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FELSZABADITAS VAGY MEGSZALLAS?
Katonai, pénziigyi és polgari igazgatas
a visszafoglalt Magyarorszagon a nagy torok habort idején
(1683-1699)

PALFFY GEZA

LIBERATION OR OCCUPATION?
Military, Financial and Civil Administration in Recaptured Hungary during
the Great Turkish War, 1683-1699

Due to European diplomatic and military cooperation, the Great Turkish
War, lasting from 1683 to 1699, resulted in the nearly complete recapture
of Hungary from Ottoman rule. Only Banat remained in Ottoman hands
until 1718. Although the events of the long war are known in detail, little
research has been dedicated to what hardships and conflicts the recaptured
territories encountered during the organisation of the military and financial,
followed by the civil and ecclesiastical administration. The present study
aims to focus on these issues by synthesising the research results of the
past decades. It presents the challenges of the reconstruction that began
during the war, as well as the conflicts among the military, financial, and
civil authorities. During the Great Turkish War, the fate of Hungary was
determined primarily by the interests of the Habsburg standing army, the
Aulic Chamber (Hofkammer), and the Viennese court. This was also reflected
by the fact that Leopold I convened the Hungarian diet only once, at the
end of 1687. During the war, the Hungarian political elite, therefore, had
very little say in the shaping of events and the new administration of the
country. For this reason, the revival of civil and ecclesiastical institutions
could only commence very slowly and in the face of great difficulties in the
liberated areas, which were under close control from military and financial
aspects. Consequently, a part of the country’s population often regarded
the liberation as occupation by the imperial generals, war commissioners,
and chamber officials, and even as a series of devastations caused by the
Habsburg forces. The recapture of the historical state of Hungary was,
therefore, not without fierce political, social, and religious debates.
Paradoxically enough, the Great Turkish War fundamentally contributed
to the outbreak of the first independence movement in the history of
Hungary, the War of Independence (1703-1711) led by Francis II Rakdczi.

Keywords: Habsburg Monarchy, Ottoman Empire, Hungary, Great Turkish
War (1683-1699), Habsburg standing army, Aulic Chamber, Viennese court,
Emperor Leopold I, military, financial, civil and ecclesiastical administration,
War of Independence of Francis IT Rakéczi (1703-1711)

Pdlffy Géza, tudomdnyos tandcsadé, HUN-REN BTK TTI, Kora Ujkori osztdly, MTA-BTK , Lendiilet” Szent
Korona kutatécsoport-vezet.
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Szita Ldszldra (1933-2005)
és Szakdly Ferencre (1942-1999)
emlékezve

Magyarorszag masodik nagy t6rok habortja?

Az 1683-ban kezd8d8 nagy hadakozas Magyarorszag torténetében mar a masodik hosszu
torok habord volt. Az elsére még 1591 és 1606 kozott keriilt sor, amikor az oszmanok tjabb
jelent@s vérakat (1596: Eger, 1600: Kanizsa, idSlegesen 1594: Gydr) foglaltak el.2 E hdboru
(a hazai szakirodalomban tébbnyire tizendt éves vagy hosszd térsk hdbort, németiil der
Lange Tiirkenkrieg, angolul the Long Turkish War) Magyarorszag els6 modern hadakozésa, s
egyuttal a kora djkori magyar torténelem egyik sorsfordité idészaka volt. Egyfel 81 mésfél
évtizedre langba boritotta a Karpat-medence szinte minden régidjat, Horvatorszagtdl
aDuna vidékén at Erdélyig. Az oszmanok és a Habsburgok ekkor mar a hadszintérre évrél
évre vezetett, hatalmas hadigépezeteket megmozgaté hadjaratok sordban mérték Gssze
erejiiket. Mésfeldl a hadjardsok olyan hatalmas pusztitdssal jartak, ami 6r6k nyomot ha-
gyott a telepiiléshdlézaton és a magyarsag karara alakitotta at a régié etnikai viszonyait.
Miként Szakély Ferenc mér hdrom és fél évtizede felhivta a figyelmet, a sok ezer {8s se-
regek évente rendszeres felvonuldsat, teleltetését, s a hadjaratokkal jard gytjtogatdsokat,
éhinségeket, jarvanyokat a legellenallébb lakossdg sem heverhette ki. Néhdny esztendd
alatt a hadszintér teljesen kimerdilt, igy egyes teriileteken 60-70 szdzalékos pusztulds re-
gisztralhatd, ami mér szinte sohasem volt teljesen helyreéllithaté.?

A masodik hosszti vagy nagy torék hdbort (1683-1699, a magyar szakirodalomban
tobbnyire felszabadité vagy visszafoglalé haboru, németiil der Grofe Tiirkenkrieg, angolul
the Great Turkish War) szédmos aspektusbdl, mind jellegében, mind negativ kovetkezmé-
nyeiben, igen sokban hasonlitott az el§z86h6z. Eseménytorténetének legalapvetbb vo-
natkozasait mind a magyar kutatds - Gjabban elsésorban a Buda 1686. szeptemberi, torok
aléli felszabaditasdnak 300. évforduldjdhoz kapcsolddé kiemelked érdeklédést kihasz-
nélva -, mind a nemzetkdzi vizsgélatok, ha nem is teljességgel és minden dsszefliggésében,

Az aldbbi 6sszegz tanulmany az MTA-BTK ,,Lendiilet” Szent Korona Kutatdcsoport tdmogatasaval készilt.
Megsziiletését tobbek kdzott egy nemzetkdzi kdnyvprojektben vald részvételiink (Géza Palffy: Antemurale
Christianitatis, Theatrum Belli. Hungary and the Ottoman Advance; ill. Hungaria Eliberata? Hungary in
the Turkish War. In: The Great Turkish War of 1683-1699. Ed. Michael Hochedlinger. Wien, 2023. [Megjelenés
alatt]) inspiralta. Nagyon kdszonjiik Bagi Zoltdn Péter, Dominkovits Péter, Gecsényi Lajos, G8zsy Zoltdn,
Kenyeres Istvan, Mihalik Béla Vilmos, H. Németh Istvan, Oross Andrds, Siptdr Déniel, Téth Ferenc és Varga
Szabolcs hasznos tandcsait és javaslatait.

A téma legfontosabb monografidi: Jan Paul Niederkorn: Die europdischen Mdchte und der ,, Lange Tiirkenkrieg”
Kaiser Rudolfs II. (1593-1606). Wien, 1993. (Archiv fiir Osterreichische Geschichte 135); Téth Sandor Lészl6:
A mezdkeresztesi csata és a tizendt éves hdbori. Szeged, 2000.; Bagi Zoltdn Péter: A csdszdri-kirdlyi mezei hadsereg
a tizendt éves hdbortiban. Hadszervezet, érdekérvényesités, reformkisérletek. Bp., 2011.

Szakély Ferenc: Mi veszett Mohdcs utdn? A magyarorszagi tordk uralom mérlege. Valdsdg 31 (1988) 3. sz.
39-51.; U8: Térék kori torténelmiink kritikus kérdései. Elhangzott 1997. februdr 7-én. Bp., 1999. (Székfoglalék
a Magyar Tudoményos Akadémidn); P4lffy Géza: A mésfél évszézadnyi térok uralom mérlege. In: Magyar
évszdzadok. Tanulmdnyok Kosdry Domokos 90. sziiletésnapjdra. Szerk. Ormos Méria. Bp., 2003. 73-87.
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de részletesebben feltartdk.* Emellett az 1980-as évek végére megtdrtént a hdboru leg-
fontosabb hazai és kiilf6ldi forrdsainak gondos szimbavétele, amit - f6ként Szita LaszI6
kezdeményezésére és szerkesztésében - alapvet§ jelent8ségli forraskiadvanyok kozzé-
tétele kovetett.” Végiil az elmult esztendSkben igen 6romteli médon a hdbori tébb idegen
szdrmazasu f8szerepljérdl (Savoyai Eugén, Badeni Lajos és Lotaringiai Kéroly) is értékes,
magyar nyelv(i monogréfidk sziilettek.®

Az eddigi kutatds ugyanakkor kevésbé vagy csupan egy-egy regiondlis, tematikus
vizsgélat erejéig fokuszalt arra, hogy a torokok kitizése utdn milyen nehézségek és konflik-
tusok kozepette indulhatott meg a visszafoglalt teriileteken el8bb a katonai és pénziigyi,
majd a polgdri és az egyhdzi igazgatas. Kivételt a legtijabb id8szakban mindenekelstt

”oz

Joachim Bahlcke 2006-ban megjelent német nyelvi dtfogd tanulmanya, valamint az el-
mult évtized magyar nyelv(i nagyobb &sszegzéseibdl” elssorban Oross Andrés kényv
formatumban napvildgot latott doktori értekezése és friss forrdskiadvanya jelentenek.?

Lasd a magyar torténetirds legfontosabb dsszegzéseit a nagy hdborirdl az elmult évtizedekbdl: Sugdr Istvan:
Lehanyatlik a térok félhold. Bp., 1983.; Varga J. Janos: A fogyd félhold drnyékdban. A térok kitizése Magyarorszdg-
rél. Bp., 1986. (Magyar Histéria); Nagy Ldszl: A torok vildg végnapjai Magyarorszdgon. Bp., 1986.; Szakély
Ferenc: Hungaria eliberata. Budavdr visszavétele és Magyarorszdg felszabaditdsa a torék uralom alél 1683-1718. Bp.,
1986.; R. Varkonyi Agnes: Magyarorszdg visszafoglaldsa 1683-1699. Bp., 1987.; Eléaddsok és tanulmdnyok a trk
elleni visszafoglalg hdborik torténetébdl 1686-1688. Szerk. Szita Laszl4. Pécs, 1989.; Domokos Gydrgy: A trok-
ellenes visszafoglalé hdborud (1683-1699). In: Magyarorszdg hadtdrténete. I-1V. Szerk. Mészéros Kalmén et
al. Bp., 2020.I1. (Az oszmdn héditds kora 1526-1718) 405-446., valamint ldsd még a Rubicon 30 (2019) 11. sza-
ménak (Buda visszavivdsa 1686. A torsksk kitizése Magyarorszdgrdl) tanulményait. A legfrissebb nemzet-
kozi 6sszegzés tovabbi bSséges irodalommal: The Great Turkish War of 1683-1699, passim.

A hébort forrédsaira és az tjabb forraskiadvanyokra ldsd Buda expugnata 1686. Europa et Hungaria 1683-1718.
A torék kitizésének eurdpai levéltdri forrdsai. 1-11. Szerk. Bariska Istvén - Haraszti Gydrgy - Varga J. Janos. Bp.,
1987.; Buda expugnata 1686. Europa et Hungaria 1683-1718. A torok kitizésének hazai levéltdri forrdsai. Szerk. Felhd
Ibolya - Trécsdnyi Zsolt. Bp., 1987.; Buddtdl-Belgrddig. Vdlogatott dokumentumrészletek az 1686-1688. évi térok-
ellenes hadjdratok torténetéhez. Szerk. Szita Laszl4. Pécs, 1987.; A torskok kitizése a Koros-Maros kozérdl 1686-1695.
Szerk., bev., jegyz. Szita LaszI$. Gyula, 1995.; Szita LaszI$ - Gerhard Seewann: A legnagyobb gydzelem. Doku-
mentumok az 1697. évi térok elleni hadjdrat és a zentai csata torténetéhez. Pécs-Szigetvar, 1997.; Szita Laszld -
Gerhard Seewann: A karldcai béke és Eurdpa. Dokumentumok a karldcai béke torténetéhez 1698-1699. Pécs, 1999.;
Journal des campagnes du duc Charles V de Lorraine. Ed. Ferenc Téth. Paris, 2017. (Bibliothéque d’études de
I'Europe centrale 20.)

Oross Andrds: EUrdpa GENiusza. Savoyai Eugén élete és kora (1663-1736). Pécs-Bp., 2019. (Sziluett. Korszer(i
torténelmi életrajzok); Bagi Zoltdn Péter: Tiirkenlouis. Bddeni Lajos (1655-1707). Pécs-Bp., 2019. (Sziluett.
Korszer( tdrténelmi életrajzok); Téth Ferenc: A hercegség nélkiili herceg. Lotaringiai Kdroly (1643-1690). Pécs—
Bp., 2021. (Sziluett. Korszer( térténelmi életrajzok). V6. még harmdjuk online kdnyvbemutatdjat és beszél-
getését ifj. Bertényi Ivan és Varga Szabolcs moderaldsdban a bécsi Collegium Hungaricumban 2021. dpri-
lis 28-an Felszabaditds vagy megszdllds? Kérdések és vdlaszok az oszmdnok kitizésérdl cimmel, amely munkank
cimaddsdra is inspirdldan hatott (https://www.youtube.com/watch?v=Mz7mRIMe6Bk és https://www.
youtube.com/watch?v=TjvvK7pAXso&t=0s. Legutébbi megtekintés: 2023. janudr 15.).

Mind az emlitett regionélis, tematikus feldolgozasokat, mind az egy évtizednél régebbi, fontosabb 3sszeg-
zéseket az aldbbiakban megfelel§ helyeiken természetesen részletesen idézziik.

Joachim Bahlcke: Hungaria eliberata? Zum ZusammenstoR von altstandischer Libertit und monarchischer
Autoritét in Ungarn an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert. In: Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740.
Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas. Hrsg. Petr Mata - Thomas Winkelbauer. Stuttgart, 2006.
(Forschungen zur Geschichte und Kultur des &stlichen Mitteleuropa 24) 301-315.; Oross Andrds: A Magyar
Kirdlysdg torokellenes hatdrvédelmi rendszerének felszdmoldsa és dtszervezése. Bp., 2013. (Fons Kényvek 4); U&:
Udvari kamarai tandcsosok jelentései a Magyar Kirdlysdg torokoktél visszafoglalt teriileteirdl (1687-1690). Szeged,
2021. (Fontos et Libri.)
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Mindezen munkak trekvéseit és gondolatait folytatva jelen 4ttekintd tanulmdnyunk-
nak hdrmas célja van. Egyrészt, az elmult bg fél évszazad értékes, de szétszort kutatdsai-
ra épitve kivanja bemutatni a hosszd hdboru alatt megkezd3dé 0jjaépités nehézségeit,
a katonai, pénziigyi és polgdri hatésdgok konfliktusait, ezzel inspiralva a tovabbi sziszte-
matikus forrdsfeltdrd és -feldolgozé munkat. Masrészt, szeretné felhivni a figyelmet szé-
lesebb kérben is arra, hogy a torténeti magyar allam teriiletének nemzetkdzi koalicidban
és a Habsburgok dllandé hadereje 4ltal tortént felszabaditasa, illetve a visszafoglalt terii-
leteken a kozigazgatds tjrainditdsa kordntsem volt ellentmonddsoktdl mentes. Harmad-
részt, arra is valaszt keresiink, milyen szerepet jatszott a nagy torék hdbort a II. Rdkéczi
Ferenc vezette szabadsdgharc kirobbandsaban - avagy mésként fogalmazva: miért érez-
hette és tekinthette az orszag lakossdganak egy része az oszmanok aldli, oly régéta vart
felszabaditést ,,Habsburg/német megszalldsnak”. Végiil, munkdnkkal egyuttal emlékezni
szeretnénk a téma két elhivatott, dm napjainkra mar gyakran elfeledett kutatéjara, Szakaly
Ferencre (egyUttal a jubileumét tinnepl8 Térténelmi Szemle egykori f8szerkeszt8jére) és
Szita Laszldra, akiknek munkdssaga méltd folytatdkra var.

Negyed évszazad — két orszaggyiilés

Az 1683 és 1699 kozott zajlé nagy tordk hdboru a sok hasonlsag mellett tobb tekintetben
mégis jelent8sen eltért 16-17. szdzadi el8djétdl. Egyrészt végkimenetele, a kézépkori
Magyarorszag csaknem teljes felszabaditdsa mind a magyarok, mind a Habsburgok szé-
madra igen komoly siker volt. Masrészt donté kiilonbséget jelentett az is, hogy a magyar
politikai elitnek az események alakitdsaba igen kevés beleszdldsa volt. S6t, a hadakozdsban
magyar hadvezérek csak korlatozott szerephez jutottak, abban a csaszar-kirdlyi haderd
idegen generalisainak jutott a f8szerep. A 17. szazad végi teljesen eltérd politikai klimat
dnmagdaban j6l mutatja, hogy mig 1591 és 1606 kozott a magyar orszaggy(ilés szinte fo-
lyamatosan (8sszesen 11 alkalommal) ilésezett és torvénycikkek sokasagat hozta, a 17. szé4-
zad utolsé két évtizedében I. Lipdt csupdn két alkalommal (1681-ben Sopronba, 1687-ben
Pozsonyba) hivta &ssze a magyar rendeket.® Az Esterhdzy P4l nddor (1681-1713) 4ltal f6-
leg adéiigyi kérdések megtargyaldsara az 1690-es években Bécsbe vagy Pozsonyba egy-
behivottt tandcskozasok (concursus) a diétat csak részben pétolhatték. !

Az orszaggyilés elmaraddsdnak elsGsorban politikai okai voltak. A Wesselényi-Gssze-
eskiivés (1667-1671) idején megingott az 1608-tSl bé fél évszdzadon 4t fennillt, s8t tobb-
szor megerQsitett (1622, 1647) kompromisszumrendszer a bécsi udvar és a magyar rendek
kozott.!! A mozgalom fegyveres leverését a bécsi udvar részérdl a centralizacids torekvé-

9 Jean Bérenger - Charles Kecskeméti: Orszdggyilés és parlamenti élet Magyarorszdgon 1608-1918. Bp., 2008. és

0

=

Fazekas Istvdn - Gebei Sdndor - Pélosfalvi Tamds: Rendi orszdggyilések a Magyar Kirdlysdgban a 18. szdzad
elejéig. Bp., 2020. (A Magyar Orszdggy(ilések Torténete) passim.

Ivényi Emma: Esterhdzy Pdl nddor kézigazgatdsi tevékenysége (1681-1713). Bp., 1991. (A Magyar Orszdgos Levél-
tér Kiadvanyai I11. Hatésdg- és Hivataltdrténet 10) 149-172.

Palffy Géza: A szakitdsok és kiegyezések évszdzada. A Magyar Kiralysdg 17. szdzadi torténete 0j megvila-
gitdsban. Térténelmi Szemle 57 (2015) 51-65.

396



12

13

14

15

16

FELSZABADITAS VAGY MEGSZALLAS?

sek jegyében komoly megtorlds és olyan Uj igazgatas kiépitése (elsésorban a Gubernium
feléllitédsa, 1673) kdvette, amely felrtgta a kirdlysdg kordbbi kettds (kézponti és rendi)
korményzését. Az 1670-es években azonban kiderdlt, hogy az egyensuly felboritdsa mind-
két tél részérél csufos kudarcra {téltetett. A Magyar Kirdlysdgnak korlatozott szuvereni-
tasa ellenére is 6ndallé jogallasu helye volt a Habsburg Monarchidban, amit még az abszo-
lutizmus eszkozeivel, csaszari regimentekkel, erészakos ellenreformdciéval és a rendek
megkérdezése nélkiil bevezetett 1j adékkal sem lehetett felszdmolni. A megtorldsok el8l
rdaddsul a tiszantuli teriiletekre sok ezer nemes és katona menekiilt (innen magyar ne-
viik: bujdosék, mésként kurucok).12 8k 1672-ben felkelésbe kezdtek és részleges sikereket
értek el a csaszari hadakkal szemben. igy végiil a Hofburg szdmdra sem volt mds tt, mint
az Ujabb kiegyezés.

Az udvar és a rendek kozott az egyensily végiil az 1681. évi soproni orszaggytilésen
allt nagyjabdl helyre.”® A 17. szdzad immar negyedik kiegyezését elsegitette a nemzet-
kozi helyzet is: nyugaton a francidk djra hadba 1éptek a Habsburgok ellen, az oszmanok
pedig vonakodtak meghosszabbitani az 1664-ben kétott vasvari békét. Am ebben szdmos
belpolitikai tényezd is dontd szerepet jatszott. Egyrészt Bécsben a redlisabban gondolkodd
politikai-katonai vezet8k felismerték, hogy ujabb meggondolatlan intézkedésekkel a ma-
gyar rendeket akar teljesen a torokdk pértjdra juttathatjak.'* Mésrészt a kuruc felkelk
sikerei, majd 1679-ben a magyar arisztokrata, Thoksly Imre éliikre dlldsa katonai szem-
pontbdl is egyre komolyabb veszélyt jelentett.’> Harmadrészt a magyar politikai elit is
egyre jobban vigyott a kordbbi egyensily és a béke helyreallitasara. E tekintetben kiils-
nosen Szelepchény [Szelepcsényi] Gyorgy esztergomi érsek, egyuttal 1670-t8l 1681-ig
kiralyi helytart6, valamint Esterhdzy Pal, Erdédy Miklds horvét bén, Zichy Istvan koronadr
és Fels6-Magyarorszagon Csdky Istvan tevékenysége emelhetd ki.'¢ Bar a fpap a fegyve-
res rekatolizacid egyik élharcosa volt, az udvar nyilt centralizacids torekvéseit korlatozni

Nagy Laszlé: , Kuruc életiinket megdllvdn csindljuk...” Tdrsadalom és hadsereg a XVII. szdzadi kuruc kiizdelmekben.
Bp., 1983. Ujabban Doba kuruckych bojov/Kuruc kiizdelmek kora. Ed. Peter Kénya. Presov, 2014.; Peter Kénya:
Pod zdstavou kurucov. Protihabsburské povstania v Uhorsku v r. 1670-1711. PreSov, 2015.

Napjainkig alapvetd Németh Sandor: Az 1681. évi orszdggytilés. Bp., 1915.; Jean Bérenger: Les «Gravaminay.
Remontrances des diétes de Hongrie de 1655 a 1681. Recherches sur les fondements du droit d’Etat au XVII siécle.
Paris, 1973. (Publications de la Sorbonne. Séries «Documents» 23. Travaux du Centre de Recherches sur la
Civilisation de 'Europe moderne 15) 269-319. A korondzddiéta szisztematikus feldolgozasara a jovében
8nallé tanulménykstetet terveziink, elébbi vallalkozasaink folytatédsaként. V3. Egy uj egyiittmikadés kezdete.
Az1622. évi soproni korondzd orszdggytlés. Szerk. Dominkovits Péter - Katona Csaba. Sopron-Bp., 2014. (Annales
Archivi Soproniensis 1) és Amikor Sopronra figyelt Eurdpa. Az 1625. évi soproni korondzd orszdggyilés. Szerk. Domin-
kovits Péter — Katona Csaba - Palffy Géza. Sopron-Bp., 2021. [2. kiad.] (Annales Archivi Soproniensis 2)
V§. Georg B. Michels: The Habsburg Empire under Siege. Ottoman Expansion and Hungarian Revolt in the Age of
Grand Vizier Ahmed Képriilii (1661-76). Montreal, 2021.

A teljesség igénye nélkiil 1dsd A Thokoly felkelés és kora. Szerk. Benczédi Laszl6. Bp., 1983.; Gréf Imrich Thékély
ajeho povstanie/Thoksly Imre grdf és felkelése. Ed. Peter Kénya. PreSov, 2009., valamint 14sd még a Hadtorté-
nelmi Kozlemények 118 (2005) 3. szdmdanak tanulmanyait.

Ujabban Tusor Péter: ,Et a pensare al successore in caso”. Szelepchény Gyorgy és a rendi szervezkedés.
(Egy nunciusi jelentés forrdsértéke) Levéltdri Kizlemények 92 (2022) 39-102.; Barta M. Janos: ,,...valamely Istenét,
valldsdt, Kirdllydt és hazdjdt igazdn szeret§ nemes ember...” Egy 17. szdzadi f6nemes, grdf Csdky Istvdn orszdgbird
pdlyaképe. Bp., 2021. 151-204. Esterhdzyra Gjabban, sokrétiien lasd Esterhdzy Pdl, a miikedvel§ mecénds. Eqy
17. szdzadi arisztokrata-életpdlya a politika és a mitvészet hatdrvidékén. Szerk. Acs P4l - Buzési Eniké. Bp., 2015.
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prébalta. A magyar arisztokracia egy jelentds részét viszont ligyes szervez tevékenysé-
gével Esterhdzy birta ré a kiegyezésre.

Az egyensuly 1681-ben Sopronban igy is csupan hét hénapnyi kemény alkudozas utdn
allhatott helyre. Az 1660-as évekkel ellentétben a titkos tandcsosok ezuttal jobban adtak
a magyar tandcsosok véleményére. A rendi alkotmany és a kordbbi kettds korméanyzati
rendszer helyredllitdsat jelezte, hogy 1655 utdn a rendek Esterhdzy Pal személyében ismét
nadort valaszthattak (1. térvénycikk). I. Lipdt hivatalosan is felszdmolta a Guberniumot
(2. térvénycikk), visszaéllitotta a Magyar Tanéacs hatdskdrét (4. torvénycikk). Emellett
garantdlta a rendi és nemesi szabadsagjogokat (10. térvénycikk) és helyreéllitotta az or-
sz4gos birdsdgok mikasdését (28. torvénycikk). A protestdns kdznemesek szdmdra fontos
eredményt jelentett a valldsszabadsdg részleges elismerése (25-26. torvénycikk), valamint
az idegen kamarai tisztségvisel6k elmozditdsa (13. térvénycikk). Mindekdzben eltsrolték
az 4j addkat (12. térvénycikk). A tdrvénycikkek ugyanakkor tobb esetben ezittal is csak
arendek Shajét fejezték ki, a rendelkezések megvaldsitasa olykor tobb évet, esetleg évti-
zedet vett igénybe, hiszen az 1683-ban kirobbant nagy térok hdbort hamarosan ismét
dontd valtozasokat hozott.

Mindez Ssszességében azt jelentette, hogy a rendek Magyarorszag irdnyitdsadban be-
toltott szerepiiket az udvarral vald szakitast koveten a centralizacids torekvések erdss-
dése kézepette is képesek voltak 1681-ben nagyobbrészt visszaszerezni. Am a nehezen
1étrehozott kompromisszum igen torékeny volt, s csak dtmeneti eredmény lett. 1683 nya-
ra ugyanis Ujabb fordulatot jelentett, hiszen az oszmdanok felvonuldsa kézepette mind az
arisztokratak, mind a szabad kiralyi varosok koziil igen sokan behédoltak Kara Musztafa
nagyvezir és az 6t timogatd Thokdly hadainak. S bar tobbségiik 1684 folyaman kegyelmet
kapott,’” a magyar elit Gjabb megingasat - mely rdaddsul a monarchia egésze szdmaéra
igen kritikus helyzetben kévetkezett be - nagyon nehezen feledték a bécsi udvarban. igy
ezt kovetden a torok habord végéig 1. LipSt - nem tévedés - mér csak egyetlen alkalom-
mal, 1687 végén hivta 6ssze a rendeket, elsGsorban azért, hogy biztositsa fia, J6zsef f6herceg
tréndroklését és kirallyd korondzasat Magyarorszagon. Erre ugyanis csakis orszaggyilé-
sen volt lehet8ség.

A dinasztia torekvése végiil, ha nem is kdnnyen, de sikerrel jart. 1687. november ele-
jén, a pozsonyi diétdn a férendek javaslatdra - Buda 1686. szeptemberi visszafoglaldsan'®
fellelkestilve - az alsétabla is elfogadta a Habsburgok osztrdk dganak fidgon 6roklédd ma-
gyar kirdlysagat (2-3. torvénycikk).!® Emellett eltorolték az Aranybulla tigynevezett ellen-
allasi zaradékat (4. torvénycikk), és 1687. december 9-én a kilencéves Jézsef f8herceget

Varga J. Janos: Vdlasziton. Thékély Imre és Magyarorszdg 1682-1684-ben. Bp., 2007. (Histéria Kényvtar.
Monografidk 23) 115-135., 218-228.

A téma legfontosabb Gjabb feldolgozasai: R. Varkonyi Agnes: Buda visszavivdsa, 1686. Bp., 1984.; Ifj. Barta
Janos: Budavdr visszavétele. Bp., 1985.; Buda visszafoglaldsdnak emlékezete 1686. Osszeall. Szakaly Ferenc. Bp.,
1986. Mind a mai napig alapvetd Kérolyi Arpad: Buda és Pest visszavivdsa 1686-ban. [A kétszazétvenéves év-
forduldra atdolg. Wellmann Imre.] Bp., 1936.

Frakndi Vilmos: A Habsburg-hdz trénérsklési jogdnak megdllapitdsa az 1687/88-ik évi orszdggytlésen. Bp., 1922.
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magyar trénorokossé korondztak.?? Ennek ellenére, elvileg legaldbbis, a rendek megdriz-
ték az 1681. évi kiegyezésben megszilarditott pozicidik nagy részét.

A valésdgban a habord alatt azonban els8sorban a fegyverek diktéltak: a csdszari
generdlisokkal és kamarai hivatalnokokkal szemben a rendeknek igen kevés mozgésteriik
volt, miként err8l még aldbb részletesebben szélunk. Kiilondsen, hogy a rendi intézmé-
nyek részben maér elavultak voltak, ezért kerilt sor 1688-1690-ben Bécsben példaul a
Magyar Udvari Kancelldria modern hivatalld val$ 4tszervezésére.?! Noha ezt kovetSen
- amagyar rendek tobbszori szorgalmazasa ellenére - a Habsburg-uralkoddk, nevezetesen
mar L. Jézsef Gijabb diétat csak két évtized milva, 1708 tavaszdn hivott egybe, a visszafog-
lalt orszag Uj berendezkedésérdl a magndsok és a prelatusok legfébb vezetdi az 1680-as
évek végén kifejtették véleményiiket.

Uj tervek a felszabaditott orszag berendezkedésére

Magyarorszag felszabaditdsa kdzepette az egyik legfébb kérdés az volt, miként és milyen
keretek kozott keriil sor jov6beli berendezésére. Ezzel kapcsolatban a bécsi udvar, illetve
a magyar rendek, valamint a tdrsadalom kiilénbdz8 csoportjainak érdekei és céljai igen
kiilénboztek egymastdl.?2 Mindez kivaléan titkroz8dik azokbdl a tervezetekbdl, amelyek
az orszag leend§ irdnyitasardl és igazgatdsardl az 1687 végi pozsonyi orszaggyilést ko-
vetéen keletkeztek.

Abécsi udvar a jelents katonai sikereket tulértékelve, a magyarorszagi silyos prob-
lémakkal viszont kell6en nem szdmolva, a fegyveres erd birtokaban politizalt. Ugy vélte,
hogy a Habsburgok 6rokss kirdlysdgai kozé kertilt Magyarorszdg igazgatasaban - az 6ro-
kos tartomanyokhoz hasonléan - a rendek pozicidit jelentsebben korlatozhatjak. Errél
tandskodott az a nagyszabasd berendezkedési tervezet (Einrichtungswerk des Konigreichs
Ungarn) is, amelyet Kollonitsch [Kollonich/Kollonics] Lip6t gy&ri plispok vezetésével 1688
juliusa és 1689 novembere kozott egy héttagt bizottsag dolgozott ki.?* Ennek ellenére az
Ujabb kutatdsok bizonyitottdk, hogy a Magyar Kirdlysag leendd jogi, egyhdzi, politikai,
katonai és gazdasdgi igazgatdsardl 500 oldal terjedelemben papirra vetett koncepciénak

Ujabban G. Etényi Néra: A csdszari udvar nyilvdnosségpolitikéja I. Jézsef magyar kirally4 korondzasakor.
Térténelmi Szemle 54 (2012) 543-576.; Rostislav Smi3ek: Uherskd korunovace Josefa 1. jako prosttedek sym-
bolické komunikace. Cesky casopis historicky 112 (2014) 624-654.; Gyulai Eva: Gyermekkiraly a Magyar Kiraly-
sag trénjan. 1. Jézsef korondzdsdnak (1687. dec. 9.) ikonografiai reprezentaciéja. Térténelem és Muzeoldgia.
Internetes Folyéirat Miskolcon 2 (2015) 2. sz. 18-46. (Https://tma-miskolc.hermuz.hu/2-2015-2/. A letsltés
ideje: 2023. janudr 15.)

Legujabban 14sd Fazekas Istvan: A Magyar Udvari Kancelldria és hivatalnokai 1527-1690 kézétt. Bp., 2021. (Magyar
Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 273-293.

V§. Bahlcke: Hungaria eliberata.

Kalmér Janos - Varga J. Janos: A Magyar Kirdlysdg berendezésének mitve. Bp., 1993. (Szdzadok Fiizetek 1); Einrich-
tungswerk des Konigreichs Hungarn (1688-1690). Hrsg. Jénos Kalmdr - Janos J. Varga. Stuttgart, 2010. (Forschun-
gen zur Geschichte und Kultur des &stlichen Mitteleuropa 39). V6. Brian A. Hodson: The Development of
Habsburg Policy in Hungary and the Einrichtungswerk of Cardinal Kollonich, 1683-90. In: Austrian History
Yearbook. 38. Ed. Gary B. Cohen et al. Oxford, 2007. 92-107.; Cardinal Léopold Kollonich: Le plan de réorganisa-
tion de la Hongrie (1688) - Das Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn. [Ed. Jean Bérenger.] Paris, 2011.
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sok pozitiv, az orszag modernizicidjat szorgalmazé eleme volt. Ezeket azonban vitatha-
tatlanul a monarchia alapérdekeit figyelembe véve kivantdk megvaldsitani, ami a had-,
kiil- és pénziigyek tertiletén az udvar pozicidit tovabb erdsitette volna. Az 1670-es években
alkalmazott drasztikus centralizdciés mddszereknek - taldn a katolicizmus tdmogatasat
kivéve - ugyanakkor a tervezetben mar nyomuk sem volt. Kollonitsch sziikségesnek vélte
viszont a nemesség bevondsat a kdzterhek véllaldsaba, a haboru folyamdn kiszipolyozott
parasztsag védelmét és foldestri kotelezettségeinek szigord meghatérozdsat. Emellett
kivdnatosnak tartotta az elnéptelenedett vidékek németek mellett magyarokkal és més
népcsoportokkal, adékedvezmények fejében torténd betelepitését, de szorgalmazta egy
polgéri és egy biintet torvénykonyv kidolgozasat is.

A szdmos elemében pozitiv célkitlizéseket tartalmazé tervezet egy nagyon fontos
dologban mégis alapvetden tévedett: a megndvekedett teriilet{i Habsburg Monarchia ke-
reteiben valé gondolkodds kozepette nem mérte fel redlisan a Magyar Kirédlysag rendjei-
nek és a kivéltsdgaihoz ragaszkodd nemességnek a tényleges erejét. Tovabba nem volt
teljesen tisztdban az 1660-as évektdl tartd gyakori hdborus allapotok alatt a tarsadalom
periféridjara keriilt tomegek valds helyzetével, s6t még a csdszdri tdbornokok haboru
alatti igen komoly befolydsaval sem, akik a felszabaditott orszag teriileteibdl és hasznabdl
szerettek volna részesedni. Az Einrichtungswerk tehét tilsdgosan a jovébe mutatott akkor,
amikor a nagy hdbord még javéban folyt.

Az Esterhdzy Pél nador vezette rendi bizottsdg 1688 szeptemberében elkésziilt ter-
vezete (az dgynevezett magyar Einrichtungswerk) viszont tilzottan a multba tekintett
vissza.?* Az 1687. évi diéta komoly rendi engedményei fejében az orszag 1526 el6tti allam-
berendezkedését kivanta modernizélt formdban helyreéllitani. Ebben a f6szerep a nador
vezette magyarorszagi (pozsonyi vagy budai) kézponti igazgatdsi és igazsdgszolgaltatdsi
szervnek, a bécsi Titkos Tandccsal egyenrangi Magyar Kirdlyi Tandcsnak jutott volna.
Ezzel egyidejlileg visszadllitottdk volna a Mohdcs elétti kincstartd tisztét, az tjonnan ki-
épitendd torokellenes hatdrvédelemben pedig a bansagok intézményét, mikézben egy
kb. tizezer f8s 4llandé magyar reguldris hadsereg feldllitasat is tervezték. A rendiség
17. szdzadi megerdsddésének megfeleléen a javaslatban kiemelt helyett kapott a rendi és
anemesi kivaltsdgok védelme. A bizottsig ugyan egyetértett az armalistdk és a jobbagy-
telken €16 nemesek adéztatdsaval és a nemesitések szigoritdsaval, Gsszegezve mégis ki-
emelte, hogy Magyarorszag a nemesség orszaga.

A magyar rendek tervezetének is tobb gazdasdgi modernizacids és a hdborus puszti-
tasokbdl valé kildbaldst szorgalmazd eleme volt, nagyobbrészt azonban ezek is a f6rendek
érdekeit szolgdltdk volna. Kollonitschék elSterjesztéséhez hasonléan a rendi koncepcié
is tévedett egy nagyon fontos dologban: nem vagy nem kell§ mértékben akarta tudoma-
sul venni azokat az alapvet§ véltozdsokat, amelyek eredményeként a Magyar Kiralysdg
1526 utdn a Habsburg Monarchia igen fontos, de éppen emiatt szigortian ellen8rzott része

Ivanyi Emma: Esterhdzy P4l nddor és a magyar rendek tervezete az orszag 0j berendezkedésével kapcso-
latban. Levéltdri Kozlemények 42 (1971) 137-160.
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(véd8béstydaja és éléskamrdja) lett.?s Ezenkiviil attdl is csaknem teljesen eltekintett, hogy
Magyarorszag még g6zerdvel tarté felszabaditdsa csakis a Habsburg-dinasztia orszdgainak
seregeivel és nemzetkdzi koalicidban volt lehetséges.

A két tervezet Gsszességében kivaldan jelezte: az 1681-ben a soproni diétan helyre-
allitott dualisztikus dllamigazgatast sem az udvar, sem a rendek oldalardl nem lehetett
felszdmolni. De még a tobb tizezres seregek drnyékaban, s6t az drokss kirdlysag elisme-
rése ellenére sem volt igazi lehet8ség a Magyar Kirdlysidgnak a Habsburg Monarchidba
val$ annektdldsdra, miként a vele vald szoros kapcsolat szdmottev§ lazitdsara sem. A ja-
vaslatoknak ezért a hdbort folyaman csak olyan elemei valésulhattak meg, amelyekben
az udvar és a (f6)rendek hosszabb-révidebb vitdk utdn kompromisszumra jutottak - mint
példdul a Magyar Udvari Kancelldria emlitett modernizaldsa: az 4tszervezett intézmény
kozponti hivatalként ugyan a bécsi csdszarvarosban, de a magyar elit irdnyitésa alatt md-
kodatt. Hosszabb tdvon ugyanakkor a 18. szazad els harmadéban majd a tervezetek szé-
mos javaslata - f6ként indirekt formédban - szerepet jatszott a Magyar Kirdlysdg igazga-
tasanak és életének vjjaszervezésében.

Egy haborus orszag katonai és pénziigyigazgatasa

A 17. szdzad végi nagy torok hdbord a fentiekben elmondottakon kiviil még egy igen alap-
vet$ dologban markénsan kiilonbdzott szaz esztendbvel kordbbi el3djétsl. Mivel a bécsi
udvar az oszmanoktdl visszafoglalt teriileteket fegyverek segitségével megszerzett tjszer-
zeménynek (neoaquisitiones) tekintette, ezek a hdbord alatt el8bb katonai ellen8rzés, majd
kincstdri igazgatas ald kertiltek. Ezt tbb tényezd is el8segitette. Egyrészt az 1680-1690-es
években a Habsburgok 70-100 ezer {8s allandé hadseregébdl mintegy 50-60 ezer katona
szinte folyamatosan a magyar hadszintéren dllomdsozott.?¢ Ez sokkal nagyobb szdmu és
tartésabb katonai jelenlét volt, mint kdzel szaz évvel kordbban. E csapatok elldtésa a had-
vezetés szamara mindenek felett llt, ami azonban a hadszintér lakossdganak hatalmas
megterhelést jelentett, mikdzben komoly anyagi 6sszefogasra késztette a monarchia
kozép-eurdpai tartomdnyait is.

Masrészt az 1690-es évekig szdmos nagyobb torok virat nem vagy nem csak ostrom-
mal, hanem hosszd ideig tarté blokad ald vétellel szerzett vissza a Habsburg-hadvezetés,
elég példdul Székesfehérvérra (1688), Szigetvarra (1689), Kanizsara (1690), Varadra (1692)
és Gyuldra (1695) gondolnunk.?” Ez azt jelentette, hogy noha a csészéari hadak 1688 szep-
temberében mér Belgradot is visszafoglaltdk, sét a kovetkez8 esztend8ben észak-szerbiai
és nyugat-bulgdriai teriileteket is megszereztek, az 1690-es évek kzepéig még nagyszamu

Palffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp., 2022. [3. kiad.] (Magyar Torté-
nelmi Emlékek. Ertekezések) 136-245.

Michael Hochedlinger: Austria’s Wars of Emergence. War, State and Society in the Habsburg Monarchy 1683-1797.
London, 2003. (Modern Wars in Perspective) 104.; Zachar J4zsef: Habsburg-uralom, dllandd hadsereg és ma-
gyarsdg 1683-1792. Bp., 2004. 157-161.

Egy értékes mintapélda tjabban Bagi Zoltdn Péter: Ostrom vagy blokdd, ostrom és blokdd. Vérad vissza-
vételének torténetéhez. Erdélyi Miizeum 77 (2015) 178-189.
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lovas- és gyalogezred dllomdsozott, illetve telelt rendszeresen Magyarorszdgon. Ezek el-
latasat és szalldsat nagyobbrészt ugyancsak a hadszintéren kellett megoldani. Mindebbe
a Magyar Kirdlysag rendi vezet8inek az Udvari Haditandcs és a hadvezetés ugyanakkor
kevés beleszdlast engedett. A magyar elit mell&zése kozepette a felszabaduld kirdlysag
igy eleinte nagyobbrészt katonai korményzas alatt allt. Hasonldra kordbbi t6rék haboruk
alatt sohasem keriilt sor, bar azok esetében ilyen jelentds teriilet-visszaszerzésre nem is
volt példa.

A katonai és pénziigyigazgatds szoros Osszefondddsat mutatja, hogy az allandé had-
sereg alakulatainak ell4tdsat feliigyel8 FShadbiztossag (Generalkriegskommissariat) vezet8i
a hdbord nagyobb része alatt tapasztalt tdbornokok, Rudolf Rabatta (1685-1688), Antonio
Caraffa (1688-1693), Johann Donat HeiRler von Heitersheim (1693-1696) voltak. E csdszari
tabornokok viszont gyakran éltek vissza katonai hatalmukkal, hiszen legfébb céljuk a hadi
sikerek mellett a parancsnoksaguk alatt 4116 katonaség elldtdsdnak biztositésa volt, mind-
emellett elkGtelezetten tdmogattdk az udvar centralizacids és rekatolizacids torekvéseit.?®
Elegendd 1687-bdl a Caraffa vezette eperjesi vésztorvényszékre gondolni, ahol a bécsi
udvar jévédhagyasaval a Thokoly Imrével rokonszenvez8, protestans polgarok és nemesek
koziil kéttucatnyit itéltek el és végeztek ki, mikozben jelent8s vagyonukat is elkoboztak.?

A visszafoglalt Magyarorszag sorsat tehat az 1680-1690-es években elsdsorban kato-
nai és pénziigyi szempontok, azaz a tdbornokok, hadiszallitdk és kamarai adminisztrato-
rok érdekei szabtdk meg. Ok pedig ritkan voltak tekintettel arra, hogy az osztrék 6rokos
tartomanyoktdl eltéréen Magyarorszag berendezkedése és tarsadalma politikai, valldsi,
etnikai és nyelvi szempontbdl meglehet8sen sokszint volt. A hdbort ugyan kedvezett
a homogenizacids torekvéseknek, ez azonban sokak érdekeit alapvetden sértette. Igy az
udvar és a katonasag szempontjai szdmos rendi, tdrsadalmi és felekezeti csoport szdméra
nyitottak 0j konfliktusokat.

Ugyanezt igazolja az tigynevezett Ujszerzeményi Bizottsdg (Neoaquistica Commissio)
1688. decemberi felallitdsa is, amely hosszu el6késziiletek utdn végiil 1696-tSl 1703-ig
muikddstt. > Mivel az orszdgot a Habsburg-haderd foglalta vissza, a bécsi udvar a felsza-

Thomas Winkelbauer: The General War Commissariat. A Neglected Pivot of the Habsburg Fiscal-Military
State. In: The Habsburg Monarchy as a Fiscal-Military State. Contours and Perspectives 1648-1815. Ed. William
Godsey - Petr Mata. Oxford, 2022. (Proceedings of the British Academy 247) 124-145. A témdban ldsd még
a kovetkezd remek esettanulméanyokat és dsszegzéseket Czigdny Istvan: Egy napolyi hadvezér karrierje a
Magyar Kirdlysigban - Antonio Caraffa 1680-1690. In: Caraffa 330 1687 - 2017. Stuidie k dejindm Presovského
krvavého siidu/Tanulmdnyok az Eperjesi vésztorvényszék torténetéhez. Ed. Peter Kénya - Annamadria Kényovd.
Pre3ov, 2018. 57-84.; F. Molnar Ménika - Szalai Agnes: Onkényeskedés, avagy a parancsok teljesitése? Anto-
nio Caraffa szerepe a magyar torténelemben. In: Oszmdn-magyar viszony a 16-18. szdzadban. Tanulmdnyok
a Magyar Kirdlysdg és az Oszmdn Birodalom népeinek - magyarok, torokak, rdcok, tatdrok, zsiddk, gérogok és egyéb
népek - hétkoznapjairdl; egyén és kizosség viszonya. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Bp., 2020. 309-330.; Frederico
Vidic: Un goriziano agli assedi di Vienna e Buda. Rodolfo Rabatta e la guerra «in buono e perfetto ordine».
Quaderni Giuliani di Storia 42 (2021) 73-102.

Ujabban Caraffa 330 1687 - 2017, passim.

Tovébbi irodalommal Sods Istvén: Esterhdzy Pal nddor és a Neoacquistica Commissio. Szdzadok 143 (2009)
801-851. Osszegzd jelleggel Jdnos Kalmdr: Die Commissio Neoacquistica. In: Verwaltungsgeschichte der Habs-
burgermonarchie in der Friihen Neuzeit. Bd. 1/1-2. Hof und Dynastie, Kaiser und Reich, Zentralverwaltungen, Kriegs-
wesen und landesflirstliches Finanzwesen. Hrsg. Michael Hochedlinger - Petr Mata - Thomas Winkelbauer.
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baditott teriiletekkel - dgymond a fegyverjog (jus armorum) alapjan - maga kivant ren-
delkezni. Ezeket a bécsi Udvari Kamardn beliil felllitott bizottsdg egykori magyar foldes-
uraiknak csak abban az esetben adta vissza, ha régi birtokjogukat igazolni tudték, és
készpénzben lefizették az tigynevezett fegyvervaltsagot. Ez a birtok becsiilt értékének 10
szazaléka volt, és pusztdn a katolikus egyhdzi intézmények mentesiiltek aléla. Sok millié
forintra rugd addssdgain - Gjabb adék mellett - a bécsi kincstar igy prébélt enyhiteni.
A hdborus elszegényedés kdzepette viszont a fegyvervaltsdgot nem minden egykori bir-
tokos tudta teljesiteni, mikozben mésfél évszdzad utdn a régi birtokjogok igazoldsa sem
volt egyszerti feladat, hiszen a dokumentumok gyakran elpusztultak. Igy a bécsi bizottsag
tevékenysége Osszességében igen komoly ellenszenvet valtott ki a magyar nemességbél.

Hiteleik és szolgalataik fejében a visszafoglalt teriiletekbdl ugyanakkor béven jutott
a hdbord hadvezéreinek, hadiszallitéinak, kamarai hivatalnokainak, sét olyan kiilfsldi
arisztokratdknak is, akiknek felmendi a 17. szdzad folyaméan mér magyar ,,allampolgdr-
sagot” (indigenatus) szereztek.>! Rajtuk kiviil ilyenekben udvarh(i magyar nagyurak is ré-
szesedtek, elegendd Esterhdzy Pél nddorra és més orszagos féméltésagokra gondolnunk.
Birtokok mellett 8k gyakran monopdliumokat is szereztek. Mindezek a nemesség széle-
sebb koreiben ugyancsak elégedetlenséget sziiltek, rdadasul a bécsi udvar centralizacids
tervei kdzepette tiltakozdsaiknak nem sok foganatja volt. A hdboru alatt az udvar mindent
ahadsereg igényeinek rendelt al4, ami katonai szempontbdl ugyan nagyobbrészt érthetd
volt, &m Magyarorszagon igen sokak érdekeit sértette.

Az Gjszerzeményi teriileteken Gjonnan megszervezett pénziigyigazgatds is egyértel-
mien a katonai célok kiszolgalasardl és a magyar rendi érdekek mell§zésérél tanusko-
dott.> A magyar févéros visszafoglaldsa utdn 1686. november 5-én feldllitott Budai Kama-
rai Inspekcié (Ofner Kameralinspektion) nem a pozsonyi Magyar Kamara, hanem a
hadsereg-finanszirozdst szervezd bécsi Udvari Kamara aldrendeltje lett. Az Gj hivatal,
amely 1690-t6] a Budai Kamarai Adminisztraci (Ofner Kameraladministration) nevet viselte,
az egész hdbort idején, s6t egészen 1709. évi megsziintetéséig alapvetd szerepet jatszott
a hadszintéren dllomdsozé csdszari-kirdlyi ezredek elldtadsdban és a visszafoglalt teriiletek
gazdasagi életének Gjrainditdsdban. Ugyanez volt igaz a t6bbi, kisebb teriiletd és hatds-
kor Gj kamarai hivatalra, a Csdktornyan, Eszéken és Aradon székel8 inspekcidkra is. Ezek
kdziil kiemelkedett az 1695-ben alapitott Szlavéniai Kamarai Inspekcid (Slawonische
Kameralinspektion), amely Eszék kdzponttal a Dréva és a Szdva kozott visszafoglalt tertile-
tekért volt felelds. A hdbord alatt még a kirdlysdg 16-17. szdzadi teriiletén illetékes Magyar
Kamara és a Szepesi Kamara is tetemes Ssszegeket volt kénytelen évente a Kriegskassdba
atutalni, valamint katonai élelmezésre forditani.’® Indirekt médon még tovabbi jelentds

(Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Ergénzungsband LX11/1-2) Wien,

2019. Bd. 1/1. 509-515.

Az indigendk. Szerk. Szijarté M. Istvan. Bp., 2017. passim.

Oross Andrés: A magyarorszagi kamarak teriileti illetékessége a 17-18. szdzad forduldjan. In: Archivariorum
historicorumque magistra. Torténeti tanulmdnyok Bak Borbdla tandrnd 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Kadér Zséfia -
Lakatos Bélint - Zarndczki Aron. Bp., 2013. (A Magyar Levéltdrosok Egyesiilete Kiadvanyai 13) 611-624.;
Oross: Udvari kamarai tandcsosok, passim.

Kenyeres Istvdn: A Magyar és a Szepesi Kamara bevételei és kiaddsai a XVII. szdzadban. Fons 24 (2017) 13-36.
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magyarorszagi jovedelmek is hasznosulhattak ezekben az esztendékben hadicélokra, ugy-
mint a kereskedelem, a réz- és sébanyészat sok szdzezer forintos bevételei.

A bécsi udvar abszolutista varospolitikdjanak jegyében a tordk teriileteken vissza-
foglalt jelent8sebb varosok (Buda, Pest, Székesfehérvdr, Esztergom, Szeged, Pécs, Varad
stb.) gazddlkodését is a Budai Kamarai Adminisztracid ellendrizte.3* S8t, még az Uij ma-
gisztratusok valasztdsaba, etnikai és felekezeti viszonyaiba, valamint a varosok birdsko-
désédba is beleszdlt, mivelhogy ezek Uj lakossdgdnak egy jelents része a hdboru alatt
a Német-rémai Birodalombdl érkezett. igy e varosok régi kivaltsdgaikat csak sok eszten-
d8vel kés6bb nyerték vissza, Buda, Pest és Székesfehérvar példaul 1703-ban, miutan val-
lalték, hogy tobb ezer forintos fegyvervéltsagot fizetnek.>> A visszafoglalt teriileteken
emellett a katonasag és a kamardk segitségével az er8szakos rekatolizacié is komoly len-
diiletet vett, ami sokakban olykor mar az 1670-es évek kdriilményeit idézhette fel. Mind-
ezek egyre tobb elégedetlenkedést véltottak ki mind a hdboru alatt mell8zott politikai
elitben, mind a magyar tarsadalom szélesebb rétegeiben.

Az 1690-es évek elejétdl gydkeres valtozds kovetkezett be a tordkellenes hatdrvédel-
mi rendszer torténetében is. A tordk vilajetkdzpontok és nagyobb kulcsvarak visszafog-
lalds4val (1683: Esztergom, 1685: Ersekujvar, Szolnok, 1686: Buda, Szeged, 1687: Eger, Eszék,
Pozsega, 1688: Székesfehérviar, Pétervarad, 1689: Szigetvar, 1690: Kanizsa, 1692: Varad,
1695: Gyula) az orszag kdzepén a 16. szdzadban kiépiilt végvarrendszer tdlnyomorészt
feleslegessé vélt.’¢ Nem volt tobbé ugyanis ezen a vidéken kiilsé ellenség, amely ellen vé-
dekezni kellett volna. Emellett e vdrak katonasdggal vald tovabbi elldtdsa hatalmas kolt-
séggel jart volna, igy az Udvari Kamara csak a legfontosabb régi és Gjonnan visszavett
kulcsvérakban (Gydr, Buda, Székesfehérvar, Szigetvdr, Eszék stb.) kivant jelent8sebb vér-
drséget allomdsoztatni. Mig a koradbbi frontvidék végvarait fokozatosan szamoltdk fel,
avisszafoglalt teriileten megindult egy Uj rendszer megszervezése. Ez a koncepcié azon-
ban gyakran titk6zott mind a magyar rendek és birtokosok, mind a végvari katondak érde-
keivel, de olykor még a haditandcsosok véleményével is, akik a varrendszert az oszma-
nokkal megkdtendd békéig fenn kivénték tartani. Osszességében els8dlegesen a kisebb
véghelyek valtak feleslegessé, hiszen a nagyobb er8ddket katonak allomdashelyeként,
hadiszer- és élelemkészlet-kozpontokként tovabbra is lehetett hasznositani. Az utébbia-
kat a csdszéri tdbornokok rdaddsul az esetleges belsd ellenség, azaz a felkeld magyarok
ellen is fontos bazisoknak tekintették.

Bénis Gydrgy: Buda és Pest birdsdgi gyakorlata a tork kitizése utdn 1686-1708. Bp., 1962. (Budapest Vérostorténe-
ti Monografidi 23); H. Németh Istvan: Régi-j szabad kirdlyi varosok. Vérospolitika az tjszerzeményi teriile-
teken a 17-18. szézad forduldjan. In: Vdrospolitika és kézigazgatds. A 2010. oktdber 27-én tartott konferencia eléadd-
sai és Esztergom szabad kirdlyi vdros jeqyzékonyveinek regesztdi 1701-1710. Szerk. Csombor Erzsébet - L. Balogh
Béni. Esztergom, 2011. (Komérom-Esztergom Megyei Onkormdanyzat Levéltara Evkényvei 21) 11-28.
Kenyeres Istvan: Buda és Pest ttja az 1703. évi kivéltsaglevelekig. In: Urbs. Magyar vdrostérténeti évknyv. 1.
Fészerk. A. Varga L4szlé. Bp., 2006. 159-201.; Kenyeres Istvdn: Buda, Pest, Esztergom és Székesfehérvar
szabad kirdlyi varosi cimének visszaszerzése. In: Vdrospolitika és kozigazgatds, 48-72.

Pélffy Géza: A t6rok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szdzad elejéig.
(Vézlat egy késziil8 nagyobb 6sszefoglaldshoz.) Térténelmi Szemle 38 (1996) 163-217.
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Roviden szdlva, az 1690-es évektdl megindult az a folyamat, amelynek eredménye-
ként a Magyar Kiralysag K6zép-Eurdpa oszmdnellenes véd8bastydjabdl a monarchia egyik
erdd- és kaszdrnyaorszdgava (is) valt, ahol a Habsburg dllandé haderd regimentjei allo-
masozhattak.’” E hadiigyi koncepciévaltds megvaldsitdsaban a visszafoglalt teriileteken
a Haditandccsal egyiittmiikddve ugyancsak a Budai Kamarai Adminisztracié jatszott ki-
magaslé szerepet, hiszen finanszirozta a teriiletén fekvg vérak ellatasat, felszerelését és
erdditését, fizette a varakban szolgdlé katondk, hadszertdrnokok és tiizérek zsoldjat.
Emellett a feleslegessé valt egykori varak (példdul Eger, Kanizsa, Székesfehérvir, Kapos-
var) lerombolasit is jelentésen meghatdrozta. Ez azonban nem magyarellenességbdl tor-
tént, mint kordbban sokdig vélték, hanem raciondlis és stratégiai indokai voltak,*® miként
a déli tertiletek nagy er8dépitkezéseinek (Pétervérad, Arad, Eszék, Szeged stb.) vagy a ki-
rélysag belsd részén fekvd kiemelkedd vérak (Buda, Komédrom, LipStvér, Munkdcs, Sziget-
var, Tokaj, Varad) jbdli részleges megerdditésének is.

Mig tehdt a 16. szdzadban templomok, kolostorok és egyéb ,,civil” épiiletek kovei
épiiltek be az orszadg kozéps teriiletén megszervezett Uj hatdrvédelmi rendszer varainak
erdditéseibe, addig 1690 utdn a funkcidjukat vesztett egykori véghdzak falai , kaptak 4j
feladatokat”: hol Gjonnan létrehozott kaszarnyakban, hol varoshdzakban, polgarhazak-
ban, uradalmi épiiletekben vagy akar barokk templomokban. Mindezek a gyér lakossagu,
benépesitendd teriileteken a virmegyék jobbdgyainak és a vdrosok polgdrainak tjabb
megterhelést jelentettek.

Ugyanakkor a kiralysdg véd8béstya-szerepe sem szlint meg teljességgel. A Szdva, a
Duna, a Tisza és a Maros vonala mentén ismét egy Uj védelmi rendszert szervezett
a Habsburg-hadvezetés.* Ennek sorsat azonban mar csaknem kizdrdélagosan a katonai
érdekek hatdroztdk meg, ami dontd kiilonbséget jelentett a 16-17. szdzadhoz képest.
Az 1690-es évek legvégétdl kiépiil hatardrvidékek (németiil Militdrgrenze, horvétul vojna
krajina) irdnyitdsdban a magyar rendeknek szinte semmiféle szerep nem jutott. Ezenkiviil
ebben az egykori magyar végvari katondk jelenléte sem lett érdemleges, hiszen igen ke-
vesen vallaltdk, hogy egykori lakdéhelyeiket elhagyva és kivaltsagaikat elveszitve t5bb szaz
kilométerrel délebbre kezdjenek jj életet. Az ij déli hatarvédelmi rendszer katonasdganak
jelent8s részét a reguldris kompanidk mellett elsésorban szerb katonaparasztok adtak,

Oross: A Magyar Kirdlysdg, 79-177.

Oross Andrds: Rendeletek és intézkedés-tervezetek a magyarorszdgi virak leromboldsardl (1699-1702).
Fons 12 (2005) 257-294.

Ateljesség igénye nélkiil a legfontosabb 3sszegzések: Gunther Erich Rothenberg: The Austrian Military Border
in Croatia, 1522-1747. Urbana, 1960. (Illinois Studies in the Social Sciences 48); Kurt Wessely: Neuordnung
der ungarischen Grenzen nach dem groRen Tiirkenkrieg. In: Die k. k. Militérgrenze. Beitrdge zu ihrer Geschichte.
Wien, 1973. (Schriften des Heeresgeschichtlichen Museums in Wien 6) 29-93.; Koroknai Akos: Gazdasdgi és
tdrsadalmi viszonyok a dunai és tiszai hatdrérvidéken a XVIIL szdzad elején. Bp., 1974. (Ertekezések a Torténeti
Tudomanyok K6rébdl. Uj sorozat 73); Vojna krajina. Povijesni pregled - historiografija - rasprave. Ured. Dragutin
Pavlicevié. Zagreb, 1984.; Jean Nouzille: Histoire de frontiers. L'Autriche et 'Empire Ottoman. Paris, 1991.; Karl
Kaser: Freier Bauer und Soldat. Die Militarisierung der agrarischen Gesellschaft an der kroatisch-slawonischen Militdr-
grenze (1535-1881). Wien-Kdln-Weimar, 1997. (Zur Kunde Siidosteuropas 11/22); Alexander Buczynski: Gradovi
Vojne krajine. I-11. Zagreb, 1997. (Biblioteka Hrvatska povjesnica. Monografije i studije 4); Vojna krajina u
suvremenoj historiografiji. Zbornik radova s medunarodnim sudjelovanjem. Ured. Drago Roksandi¢ - Vedran Muié.
Zagreb, 2021.
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akiket a Haditandcs tomegesen telepitett le az elnéptelenedett déli hatérvidéken. Az Gj
hatér8rvidékek irdnyitasdba a rendeknek végiil csupdn a horvat ban éltal kormanyzott,
bar mind teriiletileg, mind katonailag dtszervezett bani hatdrvidéken (németiil Banal-
grenze, horvatul banska krajina) maradt némi beleszdldsa.*® A Haditandcs kizardlagos ellen-
8rzése miatt a hatdrérvidékek teriiletén - az orszdg belsd részeivel szemben - a virmegyei
kozigazgatdst sem szervezték Ujja.

A hatdrvédelem korabbi dualisztikus (végvidéki és keriileti f6kapitanyok altali) ird-
nyitésa igy a nagy torok hdbord alatt véget ért. A bécsi hadvezetés ezzel harmas problé-
mat oldott meg. Egyrészt a 16-17. szdzadban a hadiigy kozponti és helyi igazgatdsaért
a magyar rendekkel vivott kiizdelmet végleg sajat javara dontétte el. Mdsrészt az oszman
teriiletekr8l menekiil§ szerb népesség letelepitésével tarsadalmi fesziiltségforrasok géc-
pontjait szdmolta fel. Végiil pedig kdzben olyan Uj védelmi rendszert épitett ki, amely
egészen a 19. szdzadig hatékonyan biztositotta a monarchia, Magyar- és Horvéatorszag
biztonsdgat az oszmanokkal szemben.

A hadiigyek teriiletén bemutatott alapvet§ stratégiai és strukturdlis valtozdsok ma-
gukkal hoztak a Magyar Kiralysdg pénziigyeinek dtszervezését is. A leglényegesebb uj-
donsdg az adbiigyben ment végbe, mivel a hdbord alatt Magyarorszag el6bb részlegesen,
majd 1697-t8l végérvényesen pénziigyileg is integralddott a Habsburg Monarchidba.*!
Ez a magyarorszagi hadiadénak (contributio) az 8sszbirodalmi koltségvetésbe valé beke-
riilését jelentette. Bar a kérdés még részletes feltdrasra var, ettdl kezdve az 1680-1690-es
években még két-harommillié forint koriil mozgd, 1697-t8l négymillid forintnyi elvért
magyarorszagi hadiadéra ugyanigy elére meghatarozott kdltséghelyeket terheltek r4,
mint ez az osztrdk drokds tartomanyokbdl elvart adémennyiségre szokdsban volt. A négy-
milli6 forintos dsszeg teljesen érthetd volt, hiszen Esterhdzy P4l nador becslése szerint
1683 és 1690 kdzott a Magyar Kirdlysag 33 millié forintot ksltétt a hdborira, ami évi bg
négymilli6 forintot jelentett.*? Ez tetemes summa volt, hiszen a torok habord koltségei-
nek (évi mintegy 10-15 milli$ forint) kériilbeliil harmadét-negyedét tette ki. Azaz az 4l-
landé hébortskodas sdjtotta Magyar Kirdlysag anyagi részvétele az orszag felszabaditd-
sdban egydltaldn nem volt elenyészd, s6t egyenesen tekintélyesnek nevezhetd.

Az Uj hadiadé adminisztraldsat és beszedését a 17. szdzad végétdl a varmegyék vé-
gezték, sajat hivatalszervezetet épitve ki erre a célra.> A kordbbi gyakorlattal szemben
ezzel mar nem a kamardk, hanem a hadbiztosok mellé rendelt pénztarak felé szamoltak
el. Igy a nagy hdbort alatt a magyarorszégi contributio szinte kizarélag az itt 4llomésoz-
tatott hadsereg ellatdsét és téli szalldsat fedezte, ami hatalmas terhet rétt a lakossagra.
Mindez ugyancsak a had- és pénziigyigazgatds szoros sszefondddsardl, valamint az orszag
jelent8s mértéki katonai-pénziigyi igazgatdsardl tantiskodott. Ehhez hasonlé id8szak
korabban szintén nem volt még a magyar torténelemben.

Vojin Dabié: Banska krajina 1688-1751. Beograd-Zagreb, 1984.; Kaser: Freier Bauer, 281-302.

Ivanyi: Esterhdzy Pdl nddor, 166-196.; Oross: A Magyar Kirdlysdg, 222-241.

Czigany Istvan: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszdgi katonasdg beillesztésére a Habsburg Birodalom
haderejébe. Bp., 2004. (A Hadtorténeti Intézet és Mizeum Millenniumi Kényvtara 4) 170.

V6. Schramek Lasz16: Az dllandd hadsereg eltartdsdnak kérdései a 18. szdzad elsé felében Pest megye példdjdn ke-
resztiil. Bp., 2011. (Elémunkalatok Pest Megye Monografidjdhoz 7.)
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1699-ben az 4llandé hadidllapot ugyan véget ér, s6t sok évtized utdn megszilintek az
allandé torok betdrések is, Magyarorszag nagyobb részének részleges katonai kormény-
zésa mégsem zarult le. A hamarosan kirobbant Rakdczi-szabadsdgharc miatt erre nem
keriilhetett sor.** Az 1703-tdl 1711-ig tarté felkelés és polgarhdbort idején a fentiekben
bemutatott folyamatok egy jelentds része ugyan megtorpant, ennek ellenére az orszag uj
katonai berendezkedésének kiépiilését mar nem lehetett érdemben megéllitani vagy
visszaforditani. S8t, az 1711 tavaszdn kotott szatmari békét kdvetd nyugalmasabb idé-
szakban az Uj hadiigyi berendezkedés kiépitése tovabb folytatédott (f6ként a hatdrdr-
vidékek teriiletén), ugyanakkor az egykori trdk teriileteken létrehozott kamarai admi-
ninisztracidkat 1715-ben mind a pozsonyi Magyar Kamara ald rendelték. Ez jél jelezte
amagyar rendeknek tett engedményt és a hdbords id8szak tartés lezardsat is. Mig azon-
ban a belpolitikdban, az igazsdgszolgaltatasban és az orszag helyi pénziigyigazgatdsdban
arendek szerepe tovabbra is kiemelked8 maradt, a hadiigyek teriiletén - a nemesi felke-
1ést (insurrectio) kivéve*> - elenyész8 lett. Ennek ellenére a toroktél felszabadult Magyar
Kiralysag a 18. szdzadban - nem kis részben éppen az 4j hatdrvédelmi rendszernek, ka-
szdrnydinak és jelent8sebb jovedelmeinek kdszonhetéen - katonai és gazdasagi szem-
pontbdl tovabbra is a Duna menti Habsburg Monarchia meghatarozé része maradkt.

Egy elpusztitott orszag Uj polgari igazgatasanak kezdetei

A torokoktdl visszafoglalt teriileteken a vilagi és egyhdzi kozigazgatas helyredlldsa és dj-
bdli kiépitése eldtt sokdig igen komoly akadalyok emelkedtek. Ezek talnyomérészt a mar
bemutatott problémadkkal dlltak dsszefliggésben. Egyrészt, az 1690-es évekig az orszag
tele volt blokad alatt tartott t3rok varakkal, azaz kevés orszagrész szamitott biztonsagos-
nak. Mésrészt, e vérak visszafoglaldsat egy ideig a krnyez8 régidk katonai ellendrzése,
majd hosszabb id6n 4t kamarai adminisztraciéja kovette, miként a fentiekben lathattuk.
Harmadrészt, rendezni kellett a visszafoglalt teriiletek birtokviszonyait. Negyedrészt,
a birtokaikra igényt tarté nemeseknek és jobbagyaiknak sziikséges volt atkoltdzniiik az
egykori oszmén teriiletekre, mikézben az elpusztult régidk betelepitése is évtizedekbe
telt. Emellett nem mindenki volt hajlandé a biztonsagosabb kiralysagi teriileteket kocka-

A teljesség igénye nélkiil l4sd A Rakdczi-szabadsdgharc. Szerk. R. Varkonyi Agnes - Kis Domokos Déniel. Bp.,
2004. (Nemzet és emlékezet); Rakdczi Emlékkonyv. Szerk. Bédvai Andras. Bp., 2021. [2., dtdolg. kiad.] Ujabban
szlovak, angol, francia és német nyelven vé. Povstanie Frantiska II. Rdkdcziho (1703-1711) v novsom pribliZeni/
A Rdkdczi-szabadsdgharc (1703-1711) djabb megkozelitésben. Ed. Peter Kénya. PreSov, 2005.; Istvan M. Szijartd:
The Rékdczi Revolt as a Successful Rebellion. In: Resistance, Rebellion and Revolution in Hungary and Central
Europe. Commemorating 1956. Ed. LaszI$ Péter - Martin Rady. London, 2008. 67-76.; Correspondance diploma-
tique relative a la guerre d’'indépendance du prince Frangois II Rdkdczi (1703-1711). Ed. Ferenc Téth. Paris, 2012.
(Bibliothéque d’études de 'Europe centrale 9) 11-114.; Istvdn Sods: Das Kénigreich Ungarn in der Donau-
monarhie (1699-1790). In: Handbuch zur Geschichte Siidosteuropas. Bd. 2. Herrschaft und Politik in Siidosteuropa
von 1300 bis 1800. Hrsg. Oliver Jens Schmitt. Berlin-Boston, 2021. 710-717.

LegUjabban ldsd Réfi Attila: Hadba szdllds magyar mddra. Az inszurrekcié szervezete és irdnyitdsa. In:
A magyar hadiigyi igazgatds torténete (1526-1990). Szerk. Hermann Rébert. Bp., 2021. 129-169. V5. Géza Pélffy:
Die ungarische Landesdefension. In: Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie, 1/2. 644-654.
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zatos véllalkozésra felcserélni. Végil, az Gjjaépités tetemes anyagi eréforrdsokat igényelt,
noha hosszabb tdvon szdmos lehet8séget is kinalt.

Mindezek a feltételek 1699-ig csak részben teremtSdtek meg, majd a RdkSczi-szabad-
sagharc is nagyban hatraltatta a megujuldsi folyamatokat. igy nagyobb mértékii vjjaszii-
letés csak az 1711 utdni évtizedekben indulhatott meg. Hangsulyozandd, hogy 1683 és
1711 k3zott ennek csupdn kezdeményeirdl és részleges eredményeirdl beszélhetiink, f6ként
a Dréva folyétdl északra fekvd dél-dundntuli teriileteken és az Alfold északabbi régidiban.
Mindezeket érdemes a legfébb jelenségek bemutatdsaval érzékeltetni, nevezetesen a var-
megyék, a plispokségek, a varosok és a szerzetesrendek példdjan, hangstlyozvan, hogy
régiénként komolyabb eltérések mutatkozhattak, melyeket a jovébeli szisztematikus ku-
tatdsok tartoznak részletesen feltarni.

Az egykori varmegyék tjjdszervezése vezetdik, a f6ispanok uralkodéi kinevezésével
az 1680-1690-es évek forduléjan, a Dundntilon (példdul Baranya és Fejér: 1688, Tolna:
1689) kezd8dott meg.*® Ez j6l mutatta, hogy a kamarai igazgatds kiépitésével parhuzamo-
san a bécsi udvar sem ellenezte a civil kdzigazgatds fokozatos kiépitését, s6t a kincstar
szamara oly fontos hadiadé adminisztrédldsa miatt ez alapvetd érdeke is volt. Ezt kévette
az egyes varmegyék kozigazgatdsdnak helyredllitdsa, nevezetesen kdzgytilések és tor-
vényszékek tartdsa, amelyekre az 1690-es évek elsd harmadatdl keriilt sor (példdul Fejér:
1692, Baranya: 1693 koriil, Tolna: 1698), amit nehezitett, hogy ehhez az 4j birtokos kéz-
nemességnek tartésan meg kellett telepedni a felszabaditott orszagrészeken. Emellett
megindult a szomszédos megyékbdl valé telepitések szervezése is, hiszen a hatalmas ha-
bords pusztitdsok miatt - amelyben az Gjabb vizsgalatok szerint a nagy hadjératokat
megel4z8en Somogy és Tolna megyékben még a dundntili magyar végvari katonasdg is
derekasan kivette részét?” - bségesen volt Gjratelepitendd teriilet. Fejér és Tolna me-
gyékben elsGsorban Gydr és Komarom végvari tisztjei és varosi nemesei, Baranyaban
pedig féként Zala és Vas megyei nemesek jelentek meg az Gjjasziiletd varmegyék tiszt-
ségvisel8iként. Az 1690-es évek hdbords idészakdban ugyanakkor szimukra még els8sor-
ban a hadiadé adminisztraldsa és a katonasdg beszéllasoldsdnak szervezése jelentette
alegf6bb feladatokat. Ezzel is magyardzhatd, hogy kezdetben szdmos kamarai hivatalnok
volt a varmegyei tisztvisel8k kozott.

Pest-Pilis-Solt és Heves—Kiils8-Szolnok tjjaéledését szamottevSen elSsegitette, hogy
e megyék - ugynevezett menekiilt virmegyék formdjédban - a Magyar Kiralysag teriiletén
részlegesen 1683 elétt is miikddtek.*® Ennek ellenére az Ujjasziiletés érdemi megindula-

Az eddigi legfontosabb feldolgozdsok: Holub Jézsef: Az Gjjaépités meginduldsa Tolna megyében a torsk
kitizése utdn 1686-1730-ig. In: Tanulmdnyok Tolna megye térténetébdl. 1-XI. Szerk. Dr. Puskds Attila et al.
Szerkszérd, 1968-1987. V. (1974) 5-124.; Béli Gabor: A vdrmegyei Snkorményzat tjjdéledése Baranydban
a torok kitizése utdn (1693-1703). In: Baranyai helytérténetirds. A Baranya Megyei Levéltdr Evkonyve. 1987-1988.
Szerk. Szita Lészl4. Pécs, 1988. 21-50.; Erdds Ferenc: Fejér varmegye Ujjdszervezése 1692-1693. In: Fejér
Megyei Térténeti Evkdnyv. 19. Szerk. Farkas Gabor. Székesfehérvar, 1989. 63-70.

M4té Gabor: ,,...most van ideje a marhahajtdsnak!” A Dél-Dundntul pusztuldsa 1683-1685-ben. Bp., 2021. (PNEKAT
Fiizetek 2.)

Szakély Ferenc: Magyar intézmények a torék hédoltsdgban. Bp., 1997. (Tarsadalom- és Miivel§déstorténeti
Tanulmdnyok 21) 317-329. stb.
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sardl ezekben is csak az 1690-es évek kozepétsl-végétsl beszélhetiink, miutdn a birtok-
viszonyokat rendezni kezdték, illetve a kirdlysagbdl jelent&sebb telepitések zajlottak le.
A Dunétdl és a Marostdl északra fekvd teriiletek (B4cs, Békés, Csongrad és Csandd varme-
gyék) Ujjaéledésére jéval a szdzadforduld utdn, érdemlegesen csak az 1710-es években,
s8t a pozsarevaci békét és a Temesksz 1718. évi visszafoglaldsat®® kovetben keriilt sor.
Ez utdbbi tette ugyanis érdemben lehet8vé a kdrnyezd régidk konszolidalasat. A Dravatdl
délre még késbbb, csak az 1740-es években sziilethettek tjra a vairmegyék (VerSce, Pozsega,
Szerém), 4m nem a kozépkori, hanem Gjonnan meghdzott hatdrokkal. Réviden szdlva:
els iitemben, még a hdbord alatt a Dunéntuilon és a Duna-Tisza koze északibb teriiletein,
majd mésodik fazisban, f6ként 1711 utdn a délebbi régidkban és a Maros mentén, végiil
legkésdbb a Drava és Szdva kozott éledtek tjja a nemesi 6nkormanyzatok. Ez egyes régidk-
ban dsszességében kozel kétszaz évnyi hidtus utdni djjésziiletést jelentett.

A katolikus plispokségek és kdptalanjaik helyredllitdsa szintén nem volt egyszer
folyamat, hiszen a zagrabi plispokséget kivéve®® az 1526 utdni masfél évszadzadban nem
volt olyan magyar piispoki székhely, ami legaldbb révidebb idére ne keriilt volna oszman
uralom ald.>! Ezek kapcsdn ugyancsak hdrom tipust kiilsnboztethetiink meg. Elséként
voltak olyan piispcksk és kdptalanok, amelyek még a hdboru alatt visszatértek egykori
rezidencidikra és megkezdték miikddésiiket. Ezek kdzé tartozott Vac, Pécs, Eger és Varad,
amelyekbe felszabaduldsuk utdn csaknem tiistént mind piispokeik, mind kanonokjaik
visszatértek (bar eleinte még csak kisebb szdmban). Ok fokozatosan megkezdték az egy-
héz- és birtokszervezet Gjrainditdsat, templomok Gjjaépitését, felszentelését, az egyhdz-
megye betelepitését és a hitélet reorganizaldsat. E feladatok azonban gyakran hoztak
konfliktusokat. Példdul Pécsett, ahol a katonaként is jeleskedé Radanay Métyds Ignéc
plispdk (1687-1703) - aki egytttal a Habsburg katolikus dllamhatalom képviseldje is volt -
egyhazi foldesirként mind a kamarai hivatalokkal, mind magdval a bécsi udvarral komoly
vitdkba kertilt. Eger esetében ugyanakkor a biztonsigosabb és kényelmesebb régi rezi-
dencidk (Jasz6 és Kassa) még egy ideig konkurencidt jelentettek a piispskok és kanonokok
szdmadra, mikdzben hosszabb tdvon Eger komoly 0j lehet8ségeket is kinalt. A legkés6bb
(1692-ben) visszafoglalt Vérad esetében a Rdkdczi-szabadsdgharc hozott djabb nagy to-
rést, igy komolyabb regeneradléddsrdl csak az 1720-as évektdl beszélhetiink.

A mésodik csoport (Erdély és Veszprém) részleges visszatérésekkel egyfajta koztes
allapotot jelent. Ezen egyhdzmegyékben ugyanis a 17. szdzad végén a piispokok még nem
tudtak visszakoltdzni egykori székvarosaikba. Bar Illyés Andras erdélyi piispok 1697-ben
nagy pompdval bevonult Gyulafehérvérra, az erdélyi protestans rendek heves ellenélldsa

The Peace of Passarowitz, 1718. Ed. Charles Ingrao - Nikola SamardZi¢ - Jovan Pe3alj. West Lafayette, 2011.
(Central European Studies.)

V§. Molnér Antal: A zdgrdbi piispdkség és a magyarorszdgi katolikus egyhdz a 17. szdzadban. Bp., 2012, (METEM
Konyvek 77.)

Az aldbbiakra ldsd Mihalik Béla Vilmos: Papok, polgdrok, konvertitdk. Katolikus megujulds az egri egyhdzmegyé-
ben (1670-1699). Bp., 2017. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések); Katolikus egyhdzi tdrsadalom Magyar-
orszdgon a 18. szdzadban. Szerk. Forgd Andras - G6zsy Zoltan. Pécs, 2019. passim. Kiilon kdszonjiik Mihalik
Béla Vilmosnak, hogy megjelenés elétt allé fontos kéziratat (Piispoki székhelyek és kdptalanok visszatérése
1683-1699 kiizott. Bp., 2022.) hasznalhattuk.
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miatt hamarosan tdvozni kényszeriilt.5 igy tartds visszatérésére majd csak 1716-ban ke-
riilhetett sor. Hasonld volt a helyzet Veszprémben is. Noha itt a székeskdptalan részben
mar 1630-td] a székvarosban miikodstt, a plispkok a védettebb kirdlysdagbdl, nevezetesen
viszonylag kézeli, kényelmesebb stimegi rezidencidjukbdl dllandd jelleggel majd csupén
a 18. szdzad masodik felében kdltdztek vissza, miutdn Veszprémben Uj palotdt emeltek.

A harmadik csoportot azok a piispskségek (Kalocsa, Csandd, Esztergom) alkotjdk, ahol
anagy habord alatt a kiszdmithatatlan viszonyok miatt vagy mas okokbdl a piispokdk és
kaptalanok még egyéltalan nem tértek vissza székhelyiikre. Az 1697. évi zentai gy§zelemig®
a frontvidék kozelében fekvd, szinte teljesen elpusztult Kalocsa és Csandd esetében ez
teljességgel érthetd volt. Az el8bbi Gjjaépitése és a kdptalan visszakdltdzése majd csak az
1730-as évektdl valésulhatott meg. Az utébbi a Temeskoz 1718-ig tarté térsk fennhatd-
sdga miatt 1711-t8l Szegeden kezdte meg miikodését, nevezetesen az ottani ferencesek
tdmogatdsaval, gyakran konfliktusba kertilve a helyi kamarai és varosi hatésagokkal, vala-
mint a hadsereggel. A teljesen elpusztult csanadi ptispoki székhely miatt Szegedrdl végiil
Temesvarra 1732-ben kiltozhetett 4t a csanadi piispdk és kdptalanja.

Legvégiil kiemelt figyelmet érdemel, hogy az esztergomi érsekek kozépkori székva-
rosuk 1683. évi visszafoglaldsa és a 18. szdzadi t6bbszdri tervek ellenére egészen 1820-ig
nem tértek vissza Nagyszombatbdl Esztergomba.>* Ennek elsésorban praktikus okai vol-
tak. A 17. szdzadra ugyanis a viszonylag kozeli Nagyszombatban olyan sokrét(i egyhazi
kdzpont és intézményrendszer épiilt ki (1635-t8l jezsuita egyetemmel), amelyet sem
hétrahagyni, sem atkoltdztetni nem volt egyszer( feladat. Rdadasul az esztergomi egyhdz-
megyét onnan is lehetett kormanyozni, mikézben 1745 és 1820 kdzott Gsszességében
negyven éven at maga a primdsi szék is tiresedésben volt.

A t6rokok éltal megszéllt egykori teriiletek varosai esetében gyorsabb regenerdld-
dasnak lehetiink szemtandi. Ez els@sorban azzal 4llt Ssszefliggésben, hogy - miként fent
emlitettiik - minden nagyobb véros (Esztergom, Buda, Pest, Székesfehérvar, Szeged, Pécs,
Szigetvér, Varad stb.) visszafoglaldsa utdn azonnal kamarai igazgatds ald keriilt, s6t annak
kisebb-nagyobb kézpontja lett. Ez el8segitette a varosok j lakossdganak szervezettebb
betelepitését, f6ként német birodalmi, osztrdk és észak-magyarorszagi teriiletekrdl, vala-
mint az 1680-as évek végétdl igazgatdsuk, birdskodasuk és gazddlkoddsuk elinditasat is.
A kincstdri felligyelet er8sségét mutatja, hogy a varosi tisztségviselSk egy része kezdetben
ugyancsak kamarai hivatalnok volt.

Kovetkez8 [épésben - dltaldban a 18. szdzad elejéig tobb részletben - megtortént
a fegyverviltsag kifizetése és a régi vérosi kivéltsdgok fokozatos visszaszerzése (péld4ul
Buda, Pest és Székesfehérvar: 1703; Esztergom: 1708; Szeged: 1719). A korszakban szabad

Mihalik Béla Vilmos: A Szentszék és az erdélyi katolikus restaurdcié tigye. Illyés Andras erdélyi piispok
kinevezése (1696). In: Catholice reformare. A katolikus egyhdz a fejedelemség kordban. Szerk. Didsi Dévid - Marton
Jézsef. Bp.—Kolozsvdr, 2018. 283-304.

A magyar historiogréfia Gjabb eredményei az esemény kapcsdn: Szita-Seewann: A legnagyobb gyézelem; Egy
nagy hdbor utolsé csatdja. Zenta, 1697. Szerk. Papp Sandor. Zenta, 2021.

Frissen ldsd Visszatérés a magyar Sionra. Tanulmdnyok az érseki szék Esztergomba tértént visszatérésének 200. év-
forduldja alkalmdbdl. Szerk. Fejérdy Andrds - Heged(is Andrds. Esztergom, 2022. (Strigonium Antiquum 6.)
V6. Németh: Régi-1j szabad kirdlyi varosok.
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kirdlyi varosi kivéltsdgot ijonnan egyediil Debrecen (1693) és Szatmdrnémeti (1712) szer-
zett, az el8bbi elsésorban a tordk id6kben is névekedd kereskedelmének és gazdasdgi po-
tencidljanak, az utébbi pedig udvarhiiségének és régi kivaltsdgainak kdszonhetden. A na-
gyobb varosok azutdn a Rdkdczi-szabadsdgharc alatt is tilnyomérészt Habsburg-parton
maradtak. Végiil az 1715. évi pozsonyi orszaggyilés biztositotta szdmukra privilégiuma-
ik teljes kori visszaszerzését (37. torvénycikk), azaz az 1540-es évek elétti jogi helyzetitk
helyreallitasat.>

Mindezek ellenére kiemelten hangsilyozandé: Esztergom és Székesfehérvar mar so-
hasem, s Buda is csupdn igen hossz id§ mulva volt képes visszanyerni kézépkorban
betdlttt orszdgos szerepkéreit. Mint lathattuk, Esztergom csak 1820-tdl vélt ismét
a magyarorszagi katolicizmus kdzpontjavd, Székesfehérvar viszont sohasem lett djra a
magyar uralkoddk korondzé- és temetkezéhelye. Buda ugyancsak tobb [épésben tudta
visszavenni Pozsony févarosi szerepkéreit, rdaddsul ezt utdbb részben mar Pesttel egyiitt
tette. Noha az egykoru forrdsok mar a 17. szdzad végétél gyakran az orszag févarosanak
titulaltdk (példdul 1689: ,konigliche Haubstatt Ofen” vagy 1696: ,Libera Regia Metropo-
litana Civitas”),” ennek ellenére els8 1épésben csak az 1780-as évek kdzepétdl lett tjra
a hazai beliigyek és pénziigyigazgatds egyik legf6bb centruma a Helytartdtanécs (alapit-
va Pozsony, 1723) és a Magyar Kamara 0j székhelyeként. A 18. szdzad folyaman fokozato-
san Ujjaépiilt budai kirdlyi palota 1790-t8l a Szent Korona Uj 8rzési helye és a Habsburg-
f8herceg nadorok rezidencidja volt. I. Ferenc 1792. évi cereménidjaval Buda ideiglenesen
korondzdviéros, s6t Pozsony mellett a diétdk alkalmi helyszine (1790, 1792, 1807) is lett.
Pest-Buda az orszaggyilések és koronazasok kizdrdlagos helyévé végiil csupan az 1860-as
években valt. Az oszmén uralom tehat az egykori magyar févaros torténetében igen hosz-
szl tavra kihat¢ valtozdsokat hozott.

Végiil ugyancsak a kamarai igazgatdssal és a bécsi udvar hatérozott egyhdzpolitika-
javal fuggott Sssze, hogy az 1683 utdni b8 masfél évtizedben a felszabaditott orszagrésze-
ken a szerzetesrendek kiemelkedd sikerrel vertek Gjra gyckeret.’® Szinte nem volt olyan
fontosabb véros és vir, ahol a terjeszkedésre leginkdbb alkalmas és a bécsi korményzat
altal leginkabb tdmogatott két rend, a ferencesek és a jezsuitdk ne telepedtek volna meg.
Sikeriikben az is szerepet jatszott, hogy kolostorokkal és misszidkkal mar 1683 el6tt is
jelen voltak a torok hédoltsdgban. A teljesség igénye nélkiil a ferencesek 1683-ban meg-
jelentek Esztergomban, 1686-ban Budan, Pesten, Szolnokon és Pécsett, 1687-ben Egerben,
Sikléson, Eszéken és Pozsegan, 1688-ban Székesfehérvarott, Bacsott, Zomborban, 1689-ben
Szigetvdrott, 1690-ben Kanizsan és Bajan, 1692-ben Véradon, s6t az 1690-es évek mésodik

Részletesen lasd Kenyeres: Buda és Pest Gtja; US: Buda, Pest, Esztergom.

U4: Buda és Pest Utja, 173-174. V3. Géra Eleondra: K6halombdl (f8)vdros. Buda vdros hétkdznapjai a 18. szdzad
elején. Bp., 2014.

Siptar Déniel: Sokszinliség vagy egységesség. Szerzetesség a 17. szdzadi Magyarorszagon. In: Katolikus egy-
hdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysdgban a 17. szdzadban. Szerk. Varga Szabolcs - Vértesi Lazar. Pécs, 2018.
(Pécsi Egyhdztorténeti Mithely 3) 161-163. Részletesebben Déniel Siptér: Die Griindung neuer Niederlas-
sungen alter und neuer Orden im Kdnigreich Ungarn zwischen 1683 und 1703. In: Das Trienter Konzil und
seine Rezeption im Ungarn des 16. und 17. Jahrhunderts. Hrsg. Mdrta Fata et al. Miinster, 2019. (Reformations-
geschichtliche Studien und Texte 171) 145-167.
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felében mar a Szdva menti varosokban is. Azaz szinte a visszafoglalé csdszari hadakkal egyiitt
érkeztek 4j dllomashelyeikre. E teleptilések tobbségében veliik pirhuzamosan a jezsuitdk is
gyokeret vertek. Rajtuk kiviil még a kapucinusok (Buda, Pécs, Mér) és a domonkosok (Vic,
Pest, Pécs) foglaltak el nagyobb poziciét az egykori torok teriileteken. A visszafoglalt orszdg-
részek rekatolizacidjaban, hit- és kulturalis életének regenerdldsaban a szerzetesrendeknek
templom-, kolostor- és iskolaépitésekkel tehdt kiemelkedd szerepiik volt.

Mindekézben 1683-tél a szdzadvégig a kirdlysag teriiletén is gyarapodtak a rendha-
zak. Osszesen tizenkét szerzetesrend alapitott (ij intézményt, ebbdl hdrom (a sarutlan
karmelita, a trinitdrius és a kamalduli rend) ekkor jelent meg el8szér az orszdgban. Meg-
telepedésiik elsdsorban vildgi és egyhazi patrénusoknak, azaz helyi tdrsadalmi igényeknek
volt kdszonhet8. Mig tehat a hédoltsdgban, st részben még a protestdns Erdélyben és
Fels8-Magyarorszagon is, a nagy tordk hdboru alatt egyfajta els6 megtelepedési hulldm
futott végig, a kirdlysdgban a mar meglévd intézményrendszer gazdagodott tovébb. Osz-
szességében tehdt a hosszi habort mind békés, mind fegyveres tuton alapvetéen hozza-
jarult a katolicizmus erés6déséhez a Duna medencéjében. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
a 17. szdzad utolsé negyedében az allamhatalom és a hadsereg tdmogatta katolicizmus
Osszességében , talnyerte magat” Magyarorszagon. Ez a magyarorszagi és erdélyi protes-
téans rendek és nemesek korében igen gyakran komoly ellenszenvet valtott ki.

Végiil a felszabaditott teriiletek berendezkedésének helyredllitdsa mellett a 17. szdzad
végi Magyarorszag egyik legéget8bb kérdése az volt, miként sikertiil a végvari katondk és
mas katonaelemek demilitarizdlasa. Az orszag lakdinak mintegy 6téde ugyanis fegyveres
szolgalata fejében a 17. szdzad folyamén kisebb-nagyobb kivéltsdgokat élvezett, ezek azon-
ban az oszmdanok kitizésével veszélybe keriiltek.”® A védelmi rendszer tbb szaz kilométer-
nyire délebbre keriilésével e tdrsadalmi csoportok katonai szolgélata nagyobbrészt feles-
legessé valt. igy kordbbi katonai-félkatonai életmédjuk megvaltoztatésara kényszeriiltek,
mikdzben 1683 utdn fokozatosan szorultak ki a kordbban nekik is komoly jévedelmeket
hozé kereskedelembdl, hiszen azt monopdliumokkal olyan ismert t8keerds hadiszallitok
és nagykereskedSk vették at, mint Samuel Oppenheimer Oberkriegsfaktor és tarsai.*®

E katondskodé csoportoknak a tovabblépésre t5bb ut kindlkozott. A nagy hdbort alatt
kiilonbdz8 szervezeti keretekben (végvari katonaként, igynevezett szabad kompénidk
tagjaként vagy reguldris ezredekben) mezei szolgélatba allva részt vehettek a hadjaratok-
ban. Bar nehéz pontosan nyomon kévetni, az 1680-as években esztendénként mintegy
15-18 ezer, a kovetkezd évtizedben pedig mar dtlagban 25-30 ezer magyar katona véllalt
szolgélatot a hadmiveletekben.® Szerepiik f6ként kénnytilovasként volt kiemelkedd,
a felderités és az ellenség tild6zése mellett még nagyobb iitkdzetek lovasrohamaiban (pél-
d4ul Szaldnkemén 1691) is, mikdzben a magyar gyalogsdgot a blokddok és nagyobb vir-
ostromok (Buda 1686, Belgrad 1688 stb.) idején ugyancsak el8szeretettel alkalmazta a had-

Osszegzd jelleggel Géza Palffy: Tiirkenabwehr, Grenzsoldatentum und die Militarisierung der Gesellschaft
in Ungarn in der Frithen Neuzeit. In: Historisches Jahrbuch. 123. Hrsg. Torsten Kahlert. Berlin, 2003. 111-148.
Szakaly Ferenc: Oppenheimer Samuel miksdése, kiilonds tekintettel magyarorszagi kihatésaira. In:
Magyar-zsidé oklevéltdr/Monumenta Hungariae Judaica. I-XIV. Szerk. Friss Armin et al. Bp., 1903-1971. XIV.
(1742-1769) 31-78.

61 Czigény: Reform vagy kudarc, 149-159.; Oross: A Magyar Kirdlysdg, 179-208.
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vezetés. Szamukat ndvelte, hogy a Thokdly Imre felsé-magyarorszagi fejedelemségének
bukdsa (1685) utdn sokan élltak a kuruc katondkbdl Habsburg-szolgélatba. Mindekozben
arajnai és itdliai harctereken még tovabbi kozel hat-hétezer magyar fegyveressel szamol-
hatunk. Osszességében tehét a Habsburg Monarchia haderejének kézel harmadét adta
a habord alatt a Magyar Kirdlysdg. Ez j6l mutatja, hogy Magyarorszdg nemcsak a csdszari
regimentek elldtdsaval és elszalldsoldsdval, valamint adébevételeivel, hanem katondival
is érdemben vette ki részét az orszag felszabaditasabdl.

Réadasul e néhany tizezer katona egy kisebb részét 1688-tdl mar reguldris magyar
huszérezredekbe (Czobor-, Dedk-, Kollonitsch-, Molnér-, Plffy-regiment) szervezték, azaz
ezek hosszabb-révidebb idére a Habsburg allandé hadsereg részévé valtak. Mds ezredek
(Bark4czy-, Batthydny-, Cséky-, Zichy-regiment) koltségesokkentési okokbdl csupén fél-
reguldris keretek kdzott miitkodtek egykori végvidéki f8kapitdnyok irdnyitdsa alatt.®?
Osszességében az 1680-1690-es években megkezd8détt a monarchia késébb hiressé vélt
huszdrezredeinek kialakuldsa, amelyek azutdn mds eurdpai hadseregek (francia, porosz
stb.) szdmdra is mint4ul szolgaltak.®®

A végvari katondknak tovabbi lehetéséget kindlt a visszafoglalt orszdg magyar kato-
naséggal ell4tott vdraiban, vdrosaiban (példdul Pest, Szeged, Szolnok) valé szolgalatvél-
lalds. Ez azonban azt jelentette, hogy egykori dllomdashelyiiket elhagyva sok sz4z kilomé-
terre délre kellett koltdzniiik. Nagyobb résziik ezt nem véllalta, miként a maganfsldesuri
szolgalatban 4116k és lakShelyiikhoz szorosabban k6t8d6 katonaparasztok sem, hiszen 8k
kivéltsagaikat katondskoddsuk fejében helyben élvezték. A hdborti 1699. évi befejezésével,
valamint az Udvari Haditandcs 1701. novemberi rendeletével - amely hivatalosan kimond-
ta a régi végvarrendszer felszdmoldsat és a végvari katondk elbocsatasat -, kordbban adé-
mentességgel rendelkezd, kivéltsdgos helyzetben 1év§ tobb tizezres tomegek kényszeriil-
tek adéfizetésre és jobbagysorba.t* Ez orszdgos elégedetlenséget és fesziiltséggdcokat
eredményezett.

Czigény: Reform vagy kudarc, 160-171.; Zachar: Habsburg-uralom, 117-122.

Téth Ferenc szdmos kdnyve (l4sd f8ként Magyar huszdrok francia f6ldén/Hussards hongrois en France. Bp., 2016.
[A Hadtdrténeti Intézet és Mizeum Konyvtdra]) és tanulménya mellett 8sszegzd jelleggel Zachar Jézsef:
Magyarorszagi katondk a Habsburg- és idegen hadakban, 1699-1789. In: A magyar hadtérténelem évszdzadai.
Szerk. Kirdly Béla - Veszprémy Lészl6. Bp., 2003. 138-156.

Tovébbi béséges irodalommal l4sd Végvdr és tdrsadalom a visszafoglald hdborik kordban (1686-1699). Szerk.
Bodé Sdndor - Szabd Joldn. Eger, 1989. (Studia Agriensia 9); Czigdny: Reform vagy kudarc, 172-179.; Végvdr
és tdrsadalma a korszakvdltds idején. Szerk. Berecz Métyds - Rémids Tibor. Eger, 2012. (Studia Agriensia 30),
valamint szdmos figyelemre mélté katonai és egyéb életpélya, amely a kuruc mozgalmaktél a Rakéczi-sza-
badsagharcig vezetett: Heckenast Gusztav: Ki kicsoda a Rdkdczi-szabadsdgharcban? Eletrajzi adattdr. [S. a. 1.,
kieg., bev. Mészdros Kdlman.] Bp., 2005. (Histdria Kényvtar. Kronoldgidk, adattdrak 8) passim.
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Hungaria eliberata et devastata:
mérlegen a nagy térok habort ellentmondasos kévetkezményei

Az 1699. janudr végén kotott karlécai béke alapvetd forduldpontot jelentett mind Magyar-
orszag, mind a Habsburg Monarchia térténetében.®> A kora tjkor masodik hosszd térok
hébortjanak kdszonhet8en a kdzépkori Magyarorszdg a Temeskdz kivételével masfél év-
szdzad utén felszabadult a t6rék uralom aldl, az orszdg hdrom részre szakaddsa megsziint,
amonarchia teriilete pedig mintegy 150 ezer km?-rel gyarapodott. Elsé 14tdsra tehét agy
tlinhetett, hogy mindezen pozitivumok kozepette a sok hdboriskodds utdn megindulhat
aKarpat-medence békés fejlddése. Csakhogy a magyar politikai elit és tdrsadalom szdmos
csoportja nem (vagy nemcsak) felszabaditédsként, hanem katonai megszalldsként, gene-
ralisok diktdlta Habsburg-uralomként és hatalmas pusztitdsok sorozataként élte meg
a mésfél évtizednyi hadakozast, miként a fentiekben szdmos példan lathattuk.

Magyarorszag hosszu ideje vért felszabaditdsdnak valdban dridsi dra volt. Bar meg-
kérdgjelezhetetlen, hogy az oszmanok visszaszoritdsa csakis nemzetkdzi diplomdciai és
katonai 6sszefogéssal, K6zép-Eurdpa tetemes anyagi segélyeivel és a Habsburgok dllandé
hadseregével volt lehetséges, a hadakozds legnagyobb terheit a hadszintér (soknemze-
tiségli) lakossdga viselte és legstilyosabb kovetkezményeibdl is & részesedett leginkabb.
1683-tSl masfél évtizeden 4t szinte a teljes orszdg életét katonai beszélldsolds és gyakran
er8szakos rekviralas, rendszeres hadiadd, tovabba torok, tatdr, csdszari-kirdlyi és kuruc ha-
dak, valamint végvari katondk fosztogatdsa jellemezte. Pest varmegye mér Buda oly 6rom-
teli visszafoglaldsa utdn kozvetleniil, 1686 novemberében arra panaszkodott Esterhdzy P4l
nadornak, hogy ,,sokan a pogany torsk és tatdr miatt fegyver és rabsdg dltal az elmdlt esz-
tend8ben megemésztettek, masok az éhség és szorongatd {nség és elviselhetetlen nyomo-
rusag szenvedései miatt az halél 4ltal elhullottak, vagy messze foldre elszéledtek”.¢¢

A tobb tizezres seregek évenkénti felvonuldsa, teleltetése és pusztitdsa, majd a kirob-
band éhinségek és jarvanyok (kiiléndsen az 1690-es évek elss felében duilé pestis) mind
a lakossdgot, mind a teleptiléshalézatot megtizedelték. A rendszeres megrendit csapasok
utdn a legellendllébb lakossdg sem volt képes a talpra 4lldsra. A Duna menti hadfelvonu-
l4s miatt stlyosan érintett Tolna megyében példaul 120 kdzség atélte a torsk uralom tel-
jes id8szakdt, a 18. szdzad elején viszont mar csupan 6tvenben regisztréltak lakossagot az
Gsszeirdk.®” Hasonld mértéki kdrosodast szenvedtek azok a régidk, amelyek kézéppont-
jdban blokad segitségével visszavett oszman er8ditmények (Kanizsa, Szigetvér, Varad,
Gyula) fekiidtek. Az ostromzdrat biztositd csapatok ugyanis valdsdggal ratelepedtek a va-
rak koriili falvakra, mik6zben mindkét fél tobbszor alkalmazta a felperzselt f61d taktika-

Szita-Seewann: A karl6cai béke; La paix de Karlowitz 26 janvier 1699. Les relations entre 'Europe centrale et 'Empire
Ottoman. Dir. Jean Bérenger. Paris, 2010. (Bibliothéque d’études de I'Europe centrale 1); The Treaties of Carlo-
witz (1699). Antecedents, Course and Consequences. Ed. Colin Heywood - Ivan Parvev. Leiden-Boston, 2020.
(The Ottoman Empire and its heritage 69.)

Szakély Ferenc: A felszabad{td habortk térténeti helyérdl (Ki felelds a hddoltsagi teriilet pusztuldsaért?).
In: Eléaddsok és tanulmdnyok a trok elleni visszafoglald hdbortik torténetébdl, 34. Ujabban a dunanttli végvériak
1683 és 1685 kozotti pusztitdsaira 1dsd Mété: A Dél-Dundntul pusztuldsa.

Szakaly: A felszabadité hdboruk, 28. V3. Mété: A Dél-Dundntiil pusztuldsa, passim.
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jat.%8 S6t olykor még a kornyék lakossdganak kitelepitésére is sor keriilt. Kanizsa évekig
tarté blokddja alatt ezért kesergett 1688 szén a magyar arisztokrata, ifjabb Zichy Istvéan:
»Messze nem latszik a mez8kon és a foldeken semmi, se buza, sem egyéb, drpa, zab stb.,
mintha a senki f5ldje volna. Mikor és mibél lesz itt valaha kenyérsiités - ki tudnd meg-
mondani, talan csak az Uristen.”s®

Mindezek alapjan taldn nem talzés kijelenteni: a 17. szdzad végi hossz térok hdbora
- az orszag oly régdta vért felszabaditdsa ellenére - Ssszességében annyira maradandé
nyomott hagyott Magyarorszag teleptiléshalézatdn, lakossdgan és anyagi javain, valamint
tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis fejl6désén, mint a Német-rémai Birodalomban a
harmincéves hdbord, melyet gyakran neveznek Eurdpa tragédidjanak és Németorszag
katasztréfajanak.”

Végiil a felszabaditas ellenére a hdbord nem tudta megoldani a 17. szdzad végi Magyar-
orszag egyik legéget8bb problémdjat, a tdrsadalom periféridjara kertild és kivaltsagaikat
veszt8 emlitett katonaelemek sorsat, mikdzben egyes tarsadalmi csoportokban az elsze-
gényedés megallithatatlan volt. A helyzet kiilnsen Fels§-Magyarorszdgon volt kritikus,
ahol a hadiallapot, polgar- és vallashdbord az 1670-es évektdl megszakitas nélkiil tartott.
Az 1680-1690-es években a csdszdri hadak rdaddsul rendszeresen sarcoltdk, sét aldztdk
meg a protestans valldsukhoz ragaszkodé magyar nemeseket, varosi polgarokat és pa-
rasztokat. A régié pattandsig fesziilt politikai-tadrsadalmi helyzetét az 1695-ben Bereg
megyében, majd 1697 nyardn a Hegyaljan kirobband parasztfelkelés jelezte, amelyekhez
az egykori végvari és kuruc katonasdgbdl sokan csatlakoztak.” Bar e felkeléseket a csdszar-
kirdlyi csapatok megfékezték, felszdmolni teljességgel nem tudtak. Mivel pedig 1703
tavaszdn a Magyar Kirdlysag egyik legnagyobb birtokosa, II. Rékdczi Ferenc az éliikre 4llt,
ez donté fordulatot jelentett. igy a nagy térék habort egyik legsilyosabb indirekt ko-
vetkezménye Magyarorszag torténetének elsé fliggetlenségi habortja, a Rdkdczi-szabadsag-
harc lett.

Palffy Géza: Elképzelések a torsk hddoltsag elpusztitdsardl a XVI-XVIL. szdzadban. (A Habsburg Birodalom
magyarorszagi hadszinterének néhdny f8bb sajétossagardl) In:,,Quasi liber et pictura”. Tanulmdnyok Kubinyi
Andrds hetvenedik sziiletésnapjdra/Studies in Honour of Andrds Kubinyi on his Seventieth Birthday. Szerk. Kovécs
Gyongyi. Bp., 2004. 387-403.

1fj. Zichy Istvan Badeni Lajosnak, 1688. szeptember 21. Szita Laszl6: Dokumentumok a kanizsai blokad és
avar kapitul4ciéjanak térténetérsl, 1688-1690. In: Somogy Megye Muiltjdbdl. Levéltdri Evkdnyv. 25. Szerk. Farkas
Béla. Kaposvdr, 1994. 80.

V§. Peter H. Wilson: Europe’s Tragedy. A New History of the Thirty Years War. London, 2010.; Herfried Miinkler:
Der DreifSigjdhrige Krieg. Europdische Katastrophe, deutsches Trauma, 1618-1648. Berlin, 2017. [4. Aufl.]
Benczédi Laszl6: A hegyaljai kuruc felkelés 1697-ben. Bp., 1953.; Hegyaljai felkelés 1697. Tanulmdnyok a felkelés
300. évforduldjdra. Szerk. Tam4s Edit. Sdrospatak, 2000. (A Sdrospataki Rakdczi Mizeum fiizetei 36.)
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