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A LATHATATLAN ASSZONY
Salgai Kata hazassagai

ORGONA ANGELIKA

THE INVISIBLE WOMAN
Marriages of Kata Salgai

In the early modern period, those “invisible women” are common, whose
fate and character unfold only in the mirror of their husbands’ letters to
them. The analysis of the letters makes it possible to examine the
dynamics of the marital relationship. The fate of Kata Salgai is remarkable
because, as the only child of her parents, she not only received the
daughter’s quarter according to customary inheritance law, but also had
a respectable dowry. The sources prove how his wealth expanded his scope
of action. Both of his marriages can be modeled as economic enterprises
in which the wife invested money and the husband social prestige, and
from which, through the conjugal union, both parties profited.

Keywords: marriage, social prestige, dynamics of the marital relationship,
17t century, Hungary

Gyamolt és arva asszonyok

,Minthogy peniglen az asszonyallat friss, mig férje vagyon, de ha arvasdgra jut, s gydmol
nélkiil marad, hasonlé az dajka nélkiil valé kis szopé gyermekhez, magéval jél tehetet-
len...”! - igy 3sszegzi egy 17. szazadi férfi végrendeletird az asszonyi sors dllomésait.
A testdlé gondolatmenete szerint a né 1étezése mindvégig megreked a gondoskoddasra
szoruld, gyermeki szinten. Eletfvének csticsa hazassdgban eltsltstt ideje, amikor erds,
energikus, , friss”. Férje haldldval gydmolitdjat vesziti el: drva lesz, sét, tdmasz nélkiil
egyenesen sziiletése utdni dllapotdba, a magatehetetlen csecsemé8korba tér vissza.
Az 1614-ben irt végrendelet alkotdja mintha tovabb széné, a férjes asszonyokra is kiter-
jesztené Werb8czy Istvan éppen szaz esztendbvel kordbban megjelent Hirmaskdnyvének

Orgona Angelika, térténész—f6muzeoldgus, Magyar Nemzeti Miizeum. A tanulmdny az MTA-BTK , Lendii-
let” Csalddtorténeti Kutatdcsoport és a Bolyai Kutatdsi Oszténdij tdmogatdsdval késziilt.

Kéthay Fiilsp végrendelete. Torna, 1614. marcius 4. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL)
P 421 Keglevich csaldd levéltara. I11. Fasc. 2. No. 143-146.
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ORGONA ANGELIKA

a hajadon lednyok személyiségi jogaira vonatkozé passzusit: ,,A szlizekr6l és lednyokrél
pedig tudva van, hogy mig férjhez nem mennek, mindenkor mas gydmsaga és hatalma
alatt llanak; mert kiilénben gydm nélkiil 1évén, kdnnyenhivéségiiknél fogva kénnyen
részedethetnek és megcsalathatnak.”

Eurépa preindusztridlis torsadalmainak bevett joggyakorlata szerint a nék egész éle-
tiikben kiskortiak maradtak: el8szor apjuk, majd férjitk gydmséga alatt dlltak.’ Ezzel szem-
ben a magyar rendi tarsadalom térvény- és szokdsjoggylijteménye nem ismeri a nemi
gyamsag intézményét: a hajadonok - de az ifjak is - atyai hatalom alatt éltek,* a férjezett,
dzvegy vagy elvalt asszonyok viszont dnjoguiak voltak.> Tovabb drnyalja a képet, hogy
a gyamsdg alatt é16 hajadon ldnyok a fitknal is hamarabb léptek a jogi cselekvSképesség
egyes fokaira. A ldnyok 12 éves korukban mar térvényes koruak lettek, gydmi beleegye-
zéssel fogadhattak tigyvédet, 14 évesen zdlogos javaikrdl és ing6sagaikrdl donthettek,
16 éves korukban pedig nagykoruvd valtak, azaz teljes vagyonukkal rendelkezhettek, mig
az ifjak csak 14 éves korukban vallhattak tigyvédet, 16 éves korukban intézkedhettek z4-
logos javaikrdl, 18 évesen ingdsagaikrdl, és 24 éves korukban lettek teljes kortiak.®

Abevezetdben idézett végrendeletszdveg megéllapitdsa a magatehetetlen asszonyal-
latokrdl tehét pusztdn jogilag értelmezve sem tekinthetd helytéllénak: a kora tjkori ma-
gyar asszonyok nem voltak cselekvésképtelenek, nem élltak férjiik gydmsaga alatt. A min-
dennapi életben persze eléfordultak olyan esetek, amikor az 8njogi magyar asszonyok
helyett férjeik véllaltdk a ,teljes koril tigyintézést”. Egészen meglepd példa erre az az
osztélylevél, amelyben 6t édestestvér: négy lany és egy fit gy osztozott meg egy birto-
kon - anyjuktdl maradt, tehat mindkét 4gat egyenld mértékben illets 6rokségen —, hogy
a lényokat férjiik képviselte az osztdlyban. Igy az a furcsa helyzet allt el6, hogy az 6rokl8,

Werbdczy Istvdn Hdrmaskényve. [Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae.] Ford., jogi
miisz6tar, tdrgymutatdval elléttdk Kolosvari Séndor - Ovari Kelemen. Bp., 1894. [3. kiad.] (= Werb8czy: HK)
1.1ész. 112, cim. 1. §

A 17. szézadi angol jogban a n8 vagy mér hézas, vagy meg fog hédzasodni, tehat vagy az apjatdl, vagy a fér-
jétdl fiiggd személy. Csak megdzvegyiilve valik 6njogava, a torvény elétt is ,,lathatéva”. The Law’s Reso-
lutions of Women’s Rights. [London, 1632.] In: Daughters, Wives and Widows. Writings by Men about Women
and Marriage in England, 1500-1640. Ed. Joan Larsen Klein. Urbana, 1992. 32., 51. 1dézi Michelle Wolfe: Review
of Sandra Cavallo, Lyndan Warner, eds. Widowhood in Medieval and Early Modern Europe. [New York, 1999.]
H-Net Reviews in the Humanities & Social Sciences. Https://networks.h-net.org/node/24029/reviews/29883/
wolfe-cavallo-and-warner-widowhood-medieval-and-early-modern-europe. (Legutébbi megtekintés: 2023.
oktdber 23.)

Werbdczy szerint a sziil8i hatalmat az apa gyakorolja: ,,... a sziil8knek [...] szdrnyokra nem bocsétott. [...]
minden fiai és lednyai atyai hatalom alatt allanak. Kik tehét téled s feleségedtdl sziiletnek, mig szdrnyra
nem bocsattattak, hatalmadban lesznek.” Werb8czy: HK . rész. 51. cim. 2. §

..... dnjoghaknak pedig mondatnak azok, akik senki hatalma alatt nem allanak. A sziizekrél és lednyokrdl
pedig tudva van, hogy mig férjhez nem mennek, mindenkor més gydmséga és hatalma alatt dllanak.” Wer-
bbczy: HK 1. rész. 112. cim. 1. §

Kés8bb az 1874. évi XXIIL. torvénycikk - a nék teljeskorisdgardl - tovabb ndvelte a nemi anomalidt azéltal,
hogy a néket hézassagkotésiik pillanatéval de jure teljes kortiakka tette, a férfiaknak azonban tovébbra is
24 éves korukig kellett varniuk erre. Mdday Andor: A magyar néjogai a multban és ajelenben. Bp., 1913. 25.
V6. Kelemen LaszI6: A nem befolydsa ajog- és cselekvdképességre a torzsi szervezettdl a Hirmaskényv kordig. Sze-
ged, 1929.; Gaspér Gabriella: A ndi jogok a magyar rendi tdrsadalomban. Jura 13 (2007) 2. sz. 39-49.; Holub
Jézsef: Az életkor szerepe kzépkori jogunkban és az ,,id8l4tott levelek”. I-11. Szdzadok 55-56 (1920-1921)
32-76.,212-235.
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osztélyos testvérek egy kivétellel mindannyian ldnyok, a magyar nyelv(i osztélylevél ala-
iréi és megpecsétel8i mégis kivétel nélkiil férfiak.” A n6k nemhogy az aldirdk kézott nem
szerepelnek, de még a neviiket sem irtdk le a levél fogalmazdi, ezért csupan névtelentil,
lathatatlanul és kollektiven vannak jelen: ,az mi feleségiink”.? Nem tudni, egyaltaldn ott
voltak-e ezek az asszonyok az osztélyndl. A férjek ebben az esetben csalddféi szerepks-
riikbdl fakaddan képviselték a feleségeket, a feleségek pedig atengedték kiilonvagyonuk
kezelését férjeiknek.?

A bevezet8ben idézett végrendelet szerzje a ndi torékenységrdl és esenddségrél
sz616 tarsadalmi sztereotipiat haszndlta annak érdekében, hogy a felesége mellé rendelt
tutorokat a leirt szavak erejével késztesse az 6zvegy oltalmazdsara. A kortdrs kdznyelv
bevett fordulatat alkalmazta, amikor elesett, gydmolitdsra szoruld drvaként jelenitette
meg leend§ dzvegyét. A végrendelkezének - csegekatai Kathay Fiilspnek!® - jé oka volt
rd, hogy feleségét, sévari Sods Klarat! elesettnek tiintesse fel. Csak két év telt el azdta,
hogy fivéreivel'? egyiitt olyan szerz8dést kotottek sovényhdzi Méricz Mdrtonnal, Torna
vara és uradalma jogos 6rokosével, amellyel a Mdgocsy Gaspér (1514-1587)"2 végrende-
lete értelmében csak harmadsorban 6roklé Kéthay fivérek megszerezték a vér felét a jo-
gos orokostsl. Kathay Fiilop az uradalombéli minden részbirtokat feleségére hagyta
testamentumaban, Mdricz Martonnak csupédn a varépiiletben testdlt vigaszul néhany
helyiséget, nyomatékosan felszdlitva 8t az 6zveggyel valé kiméletes bandsmddra.>

Az 6zvegyasszonyokat drvikként megjelenitd tarsadalmi sztereotipia nemcsak a fér-
fiak végrendelkezési hagyomdnyédban, hanem altaldban a korabeli retorikdban, sét, még
azoknak az arisztokrata 6zvegyasszonyoknak az 6nreprezentécidjdban is megjelent, akik

Huszt, 1595. februdr 3. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) P 1960. Bethlen. 24. t.
No. 29. A levél al4iréi Kornis Gydrgy és ségorai: Veér Mihdly, Kun Péter, Bernét Laszl6 és Mikolai Ferenc.
Az iratot mind az &t férfi sajat gy(irls pecsétjével hitelesitette, négyen sajat kez(i aldirdsukkal is. Kun Pé-
ter aléirdsa helyén csupén kereszt all, kovetkezésképpen 8 nem tudott irni.

Nemcsak nék lehetnek , lathatatlanok”. Péter Katalin posztumusz megjelent tanulmanyéban 8zvegy pa-
rasztemberek jelSletlenségérdl, szegény dzvegyasszonyok tetten érhet8ségérdl irt. Hasonld kiilonbséget
fedezett fel polgdrok és polgarasszonyok kozott Géra Eleondra a vérosi tarsadalom vizsgalatakor a budai
tandcshoz benyujtott 6zvegyi kérelmek alapjan. Péter Katalin: Paraszti 6zvegyek a 16-17. szdzadi magyar
kirdlysdgban. In: Ozvegyek és drvdk a régi Magyarorszdgon, 1550-1940. Szerk. Erdélyi Gabriella. Bp., 2020.
(Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések. Magyar Csal4dtérténetek: Tanulmanyok 5) 171-196.; Géra Eleo-
néra: Vérosi és kamarai drvék a 18. szdzadi Budan. In: uo. 139-170.

Az 3rokség a feleség kiilonvagyondt képezte, sajét tulajdona volt és szabad rendelkezési joggal birt felette.
V6. Werb8czy: HK I. rész. 110. §.; Maday: A magyar nd jogai, 72.

Kéthay Fiilop (T1614) Kathay 1. Ferenc és Magocsy Margit fia, a Bocskai megmérgezésének vadjaval meg-
gyilkolt K4thay Mihdly (+1607. janudr 12.) kancelldr édestestvére.

Sévari Sods Albert lanya.

Kéthay Ferenccel és Janossal.

Mégocsy 1559-ben nyerte kirdlyi adomédnyként Torna varat és uradalmét. (V3. Szabd Andrés: A magyar
kés6humanizmus torténetéhez. In: Collectanea Tiburtiana. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szeged,
1990. [Adattdr XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 10] 215-232.) A birtok a Mdgocsyak
fidgi kihaltaval n6agon 6roklédstt tovabb.

Pogranyi-Nagy Félix: Torna véra. Hadtrténelmi Kozlemények 29 (1928) 413-414.

Kéthay Fiilop végrendelete. Torna, 1614. mércius 4. MNL OL P 421. Keglevich csaldd levéltdra. III. Fasc. 2.
No. 143-146.
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valédi mater familiasként hatdrozott csalddf6i, irdnyitéi attitiddel rendelkeztek,'® 4m a va-
16sdgban az 6zveggyé valas - jogi, gazdasagi és politikai szempontbdl - ltaldban a reto-
rizélt dllapottal éppen ellentétes véltozast idézett el§ a nék tarsadalmi helyzetében. Az 6z-
vegyasszony egyszerre 6ndlléva valt, a maga ura és kiskort gyermekeinek térvényes és
természetes gydmja lett mindaddig, ,, mig férje cimét és nevét viseli, s masodik hdzassag-
ra nem 1ép”,V s8t az is eléfordult, hogy haztartasfsi, csaladféi poziciéjat még fiainak fel-
nétté valdsa utdn is igyekezett meg@rizni. A f6nemes 3zvegyasszonyok kozvetett médon,
kovetek utjan térvényhozdi jogot gyakorolhattak, és - kiskord fidgyermekeik gydmja-
ként - akdr f8ispani cimet is viselhettek. '8

masik specidlis esete az egyediili gyermekként (gyakorlatilag fid-
ként) 6rokls ldnyoké. A magyar nemesi, illetve a vdrosi és paraszti tdrsadalom 6roklési
rendje kiilonbdzstt egymadstdl: a nemesi 6roklés szerint a hajadonok az apai vagyon egy-
negyedén osztoztak, amelyet ingdsdgokban vagy pénzben kaptak meg hdzassagkotésiik
idején. Ezzel szemben a polgar- és jobbagylanyok a férfiakkal egyenlGen 6rokoltek.”® Azo-
kat a nemes hajadonokat viszont, akiknek fiatestvériik nem volt, 6roksssé tehették, fid-
sithattdk az apai j6szdgokban. A legtbb esetben nincsenek adataink a fitsitas koriilmé-
nyeire, illetve megtorténtére. Ez azzal is magyardzhatd, hogy erre csak az apai, 8si

yoRtl

A lathatéva valds

birtokok lednyéagra 6rokitése esetén volt sziikség, az apai szerzett javak és az anyai ingatlan-
drokség esetén nem. A kora tjkorban oly jellemz8 zdlogbirtok szerzett jészdgnak mindsiilt.
A f8 kiilonbség az egyediili gyermekként (fidként) 6rokl8 lanyok és a tobbiek kozstt a ha-
zassagba vitt vagyon mértékében ragadhaté meg, ezért az el6bbi kategdridba tartozdk
a legel8keldbb helyen 4lltak a hdzassdgi piacon. Ordkségiik mellett fiatalsdguk, fogamzé-
képes koruk is idedlis feleségjeldltté tette Sket. Mivel a magyar vagyonjogi szokasrend
szerint a hdzassagkotéssel nem veszitették el tulajdonjogukat hozomanyuk felett - a férj
haszonélvezeti joga mellett -, 5rokségiik nem korlatozta hdzasoddsi kedviiket. Noha asz-
szonyként vagyonuk rendszerint uruk tdrsadalmi elémenetelének el8segitéjévé valt, bi-

V4. S. Sardi Margit: Napl6-konyv. Magyar nyelvii naplék 1800 eldtt. Mariabesnyd, 2014. 48.; Fazekas Gergely
Tamés: Arvasag és mértirium. A gydmoltalan &zvegy mint a reformétus egyhdz metafordja a 17-18. szé4-
zadban. Studia Litteraria 50 (2012) 198-231.; Balogh Zsuzsdnna: Ozvegység, Gjrahdzasodds és testvéri kap-
csolatok egy 17. szdzadi erdélyi nemesasszony levelezésében. In: Ozvegyek és drvdk, 228.

Werb8czy: HK 1. rész. 113. cim: Az elsg vagyis ugynevezett torvényes gydmsagrol

Az 6vegységrdl a magyar és erdélyi elitben ldsd Horn Ildikd: Nemesi arvék. In: Gyermek a kora ujkori Magyar-
orszdgon. Szerk. Péter Katalin. Bp., 1996. 65.; Lengyel Tiinde: Az {rastudatlantdl a f8ispanig. Thurzé Gyorgyné,
czoborszentmihdlyi Czobor Erzsébet. In: N6k vildga. Miivelddés- és tdrsadalomtdrténeti tanulmdnyok. Szerk.
Fébri Anna - Vérkonyi Gabor. Bp., 2007. 139-160.; Lengyel Tiinde - Varkonyi Gabor: Bdthory Erzsébet. Eqy
asszony élete. Bp., 2010.; Benda Borbdla: Rdkdczi Erzsébet révid 6zvegysége. In: N6k és férfiak... avagy a nemek
torténete. Szerk. Laczay Magdolna. Nyiregyhéza, 2003. (Rendi tdrsadalom - Polgéri tdrsadalom 16) 241-247.;
Péter Katalin: Magdnélet a régi Magyarorszdgon. Bp., 2013. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 45-48.,
90-94.; Horvéth Agnes: Fénemesi 8zvegyasszonyok a 16-17. szdzadi Magyarorszagon. In: Nok vildga, 247-267.
A jobbédgyok és nemes n8k 6néllésdgdnak Ssszevetésére ldsd Péter Katalin: N&i csaladfk Sarospatakon
a 16. és 17. szazadban. Szdzadok 123 (1989) 563-605.

Szabé Istvan: A jobbdgy birtokldsa az 6r6kés jobbdgysdg kordban. Bp., 1947. (Ertekezések a Torténeti Tudoma-
nyok Korébdl 26/4) 8.; Katalin Szende: Craftsmen’s Widows in Late Medieval Sopron. In: Women in Towns.
The Social Position of Urban Women in a Historical Context. Ed. Marjatta Hietala - Lars Nilsson. Stockholm, 1999.
(Studier i Stads- och Kommunbhistoria 18) 13-23.
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zonyos fajta 6néllésdguk is kdrvonalazddott, sajat birtokiigyeikben egyediil is eljartak,
ezért sajat cimeriikkel vésett pecsétet hasznéltak.

Az aldbbi esettanulmany hésndje is egy ilyen egyediil 6roklé asszony. Kétszer haza-
sodott, kétszer jutott zvegységre, ingd vagyona, sajat, hdzassgaiba hozott birtokai felett
dnélléan rendelkezett. ,,Lathatatlansdga” abbdl fakad, hogy sajat éniratai nem maradtak
fenn, sorsa, karaktere tobbnyire két férje egodokumentumainak - végrendeleteinek, va-
lamint mésodik férje hozza irt 58 misszilisének - titkrében bontakozik ki.?® Ezeknek a csa-
1adi levéltarakban 8rzott forrdsoknak a szoros olvasasa valamelyest bepillantast enged
and rejtett vildgdba, amely {gy, férfiak szemébdl visszatiikrozddve, puszta fantomképként
tlinik elénk. A férjekt8l szdrmazé forrasok segitségével ugyanakkor jél detektalhaté a hé-
zastarsak viszonya, szerepkore, kirajzolédnak azok a normak, kdlcsénds elvarasok és ér-
zelmi gyakorlatok, amelyek a kora tjkori magyar és erdélyi nemesi tarsadalom hézassa-
gait jellemezték.

A széban forgd holgy, halmi Salgai Kata tobb tekintetben is eltért a domindns mo-
delltdl. Egyrészt tekintélyes hozomdnnyal rendelkezett, ami jelent8s mértékben kiszéle-
sitette mozgasterét. Az alabb idézett forrdsokbdl fény deriil arra, milyen elényokkel jart
asajat vagyon a nemesasszony szamdra. A masik koriilmény, melynek tekintetében Salgai
Kata eltért a normatdl, hogy egyik hdzassagabdl sem sziilettek felndttkort ért gyermekei.
Tanulmdnyomban a gyermektelenség problémajara, lehetséges okaira és kovetkezménye-
ire is kitérek.

A férjek

Halmi Salgai Kata (1588 k. - 1640?') Salgai Balint és Matucsinai Zsuzsanna egyetlen, fel-
néttkort megért gyermeke volt. Apja Szatmar megyei kdznemes, 1565-1567 kozott a szat-
mari uradalom udvarbirdja,?? 1576-ban Ugocsa varmegye mdasodalispanja,?® 1569 tdjan
kotstt hazassadgot Matucsinai Zsuzsanndval, 4 Matucsinai Gydrgy és Csarnavodai Surdnyi
Kata ldnyaval.?> Salgai Bélint a felesége hozomdnya révén Szatmdr, Bereg és Ugocsa vér-

Salgai Kata személyére vonatkozé birtokjogi iratok: MNL OL 1960. Perényi. 3. cs. 11. t.; MNL OL 1963 Perényi.
7. cs. 87. t.; Henzsel Agota: Szatmdr vdrmegye kozgyilési jegyzékonyveinek regesztdi 1629-1634. Nyiregyhdza,
1996. (A Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai IT. Kézlemények 10); Kiinstlerné Virag Eva:
Szatmdr vdrmegye kozgyiilési jegyzékinyveinek regesztdi 1635-1640. Nyiregyhdza, 1997. (A Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Levéltar Kiadvényai II. Kézlemények 12.)

Szatmdr varmegye gytilése. 1640. junius 20. Kiinstlerné: Szatmdr vdrmegye, 211.

Kenyeres Istvan: A végvarak uradalmainak igazgatdsa és gazddlkodésa a 16. szdzadban. Szdzadok 135 (2001)
1383.

Doby Antal: Ugocsa varmegye alispanjai. Magyar Térténelmi Tdr 3/1 (1878) 696.

Tobb forrdsban is Matuznaiként emlegették a csalddot, melynek neve szdmos alakban fordul el8. Mivel
a csaldd a Baranya megyei Matucsindrdl szarmazik, és a torténeti munkdk is rendre igy hivjék, a Matucsi-
nai névalakot hasznéltam. Mizser Lajos: Bereg megye 1570. évi személynevei. Magyar Nyelv 109 (2013) 376.
Lehoczky Tivadar: A Surdnyi, Csarnavodai stb. csalddra vonatkozé adatok a leleszi levéltdrbdl. [Bev. {rta Németh
Péter.] Nyfregyhaza, 2006. (A Nyiregyhézi Jésa Andrds Mizeum Evkdnyve 48) 35.
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megyékben jutott j6szdghoz, és a hdzassaggal ségorsagba kertilt Szoklyai Szabd Balazs-
zsal, aki 1594-1599 kozott viselte a maramarosi f6ispani és huszti kapitanyi méltésigot.?”

Salgai Kata elsé hdzassdgat egy erdélyi nemesemberrel, az erdélyi elit tagjaval, rusz-
kai Kornis Gydrggyel (1567 k. - 1610) kototte.?® A hdzaspar a Kornis Gydrgy édesanyjatdl
6rokolt maramarosi birtokokon élt. A hdzassdg 1610-ben véget ért, amikor a férj két fél-
testvérével, Kornis Boldizsarral és Zsigmonddal egyiitt konfliktusba keveredett Bathory
Gébor erdélyi fejedelemmel, és a széki merényletkisérlet sordn haldlos sebet kapott.?

Az elsé hdzassag gazdasagi alapjét a feleség hozomdnya jelentette, amelyet a férj sa-
jat karrierjének szolgdlataba allitott. Hizassdgkotése idején Kornis Gyorgy a tizendt éves
hébortban, az erdélyi fejedelem mellett, zsoldosvezérként teljesitett szolgalatot, ezért
dnmaga és szervitorai elldtdsa szdmos kiaddssal jart. A gazdag 6rokdsnével valé frigy vi-
szont egy csapasra megoldotta az anyagiakat: tovabbi katonai kiaddsait a hozomanybdl
finanszirozta. A feleség hozomanydval (allatura) - azzal az ingé vagy ingatlan vagyonnal,
amelyet a n8 hazassagkotéskor apjatdl vagy fittestvéreitsl kapott a hdzassdg terheinek
megkonnyitésére - a férj szabadon rendelkezhetett, de az mindvégig a feleség tulajdona-
ban maradt; a hdzassdg megszlinését kovetSen vissza kellett adni a nének vagy az & tor-
vényes orokoseinek. A tranzakciét tehdt dokumentélni, a ,,kdlesont” viszonozni kellett,
ezért 1602-ben Kornis Gydrgy ugy rendelkezett, hogy haléla esetén az anyjatdl 6rokolt
mdaramarosi joszdgokat kétezer eziist tallér értékben, az apjatdl 6rokolt kornisruszkai
részjészagot pedig ezer aranydukat értékben feleségének adja zdlogba.*

Kornis Gyorgy elényds hdzassdgkotése tovabbi politikai palyafutdsat is el8segitette.
1603-1604 koz5tt Maramaros varmegye alispani posztjat toltstte be. Bocskai Istvan erdélyi
fejedelem 1605-ben a moldvai vajddhoz, majd a ndndorfehérvari pasdhoz kiildte 6t ko-
vetségbe. Ez a két kovetjaras is felesége hdzassdgba hozott vagyondbdl valésult meg.
Az ekkor tett végrendeletében Kornis Gyorgy megismétli kordbbi hiteles nyilatkozatdban
tett {géretét, mely szerint minden j6szagat feleségére hagyja, a testamentum szavai sze-
rint ,,fiivé teszi”. Ugyanakkor a Kornis csaldd oldaldgi 6roklésének utjat sem zarja el vég-
képp, mert kikoti, hogy a jészdgokat tezer forint letételével és a birtokok becsiilt érté-
kének kifizetésével vissza lehessen valtani.*!

Mit drulnak el Salgai Katardl és a hdzastarsak egymads irdnt taplalt érzelmeirdl férjé-
nek rendelkezései??? Az asszony a ,,legkegyesebb feleség”, ,,az én szerelmes tarsom”, ,,sze-

Szatmdr, 1630. februdr 8. MNL OL P 1967. Perényi. 11. t. No. 18.; Komdromy Andrés: A bdrd Perényi csaldd
levéltarabdl. 111. Magyar Torténelmi Tdr 3/19 (1896) 67.; Gianina-Diana legar: Istoria familiei si istoria mosiei
nobiliare in comitatul Ugocea. Mobilitatea domeniului nobiliar medieval. In: Satu Mare. Studii si comunicdri.
29/2. Ed. Caludiu Porumbicean et al. Satu Mare, 2013. 20.

Magyarorszdg fispdnjainak torténete 1000-1903. Szerk. Medgyesi Somogyi Zsigmond. Bp., 1902. 126.; Lehoczky
Tivadar: Beregvdrmegye monographidja. I-111/1-2. Ungvar, 1881. 111/1. 337.

28 A hdzassdgkotés 1594 és 1602 kozott tortént, rémai katolikus szertartds szerint.

29 Kornis Gydrgy széki merényletben jatszott szerepére lasd T. Orgona Angelika: Unikornisok Tiindérorszdgban
A ruszkai Kornisok Erdélyben (1546 k. - 1648). Bp., 2014, 150-156.

30 Eger, 1602. oktéber 29. MNL OL P 1960. Bethlen. 24. t. No. 30.

31 Kornis Gydrgy végrendelete. Szinyérvéralja, 1605. junius 8. MNL OL P 1971. Perényi. 1. cs. 7. t. fol. 1-2.
32 Akérdéshez, tovabbi magyar és idegen nyelvii szakirodalommal ldsd Matay Ménika: Historiografiai vitdk

a testamentumrdl. Korall (2004) 15-16. sz. 248-270.; Bubryak Orsolya: Ingék és érzelmek. Az értéktérgyak
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relmes atydmfia”, aki , egyediildllé szeretettel” és ,,6szinte szerelemmel” viseltetik férje
irdnt. A férfi viszonzdsul gondoskodik felesége tisztességes és illend§ ellatasardl a siron
tdl is. Ezek az ismert széfordulatok nem tiikrozik kozvetlentil a végrendelkez8 valddi ér-
zelmeit.?> A bevalldsban és a végrendeletben alkalmazott formulakban inkdbb a hazas-
saghoz mint patriarchalis tdrsadalmi intézményhez f(iz6d8 korabeli elvardsok fogalma-
zédnak meg: a kdlcsondsségen alapuld viszonyban a tdmogatés és védelem a férj, az
dnzetlen szeretet és engedelmesség a feleség részérdl. Maga a végrendelkezés mint cse-
lekvés is részét képezte ennek az érzelmi gyakorlatnak.>* Kornis Gyorgy végrendeletében
igy fogalmazott: ,ént8lem az én atydmfia soha semmi eziistit és pénzét meg nem tagadta,
hanem mindenkoron fogyatkozds nélkiil el6adta. [...] Annak okéért ha az én Istenem ez
utamba kivenne ez vilagbdl, minden jészdgomban az én szerelmes atydmfiat Srokdsnek
vallom, és fitinak minden jészdgomban.” A szdvegben kifejezett kolcsonds gesztus, a fe-
leség nagylelkiisége és viszonzasul a férj héldja nem az egymas irdnt taplalt érzelmeken,
hanem a korabeli hdzassagi jogon alapulé gyakorlat.?¢ A rendelkezésbél tehat mindgssze
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy Kornis Gyorgy hdzassaga az elvéart tdrsadalmi normék
szerint, a jogi keretek betartdsadval mikodott.

Kornis Gydrgy és Salgai Kata rendezett hdzassagban élt, de utéduk nem sziiletett.
Kornis az 1602-ben tett bevalldsban még azt a kikstést tette, hogy ha ,,a hatalmas Isten
kegyelmébdl idé maltaval” utédaik sziiletnének, akkor anyai és apai jészdgai gyermekei-
re és feleségére szalljanak. Az 1605-0s végrendeletben - amelyet kdvetjrasa elétt, az
utazds veszélyei miatt, el8vigydzatossagbdl tett - nem jelenik meg az utédokra vonatko-
z6 kikotés. A végrendelkezés idépontjdban nem voltak gyermekei. Az, hogy nem is ejt szét
a késdbb esetlegesen bekdvetkezd gyermekalddsrdl, két okkal magyardzhaté: vagy dgy
gondolta, hogy ha visszatér épségben és utédokat nemz, akkor majd 1j végrendeletet tesz,
vagy mar lemondott arrdl, hogy gyermeke legyen.

Amikor Kornis Gyorgydt 1610-ben meggyilkoltak, csak egy tekintélyes vagyonnal
rendelkez8, gyermektelen, fiatal 6zvegyet hagyott hatra. Salgai Kata elhunyt férje révén
politikailag kompromittalédott Erdélyben, és férje jészagait is konfiskaltdk, de anyagi

4torokitése kora tjkori magyar fénemesi végrendeletekben. In: Erzelmek és mostohdk. Mozaikcsalddok a régi

Magyarorszdgon 1500-1850. Szerk. Erdélyi Gabriella. Bp., 2019. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések.
Magyar Csalddtorténetek: Tanulmanyok 4) 27-56.

V3. Mérai Déra: Halal, érzelmek és csaldd a 16-17. szdzadi Erdélyben. A siremlékek mint az érzelmek t6r-
ténetének forrésai. In: Erzelmek és mostohdk, 57-90.

Monique Scheer: Are Emotions a Kind of Practice (and is That What Makes Them have a History)? A Bour-
dieuian Approach to Understanding Emotion. History and Theory 51 (2012) 193-220.; Katie Barclay: Perfor-
mance and Performativity. In: Early Modern Emotions. An Introduction. Ed. Susan Broomhall. London - New
York, 2017. 3-6., Andrew Lynch: Emotional community. In: uo. 14-17.; Erdélyi Gabriella: ,,Nem leszen mos-
toha anya...” Erzelmi gyakorlatok egy 17. szdzadi reformatus lelkész mostohacsalddjaiban. Térténelmi Szemle
60 (2018) 347-364.

Kornis Gydrgy végrendelete. Szinyérvdralja, 1605. juinius 8. MNL OL P 1971. Perényi. 1. cs. 7. t. fol. 1.
Werbdczy: HK 1. rész. 98. cim: Miképen lehet és miképen nem lehet az asszonyokat férjeik fekvé joszdgai-
bdl kitenni?; Homoki-Nagy Madria: A tdrvényes 6roklés jogi szabalyozdsa Magyarorszdgon 1861-ig. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica 58 (2000) 218.; U8: Amirdl egy végrendelet mesél. Acta Uni-
versitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica 65 (2004) 617-633.; Roszner Ervin: Régi magyar hdzassdgi jog. Bp.,
1887.; Somogyi Ferenc: Végrendelkezés. Nemesi magdnjogunk szerint 1000-tl 1715-ig. Pécs, 1937.
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helyzete nem rendiilt meg, hiszen visszavonulhatott felmengit8l 6rokélt jészagaira, a
Magyar Kirélysag teriiletére, Ugocsa varmegyébe. Az 6zvegy pozicidja gazdasigi szem-
pontbdl el8nydsebb volt a hdzassdgi piacon, mint kordbban, a hdzassdgkstés elStt, mert
férje végrendeletének értelmében mar nemcsak sajit vagyondval, hanem Kornis Gydrgy
ingdsdgaival is rendelkezhetett, és birtokainak is - egyelére csak potencidlisan - 6rokdse
lett.?” Ezenfelil még mindig fiatal volt és gyermektelen.?®

A gyészév leteltével, 1611-ben egy felsé-magyarorszagi arisztokratdval, baré Perényi
Géborral (?7-1638) kotott hdzassdgot. * Az Uj férj Perényi Gyorgy (1548-1596) abadji f6-
ispan és Thurzé Anna fia, anyai dgon Thurzé Gydrgy nddor unokadccse volt; Ugocsa
varmegye féispanja, Abatj vairmegye 6rokds f8ispanja.*® Egyik bétyja Perényi Gyorgy
(1580-1638), abaji és zempléni {8ispan, akit Thurzd Gyérgy nddor ,hitvany erkdlesd
atyankfidnak” titulalt, sét a Perényi csalddot kutaté Komaromy Andrés torténész is ,, kor-
mds acquisitor”-ként aposztrofalt*! - mely egyebek mellett abban nyilvanult meg, hogy
hézasodé fiainak csak erdszakkal sikeriilt elérnitik, hogy osztalyt tegyen kozottik és az
Srokségbe beengedje Sket. Perényi Gabor szorosabb kapcsolatot dpolt masik batyjaval,
Perényi Ferenccel (7-1632/1633%), Bethlen Gébor fejedelem udvari (1621), majd felss-
magyarorszagi (1624-1628) f8kapitdnyaval.* Ferenc képességeiben a fejedelem nem bizott

zow

Kornis Gydrgydt fej- és jészagvesztésre itélték. Birtokait kés6bb az 6zvegy visszakapta, 4m Kornis Gyorgy
féltestvére, Kornis Zsigmond is igyekezett megszerezni féltestvére jészdgait. 1617-ben Salgai Katatdl (ak-
kor mdr Perényi Gabornétdl) visszavaltotta a maramarosi jészdgokat. MNL OL P 1955. Bethlen. 8. cs. 52. t.
No. 5. A Szatmdr megyei Apat hosszas pereskedés utdn, 1635-ben kétharmad részben sikeriilt megszerez-
nie, egyharmada Salgai Katdnak jutott. Rozsdly, 1635. februdr 12. MNL OL P 1963. Perényi. 4. t. f. 7-13.
V§. Erdélyi Gabriella: Bevezetés. Ozvegystratégidk és drvasorsok. In: Ozvegyek és drvdk, 7-34.

Salgai Kata. Lelesz, 1611. 4prilis 26. Magyar Tudomdanyos Akadémia Kdnyvtér. Kézirattdr. Veress Endre
Gyljtemény. A Kornis csaldd oklevéltdra. Ms 425. (= MTA KK Kornis) I1. 871. A hdzassdgkstés idSpontjéra
Perényi Gabor 1624-es bevalldsa is utal, amely az eskiiv6t 13 évvel kordbbra, szintén 1611-re datdlja. Ugyan-
itt Salgai Katat mint ,modernam conjugam suam” emlitik, amelybdl kévetkez8en nem az elsé felesége
volt. (Lelesz, 1624. februdr 25. MNL OL P 1967. Perényi. 11. t. No. 22.) A férj 1633-as végrendeletének sz6-
fordulata is erre enged kdvetkeztetni: ,,maradékom téle sem levén”. Halmi, 1933. dprilis 20. MNL OL P 1967.
Perényi. 11. t. No. 19-20. Viszont a Perényi Gdbort bucsiztatd halotti beszéd szerzdjének nem volt tudo-
mésa e kordbbi feleségrél, egyediil Salgai Kat4t emliti. ,,... hdzdban széllvdn, magét a szent hdzassdgban
foglalvén, votte volt maganak az tekintetes nagysagos Kornis Gy6rgynek meg maradott zvegyét, a nagy-
ségos Salgai Katét...” Tiszabecsi P. Tamds: Két halotti praedicatziok... Fejérvarott [Gyulafehérvér], 1638. 27.
(Régi Magyar Kényvtér 1. 679.)

Tiszabecsi: Két halotti praedicatziok, 21-26.

Komdromy Andrés: A bré Perényi csaldd levéltarabol. 1. Torténelmi Tdr 3/18 (1895) 508.

Perényi Gabor testvéreivel valé kapcsolata megrajzolhatd a feleségéhez irt leveleibdl. A tanulmdany erre
terjedelmi okokbdl nem tér ki.

Szilagyi Sdndor: I. Rdkdczy Gydrgy 1593-1648. Bp., 1893. 232.

Palffy Géza: Keriileti és végvidéki f8kapitanyok és f8kapitdny-helyettesek Magyarorszdgon a 16-17. szé-
zadban. Térténelmi Szemle 39 (1997) 273.; Kerekes Gydrgy: Bethlen Gdbor fejedelem Kassdn 1619-1629. Kassa,
1943. Passim.
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igazdn,* ezt a hitranyt azonban a f8kapitdny jé természete ellensulyozta. Kortérsai is
kedvelték 6t. Alvinczy Péter a temetésén tobbszor elsirta magat prédikalas kozben. 6

Perényi Gabor gyermek- és ifjukordrdl csupan halotti bicsiztatdjanak soraibdl al-
kothatunk képet: ,,jé erkdlcskben, keresztyéni életben neveltetett, a tiszta tudomanynak
tejét még gyermekkordban beszittattik véle. Az gyermeki dllapatbdl ki kelvén fejedelmek
udvarédban forgott.”¥’ Pdlyéja elején Bathory Gabor udvaraban szolgalt,* késébb Bethlen
Géabor kdrnyezetében ,forgolédott”. 1620-ban a koronadrok, Révay Péter és Palffy Istvin
mellett komisszdriusként miikodott.® A Bethlen haldla utdn kibontakozd hatalmi valsag-
ban - gy is, mint az Erdélyhez csatolt Ugocsdnak f8ispanja - egyértelmtien a hét var-
megye visszaaddsa mellett tette le a voksat, a helyzet konszolidédlédasa utdn azonban jé
kapcsolatot dpolt 1. Rékdczi Gydrgy fejedelemmel.®° A fejedelem Habsburg-ellenes tervei
végrehajtdsdban szdmitott a két Perényire, ezért érte csapasként Ferenc (1632/16337),
majd Gabor (1638) haldla.>!

Salgai Kata médsodik hdzassdga az els6h6z hasonléan mikodstt: a férj a tarsadalmi
rangot, a feleség a vagyont hozta. Perényi Gabor sajit bevalldsa szerint meglehetésen
szerény anyagi lehet8ségekkel rendelkezett: a hazassdgkotés idején az egyetlen, 8seitdl
maradt joszagén kiviil semmi egyéb birtoka nem volt.>? Kata vagyondt - nemcsak pénzét,
hanem részben sziileitdl, részben immar az el§z8 férjétsl, Kornis Gydrgytdl szdrmazé
kiilonféle ingdsagait, tobbek kozott vésett, aranyozott eziist asztali edényeit is - masodik
férje karrierjének szolgalatdba allitotta, aki rendszeresen koltott kiilonféle sziikségletei-
re az asszony ,,zugoldddsa nélkiil”. Kordbban elzdlogositott jészagait a felesége pénzébdl
és az aranylancdbdl veretett nagybdnyai aranyakbdl véltotta ki. A turterebesi, ,,puszta
allapattal” 1év§ castellumot az § anyagi segitségével Gjitotta, épittette, erdsitette. Az asz-
szony fizette a jészdgpordket is. Perényi Gabor a hdzassdg ideje alatt (1611-1638) t3bb

.. sub rosa from kegyelmednek, tudja jél kegyelmed a Perényi uram elméjének discursusa meddig juthas-
son, nehéz dllapottal vald 1ételét, az gondviseléshez szokatlan voltat...” Bethlen Gabor Alvinczy Péternek.
Gyulafehérvdr, 1624. oktdber 7. In: Szildgyi Sandor: Bethlen Gdbor kiadatlan politikai levelei. Bp., 1879. 410.
... nem lattam holt embert, az kit annyi ezreken sirasson, mint 6tet szegényt. Alvinczy uramnak sok prae-
dicatidjat hallottam, de keservesebbet anndl nem, mint ott praedicallott. Nem egyszer, sem kétszer llott
meg a praedicatiéjdban az sirds miatt...” Idézi Szildgyi: I. Rdkdczi Gydrgy, 232.

Tiszabecsi: Két halotti praedicatziok, 27.

1609. junius 10. MNL OL P 1967. Perényi. 11. t. No. 1.; Perényi Gabor végrendelete. Halmi, 1633. 4prilis 20.
MNL OL P 1967. Perényi. 3. cs. 11. t. fol. 19-21.; Komdromy: A bdré Perényi csalad, I. 507.

Perényi Gabor Salgai Katdnak. Pozsony, 1620. november 29. MNL OL P 1969. 1949. t. No. 15.

Perényi Gdbor Rékdczinak irt leveleib8l néhdny fennmaradt a Rdkdczi csaldd levéltardban (MNL OL E 190.
Archivum familiae Rakdczi). Ldsd még A két Rdkdczy Gyirgy fejedelem csalddi levelezése. Szerk. Szildgyi Sdn-
dor. Bp., 1875. 6., 31.

Sajndlattal irta késébb a hadjaratbdl Lorantffy Zsuzsanndnak, hogy azok kéziil, akik Bethlen Géborral ha-
dakoztak, mar sokan nincsenek, tobbek kozott Perényi Ferenc és Gabor sincs. A két Rdkdczy, 266.

,Mikor az Uristen az én szerelmes atydmfiat hzastarsul énnekem birta, akkor énnekem semmi egyéb ja-
vaim nem voltanak, az egy 8somt8l maradott jészdgon kiviil, hanem az én szerelmes atydmfidnak édes
atyétul, anyatul maradott és én hozzdm magaval hozott pénzéhez, eziistihez és aranyahoz kollstt nytlnom,
az melyeket zigolddasa nélkiil, minden tisztességes sziikségemre szintén ugy koltottem, mint ha azok
atyamrdl anydmrdl maradt és részemben jutott jok 15ttenek volna.” Perényi Gabor végrendelete. Halmi,
1636. oktéber 17. MNL OL P 1967. 11. t. No. 22.
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izben deklarélta azt a kivansdgat, hogy felesége vagyonanak fejében, és ,,az 8 kdrnydlem
vald, keresztény, igaz magaviseléséért” abauji és ugocsai jészagait leends 6zvegye birhas-
sa, amig nevét viseli, és ha tjra férjhez megy, zdlogjoga legyen a birtokokban.>?

A hiteles nyilatkozatokbdl és végrendeletekbdl kiolvashaté harmonikusan egyiitt-
mikddd kapcsolat a hdzastarsak kozos mecenatirajaban is megmutatkozott.> Medgyesi
PAl Hét napoki edgyiitt beszélgetések cim( vitairatanak kettejitkhoz cimzett ajanlélevelének
mdr a megszdlitasa is az egyhdz kozos tdmogatdsat hangsulyozza.”® A dedikacié szdvege
hosszan taglalja a hdzaspér egységét, a konyvkiadasban is megmutatkozé egyenléségét.>
Ez a patrénusi kozosség a par egy kordbbi alumnusa, Tejfalvi Csiba Marton beregszaszi
prédikator Romanocategorus cim(i munkdjaban is megnyilvanul, melynek episztolaja sze-
rint a Salgai-Perényi hdzaspdr 1622 és 1635 kozott 6t ifjat tanittatott kiilféldon, és szdmos
sziikségben szenveddn, szegényen és arvan segitett.5” Az 1622-1623-ban peregrinald egy-
kori debreceni didk, az 1625-ben Turterebesen lelkészkedd Tejfalvi®® a hdzaspar egyik elsd
partfogoltja lehetett.

Perényi Gabor bevallasai: Lelesz, 1613. februdr 25. MNL P 1967. Perényi. 3. cs. 11. t. 2.; Lelesz, 1624. februdr 9.
MNL P 1967. Perényi. 3. cs. 11. t. No. 22. Végrendeletei: Halmi, 1633. dprilis 20. MNL OL P 1967. Perényi.
3. ¢s. 11. t. 19-20. (Kiad. Komdromy Andrés: A bard Perényi csaldd levéltardbdl. L. Magyar Térténelmi Tdr
3/19[1896] 64-67.); Halmi, 1636. oktSber 17. MNL OL P 1967. Perényi. 3. cs. 11. t. 24-25. Az 1633-as végren-
deletben feleségére hagyta a Szikszé mez8varosi részjdszagot, a turterebesi kastélyt, Felsd- és Alségéree
falvakat; az 1636-os testamentumban Turterebes kastélyét és falujat, a két Gércét, a kordbban az 8 pénzén
kivaltott részjészagokat és a szinyérvaraljai, kzosen szerzett sz8l6ket. Az ingdsagokat mindkét végren-
delet a feleségnek hagyta tigy, hogy azokkal szabadon rendelkezhessen.

VG. Pesti Brigitta: Dedikdcid és mecenatiira Magyarorszdgon a 17. szdzad els felében. Bp.—Eger, 2013. 137-138,,
145.,199.

,Uri méltésdggal s j6 hirrel-névvel tiindokls tekéntetes és nagysdgos Perényi Gabriel uramnak, Ugocsa és
Abauj varmegyéknek 8rokés f8ispanjanak és istenféld hézastdrsdnak, az nemzetes és nagysdgos Salgai
Kata asszonyomnak, az Isten kis seregének s igaz apostoli valldsdnak erds, faradhatatlan, kegyes és biike-
z{i gydmolinak, oltalminak, dajkdinak és elémozditéinak, mint kegyelmes uramnak és asszonyomnak.”
Medgyesi Pal: Hét napoki edgyiitt beszélgetések. Debrecen. [1637.] Ajanldlevél. [Szdmozatlan, 2".] (Régi Magyar
Kényvtér 1. 668.) (Régi Magyar Nyomtatvényok II. 1670.)

,Hogy nagysagtokat egyiitt emlitem dedicatoriamban, annak is nagy okai vannak: Az eszes és istenes
Abigailt s az Urnak szive szerint val$ férfiat, Davidot, minekutdna egy testté-vérré 1ttek, ki szakasztana
el egymdstul? Egy Nagysdgotokban (hizelkedés tdvul legyen) az egyességnek lelke az békességnek fogla-
l4sa altal, egy idvességtek fel8l valé reménységtek, egy az Uratok, hitetek, keresztségtek, Istenetek s Atya-
hoz is csak egyetlen egyhez fogta fejét Nagysagtok. Egy az igaz vallast oltalmazé s elmozdit faradsag és
bé kéltség dltal vald sokrendbeli dajkélkodds. Szeretettel is mind az Isten igéjéhez, mind pedig annak hir-
detdihez mind eggyel gerjedez Nagysdgtok. Egy széval, minden jéban s nevezet szerint ez kényvecskének,
kdzonséges haszonra kibocsatdsdban vald koltésben is egy szive-lelke 1évén Nagysagtoknak, igen illendd,
hogy ez kis irds is Nagysdgtoknak mind ketten emlékezetes régi jé hirrel tiindokld méltésédgos nevének
egyszermind oriiljon és azaltal ez Nagysdgtok fényes neve is mind egyiitt maradjon az Ecclesidban 6rok
emlékezetben.” Medgyesi: Hét napoki, 7.

Tejfalvi Csiba Mérton: Romanocategorus. Debrecen, 1637. Ajénldlevél. [Oldalszdm nélkiil, 13.] (Régi Magyar
Konyvtér 1. 667.) (Régi Magyar Nyomtatvanyok I1I. 1671.)

Bozzay Réka: Debreceni didkok hollandiai egyetemjérasa a kora Gjkorban. Régikutatds Szemle (2016) 1. sz.
51-62. Http://regiokutatasszemle.hu/category/20161/. (A letdltés ideje: 2023. 4prilis 24.); Oléh Rébert:
Kdlvin miiveinek recepcidja a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon. Debrecen, 2020. 54.
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Szeretetteljes kapcsolatként jeleniti meg a hdzassagot Tiszabecsi Tamds kolozsvari
reformdtus pap* Perényi Gdbor végtisztessége alkalmabdl mondott két prédikacidja is.
Az egyik a tirterebesi templomban felravatalozott tetem f516tt, az erdélyi fejedelem, £6-
rendek, polgarok és egyhdziak jelenlétében, a mésik pedig a temetés utan a tarterebesi
kastély palotatermében hangzott el. Az els§ fékuszdban az elhunyt 4llt, jécselekedeteivel
és Gseinek enumerdacidjaval, mig a masodik beszéd {8 célja a megkeseredett szivli 5zvegy
vigasztaldsa volt. Az els§ prédikacid az erdélyi fejedelem hil szomszédjaként, a reformatus
vallds oszlopaként, a lelkipdsztorok, templomok és iskoldk patrénusaként, jobbagyairdl
gondoskodd féldesirként, a szegények gydmolitdjaként festette le az elhunytat, aki alum-
nusokat tdmogatott, ifjakat és hajadonokat nevelt az udvardban. A masodik példés fele-
ségként szélitotta meg Salgai Katét, akivel férje a , koporséjdig dicséretesen, kedvesen,
keresztyéniil, minden harag nélkul élt”.5

1638-ban, miutdn masodszor is megdzvegyiilt, Salgai Kata nem ment djra férjhez.
A korabbi élete sordn a tdmogaté feleség szerepét jatsz4 né szdmdra az 6zvegy statusz
- elhunyt férje tarsadalmi rangja, kapcsolati hal6ja, nem utolsésorban pedig sziileitl és
térjeit8l 6roklott vagyona révén - komoly mozgésteret biztositott.s!

Perényi Gabor levelei Salgai Katahoz

A jogbiztosité iratokban, a dedikacidkban és a prédikacidkban a hdzassdghoz tapadd, a ko-
rabeli normét tiikr6z8 formulak fogalmazédnak meg. Perényi Gabor feleségéhez irt leve-
leinek elemzése révén viélik lehet8vé a hazastdrsi kapcsolat dinamikajanak vizsgélata.®?
Az 58 misszilis id8beli eloszldsa 1618-td1 1637-ig terjed, 4m nem egyenletesen.?

Tiszabecsi P. Tamés (?7-1644 k.) kolozsvari reformdtus pap nem volt alumnusa Perényiéknek, viszont jé
kapcsolatban 4llt veliik. 8ra vonatkozhatnak Perényi sorai: ,, Tamds pap feleségestdl ez estve érkezék ide.
Remélem oda megyen hozzdd, édes atydmfia. Nem banndm, ha megvarna Skegyelme, még Isten vissza-
hoz.” Mond, 1637. [Péntek reggel.] No. 58. Tiszabecsi palydjara l4sd Heltai Jdnos: Adattér a heidelbergi
egyetemen 1595-1621 kozott tanult magyarorszdgi didkokrdl és partfogdikrél. In: Az Orszdgos Széchényi
Kényvtdr Evkonyve. 1980. Fel. szerk. Németh Mdria. Bp., 1982. 337-338.

,Meghervadott szin(j, keseredett szind [sic!], bdnat miatt elepedett lelk{, sirdsban bémeriilt, kesertiségnek
drvényében forgd, ereiben megszakazkodott Nagysdgos Asszonyom Salgai Kata, a néhai Tekéntetes Nagy-
sagos Perenyi Gabornak szerelmes hézastdrsa, hliséges Penelopéja, keresztyén Rachelje, tokéletes tisztes-
ségét 6rz8 j6 hirét nevét terjesztd igaz Abigélja. Tégedet a sirdsra nem intelek, mert ldtom szemeimmel,
mint 4ztatod stir(i kényveiddel szerelmes uradnak szomorti gyasszal bévont zsellyejét, lstom az Uristen
a Céna béli hat kévedreknek egyikét elddben tétte, hogy kénnyhullatdsodnak vizeivel tsltdgessed utolsé
kimuldsodig.” Tiszabecsi: Két halotti praedicatziok, 23. Az exemplumok halmozasa gyakori a prédikécié-
irodalomban, a nékkel szemben tdmasztott korabeli elvardsok ezekben az antik és bibliai, allegorikus
mintakban jelennek meg. V&. V. Laszl6 Zsdfia: Példds asszonyok. Néi szerepek vdltozdsa a protestdns halotti be-
szédek tiikrében (1711-1825). Bp., 2021. 153-159.

1. Rékdczi Gyodrgy és ifjabb Rdkdczi Gydrgy néhdny Salgai Katdhoz {rott levelét kiadta Komaromy: A badré
Perényi csalad, I11. 75-77.

Perényi Gabor levelei Salgai Katdnak. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t.

A levelek 1-t6] 60-ig szdmozottak, azonban az 5. és a 21. szdmu levél a 12. szdmu eredeti misszilis két ma-
solata, a 42. szdmu levél pedig véletleniil keveredett a csomdba (Meszes Péter Bogdény Janos ecsedi kapi-
tanynak frta Nagybégdnyban, 1622. jlinius 20-4n). 53. szém alatt két misszilis is talalhatd. Igy 6sszesen
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Perényi Gabor Salgai Katdhoz irt missziliseinek kronologikus eloszlasa

A levelek fontos szerepet jatszottak a hdzaspar kapcsolattartdsdban, a kommunika-
ciéban és az informacidcserében. A tisztelet- és szeretetteljes bevezetd dldasok (,,Az Ur-
isten éltessen és dldjon meg j6 egészséges hosszu élettel”, ,,édes szerelemes atydmfia”)
a kedveskedd megszdlitésok (,,édes szerelmes atydmfia”, ,,édes egyetlenegy atydmfia”),
bucsutszavak (,,az te szerelmes urad”, ,,édes atydmfia, mig é1”) és cimzések (,,az nemzetes
és nagysagos Salgai Katdnak, énnekem, az mig élek, egyetlenegy szerelmes atydmfidnak”)
a szeretet frasbeli gesztusai.

Egyéb, kiilsd jegyek is a hdzassag kiegyenstilyozottsdgdra mutatnak. * Perényi tomot-
ten telerdtt oldalakat kiildstt a feleségének, a levelek dtlagos hosszisaga kétoldalnyi ter-
jedelmdi. A felek kozotti bizalmi viszonyra lehet kdvetkeztetni abbdl, hogy a férj minden
esetben sajat kezlileg, nem irédedknak diktalva irt feleségének, ennek ellenére leveleinek
mindvégig rendezett a kiilalakja, dthizds, utélagos betoldas alig fordul benntik el8. Uté-
iratot viszont gyakran mellékelt - vagy a ddtum ald, vagy kiilon kis céduldra -, b8ségesen
akadt mondandéja még a levélirds befejezése utdn is. Salgai Kata, amint az Perényi vala-
szaibdl kidertiil, nem sajat kézzel {rt, hanem irédedknak diktlt.> Vagy nehezére esett az
irds, vagy nem is tudott frni.

Alevélird és a cimzett kapcsolatara a levelezés gyakorisdga is utal. A gyakori levélirds
és a gyors véalaszadas mindkét fél elvardsaként jelentkezik a levelezésben. A feleség refle-
xidit indirekt médon ismerhetjiik meg, amikor a férj visszaidézi a szavait: ,,... frod édes

58 levél képezi az elemzés targyat. Mindenféle datalas nélkiili az 1. levél, a 60-as szdmu keltezése pedig:

,Nagyiddn, ma vasarnap”, igy ezt a két levelet nem lehet elhelyezni a kronoldgiai rendben. A hanyag kel-
tezés miatt 22 esetben csak a levélirds esztendejét tudhatjuk meg, egyes helyeken viszont a kontextusbdl,
illetve a jeles napok (hishagydkedd, nagypéntek) ddtumabdl kikévetkeztethetd a pontos id8pont. 1618-bdl
sszesen 6,1619-bdl 6,1620-bdl 20, 1621-b8l 7, 1622-b61 0, 1623-bdl 4, 1624-bSl 2, 1625-1627-bS1 0, 1628-bé 1,
1629-b4l 2, 1630-bdl 0, 1631-b8l 5, 1632-1635-b8l 0, 1636-bdl 1, 1637-b8l 2 levél maradt fenn.

Lésd ehhez Gabriella Del Lungo Camiciotti: Letters and Letter Writing in Early Modern Culture. An Intro-
duction. Journal of Early Modern Studies 3 (2014) 17-35. V&. James Daybell: The Material Letter in Early Modern
England. Manuscript Letters and the Culture and Practices of Letter-Writing, 1512-1635. London, 2012.

,Notarius uram valamint irta az leveledet, de nem irja meg, Terebest kélt-e az levél, avagy hol kslt.”
Pozsony, 1618. aprilis 3. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 2.
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szerelmes atydmfia, hogy miolta Nagyidardl {rtam, annak utdna semmit nem {rtam, de
bizony édes atydmfia, miolta itt vagyok Pozsonyban, evvel hdrom levelet irtam, nem
tudom, mint viszik meg.”¢® A valaszlevél esetleges elmaraddsa miatt a férj is tett szemre-
hényast: ,,.. egy hénapja semmi levelet nem lattam, ki bizony nem gy8zok eleget csudél-
koznom, hogy ily igen elfeletkeztél felSlem...””

Maganérdek — kozérdek

A levelek tetemes része az orszaggytilésekre, hadjaratokba igyekvé, ott idét mulaté vagy
onnan hazatérg férj kapcsolattartdsa otthon maradé asszonyéval. Perényi Gabor nemcsak
az utazdsok viszontagsagait, logisztikai és egyéb praktikus részleteit osztotta meg Katdval,
hanem az orszaggytilések eseményeirdl is tuddsitott. Erdekes diétai beszdmoldi azonban
nem egy ambicidzus, aktivan cselekvd, a kozérdek irdnt elkotelezett, politikus alkatu f6-
rendet, hanem az eseményeket passzivan szemlélé, s6t inkabb elszenved§ egyént vetite-
nek elénk. A regalissal meghivott f8ispan szdmara kényszer(iséget jelentett, és a nagy
tavolsdg miatt jelent8s anyagi terhet rétt a diétdkon vald részvétel. Az orszaggytilések
ideje alatt az egyes f6méltésdgvisel8knél (esztergomi érsek, kancelldr, generdlis) elkoltott
ebédeket és az azokat kdvetd asztali beszélgetéseket ellenben a csalddi és a maganérdek-
érvényesités legjelent8sebb szintereként tartotta szimon.

Perényi Gabor feleségének irt levelei a sziikos privat szférabdl tekintve kommentdal-
jak az utazasok, az orszaggytilések, illetve Bethlen Gabor hadjaratainak eseményeit. Peré-
nyi elsésorban karrierstratégiai, illetve birtokgyarapitasi célbdl ,,forgolédott” a fejedelem
kdrnyezetében is. Feleségével vald kapcsolatdnak kiegyensilyozottsdgara vall, hogy meg-
osztotta vele killonféle gazdasagi tigyleteit: ,,... a dézsmdk dolgdban én igen forgolédtam,
de tobbet meg nem szerezhettem az terebesi bor és biza dézsmanal...”s® A felcsilland
karrierlehet8ségekbe is beavatta az asszonyt. Titkokat, bizalmas informdacidkat bizott ra,
stratégiai terveinek intim részesévé tette. Az egyik ilyen 6tlet a frissen elfoglalt kall6i var
kapitanyi tisztségére vonatkozott. Perényi az erésséget feladni vonakodd, ezért Bethlen
szdmara nemkivanatos Lonyay Andrés helyére palydzott:% ,,... mint az kovetektdl értem,
Lényai Andrésra sok panasz vagyon az orszag kovetinek instrukcidjokban. Azon vagynak
az kovetek, hogy tisztet se viseljen Kalldba. Nem drtana az kéllai kapitanysag feldl, ha méd
lenne benne, torekedntink. Ezt, édes atydmfia, ne hirdessed senkinek.””° A kalléi kapi-
tanysagot végiil nem sikeriilt megszereznie Perényi Gdbornak, viszont a bdrtonbe vetett

66 Pozsony, 1618. aprilis 3. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 2.

67 Nagyszombat 1620. szeptember 25. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 33.

68 Besztercebanya, 1620. junius 25. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 18.

69 Bethlen Gdbor 1619. szeptember 18-dn hajlitotta magédhoz Kallé varat. Lényay Andras kéll6i kapitany nem
akarta feladni a varat, de a katondi Bethlen mellé 4lltak, és igy kénytelen volt meghddolni. Nem tudni,
Bethlen meghagyta-e a kalléi kapitdnysdgban Lényayt. 1620-ban meghalt. V3. Koroknay Gyula: Lényay
Andras, 8felsége kélldi Srségének és varanak f8kapitanya (1609-1619). Szabolcs-Szatmdri Szemle 22 (1987)
193-208.

70 Pozsony, 1619. november 21. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 12.
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szatmdri f6kapitdnnyal,”* Déczy Andréssal szembeni akcid sikerrel jart.”? Perényi Ferenc-
cel egytitt lecsapott Déczy meggyesaljai jészdgara, amelyet kordbban 8 adott a szatmdri
f6kapitdnynak, feleségét pedig utasitotta a tintds [dda mélyén fekvd szerz6dés elSkeresé-
sére, hogy a birtokot nyomban el is foglalhassak.” Perényi sajat, erdélyi birtokaért viszont
Rhédey Pl Bethlen kincstartéja jelentkezett. A vele valé tizleteléstél nemcsak anyagi,
hanem politikai hasznot is remélt a férfi — amint ezt a feleségével meg is tandcskozta.”

Perényi szdmdra Bethlen szolgdlata haszonnal kecsegtetett, a fels6-magyarorszagi
fénemes mégis igyekezett a lehetd legkevesebb kotelezettség- és szolgalatvallalassal el-
érni maganérdeki céljait. Jl jellemzi hozza4lldsat a portai kovetséggel kapcsolatos allas-
pontja. 1620-ban a besztercebanyai orszdggylésrél inditotta volna a fejedelem Konstanti-
népolyba, § azonban - felesége beteges édllapotara hivatkozva - minden igyekezetével
azon munkélkodott, hogy megmenekedjék a hosszu, faradsagos és kiltséges kiildetésté],
s ezt sikertilt is elérnie.”

A ,,portai szolgalattél megszabadult” Perényi azonban nem vonhatta ki magat teljesen
Bethlen megbizdsai aldl, akit8l cserébe tdmogatést, birtokai védelmét és anyagi hasznot
remélt. A fejedelemmel folytatott alkudozasokba feleségét is beavatta, kikérte véleményét,
milyen fizetséget kérjen szolgdlataért.”e 1620 8szén Nagyszombatba, majd Pozsonyba
vonult a fejedelem kiséretében, mindekdzben hiven tajékoztatta asszonyét a hadjarat
részleteir8l: Nyitra ostromdrdl,”” a csdszdri hadak pozsonyi fiaskdjarél, Dampierre francia

Mohdcsi Endre: Nagylticsei Déczy Andrés levelezése. In: A személyes torténelem forrdsai. Szerk. Galambos
Sandor - Kujbusné Mecsei Eva. Nyiregyhaza, 2014. (A MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara ki-
advényai. I. Evkényvek. 20) 131-136.; Mohdcsi Endre: ,,... az magyar tigy termett az hadakozasra, mint az
maddr az repiilésre”. Adalékok a tiszantuli kapitdnysag torténetéhez az 1610-es években. Szabolcs-Szatmdr-
Beregi Szemle 47 (2012) 3. sz. 57-62.; Palffy Géza: A Bethlen-kutatds alig vizsgalt kérdésérdl: a magyar kiraly-
sagi rendek és az erdélyi fejedelem (1619-1622). In: Bethlen Gdbor képmdsa. Szerk. Papp Kléra - Balogh Judit.
Debrecen, 2013. (Speculum Historiae Debreceniense 15) 144.

A kortarsak korében népszertitlen, kiralyparti, katolikus f6nemest a reformatus Perényi sem kedvelte;
elfogatdsardl, bebortonzésérdl kirsrvenddn igy nyilatkozott: ,,Déczi Andrést Fogarasba vitték; remélem,
soha meg nem szabadul.” MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 7.

Pozsony, 1619. oktéber 19. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 10.

Besztercebanya, 1620. junius 18. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 17.

Besztercebdnya, 1620. junius 25. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 18. Bethlen Déczi Istvant és
Rimay Janost kiildte Konstantinapolyba. K6vetségiikrél 14sd Papp Sandor: Bethlen Gabor ismeretlen had-
jarati terve II. Ferdindnd és a katolikus Eurdpa ellen. In: Bethlen Gdbor és Eurdpa. Szerk. Kdrman Gabor - Kees
Teszelszky. Bp., 2013. 103-128.

,Nem remélem, hogy az fejedelem kotelességétdl megoltalmazhassam magamat. Ha ugyan egyéb nem
lehet benne, kéntelen leszek vele, mert ha meg nem békéliink is, ugyan nem lakhatom mindig hazamnal,
el kell mellette mennem. Magam koltségét is, az mi az fizetésemet illeti, azt izené, az Nydri Istvan uram
fizetésével elégedjek meg: 8neki 32 16ra fizetnek, személyére hozza 50 forint, 200 kobsl buza, 200 ksbsl
zab, hordd bor 25. Ha penig ugyan meg kell lenni, én {gy gondolkodtam fel8le, az 200 ksbdl bizdért jé vol-
na az halmi és kokényesdi buzadézsmat megkérni, ha lenne annyi beldle, az 200 ksbél zabot is taldn ott
valahol Szatmdar varmegyében megkérhetném, az 25 hordé bort is ott kellene valahol kzel megkérnem.
Mindezekrdl, édes szerelmes atydmfia, irj nekem mindjarast.” Besztercebdnya, 1620. jilius 14. MNL OL P
1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 32.

Maconka, 1620. szeptember 10. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 31.
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zsoldosvezér haldlardl, testének felravatalozasardl,’® valamint a Szent Korona Zélyomba
szallitasardl is.

A méltdsagjelvényt, amely 1619. oktéber 15-én keriilt Bethlen birtokaba, 1620. no-
vember 19-én - az oktdberi, Pozsony elleni csdszdri timadds és a november 8-i fehérhegyi
csata utdn - kivették a koronatoronybdl, és Nagyszombaton keresztiil Zélyomba vitték,
ahova november 29-én érkezett meg. Err8l az Ggynevezett ,,orszdgtabla™ is tuddsit, amely
akorona 1608-1622 kdzstti atjat meséli el. E kiildnleges itinerdrium vonatkozé része ma-
gyarul igy hangzik: ,,Pozsonyt elhagytam 1620. november 19-én; Zélyomba megérkeztem
1620. november 29-én.” A felirat allitasait igazoljdk Révay Péter koronadr szdmadasai is:
,,19 Novembris anno 1620 az korondval indultunk Pozonbul Zoliomba és oda érkeztiink
die 29 Novembris, ez Utban koltottem £. 63.78°

Perényi Gabor 1620. november 28-4n, szombaton elkezdett?! levelében igy tuddsitot-
ta (Garam-)Szentkeresztrdl Salgai Katdt a méltésagjelvény szallitasardl:

,Mivel urunk & Felsége Nagyszombatban 1évén, Uigy tetszett felségének és az uraknak,
hogy az Szent Koronat Nagyszombatbdl Zélyomba kell vinni, éfelsége elinditotta az
Szent Korondt, az két korona tarté dr vagyon vele, Révai Péter uram és Palffi Istvdn
uram, comissariusok ketten vagyunk ségor urammal, Tlléshazi urammal, ha az Uristen
egészséglinket adja, holnap vasdrnap bevissziik Z8lyom vérdban. Ott j6 allapattal hagy-
van az Szent Korondt és az koronatartd urakat, 1lléshdzi urammal Kérmécbanyéra
megy6nk, valami pénzt kell vinnonk Ofelségének Nagyszombatban.”s?

Perényi Gabor beszdmoldja elsé kézbdl szarmazd informécidkon alapult, hiszen 6t és
1lléshézy Istvant rendelte biztosként a fejedelem a két koronadr, Révay Péter és Pélffy

Az Ferdindnd hadai Pozsony al4 jottenek volt, Dompirral [Dampierre-rel], a f8generalissal, az Uristen
csuddlatosképpen megszégyenitette 8kot, sem az vérat, sem az vdrost meg nem vehették, hanem maga is
az f8generalis, Dompir itt veszett, és az népében is sok. Az testét Dompirnak tegnap hoztdk ald az varbdl,
az baratok templomaban tették, nagy cereméniéval, taldm meg kezdi Ofelsége kiildeni az testet Bécsben
Ferdindnd kérésére.” Pozsony, 1620. oktéber 20. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 22. Henri Du
Val [Duval], Dampierre gréfja 1620. oktéber 9-én esett el Pozsony vdra alatt. F6ldi maradvanyait Pozsony-
bél Bécsbe vitték és a bécsi egykori minorita kolostorban helyezték végs6 nyugalomra, sirkdve elpusztult.
Palffy Géza - Richard Perger: A magyarorszdgi torok haboruk résztvevSinek siremléke Bécsben (16-17. sza-
zad). Fons 5 (1998) 220-222.

A 17-18. szazadi festménysorozaton a Szent Korona hiteles dbrazoldsa, a tars- és igényorszagok cimerei,
valamint a méltésdgjelvény 1608-1622 kozotti itinerdriuma olvashaté latin nyelven, egyes szdm els6 sze-
mélyben, melyet Révay Péter turdci f8ispan és koronadr titkdra, Hrabéczy Daniel allitott dssze. Buzési
Eniké: ,,Orszagtabldk”, a Szent Korona a tartomdanyok cimereivel. In: Mdtyds kirdly 6réksége. Késé reneszdnsz
muvészet Magyarorszdgon (16-17. szdzad). Szerk. Miké Arpéad - Verd Méria. I-11. Bp., 2008. (A Magyar Nemzeti
Galéria kiadvényai 2008/3-4) 1. 115-119.; Palffy Géza - Téth Gergely: Az, orszagtablék”, egy dj koronavers
és a pozsonyi koronatorony kiilénleges vasajtaja. Ujdonsagok a Szent Korona 17. szézadi térténetéhez.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica 21 (2017) 2. sz. 279-301.

Palffy Géza: A Szent Korona Bethlen Gabor erdélyi fejedelem birtokdban (1619-1622). Egy korona-itinera-
rium sszedllitdsanak lehet8ségeirdl. In: A térténelem mint hivatds. A Benda-emlékkonferencia eléaddsai. Szerk.
Szijarté M. Istvan. Bp., 2015. 75-107.

A levél végsd datéldsa masnap reggeli.

Szentkereszt, 1620. november 29. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 15.
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Istvan mellé.®* A korondt Pozsonybdl el6bb Nagyszombatba, Bethlen Gébor székhelyére
vitték. A végsd cél a koronadrok szdmdra Nyitra vara lett volna, végiil mégsem ide, hanem
a zélyomi vérba kellett szallitani.®* Ez a bizonytalansig nyilvanul meg Perényi idézett
soraiban is. Bethlen instrukcidja szerint a biztosoknak kiildetésiik végeztével vissza kellett
térniiik Nagyszombatba, hogy referdljanak arrdl, sikeriilt-e a Szent Koronat biztonsdgban
elhelyezni. Perényi viszont arrdl tuddsit, hogy elStte Kdrmdcbéanydra kellett mennitik,
hogy onnan ,,valami pénzt” vigyenek a fejedelemnek.

Ebben a levelében kivéltképp megmutatkozik feleségérsl mindendron gondoskodni
akard, a koziigyek irdnt kevésbé elkitelezett énje. Perényi a levélirds napjanak reggelén
vette kézhez felesége levelét, amelyben az asszony ,,beteges allapotardl” olvasottak ha-
tasdra azt vélaszolta neki, hogy ha ezt a levelet mdr Nagyszombatban megkapta volna,
azonnal indult volna haza - ezt nyilvan csak november 23-i komisszdriusi kinevezése el8tt
tehette volna meg -, de mivel a Szent Korona kiséretében csak , konny( szerrel” indult
utnak, vissza kell térnie Nagyszombatba, hogy hazasiethessen, reménykedve, hogy még
életben talalja otthon a feleségét.®

A kévetkez8 év marciusdban mar a miel8bbi békekstés reményében indult Nagy-
szombatba. Takarékossagbdl kiséret nélkiil, csak egy kocsin utazott a varosba.® Majusban
Kassara kovette a fejedelmet, de hazatért Nagysz6l8sre fiiveltetni: feleségén keresztiil
iizente meg tiszttartéinak, hogy elegend8 hancskotelet szerezzenek és forgé karikdkat
csindltassanak a lovak szdmdra Sz818st.8” Részt vett Pozsony sikertelen ostromédban
a varmegyei hadakkal, majd miutdn azt 1621. augusztus 31-én besziintette Bethlen, és a
varmegyéket hazakiildte, § is hazaindult.®

Bethlen masodik és harmadik hadjaratdban vald részvételérél a levelek szdmottevd
informdaciéval nem szolgélnak. Ekkoriban sem mutatott semmi hajlandésdgot sem a ha-
dakozdsra, sem a politizaldsra. 1623 novemberében azt {rja Salgai Katdnak, hogy ha akar-
ja, sem tarthatja Sket sokdig a fejedelem taborban. Azzal is vigasztalja a feleségét, hogy
biztosan nem kell ,,felmennie” Nagyszombatba a Bethlen 4ltal meghirdetett orszaggy-
1ésre, hanem hazamegy ,,Szent Katalin asszony pohardra”, hogy megzsindelyeztesse a bas-
tyét és a szekérszint.®®

Az 1620. november 23-4n, Nagyszombatban kelt instrukcid szerint a két komisszariust a Szent Korona biz-
tonsdgos elhelyezésére, a két koronadr védelmére, segitségére, réluk és kiséretiikrdl valé gondoskoddsra
rendelte Bethlen. Az instrukcié szévegét kozolte Komaromy Andrés: A Szent Korona és Bethlen Gébor.
Szdzadok 32 (1898) 877-878.

Szildgyi Sdndor: Révay Péter és a Szent Korona (1619-1622). Bp., 1875. (Ertekezések a Térténelmi Tudoméanyok
Korébsl v/1) 23.,57-59.

... hiszem én az én hatalmas Istenemet, megtart az Uristen édes atydmfia, mig Isten haza viszen.” Szent-
kereszt, 1620. november 29. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 15.

Pelec, 1621. marcius 22. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 35.

Rimaszombat, 1621. médjus 5. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 36.

Pozsony vara alatt, 1621. augusztus 22. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 41.; Sziksz6, 1621. szep-
tember 4. Uo. No. 40.

T&keterebes, 1623. november 20. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 48. A Katalin asszony pohara
kifejezéshez 14sd Bélint Sdndor: Unnepi kalenddrium. A Mdria-iinnepek és jelesebb napok hazai és kozép-eurdpai
hagyomdnyvildgbdl. 1-11. Bp., 1977. 1. 504.
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Gazdalkodas - vasarlas

A hdzaspér egyenrang( partneri viszonya, azon tul, hogy a férj karrierstratégiajaba is be-
vonta az asszonyt, a birtokirdnyitdsban, a kozos gazdélkoddsban is megmutatkozott. Nem
csupén anyagi és egészségi okai lehettek annak, hogy Salgai Kata nem utazott el férjével
az orszaggyilésekre:* a gazdasdgiranyitdsban jatszott szerepe is nélkiilozhetetlenné tette
otthon. Perényi rendszeresen instruélta 6t a majorsigban valé teend8krdl: emberekrél,
szolgak biintetésérdl, lovakrdl, agarakrdl, disznék erddre hajtasardl, sz818k allapotardl

7

(cserebogér vagy ,,k8esd” okozta kdrokrdl), borok eladdsérdl, lepincézésérél, buza csépel-
tetésérdl, drpaser fzetésérél és eladdsardl a falvakban. A tavol 1év4 férj Salgai Kata segit-
ségével gondoskodott a jészdgok védelmérdl is:** 16v8szerszdmokkal (tarack, szakéllas
puska, muskéta), 18porral, éléssel vald ellatdsirdl egy esetleges lengyel betdrés ellen,
Bethlen elsé hadjarata idején.”? A feleség targyalt az apai prédikator személyérél az apai
polgarokkal, a piispokkel és magaval a prédikdtorral.?® Rendszerint a férj utasitdsai szerint
rendelkezett,* idénként azonban 6nélléan dontétt, férje késébbi jévahagyasaval.®s

Mig a levelek jészagiigyekre vonatkozd sorai a két fél egytittm(ikodési készségére,
egymas kdzstti harmonikus munkamegosztasra vallanak, a vasarlasok és egyéb koltségek
dolgdban megbillen az egyenstly. 1618-ban példaul, a kora tavaszi es6zések és draddsok
idején jarhatatlanna valé ,,gonosz” utak tobbletkoltségével szdmolva Perényi sziikmar-
kinak mutatkozik, ha sajat magardl van szé: még az esé ellen védelmet nyjté koponyeg-
nek vald posztét is hitelre veszi maganak, hogy tobb készpénze maradjon az Gtra - fele-
ségével szemben ugyanakkor nagylelkiinek bizonyul: az inyencségnek szdmité
habarnyicara® nem sajndl elkélteni 6t forintot; meg is adatja az arét, csak hogy feleségé-

Mint példaul Czobor Mihdly a feleségét, Thurzd Zsuzsannat, aki elsé férje, Perényi Istvan révén rokona
volt Perényi Gabornak is. ,,Az hiigom, Czobor Mihalyné asszonyom itt vagyon, voltam szemben vele...”
Pozsony, 1618 dprilis 1. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 6.

- jOszagunk oltalmazasa dolgdba kdlteni kell, édes atydmfia...” Besztercebanya, 1620. junius 18. MNL OL P
1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 17.

,Egyik tarszekeremet hazakiildsttem, egy tarackot kiildtem haza, és szakéllast huszonhetet, két muskétds
puskaét, édes atydmfia, ha haza érkeznek vele, kiildj be Szakmdrra, hozass egy pattantydst ki, az meg tudja
mutogatni, minem(i agyat és kereket kell az taracknak csinéltatni, és az szakallasoknak is, akinek agya nin-
csen, agyat kell neki csindlni...” Pozsony, 1620. november 13. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 25.
Nagyida, 1618. [Szerda reggel.] MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 38.

~Ertem, hogy az rossz egri inas, ki otthon vagyon, bicstzik, azért, ha gy vagyon édes atyamfia, vasban
veressed és én Ugy taldljam...” T8keterebes, 1623. november 20. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t.
No. 48. ,[Tordai Ferenc] a bzt csépeltesse, és adassa mind el, teremtsenek pénzt beléle, az drpabdl sert
f8zettem és drultassa az falukon, az mi sziikség, magad is parancsolj neki.” Pozsony, 1619. november 21.
MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 12.

,Hogy a buzét és a sét kivitték Nagyidara, és meghagytad, hogy eladjdk, azt igen jol cselekedted.” Nagy-
szombat, 1621. 4prilis 9. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 39.

Habarnica, habarnyica = tengeri polip. A habarnyicét a besztercebdnyai és a kassai piacon szerezte be. Nagy-
ida, 1618. [Szerda]; Besztercebdnya, 1620. junius 18.; T6keterebes, 1623. november 20. MNL OL P 1969 Perényi
19. cs. 1949. t. No. 48., T8keterebes, 1623. november 20. Uo. (MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 17.)
V3. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra. I-111. Fészerk. Benkd Lorand. 1I. Bp., 1967-1976. 11. 9.; Erdélyi
Magyar Szétérténeti Tdr. I-XI1. Szerk. Szabd T. Attila et al. Bukarest-Bp.-Kolozsvdr, 1975-2005. IV. 855.
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nek kedveskedhessen vele.”” Asszonya pontos Gtmutatdsa alapjan mas egyebet is vdsarol
nagy gonddal: spanyolviaszt, cseh sz8nyeget (,,nagyobbat anndl, aki otthon vagyon, de
ne legyen gydngyds”),% gy(irtit és ,,gyongy lancot” (,,de olyan gydngy ldncot nem taldlni,
amilyet hagytél volt”).”

Takarékos énje nyilvanul meg, amikor kiderdl, hogy I1. Méty4s kiraly betegsége miatt
Habsburg Ferdindnd f8herceget'® kiildi maga helyett Pozsonyba - ebben Perényi nem 1t
egyebet, mint t3bb nap cstiszast és a vele jard tobbletkiaddst!®! - de Ferdindnd beérkezése
utén is {gy kommentélja a helyzetet: ,,ekkeddig csak hidban heveriink”, mert az orszig
akirdly altal bekiildétt propozicidkon ,,vesz8dik”, s a kirdly- vagy a nddorvélasztas els6bb-
sége felett zajl6 vita is csak felesleges idShizasként (tobbletkiaddsként) dbrazolédik. Mind-
ekdzben nem kevesebb, mint 515 forintért csinaltat hdzassagi cimeres hintét egy bécsi
»szekércsindldval”. A csalddi reprezentaci6 eme koltséges, latvanyos eszkozérdl dicseked-
ve jegyzi meg: ,,... nem lészen rut szekér, az cimerek is, mind az kett6nké, rajta leszen.”10?

A férj 6nmagdaval szemben fukarsdgig takarékos, asszonyaval szemben pazarléan bé-
kez(i magatartdsdra, koltségeinek gyakori emlegetésére!® végrendeletei nyujtanak ma-
gyarazatot. Kideriil ezekbdl, hogy a f8ispan felesége készpénzébdl fizette utazdsanak
koltségeit, melyekkel tételesen el is szdmolt. Az 1619-es korondzé diétdra példaul 2000 fo-
rintot, a Bethlen koriili szolgédlatara pedig 6000 forintot adott neki Salgai Kata.!** A tavol
1év4 férjnek a koltségek fedezése ligyében feleségéhez kellett folyamodnia, ezért minden
esetben magyardzkodni kényszerilt, miért van sziikség tjabb pénzkiildésre, azt a latsza-
tot keltve, hogy mikdzben sajat koltségeit a minimadlisra prébélja szoritani, felesége sziik-
ségleteit igyekszik maximalisan kielégiteni.

Részben ez okbdl, részben pedig az arisztokracidra nézve kotelezs reprezentacié mi-
att az anyagias szemléletnek nyoma sincs a luxuscikkek vésarldsakor, amelyekrdl a férjnek
az volt a felfogésa: ,,... ha veszen az ember, ugyan j6t vegyen...”. Az inyencségek kiildésé-
vel egyértelmiien felesége irdnti szeretetét mutatta ki, példdul amikor egy {zben Salgai
Kata négy citromot kért, tizennégyet kiildstt neki, mert, mint irta, tobbet nem taldlt.'%
Altaldban felesége megrendelései szerint vdsarolt, a maga szakélldra csak néhény apré-

97 Nagyida, 1618. [Szerda reggel.] MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 38.
98 Pozsony, 1618. dprilis 3. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 2.
99 Pozsony, 1618. dprilis 1. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 6.

100 Habsburg Ferdindndot 1617. junius 5-én korondztdk cseh, 1618. méjus 18-4n Pozsonyban magyar kirallya.

I1. Métyas 1619. mércius 20-4n hunyt el Bécsben.

101 Pozsony, 1618. marcius 18. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 51.
102 Pozsony, 1618 aprilis 1. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 6.
103 ,,Bizony immdr hdromsz4z forintndl tébbet koltéttem, maga [magunk] mind sert iszunk, az vendégség is

igen elszokott koztiink...” Besztercebdnya, 1620. julius 5. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 20.;
,P.s.: Itt az tdborban kenyérbdl dragasdg vagyon, néha 6tven pénzért is adnak egy kenyeret, az bor tizen-
nyolc pénzen, az ser 6 pénzen.” Pozsony alatti taborban, 1621. augusztus 19. Uo. No. 37.

104 Halmi, 1633. dprilis 20. MNL OL P 1967. Perényi 3. cs. 11. t. fol. 19-21. Kiad. Komdromy: A bdré Perényi

csaldd, I11. 64-67.; Halmi, 1636. oktéber 17. MNL OL P 1967. Perényi. 3. cs. 11. t. fol. 24-25.

105 Besztercebdnya, 1620. julius 19. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 13.
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sagot vett: ilyen sajat Stlet volt a vereskdposztamag'®® vagy a szarvasgomba (,,igen jé nyi-
lall4s ellen”),07a drdgdbb termékekhez mindig engedélyt kért.108

Perényi leginkdbb Pozsonyban és Kassan vasarolt; a korondzévarosbdl, ahol bécsi
kalmarok'® és trok arosok!? is megfordultak, gyakran kért a felesége kiilonféle drucik-
keket. A besztercebanyai 6tvosokre panaszkodott,!!! a kassaiakkal viszont meg lehetett

mome s

elégedve, hiszen ott készittette el felesége pecsétnyomdgy(irijét.'? Az orszaggyiilések
sziinetében, a vdsarokon nézel8dve is felesége kedvét kereste. Mint tapasztalt textilvasarld,
nagy szakértelemmel targyalt a kiilonféle szovetekrdl; tudta, mennyi anyag kell egy szok-
nyéhoz, volt érzéke a szinekhez, a mintdkhoz, ezért felesége megrendelését az adott ki-
nélathoz tudta igazitani. Ha nem kapott megfelel&t, Bécsbdl hozatott, szem elétt tartva
az asszony kivansagat.®

106 Pelec, 1621. marcius 22. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 35.

107 Besztercebanya, 1620. julius 14. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 32.

108 ,,Az mely vésarlast hadtal vala, az fekete kamukat és aldja vald bélést, azon leszek, ha taldlok, megvegyem.
Itt igen szép pegivet [petymeg] siivegeket taldlni, ha sziikség, ird meg, édes szerelmes atydmfia.” Pozsony,
1620. oktéber 20. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 22.

109 ,,Mostan itt Pozsonyban semmi kalmdr nincsen.” Pozsony, 1619. oktber 19. MNL OL P 1969. Perényi. 19.
cs.1949. t. No. 10.; ,,Ide csak egy kalmar sem johetett Bécsbél, csak az pozsonyi hitvany kalmarok vannak,
mindazonaltal ha mi aprélék sziikséges, ird meg, megveszem, édes atydmfia.” Pozsony 1619. november
21. Uo. No. 12.; ,,Ide elég dros ember jon Bécsbdl, csak volna min vésdrlanunk.” Besztercebanya, 1620.
junius 18. Uo. No. 17.; ,,Itt bécsi dros ember nincsen egynél tobb, anndl sincs egyéb marha, hanem posztd
és selyem marha. Az poszté oly drdga, kit az mi féldiinkben &t forinton megvettiink granétot, itt tiz fo-
rinton adja.” Besztercebdnya, 1620. julius 5. Uo. No. 20.

110 ,,Torsk drosokndl vagyon itt szép torsk paplanok és igen szép szényeg, iskarlat, ha sziikség, ird meg, ab-
ban is vehetni, az paplannak az kozepi virdgos atlasz...” Pozsony, 1619. november 21. MNL OL P 1969. Pe-
rényi. 19. cs. 1949. t. No. 12.

111 ,,Az minem( gy(rdcskét csindltatni adtal volt, az még nem kész, mert itt az j6 5tvis igen sziik.” Beszter-
cebdnya, 1620. jinius 25. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 18.

112 ,,P.s.: Pecsétnyomét én oda fel nem csindltathattam, hanem ha akaratod vagyon red, én Kassan csindlta-

tok egyet, vagyon annyi aranyam, gy(r( forméra, mennél kisebben lehet, az cimered csak {rd meg attul,

akit kikiildesz hozzam, én megcsindltatom.” Rimaszombat, 1621. majus 5. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs.

1949. t. No. 36.

,Perpetudt, fekete szind szederjest igen szépet vettem egy egész véget, remélem, két kurta szoknya meg-

leszen beléle, arra fehér eziist négyes ktést vettem dtven singet, mert tébb nem volt, hanem eziist fo-

nalbdl tiz singet kttetek hozza, hogy hatvan singre teljék, az mint irod; szoknya deréknak valdt ujjasnak
valét vettem igen szép aprd virdgu fekete atlasz barsonyt, szederjes sima bérsonyt kerestettem mindja-
rést, de nem taldltak, itt egyébféle barsony vagyon, hanem egy 4ros ember {gérte, hogy hozat Bécsbél, ha
meghozzak, veszek, és azon leszek, prémet is vegyek hozza. Aldja valé gubds barsonyt is kellene venni,
ha szeretnéd, csak frd meg, micsoda szindt vegyek, az szederjes barsony ald testszin gubds barsony ille-
nék...” Besztercebdnya, 1620. julius 19. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 13. Bethlen Gadbor szin-
tén részletesen leirta feleségének az udvardba érkezett értékes szoveteket. Bethlen Gdbornak és Kérolyi

Zsuzsénnénak levelezése. Kiad. Szabd Kéroly. Magyar Torténelmi Tdr 3/2 (1879) 217. Lasd ehhez Deék Eva:

Ruhaanyagok és reprezentécié Bethlen Gabor és Brandenburgi Katalin udvardban. In: A textilmtvesség

évezredei a Kdrpdt-medencében. Szerk. Szulyovszky Janos. Bp., 2014. (Az anyagi kulttra a Karpat-medencé-

ben 5) 101-110.
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Egészség — betegség

A levelek leggyakoribb motivumaban, az egészség témakorében a két fél pozicidja ismét
nem egyenrangu: a férj folénye jellemz3 az asszonnyal szemben. Egy buzgé, segitd, vigya-
26, aggodalmaskodo, felesége mellett elktelezett és réla mindenekfelett gondoskodé férj
mdogé egy betegeskedd, gondoskoddsra szoruld, utasitdsokat elfogadd feleség alakja vetiil.

Akorabeli csalddi levelezések gyakorlatdban altaldnosnak tekinthetd a cimzett egész-
sége fel8li érdekldés és a levélird allapotdnak ismertetése. A j6 hdzassdgokban nem szo-
katlanok az olyan megjegyzések, mint amelyet Perényi Gabor irt feleségének: , Feljebb
nem kérhetek, hanem az Istenért kérem, irj gyakorlatossaggal. Nekem semmi nehezebb
nincsen, mint hogy egészséged fel6l nem hallhatok.”'* Jelen esetben viszont a férj figyel-
mének kozpontjdban allt felesége egészségi allapota. Salgai Kata betegsége mdr a portai
kovetségtdl valé megmenekiilés f8 indokaként is elékeriilt,'® ezt azonban akar kifogdsnak
is tekinthetjiik, tekintve hogy a feleség mindvégig képes volt elldtni az otthoni teendSket
(majorsdg irdnyitdsa stb.), és maguk a levelek sem szdmolnak be stlyos betegségrdl, csu-
pancsak enyhe panaszokrél, mulé nyavalyakrdl: az asszonyt gyakran gyotorte f6fdjds, és
gyomorproblémai is akadtak.'s A férj ilyenkor a tavolbél is szerzett neki orvossdgot, és
részletes haszndlati utasitdst mellékelt hozza. A fejfdjasra olajat kiild6tt, a gyomorprob-
1émakra tablettdkat (,,apré pogacsacskdkat”) javasolt.!’” Nem mulasztotta el megkérdez-
ni azt sem, hasznaltak-e a kiildott gydgyszerek, s amennyiben igen, akkor tobbet is kiil-
dott.1® Perényi tobb orvossal is konzultalt felesége 4llapotardl. Az Esterhazy Miklds
mellett Kassan tartézkodd csdszari orvostdl'® és a nagyszombati doktortdl is tandcsot és

Nagyszombat, 1620. szeptember 25. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 33.

LIrtad vala, édes szerelmes atyamfia, azt is, hogy ha lehetséges volna, hosszd ttra ne kételezném maga-
mat, beteges édllapatodat meggondolvan. Latja Isten, édes szerelmes atyamfia, éjjel-nappal eszemben
forog beteges allapatod, kin igen f4j az szivem, és igenis gondolkodtam arrél és forgolédtam is benne,
hogy megmenekedjek az hosszui tittdl és az koteles 4llapattul. Legyen héla az Uristennek, j6 akard atydmfi-
ai dltal, annyiban vittem az dolgot, az Portara nem kiildenek, hanem Déczi Istvdn megyen oda.” Beszterce-
banya, 1620. junius 25. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 18.

,Kiildsk az doktortul igen j6 orvossagot is szerzettem f6f4jés ellen, és gyomorféjés ellen is jé orvossdgot.”
Besztercebdnya, 1620. junius 18. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 17.

,Im valami kevés orvosségot kiildsttem, kit mondvén csindltattam, az kicsiny szelencécskében olaj va-
gyon, f8fdjés ellen vald, igen f6 orvossag, reggel az orra cimpéjat kenje meg ember vele, és az feje lagyat
igen vékonyan, akdrmely dréban is j6 vele élni, ez szerint. Az iskdtulydban aprd pogéacsacskék vadnak,
gyomorldgyitas ellen [székrekedésre] valdk, ezekben akar reggel, akdr délben, akér estve, harmat kell
megenni; igen lagyitja az gyomrot. Ezeket megprébaljad, édes szerelmes atydmfia, ha hasznélni fognak,
éjjel-nappal ird meg énnekem, tobbet csindltatok.” Besztercebanya, 1620. junius 25. MNL OL P 1969. Peré-
nyi. 19. cs. 1949. t. No. 18.

Az minem( kicsiny orvossagot kiildsttem volt, ird meg, hasznélt-e, tébbet kell kiildenem.” Beszterce-
bénya, 1620. julius 5. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 20.; ,,[rdd, hogy az mely orvossagot al4-
kiildtem volt, hasznalt mind fejednek, s mind gyomrodnak. Héla legyen az Uristennek, bizony azt igen
akarom, adja Isten, ezutdn is hasznaljon. Azon leszek, édes szerelmes atydmfia, tobbet csinaltatok és
magammal aldviszem.” Besztercebanya, 1620. julius 19. Uo. No. 13.

,Itt most csdszdr urunk doktora vagyon palatinus uram mellett. Ha valami orvosségra sziikség volna, {rd
meg, itt megcsinéltathatjuk. Az kis eziist sutut is teli csindlhatjuk orvossdggal.” Kassa, 1631. janudr 25.
MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 56.
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orvossagot kért az asszony szdmdra.'? Borbélyt javasolt a felesége bal keze ujjanak f4j-
dalmdra,'? egy izben pedig a csicsvai tjkeresztény (haban) orvos-patikushoz kiildétt
gybgyszerekért.1??

A levelek szinesen, drnyaltan mutatjak be a hdzastarsak kapcsolatdnak mintazatat, de
nem adnak magyarazatot a hdzaspar gyermektelenségének okéra. Perényi Gabor minddssze
egy izben, 1633-ban tett végrendeletében irt errdl, amelyben tényszerlien kdzolte, hogy
hézassadgukbdl nem szdrmazott utdd, , kinek drnyéka alatt [Salgai Kata] holtam utdn jész4-
gomban megmaradhatna.”'?3 A probléma feltdrdsahoz nem visz kézelebb a férj halotti bu-
csuztatd beszéde sem, amely nem megy el sz6 nélkiil a hazassdg medd3ségének ténye mel-
lett -, testi fiai, 4gy vagyon, nem maradtanak” - de az elhunytat a meg nem val4sult
apaszerep pétlékaként a kegyes patrénus képében festi le: ,,... lelki fiakat sziilt, mert tudds
ifjakot nagy koltségével tisztességes tudomanynak tanuldsdnak okajért idegen orszagokra
kiildstt, kik koziil én is egy néhdnjakot eld szdmlalhatnék.”?* Az udvardban nevelt ,,szép
ifjak udvarlé seregé”-rél és ,,az udvari lednyasszonyok”-ré1'* a misszilisekben is szd esik,
neviik emlitése nélkiil. Betegségeik idején a tavol 1évé férj szdmukra is gondoskodott gydgy-
szerrdl, s tolmécsolta az orvosi utasitdst annak hasznélat4ra vonatkozdan.!2

Rendelkezésre all6 forrdsaink alapjan nem adhatunk egyértelmi vélaszt a gyermek-
telenséggel kapcsolatban felmeriild kérdéseinkre. Vajon medd§ volt-e Salgai Kata - két
hézassdganak utédnélkiilisége, gyakori betegeskedései utalhatnak erre - vagy sziilettek
gyermekei, csak nem érték meg a felndttkort? Utébbi esetben valdszintleg a férj halotti
prédikacidjdban is megemlitették volna Sket. A korabeli orvostudoméany a medddséget,
Hippokratész nyomdn, a négy testnedv nem megfelel8 ardnyabdl vezette le,'*” mig maguk
a hdzaspédrok - miként a betegségeket is - blineikért elszenvedett isteni biintetésként

120 ,,Nagyszombatban az doktorral eleget beszélgettem egészséged feldl, s minthogy az gyomrod gyakorta
megszorul, im valami jé orvossagot csinédltattam, kit meg is kiildsttem. Az mikor eszedben veszed, hogy
az gyomrod megszorul, tehat éhomra kettdt, vagy harmat is nem 4rt megenni benne, Isten utdn igen fog
hasznélni, adja Isten, édes szerelmes atydmfia, haszndljon egészségedre.” Rimaszombat, 1621. méjus 5.
MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 36.

121 ,,Ertem édes atydmfia az bal kezeden az ujjodnak f4jdalmat, kin bizony bdsultam, de hiszem Istent, meg-
gybgyul, de ha nem sz(innék, jé volna Borbély Janost Szakmdrrdl altalhivatnod.” Téketerebes, 1623. no-
vember 20. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 48.

122 ,,Az hiigocskad hideglelése felél is irsz [...] bizony azon is nem kicsit busultam, [...] Nyédri uramnak [baré
bedegi Nydry Istvdn (1585 k. - 1643)] vagyon igen 8 djkeresztyén doktora és patikdriusa Csicsvaba, ide
hérom mélyfsld, odakiildsttem az doktorhoz orvossagért az gyermeknek, minthogy az szeme alja is da-
gad, és valami f8f4jas és nyilallds ellen vald orvossdgokért.” T8keterebes, 1623. november 20. MNL OL P
1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 48.

123 Perényi Gabor végrendelete. Halmi, 1633. 4prilis 20. MNL OL P 1967. Perényi. 3. cs. 11. t. fol. 19-21.

124 Tiszabecsi: Két halotti praedicatziok, 28.

125 Uo. 22.

126 ,,Az papirosbeli port reggel hét érakor kell megadni innia egy kanélban, tehénhus lében avagy tejben,
vagy egyébben valamiben, az miben az gyermek bevenné, aznap hideg italtul igen kell oltalmazni.” Kassa,
1631. [Szerda.] MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 55.

127 V6. Daphna Oren-Magidor: Infertility in Early Modern England. London, 2017.; Dedky Zita - Krasz Lilla: Min-
den dolgok kezdete. A sziiletés kultuirtorténete Magyarorszdgon (XVI-XX. szdzad). Bp., 2005. 45-55.; Péter Katalin:
A gyermekek elsd tiz esztendeje. In: Gyermek a kora tijkori Magyarorszdgon. Szerk. Péter Katalin. Bp., 1996.
(Tarsadalom- és M{ivel8déstdrténeti Tanulmanyok 19) 19-20.
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magyaraztdk. Az éniratok nem nevezték néven a problémdt, inkabb csak szemérmesen,
metafordk kontdsébe bujtatva -, kereszt”, ,Isten stlyos ostora” - fejezték ki ezt az alla-
potot, hiszen a hdzassag alapvetd célja az utédok nemzése volt.'2

Osszegzés

Tanulményomban egy asszony életdtjat, karakterét igyekeztem a neki frott vagy réla sz6-
16 éniratokon keresztiil - a lehet8ségek szabta hatédrokon beliil - megkdzeliteni. Halmi
Salgai Kata sorsa azért figyelemreméltd, mert sziileinek egyetlen gyermekeként nemcsak
az 6roklési szokdsjog szerinti lednynegyedet kapta meg, hanem tekintélyes hozoméannyal
rendelkezett. A forrdsok segitségével bemutattam, hogy vagyona mennyire tgitotta ki
mozgasterét. Kiilondsen az életciklusvaltdsokndl figyelhettitk meg, hogy anyagi lehetd-
ségei hogyan befolydsoltdk sorsdnak alakuldsat. EI3sz6r hajadonként vélt kivanatos por-
tékdvd a hdzassagi piacon. Fiatal, (elvileg) fogamzdképes korban 1év8 lanyként egy tekin-
télyes erdélyi csaldd sarja, ruszkai Kornis Gyorgy kérte meg a kezét. Els6 hazassdgdban
vagyonat férje karrierjének szolgélatdba éllitotta. Mivel a hdzassagbdl gyermek nem szii-
letett, Kornis Gydrgy az anyagi dldozatokért viszonzésul feleségét nevezte meg javainak
drokoseként. Ezéltal Salgai Kata a kovetkezd életciklusvaltaskor, fiatal 6zvegyként, anya-
gilag a koradbbindl is el6nydsebb helyzetben taldlta magat. A gydszév leteltével tjra férjhez
ment, kezét a nagy multd csalddbdl szdrmazd, de kevés vagyonnal rendelkezd felsé-ma-
gyarorszagi nemesnek, baré Perényi Gdbornak nyujtotta. Masodik férjével valé kapcso-
lata anyagi szempontbdl tokéletes parhuzama volt az elsének. Ezek a hdzassdgok olyan
gazdasagi vallalkozasként modellezhet8k, amelyekbe a feleség pénzt, a férj tarsadalmi
presztizst fektetett bele, és amelybél, a hdzastarsi szovetség révén, mindkét fél egyarant
profitalt.

A Salgai Kata kozvetlen kornyezetéb8l szarmazé forrdsok a kora ujkori magyar és
erdélyi nemesi tarsadalom hézassidgaihoz kapcsolédé szerepelvardsokra és mindennapi
gyakorlatokra vetnek fényt. Mig a hiteles nyilatkozatokbdl, testamentumokbdl, prédika-
ciékbdl és dedikacidkbdl kirajzolddé kép - verbdlis formuldkon, antik padrhuzamokon
keresztiil - a normét kdzvetiti, addig a hdzastarsi levelekben a hétkéznapok gesztusaiban,
szavaiban, cselekedeteiben testet 61t8 érzelmek vildgaba nyeriink betekintést. A kapcso-
latot az érzelmek szintjén is a kolcsondsség irdnyitotta. Mig a férj szerepe a térédésben,
gondoskoddasban, ajandékok vésarldsaban és a gyakori levélirdsban mutatkozott meg,

128 Kornis Zsigmond Apafi Gy6rgynek, Belényes, 1633. augusztus 11. Romdn Nemzeti Levéltdr Kolozs Megyei
Igazgatdsaga. Kemény Jézsef Gy(ijtemény. No. 1018., Kornis Zsigmond Bornemisza Palnak. Papmez8, 1627.
janudr 25. Uo. No. 1019.; Széchy Kata végrendelete: , Tudja kegyelmed édes uram azt az minemd ostora
volt Istennek az mi hdzassdgunkban, oly az ki miatt nekiink gyermekiink nem lehetett. [...] Tudja kegyel-
med édes uram, ez nagy sulyos kereszt alatt is én gy igyekeztem magamat viselnem, hogy kegyelmed
ellen ne vétsek, hanem ugy bdcsiiltem s hallgattam kegyelmed, mint keresztyén asszonyi dllathoz illett
urdhoz magét viselni.” Idézi Horn Ildiké: Nemesasszonyok végrendelkezési szokdsai az Erdélyi Fejede-
lemségben. In: Mindennapi vdlasztdsok. Tanulmdnyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Erdélyi Gabriella
- Tusor Péter. Bp., 2007. 325-346.
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andé egy odaadd, hiiséges, ragaszkodd, timogatdsra szoruld hitves képeként titkroz8dik a
térfi {rasaiban.

Salgai Kata azon kivételes asszonyok k§zé tartozott, akik nem neveltek fel sajat gyer-
meket. Gyermektelenségének okaira nincsenek ugyan forrdsaink, az azonban kideriilt,
hogy a hidnyz4 (rt képes volt betslteni. Masodik férjével egyiitt rokon gyermekeket ne-
veltek udvartartdsukban, akikrdl sajatjukként gondoskodtak. Mindezek mellett, a gydmi,
patrénusi feladatok vallaldsén tul, fokozott figyelemmel és odaadassal karpétoltak egy-

mast a sziil8i szerepek hidnyaért.
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(HUN-REN BTK TTI = Magyar Kutatasi Halézat [Hungarian Research Network] Bolcsészettudoma-
nyi Kutatékézpont Torténettudomanyi Intézet)



Az egyes szamok megvasarolhatéak, illetve megrendelhetGek:

Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet
1097 Budapest, Téth Kalman u. 4., B éplilet 4.44-es iroda
Telefon: +36-1-224-6700/4624, 4,626-0s mellék
E-mail: bardi.erzsebet@abtk.hu, terjesztes@abtk.hu

Penna Bolcsész Konyvesbolt
(hétkoznapokon, 13 és 17 6ra kozott)
1053 Budapest, Magyar u. 40.
Telefon: +36-30-203-1769
E-mail: info@pennakonyvesbolt.hu

A folydirat teljes évfolyama el6fizethetd barmely
hirlapkézbesité postahivatalnal.
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