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INTRANZIGENS ANTIKOMMUNIZMUS ES/VAGY
PRAGMATIKUS DIPLOMACIA?

XII. Piusz keleti politikdja vilaghdboru és hideghdboru kozott
FEJERDY ANDRAS

INTRANSIGENT ANTI-COMMUNISM AND/OR PRAGMATIC DIPLOMACY?
The Eastern Politics of Pope Pius XII between World War and Cold War

Based on new sources freshly made available by the Holy See, the study aims
to reassess the history of - supposed or real - efforts at rapprochement
between the Holy See and the Soviet Union, initiated between 1942 and 1946,
with the ultimate goal of identifying the considerations that shaped the
eastern politics of the Holy See at the end of World War II. After a thorough
investigation of the Orlemanski Action in Spring 1944, of the Flynn Mission
in March 1945, and of the negotiations that were opened in 1946 via some
Hungarian Jesuits, the author argues that, while at the end of the war there
was indeed a moment when Moscow appeared open to cooperation, those
efforts at rapprochement that in fact took place generally broke down because
of the Kremlin’s basic indifference, while the Holy See remained throughout
ready for communications as long as the necessary conditions were fulfilled.
As a result, the eastern politics of Pius XII should be interpreted in terms of
the paradigm of the Holy See’s traditional eastern politics of concordats
rather than in that of intransigence. Yet the technical term of Ostpolitik cannot
be applied to the eastern politics of Pius XII without further qualifications,
for, while it does show connections with the Ostpolitik of the Holy See in
the 1960s, several major differences can be identified between them.

Keywords: politics of concordats, diplomacy of the Holy See, communism,
Soviet Union, Pius XII, soviet block

»A Szentszék mindenkor készséges a moszkvai korménnyal kapcsolatba [épni.”* 1946.
marcius 18-4n ezekkel a szavakkal tolmdcsolta XII. Piusz személyi titkara, a jezsuita
P[ater] Robert Leiber a papa dlldspontjét a szovjetek 4llitélagos targyaldsi hajlandésaga-
rél tizenetet hozé magyar P. Nagy Tohotomnek. Ezen legmagasabb helyrél érkezett szent-

Nagy T6hotom: Jezsuitdk és szabadkémiivesek. Bp., 2021. 266.

Fejérdy Andrds, igazgatéhelyettes, tudomdnyos f6munkatdrs, HUN-REN BTK TTI, Egyhdztorténeti osztdly.
A tanulmdny létrejottét a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovdciés Alap (NKFIH) Fk 135762 szdmon
tdmogatta.
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széki éllasfoglalds elézményeként P. Leiber mér 1945. november elején arrdl tajékoztatta
amodus vivendi keresésében érdekelt, ugyancsak jezsuita Nagy Tohotomot:

,Nem igaz, hogy Moszkva kizeledett volna. Ellenben mi hoztuk mar t6bbszér Moszkva
tudomadséra, hogy hajlandék vagyunk a kapcsolatokat felvenni. El8szor évekkel ez-
el8tt Ankardn keresztiil, de semmi érdemleges vélasz nem jott; majd még Roosevelt
életében, az elndk egyik kivald katolikus diplomatdja megemlitette a Vatikdn koze-
led8 szandékat maganak Molotovnak, aki részint kitért a vélasz el6l, részint pedig
valami kis biztatast adott. Stockholmon keresztiil is torténnek jelenleg kozeledd 1é-
pések, most mar mindkét oldalrdl, de kialakult eredményrsl még nem beszélhetiink.
A Vatikén feltétleniil f6] akarja venni a kapcsolatot Moszkvéval.”?

Kétségtelen, hogy a Szovjetunié mésodik vildghdbort végi kelet-kdzép-eurdpai tér-
nyerése komoly kihivas elé allitotta a Szentszéket. Miutan a térség ,katolikus sdvja” is
az ateista kommunizmus ideoldgidjat kovetd nagyhatalom érdekszférajaba kertilt, egyal-
taldn nem volt 1ényegtelen, lehetséges-e a katolikus hivek érdekében Moszkvéval vala-
milyen modus vivendit kialakitani. A Vatikdn és a Kreml kozstti kapcsolatokat illetéen
a szakirodalomban azonban mindmaig nyitott kérdés, vajon a - nyit6 idézetben is kila-
tasba helyezett - parbeszéd kibontakozasat és egy megegyezés megkotését XII. Piusz papa
Gvatossaga és elvi kommunistaellenessége, vagy inkdbb a Szovjetunid elzark6zdsa akada-
lyozta-e meg? Mésként megfogalmazva a kérdést: beszélhetiink-e XII. Piusz papa esetében
az utddai, XXIIL Janos és V1. P4l pdpa nevével Gsszeforrott értelemben Ostpolitikrdl, vagy
inkdbb azoknak van igazuk, akik Pacelli papa keleti politikdjanak intranzigens, hajlitha-
tatlan antikommunizmusat tekintik meghatarozénak?

A kérdés megvdlaszoldsa érdekében a kdvetkez8kben az Gjonnan kutathatéva valt
szentszéki forrdsok bevondsaval djraolvassuk a masodik vildghdboru alatt és utdn kezde-
ményezett, vélt vagy valds szentszéki-szovjet kozeledési kisérletek torténetét. A konkrét
esetek szdmbavételén, illetve kontextusuk és lefolydsuk révid ismertetésén tul célunk
mindenekel8tt az, hogy a szentszéki hattérdokumentumok fényében feltarjuk, hogy mi-
lyen szempontok alakitottdk a masodik vildghdboru végén a szentszéki keleti politikat.
Amellett érveliink, hogy jéllehet a vildghdbort végén volt olyan pillanat, amikor Moszkva
latszélag egytittmiikodési készséget tanusitott, a ténylegesen meginduld kozeledési ki-
sérletek dont8en a Kreml érdektelensége miatt fulladtak kudarcba, mig a Szentszék ré-
szér8l - megfeleld feltételek teljesiilése esetén - megvolt a nyitottsag a parbeszédre.
Kovetkezésképpen XII. Piusz keleti politikdja nem az intranzigencia, hanem sokkal inkabb
a hagyoményos szentszéki konkorddtumpolitika paradigmdjaban értelmezendd. Az Ost-
politik terminus technicus alkalmazasat XII. Piusz keleti politikdjara azonban nem tartjuk

Nagy T6hdtom: Napld 1944-1946, kapcsolddd dokumentumokkal. [Szerk. Keresztes Andrés.] Szézhalombatta,
2019. 83.[1945. november 1-i bejegyzés.]

Ezt a megfogalmazést hasznélja Pietro Pastorelli: La Santa Sede e I'Europa centro-orientale nella seconda meta
del Novecento. Soveria Mannelli, 2013. 7.
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megfelel8nek, mert mutat ugyan bizonyos Gsszefiiggéseket az 1960-as évek szentszéki
Ostpolitikjaval, tobb alapvet§ kiilonbség fedezhetd fel a kettd kozott.

,y--- Mi hoztuk mar t6bbszor Moszkva tudomasara,
hogy hajlandok vagyunk a kapcsolatokat felvenni”

P. Leiber P. Nagynak adott, bevezeténkben idézett tdjékoztatdsaban arrdl beszélt, hogy
a Szentszék ,,mar tobbszor” Moszkva tudomdséra hozta, hogy kész a kapcsolatok felvé-
telére. A papa bizalmasa 1945 novemberéig sszesen hdrom ilyen konkrét esetet emlitett:
egy ,,évekkel kordbban” az ankarai apostoli delegdtuson keresztiil tett kezdeményezést,
amelyre nem érkezett vélasz; egy ,,még Roosevelt elndk életében” egy amerikai diplomata
Utjan kozvetitett - 4llitélag a Szentszéktdl kiinduld - kozeledési kisérletet, valamint egy
1945 8szén még folyamatban 1évd, immar kétoldalt targyalds reményével kecsegtetd ko-
zeledési kisérletet, amelyre Stockholmon keresztiil kertilt sor. Mit lehet tudni ezekrél az
epizédokrdl?

A kutatds jelen allapotdban az ankarai szentszéki képviselet Gtjan inditott kapcsolat-
keresésrdl nem rendelkeziink pontos informécidkkal. Amennyiben elfogadjuk P. Leiber
allitasat, hogy a kezdeményezésre ,,évekkel” 1945 novembere elétt keriilt sor, elképzel-
hetd, hogy a pdpa magéntitkdra azokra, a kiilonboz8 sajtShirekben is megjelent hiresz-
telésekre utalt, amelyek szerint a Vatikdn ismételten kisérletet tett arra, hogy informa-
cidkat szerezzen a szovjet hadifogsdgba esett olasz katonakrdl.* A kdzvetitd csatornak és
datum megnevezése nélkiil megemlitett esetek részletei mindenesetre nem ismertek.
Kronoldgiailag ugyan nem illik a P. Leiber-féle elbeszélésbe, mégsem zarhatd ki, hogy
anémet jezsuita valdjdban egy 1945 elején tett szentszéki 1épésre gondolt. Erre utal leg-
alabbis az az 1945 marciusdban a Moszkva és Réma kozott kozvetiteni kivand amerikai
demokrata politikus, Franklin Delano Roosevelt elndk ir felmendkkel rendelkez8, katolikus
politikai tandcsaddja, Edward J. Flynn szdmdra készitett feljegyzés, amely szdmba vette
a Szentszéknek mindazokat a kezdeményezéseit, amelyek 1918 és 1926 kdzott a két fél
kozotti egytittmiikddésre vagy megallapodésra irdnyultak. Ebben tudniillik az 4ll, hogy
az elsg vildghdborut kdvetd targyaldsok megakaddsa utdn 1926 és 1945 kozott tjabb ko-
zeledési kisérletek ugyan nem torténtek, 4m a dokumentum Gsszeéllitdsanak évében, azaz
1945-ben, a tordkorszagi apostoli delegdtuson keresztiil a Szentszék sikertelentil prébalt
nem hivatalos formédban kapcsolatba 1épni a Szovjetuniéval, hogy informécidkat kérjen
a hadifoglyokrdl.> Akdrhogy is 4ll a dolog, a rendelkezésre 4llé informaciémorzsak szerint

Lésd pl. Diplomatische Initiative des Kremls im Vatikan. Eine Nuntiatur in Moskau? Basler Nachrichten 1944.
augusztus 12-13. 1. A lap egy példanyat lasd Segreteria di Stato. Sezione per i Rapporti con gli Stati.
Archivio Storico. Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari (= ASRS AA.EE.SS.) Pio XII. Russia.
Pos. 718. f. 5137, A Szentszék hadifoglyok érdekében végzett tevékenységérdl lasd Inter arma caritas. L'Ufficio
Informazioni Vaticano per i prigionieri di Guerra, istituito da Pio XII (1939-1947). I-11. A cura di Francesca Di
Giovanni - Giuseppina Roselli. Citta del Vaticano, 2004. (Collectanea Archivi Vaticani 52.)

Appunto consegnato il 28 marzo 1945 da S.E. Monsignor Segretario al Sig. Edward J. Flynn. ASRS AA.EE.
SS. Pio XII. Russia. Pos. 723. ff. 101-106.
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ez a szentszéki kezdeményezés semmiképpen sem latszik atfogd kozeledési kisérletnek,
hanem sokkal inkdbb egy igen konkrét tigyben, a - feltehet8en olasz - hadifoglyok érde-
kében tett humanitdrius céld szentszéki 1épésnek.

A ,Roosevelt elnok” életében egy amerikai diplomata kdzvetitésével megvalésuld,
masodik kozeledési kisérlet nem més, mint az imént emlitett Edward J. Flynn-nek a szak-
irodalomban jél ismert kozvetitési kisérlete a Kreml és a Vatikdn kozott. A német jezsuita
ugyan nem nevezi néven a tévesen ,, diplomatanak” titulalt személyt, az esemény leirasa
egyértelmiien a Flynn-missziéra utal.® A P. Leiber interpretacidja szerint a Szentszék altal
kezdeményezett kozeledési kisérlet mindazonaltal nem a Vatikdnbdl indult ki. Az 6tletet,
hogy Flynn kisérje el Rooseveltet Jaltdba, és onnan utazzon tovdbb Moszkvaba, hogy hely-
ben tédjékozddjon a Vatikdn és a Kreml kozotti kapcsolatteremtés lehet8ségeirdl, illetve
a katolikus egyhdz helyzetérdl a szovjetek éltal megszallt teriileteken,” maga az elnok
vetette fel.t Molotov engedélyével Flynn végiil Averell Harriman moszkvai amerikai kvet
kiilonleges vendégeként mintegy harom hetet toltott a szovjet févarosban. 1944. februar 12.
és mércius 10. kozotti moszkvai tartézkoddsa alatt tobbek kozott targyaldsokat folytatott
a Szovjetunié Minisztertandcsa mellett miikdd8 Orosz Pravoszldv Egyhdaziigyi Tanécs elnd-
kével, Georgij Karpovval, Molotov szovjet kiiliigyminiszterrel, valamint a nem ortodox
felekezeteket feliigyeld Egyhdziigyi Tandcs elnkével, Ivan Poljanszkival.’

Moszkvai utjat kovetSen Flynn Rémdba utazott, hogy beszdmoljon XII. Piusznak és
munkatarsainak moszkvai tapasztalatairdl és a szentszéki-szovjet kozeledést szorgalmaz-
za. Vatikdni targyaldsai sordn tobbek kozott felkarolta azt a javaslatot, hogy a Szentszék
Harriman moszkvai amerikai nagykévet dtjan vesse fel Molotovnak egy apostoli vizitator
Szovjetunidba kiildésének lehet8ségét, akinek feladata egy egyezmény megkdtésének
el6készitése lenne. Azzal XII. Piusz is egyetértett, hogy mindenképpen fontos fenntartani
a szentszéki-szovjet kapcsolatépités lehet8ségét, mert a teljes szakitds nagyon karos len-
ne a fokozatosan elérenyomul$ Vords Hadsereg édltal megszallt tertileten é18 sok millid
katolikus szdmdra. A papa ugyanakkor ugy vélte, hogy a kapcsolatok ,,még megmaradt
vékony fonaldnak” fenntartdsédra és idényerés céljabdl elegendd, ha Flynn els8 1épésben
a Molotov szovjet kiiligyminiszter dltal a Vatikdnnal szemben megfogalmazott vadakat

6 Johan Ickx volt az els6 kutat, aki felfigyelt arra, hogy a P. Leiber kozlésében szereplé amerikai ,, diplomata”
Edward J. Flynn-nel azonos. Johan Ickx: L'Ostpolitik di Pio XII. Il «modus vivendi» proposto a Mosca 1946
1947. 1l caso di padre Alessandro Téhétém Nagy S. J. In: Chiesa del silenzio e diplomazia pontificia 1945-1965./
Umléand cirkev a pdpezkd diplomacia 1945-1965. A cura di Emilia Hrabovec - Giuliano Brugnotto - Peter Jur¢aga.
Citta del Vaticano, 2018. 163-164. Ujabban Johan Ickx: L'Ostpolitik di Pio XII? Diplomazia pontificia e Unione
Sovietica negli anni postbellici del pontificato di Pio XII. Le fonti e i protagonisti. In: L'Ostpolitik vaticana,
['Unione Sovietica e la Chiesa ortodossa Russa (1945-1978). A cura di Johan Ickx. Citta del Vaticano, 2021. 26-27.
A magyar szakirodalomban ez az azonositds nem ismert. V3. Scontrarsi o negoziare? Alternative dei Cattolici
nel dopoguerra in Ungheria alla luce di alcuni documenti Vaticani/Utkézni vagy idét nyerni? Katolikus alternativdk
1945 utdn néhdny vatikdni dokumentum fényében. Szerk. Johan Ickx - Keresztes Andréds - Somorjai Adam. Bp.,
2020. (METEM Kdnyvek 94) 45., 141.; Petrés Eva: Alarcok mégétt. Nagy Tohétom életei. Bp.-Pécs, 2019. (ABTL
Monografidk) 86-87.

7 Memorandum del Sig. Flynn. 1945. mércius 23. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 723. f. 67.

8 Serhii Plokhy: Yalta, the Price of Peace. New York, 2010. 31-32.

9 Uo. 444-446.; Memorandum del Sig. Flynn. 1945. mdrcius 23. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 723.
ff. 67-73.
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és rdgalmakat céfolja, rdmutatva egyuttal a Szentszék Szovjetunid irdnti jéindulatara.
Ennek megfelel8en késziilt el az a vdlaszdokumentum, amelyet Tardini végiil Flynn 1944,
marcius 28-4n XII. Piuszndl tett bicstldtogatdsa utdn adott 4t az amerikai politikusnak.!!

A feljegyzés - amely hivatalosan Flynn szdmdra késziilt, hogy azt, mint vatikani tar-
gyaldsainak eredményét, a sajit nevében kiildje Moszkvaba'? - hdrom egységbdl 4llt.
Az els§ pontban az ideoldgiai szembendllds hangsulyozadsa mellett cafoltdk, hogy a Szent-
szék barmikor is ellenséges magatartast tanusitott volna a Szovjetuniéval szemben, és
ennek aldtdmasztdsara szdmba vették a Szentszék ez irdnyd, 1918 és 1926 kozotti kezde-
ményezéseit, és utaltak arra a - fentebb emlitett - sikertelen kisérletre, amikor a Szent-
szék a torokorszagi apostoli delegdtuson keresztiil nem hivatalos formaban kivant kap-
csolatba lépni a Szovjetuniéval, hogy informaciékat kérjen a hadifoglyok sorsardl.
A miésodik pontban a Szentszék ndcizmus irdnyédba tandsitott elfogultsdgdnak ragalmat
céafoltédk. A harmadik pontban végiil a Szentszék vildghdboru alatti abszoldt semleges
magatartdsira emlékeztettek, amihez a Vatikdn a német-szovjet szovetség 1939. évi meg-
kotésekor, majd késébb a Szovjetunid ellen inditott német tdmadés alkalmaval is hii ma-
radt. A dokumentum Gsszegzéseként végiil ramutattak, hogy a felhozott példdk mind
igazoljék, hogy a Szentszék mindig minden nemzettel j6 viszonyra térekedett. igy péld4ul
a fennalld nehézségek ellenére annak idején a cari Oroszorszdggal is sikeriilt diploméciai
kapcsolatot létesiteni. Lezardsként hangsulyoztdk, hogy a Szentszék ,nem adta fel min-
denki felé érvényes békés programjat, mint ahogy véltozatlan az a vagya is, hogy meg-
valdsuljanak azok a feltételek, amelyek a katolikus vallds szdmara nélkiilozhetetlenek.”
Némi pontositdssal tehdt igaznak tekinthetd P. Leiber Nagy Tohétom altal tolmécsolt
kijelentése: j6llehet a kapcsolatépités terve nem a Szentszéktdl indult ki, Flynn kiildetése
nyomdn a Vatikdn valéban kész volt - az amerikai politikus utjdn - évatos parbeszédet
kezdeményezni Moszkvéval, 4m egy modus vivendi letargyaldséra (még) nem tartotta
érettnek a helyzetet.

AP. Leibertdl szdrmazd informécidk pontatlansidganak fényében kérdéses, mit takart
pontosan a német jezsuitdnak az az llitasa, hogy a ,,jelenben” - azaz 1945 §szén - ,,mind-

Tardini feljegyzése az 1945. mércius 25-1 papai kihallgatdsrdl. (Ex. audientia Sanctissimi.) ASRS AA.EE.SS.
Pio XII. Russia. Pos. 723. ff. 927-93". Lasd még Feljegyzés Tardini és Flynn 1945. mércius 23-i beszélgetésé-
rél. Uo. f. 36.; Memorandum del Sig. Flynn. 1945. mércius 23. Uo. f. 67.; Colloquio del 24 marzo 1945 fra il
Mons. Segretario e il Signor Edward J. Flynn in merito all’eventuale invio di un Visitatore Apostolico in
Russia. Uo. f. 83.

Appunto consegnato il 28 marzo 1945 da S.E. Monsignor Segretario al Sig. Edward J. Flynn. ASRS AA.EE.
SS. Pio XII. Russia. Pos. 723. ff. 101-106. Di Nolfo olaszul kozli, de nem tudja egyértelmtien beazonositani,
mi a dokumentum célja. Ennio Di Nolfo: Dear Pope. Vaticano e Stati Uniti. La corrispondenza segreta di Roosevelt
e Truman con Papa Pacelli dalle carte di Myron Taylor. Réma, 2003. 228. sz. dokumentum melléklete. Ldsd még
Missione Flynn 21-28. Maggio 1945. (Tardini kronoldgiai 6sszefoglaléja Edward J. Flynn 1945. évi vatikéni
kiildetésérdl.) ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 723. ff. 30-32.

V6. Memorandum del Sig. Flynn. 1945. mdrcius 23. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 723. ff. 67-73.;
Missione Flynn 21-28. Marzo 1945. (Tardini kronolégiai 8sszefoglaléja Edward J. Flynn 1945. évi vatikéni
kiildetésérdl.) Uo. ff. 30-32.; Tardini feljegyzése az 1945. marcius 25-i papai kihallgatdsrél. (Ex. audientia
Sanctissimi.) Uo. ff. 92r-93",

Appunto consegnato il 28 marzo 1945 da S.E. Monsignor Segretario al Sig. Edward J. Flynn. ASRS AA.EE SS.
Pio XII. Russia. Pos. 723. ff. 101-106.
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két oldalrdl torténnek kozeledd 1épések Stockholmon keresztiil”.* Eddig nem bukkantunk
olyan forrasra, ami megerGsitette volna ennek a kapcsolatkeresési folyamatnak a tényét,
netdn pontositotta volna annak tartalmat. Az egyetlen eddig el8kertilt forrds, ami kozve-
tetten megerdsitheti a Svédorszagon keresztiil folytatott kapcsolatkeresés lehetéségét,
Sergio Trasatti 1993-as, La Croce e la Stella cim{i munkaja. A L'Osservatore Romano egykori
f8szerkeszt8je ebben a kdtetben - a forrdshely megjeldlése nélkiil - hosszan idéz egy 1946.
julius 22-én XI1. Piusz papa és Gunnar Higglof moszkvai svéd kovet kozotti taldlkozd dssze-
foglal6jabdl. A beszélgetés sordn a pdpa megerdsitette, hogy a Szentszék megfeleld felté-
telek és garancidk mellett mindenkor készen 4llt egy modus vivendire, és a kapcsolatkere-
sést Moszkvaval a katolikusok érdekében most még fontosabbnak tartja, mint az elsé
vildghdbora utdn.'s Tovabbi kutatdsok sziikségesek tehat annak feltdrdsira, hogy van-e
Osszefiiggés a két, svédekhez kt8d8 informécid kozott, illetve mi lett az allitdlagos 1945.
8szi kolesonds kozeledési kisérlet kimenetele?

,Nem igaz, hogy Moszkva kozeledett volna.”

A P. Leiber 4ltal felsorolt kapcsolatfelvételi térekvések kozds vondsa, hogy azokra vagy
egyoldalti szentszéki kezdeményezésként hivatkozott, vagy - mint a Stockholmon keresz-
tul foly6 targyaldsok esetében - kdlesonds kozeledési 1épésként utalt réjuk. Kovetkezés-
képpen figyelmen kiviil hagyott minden olyan vélt vagy valés kisérletet, amelyek a Kreml-
bél indultak ki. Ahogy fogalmazott: ,,Nem igaz, hogy Moszkva kézeledett volna.”
Mennyire igaz ez a kategorikus 4llitds?

A korabeli sajtéban felrdppent ilyen epizédok egy részét P. Leiber jogosan hagyta
figyelmen kiviil. Ezeket a hireszteléseket az Allamtitkdrsag ugyanis a maga idejében rend-
re megcafolta. Ilyen volt példdul az az 1942. mércius 3-4n, a rémai ,,Urbe” hirtigynokség
altal kozzétett hir, mely szerint Sztdlin egy autograf levelet kiildott a pdpanak, hogy k-
z8lje vele a valldssal és a katolikus egyhdzzal kapcsolatos jé szdndékat. A Szentszék a meg-
alapozatlan hirt az olasz fasiszta kormany dezinformdcids kisérletének tartotta, és tilta-
kozott annak kozzététele és terjesztése ellen. Nem sikeriilt azonban megakadalyoznia,
hogy a német, illetve a szdvetséges propaganda - ellentétes el8jellel - felhaszndlja a va-
16snak beallitott informdciét. A németek azért, hogy lejarassak a papat, a szovetségesek
pedig annak igazoldsara, hogy a Szovjetunidban jelentésen javult a vallasi helyzet.!®

Nagy: Napld, 83. [1945. november 1-i bejegyzés.]

Sergio Trasatti: Vatican Kremlin. Les secrets d'un face-a-face. Paris, 1993. 135. A svéd diplomata emlékiratainak
vonatkozé kétete: Gunnar Hagglof: Fredens vdgar 1945-1950. Stockholm, 1973.

A felrdppent hirrel kapcsolatos dokumentumokat kézli Actes et documents du Saint Siége relatifs a la Seconde
Guerre Mondiale. (= ADSS) V. Le Saint Siége et la Guerre Mondiale Juillet 1941 - Octobre 1942. Ed. Pierre Blet et al.
Citta del Vaticano, 1969. 461-463., 470-472., 474-476. [274., 275., 276., 284., 287., 288. sz. dokumentumok.]
A téves hir propagandisztikus felhaszndldsardl lasd ADSS I11. Le Saint Siége et situation religieuse en Pologne
et dans les pays Baltes 1939-1945. Ed. Pierre Blet et al. Citta del Vaticano, 1967. 566-567. 2. j. Ldsd még Antoine
Wenger: Rome et Moscou 1900-1950. Paris, 1987. 583.; Hansjakob Stehle: Die Ostpolitik des Vatikans 1917-1975.
Miinchen-Ziirich, 1975. 249.
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Nem sokkal kés@bb, 1942 nyardn Rémy Lepretre sziriai apostoli delegétus jelentett
feletteseinek egy francia kozvetitési ajanlatrdl. A kozel-keleti szentszéki diplomata arrél
szdmolt be, hogy a moszkvai francia misszi6 egyik tagja szerint a szovjet kormany a vallas-
szabadsag elismerése, s6t a katolicizmushoz valé kézeledés felé halad. Hozzatette, hogy
amoszkvai misszié vezet8je, Roger Garreau ugy vélte, hogy abban a helyzetben van, hogy
el8segitheti ezt a kdzeledést a Szentszék és a szovjet kormdany kozott.”?

Legkozelebb 1944 nyarén terjedtek a sajtéban hirek arrdl, hogy a Szovjetunié - az
olasz kommunista vezetd, Palmiro Togliatti kzvetitésével - kzeledni kivan a Szentszék-
hez. Luigi Maglione allamtitkdr azonban régton cafolta'® azt az Amleto Cicognani washing-
toni apostoli delegdtus 1944. julius 15-i tavirataban hivatkozott Gjsaghirt, hogy jé eljel-
nek tekinthetd, hogy Togliatti és Giovanni Battista Montini kozott bizalmas taldlkozéra
kertilt sor."® Az angol News Chronicle 1944. augusztusi értesiilését pedig, mely szerint Sztalin
Palmiro Togliattin és Peri tdbornokon keresztiil egy memorandumot juttatott volna el
a Szentszékhez a hdboru utani egyiittmiikodés lehetSségérdl,? a L'Osservatore Romandban
utasitottak vissza.?! Ugyanilyen téves hirnek tekinthetd a Basler Nachrichten azon értesti-
1ése, amely Réma felszabaditdsat kovet8en hasonld szovjet kapcsolatkeresési kisérleteket
és egylittm{ikodési ajanlatokat tulajdonitott - ismét ,,Ercoli elvtars”, azaz Togliatti kdzre-
miik3désével - Mihail Kosztiljevnek, a Szovjetunié rémai képvisel§jének.??

Az 1944 nyarén felréppent téves vagy megalapozatlan sajtéhirek mogstt egy kdzds
- kétségkiviil megtortént - eseményt, illetve az annak nyoman létrejott, vagy annak ele-
meit felhaszndlé kombindcidkat sejthetiink: a Massachusetts allambeli Springfield
Rézsafiizér-plébaniaja lengyel szdrmazasi plébanosanak, Stanislas Orlemanskinak 1944.
tavaszi Moszkvai utjat.?

Az 1944, 4prilis 17. és majus 10. kdzdtt megvalSsult, nagy nemzetkodzi sajtdvisszhan-
got kivalté ut sordn Orlemanski kétszer két érat targyalt Sztalinnal, és Moszkvabél egy,
a Generalisszimusz altal alairt, XII. Piusznak szdnt dokumentummal tért vissza. Annak
ellenére igy tortént, hogy jelenlegi ismereteink szerint az Gt eredeti céljai kozott nem
szerepelt a Kreml és a Vatikdn kézotti kozeledés elémozditdsa. A meghivés egyértelmtien
aLengyelorszdg mésodik vildghdbort utdni sorsardl sz616 nagyhatalmi egyeztetések kon-
textusaba illeszkedett, melynek sordn a Szovjetunid egyrészt az orszag keleti és nyugati

ADSS V. 637-638. [430. sz. dokumentum]; Stehle: Die Ostpolitik, 250.; Trasatti: Vatican Kremlin, 118., 137. Ké-
s6bb, 1944 8szére az Allamtitkdrsdgon az a meggy8z8dés alakult ki, hogy éppen Garreau kgvet lehet az
egyik olyan személy, aki az Orlemanski-misszival és egy esetleges szovjet-vatikdni modus vivendivel kap-
csolatos bizalmas informécidkat szivdrogtatott ki a sajténak. V. Feljegyzés Braun levelérdl. 1944. okté-
ber 23. ASRS AA.EE.SS. Pio XIL Russia. Pos. 719. ff. 671-672.

Maglione 1742. sz. tavirata Cicognaninak. 1944. julius 18. ASRS AA.EE.SS. Pio XIL Russia. Pos. 718. f. 33.
Cicognani 2238. sz. rejtjeltdvirata. 1944. jilius 15/16. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 718. ff. 27-28.
Godfrey 432. sz. rejtjeltévirata. 1944, augusztus 18/19. ASRS AA.EE.SS. Pio XIL Russia. Pos. 718. f. 480.
Tévirattervezet Godfreynek. 1944. augusztus 21. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 718. f. 484.
Braunstumm tdvirata a Vatikdnba. Berlin, 1944. augusztus 17. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 718.
ff. 4867-490", V8, Stehle: Die Ostpolitik, 276.

Az eset részletes bemutatdsat 14sd Balogh Margit - Fejérdy Andrds: Az Orlemanski-akcid, avagy egy ame-
rikai pap kiilénds utja a Szovjetunidba. In: Ecclesiae et historiae servus infatigabilis. Tanulmdnyok Somorjai Addm
70. sziiletésnapjdra. Szerk. Zombori Istvan. Bp., 2022. 165-195.
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hatdrainak Ujrarajzolasat, masrészt pedig az ellenségesnek tekintett londoni emigrans
korméany helyett egy Moszkva irdnt lojalis Uj lengyel kormany felallitdsat kivanta elérni.
Orlemanski a Szovjetunié oldaldn harcolé lengyel Kosciuszko hadosztaly és lengyel ellen-
allék tdmogatasara 1943-ban Amerikaban létrehozott Kosciuszko Liga alapitdjaként al-
kalmasnak tlint arra, hogy tagja legyen a londoni lengyel emigréns kormany alternativé-
jaként megteremtendd - szovjetek szdmdra is elfogadhaté - Gj lengyel kormanynak, és
papi személyként legitimélja azt a katolikus tobbségli lengyel tarsadalom, valamint az
amerikai lengyel emigracié el6tt.

J6llehet a nyilvdnossag felé mindvégig magénjelleg(i utazasként kommunikaltdk
Orlemanski Gtjat, arra a valésdgban titkos USA kormdnyzati tdmogatassal keriilt sor, st
a National Catholic Welfare Conference dokumentumai szerint a tervbe az amerikai piis-
poki kart is el6zetesen beavattak.?* A maganat ldtszatanak meg6rzését szolgélta, hogy az
utazdst és a Sztdlinnal val6 személyes egyeztetés lehetSségét a lengyel tigyekrdl formali-
san tényleg Orlemanski kezdeményezte 1944. janudr 17-én.?> Az amerikai diploméciai
dokumentumokbdl azonban tudhatd, hogy Sztalin kért neki dtlevelet Roosevelttdl, amit
az amerikai elndk kész volt megadni.?

Bér Orlemanski utjanak eredeti célja tisztdn politikai volt, és a londoni lengyel kor-
mdny alternativdjaként szolgalé lengyel koalicids kormany létrehozdsdra vonatkozé ter-
vek kiérlelésére irdnyult, mégis mér Sztdlin és Orlemanski elsd, 1944. dprilis 28-i taldlko-
z6jdn szinte azonnal széba keriilt a vallds és katolicizmus kérdése is, igaz, még
egyértelmiien csak Lengyelorszag jovéjével Ssszefliggésben. Orlemanski felvetésére, hogy
a lengyelek tartanak a Szovjetuni6 egyhdazellenes politikdjatdl, Sztdlin egy torténelmi
fejtegetés keretében biztositotta a lengyel papot arrdl, hogy elkdtelezett a valldsszabad-
sag biztositdsa mellett.”

Orlemanski moszkvai utazasa az amerikai sajté két moszkvai tuddsitéjanak koszon-
het8en 1épett ki a tisztan lengyel dimenziébdl. Harrison E. Salisbury, a UP és Jim Fleming,
a CSB moszkvai tuddsitéi tudniillik, [dtva Orlemanski naiv egyszer(iségét és hiszékenysé-
gét, egyuttal feltételezve, hogy egy pap csak egyhdzi j6vahagydssal utazhatott a szovjet
t6varosba, ugy vélték, hogy a ldtogatds Amerikdban kordntsem pozitiv sajtévisszhangja
kovetkeztében Orlemanski kénnyen a szovjet és szentszéki nagypolitika jatékszerévé, s6t

Krystyna Piérkowska: Nie tylko wizyta u Stalina. Ksigdz Stanistaw Orlemanski i jego bracia. Dzieje Najnowsze
48 (2016) Nr. 2. 63.

ApxuB Brewnett Nosmutrku Poccuniickoit degepanuu [Arhiv Viyesnyej Polityiki Rosszijszkoj Federacii.
(Orosz Fdderacié Kiilpolitikai Levéltara)] (= AVP RF) F. 3. op. 66. d. 26. 1. 38. 1dézi Albina Noskowa: Na
drodze do stworzenia PKWN — rola Moskwy. Pamiec i Sprawiedliwos¢ 4 (8) (2005) Nr. 2. 40. Https://bazhum.
muzhp.pl/media/files/Pamiec_i_Sprawiedliwosc/Pamiec_i_Sprawiedliwosc-r2005-t4-n2_(8)/Pamiec_i_
Sprawiedliwosc-r2005-t4-n2_(8)-s31-49/Pamiec_i_Sprawiedliwosc-r2005-t4-n2_(8)-s31-49.pdf. (A letsltés
ideje: 2022. mdjus 13.)

Balogh-Fejérdy: Az Orlemanski-akcid, 171-174.

AVP RF F. 6. 0p. 6. p. 42. d. 548. 1. 9-15:9. Publikélva oroszul: Bocmounas Eépona é dokymeHmax poccutickux
apxueos 1944-1953 ze. 1. 1944-1948. [Fonetikusan: Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov 1944-1953.
Tom 1. 1944-1948.] OtB. pea. Tanmaa I1. Mypauiko. Mocksa-Hosocubupck [Szerk. Galina P. Murasko. Moszkva-
Novoszibirszk], 1997. 36-42.; Http://docs.historyrussia.org/ru/indexes/values/1081195; angolul: https://
digitalarchive.wilsoncenter.org/document/123130. (Legutébbi megtekintés: 2022. majus 13.) [Magyar
forditdsban: Balogh-Fejérdy: Az Orlemanski-akci6, 177-178.]
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aldozatdvd vélhat. Annak érdekében, hogy ett8]l megévjdk, még a méasodik Sztélin-
Orlemanski taldlkozé el6tt figyelmeztették, hogy ne elégedjen meg szébeli igéretekkel,
hanem fontos, hogy Amerikdba egy Sztélin altal aldirt dokumentummal térjen vissza.
Orlemanski megfogadta az Gjsagirdék tandcsat, és az 1944. méjus 4-i taldlkozé alkalmaval
a katolikus egyhdzzal és a Szentszékkel kapcsolatos dllaspontjanak irdsos rogzitésére kér-
te a Generalisszimuszt.?® Sztédlin véllalta egy ilyen dokumentum elkészitését: Orlemanski
frasban feltett - 4m a szovjet apparatus altal dtfogalmazott kérdéseire - masnap, majus
5-én kapott Sztélin alafrdsaval hitelesitett valaszt.? Az {gy sziiletett dokumentum tartal-
ma utébb Orlemanski méjus 12-én tartott chicagdi sajtétajékoztatdja nyoman széles kor-
ben ismertté valt, és az eredetileg a lengyelkérdés megtargyaldsit célzé moszkvai Gtjat
olyan szinben tlintette fel, mintha az egésznek a hétterében és kdzéppontjdban egy
szentszéki-szovjet kozeledési kisérlet 4llt volna. Sztélin frasos nyilatkozatdnak jelent8sé-
gét és hatdsat jelzi, hogy azt nemcsak az amerikai diplomdcia értékelte olyan jelentds
gesztusnak, amellyel Sztdlin végérvényesen jelét adta annak, hogy javitani kivanja a szov-
jet kormdny és a katolikus egyhdz kapcsolatait, hanem az elnyomd szovjet valldspolitikat
beliilrél ismerd P. Leopold Braun asszumpcionista szerzetes, az 1936 Gta egyetlen Moszkvé-
ban é14 katolikus pap is.*

A szentszéki—szovjet kozeledés vagy modus vivendi lehetoségének
vatikani értékelése

A Szentszékhez 1944 elején, mér Orlemanski moszkvai utjat megelézden eljutottak hi-
resztelések a Szovjetunid kdzeledési készségérsl.’! Ezzel parhuzamosan azt is vildgosan
l4ttak a Vatikdnban, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamoknak az eurdpai béke megterem-
tése és fenntartdsa szamit prioritasnak, igy kiilondsen érdekelt abban, hogy hdborus sz6-
vetségese és a katolikus egyhdz kozeledjen egymdshoz.?? A szovjet befolyds érvényesiilése

Donald E. Davis - Eugene P. Trani: The Reporter Who Knew Too Much. Harrison Salisbury and the New York Times.
Lanham [MD], 2012. 27-28.; Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers, 1944, Europe. IV. Ed. E. Ralph
Perkins et al. Washington D. C., 1966. (= FRUS) Doc. 794. (Https://history.state.gov/historicaldocuments/
frus1944v04/d794. LegutSbbi megtekintés: 2022. majus 13.); Leopold Braun AA Domenico Tardininek. 1944.
méjus 12. ASRS AA.EE.SS. Pio XIL Russia. Pos. 719. ff. 653-658.

Balogh-Fejérdy: Az Orlemanski-akcid, 183-186. (A Sztdlin 4ltal alirt eredeti orosz nyelvli dokumentum
két fotokdpidjat 1dsd ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 718. ff. 768., 771.) Az eredeti példdnyt, amelyet
Orlemanski 1944. majus 14-én kiildstt el Amleto Cicognani washingtoni apostoli delegatushoz, feltehetéen
még a washingtoni nunciatira irattdraban érzik. A Vatikdni Apostoli Levéltarban, az AAV Arch. Deleg.
Stati Uniti fondban mindenesetre nem akadtunk nyomdra. [Orosz nyelv( kiaddsa: Baacmo u yepxoss 6
Bocmounoll Eepone, T. 1. (Vlaszty i cerkov v Vosztocsnoj Jevrope, T. 1.) 35.; Leopold Braun 4ltal készitett
francia forditdsa: ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 719. f. 660.; Maxwell M. Hamilton moszkvai tigyvivé
altal készitett angol forditasa: FRUS Doc. 794.; Amleto Giovanni Cicognani olasz forditdsaban: Cicognani
1989. sz. rejtjeltdvirata. Washington, 1944. majus 18. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 718. f. 763.]
Davis-Trani: The Reporter Who Knew Too Much, 27-28.; FRUS Doc. 794.; Leopold Braun AA Domenico Tardini-
nek. 1944. méjus 12. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 719. f. 653-658.

Maglione 1394. sz. rejtjeltavirata Cicognaninak. 1944. februdr 16. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 718.
f.582.

V3. pl. Cicognani 1618. sz. rejtjeltdvirata. 1944. janudr 2. ASRS AA.EE.SS. Pio XIL Russia. Pos. 718. ff. 555-557.
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a kozép- és kelet-eurdpai térségben Roosevelt és kdrnyezete szdmdara azért sem tiint ve-
szélyesnek, mert gy vélték, hogy a hdbor alatt a Szovjetunié megvéltozott. Az orosz
ortodox egyhdzzal szembeni szovjet egyhdzpolitika 1943. évi médosuldsa® kiilondsen is
azt latszott aldtdmasztani, hogy Sztalin politikdjat mar nem elsésorban az ateista kom-
munizmus ideoldgidja irdnyitja, hanem hagyomdanyos és ezért pragmatikus nagyhatalmi
torekvések vezérlik.

K&zEp- és Kelet-Eurdpa habord utdni helyzetének kérdése - természetesen - a Szent-
széket is foglalkoztatta, kiilonds tekintettel a varhatdan szovjet érdekszféraba keriil§
katolikus nemzetek sorsdra. Amikor 1943 végén Cordell Hull amerikai kiiliigyminiszter
ismertette Amleto Giovanni Cicognanival az Egyesiilt Allamok szovjet- és Eurépa-
politikdjanak békés egylittmikddésre épitd alapelveit, a washingtoni apostoli delegétus
nem véletlentil tette szév4, hogy az egyhaz az erkdlesi alapelveib8l nem engedhet, és ag-
gédik: vajon érvényesiilni fog-e a szovjet zéndban a valldsszabadsdg? A multban és jelen-
ben szerzett tapasztalatok alapjan egyttal jelezte: a Szovjetunié magatartdsa alapjan
nemigen lehet abban bizni, hogy az oroszok megtartjak az egyezményeket és igazsdgosan
jarnak el.**

Luigi Maglione biboros dllamtitkdr 1944. janudr 17-én a washingtoni apostoli delega-
tusnak kiildétt tdvirata még pontosabban leirja azokat a szempontokat és alapelveket,
amelyek a Szentszék Szovjetunidval szembeni magatartdsat befolyasoltak. Az dllamtitkar
a dokumentumban hangsulyozta, hogy a Szentszéknek az orosz nép irdnti jéindulata
ellenére barmiféle békés egymads mellett élés lehet8ségét kérdésessé teszi a kommuniz-
mus egyhdzellenes ideoldgidja, amelynek tényleges megvéltozdsdra semmilyen jel nem
utal. A Szentszék részérél ezért barmiféle kozeledésre csak akkor lenne lehetéség, ha
a tények alapjan megéllapithaté volna a valldsszabadsag valédi érvényesiilése a Szovjet-
uniéban.*

Az bvatos szentszéki dlldspont jogossdgat®® Cicognani 1944. marcius 16-i jelentése is
megerdsitette, amelyben Roosevelt optimista dlldspontja mellett Sztdlinnak a vallas-
szabadsdgot és a katolicizmust illet8, Averell Harriman moszkvai amerikai kovet el8tt
elhangzott kijelentéseirdl szdmolt be. Eszerint Sztalin elismerte, hogy a nép akarja a val-
l4st. Kijelentette tovdbbd, hogy nincsen ellenére, ha a valldst nemzeti keretek kozott, az
allami hatdésdgok ellen8rzése mellett gyakoroljak. Kifejtette, hogy a katolikus vallast ép-
pen azért nem engedélyezi, mert nemzetkozi szervezettel bir, és ezért sem 8, sem korma-
nya nem érezné magat biztonsdgban ezzel a valldssal. Fejtegetéseit azzal zarta, hogy vé-
leménye szerint a hdbord utdn a nép nagyobb szereppel fog birni a kormédnyban és jobban
hallatja majd a hangjat. Ennek az elkeriilhetetlen valtozdsnak az lesz a kdvetkezménye,

Lasd errdl Adriano Roccucci: Stalin e il patriarca. La Chiesa ortodossa e il potere sovietico. Torino, 2011. 117-295.;
Anna Dickinson: Domestic and Foreign Policy Considerations and the Origins of Post-war Soviet Church-
State Relations, 1941-1946. In Religion and the Cold War. Ed. Dianne Kirby. Basingstoke, 2003. 23-36.
Cicognani 1618. sz. rejtjeltdvirata. 1944. janudr 2. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 718. ff. 555-557.
Maglione 1339. sz. tavirata Cicognaninak. 1944. janudr 17. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 718. f. 554.
Maglione 1482. sz. tdvirata Cicognaninak. 1944. marcius 23. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 718.f. 579.
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hogy htisz év mulva a katolikusok Oroszorszagban erds vallasi csoportta valhatnak.>”
Sztélin vallasszabadsdggal és katolicizmussal kapcsolatos ellentmondasos kijelentésének
fényében Maglione arra a kévetkeztetésre jutott, hogy véltozatlanul nem latszik: ,,miként
ismerheti el és garantalhatja a kommunizmus a valédi valldsszabadsagot?"3

Orlemanski moszkvai dtja, és az annak eredményeképpen megsziilets, Sztalin kéz-
jegyével ellatott, ,garancidkat” kindlé dokumentum sem viéltoztatta meg alapvet8en a
Szentszék helyzetértékelését. Orlemanski egész Utjat - amely a szovjet kdzeledési kész-
ségrél fel-felroppend hirek ellenére varatlanul érte a Szentszéket - az Allamtitkdrsdgon
nyilvdnval$ politikai man8verként értékelték, amelynek kett8s célja volt. Az amerikai
politikai vezetés azt kivanta vele elérni, hogy a Lengyelorszag jovéjét illet§ szovjet garan-
cidkkal a lengyel szdrmazast allampolgdrokat a kdzeledd vélasztasok alkalmaval Roosevelt
mellé allitsak, elsegitve ezzel Gjravalasztasat, a szovjetek pedig Lengyelorszag keleti
savjanak Oroszorszaghoz csatolasat készitették vele el@. J6llehet az utébbi az ott €16 nagy-
szamt katolikus miatt kiiléndsen kényesen érintette a Szentszéket, az Allamtitk4rsig nem
latott lehet8séget arra, hogy ezért a szentszéki dlldsponton véltoztassanak. Valtozatlanul
kérdéses volt ugyanis, hogy a kommunizmus miként tudna elismerni és garantélni a valds
valldsszabadsdgot.* Mindezért Ugy itélték meg: ,,Br az eddigi tapasztalatok nem adnak
bizakodésra okot, mindazonéltal a Szentszék tovdbbra is tdvolsdgtartassal és varakozdssal
tekint a kérdésre.”*°

A Sztdlin altal alairt dokumentumot tudniillik nem tekintették a valldsszabadsag
garantaldsa melletti tényleges elkitelez8désnek. A dokumentumban szerepld elsd kérdést
- azt, hogy Sztalin szerint megengedhet6-e, hogy a Szovjetuni6 er8szakos és egyhdaziild5z6
politikat folytasson a katolikus egyhdzzal szemben -, valamint a ra adott valaszt is homa-
lyosnak talaltak. Ertelmezésiikben Sztélin ugyanis nem a vallasszabadsag védelmezsjeként
nevezte megengedhetetlennek az ilyen politikat, hanem az anndl sz(ikebben értelmezhe-
t8 lelkiismereti és kultuszszabadsag partoldjaként. A mésodik pont esetében mar a kérdés-
feltevés médjaban is politikai tizenetet fedeztek fel. A XII. Piusszal val$ egyiittm(iksdés
lehet8ségét firtatd kérdés ugyanis nem altaldnos egyiittmiikddés lehetéségérdl szdlt,
hanem ,,a katolikus egyhdz erdszakos iild6zésével” szembeni &sszefogasrdl. Marpedig
ezzel a megszallt lengyel teriileteken (is) zajlé német egyhdaziilddzésre tortént egyértelm
utalds, igy Sztélin egyiittm(ikddés lehet8ségét megerdsitd vélasza lényegében Német-
orszag elleni kollabordciéra korlatozddott. Azaz Sztdlin tulajdonképpen a harom évvel

37 Cicognani 1796. sz. rejtjeltdvirata. Washington, 1944. marcius 15. ASRS AA.EE.SS. Pio XIL Russia. Pos. 718.
f.581. K6zli ADSS XL Le Saint Siége et la Guerre Mondiale Janvier 1944 - Mai 1945. [Ed. Pierre Blet et al. Citta del
Vaticano, 1981.] 212-213. L4sd még errdl, valamivel a teherédni konferencia utdn datdlva Wenger: Rome et
Moscou, 591. Cicognani jelentésének forrdsa minden bizonnyal Mons. Walter S. Carroll 1944. februdr 29-i
memoranduma, aminek masolata csak 1944 juliusaban jutott el Rémaba. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia.
Pos. 718. f. 577. Kozli ADSS XI. 213-214.

38 Maglione 1482. sz. tdvirata Cicognaninak. 1944. marcius 23. ASRS AA.EE.SS. Pio XIL Russia. Pos. 718. f. 579.

39 Hivatali feljegyzés a Vatikdni Allamtitkdrsagon. 1944. majus 26. [Russia. Caso Orlemanski.] ASRS AA.EE. SS.
Pio XII. Russia. Pos. 718. ff. 780-781.

40 Maglione 1634. sz. rejtjeltavirata Cicognaninak. 1944. junius 4. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 718.f. 778.
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kordbban a németek altal szorgalmazott , keresztes hadjdrattal” ellentétes irdnyd antifa-
siszta hdbord megalddsat kivanta volna a pdpatdl.+*

Mindezek fényében - a ,tdvolsdgtartd és a vdrakozd” magatartds stratégidja jegyé-
ben - az l4tszott kivanatosnak, hogy a Szentszék teljesen hatérolédjon el az Orlemanski-
téle kozvetitési kisérlettsl. Az elhatdrolédds indokait legpontosabban az a XII. Piusz dltal
sajat keziileg irt - és angolra is leforditott - feljegyzés tiikr6zi, amelyet a pdpa Myron
Taylor 1944, jdlius 12-i audiencidjdra készitett. Attdl tartott ugyanis, hogy az amerikai
elndk killonmegbizottja a szentszéki-szovjet kozeledés elSsegitése érdekében Orlemanski
pépai kihallgatasat akarja majd szorgalmazni: ,,Excellenciad jél tudja, hogy mennyire
szeretnénk eleget tenni az elndk tr kéréseinek. Meggy6z&désiink azonban, hogy az elnsk
ur meg fogja érteni, hogy ha Oroszorszdg - megviltoztatva hozzadllasat - valéban kap-
csolatot kivan teremteni a Szentszékkel, akkor azt felhatalmazott szerveken keresztiil kell
megtennie, nem pedig egy mar a szolgalatbdl felfiiggesztett, és szinte az egész lengyel
nép 4altal rossz szemmel nézett papon keresztiil, akit a jelenlegi kényes koriilmények ko-
z0tt a Szentatya nem fogadhatna.”®? Ugyanezt az 4lldspontot rogzitette az a feljegyzés,
amelyet egy nappal kordbban, a pdpédval folytatott egyeztetés nyoman készitettek az
Allamtitkdrségon. A Cicognani washingtoni apostoli deleg4tusnak adandé instruckid f8
pontjait rogzitd feljegyzés a papa kéziratos jegyzetében szerepld érveken tul tobbek kozott
azt is kiemelte, hogy Orlemanski audiencidjéra azért nem keriil sor, mert nincsen semmi
jogcime, hogy targyaljon a Szentszékkel. Targyaldsra a Szentszéknek megvannak a sajat
szervei.*®

Az Orlemanski-féle kdzvetités elutasitdséval egyidejiileg az Allamtitkérsdgon a ta-
pasztalatok konkrét tigyon tilmutatd Gsszegzése és a Szentszék kovetendd stratégidjanak
pontositdsa is megkezd3dstt. A Szovjetunid és a Szentszék kdzstti kapcesolatok felvételé-
nek feltételeit Tardini 1944. julius 14-i - papa éltal is jévdhagyott - feljegyzése rogzitette.
Mindenekeltt megéllapitotta, hogy jéllehet ,,a hdbord politikai és katonai kényszere
miatt Sztdlin felfliggesztette az ateista propagandat, és engedélyezte, hogy a templomo-
kat a papsdg mtikodtesse és a hivek latogassdk, a Szovjetunié kommunista programja
valtozatlan maradt”. Ugyancsak politikai érdekbdl kivanja azt a latszatot kelteni, hogy jé
viszonyban 4ll a Szentszékkel, hogy megnyugtassa a lengyeleket és a szovetségeseket.
Politikai céljanak elérése érdekében Sztdlin tulajdonképpen két kiilénbsz8 dolgot kever
dssze: ,,Azaz a) a valldsszabadsdg elismerését és b) a Szentszékkel valé kapcsolatokat.
Ezekre [a Szentszékkel val6 kapcsolatokra] térekszik még azel6tt (és anélkiil), hogy a vallds-
szabadsaggal kapcsolatos kotelességét teljesitette volna.” Tardini ezen helyzetértékelés
alapjén a Szovjetunid és a Szentszék kozotti kapcsolatok 1étrejottét csak két, egymast ko-
vetd fazisban latta megvaldsithaténak: ,,1. El8szor Sztalin kellSképpen elismeri és kihir-
deti a valldsszabadsagot. 2. Egy késdbbi szakaszban, amikor tudniillik megéllapitast nyer,

Hivatali feljegyzés a Vatikani Allamtitkdrsdgon. 1944. méjus 26. [Russia. Caso Orlemanski.] ASRS AA.EE. SS.
Pio XII. Russia. Pos. 718. f. 780.

XII. Piusz papa kézirdsos feljegyzése egy boriték hatoldaldn. ASRS AA EE.SS. Pio XIL Russia. Pos. 718. {. 16.
A feljegyzés keletkezési kériilményeit leirja Tardini kézirdsos feljegyzése. 1944. julius 13. ASRS AA.EE.SS.
Pio XII Russia. Pos. 718. f. 15.

Kézirdsos feljegyzés. 1944. julius 11. ASRS AA.EE.SS. Pio XIL Russia. Pos. 718. ff. 9-10%.
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hogy ez a szabadség tényleges és tartés, a Szentszék tanulmanyozhatja majd a Sztélinnal
vald kapcsolatok kialakitdsdnak problémdjat.” Ezt a stratégiat annak ellenére meg kell
prébélnia a Szentszéknek, hogy Sztélin nyilvdn ragaszkodni fog ahhoz, hogy a két szakasz
Ssszekapcsolddjon és Ssszekeveredjen.

A Tardini ltal javasolt stratégia még Edward Flynn kozvetitési kisérletét megeléz8en
egy tovabbi elemmel, egy apostoli vizititor Szovjetuniéba kiildésének tervével egésziilt
ki. Ennek hatterében az 4llt, hogy Orlemanski moszkvai dtja és a Sztdlin ltal aldirt doku-
mentum azt a - Rémdban tévesnek itélt - benyomadst keltette a moszkvai St. Louis des
Frangais-templom plébdnosaként, egyuttal a szovjetek altal el nem ismert oroszorszagi
apostoli adminisztratorként mikédd Leopold Braunra, hogy elérkezett egy szentszéki-
szovjet modus vivendi megkotésének lehet8sége. Braun ezért kitartéan szorgalmazta, hogy
a Szentszék pozitivan vélaszoljon Sztélin - Orlemanski Utjan tandsitott - gesztusara.
A Moszkvéban szolgal pap szinte eksztatikus lelkesedése anndl érthetetlenebb volt a Va-
tikdnban, hogy a szovjet egyhdaziild6zésben valds véltozast nem lehetett észlelni. Példaul
maga Braun, apostoli adminisztrator [étére sem hagyhatta el Moszkvit, és igy csak tore-
dékes képet tudott adni a katolicizmus oroszorszagi dllapotardl. Ebben a helyzetben
Tardini hasznosnak és sziikségesnek vélte, hogy az dllapotok pontos felmérésére egy
apostoli vizitatort kiildjenek Oroszorszdgba és a megszallt llamokba. Tardini a javaslat
megvaldsitasat nem tartotta teljesen lehetetlennek, mert az apostoli vizitator beengedé-
sével Sztdlin a valldsszabadsag tényleges tdmogatéjanak szinében tlinne fel, elutasitas
esetén pedig nemcsak politikai céljainak szovetségesekkel szembeni érvényre juttatdsa
keriilne veszélybe, hanem az is nyilvanvalévd vélna, hogy Sztalin nyilatkozatai nem fedik
avaldsdgot. Azt, hogy Sztalin az esetleges szentszéki kiildottség utjat a sajat politikai cél-
jainak szolgélatdba dllitsa, Tardini szerint azzal lehetne ellensilyozni, hogy hangsutlyoz-
zak az apostoli vizitator kiildetésének kizardlag lelkipasztori jellegét, tovabba azt, hogy
az apostoli vizitatorok kiildése illeszkedik az ltaldnos szentszéki gyakorlatba és nem
kérdgjelezi meg a kommunizmus elvi el{télését.*s

Az apostoli vizitator kiildésének lehet8sége néhdny nap milva mar nemcsak elvi
szinten, hanem egy egészen konkrét javaslat formdban is felmeriilt. Tardini ugyanis
Edward Flynn kozvetitési kisérletét - Orlemanski moszkvai ldtogatdsahoz hasonléan -
Roosevelt belpolitikai és nemzetkdzi pozicijanak erdsitését célzd, ,mindenekelétt poli-
tikai jellegli” 1épésnek tekintette.*® Am a felkinalt amerikai kézvetitési készséget minden-
esetre annak ellenére sem kivanta elutasitani, hogy Molotov Flynn eltt 1ényegében csak
védakat fogalmazott meg a Szentszék magatartdsdval szemben, és a két fél kozeledését
szorgalmazd amerikai felvetésre csak annyit vélaszolt, hogy ,,az egész tigyet 4t fogja gon-

Tardini kézirdsos feljegyzése. 1944. julius 14. [Russia e Santa Sede.] ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 718.
ff. 18", 20", A dokumentumot kdzli ADSS XI. 462-463.

Hivatali feljegyzés. 1945. mércius 16. [Russia e Santa Sede.] ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 719. ff.
749-755. A hivatali feljegyzéssel egytitt XII. Piusznak 4tadott dokumentumok listajat l4sd ASRS AA.EE.SS.
Pio XIL Russia. Pos. 719. f. 763. Ldsd még Leopold Braun AA Domenico Tardininek. 1944. méjus 12. ASRS
AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 719. ff. 653-658.

46 Feljegyzés Tardini és Flynn 1945. mdrcius 23-i beszélgetésérsl. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 723.

ff. 36-37.
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dolni” és ,tdjékoztatni fogja kollégdit a Flynn-nel folytatott beszélgetésrdl”.*” Tardini
ezért egyrészt elismételte a Szentszék kérdésre vonatkozd alldspontjanak fentebb emlitett
alapelveit - hogy tudniillik a Szentszék kommunizmussal mint ideoldgidval szembeni
ellendlldsa vallasi alapd, és ezért nem véltozhat -, az el8relépéshez tehat inkdbb Sztalin-
nak kellene valtoztatnia politikdjan, mégpedig gy, hogy tiszteletben tartja a tényleges
vallasszabadsdgot,*® és biztos garancidkat kindl megtartdsdra.*® Masrészt pedig magan-
véleményeként felvetett tletként ismertette az amerikai politikussal azt a javaslatat,
hogy modus vivendire irdnyulé targyaldsok helyett elébb egy apostoli vizititort kellene
Oroszorszagba kiildeni a helyzet felmérése céljabdl.>° A felvetést maga Flynn is magaéva
tette, dm a pdpa végiil a kordbbi dvatos magatartds megérzése mellett dontétt. Egyetértett
ugyan azzal, hogy nyitva kell tartani a targyalds lehet8ségét, egy apostoli vizitator
Moszkvaba kiildése helyett ellenben mindenekel6tt azt tartotta helyesnek, ha az ameri-
kaiak dtjn cafoljdk a Szentszékkel szemben felhozott szovjet vadakat és jelzik, hogy a
katolikus egyhdz mindenkivel békére torekszik. XII. Piusz alldspontja szerint ezzel a 1épés-
sel a Szentszék ugyanigy idét nyer, mintha apostoli vizitatort kiildene, és a fejlemények
fényében hatarozhatja meg a tovabbi sziikséges 1épéseket.>!

Az események mindenesetre a szentszéki félelmek megalapozottsdgat igazoltdk, azt,
hogy szovjet részr8l nem volt tényleges szandék a kapcsolatok javitdsara. Mikézben Flynn
Moszkvaban és Rémdban a megegyezés lehet8ségérdl igyekezett meggybzni targyals-
partnereit, a Kreml mar az ukrdn gorogkatolikus egyhdz felszdmoldsat tervezte. A terv
végrehajtdsat 1945. 4prilis 11-én (nem egészen két héttel Flynn tdvozdsa utdn R6mabdl)
meg is kezdték: letartdztattak Josip Slipyj érseket.”? Az események igy nem a Flynn - és
Roosevelt - 4ltal remélt optimista forgatékonyvet kovették, hanem azok az informécidk
bizonyultak megalapozottnak, amelyek szerint Sztélin (legaldbbis a Szovjetunié hatdrain
beliil) semmiféle engedményt nem kivant tenni a katolicizmus irdnyéba.

Modus vivendi 1946-ban?

e

A negativ tapasztalatok ellenére, alig egy évvel kés6bb, 1946 februdrjdban magyar je-
zsuitdkon keresztiil olyan jelzés érkezett a Vatikdnba, amely szerint a szovjetek nemcsak
a hdbori végén megszallas ald kertilt katolikus dllamokban, hanem magaban a Szovjet-

Memorandum del Sig. Flynn. 1945. marcius 23. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 723. f. 73.

Feljegyzés Tardini és Flynn 1945. marcius 23-i beszélgetésérél. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 723.
ff. 36-37.

Uo. 43-44.

Colloquio del 24 marzo 1945 fra il Mons. Segretario e il Signor Edward J. Flynn in merito all’eventuale
invio di un Visitatore Apostolico in Russia. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 723. f. 83.; Progetto di
comunicazione del Sig. Flynn all’Ambasciatore degli Stati Uniti in Russia, Sig. Harriman. ASRS AA.EE.SS.
Pio XIL Russia. Pos. 723. f. 84.; Missione Flynn 21-28. Maggio. 1945. (Tardini kronoldgiai 6sszefoglaléja
Edward J. Flynn 1945. évi vatikéni kiildetésérdl.) ASRS AA.EE.SS. Pio XIL Russia. Pos. 723. f. 31"

Tardini feljegyzése az 1945. mércius 25-i papai kihallgatdsrdl. (Ex. audientia Sanctissimi.) ASRS AA.EE.SS.
Pio XII. Russia. Pos. 723. ff. 92-93".

Plokhy: Yalta, 444-446.; Roccucci: Stalin e il patriarca, 270-275.
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unidban is készek volndnak engedményekre, sét egy Szentszékkel kétend megegye-
zésre is.

Az informécié a mar emlitett Nagy T6hotomtél szdrmazott, aki az 1935-ben a jezsui-
ték altal létrehozott Katolikus Agrérifjusagi Legényegyesiiletek Orszadgos Titkdrsaga,
1938-t8l Testiilete (= KALOT) egyik vezet8jeként a hdbord utdn Magyarorszdgon kiépiil§
4j rendszerrel valé modus vivendi egyik szorgalmazéja volt. A KALOT vezet8sége tudniillik
a szervezet tulélésének és édltaldban a keresztény politikai er8k hatalomban valé rész-
vételének biztositasa érdekében mar 1943-tdl tudatosan az Gj erdkkel valé jé viszony
megteremtésére késziilt. Mivel pedig 1944-re az is nyilvanval6va vélt, hogy Magyarorszag
a szovjet érdekszféraba keriil, a KALOT dtmentése érdekében a frontvonalon dtszokve a
szovjetekkel is felvették a kapcsolatot. Igy sikeriilt tobbek kézott elérniiik, hogy a KALOT az
utolsé pillanatban lekertilt a Fegyversziineti Egyezmény 15. pontja alapjan feloszlatands,
fasiszta jellegli partokrdl és egyesiiletekrdl dsszedllitott listardl, és tovabb miikddhetett.>

A KALOT-nak az ily médon eredményesnek bizonyulé modus vivendi stratégiaja kez-
detben kizarélag belsd, magyarorszagi dimenzidra korlatozddott, és abban nyilvanult meg,
hogy a KALOT vezetése az egyhazzal szembeni atrocitdsok ellenére sem a konfrontacidt,
hanem az 4j rendszerbe valé beilleszkedés és a hatalombdl részesedés dtjat kereste. Nagy
Tohotdm elsd, 1945. nyéri, majd killondsen masodik, 1945. §szi Utja még szintén azzal
a céllal valésult meg, hogy a KALOT magyarorszagi munkdjdhoz és modus vivendit kovetd
stratégidjahoz megszerezze a Szentszék anyagi és erkdlcsi tdmogatdsat.> Nagy Tohotom
napldjegyzetei és beszdmoldi alapjan a Szentszék ekkor tdmogatasardl biztositotta a
KALOT-ot és tdgabb nemzetkozi Gsszefiiggésben is helyeselte a vezet8k altal vélasztott
alkalmazkodé stratégiat: a papa kifejtette, hogy nem varhaté hdboru, hanem a kialakult
status quo fennmaraddsaval kell szdmolni; P. Leiber pedig - miként fentebb mar lattuk -
arra hivta fel a figyelmet, hogy a Szentszék soha nem tett ellenséges nyilatkozatot a
Szovjetunid ellen. Ellenkezéleg: mig Moszkva nem kozeledett, Réma tett kevés eredmény-
nyel jaré kdzeledd 1épéseket.> A Szentszéktdl érkezett biztatds mindazonaltal a magyar
viszonyok kozotti koriiltekintd magatartas folytatdsanak tdmogatasara, és nem egy atfogd
szentszéki-szovjet modus vivendi lehet8ségére vonatkozott.

A modus vivendi kiterjesztésének lehet8ségét a szentszéki-szovjet viszonylatra a jelek
szerint végiil nem a Szentszék, még csak nem is a magyar jezsuitak, hanem végsé soron
a szovjetek vetették fel 1946. janudr végén. Nagy Tohotomnek, Kerkai Jendnek és a ke-
reszténydemokrata pért vezet8jének, Barankovics Istvdnnak a Szovetséges Ellendrzé
Bizottsdgot vezetd Vorosilov marsall kézeli munkatarsdval, 1llés Bélaval folytatott beszél-
getéseirdl késziilt feljegyzések szerint a 1épést Mindszenty Jézsef éles oroszellenes

Balogh Margit: A KALOT és a katolikus tdrsadalompolitika 1935-1946. Bp., 1998. (Tarsadalom- és M{ivel 8déstér-
téneti Tanulmanyok 23) 160-164.; Petrés: Alarcok magott, 47-66.

Lésd errdl részletesen Fejérdy Andrés: Nagy T6hotsm, a KALOT és XII Piusz pdpa keleti politikdja. [Megjelenés
alatt.] Nagy T6hotom elsd két rémai titjdnak fontosabb dokumentumait kdzli Scontrarsi o negoziare, 103-149.,
317-361. Az eseményeket &sszefoglalja Nagy: Jezsuitdk és szabadkémiivesek, 222-258.; Petras: Alarcok magott,
67-90. Lasd még Nagy: Naplé, 36-92.

Nagy: Napld, 82-83. [1945. november 1-i bejegyzés.]
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viselkedése érlelte meg.>® Az oroszok célja ezek szerint az lett volna, hogy Mindszenty
télredllitasa, vagy legaldbbis visszafogdsa érdekében - egyfel8l a Szovjetunidban végzett
missziés munka lehet8ségét felcsillantva, masfeldl retorzidkkal fenyegetve - trgyaldsokra
késztessék a Vatikdnt.’” Miutdn a Vorosilov kdrnyezetébdl 1946. janudr végén érkezé ajan-
lat ellenére Puskin kévet nem fogadta Nagy T6hstomét, mert a Mindszentyvel kiélez8d8
konfrontécié 1égkdrében nem latta id8szerlinek a targyaldsokat,’® a jezsuita pater egy
olyan magyardzattal érvelt a szentszéki-szovjet modus vivendi megkotésének lehet8sége
és id6szerlisége mellett, amelynek megalapozottsdgat nehéz ellendrizni.

Harmadik rémai dtja el8tt, 1946. februdr 15-én a Szentszék szdmdra készitett {rdsos
jelentésében, majd marcius 6-4n a pdpa szdmadra ehhez készitett bizalmas jelentésében,
egy szovjetek kozé beéptilt magyar informator hireire tdmaszkodva arrdl szdmolt be, hogy
a szovjet kiil- és egyhdzpolitikdban két irdnyzat harcol egymdssal. A veszélyesebb, Molotov
altal vezetett, vilagforradalom kirobbantdsat célzé, intranzigens lenini irdnyzat all szem-
ben a Sztdlin 4ltal irdnyitott és a hadsereg altal tdmogatott, panszlav hagyomanyokra
épitd, polgaribb irdnyzattal, mely békés egymads mellett élésre torekszik Eurépdval. Nagy
Tohotom olvasatdban a szentszéki-szovjet kozeledést kezdeményezd gesztus a sztdlini
irdnyzat képvisel§it8l érkezett, 4m Mindszenty konfrontdciét keresé magatartdsa azt
eredményezte, hogy a Molotov-féle irdnyzathoz tartozé magyar kommunistak el8re akar-
jak hozni az egy évvel késébbre tervezett tdmadast az egyhaz ellen. Ebben a helyzetben
asztalini irdnyzat véltozatlanul akarja ugyan a kdzeledést a Vatikan felé, de a targyaldsok
megkezdéséhez kihaszndlni torekszik stratégiai elényét, és sértett félként azt kivanja,
hogy a Vatikdn tegye meg az els@ 1épést. Nagy T6hotom ezért a beadvanyban arrdl igye-
kezett meggy8zni a szentszéki dontéshozdkat, hogy kezdeményezzenek targyaldsokat.
Ezzel tudniillik meg lehetne elézni egy kultdrharc kiprovokaldsat, idét lehetne nyerni az
egyhdz belsd erdinek megerd@sitésére és esetleg a mérsékelt sztélini irdnyzatot is meg le-
hetne nyerni az egyhaz tigyének.>

Nagy T6hotom maga sem volt biztos abban, hogy helyzetértékelése helyes,® jelen-
legi tuddsunk alapjan azonban egyértelmtinek latszik, hogy informécidinak tobb eleme
téves volt. Kétségtelen ugyan, hogy a szovjet vezetés nem volt homogén, 4m egy P. Nagy
altal vélelmezett mértékii belsd polarizaci6 kizdrtnak tekinthetd. A rendelkezésre 4116
forrasok alapjan gy tlinik, hogy Nagynak a sztélini és molotovi irdnyok kozotti ellentét-
rél sz616 informacidi a megszallt terileteken m(ikdé kiilonbsz4 szovjet hatdsagok riva-

56 Nagy: Napld, 101. [1946. janudr 29-i bejegyzés.] V6. még az 1946. janudr 23-24-i bejegyzéseket. Nagy: Napl,
98-100.

57 Nagy: Napld, 99., 103. [1946. janudr 24-i és februdr 4-i bejegyzések.]

58 Balogh: A KALOT, 179.; Nagy: Naplé, 103., 105. [1946. februdr 4-i és 14-i bejegyzések.] Onéletrajzi frasdban
nem Puskin, hanem Vorosilov beigért audiencidjanak elmaradasardl ir. Nagy: Jezsuitdk és szabadkdmuivesek,
261-262.

59 Les aspirations soviétiques en Europe Sud-Oriental. 1946. februdr 15. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 727.
ff. 3-24. A jelentéshez irt késdébbi kiegészitésben tévesen februdr 16-i ddtum szerepel: Supplément confi-
dentiel 4 la relation du 16 février 1946 (exclusivement pour Sa Sainteté). 1946. marcius 6. ASRS AA.EE.SS.
Pio XII. Russia. Pos. 727. ff. 46-47. Utébbi dokumentumot a Jézus Trsasdga Magyarorszagi Rendtartomd-
nya Levéltaraban 8rzott masolat alapjan kozli Scontrarsi o negoziare, 362-363.

60 Nagy Tohotdm Norbert de Boynesnek. Réma, 1946. dprilis 25. Scontrarsi o negoziare, 151-152., 363-364.
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lizdldsanak kétségtelen tényén,®! valamint egy korabbi konfliktus félreértésén alapulnak.
1945 8szén tudniillik, amikor Sztalin hosszabb idére Szocsiban 4116 dacsajaba vonult visz-
sza pihenni, a nyugati sajtéban kiilonb6z8 spekulcidk jelentek meg a Generalisszimusz
esetleges betegségérdl és lehetséges utddlasardl. A széba hozott jeldltek a mésodik vildg-
hébort alatt nagy tekintélyre és ismertségre szert tett Zsukov marsall és Molotov kiiliigy-
miniszter voltak. Sztdlin attdl tartva, hogy Molotov esetleg tényleg az § pozicidjara tor,
1945 novemberében azzal vddolta meg kiiliigyminiszterét, hogy a kormény irdnyvonala-
tél fliggetlen, autonédm dontéseket hozott, és a hdbord utdni geopolitikai helyezkedésrdl
sz6l6 targyaldsok sordn rugalmasabbnak és liberédlisabbnak mutatkozott a szovjet kor-
manynal. A sarokba szoritott Molotov végiil 6nkritikat gyakorolt, és elfogadta Sztélin
kizarélagos irdnyité szerepét, amely a kiilpolitikdban a szdvetségesekkel szemben az en-
gedékenység helyett a makacs erd alkalmazasat tekintette célravezet6nek. 1945 decem-
berében ennek ellenére az amerikaiak éppen azért javasolték, hogy a kovetkez8 kiiliigy-
miniszteri konferencidra Moszkvédban kertiljon sor, mert gy gondoltdk: a kordbbi
konfliktusok Molotov merevebb alldspontja miatt alakultak ki, amelyeket a rugalmasabb-
nak tekintett Sztalin jelenléte orvosolhat.®?

Az eddig feltért forrdsok alapjan nem lehet megéllapitani, hogyan értékelte pontosan
a Szentszék Nagy Tohotom 1946 tavaszan beadott javaslatait. Az Allamtitkérsdg levél-
tardban ugyanis a beadott dokumentumok mellett semmiféle komolyabb elemzd feljegy-
zés, dontés-elkészité dokumentum nem taldlhatd. Az a két - végsd soron XII. Piuszra
visszavezethetd - egykoru forrds, ami egyértelmtien arra utal, hogy a papa elfogadta
amagyar jezsuita javaslatait és késznek mutatkozott a kétoldalt targyaldsok megkisérlé-
sére, mindenesetre nem vatikdni gy(ijteményekben maradt fenn. Ilyen mindenekel§tt
a papa magéntitkdranak, P. Robert Leibernek XII. Piusz alldspontjat rogzité - mar tobbszor
hivatkozott - két autograf feljegyzése Nagy T6hotdm szdmdra, amelyben nyilvanvaléva
tette a Szentszék targyalasi készségét a szovjetekkel.®> A jezsuita pater a KALOT-ot alapitd
rendtarsdnak, P. Kerkai Jendnek 1946. mdrcius 3-4n {rt levelébdl az is kideriil, hogy
XIL. Piusz az dprilis 29-én sorra keriilt audiencidn széban is kifejezte készségét, hogy kész
a moszkvai kormdnnyal felvenni a kapcsolatokat, azonban azzal a feltétellel: , ha ezt 8k
kérik és kezdeményezik”. A papa ugyanakkor ,,alapos aggodalmanak adott kifejezést, hogy
a szovjet csak beszél és igér, de tettei kovetkezetesen mast mondanak”.%* Az alapvetd

A szovjet hadsereg és a kiilképviseletek kozotti vetélkedésrdl tobbek kozott a KALOT vezet8ségével koz-
vetlen kapcsolatban 4116, Budapesten szolgalé Lev Kvin hadnagy tesz emlitést. Ksus Jles: Yauya Koposegut
Busbzebmurbl. [Tosecms o cmpanHocmsx epemeru. AO3T «Tlonmrpaduct», 1996. (Https://antpoz.wixsite.
com/lev-kvin/ulical. Legutébbi megtekintés: 2022. méjus 13.)

Vladimir O. Plechatnov: ,, The Allies are Pressing on you to Break your Will...” Foreign Policy Correspon-
dence Between Stalin and Molotov and other Politburo Members, September 1945 - December 1946, Https://
www.wilsoncenter.org/sites/default/files/media/documents/publication/ACFB29.PDF. (A letsltés ideje:
2022. méjus 13.)

P. Leiber P. Nagynak. 1946. mdrcius 18. [Déleldtt.] Fakszimile kozli Scontrarsi o negoziare, 200.; P. Leiber
P. Nagynak. 1946. mércius 18. [Este.] Fakszimile kézli Nagy: Napld, 107. [Magyar forditdsukat 14sd Nagy:
Jezsuitdk és szabadkémitvesek, 265-267.]

Nagy Téhotom Kerkai Jendnek. Réma, 1946. méjus 3. Kerkai Jend és Nagy Téhitom levelezése (1939-1969). Szerk.
Keresztes Andrés. Szdzhalombatta, 2019. 59.
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bizalmatlansag és jogos fenntartésok ellenére XII. Piusz mindenesetre kész volt a targya-
lasokra. Ezt leginkabb az igazolja, hogy Nagy Toh6tomot nem csupédn széban bizta meg
hivatalos kozvetitének a szovjetek felé. A P. Leiber altal adott ,,megbizdlevél” mellett Nagy
kiildetésének hivatalos jellegét kiilondsképpen is megerdsiti, hogy a magyar jezsuita - sa-
jat kérésére,® dm nyilvanvaldan a papa jévahagydsaval - 1946. mdjus 2-4n vatikdni szol-
galati dtlevelet (Passaporto di Servizio per l'estero) kapott Montini substitutustdl.5

A hivatalos kozvetit8i megbizatdssal Magyarorszdgra visszatérd P. Nagynak két - egy-
massal Osszefiliggd - feladata volt: az egyik, hogy elSkészitse a nunciattra visszatérését,
amasik, hogy targyaldsokat kezdjen Moszkva embereivel.” 1946. méjus 25-én fel is kereste
Borisz Pavlovics Oszokint, a budapesti Szévetséges Ellendrz8 Bizottsag politikai tandcs-
addjat, &m az orosz tiszt a nunciatura visszaengedésének feltételéiil - a Szentszék jéindu-
latdnak egyértelm jeleként - Mindszenty megfékezését kovetelte, és csak ennek esetén
helyezte kilatdsba, hogy a Szévetséges Ellendrzd Bizottsdg - a magyar kormdny hivatalos
kérése nyomdan - majd beleegyezik a kérés teljesitésébe. A Vatikdn és Moszkva kozotti
kapcsolatok lehet8ségére ugyanakkor Oszokin nem adott érdemi vélaszt, csupdn a szent-
széki szandékok Gszinteségét illetd bizalmatlansaganak adott hangot.s

Az eredmények késlekedésében a szovjet id6hiizé taktika mellett az is szerepet jat-
szott, hogy 1946 nyardra a KALOT vezet8sége - igy maga Nagy T6hotom is - véglegesen
szembekeriilt a modus vivendi stratégidja helyett a konfrontaciét preferdlé Mindszenty
biborossal, aki jinius végén az alkalmazkodé politikét folytaté jezsuitdkat feljelentette
Rémaban.® A KALOT vezet8inek pozicidjat rdaddsul nemcsak ez a konfliktus gyengitette,
hanem az is, hogy két orosz katona ellen junius 17-én elkévetett haldlos merényletre
(az Ugynevezett Teréz koruti gyilkossdgra) hivatkozva - amelyet a nyomozé hatdsdgok
egy KALOT-taghoz kapcsoltak? -, szdmos mds egyestilet kozott julius kdzepén a KALOT
miikddését is betiltottak. Igy hidba érvelt djabb rémai titja alkalmaval beadott jelentésé-
ben amellett, hogy a kiilonbsz8 tdmadasok ellenére a modus vivendi valéban jarhaté ut,”
érvelését igencsak gyengitette, hogy a modus vivendi lehet8ségének szinte egyetlen kézzel-
foghaté bizonyitéka, a KALOT miikddése ellehetetlentilt.

Az Oszokinnal 1946 8szén folytatddé targyaldsok sordn — melybe oktéberben Janosi
J6zsef jezsuita is bekapcsolddott - sem igen kdzeledtek az alldspontok.”? A Magyarorsza-

Nagy T6hotom Kerkai Jendnek. Réma, 1946. méajus 3. Kerkai Jend, 59.

Fakszimile kozli Nagy: Naplé, 109.

Nagy: Napld, 113. [1946. méjus 24-i bejegyzés.]

Jelentés Ostjukin urral, az NKVD kozép-eurdpai vezetdjével folytatott beszélgetésemrdl. Bp., 1946. ma-
jus 25. Scontrarsi o negoziare, 165-168.; Nagy: Naplé, 113-115. [1946. mdjus 25-i bejegyzés.] Nagy Ferenc az
igért levelet azonban nem készitette el. Nagy: Napld, 116.[1946. jinius 1-i bejegyzés.] A kérdés kés8bb még
Tildynél is széba keriilt. Nagy: Napld, 119. [1946. junius 14-i bejegyzés.]

Mindszenty Jézsef Giovanni Battista Montini substitutusnak. Esztergom, 1946. junius 27. Scontrarsi o
negoziare, 239-244. Lasd ehhez Somorjai Addm elemzését. Scontrarsi o negoziare, 20-23.

Balogh: A KALOT, 198-199. Ezzel érvel Oszokin Nagy Tohétémnek 1946. szeptember 6-4n: a KALOT felosz-
latasara a leventékkel vald egytittmik3dés és szovjet katonagyilkossagok miatt kertilt sor. Nagy: Napld, 155.
Nagy Tohotom jelentése a magyar katolicizmus helyzetérél. 1946. julius 31. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Un-
gheria. Pos. 129. f. 25. K&zli Scontrarsi o negoziare, 365-378.

Nagy: Naplé, 155., 175-183. [1946. szeptember 6-i, 11-i, 18-i, 20-i és 24-i bejegyzések.] Janosi targyaldsairdl
l4sd Vorbemerkungen zu den Besprechungen mit einem russischen Herrn. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Unghe-

584



73

74

75

76
77
7
79

fee]

INTRANZIGENS ANTIKOMMUNIZMUS ES/VAGY PRAGMATIKUS DIPLOMACIA?

gon beliili modus vivendi lehet8ségének megmentése - és egy bizonytalan jovében széba
johetd szentszéki-szovjet kozeledés lehetSségének megdrzése - érdekében hivatalos kiil-
dottként 1946. oktdber végén el8bb P. Janosi, majd félhivatalos kozvetitSként P. Nagy is
még egyszer Rémdba utaztak, de érdemi targyaldsokat mar nem folytathattak. A buda-
pesti nunciattra Gjranyitdsanak kérdését illet8en Janosi Jézsef Oszokinnal folytatott tar-
gyaldsait rogzitd beszamoldjan tal”? csupdn Tildy Zoltdn kdztarsasagi elndk és Nagy Ferenc
miniszterelndk - az orosz lldsponttal egyezd tartalmi - tizenetét tudta frasban benyuj-
tani, mely szerint a diplomdciai kapcsolatok felvételére vonatkozd 1épéseket Magyarorszag
a békekotés és az orszdg szuverenitdsdnak visszanyerése utdn kivanja megtenni.’* A két
jezsuita ezenkiviil még egy sor hosszd jelentést adott le annak érdekében, hogy a Mind-
szenty és a modus vivendi képviselSi kozott nydron elmérgesedett vitdban a pdpat a maguk
oldaldra 4llitsak, vagy ha ez nem sikertilne, legalabb a tdrténelem itélészéke elétt elhd-
ritsdk maguktdl az esetleges kdvetkezmények miatti felelgsséget.”

A modus vivendit keresG jezsuitdk és Mindszenty kozott a magyar egyhdaz éltal kove-
tendd utat illetd konfliktust - anélkiil, hogy barmely félnek igazat adott volna’ - a Szent-
szék végiil ugy oldotta meg, hogy a konfliktusban részt vevd egyik felet — a két jezsuitat -
kiemelte Magyarorszagrél.”? A szovjetekkel kétend8 modus vivendire vonatkozé
szentszéki dontéshozatal menetérdl és szempontjairdl ugyanakkor ebbdl az id8szakbdl
sem 4ll rendelkezésre allamtitkdrsdgi dokumentum, igy csak valészintsithetjiik, hogy
a targyaldsok folytatdsdnak végét nem elssorban a szovjetek bizalmat mar valamelyest
elnyert két jezsuita kikapcsoldsa okozta (Janosit egyébként decemberben még egy vélasz-
szal révid id8re visszakiildték Magyarorszdgra),” hanem az, hogy a tavasszal kinyilvani-
tott szentszéki kdzeledési készség ellenére, a kdzben eltelt idében a Vatikdnban a szovjetek
részérdl semmiféle komoly targyaldsi szdndékot igazold tettet nem tapasztaltak.” Mind-

7oz " 7

ez csak az egyébként is meglév8 dvatossdgot és fenntartdsokat ersitette.

ria. Pos. 129. ff. 50-56. K8zli Scontrarsi o negoziare, 266-271.; Gesprach mit einem Russen in verantwortlicher

Stellung in Ungarn. November 1946. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Ungheria. Pos. 129. ff. 586-590. Kzli Scontrarsi
0 negoziare, 275-278.

Vorbemerkungen zu den Besprechungen mit einem russischen Herrn. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Ungheria.
Pos. 129. ff. 50-56. K&zli Scontrarsi o negoziare, 266-271.

Als der Président der Republik Zoltén Tildy und der Ministerprasident Ferenc Nagy erfuhren... ASRS AA.EE.
SS. Pio XII. Ungheria. Pos. 129. ff. 3-7. Kozli Scontrarsi o negoziare, 285-288. V3. Peter C. Kent: The Lonely Cold
War of Pope Pius XII. The Roman Catholic Church and the Division of Europe, 1943-1950. Montreal-London-Ithaca,
2002.119.

Als die Russen in Ungarn einmarschierten... ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Ungheria. Pos. 135. ff. 325-340. K&zli
Scontrarsi o negoziare, 291-302.; ,,Modus vivendi”. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Ungheria. Pos. 129. ff. 11-16. K6z~
li Scontrarsi o negoziare, 308-311.; Vazlat és 5sszegy(ijtétt anyag Oszentsége szamara megirands jelentéshez.
Bp., 1946. oktdber 15. Kozli Scontrarsi o negoziare, 169-183. Rapporto sulla situazione del cattolicesimo
ungherese. 1946. november 12. K6zli Scontrarsi o negoziare, 382-394.

Nagy: Napld, 207. [1946. november 19-i bejegyzés.]

Petrds: Alarcok mégott, 135-139.

Nagy: Napld, 220. [1946. december 21-i bejegyzés.]

A Szentszék szamara példaul mar 1946 nyardra vildgossé vélt, hogy a budapesti nunciatura djranyitdsa
- amelyre a papa a Nagy T6h6tom utjan jelzett szovjet targyaldsi készség Sszinteségének fokmérdjeként
tekintett -, nem fog megval6sulni. Brit diplomdciai forrasbdl a Vatikdn ugyanis arrdl értesiilt: a szovjet
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,Passziv” és , aktiv” vatikani keleti politika

Attekintésiink nem adja a targyalt kérdés mindenre kiterjedd elemzését, igy végleges
konkluzié megfogalmazdsara sem jogosit fel. A hdrom alaposabban megvizsgalt kozele-
dési kisérlet - az Orlemanski-akcid, a Flynn-misszi6, valamint a magyar jezsuitdk utjan
megkezdett targyaldsok - tapasztalatai, illetve a vatikédni keleti politikét targyald szak-
irodalom eredményei alapjdn néhdny dsszegz6 megallapitdst mindenesetre megenged-
hetiink magunknak.

Kutatdsunk eredményeib8l mindenekelStt az latszik, hogy a kozeledést célzé kezde-
ményezés egyik esetben sem a Szentszéktdl indult ki. Orlemanski moszkvai ldtogatdsanal
a szentszéki-szovjet viszony javitdsdnak ligyét nem az oroszok, hanem végsé soron az
amerikai Gjsdgirék vetették fel. A lengyel-amerikai pap kérdéseire azutdn Sztdlin adott
nem egészen egyértelmt, de nem is teljesen elutasité valaszt. A Flynn-misszié esetében
egészen nyilvanvald, hogy teljesen amerikai kezdeményezésrdl volt sz6, amire Moszkva
ugyan nem nyilt elutasitdssal vélaszolt, mégis éppencsak a targyaldsok elvi lehet8ségét
tartotta fenn. A P. Nagy kozvetitésével 1946 tavaszan megkezdett kozeledési kisérlet elsé
rdnézésre szovjet iniciativdnak tlinhet, 4m erésen kérdéses, vajon valéban Moszkvabdl
indult-e ki. Ovatossdgra int mindenesetre, hogy mig az Orlemanski- és Flynn-féle kzve-
titési kisérleteknél a szovjet felsd vezetés dlldspontjardl is van valami fogalmunk, itt csu-
pén beosztott, helyi funkciondriusok kezdeményezéseivel és taktikazasaval taldlkozunk.
Jelenleg semmi adatunk nincsen arra, hogy 1l1és Béla és mas katonatisztek 1946 janudr-
jaban megfogalmazott targyaldsi ajdnlata valéban egy moszkvai dontésre ment-e vissza,
és amennyiben igen, milyen szdndékok alltak a hattérben.

Attekintésiinkbél az is szépen kirajzolddik, hogy a kiviilrél érkez8 kozeledési kisér-
letekre adott szentszéki valasz mindhdrom esetben egyazon logikat kdvette: a Vatikdn
nem zarta ki a tirgyaldsok lehet&ségét, am ragaszkodott ahhoz, hogy a tényleges kezde-
ményezésnek a szovjetek részérdl kell kiindulnia, és a gyakorlati targyaldsokra csak azt
kévet8en keriilhet sor, hogy szandékuk 8szinteségének aldtdmasztasdra a valldsszabad-
sdgot garantdlé intézkedéseket mutattak fel. A Szentszék ugyanakkor az idé el8rehalad-
téval egyre konkrétabb formaban foglalkozott a kozvetlen targyaldsok lehetéségének
megteremtésével. Orlemanski 1944, tavaszi moszkvai ttja esetében még passziv varakozast
regisztralhatunk,® dm nem sokkal késGbb, mdr a Flynn-missziét megel&z8en, lehetséges
el8készitd 1épésként felmeriil egy apostoli vizitdtor kiildésének terve.?* Megvaldsitdsat
1945 marciusdban végiil a pdpa még nem tartotta idészertinek, am egy évvel kés6bb lénye-
gében ennek az elképzelésnek egy médositott valtozatdval taldlkozunk: a szentszéki at-
levéllel felruhazott Nagy Tohotom tulajdonképpen hivatalos szentszéki kiildottként kap-
ja a kozvetlen targyaldsok el8készitésének feladatat. Taldn éppen azért keriilhetett erre

hatdsdgok kategorikusan megtiltottdk a magyar kormdnynak, hogy pdpai nunciust fogadjanak. A szent-

széki brit kovetség Tardininek. 1946. julius 17. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Ungheria. Pos. 130. f. 86.
Balogh-Fejérdy: Az Orlemanski-akcid, 165-195.

Fejérdy Andras: Modus vivendi Moszkvaval? Az 1945. évi Flynn-misszié helye XII. Piusz keleti politikéja-
ban. Egyhdztérténeti Szemle 22 (2021) 3. sz. 45-54.; Andrds Fejérdy: Modus vivendi with Moscow? The 1945
Flynn Mission and the Eastern Policy of Pius XII. Revue d'Historie Ecclesiastique 117 (2022) 711-735.
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sor, mert a KALOT miikodésének lehet8ségét Rémaban egy ideig gy értékelték, mint
a kommunistdk altal biztositott tényleges vallasszabadsag jelét. Az Gvatos szentszéki nyi-
tés azonban ezdttal is kudarccal végz8dott. A KALOT betiltdsa, valamint a nunciatura
Ujranyitdsat megtilté szovjet dontésrél érkez8 informacidk mind azt az aggodalmat iga-
zoltak vissza a Vatikdnban, hogy a szovjet targyaldsi készségrdl érkezd jelzések nem Gszin-
ték, hanem pusztan pillanatnyi politikai érdekeket szolgald taktikai manGverek.

A mésodik vilaghdbord utdn hidba kiildstt tehét XII. Piusz évatos, 4m egyre nyilvan-
valébb jelzéseket arra, hogy kész a szovjetekkel targyaldsokat folytatni, Moszkvanak ekkor
semmiféle kozeledés nem allt érdekében.?? Késdbb, a vilag érdekszférakra vals felosztdsa
idével még nehezebb kontextusba emelte a vatikani keleti politikdt, amennyiben a hideg-
hébort id8szakdban a két nagyhatalom szdmadra a vallds, és azon beliil kiemelten a kato-
likus egyhdz tigye a geopolitikai stratégia szempontjabdl felértékelddott. Az Egyesiilt
Allamok a kommunizmus feltartéztatdsdban kivant a kereszténységre tdmaszkodni,s
a Szovjetunid pedig éppen ellenkezdleg: egy kelet-k6zép-eurdpai katolikus blokk kiala-
kuldsét kivanta a grdgkatolikus egyhdzak felszdmoldsaval és nemzeti katolikus egyhdzak
létrehozdsanak kisérletével megakadalyozni.®* Mindenesetre nemcsak a szovjet elutasitas,
valamint a k6zép-eurdpai dllamok bolsevizélasa intették dvatossdgra XII. Piuszt, hanem
a 20. szdzad masik totdlis diktaturdjaval, a nemzetiszocializmussal kapcsolatban szerzett
negativ tapasztalatai is. A Németorszaggal megkotstt 1933. évi birodalmi konkorddtum
ugyanis nem véltotta be a hozz4 flizétt reményeket, mivel a nemzetkozi szerzdésben
foglaltak érvényre juttatdsara a Szentszéknek nem volt eszkdze. Miként a Petras Mazelis
telsiai plispokkel és Moric Picha Hradec Kralove-i plispkkel 1956 méjusdban a L'Unita
hasabjain készitett interjut kommentdlva a kommunista rendszerrel folytatandé pér-
beszédet illetéen egy magas rangu preldtus megjegyezte: ,,Nem ugyanazt a nyelvet be-
széljiik. Fé18, hogy megszegik az egyezményeket, ahogy Hitler tette a konkorddtummal.”®
Az 1956 nyaran jelentkez8 szovjet kozeledési szandék jeleit 1atva XII. Piusz ezért a koz-
vetlen térgyaldsok megkezdése el8tt ismét el8zetes garancidkat kivant szerezni a kom-
munista targyaldfelek johiszemiségérél, azaz arrdl, hogy nem csupdn taktikai érdekek
miatt kezdeményezték a dialdgust. 1956 8szének tapasztalatai, kiilondsképpen a magyar
forradalom vérbe fojtasa XII. Piusz dvatossdgat végiil elzark6zassa véltoztattak. Az ese-

Stehle: Die Ostpolitik, 241-245.; Heinz Hiirten: Was heiRt Vatikanische Ostpolitik? Eine einfiihrende Skizze.
In: Vatikanische Ospotlitik unter Johannes XXIIII und Paul V1. 1958-1978. Hrsg. Karl-Joseph Hummel. Paderborn-
Miinchen-Wien-Ziirich, 1999. 3-4.; Ickx: L'Ostpolitik di Pio XII, 155-179.

V4. pl. Religion and the Cold War; William Inboden: Religion and American Foreign Policy, 1945-1960. The Soul of
Containment. Cambridge, 2008.; Jonathan P. Herzog: The Spiritual-Industrial Complex. America’s Religious Battle
against Communism in the Early Cold War. New York, 2011.; James C. Wallace: A Religious War? The Cold War
and Religion. Journal of Cold War Studies 15 (2013) Nr. 3. 162-180.

Balogh Margit: Lehetségek és zsdkutcak. Szentszéki képviseletek Kelet-K6zép-Eurépaban 1945 utan. In:
Allam és egyhdz kapcsolata Kelet-K6zép-Eurdpdban 1945 és 1989 kozott. Intézmények és mddszerek. Szerk. Nagy
Mihély Zoltan - Zombori Istvdn. Bp., 2014. 12-13.

Interviste pubblicate da «'Unita» con il vescovo lituano Majelis e con il vescovo cecoslovaccho Picha. Ri-
percussioni in Segreteria di Stato. Telepresso N. 966/713 di Francesco Giorgio Mameli. Roma, 1956. m4-
jus 26. 5. Archivio Storico Diplomatico del Ministero per gli Affari Esteri. Affari Politici (1950-1957). Santa
Sede. B. 1671.
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mények ugyanis azt bizonyitottdk szdmdra, hogy a kiilnb6z6 férumokon szorgalmazott
dialédgusnak nemcsak azért nincsen értelme, mert oly nagy vildgnézeti szakadék vélaszt-
ja el egymastdl a két felet, hanem a gyakorlati kérdésekben valé parbeszéd is értelmetlen,
hiszen a kozeledés Moszkva részérdl csupan nyugati befolydsanak névelését célzé taktikai
1épés, melynek a Szentszék is konnyen jatékszerévé valhat.s

A szentszéki keleti politika XXIIIL. Janos papasaga alatt 1épett ijabb szakaszdba. Ebben
egyrészt fontos szerepet jatszott, hogy el8djétél eltérd, pasztoralis szemléletd, elitéls
megfogalmazdsokat keriil§ hangvétele kézzelfoghatdbba tette a Szentszék blokkok feletti
partatlansagat. XXIIL. Janos masrészt az 1956-os magyar forradalom leverésébél XI1. Piusz-
szal ellentétes kovetkeztetést vont le. Szdmadra az 1956-0s magyar forradalom bukasanak
tapasztalata azt bizonyitotta, hogy az egyhdznak hosszii tdvon kell szdmolnia a kommu-
nista rendszerek fennmaradasaval. Kovetkezésképpen nem tartotta kivitelezhet8nek
a kordbbi szentszéki politikat, amely arra irdnyult, hogy a katolikus egyhédz szdmdra a tel-
jes szabadsagot kivivja a térségben. Ahelyett tehdt, hogy a libertas ecclesiae lehetd legtel-
jesebb helyreallitasit szorgalmazé XII. Piuszhoz hasonléan az egyhdzpolitikai status quo
gyokeres megvaltoztatdsara torekedett volna, hallgatélagosan kész volt tudomasul venni
a kommunista kormanyok egyhdzat ellenérzd és befolyasold szerepét, és egyediil a rész-
eredmények elérését, az egyhdz szabadsdganak viszonylagos tdgitdsat tartotta észszer(i
célkitiizésnek.’” E18bb ezért a vasfiiggdny altal elzart f8pdsztorokkal prébalt meg kapcso-
latot teremteni - példdul 1959 februdrjdban ad limina 1atogatésra hivta tobbek kozott
amagyar plispdkoket.® Miutdn ez a kezdeményezés a kommunista kormdnyok ellenalldsa
miatt nem jart sikerrel, mind tudatosabban az el8késziiletben 1év3 egyetemes zsinatot
tekintette a remélt dialégus katalizatordnak.®

XXIIL. Janos papa erdfeszitéseinek koszonhet8en a 11. vatikdni zsinat elsé tilésszakan
végiil Kelet-K6zép-Eurdpabdl korlatozott 1étszamui ,,egyhazi kiildottségek™ is részt vettek.
A veliik folytatott targyaldsok nyoman az Allamtitkdrsdg mindenesetre még mindig
a XII. Piusz alatt kikristalyosodott logika szerint kivinta megkezdeni a tirgyaldsokat a
szovjet blokk kormdnyaival. Azt javasoltdk, hogy elébb egy apostoli vizitdtor Gtjan sze-
rezzenek naprakész informdacidkat a helyi egyhazak helyzetérdl. Egyttal tételesen szam-
ba vették, hogy a valldsszabadsag miféle minimumanak biztositdsara van sziikség a tar-
gyaldsok megkezdésének garancidjaként.®® XXIII. Janos, majd VI. P4l pdpa keleti
politikdjanak Gjdonsagat ezzel szemben éppen az jelentette, hogy végiil vallalni merték
a targyaldsok garancidk nélkiili megkezdésének kockazatat.

Andriés Fejérdy: 11 1956 come punto di svolta? La rivoluzione ungherese nella politica orientale della Santa
Sede. In: La rivoluzione ungherese del 1956 e l'ltalia. A cura di Andras Fejérdy. Soveria Mannelli, 2017. 137.
Fejérdy Andras: Magyarorszdg és a II. Vatikdni Zsinat 1959-1965. Bp., 2011. (Tarsadalom- és Mivel§déstorté-
neti Tanulmédnyok 43) 18-22.

Fejérdy Andrés: A Szentszék kapcsolatfelvételi kisérlete a magyar katolikus piispokokkel 1959 tavaszan.
Valdsdg 49 (2006) 4. sz. 68-81.

Az egyetemes zsinat el6késziiletei. ,Amadeo” 1959. julius 21-i jelentése. Allambiztonsagi Szolgalatok Tér-
téneti Levéltara 3.2.3. Mt-764/4. «Amadeo». 157-158.

El8terjesztés-tervezet a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidja szdméra. 1962. november 27. ASRS Spogli.
Card. Agostino Casaroli. Pos. 61. ff. 127-140. K6zli La politica del dialogo. Le Carte Casaroli sull Ostpolitik vaticana.
A cura di Giovanni Barberini. Bologna, 2009. 35-36.
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A tanulmdny elején feltett kérdésre 3sszegezve tehdt azt valaszolhatjuk, hogy az
1944-1946 kozotti kozeledési kisérletek behatdbb vizsgélata egyértelmiien megerdsiti,
hogy XILI. Piusz papa keleti politikdjat nem az elvi kommunistaellenességen alapuld intran-
zigens elutasi{té magatartds hatdrozta meg, hanem a szentszéki konkorddtumpolitika
hagyomanyait kdvetd posszibilista-realista irdnyzat parbeszédre nyitott felfogésa.
XXIII. Janos, majd VI. P4l papa uj keleti politikdja sem egy j elvi alapvetés kovetkezmé-
nye volt, hanem ugyancsak a szentszéki diplomécidnak a 19. szdzadban a francia forrada-
lom kovetkezményeire valaszul kidolgozott, majd a két vilaghdboru kozott tovabbfejlesz-
tett konkorddtumpolitikdjanak szerves folytatdsa. Az Gjdonsdgot egyfeldl az jelentette,
hogy a szentszéki diplomécia hagyomanyos , tézis és hipotézis”-elméletének gyakorlati
alkalmazésa sordn, az egyhdz szabadsdganak lehetd legteljesebb biztositésara (tézis) torek-
v4 XII. Piusszal szemben XXIIL Janos a tényleges helyzetet figyelembe véve (hipotézis) a
részleges javuldsért jelent8s engedményekre is késznek mutatkozott. Kezdve azzal, hogy
a targyalds megkezdését sem kototte a valldsszabadsdg minimumdnak teljestiléséhez.
XIL Piusz és utddai keleti politikdjanak kozos és eltérd vondsait figyelembe véve jogosnak
tlinik tehdt a német diplomdciatorténetbdl analdgia alapjan atvett és a torténetirdsban
elsGsorban XXIII. Janos és V1. P4l papasdgara alkalmazott Ostpolitik szakifejezést hasznal-
ni, azonban csak azzal a megszoritdssal, hogy XII. Piusz esetében a késdbbi, , klasszikus”,
»aktiv” szentszéki Ostpolitikkal szemben legfeljebb ,,passziv” Ostpolitikrél beszélhetiink.
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