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,JKivant emlékezet™

B 0z¢ép-Eurdpaban tobb olyan koztes teret ismeriink, amelyek se ide,

se oda nem tartoznak, de mégis véres csatakat vivnak értiikk. Maguk
a ,,bennsziilottek” autondmidra vagynak, ahelyett, hogy hol ide, hol oda csa-
toljak Oket, vagy felosztjak a teriiletet.' Ilyen koztes tér Karpatalja? is.

Bar mind a kdzbeszédben, mind a magyar torténeti szakirodalomban
a régiot elsésorban ,,Karpataljaként” emlegetik, mar maga a megnevezeés is
problematikus. A kérdés az, hogy mit kezdjiink azzal az allapottal, hogy egy-
séges régiova csak a 20. szazadban szervezddik, és hogyan kiilonbdztessiik
meg az 1918 eldtti és utdni teriiletet. Példanak okaért a magyar szakirodalom
egy vonulata szerint nem ildomos ,,torténeti régiorol” besz€lni, mert ez azt
sugallja, hogy Karpatalja torténete Magyarorszag széthullasaval kezdodott,
el6tte pedig, ezer évig, nem volt itt semmi. A torténeti Magyarorszagon beliil
nem voltak torténeti régiok, csak megy¢k, igy ha valaki ,,Karpataljaval” akar
foglalkozni az 1918-at megel6z6 iddszakban, akkor vagy a megyéket kell
felsorakoztatni, vagy utalni kell az 1918 utdni regionalizalodasra, a ,,torté-
neti” jellegre.? S tegylik hozza: a hatarok 1918 utan sem voltak allandoak,
az allamfordulatok nem automatikus atemelését jelentették az ily modon
képlékeny régionak valamely uj allamalakulat keretébe. A régid, ,,Karpaton-

* Az emlékezet helyei a személyesen megélt és spontan modon haté emlékezet
(vagyis a hagyomany) és a torténelem (tehat a rekonstrualt mult) metszéspontjan
keletkeznek olyan pillanatban, amikor van még mire épiteni az akart, az 6haj-
tott torténelmi emlékezést. Masként szolva, a mult maradvanyaibol mesterségesen
alkotott emlékezethelyek arra szolgalnak, hogy a kivant emlékezet tartosan meg-
szilarditsa 6nmagat.” Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszé-
lése. Budapest: Napvilag Kiado, 2000. 82. o.

' Példakat lasd. Peter Oliver Loew — Christian Pletzing — Thomas Serrier (Hrsg.):
Wiedergewonnene Geschichte. Zur Aneignung von Vergangenheit in den Zwi-
schenrdumen Mitteleuropas. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006.

2 A régié megnevezésérdl torténeti szempontbol és a kiilonbozé nyelvekben 1asd
részletesen: Vehes Mikola et al.: Karpatalja évszamokban, 1867-2010. / Xponixa
3axapnamms, 1867-2010. (Studia regionalistica 3.) Ungvar: Hoverla, 2011. 9-12. o.
A mai régiok visszavetitése ugyanilyen gondokat vet fel mas tajegységek esetében
is, pl. Muravidék, Vajdasag, Bansag, Orség, Orvidék.



FEDINEC CSILLA

tul”, ukran értelmezésben szintén nem csak a 20. szazad elejétdl 1étezik, igaz,
elétte ezer évig ,,megszallva” tartotta a mindenkori magyar allam.*

Ezt a fajta szétbeszélést felerdsiti az a tény, hogy a két szaktudoma-
nyossag, a magyar és az ukran kozott gyakorlatilag nincs atjaras, mégpedig,
megitélésem szerint, elsésorban nyelvi problémak miatt: az ukran szakiro-
dalomban nem latszik a magyar, és forditva, illetve a masik nemzet szak-
irodalmanak értelmezése is csak sajat nyelven jelenik meg, eleve kizarva
a diskurzus lehetéségét. Ebbol a szempontbol az elsé komoly szandék a falak
lebontasara a Karpatalja 1938-1941-es kotet volt,” amellyel kapcsolatban
azonban felvethetd az a kritika, hogy a szerzék egy koteten beliil is elbeszél-
tek egymas mellett. Holott tanulmanykdtetrdl van szo, s nem egységes tar-
talmu konyvrdl, ahol a rendezd elv a téma és a korszak, és a célkitiizés az volt,
hogy megmutassuk a magyar tudomanyossag felé: az egyre er6sodé ellen-
kezd bizonygatas ellenére 1étezik az az ukran szakirodalom, amelyik nem
szélsGséges, amelyik megfelel a szaktudomanyossaggal kapcsolatos kritériu-
moknak — amelyikkel lehetne értelmes parbeszédet folytatni.

Mi sem tamasztja jobban ald Karpatalja perifériajellegét, mint az a tény,
hogy tobbek kozott a kdtetben kdzreadott magyar szerzoktél szarmazo tanul-
manyok egyike a Teleki Pal-féle karpataljai vajdasag-tervezet torténetét bon-
totta ki, de az a legfontosabb tény, ami ezt lehetové tette, csak sziik korben
ismert, tovabbra sincs benne az ugynevezett tudomanyos koztudatban. Arrél
van sz0, hogy Tilkovszky Lorant 1967-ben megjelent konyve® megallapitja,
hogy a Magyar Orszdgos Levéltarban nagyon hidnyos a vajdasag-tervek-
kel kapcsolatos iratanyag. Vasas Géza munkajanak viszont az a tudomany-
torténeti jelentdsége, hogy ugyancsak Tilkovszky nyoman kisérletet tett
arra, hogy a Miniszterelnokség Nemzetiségi Osztalyan 6sszegytijtott, majd

A két legszamosabb etnikum mellett ne feledkezziink meg a régid tobbi lakosarol
¢és ,,szempontjaikrol” sem. Leglijabb monografikus feldolgozasok tobbek kozott:
Paul Robert Magocsi: The People From Nowhere: An lllustrated History of
Carpatho-Rusyns. Uzhhorod: V. Padiak Publishers, 2006; FOpiit JleBerens et al.:
3axapnamms ¢ emnononimuunomy eumipi. Kuis: IINEH/ imeni [.d. Kypaca HAH
Vkpainn, 2008; Braun Laszl6 — Csernicsko Istvan — Molnar Jozsef: Magyar anya-
nyelvii ciganyok/romak Karpataljan. Ungvar — Beregszasz: PoliPrint — II. Rako-
czi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, 2010; Komordczy Szonja Rahel — Fedi-
nec Csilla — Bényai Viktoria (szerk.): Zsidok Karpataljan. Torténelem és 6rokség
a dualizmustol napjainkig. Budapest: Aposztrof, 2013; stb.

Fedinec Csilla (szerk.): Karpatalja 1938—1941. Magyar és ukran torténeti kozeli-
tés. (Regio konyvek.) Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 2004.

Tilkovszky Lorant: Revizio és nemzetiségpolitika Magyarorszagon 1938—1941.
Budapest: Akadémiai Kiado, 1967.



., Kivant emlékezet”

a Magyar Orszagos Levéltarban a ,,Karpataljai autonémia” feliratu dossziéba
csomagolt és elveszettnek hitt hatalmas anyag nyomara bukkanjon, sikerrel.
A teljes iratanyagot a Tilkovszky-mili megjelenésének évében az 1966-ban
elhunyt Egyed Istvannak, Teleki Pal jogdszanak 6rokosei az MTA Kézirat-
taranak adomanyoztak.’

2010-ben kétévi elokészités utan, magyar €s ukran szakemberek kozos
munkajaként megsziiletett a Karpatalja 20-21. szazadi torténetét feldolgozo
kollektiv monografia.® Ennek elsddleges célja a ,,tankdnyvszert” 6sszefogla-
las volt, mert kiilon-kiilon a két nemzeti szakirodalomban nem, de egyiittesen
mar létezik az a tudasanyag, amely ezt lehetévé teszi. Ez is fontos, biza-
lomépitd 1épés volt azon az uton, hogy mikozben tudatosan megkiséreljiik
lebontani a sokszor széls6éségesen negativ sztereotipiakat, megteremtdjon
az a szakmai alap, amely most mar nem csak a torténetek lekerekitését teszi
lehetévé, hanem az iitkoztetést, az azzal valo szembesitést, annak kibeszélé-
sét is, mi az, ami a masiknak f4j. A nemzeti torténetirasok eltéré hangsulyai
a fajdalmak megbeszélését kordbban kizartak, mi tobb, inkabb tovabb mér-
gezték a viszonyt. A kotetrdl folytatott beszélgetésekben az egyik hozzaszolo
a kovetkezokkel utalt sajat olvasataban Karpatalja perifériajellegére, jelen-
téktelenségére: a revizio idoszakaban a Felvidékhez és Erdélyhez mégiscsak
kellettek a bécsi dontések, a Délvidék miatt meg fobe 16tte magat egy minisz-
terelnok, Karpataljahoz viszont nem kellett semmi.

Ez az a pont, amely elvezet benniinket a feltarand6 konfliktus 1ényegé-
hez: ami a magyar torténelemben perc-torténet, az ukran torténelemben nem-
csak a régid szintjén, hanem a nemzeti allameszme egészét tekintve — koz-
ponti kérdés. A magyar revizios torvények alapjan a Felvidék, Karpatalja,
Kelet-Magyarorszag ¢és Erdély, valamint a Délvidék is ,,elszakitott teriile-
tek”, amelyek koziil a bécsi dontésekkel, azaz ,,békés uton” ,,az orszaggal

egyesitett teriiletek™ esetében ,,visszacsatolas” tortént, a katonai akcidkkal

Vasas Géza: Egy félbehagyott alkotmany. Karpatalja autonomiajanak tigye
1939-1940-ben. In: Kdrpatalja 1938—1941, i. m. 157-215. o. V6. Fedinec Csilla:
Milyen legyen a ruszin autonémia? A karpataljai vajdasag iigye. Magyar Kisebb-
ség, 15. évf., 2009/1-2. 106-120. o.; ud: Cum sa fie autonomia rusinilor? Cauza
voievodatului subcarpatic. In: Gidd Attila — Horvath Istvan — Pal Judit (eds.):
140 de ani de legislatie minoritara in Europa Centrala si de Est. Cluj-Napoca: Edi-
tura Institutului pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale, Editura Kri-
terion, 2010 [2011]. 159-177. o.

8 Magyarul: Fedinec Csilla — Vehes Mikola (szerk.): Kdrpdtalja 1919-2009: térténe-
lem, politika, kultura. Budapest: Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségku-
tatd Intézete, 2010. Ukranul: M. Berem — Y. ®dequnens (pen.): 3akapnammsa 1919—
2009 poxis: icmopis, norimuxa, Kyiemypa. Yxropon: Bunasaunrso «Jlipa», 2010.
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pedig ,,birtokbavétel”. Az érintett teriiletek lakossaganak etnikai hovatarto-
zasara egyik torvényben sincs utalas, minden esetben a vérségi kotelék és
a haza iranti hiiség motivumai jelennek meg, amit érthetiink a magyarokra és
a nem magyarokra egyarant. Karpatalja volt az egyetlen nem magyar t6bb-
ségll etnikai teriilet, amelyre Magyarorszag a revizid soran mégis igényt tar-
tott, Teleki Pal ide4jabol kiindulva, gazdasagi érvek alapjan. Az ukran tor-
ténelem megkozelitése az, hogy ,,megszallas” tortént, az ukrajnai torténeti
szakirodalomban leggyakrabban hasznalt fogalmak: agresszio, annexid vagy
annektalas, intervencid, megszallas.

Az 1919. szeptember 10-1 saint-germaini csehszlovak kisebbségvédelmi
szerz6désben megigért autonémiat a Miinchen utani, masodik Cseh-Szlovak
Koztarsasag torvényileg csak 1938 novemberében adta meg Karpataljanak.
Parhuzamosan az oktober 6-1 szlovak kormanyalakitassal, Ungvaron is meg-
tortént a kormanyalakitas. S0t egy kormanyvaltas is megel6zte az autono-
mia-torvény kihirdetését. A Brody Andrast koveté miniszterelndk, Avgusztin
Volosin irdnyitdsa alatt a helyi partpolitikdban megnyilvanul6 ,,ruszin”, ,,orosz”
és ,,ukran” iranyzat képviseldi koziil az utobbiak erdsdodtek meg, a régid
hivatalos neve az addigi Podkarpatszka Ruszrél Karpati Ukrajnara valtozott,
s 1938. marcius 15-én 6sszehivtak az elsé helyi parlamentet is, amely kinyil-
vanitotta az allami fliggetlenséget, egyidejiileg a magyar katonai beavatko-
zassal. Ezzel a momentummal a mai ukran torténetiras kulcstényezjévé valt
a régid. A Szovjetunio szétbomldsa utdni ukran torténetirds a szovjet torté-
neti hagyomanybol pozitiv tényként csak azt drokitette at, hogy a szovjet ido-
szakban alakultak ki a mai Ukrajna hatdrai, akkor még mint egyik szovetségi
tagkoztarsasag hataraiként. A torténelem soran 6nalld allamisaggal 1991-et
megel6zéen nem rendelkezé Ukrajna hivatalos torténetirasaban mindazonal-
tal rendkiviil hangsulyos szerepe van az 6nallo allamisagra valo torekvésnek,
s ebben a tekintetben két el6képre hivatkoznak: az 1918-20-as polgarhaborus
id0szakban létrejové Ukran Népkoztarsasagra, és az 1939-es Karpati Ukraj-
nara, bar mindkettd nemzetkozi elismerés nélkiil maradt.

A 1égid szerepével parhuzamosan beszélniink kell az események
bemutatasanak kiilonbozoségeirdl is. Az eseményekkel kapcsolatos tomor
magyar megkdzelitést jol foglalja 6ssze Romsics Ignacnak a méltan bestsel-
ler Magyarorszag torténete a 20. szdzadban c. tobb kiadast megélt konyve,
amelyben igy fogalmaz: ,,a magyar hadsereg — kisebb harcok aran — 1939.
marcius 15. és 18. kozott foglalta el Karpataljat [..]7.° Még a katonai beavat-

®  Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest: Osiris, 2004.

246-247. o.
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., Kivant emlékezet”

kozas pontos datuma sem tekinthetd ,,kanonikus” adatnak. Juhasz Gyula nyo-
man a magyar torténetiras tobbnyire a marcius 15-ikét emlegeti, noha mar
Karsai Elek,'° Gijabban pedig Ormos Maria a Kozma Miklds-monografidban'!
autentikus forrasok alapjan egyértelmusitette a marcius 14-ét, s ezt tdmaszt-
jék alé a korabeli honvéd vezérkari jelentések,'? illetve egyéb katonai forra-
sok is. Egyetértek B. Stenge Csaba hadtorténész itt olvashato tanulmanyaban
kifejtett allaspontjaval: az események kezdetének marcius 14-ike tekinthetd,
amikor a magyar katonai akci6 elindult, zaré datuma pedig vagy marcius
16-ika, ameddig a jelentdsebb harcok zajlottak, vagy pedig marcius 18-ika,
amikor a magyar katonasag az utolso hagot, a Jablonkait is elérte — bar szor-
vanyos Osszetlizésekre még marcius 20-4ig sor keriilt, immar a katonai vona-
lak mogott. Marcius 14-ike azért is fontos, mert a Volosin-kormény ezen
a napon nyilvanitotta ki Karpati Ukrajna fiiggetlenségét, amit masnap, mar-
cius 15-én er6sitett meg a szojm az alkotmany elfogadasaval.

A magyar torténetirasban altalanos vélemény, hogy a regularis hadse-
reg sikeresen végrehajtotta a parancsot, csekély veszteséggel lekiizdotte az
ellenallast. Pontos adatokat csak a magyar veszteségekrdl tudunk. Az ukran
szakirodalom azonban torekszik a kérdés részletes kibontasara, hatalmas
veszteségekrol, a sajat oldalan tobb ezer halottrol beszél, bar a szamok becs-
Iésen alapulnak, foként kortars visszaemlékezések alapjan, mindannyiszor
emlitést tesznek a magyar katonasag kegyetlenkedéseirél. A harcok részletei
tisztazasanak szandéka €s ebben az ,.elvart” magyar szakmai kdzremiikodés
hianyanak hangoztatdsa nemegyszer sz¢lsdséges megnyilvanuldsokba csap
at, sot, a kérdést a napi politikai csatarozasok témajava teszi. Elég, ha csak
a vereckei magyar honfoglalasi emlékmii koriili sokéves botranysorozatra
emlékeziink, amely a magyar sajton keresztlil ugy jott at a magyar olvasok
szamara, hogy sz¢lsdséges ukran nacionalistdk megakadalyozzak, illetve
rendre meggyaldzzak a magyar torténelem jeles eseményére vald emlékezést
¢és annak targyiasuldsat. Holott a torténet nem a vereckei emlékmi elleni til-
takozassal kezddédik, ez folyomanya, ha ugy tetszik kdvetkezménye az 1939
marciusaval 6sszefiiggd eseményeknek, annak tobbek kozott, hogy a Verec-

10 Horthy Miklos 1939. mércius 13-4n Hitlernek frott levéléhez flizott megjegyzése:
LA levél keltezése utani napon, marcius 14-én ¢jjel a magyar csapatok megkezd-

ték Karpat-Ukrajna megszallasat.” Karsai Elek: 4 budai Sandor-palotaban tértént.
Budapest: Tancsics, 1964. (2. kiad.) 363. o.

" Ormos Maria. Egy magyar médiavezér: Kozma Miklos. Pokoljards a médidban és
a politikaban (1919-1941). 11. k&t. Budapest: PolgART, 2000.

12 Fedinec Csilla: 4 karpdtaljai magyarsag torténeti kronolégidja 1918—1944. [Nostra
Tempora 7.] Galanta — Dunaszerdahely: Forum Intézet — Lilium Aurum, 2002.
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kei hagon az ezredfordulo utan feltaro munkakat folytattak az ukranok, hogy
megtalaljak és kihantoljak a magyar hadsereg altal 1939 marciusaban alli-
tolag itt lemészarolt szicsgardistdkat!® — Karpati Ukrajna védoit, és talaltak
is néhany sirt, amelyeket a szicsek maradvanyaiként azonositottak. Ett6l
kezdve magyar emlékmii ugyanezen a helyen — még ha egy kordbban mar
létezett emlékmii ujboli felallitasarol is van sz6 — nem csak a magyar tor-
ténelmi emlékezet helye, hanem egyes olvasatok szerint az ukran nemzeti
hésok meggyalazasa. Ma a Vereckei hagon két emlékmii all egymas kozelé-
ben — a magyar honfoglalasi emlékmtl, és egy a kdznyelvben ,,szicsgardista
emlékmiinek” titulalt monumentum, amely azonban a valdésagban semmilyen
formaban — sem kiilséségeiben, sem pedig feliratdban — nem utal konkré-
tan az 1939-es karpataljai eseményekre, hanem a felirata — Dmitro Tkacs
akkori budapesti ukran nagykdvet otlete alapjan'* — megegyezik a Budapes-
ten a Gellért-hegyen all6 Szabadsag-szobor 0j, az 1993-as atalakitas utani
felirataval:> ,Mindazok hosok eml¢kére, akik életiiket aldoztak Ukrajna fiig-
getlenségéért, szabadsagaért és boldogulasaért.”'® Ez a megoldas azért szii-
letett, mert 2008-ban volt remény arra, hogy a két emlékmiivet egyszerre

3 Az 1938 és 1939 forduldjan néhany honapig Kérpataljan (Kéarpati Ukrajna teriile-
tén) mikodo paramilitaris Karpati Szics nevil szervezet tagjai. A 16-18. szézad-
ban ,,szics”-nek nevezték a zaporozsjei kozaksag mindenkori katonai és kozigazga-
tasi kozpontjat. A 20. szazad elejétdl hazafias tlizolto és sportegyesiileteket szerveztek
ezen a néven Galiciaban, Bukovindban, Karpataljan és a nyugati emigracioban €16
ukranok korében. Ugyancsak a kozak multat idézte fel az osztrak—magyar hader6
Szics Lovészeknek nevezett ukran 1égidja az elsé vilaghdborti idészakaban. A Kar-
pati Szics is hazafias tarsadalmi szervezetnek indult, amely az els6 perct6l kezdve
célnak tartotta a militarizalodast. 1939 marciusaban néhany szaz felfegyverzett tagja
szembeszallt a reguldris magyar hadsereggel Karpatalja birtoklasaért. Az 1910-es
évek utols6 harmadaban a kiilonboz6 ukran katonai egységek, melyek az ukran alla-
misag mellett harcoltak, felépitésiiket tekintve, a szakterminologiaban figyelemmel
voltak a kozak hagyomanyokra. Ezt a hagyomanyt tovabb folytatta a Karpati Szics
is. Lasd még err6l Olekszandr Pahirja tanulmanyat a kotetben.

Jmurpo Trada: 3iznarocs, s scus, scusy, i dacme Boez scumumy. Kuis: «[lepconamy,

2010. 134. o.

15 Mindazok emlékére, akik életiiket aldoztak Magyarorszag fliggetlenségéért, sza-
badsagaért és boldogulasaért.”

16 Magyar felirat nincs az emlékmiivon, az idézet mondat az ukran eredeti szoveg
forditasa: ,,Ha BmranyBaHHS mam’siTi repoiB, SKi MOXKEPTBYBAJIM CBOIM KHUTTSIM
3a HEe3aJICKHICTh, CBOOOY Ta MPOIBiTaHHS YKpaiuu.” Ha Bepeyvkomy nepesani
3axkapnamms eiokpumo nam smuux civosukam Kapnamcoxoi Yipainu. http://
zaxid.net/news/showNews.do?na_veretskomu_perevali zakarpattya vidkrito
pamrzquoyatnik_sichovikam_karpatskoyi ukrayini&objectld=1057404  (2014-
08-07)
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avatjak fel a két orszag képviseldi a legmagasabb szinten, azonban a hosszas
elékészités utan ez az elképzelés végiil kudarcba fulladt.!”

Karpatalja torténetének az 1939. marciusi eseményei tulmutatnak a regi-
onalis torténelmen, a torténet tilmutat dnmagén, predesztindlja erre nem-
csak az ismertetett kétféle, tartalméaban és hangstlyaiban élesen szembenallo,
elkiiloniild nemzeti narrativa, hanem az a kontextus, amelyet rendre kihagy-
nak, vagy csak félmondattal emlegetnek ezek a torténetirasok. Egyetlen példa
erre: az akcid katonai elokészitését nem csak a Rongyos Garda tevékenysége
jelenti, hanem a vele parhuzamosan zajlé lengyel diverzans akcid. Jelképes-
nek gondolom, hogy a mésodik vildghdbora utdn ugyantgy szovjet borton-
ben halt meg az ukran politikai irdnyvonalat képviseld Avgusztin Volosin volt
miniszterelndk, mint elddje, a magyar kollaboracidval vadolt Brody Andras,
akit szovjet birosagi itélet utan kivégeztek.

A kiilonb6z6 nemzeti torténetirasok dsszessége ugyanarra a szintre emeli
az 1938-1939-es, de kiilondsen 1939. marciusi Karpatalja-torténetet, mint
amit a kdzép-eurdpai politikdban annak idején betdltdtt. A tudomanyos esz-
mecsere lehetdséget ad a bizalomépitésre, lehetdséget ad az iitkdztetésre,
a szembesitésre, annak a kibeszélésére, hogy mi is f4j a masiknak. Azzal
okozzuk a legtobb bajt, hogy ujra és ijra megismételjiik a tévhiteket, a szte-
reotipidkat, hamis és kartékony mitologiat gyartunk.

Nem egy lokalis torténetrél beszéliink, hanem egész Kozép-Eurdpat
érintd valsag gocpontjatol. Az idészakban Karpatalja a német, a lengyel,
a roman, a cseh/szlovak, a magyar, az ukran és persze a szovjet politikai
szandékok iitkdzdpontja volt, széles nemzetkozi sszefiiggések gylijtokatlan-
ja.!8 Karpatalja teriilete mindig is etnikai kontaktuszona volt, talalkozasi hely,

Pozitiv magyar példa, hogy 2009-ben a ma mar Nyirtelekhez tartozd Varjula-
poson emlékmiivet allitottak az ,,iildozottek, meghurcoltak, késobbi aldozatok
tiszteletére™: ,,harom alkalommal is gyijt6taborként szolgdltak az itt talalhatd
majorsagi épiiletek: az I. bécsi dontés utan 1939-ben ukran nacionalistakat hoztak
ide, a II. vilaghdboru kirobbanasa utan lengyel menekiiltek talaltak itt a&tmeneti
otthonra, majd 1944 éprilisaban a zsidokat gyiijtotték itt Gssze, mieldtt az ausch-
witzi halaltaborba szallitottak volna ket.” 4 multat idézték, de a jovohoz szoltak.
2009. jalius 31. http://www.nyirtelek.hu/kultura/62-a-multat-ideztek-de-a-joev-
hoez-szoltak?format=pdf (2014-08-07)

Az aldbb kovetkezd Osszefoglalas alapvetden a Karpati Ukrajna: hosszu vitdk
a legrovidebb életii allamrol. Esettanulmanyok a konfliktusok meghatdarozo nar-
rativairol cimmel 2012. november 16-an Nyiregyhdazan megrendezett nemzetkozi
konferencian elhangzottakra tdmaszkodik. A konferencia fétamogatoja az Eurdpai
Emlékezet és Szolidaritas Halozata volt, melynek feladata ,,a huszadik szazadi tor-
ténelem megértési folyamatanak tdmogatdsa a torténelmi tények és a torténelem
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ahol az egyes nemzetek emlékezeti helyei egymast atfedik, akar a cseh—szlo-
vak—-magyar—német Dévény, Theben, Devin, Dévin, olyan Verecke. A varo-
sok akar Jeruzsalem, az egyiknek siratofal, a masiknak Jézus bolcsdje, a har-
madiknak a profétak pihendhelye.

A két vilaghabort kozotti idészakban a magyar kormanyoknak lényegé-
ben egyontetii torekvése volt Karpatalja megérzése, illetve visszaszerzése.
Errél szolt a ruszka krajnai autonomia 1918—1919-ben, azonban hatastala-
nul. Magyarorszag feldarabolasa, beleértve Karpatalja elcsatolasat is, meg-
rendit6 hatassal volt a nemzeti 6ntudatra. Az orszag, amely alig egy ember-
6ltével kordbban a honfoglalds millenniumét {innepelte diadalmasan, most
az aldozat szerepébe keriilt, €s veszteségeirdl készitett katalogust. Karpatal-
jarol altalaban a vadregényes hegyvidékek €s a gazdag erdéségek jutottak az
emberek eszébe, valamint a magyar torténeti hagyomany olyan, 6nmagukon
tulmutatd szimbolumma valt helyszinei, mint a Vereckei hagd vagy Mun-
kacs vara. A kézgondolkodas nemigen akarta tudomasul venni Karpatalja és
a tobbi elcsatolt teriilet elvesztését, s egyfajta tagadasba menekiilt. A kozfel-
fogas ugy tartotta, hogy a ,,Rakdczi népe” valdjaban visszavagyik Magyaror-
szagra, és nehezen tliri a ,,cseh rabsagot”. A ,,hiiséges ruszinok” nem kérnek
Praga parancsaibdl, s inkabb a magyar allam atyai gondoskodasat ahitjak.
A magyar kiilpolitika pedig felismerte, hogy Karpatalja visszaszerzése nem
csupan a magyarokkal rokonszenvezé Lengyelorszaggal teremtett volna
kozds hatart, hanem a Magyarorszagot 6sszeszorito kisantant vasabroncsat is
szétpattintotta volna. A hatarrevizio igy kiilpolitikai programma valt.

A teriileti revizid mértékét és modjat illetden tobbféle koncepcid 1éte-
zett a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. A kdzvélemény tilnyomd
része mindvégig az integralis revizidban reménykedett, s ezt tekintette
idealis megoldasnak a kormanyzat is. Ez természetesen magaban foglalta
volna Kdrpétalja visszacsatoldsat is. 1938. november 2-4n a német—olasz
dontobirosagi hatdrozat révén Magyarorszag visszaszerezte Szlovakia és
Karpatalja déli, tobbségében magyarok lakta savjat. Az elégtétel keltette
euforia egy iddre az egész orszagot magaval ragadta, de a magyar kiilpo-
litika iranyitoi mar egész Karpatalja bekebelezését siirgették Berlinben és
Romaban. Ekozben egymast kovették a hatarincidensek, s megkezdddott
a karpataljai bevetésekre, felforgatd akciok végrehajtasara szant ,,szabad-

kiilonféle nézOponti abrazolasainak tobboldalii cseréje és megvitatasa utjan”.
Ezuton fejezem ki kiilon kdszonetemet Pok Attilanak, az MTA Bolcsészettudoma-
nyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézete igazgatohelyettesének, az Eurdpai
Emlékezet és Szolidaritas Halozat Intézébizottsaga tagjanak a szervezésben nyuj-
tott potolhatatlan segitségéért.
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csapatok” szervezése is. 1939. marcius kdzepén azutan — a pragai német
bevonulassal parhuzamosan — a magyar Honvédség néhany nap leforgasa
alatt megszallta Karpataljat, egyes alakulatai pedig az ekkor fiiggetlenné
valo Szlovékia teriiletére is benyomultak. Karpatalja ezzel, ha csak néhany
évre is, ujra magyar fennhatdsag ala keriilt.

Adolf Hitler kancellar mar 1938 majusaban elhatarozta Csehszlovakia
feldarabolasat, azonban Cseh- és Morvaorszag kivételével a tobbi teriiletrdl,
igy Karpataljarol sem dontott, feltételezhetéen ez akkor még a lengyel és
a magyar kozremiikodés mértékétdl lett fiiggbvé téve. Magyarorszag kife-
jezte hajlandosagat a német—magyar egyiittmiikodésre, és akar a katonai erd
alkalmazasara. Németorszdg Karpatalja kérdését folyamatosan lebegtette.
Oktober elején tdmogatolag viszonyult a karpataljai autonom kormany fel-
allitasahoz, ugyanakkor az ukran politikai er6k hatalomra kertilését szorgal-
mazta, s mindkettét a lengyel-magyar hatar lehetdségének minél inkabb kito-
lasa érdekében. Az ukranok voltak az egyetlen politikai erd, amelyik teljesen
elutasitotta a magyar fohatosdgot. Németorszag rdadasul Kérpatalja kérdésé-
vel egyszerre tudott nyomast gyakorolni Magyarorszagra, Lengyelorszagra,
a Szovjetuniora és Romanidra. Az elsd bécsi dontés utan pénziigyi-gazdasagi
segitséget nyujtott a megkisebbedett podkarpatszka ruszi teriiletnek, Huszton
pedig konzulatust Iétesitett. Németorszag kétszer is megakadalyozta Magyar-
orszagot Karpatalja lerohanasaban, az 1938. november 19-21. kzotti napok-
ban és 1939. februar 12-én. Az utdbbi meghitsuldsa szerepet jatszott a buda-
pesti kormanyvalsagban is. A februdr 14-én hivatalba 1épett 1j miniszterelnok,
Teleki Pal igyekezett némi tavolsagot tartani Németorszaggal, Karpatalja
megszerzésének kérdése azonban tovabbra is napirenden maradt, a legfébb
indok a gazdasagi sziikségszeriiségre valo hivatkozas volt. Marcius elején
megsziiletett a dontés, hogy Magyarorszag akar a németek beleegyezése nél-
kiil is megszallja Kérpataljat. Marcius 12-én azonban Németorszag megadta
a hozzéjarulast. Magyarorszag marcius 18-ra tervezte a hadsereg megindita-
sat, a németek viszont ekkor mar azonnali cselekvést koveteltek.

Karpatalja elfoglaldsa utan a huszti német konzulatust nem szamoltak fel,
Németorszag tovabbra is figyelemmel akarta kisérni a torténéseket a térség-
ben. A konzulatuson keresztiil ukran kozéleti személyiségeket menekitettek
kiilfoldre, hogy megovjak Oket a magyar hatosdgok megtorld intézkedéseitdl.
1939 nyaran német kovetelésre engedték ki a varjilaposi tdborbol a fogvatar-
tottakat, illetve a németek megtiltottak, hogy a galiciai szarmazasu foglyo-
kat atadjak a lengyeleknek. Tobbségiik Németorszagba tavozott, ahol kato-
nai kiképzésben részesiiltek. Németorszag mindvégig kézben akarta tartani
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az ,,ukran kartyat”. Magyarorszag pedig Karpatalja ruszinok lakta részét is
Németorszag szovetségeseként tudta elfoglalni.

A magyar hadtorténet szempontjabdl vilagos, hogy Magyarorszag mar
1938 novemberében komolyan tervezte a ruszin Kérpatalja elfoglalasat,
azonban a német tdmogatas kivardsa ezt megakadalyozta egész 1939. mar-
cius kozepéig. 1939 elején megkezd6dott a Magyar Kirdlyi Honvédség
atszervezése, a teriileti gyarapodassal 0 alakulatok felallitasara kertiilt sor
a visszatért teriileteken. A Karpataljan folyo hadmiveletek végrehajtasara
a Karpat-csoportot allitottak fel Szombathelyi Ferenc tabornok parancsnok-
sdga alatt. Az ujoncokat februarban vonultattdk be, marciusi bevetésiikkor
alig kiképzett allomanyrol beszélhetiink csak, rdadasul az alakulatok még
nem voltak teljesen feltdltve és felszerelve.

A hadmiiveletnek két fazisa volt: az elsd 1939. marcius 14-18. kozott
Karpatalja elfoglalasa, a masodik pedig 1939. marcius 23-an szlovak terii-
letre torténd behatolas, korlatolt célu elérenyomulas, azzal a hivatalos indok-
lassal, hogy biztositani kell az Ung foly6 volgyében huzodo stratégiai fon-
tossagu vasuti és kozati utvonalak megfelelé védelmét. Ez volt az un. ,kis
habora”,"” amelynek cselekményei szoros dsszefliggésben allnak Karpatalja
Magyarorszaghoz csatolasaval. 1939. marcius 14-én a szlovakok kikialtottak
az 6nalloé Szlovakiat, melyet marcius 15-én Magyarorszag formalisan elis-
mert, parhuzamosan a Kérpatalja ellen meginditott katonai akcioval. A kar-
pataljai harcok bejezddése utan néhany nappal a magyar csapatok ismét meg-
indultak, mégpedig Szlovakia irdnyaba, arra val6 hivatkozassal, hogy a hatar
kozelében fekvd ungvari vasttvonal nincs kellden biztositva, igy katonailag
védhetetlen, ezért sziikséges a teriiletgyarapitas. Csaky Istvan kiilligyminisz-
ter Gigy vélekedett, hogy ez csak lokalis hatarvita, és mivel Karpatalja hatarat

19 Janek Istvan jelen kotetben olvashatd tanulmanyaban igy fogalmaz: ,,A »kis
habort« elnevezés a szlovak sajtoban bukkant fel eldszor, ¢s egyetlen szlovak
torténész sem emelt kifogast az ujsagirdi lelemény ellen, ami igy lassan atment
a koztudatba, illetve a szakmai forumokon is hasznalni kezdték.” Ugyanakkor
figyelemre mélto, hogy a kifejezés szerepel Kozma Miklos naplojaban az 1938
Oszi karpataljai diverzans akciokkal Osszefiiggésben: ,,Az lett volna helyes, ha
ram bizzak a teljhatalmu katonai parancsnoksagot is. De az ligyet nem akartam
hataskori kérdés felvetésével veszélyeztetni, és elére ramutatni az elérelathatd
bajokra. A VKF 5. aktazott és mddszerezett, igaz, hogy kishaborut lovastisztre
vagy volt bandavezérre kellett bizni, mert jobban ért hozza, mint mas, mert ez volt
a kenyere.” 1938. oktober 4-i bejegyzés. VO. Magyarorszag és a masodik vilag-
haboru. Titkos diplomadciai okmanyok a haboru elézményeihez és torténetéhez.
Zsigmond Lészl6 (szerk., el6sz6) Addm Magda — Juhisz Gyula — Kerekes Lajos
(6sszeall., bevezetd). 2. kiadas. Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1961. 140. o.
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korabban semmilyen dokumentum nem részletezte, igy Magyarorszag nincs
kotve ezekhez. A ,kis habord” soran Magyarorszag Szlovakiatdl elfoglalt
mintegy hatvan kilométer hossza és csaknem hiisz kilométer széles savot.

A magyar torténetirds — tegyiik hozza: is, merthogy a szomszédaink is
igy vannak ezzel — érzékeny a szomszédok fogalomhasznalatara az egyes
(kozosen megélt) torténelmi eseményeket illetden, azonban bizonyos ese-
tekben sajat maga kevésbé kortiltekinté a fogalomhasznalataban. Maradtak
olyan teriiletek, ahol nem meriilt fel még az igénye sem annak, hogy ezek-
16l a kérdésekrol érdemi diskurzus folyjon a rendszervaltas utani idészakban.
Tulajdonképpen ilyen helyzet all fenn a ,,ruszin”, ,,rutén”, ,,magyarorosz” stb.
népnevekkel kapcsolatban, illetve a revizios id6szak teriiletgyarapodéasainak
fogalmi leirasaval is. Az ugyanarra a jelenségre vonatkozé kiilonb6zé kife-
jezéseket vagy szinonimaként hasznaljak, vagy atveszik a korabeli hivatalos
szOhasznalatot, ezzel konzervalva az adott korszak célzatos szemléleti meg-
kozelitését. A ruszinok és/vagy ukranok kérdés nyelvészeti szempontbol is
megkdzelithetd. Multietnikus régidrdl van sz6, ahol mindegyik etnikum sajat
nyelvét beszélte. A ruszin-ukran etnikum esetében nem volt tisztdzott az alta-
luk besz¢lt (anya)nyelv megnevezése és annak mibenléte sem. Abban meg-
volt az egyetértés, hogy a ruszinok a ,,kisorosz” etnikumhoz tartoznak, abban
viszont mar komoly vitak voltak, hogy a nyelviik 6nall6 nyelv vagy a ,keleti
szlav harmassag” — az orosz, a kisorosz és a fehérorosz — egységes ,,orosz”
nyelvét beszélik. A két vilaghabora kozétti iddszakban Kérpétaljan az ,,orosz-
hoz” kozelitd nyelv szamitott a tobbé-kevésbé konszolidalt standard nyelvval-
tozatnak — ezt tanitottdk az iskolakban és hasznaltak a hivatalokban —, amely
a valosagban nagyon tavolt allt a nép altal a hétkoznapokban beszélt nyelv-
tol. A galiciai-bukovinai ,,nagyukran” nyelv — amelyet egyébként, attdl kele-
tebbre, Szovjet-Ukrajna tertiletén is elismertek — felé valo orientalodas egyet
jelentett azzal, hogy a régidban hivatalos ,,ruszin nyelv” a gyakorlatban immar
a karpataljai besz¢lt népnyelvhez alljon kozel. Ez egyben identitdsvéalasztast is
jelentett, ami a Volosin-iddszakban abban is megnyilvanult, hogy ezt a ,,ruszin
nyelvet” hivatalosan is ,,ukran nyelvnek” nevezték.

Miutan Karpatalja Magyarorszaghoz keriilt, erdteljes visszarendezddés
ment végbe, az ekkor hivatalosan ,,magyarorosznak” nevezett nyelv, amely
a Karpataljai Kormanyzosag teriiletén hivatalos statust is kapott, politikai
megfontolasbol ismét igen messze keriilt a nép kdrében beszElt nyelvtdl, st
eltért attol a csehszlovak iddszakban hivatalossa tett ,,ruszin nyelvt6l” is,
amelyik az 1930-as évek végéig erésen oroszos jellegii volt. Filologiai szem-
pontbdl fontos ugyanakkor leszogezni, hogy a standard ukran nyelv sem volt
ezeknél a valtozatoknal sokkal kozelebb az egyébként igen sokféle karpat-
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aljai dialektusokhoz. Am a szomszédos Galiciaban, valamint a Szovjetunio-
ban, illetve a diaszporaban tobb tiz millidan beszélték a standard ukran nyel-
vet, amelynek gyokereit nem Kdarpataljan kell keresniink, de az ehhez valo
kozeledés szerves folytatdsa a Kéarpatok két oldalan mindig is kétségteleniil
meglevé nyelvi kapcsolatnak. A két ut kozotti valasztas igy inkabb politikai,
mintsem nyelvészeti kérdés.

A magyar revizio torténetének Ujragondolasa az ukran torténetirasban
megkezdddott mar a Szovjetunié fennallasanak utolsé éveiben, azonban az
els6 irasok, amelyek megprobaltak szakitani a szovjet hagyomany kitekert és
torz szemléletével, még csak népszerlisitd jellegli fogalmazvanyok az 1980-as
évek végén. Az 1990-es években a primet a patoszos ujsagcikkek viszik, vala-
mint sora adjak ki Gjra azokat a visszaemlékezéseket, amelyek kordbban az un.
szabad vilagban, Nyugat-Eurépaban vagy Eszak-Amerikdban jelentek meg,
igy a korabeli viszonyok kozott nehezen hozzaférheték voltak. Az ezredfor-
dulo utanra datalhatok a komoly torténeti kutatasok. Az idészak negativ jelen-
sége ugyanazon irdsoknak, vagy irasrészleteknek kiilonboz6 cimeken vald
ujra ¢és Ujra hasznositdsa, &m ugyanakkor iidito jelenség a fiatal és tehetséges
kutatok 0j nemzedékének jelentkezése. Természetessé valik a forraskritika,
masok gondolatainak kritikatlan atvételét felvaltjak az ellenérzott tényeken
alapul6 jozan gondolatok, megkezdddik a mitoszok lerombolasa. Ezek alapjan
ma mar nem helyes ,,egynapos allamrél”, ,,baballamrol” besz€lni, mint ahogy
tévedés hinni az ,,emigrans” konspiracio-elméletben, miszerint, ha Galiciabol
nem jonnek Kérpataljara a nacionalistak, akkor mindez nem tortént volna meg.
Avgusztin Volosint, Karpati Ukrajna miniszterelnokét sem lehet egyszertien
csak valamelyik totalitarius rendszer hivének kinevezni. Az § altala kovetett
politikai elv a kereszténydemokracia volt. Mindemellett a Karpati Szics szer-
vezete kozvetlen elézménye volt, tartalmat és személyi dsszetételét illetden is,
a masodik vilaghdbort idészaka sokféle diskurzust generdldé Ukran Felkeld
Hadseregének. Karpati Ukrajna Magyarorszag altali megszallasa pedig ukran
szempontbol a masodik vilaghaboru tulajdonképpeni kezdete, nem kisebbitve
ezzel 1939. szeptember 1-je tragikumat.

Kiilondsen izgalmas az ukran torténetirasban a Karpati Szics (Szics
Garda) kutatasa. A szervezet sz¢les korli tudomanyos érdeklédés kdzéppont-
jéban van, magyar oldalrél egyes megkozelitések még mindig hajlamosak
leegyszertisitve csak ,,banditdknak”, ,terroristdknak”™ tartani a tagjait. A két-
féle, egymassal nem érintkez6 diskurzus ily médon tovabb erdsiti az egymas
iranti bizalmatlansagot. A Karpati Szics azutan alakult meg, hogy Avgusz-
tin Volosin lett a podkarpatszka ruszi teriilet miniszterelnoke. Nevét az elso
vilaghaboru idészakaban az osztrak—magyar hadsereg Ukran Szics Lové-
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szeknek vagy Szics Gardistaknak nevezett 1égiojarol kapta. Bar tarsadalmi
szervezetként jott létre, kezdettdl fogva paramilitaris jellege volt. Megalaki-
tasaban fontos szerepet jatszott magyar oldalrdl a Rongyos Garda bevetése
¢és késobb a lengyel illegélis katonai akciok meginditasa, melyekkel a cseh-
szlovak csenddrség és katonasag, az akciok diverzans jellegébdl adoddan,
valtozo sikerrel tudta felvenni a harcot. Fontos hivé sz6 volt Karpati Ukrajna
hatarainak megvédése. A szervezet legfobb céljanak a csehszlovak hatdésagok
segitését tartotta a rend fenntartasaban, az ellenséges kémtevékenység elhari-
tasaban és az illegalis betdrések elleni kiizdelemben. 1939 januarjaban Gali-
ciabol és Németorszagbodl érkezett ukran katonatisztek irdnyitasa ala kertilt.
A tagok kozott is voltak a Karpatok tloldalardl a zoldhataron beszivargott
onkéntesek, akik az ukran nemzeti eszme fontos bazisat lattak a hivatalosan
is autonom teriiletté nyilvanitott podkarpatszka ruszi teriileten megvaldsulni.

A Karpati Szics létszamat a kutatok 10—15 ezer 6 kozé teszik, azon-
ban koziiliik csak mintegy 2 ezren részesiiltek valamiféle alapszint{i katonai
kiképzésben, 6k jelentették az egyesiileti alapon mitk6dd szervezet katonai
jellegli erejét. Azért fontos ezt hangsulyozni, mert nem tényleges, képzett
katonasagrol volt szo, hanem egyenruhaval is csak tobbé-kevésbé rendel-
kez6, foként lelkes fiatalokrol beszéliink, akik rdadasul fegyverekkel sem
rendelkeztek. A csehszlovak torvények tiltottak, hogy barki fegyvert viseljen
a hivatasos katonai alakulatok tagjai kivételével. Volosin miniszterelnok fon-
tosnak tartotta a szervezet katonai jellegét honvédelmi szempontbdl, azon-
ban nem tdmogatta a szicsek felfegyverzését a csehszlovak katonasag hajlan-
dosaga nélkiil, hogy ezzel ne gerjesszen belsé konfliktusokat is, az allandé
kiils6 nyomas mellett. A magyar katonai beavatkozas napjaiban a Karpati
Szics vezetése honvédelemre szolitotta a lakossagot, a hazaért és a szabadsa-
gért jelszoval. A ziirzavarban a csehszlovak katonasag raktaraibol engedély
nélkiil megszerzett fegyverekkel ez a sereg szallt szembe a magyar regularis
csapatokkal, amelyik terroristakként bant az ellendllokkal, s a katonai had-
miiveletek befejezése utan is stilyos atrocitasok kovetkeztek, tobbek kozott
a sz¢éls6éséges modon fellépd magyar csendérség részerdl is.

A két vilaghabort kozotti idészakban Karpataljaval kapcsolatban a len-
gyel politikat harom alapvetd tényez6 befolyasolta: barati viszony Magyar-
orszaggal, a Csehszlovékia-ellenesség, de legfébbképpen a sajat allamteriile-
térdl kiindul6 ukrdn nemzeti mozgalom visszaszoritasanak szandéka. Fontos
1épés volt ezeknek a céloknak a megvaldsitasaban a Csehszlovakiahoz tar-
toz6 Podkarpatszka Rusz fovarosaban, Ungvaron a lengyel konzulatus meg-
nyitasa 1928-ban. Az elsé bécsi dontés utan, miutdn Ungvar magyar fenn-
hatosag ala keriilt, Lengyelorszag uj konzulatust nyitott Nagysz610son, kozel
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Huszthoz, Podkarpatszka Rusz (vagy immar inkabb Karpati Ukrajna) uj
fovaroshoz. A diplomaciai képviselet f6 feladata az volt, hogy figyelemmel
kisérje az eseményeket a régioban, kiilonos tekintettel a katonasag mozga-
sara, illetve az ukran nacionalistak szervezetének, a félkatonai Karpati Szics-
nek a tevékenységére, a hatalommal és a Harmadik Birodalom hirszerzdivel,
a német katonai tanacsadokkal valo egyiittmiikodésére. A konzulatus felde-
ritést is végzett, széles korli ligyndkhalozattal rendelkezett. Magyarorszag
a diverzans akciokat Karpatalja ellen a komaromi targyalasok napjaiban indi-
totta meg, hogy ezzel is nyomast gyakoroljon Csehszlovakiara. Errél a 1épés-
6l csak utolag értesitették a lengyeleket, akik erre, bar korabban elzarkdztak
a Csehszlovékia elleni kozos katonai akci6 lehetdségétdl, azonnal diverzans
csapatokat szerveztek, melyek még a honap folyaman bevetésre keriiltek, és
elsésorban stratégiai célpontok ellen intéztek tamadasokat.

A karpataljai helyzet destabilizalasat célz6 magyar és a lengyel akciok
meginditasa nem kozos elhatarozasbol eredt, a lengyelek utdlag, és megle-
hetésen kapkodva szervezték meg azt, de beavatkozdsukkal parhuzamosan
katonai delegaciot kiildtek Budapestre, hogy a tovabbiakban egyeztessenek
az ligyben. Ezzel Lengyelorszag azt szerette volna elkeriilni, hogy a len-
gyel-magyar hatar olyan feltételekkel j6jjon létre, amit a Harmadik Biroda-
lom diktal. Fontos tényezd, hogy a lengyel akciok a komaromi targyalasok
megszakadasa utan, és az elsé bécsi dontés eldtti idészakban kezdddtek el.
A magyar diverzans akcidk rosszul el6készitettek voltak, a csehszlovak kato-
voltak, azonban miutdn a magyarok a német tiltakozas miatt felfiiggesztették
a Rongyos Garda tevékenységét, hidba allt készen 1939. januar 5-én a pragai
lengyel kdvetségen a terv a diverzans akciok folytatasara, melyek végso célja
nemcsak Karpatalja (Karpati Ukrajna), hanem Kelet-Szlovakia Magyaror-
szaghoz csatoldsa volt. Miutan Magyarorszag tovabbra is harité allaspontra
helyezkedett, végiil Lengyelorszag is letett arr6l, hogy német érdekektdl fiig-
getlen k6zos hatara legyen Magyarorszaggal.

Miutan 1939. marcius kdzepén Magyarorszag végiil német beleegyezés-
sel, katonai erdvel elfoglalta Karpatalja (Karpati Ukrajna) teriiletét, az ungvari
lengyel konzulatus folytatta a hirszerzé tevékenységet. Tobbek k6zott majus
végén arrdl szamolt be Varsonak, hogy az eltelt két honapban a magyar ura-
lomnak hatdrozottan negativ hatasa volt Karpataljan, elsdsorban amiatt, hogy
Budapest meglehetésen szerencsétlen politikaba kezdett a helybeli 0sszes
politikai erdvel szemben, kivéve éppen a németekkel szimpatizald ukranokat.
A hivatalnokokkal, pedagogusokkal szembeni mérhetetlen bizalmatlansag is
igen gyorsan ellenérzéseket valtotta ki. Mindezt csak tetézte az egyre sulyos-
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bodo gazdasagi helyzet, az életszinvonal gyors romldsa. Az augusztusi kon-
zulatusi jelentés pedig azt is megemlitette, hogy a magyar kormany a ruszi-
nokat egyenesen alacsonyabb rendli embereknek tartja. A lengyel-magyar
hatar 1étrejott ugyan, de ezt ekkor Lengyelorszag nem konyvelte el sikerként.

Roman szempontbodl nemzetkdzi szintéren a miincheni egyezmény ala-
irasa nemcsak Csehszlovakia felbomlasanak kezdetét, hanem az eurdpai
egyensuly felbomlasat, a magyar teriileti revizionizmus féken tartasara
1921-ben létrejott kisantant végét is jelentette, megkérddjelezte a ver-
sailles-i békerendszer fenntarthatosagat. A miincheni egyezmény a roman
kormény szdmadra is fajdalmas volt, mert szertefoszlottak azok az illuziok,
melyeket a roman politika taplalt az europai kollektiv biztonsagi rendszerrel
kapcsolatban. Romania konkrét diplomaciai Iépéseket tett annak érdekében,
hogy a kdz6s roman—csehszlovak hatart megoérizze, illetve Karpati Ukrajna
Magyarorszag altali megszallasat minden koriilmények kozott megakada-
lyozza. Romania berlini kdvetsége utasitast kapott arra nézve, hogy fel-
hivja a német kiiliigyminisztérium figyelmét a roman—csehszlovak kozos
hatar fenntartasaval kapcsolatos érdekazonossagra. Varsoval egyértelmiien
tudattak, hogy beavatkozasa a karpatukrajnai kérdésbe a roman—lengyel
szovetség elleni durva tdmadas. Ezzel szemben Vars6 azzal érvelt, hogy
egy esetleges ukran allam létrehozasa Karpati Ukrajnaban komoly fenye-
getést jelentene Lengyelorszag szdmara, ami elkeriilheté a régio Magyar-
orszag altali megszallasdval. Ezenkiviil az oktober 18-1 galaci taldlkozon
Jozef Beck lengyel kiiliigyminiszter tobbek kozott felajanlotta Romanianak,
hogy csatolja el Karpati Ukrajna teriiletébdl a Tisza jobb partjan a roma-
nok altal lakott falvakat. Roménia azonban ezt nem fogadta el, tovabbra is
elutasitotta Karpati Ukrajna magyar megszallasat, mely helyzet sajat fenye-
getettségét novelte volna. 1939. marcius kozepéig Romania viszonyuldsa
Karpati Ukrajna kérdéséhez nem valtozott lényegesen. Amikor a magyar
katonai beavatkozas bekdvetkezett, Romania megnyitotta a hatarait a Kar-
pati Ukrajna teriiletérél menekiilok el6tt, kivéve a fegyvereseket, akiket
kiadtak Magyarorszagnak. 1939. marcius 23-an megsziiletett a roman—
német kereskedelmi szerzédés. Ettdl kezdve a roman kiilpolitika egyik f6
célja az volt, hogy gazdasagi téren nyujtott engedmények révén biztositsa
a maga szamara Németorszag joindulatat.

Egyetlen magyar politikus volt, az emigracidban ¢él6 Jaszi Oszkar, aki
az 1939 marciusi események utdn roviddel redlpolitikusként fogalma-
zott: ,,Ruszinszko csakis a tobbi szlav torzsek federatigjaban juthat uj élet-
hez, ez szerintem axiomatikusan vilagos. Ha nem most, gy Oroszorszag
fog egy ilyen megoldast egy generacion beliil kier6szakolni. A nemzeti
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ujjongasra tehat nagyon kevés ok volt...”.° 1939 3szén a Molotov—Ribben-
trop-paktummal a Szovjetunié szamara mar vilagos volt Karpatalja megszer-
z¢se. Magyarorszag hadba l1épése a Szovjetunio ellen ezt kétségtelenné tette,
noha Moszkva felszines igéretei lathatdan elaltattak a magyar aggodalmakat.
Moszkva egyediil az emigrans csehszlovak korméanynak tett igéretet ,,tar-
totta be”, miszerint a népakarat kinyilvanitasa dont majd a teriilet sorsarol:
1944 6szén egy munkacsi moziban 0sszehivott, a szovjet katonasag és elha-
ritas altal szigortian feliigyelt kiildottgytlést feleltették meg ennek a kivana-
lomnak. 1919-ben a parizsi békekonferencia etnikai elvekre, a revizid idésza-
kéban Magyarorszag ¢és az 1945-0s szovjet—csehszlovak egyezmény pedig
a torténelmi jogra hivatkozott: Magyarorszag ,,visszacsatolta” a két évtized-
del korabban ,.elszakitott” részeket, a szovjet retorikai fordulat pedig — ,,0jra-
egyesiil 6si hazajaval” — ezer évet Iépett at.

A masodik vilaghaboru végén ,,Karpatalja elcsatolasat az ottani magyar
lakossag az ellenallas minden kiils6 jele nélkiil vette tudomasul”,?' akarcsak
a magyar kormany, amely Kérpatalja ,,bekebelezését” szintén tiltakozas nél-
kiil elfogadta.?

A kimondott/leirt sz6 feleldsség, s ebben a szakmaisag lehet az egyet-
len elfogadhato kritérium. A torténetirasnak nem kell a politikum szolgajava
valnia, az allaspontok soha sem merevedhetnek le, hiszen mindig napvilagra
keriilhetnek 0j tények, 0j forrasok. A ruszin Karpatalja kérdése nem csak
Magyarorszag ¢és Ukrajna szdmdra fontos, hanem az egész kozép-eurdpai
torténelmet érinti. A kiilonb6z6 olvasatok mogott a ruszinok megitélésének
valtozasai mindig is ott lesznek, noha magyar olvasatban mara mar csak
legendak lakoi.

Fedinec Csilla

20 Jaszi Oszkar valogatott levelei. Osszeall.: Litvan Gyorgy, Varga F. Janos. Buda-

pest: Magvetd, 1990. 427. o.
Romsics Ignac: Az 1947-es parizsi békeszerzédés. Budapest: Osiris, 2006. 89. o.
22 Uo. 99-100. o.
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A magyar revizionizmus €s Karpatalja

ZEIDLER MIKLOS

Akét vilaghaborua k6zotti idészakban a magyar kormanyoknak 1ényegében
egyontetil torekvése volt Karpatalja megérzése, illetve visszaszerzése.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia 0sszeomlasanak napjaiban, 1918.
november 1-jén megalakult Kéarolyi-kormény a teriileti integritast hirdette.
A fegyveres honvédelemtdl tartozkodott — nem kivant dsszelitkdzésbe keriilni
a gyoztes antant hatalmakkal —, diplomaciaja, propagandaja és kisebbségpo-
litikaja azonban a magyar allam egységének megdrzését célozta. Ennek érde-
kében autonomiat kinalt a nemzetiségeknek, remélve, hogy azok majd ,,ott-
hon érzik” magukat az 0j, demokratikus Magyarorszagban.

Az 1918. december 21-én elfogadott 1918: X. néptorvény példaul
kimondta, hogy ,,Maramaros, Ugocsa, Bereg és Ung varmegy¢k ruszinlakta
részeibdl Ruszka Krajna néven autonom jogteriilet (kormanyzosagi teriilet)
alakittatik”, s a teriileten a ,,ruszin (rutén) nemzetet sajat beligazgatasanak,
igazsagszolgaltatasanak, kozoktatasanak, kozmiivelédésének, vallasa gyakor-
latanak és nyelve hasznalatanak kérében mind térvényhozasi, mind kormany-
zati tekintetben teljes onrendelkezési jog illeti meg”.! Bar a ,,Ruszka Krajna”-i
autonomia formalisan a Tanacskoztarsasag ideje alatt is fennmaradt, tényleges
tevékenységet mar nem tudott kifejteni, mert a csehszlovak, majd a roman
csapatok 1919 elejétdl fokozatosan ellendrzésiik ala vontak a teriiletet.

Ezekben a napokban nyujtotta be hivatalos teriileti igényeit Csehszlo-
véakia a parizsi békekonferencidhoz. Edvard Bene$ 1919. februar 5-i beszé-
dében Karpataljaval kapcsolatban megemlitette, hogy a ,ruténok nem
kivannak magyar fennhatosadg alatt maradni, s ezért felajanlottak, hogy

V' Magyar Torvénytar. 1918. évi térvényczikkek és néptorvények. Jegyz. Térfy Gyula.

Budapest: Franklin, 1919. 214-215. o. (Ujrakozli: Zeidler Miklos (szerk.): Tria-
non. Budapest: Osiris, 2003. 40—41. 0.)
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egy Onallo allamot alkotva szoros foderacioba Iépnének Csehszlovakia-
val”. Mint mondta: ,,Igazsagtalansag lenne 6ket a magyarok kénye-kedvére
hagyni, s habar a csehszlovak igények kozt ez nem szerepel, 6 mégis vallalta,
hogy tigyiiket a Konferencia elé tarja.” Bene$ tehét tigy allitotta be a dolgot,
mintha Karpatalja bekebelezésével ,,Csehszlovakia terhet vallalna magara”,
ugyanakkor elismerte, hogy ,,e megoldas azt az el6nyt kinalna szamara, hogy
Romaniaval k6zo6s hatara lesz”.> A csehszlovak—ruszin el6terjesztést a béke-
konferencia messzemenden tamogatta, jollehet korabban az amerikai dele-
gacid még azzal szamolt, hogy Karpatalja Magyarorszag birtokdban marad.

A magyar kormany csak egy évvel késobb, 1920 januar—februdrjdban
terjeszthette fel allaspontjat, amikor végre elkiildhette delegatusait a béke-
konferenciara.> A gy6ztes hatalmak azonban nem méltanyoltak a torténelmi
Magyarorszag fennmaradasat alatdmasztd érveket, és elvetették a magyar
delegacio azon kérését is, hogy az elcsatolasra itélt teriiletek — igy Karpat-
alja — hovatartozasarol a helybéli lakossag népszavazassal donthessen.*

*

Bene$ beszédének ruszin vonatkozasu részeit kozli: Sorsdontések. A kiegye-
zés — 1867. A trianoni béke — 1920. A parizsi béke — 1947. Osszeallitotta, szerkesz-
tette, az el6szot €s a magyarazod szovegeket irta: Geré Andras. Az anyaggytijtés-
ben és a szerkesztésben kozremtikddott: Biro Judit, Nové Béla. Budapest: Goncol
[1989]. 138-139. old. (Ujrakdzli: Zeidler Miklos (szerk.): Trianon. Masodik, javi-
tott kiadas. Budapest: Osiris, 2008. 51. 0.)

A magyar békedelegacié tevékenységérdl 1d. Francis Deak: Hungary at the Paris

Peace Conference. The Diplomatic History of the Treaty of Trianon. New York: Colum-
bia University Press, 1942; Szarka Lasz16: A magyar békejegyzékek érvrendszere és

a trianoni békeszerz6dés. In: Ub: Duna-taji dilemmak. Nemzeti kisebbségek — kisebb-
ségi politika a 20. szazadi Kelet-Kozép-Eurdpaban. Budapest: Ister, 1998. 126-147. o.
(Jegyzetek: 348-352. 0.); Romsics Ignac: 4 trianoni békeszerzédés. Budapest: Osiris,
2001. 159-203. o.; Zeidler Miklos: A revizios gondolat. Masodik, bév. kiad. Pozsony:

Kalligram, 2009. 26-40. 0.; A Monarchiatol Trianonig egy magyar diplomata szemé-
vel. Praznovszky Ivan emlékezései. Val., bev. tan., jegyz. Zeidler Miklos. Budapest:

OlvasoSarok, 2012; forrasszertien: A magyar béketdargyalasok. Jelentés a magyar

békekiildottség miikodésérsl Neuilly s/S.-ben 1920 janudrius—mdarcius havaban.
I-111/B két. Budapest: M. kir. Kiiliigyminisztérium, 1920-1921.

Amint Apponyi Albert, a magyar delegacio vezetdje fogalmazott a békekonfe-
rencia Legfels6bb Tanacsaban 1920. januar 16-an elmondott beszédében: ,,Ennek
a nagy eszmének [ti. a nemzeti 6nrendelkezés elvének| nevében, amely kiilonben

az erkolcsi alapon nyugvo egészséges emberi felfogasnak egy axiomaja, kove-
teljiik a népszavazast hazank azon részeire vonatkozolag, amelyeket téliink most

elszakitani akarnak. Kijelentem, hogy eldre is alavetjilk magunkat a népszavazas

eredményének, barmi legyen is az.” Ld. 4 magyar béketargyalasok (1920-1921) 1.
m. . kot. 278. o.
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A magyar kormany 1920 majusaban U hatarjavaslattal allt eld, ezt azonban
nem a békekonferencian mutatta be, hanem a marcius 6ta folyo francia—
magyar titkos targyaldsok soran ismertette.” A memorandum szerint ,,Magyar-
orszag hajland6 kozvetlen targyalasokat kezdeni szomszédaival, azzal a cél-
lal, hogy baratsagosan ¢és minden érdekelt fél teljes megelégedésére rendezze
veliik a koztiik fiiggdben 1évo kérdéseket”. A megallapodas alapjat képezte
volna a magyar hatarok feliilvizsgalata oly médon, hogy 1) ,,a magyar faj nagy
tombjéhez szorosan illeszkedd és tisztan magyar jellegli teriileteket ne valasz-
szék le Magyarorszagrol”, 2) Magyarorszag megdrizhesse azon teriileteit,
amelyek ,,az orszdg gazdasagi életének és foleg ipari termelésének fenntar-
tasdhoz minimalisan sziikséges nyersanyagokat és energiahordozokat adjak”,
3) a Bansag magyar és német tobbségli teriiletein él6 népesség, valamint
Nyugat-Magyarorszag lakosai népszavazason donthessenek allami hovatar-
tozasukrol.® Karpatalja déli, magyar tobbségii savja az etnikai elv alapjan Gjra
Magyarorszaghoz keriilt volna, mig a Tiszatol a Szepesség nyugati hataraig
terjedd tertilet gazdasagi megfontolasokbol tért volna vissza.

A tervezetet a francia kiiliigyminisztérium a magyar targyaloknak még
csak nem is kommentalta, s lassan ki is hatralt a tervezett megallapodasbol.”
A targyalasok hamarosan meg is szakadtak, a Magyarorszag és szomszédai
kozott folytatando targyalasok pedig ilyen formaban sohasem indultak meg.
Magyar kiiliigyi korokben azonban tartossa valt az a felfogas, hogy a mini-
malis teriileti kdvetelések az etnikai hatdrokon til még a nagyon tagan értel-
mezett Karpataljara is kiterjednek.

A francia—magyar targyalasokrol 1d. Ormos Maria: Francia—magyar targyalasok
1920-ban. Szdzadok, 1975/5-6. sz. 904-949. o.; Praznovszky Ivin emlékezései
(2012) i. m., 62-67. o.

Papers and Documents Relating to the Foreign Relations of Hungary. Vol. 1-11.
1919-1921. Collected and edited by Francis Deak and Dezs6 Ujvary. Budapest:
Royal Hungarian Ministry for Foreign Affairs, 1939-1946. 1. kot. 302-304. o.
Magyar forditasban: Zeidler (szerk.): Trianon (2008) i. m., 556-557. o.

Alexandre Millerand francia miniszterelnok junius 26-an meglehetdsen cinikusan
magyarazta a francia-magyar elézetes megallapodast a londoni francia nagyko-
vetnek irott taviratdban: ,,Mindent dsszevéve: Magyarorszagtol gazdasagi elonyo-
ket kapunk joindulatunk jeléért cserébe, amelyet anélkiil igériink oda, hogy a béke-
szerzOdésben ¢és a békeszerzodés kisérélevelében megallapitott foltételekbol
valamit is engednénk.” Millerand tavirata Paul Cambonnak (Parizs, 1920. junius
26.). Kozli: Francia diplomaciai iratok a Karpat-medence torténetérél 1918—1927.
Osszeall. és szerk. Adam Magda és Ormos Maria. Ford. Barabés Jozsef. I-V. kot.
Budapest: Akadémiai, 1999-2010. II. két. 161. sz. (342. 0.)
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1d6kdzben rendez6dott Karpatalja allami hovatartozasanak kérdése is. A terii-
let mintegy kétharmadat 1919 kdzepén még roman csapatok tartottak meg-
szallva, kivonasuk egy év alatt fokozatosan ment végbe. Beregszaszt 1919
augusztusaban, Nagysz6ldst 1920 majusaban, Kérosmezot 1920. augusztus
végén lritette ki a roman hadsereg. A békekonferencia altal Csehszlovakianak
itélt Maramarossziget varosat és kozvetlen kornyékét a pragai kormany 1920.
junius 30-an — jo szandékanak és a késébbi politikai egyiittmiikddés iranti
elkotelezettségének zaloga gyanant — Onként atadta Romanianak. Magyar-
orszag pedig 1920. junius 4-én alairta, majd november 15-én ratifikalta a tria-
noni békeszerzddést, s ezzel hivatalosan is elismerte Karpatalja elcsatolasat.

Magyarorszag feldaraboldsa megrenditd hatassal volt a nemzeti ontu-
datra. Az orszag, amely alig egy emberdltével korabban a honfoglalds
millenniumat tinnepelte diadalmasan, most az aldozat szerepébe keriilt, és
veszteségeirdl készitett katalogust. Karpataljarol altalaban a vadregényes
hegyvidékek és a gazdag erdGségek jutottak az emberek eszébe, valamint
a magyar torténeti hagyomény olyan, énmagukon tilmutatd szimbolumma
valt helyszinei, mint a Vereckei hagd vagy Munkécs vara. A kozgondolko-
das nemigen akarta tudomasul venni Karpatalja és a tobbi elcsatolt tertilet
elvesztését, s egyfajta tagadasba menekiilt. A kozfelfogas ugy tartotta, hogy
a ,,Réakoczi népe” valdjaban visszavagyik Magyarorszagra, és nehezen tiiri
a ,,cseh rabsagot”. A ,hiiséges ruszinok” nem kérnek Praga parancsaibol,
s inkabb a magyar dllam atyai gondoskodésat ahitjak, amely a 20. szazad ele-
jén szamottevd gazdasagi és szocialis programokkal kivanta timogatni dket.
A magyar kiilpolitika pedig felismerte, hogy Kérpatalja visszaszerzése nem
csupan a magyarokkal rokonszenvezd Lengyelorszaggal teremtene kozos
hatart, hanem a Magyarorszagot 0sszeszoritd kisantant vasabroncsat is szét-
pattintana. A hatarrevizid — s ezen beliil Kéarpatalja visszacsatolasa — kiilpoli-
tikai programma valt.

A teriileti revizio mértékét és modjat illetden tobbféle koncepcio 1étezett a két
vilaghabort kozotti Magyarorszagon.® A kdzvélemény tulnyomo része mind-
végig az integralis revizidban reménykedett, s ezt tekintette idedlis megoldas-
nak a kormanyzat is. (Ez természetesen magaban foglalta volna Karpatalja
egészének visszacsatolasat is.)

8 Err8l b8vebben 1d. Zeidler Miklés: 4 revizids gondolat (2009) i. m. 77-90. o.
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Masok illtizionak tartottak Nagy-Magyarorszag ,.feltamadasat”, és leg-
feljebb a magyarlakta teriiletek visszaszerzését vélték elérhetonek. E kon-
cepcid hatterében a népszuverenitas elvének elfogadasa és a nemzetkozi
erdviszonyok redlisabb felmérése allt. Az etnikai revizi6 hivei Ggy vélték,
hogy a hatarkérdésben a nemzeti 6nrendelkezés eszméjének kell iranyado-
nak lennie, mivel ezt diktalja a természetjog és az emberiesség, ez képezi —
legalabbis formalisan — a békerendszer alapjat, egyszersmind méltanyos és
elérhetd kompromisszumnak tekinthetd a hatalmi politika szempontjabol
is. Ilyen nézeteket Magyarorszagon csupan a szocialdemokracia, valamint
néhany kicsiny liberalis és demokrata part hirdetett, de olykor felbukkan-
tak a kommunista retorikdban is. Az etnikai revizié alapjan a hatar menti
magyar tobbségli teriiletek — 6sszesen mintegy 40 ezer km? és kb. 2,5 mil-
1i6 lakos, koztiik jo 1,5 milli6 magyar — visszacsatolasara nyilt volna lehe-
tdség. Egy ilyen megoldassal Karpatalja déli teriiletei, a nagyobb varosok
kozil Ungvar, Munkécs, Beregszasz és Nagyszolos térhettek volna vissza
Magyarorszaghoz.

Tobb olyan revizids terv is fennmaradt azonban, amelyek bar nem sza-
moltak az integralis revizioval, mégis Karpatalja egészét visszajuttattak volna
Magyarorszagnak. E tervek alkotdi részben magyar politikusok, részben
kiilfoldi szakértok voltak. Valamennyien ugy vélték, hogy a fejletlen iskola-
halézattal rendelkez6, nagy munkanélkiiliségtdl szenvedd, gazdasagilag és
kulturalisan elmaradott teriilet onmagéaban életképtelen. Problémain csak az
segithet, ha egy olyan orszadg nemzetgazdasagahoz tud kapcsolddni, amellyel
kolcsondsen a lehetd legnagyobb mértékben ki tudjak hasznalni egymas gaz-
dasagi adottsagait. Az alabb bemutatand6 tervek készitdi szerint ez az orszag
Magyarorszag volt.

Aldo Dami, az olasz szarmazasu, de franciaul ird svajci publicista
1929-ben tette kozzé¢ La Hongrie de demain (A holnap Magyarorszaga) c.
mivét,” melyben a hatdr menti magyarlakta teriiletek visszacsatoldsan tul azt
is inditvanyozta, hogy Kelet-Szlovakia és Karpatalja lakossaga — Popradtol
Maramarosszigetig — népszavazassal dontson allami hovatartozasarol. Azt
is javasolta, hogy az erdélyi magyarlakta vidékek alakuljanak autonom terii-
letekkeé.(Lasd itt és a tovabbiakhoz Sebok Laszlo térképeit a kotet végeén.)

Még ennél is nagyobb szabast atalakuldst siirgetett Bethlen Istvan, aki
1933 kés 6szén tobb eldadast tartott Anglidban tekintélyes tudomanyos inté-
zetek meghivasara. A volt kormanyf6 ugy vélte, hogy az 6nrendelkezési elv

®  Aldo Dami: La Hongrie de demain. Critique des programmes révisionnistes. Paris:

André Delpeuch, 1929. (Masodik kiad.: Paris: Les Oeuvres Représentatives, 1933.)
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érvényesitése esetén Szlovakia és a Karpatalja automatikusan Magyarorszag-
hoz csatlakozna, mig Bacskanak és a Bansag jugoszlaviai részének hovatarto-
zasarol népszavazasnak kellene dontenie, Horvatorszag pedig egy foderacio
keretein beliil térhetne vissza Magyarorszdghoz. Keleten a torténeti Erdély
hataraig htiz6do teriiletek visszatérését szorgalmazta, magat Erdélyt pedig
onallo foderativ allamként képzelte el.'® Mint lathato, Bethlen elképzelése
tobb részletében is az 1920. évi francia—magyar targyalasok idején megfo-
galmazott teriileti igényeket idézte fel.

Csakugy, mint Gombds Gyula miniszterelndk terve, amelyet 1934 tava-
szan ontottek forméba a Kiiligyminisztériumban 4 magyar revizié problé-
mdja cimmel." GOmbos szintén lemondott az integralis reviziorol, de tul-
Iépett az etnikai érvelésen is, €s a korabban csupan kiegészitésként emlitett
gazdasagi és stratégiai szempontokat tette az elsé helyre. Az altala javasolt
hatarvonal a legtobb helyen tilment a szigoruan vett nyelvhatarokon, és
altalaban a védelmi hadaszat és harcaszat szempontjabol kedvezobb kdzép-
hegységekben és folyok mentén hiizddott. A terv természetesen Karpatalja
visszacsatolasat is stratégiai, politikai és gazdasagi megfontolasok alapjan
kovetelte.

Osszességében joval szerényebb volt az a hatarmodositasi terv, amelyet
amagyar politikai élet szamos hatalmassagaval jo kapcsolatokat apol6 Carlile
Aylmer Macartney brit torténész, kiilpolitikai szakértd tett k6zzé Hungary
and Her Successors (Magyarorszag és utdodallamai) c. konyvében 1937-ben.
Macartney az etnikai elv alapjan a hatdr menti magyar tobbségii teriiletek
visszacsatolasat inditvanyozta. Eszakon ez a Pozsony—Nyitra—Ipolysag vona-
lat jelentette volna (a nagyvarosok nélkiil), azt viszont mar a megalakitando
hatarbizottsagokra kivanta bizni, hogy mekkora részt csatoljanak Magyaror-
szaghoz az Ipolytol keletre huiz6do magyarlakta savbol. Macartney gazdasagi
¢és politikai megfontoldsokbol Karpatalja teljes visszacsatoldsat javasolta,
am ennek elofeltétele lett volna a pontosan koriilirt autonomia bevezetése,
amely f616tt nemzetkdzi szerzédések és ellenérzo testiilet 6rkddtek volna.'?

10 Bethlen Istvan angliai eléaddsai. Budapest: Genius [1933]; Romsics Ignéc: Bethlen

Istvan. Politikai életrajz. Budapest: Magyarsagkutato Intézet, 1991. 246-250. o.
" MOL, K 67, Kiiliigyminisztérium, Politikai Hirszolgalati Osztaly iratai (1919—
1941), 14. cs., 223. t., 582-587. f. GOmbos revizids tervérdl bovebben Id. Zeidler
Miklos: Gombds Gyula. In: Romsics Ignac — ifj. Bertényi Ivan (szerk.): Trianon
és a magyar politikai gondolkodas, 1920—1953. Budapest: Osiris, 1998. 70-97. o.
Carlile Aylmer Macartney: Hungary and Her Successors. The Treaty of Trianon
and its Consequences 1919-1937. London — New York — Toronto: Oxford Univer-
sity Press, 1937. 246-250. o.
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Macartney e javaslata magyar szempontbol a legelony6sebb volt az ismert
angolszasz tervek koziil.

*

A magyar kiilpolitika ezzel egyidejiileg nagy figyelmet forditott a hataron
tali magyar kisebbségek helyzetére is. Ujra és tjra élesen biralta a kisantant
allamainak magyarellenes nemzetiségpolitikajat, amivel kett6s célt kivant
elérni: egyrészt e nyomasgyakorlas révén javitani akart a kisebbségi magya-
rok helyzetén, masrészt igy akarta meggy6zni a nagyhatalmakat arrél, hogy
ezek az orszagok alkalmatlanok idegen etnikumok korményzasara. Mindez-
zel a magyar kiilpolitika 1ényegében a teriileti revizidt igyekezett kozvetett
modon el6késziteni.

Ahhoz, hogy jobban megértsiik, mit jelentett ez Karpatalja vonatkozasa-
ban, el6szor meg kell vizsgalnunk az 1919 szeptemberében megkotott cseh-
szlovak kisebbségvédelmi szerzddést.

Az elsé vildghdborli utdn a parizsi békekonferencia dontéshozéi fel-
ismerték a nagymérvii hatarvaltozasokbol fakado problémakat, s igyekez-
tek gondoskodni a kisebbségi helyzetbe keriilt nemzetiségek védelmérol.
Ezt diktaltak a demokratikus és emberbarati megfontolasok, s ezt kdvetelte
a békeszerzOk nyers politikai szamitasa is, amellyel — a kisebbségi kon-
fliktusok csillapitasa révén — stabilabba, tartésabba kivantak tenni a béke-
rendszert.

Hosszas eldkésziiletek utdn — s nemegyszer politikai nyomasgyakorlas
révén — a gyOztes nagyhatalmak 1919-1920-ban kiilon kisebbségvédelmi
szerz6dések megkotésére birtak ra kis szovetségeseiket, tobbek kozott Cseh-
szlovakiat is.

Valamennyi szerz6dés a 19. szazadi klasszikus liberalizmusnak a pol-
gari és politikai szabadsagjogokrdl alkotott felfogasan keresztiil kozelitette
meg a kisebbségi jogokat. Ebbdl az kovetkezett, hogy az adott allam min-
den polgara nemzetiségi, vallasi, nyelvi kiilonbség nélkiil azonos polgari
¢és politikai jogokat élvez. E szerzédések tehat nem biztositottak kollektiv
jogokat a kisebbségeknek, hanem a kiilonbozé nemzeti kisebbségekhez tar-
tozo egyének szamara garantaltak tobbek kozott 1) az egyéni szabadsaghoz,
2) a vallasszabadsaghoz, 3) az allampolgarsdg megszerzéséhez vald jogot,
4) a polgari és politikai jogok egyenldségét, 5) a szabad palyavalasztas jogat,
6) a kisebbségi nyelv hasznalatanak jogat, 7) oktatasi, vallasi és jotékonysagi
kozkiadasokbol vald részesedést, illetve 8) az ilyen intézmények létrehoza-
sanak és fenntartasanak jogat.
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Az egyes szerzddések ezenkiviil specialis, az adott orszag sajatossagai-

nak, nemzetiségi-vallasi Osszetételének megfeleld egyéb kotelezettségeket
is tartalmaztak. Csehszlovakia példaul az 1919. szeptember 10-én Saint-
Germain-en-Laye-ben alairt kisebbségvédelmi szerzédés II. fejezetének

10-

13. cikkelyeiben a ruszinok lakta karpataljai teriileten megszervezendd

széles kort autondmia bevezetését vallalta:!3

10. cikk
Cseh—Szlovakia kételezi magat arra, hogy a ruténeknek a Karpatoktol délre
fekvd tertiletét a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak éltal megallapitott hatdrok
kozott, a Cseh—Szlovak Allam kebelében autonom egység alakjaban oly szerve-
zettel latja el, amely a Cseh—Szlovakia egységével dsszeegyeztethetd legszéle-
sebb korl autonomidval rendelkezik.

11. cikk
Aruténeknek a Karpatoktol délre fekvd teriilete autoném Tartomanygytiléssel fog
birni. Ez a Tartomanygyilés fogja a térvényhozo hatalmat gyakorolni a nyelv-,
kozoktatasi és vallasiigyekben, valamint a helyi kdzigazgatasi és minden egyéb
oly kérdésekben, amelyeket a Cseh—Szlovak Allam torvényei hataskorébe fog-
nak utalni. A rutének teriiletének Kormanyzojat a Cseh—Szlovak Koztarsasag
Elndke nevezi ki, s a Kormanyz6 a rutén Tartomanygytlés el6tt lesz felels.

12. cikk
Cseh—Szlovakia hozzajarul ahhoz, hogy a rutének teriiletének hivatalnokait,
amennyiben lehetséges, e teriilet lakoi koziil valasszak.

13. cikk
Cseh—Szlovakia a rutének teriiletének méltanyos képviseletet biztosit a Cseh—
Szlovak Koztarsasag torvényhozd gytilésében, amelybe az emlitett teriilet
a Cseh—Szlovak Koztarsasag alkotmanyanak megfeleld modon valasztott kép-
viseloket fog kiildeni. Mindazonaltal a képviseldknek a cseh—szlovdk Orszag-
gyiilésen nem lesz szavazati joguk oly térvényhozasi kérdésekben, amelyekkel
egyezd kérdések a rutén Tartomanygyilés hataskorébe vannak utalva.
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A csehszlovak kisebbségvédelmi szerzddés szovegét magyar forditasban kozli:
A kisebbségek jogok védelmének kézikonyve. Osszeall. Baranyai Zoltan. 11. atdolg.
kiad. Berlin: Voggenreiter, 1925. 20-53. o. (Ujrakdzli: Zeidler Miklés: A trianoni
békeszerzodés és Magyarorszag. Kihivasok és valaszok. In: Gergely Jend (szerk.):
Fejezetek az uj- és jelenkori magyar torténelembdl. Budapest: L’'Harmattan —
ELTE Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, 2006. 244-256. o.)
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A kisebbségvédelmi szerzédés szovegét eldszor az 1919. november
8-an kihirdetett n. Generdlny statutum épitette be a csehszlovak jogrend-
szerbe. Az ,,altalanos szabalyzat” kimondta ,,Podkarpatskd Rus” megalaku-
lasat, meghatarozta az autondmia szerveit és az 6nrendelkezés jogi tartalmat,
a kisebbségi oktatds és nyelvhasznalat alapelveit, s tobbek kozott leszo-
gezte: ,,A ruszin parlament tagjainak valasztasa legkésobb a kozos csehszlo-
vak parlamenti képviseldvalasztasok megtorténte utani 90 napon beliil lesz
megtartva.”'* Ezenkiviil — a békekonferencia dontésére hivatkozva — a tertilet
hatarait €szakon, keleten és délen az allamhatarban, nyugaton az Ung foly6
vonalaban allapitotta meg.

Karpatalja ruszin és magyar politikai vezetdi ez utobbit sérelmesnek
talaltak. Az autonomia teriiletét a magyar politikusok a Szlovakiahoz csatolt
szobranci és a nagykaposi jarassal kivantak kikerekiteni. A ruszin autonomis-
tak egy része viszont — gondolvan a szérvanynépességre is — egészen a Pop-
rad folyoig kitoltak volna az autoném teriilet hatarait. Még ennél is tagabban
értelmezte Karpatalja fogalmat az Amerikai Ruszin Nemzeti Tanacs, midén
egy évvel korabban, 1918. november 12-én a Pennsylvania allambeli Scran-
tonban iinnepélyesen megszavazta ,,az eredetileg tisztdn ruszin magyar-
orszagi varmegyék: Szepes, Saros, Zemplén, Abatij, Gomor, Borsod, Ung,
Ugocsa, Bereg és Maramaros” teriiletét magaban foglald ruszin allam fodera-
tiv alapon vald csatlakozasat a frissen megalakult Csehszlovakidhoz.'s

A valbsdgban azonban nem csupan az autondmia teriilete, hanem
annak tartalma is joval sziikebb volt az ,,0slakosok”™ altal reméltnél. Praga
ugyanis — kihasznalva, hogy a kisebbségvédelmi szerz6dés nem szabott
hatarid6ét az autonomia bevezetésére — valojaban centralizalt iranyitast veze-
tett be Karpataljan, hivatalos nevén Podkarpatska Rus-ban. Orszagos valasz-
tasokat itt eldszor 1924 marciusaban tartottak, a tartomanyi valasztasokra
pedig csak 1928 decemberében keriilt sor, rdadasul a tartomanyi képviselok
egyharmadat a pragai kormany nevezte ki. A kozigazgatas élére kezdettol
fogva megbizhatd cseh kaderek keriiltek, a helyi hivatalokban aranytalanul
kevés ruszint és magyart alkalmaztak.'®

A Generalny statutum szévegének magyar forditasat kozli: Fedinec Csilla: Iratok
a karpataljai magyarok torténetéhez 1918—1944. Torvények, rendeletek, kisebb-
ségi programok, nyilatkozatok. Somorja — Dunaszerdahely: Forum Kisebbségku-
tato Intézet — Lilium Aurum, 2004. 58—60. o. (Idézet helye: 60. o0.)

15 Arky Akos: Ruszinszké kiizdelme az autonémidért 1918—1927. Budapest: Studium,
1928. 5. o.

Egy 1923. augusztus végén a Nemzetek Szovetségéhez eljuttatott hivatalos cseh-
szlovak kimutatds szerint a kérpataljai kozigazgatasban 1694 (57,2%) cseh és
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1. térkép. Karpatalja kozigazgatasi hatara €s a ruszin partok teriilet igényei
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Forras: William O’Sullivan Molony népszévetségi tisztviseld emlékirata (1927. aprilis).
League of Nations Archives — Archives de la Société des Nations (Genf), Registry Files
(Irattari dossziék), R 1652, 1919-1927: 41/59496/9428. sz.

E sérelmekrdl a karpataljai ruszin és magyar politikai partok rendszere-
sen tajékoztattdk a Nemzetek Szovetségét, amely hivatott volt a kisebbségi
panaszok kivizsgalasara.'” 1931-ben kiadott miivében Herbert von Truhart
csupan az 1921-1930 kozotti idészakbol 6sszesen 23 olyan peticidt sorol fel,

szlovak, 880 (29,7%) ruszin (valamint orosz és ukran), 326 (11%) magyar, 31
(1%) német, 20 (0,7%) zsido és 8 (0,3%) roman tisztviseld dolgozott. Ld. Robert
Flieder a Nemzetek Szovetsége mellett is akkreditalt berni csehszlovak koévet
levele Drummondnak (1923. augusztus 29.). League of Nations Archives — Archi-
ves de la Société des Nations (Genf), Registry Files (Irattari dossziék), R 1652,
1919-1927: 41/30706/9428. sz. (Ami a nemzetiségi viszonyokat illeti, az 1921. évi
csehszlovakiai népszamlalas szerint Karpatalja 604 745 lakosanak 61,7%-a ruszin,
17,3%-a magyar, 13,3%-a zsido6, 3,3%-a csehszlovak, 2,3%-a roman, 1,7%-a
német nemzetiségiinek vallotta magat, vagyis a csehszlovak tisztviseldk ,,nemzeti
feltilreprezentaltsaga” kozel 18-szoros volt.)

A Nemzetek Szovetséghez eljuttatott magyar kisebbségi peticiokrdl és a népszo-
vetségi panaszeljarasrol bovebben 1d. Zeidler Miklos: A Nemzetek Szovetsége és
a magyar kisebbségi peticiok. In: Bardi Nandor — Fedinec Csilla (szerk.): Etno-
politika. A kozésségi, magan- és nemzetkozi érdekek viszonyrendszere Koézép-
Europaban. Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 2003. 59-83. o. (A fejezet
tovabbi részében dontden erre a tanulmanyra tdmaszkodik.)
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amely Karpataljaval vagy a ruszin nemzetiséggel foglalkozott, s ezek koziil
19 kimondottan kovetelte az autondmia bevezetését.'s De mar ezt megeld-
zben is érkeztek beadvanyok a Nemzetek Szovetségéhez, amelyek Karpatalja
kozjogi statusanak rendezetlenségére, valamint a csehszlovak kormany cent-
ralizacios politikdjara hivtak fel a vilagszervezet figyelmét.'”

E panaszok megszdvegezésében, leforditasaban, a Nemzetek Szovetsé-
géhez valo eljuttatasaban és az ligymenet nyomon kdvetésében nemegyszer
a magyar kormany is segitséget nyujtott. (Ugyanez volt a helyzet az egyéb
csehszlovékiai, romdniai és jugoszlaviai magyar peticiokkal is.) Budapest ily
moddon akarta bizonyitani, hogy az els6 vilaghabort utan jelentds teriileteket
bekebelezd szomszéd allamok elnyom¢ politikat folytatnak, és méltatlanna
valtak a fennhatdsaguk ala rendelt kisebbségek — és orszagrészek — kormany-
zasara.

A csehszlovak diplomacia azonban iigyesen kikeriilte e timadasokat.
Igaz, a pragai kormany demokratikus, kisebbségek irant baratsagos szola-
mainak az évek multdval egyre kevésbé adtak hitelt, és Bene§ nimbusza is
némileg megkopott. A népszdvetségi csticsvezetok — Sir Eric Drummond brit
fotitkar, valamint helyettese, a francia Joseph Avenol és masok — azonban
végiil mindig megértének mutatkoztak a csehszlovak kormany iranyaban.
Mert bar az autonémia bevezetése egyre késett, Praga mégiscsak jelents
infrastrukturalis fejlesztéseket hajtott végre Karpataljan, aminek nyoman
nott az életszinvonal, javult a szocialis ellatas, boviilt az iskolahéalozat, utak,
vasutak épiiltek stb.

Ekozben a csehszlovak kormany {jra meg ujra egyiittmiikodésérdl és
jO szandékarol biztositotta a Nemzetek Szdvetségét, a széles korii autonod-
mia intézményeinek 1étrehozasa érdekében azonban 1ényegében semmit sem
tett — s ez nyilvanvaléan nem is allt szandékaban. A csehszlovakiai kisebb-
ségek (ruszinok, magyarok, ukranok), illetve a kiilfoldi (magyarorszagi és
amerikai) ruszin kozosségek részérdl érkezd panaszokat és biralatokat Praga
mereven visszautasitotta, a petenseket? pedig hazugsaggal, hiitlenséggel,

18 Herbert von Truhart: Vélkerbund und Minderheitenpetitionen. Ein Betrag zum stu-
dium des Nationalititenproblems. Wien — Leipzig: Braumiiller, 1931. 93-100, 150. o.

19 Az elsé beadvanyoknak még nem mindegyike volt klasszikus kisebbségi petici-
onak tekinthetd. E ,jelentések™, ,,felhivasok”, ,jegyzékek” és ,,expozék™ alairdi
(Voroskereszt, egyhazak, szimpatizansok) sokszor csupan kdzvetve vagy egyalta-
lan nem voltak érintettek a partfogasukba vett szadmkivetettek sorsaban, s a cimzett
legtobbszor nem is a Titkarsag, hanem valamely mas szerv, pl. a Nagykovetek
Tanacsa — vagyis a békekonferencia afféle utodszervezete — volt.

20 Petens (lat.) folyamodo, kérelmezd.
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allamellenes propaganda folytatasaval vadolta. S ha a népszovetségi vizs-
galatok olykor az autonomia bevezetését siirgették — vagy akar csak meg-
emlitették —, a csehszlovak kormdny azonnal heves tiltakozassal reagalt.
A kifogasok és méltatlankodasok e rutinszerii ismétlésébe csupan az vitt némi
szint, hogy mig Praga eleinte a magyarsag ¢és a zsidosag politikai tulstlya-
tol kivanta megovni Ruszinszkot, 1924-ben — a Kommunista Part karpataljai
valasztasi sikerét kdvetden — iy mumust talalt, s ettdl fogva mar arra hivatko-
zott, hogy az autonomia id6 el6tti bevezetése esetén az orszagrész rovid idon
beliil a ,,vorés rém” kezébe keriilne.?! Praga végiil csak két évtized multan,
1938 oktoberében szanta ra magat a karpataljai autondmia bevezetésére, ami-
kor a csehszlovék allam a Harmadik Birodalom nyomasa alatt az 6sszeomlas
szélére keriilt.

Ekkor mar a magyar—csehszlovék hatéarvita is kiélez8dott, és 1938. novem-
ber 2-4n a német—olasz dont6birdsagi hatarozat révén Magyarorszag visz-
szaszerezte Szlovakia és Karpatalja déli, tobbségében magyarok lakta savjat.
Az elégtétel keltette euforia egy idore az egész orszagot magaval ragadta,
de a magyar kiilpolitika iranyitéi mar egész Karpatalja bekebelezését siir-
gették Berlinben és Romaban. Ekdzben egymast kovették a hatarincidensek,
s megkezdddott a karpataljai bevetésekre, felforgatd akciok végrehajtasara
szant ,,szabadcsapatok” szervezése is.

1939. marcius kozepén azutan — a pragai német bevonulassal parhuza-
mosan — a magyar Honvédség néhany nap leforgasa alatt megszallta Karpat-
aljat, egyes alakulatai pedig az ekkor fiiggetlenné valo Szlovakia teriiletére
is benyomultak. Karpatalja ezzel, ha csak néhany évre is, Gjra magyar fenn-
hatosag ald keriilt. Az elkdvetkezd kdzel masfél év alatt tobb terv is sziiletett
a teriileti autonomia valamilyen forméjanak bevezetésére. A magyar kormany
ennek kiilpolitikai lizenetet is szant: ezzel kivanta igazolni, hogy — szemben
Pragaval — komolyan veszi a nemzetiségekr6l valo gondoskodast, és kész
helyi onrendelkezést adni a szamukra. A karpataljai autonémiarol szolo tor-
vényjavaslatot 1940 nyaran maga Teleki Pal miniszterelndk nyujtotta be az
Orszaggytilésben. A parlamenti ellenzék és a katonai korok ellenkezése miatt

2l A kommunista veszéllyel vald riogatas visszatérd elem volt a csehszlovak kor-
many altal benyujtott tajékoztatod jelentésekben. Ld. a C.517.151.1928.1. sz. ¢és
C.21.M.12.1931.1. sz. népszdvetségi dokumentumot.
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azonban még az el6tt vissza is vonta, hogy azt a képviselohaz targyalasba
vette volna.?

Karpatalja kdzigazgatdsa a magyar fennhatdsag alatt is erdsen centralizalt
maradt, amit a haborus viszonyok — és a katonai szempontok érvényesitése —
csak stlyosbitottak.?® S elmaradtak — legalabbis volumeniikben — a nagyobb
szabasu szocialis és infrastrukturalis beruhazasok is, amelyek a csehszlovak
éraban hozzajarultak a tartomany anyagi gyarapodasahoz.

1943-ban, a szovjet hadsereg folyamatos elérenyomulasat latvan, mar
a magyar kormany sem bizott a végs6 gyézelemben. Am tovabbra is remény-
kedett a visszacsatolt terliletek megdrzésében, s6t tovabbi revizios igények-
kel is fellépett. Juliusban a kiiliigyminisztérium terjedelmes memorandumot
juttatott el a semleges orszagokban allomasozé magyar diplomatakhoz és
megbizottakhoz, hogy a szovetséges hatalmak képviseldivel folytatando tar-
gyalasaikon hitelesen képviselhessék a magyar allaspontot.

A memorandum egyfajta ,,Commonwealth” (nemzetk6zosség) formaja-
ban kivanta helyredllitani a Karpat-medence politikai és gazdasagi egysé-
gét.>* Magyarorszag valamennyi teriilet (Szlovakia, Erdély, Délvidék, Hor-
vatorszag) szamara ,,felajanlotta” a csatlakozas lehetéségét — perszonalunio
forméajaban vagy legalabb szoros gazdasagi kapcsolatok révén —, de nem

22 Az autondmiaterv torténetérdl bévebben Id. Vasas Géza: Egy félbehagyott alkot-

many. Karpatalja autondmidjanak tigye 1939-1940-ben. In: Fedinec Csilla
(szerk.): Karpatalja 1938—1941. Magyar és ukrdn torténeti kizelités. Budapest:
Teleki Laszl6 Alapitvany, 2004. 157-215. o.

Egy 1941-ben késziilt, a visszacsatolt teriileteken miikodd varmegyei tisztvise-
16k nemzetiségi megoszlasat feltiintetd belligyminisztériumi dsszesités adataibol
kideriil, hogy a karpataljai kozigazgatasban 134 (54,5%) ruszin, 109 (44,3%)
magyar és 3 (1,2%) szlovak tisztviselé dolgozott. Ld. MOL, K 150, 3108. cs., III.
kuatfo, 20/f. tétel, 3. dosszié, sz. n. (18-19. p.) (Ami a nemzetiségi viszonyokat
illeti, az 1941. évi magyarorszagi népszamlalas szerint Karpatalja — pontosabban
a Magyarorszaghoz 1939 marciusaban visszacsatolt teriilet — 621 976 lakosanak
76,2%-a ruszin, 9,2%-a magyar, 3,4%-a szlovak nemzetiségiinek vallotta magat,
vagyis a magyar tisztviselok ,,nemzeti feliilreprezentaltsaga” kozel 5-szords volt.
Ez azonban meg sem kozelitette a kozponti hatalomnak a csehszlovak éraban
mutatkozo talsulyat. Vo. 16. jegyz.)

A memorandum szovegét kozli: Szegedy-Maszak Aladar: Az ember Osszel vissza-
néz... Egy volt magyar diplomata emlékirataibol. 1-11. kotet. Val., sajto ala rend.,
jegyz. Csorba Laszl6. Utoszo: Szegedy-Maszak Mihaly. Szerk., és a jegyzeteket
kieg. Antal Laszl6. Budapest: Europa—Historia, 1996. 1. kot. 240-282. o.

23
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erdltette azt. A magyar—szlovak hataron viszont aprobb korrekciokat tartott
sziikségesnek, s a képzeletbeli hatart némileg kitolta volna a magasabb hegy-
vonulatok felé. Az emlékirat kiemelte, hogy a Poprad foly6tol keletre €16
ruszinok erds szlovak elnyomdsnak vannak kitéve, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy a memorandum ezt a teriiletet is Magyarorszagnak kivanta
visszajuttatni. Karpatalja a magyar allam részeként kapott volna teriileti auto-
nomiat. Erdély elétt nyitva allt volna a lehetdség az 6nalld allamisag meg-
szerzésére, ebben az esetben azonban at kellett volna adnia a Partiumot és
a temesi teriileteket Magyarorszagnak, illetve Jugoszlavianak. A délvidéki
terliletvaltozdsokat az emlékirat hangstlyozottan barati megbeszélések tar-
gyava kivanta tenni. Az etnikailag rendkiviil kevert Bacskaban és Bansagban
még a kisebb lakossageserét is elfogadhatonak tartotta.

Hogy a memorandum készitdi biztak-e ezen igények teljesiilésében, az
folottébb kétséges. Amint a szerzd, Szegedy-Maszak Aladar irta — rezignal-
tan és nem kevés onkritikaval — kései visszaemlékezéseiben: ,,a memoran-
dum a magyar szempontb6l optimalis megoldasokat veti fel, amelyek ma
vagyalomnak tiinhetnek. De a sok, nagyrészt altalanossagban mozgé kivan-
sag és panasz utan, egyszer végre el kellett mondani, hogy in concreto mire
torekszlink [...] A memorandum volt az egyik késdi és talan utols6 alka-
lom, hogy kiils6é kényszer korlatai nélkiil legalabb félhivatalosan ki Iehessen
fejezni az optimalis magyar politikai elgondolasokat.”?

2 Uo. 237-239. 0.
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JAN RYCHLIK

Acsehszlovék allam keretében Karpatalja' harom orszaggal volt hataros:
Lengyelorszaggal, Romanidval és Magyarorszdggal. A lengyel hatar
északon a Karpatok gerincén haladt az Uzsoki hagotol kelet felé a Fehér
Tisza forrasdhoz kozeli Stoh hegyig. A roman hatar a Stoh hegytdl haladt
nyugati irdnyba a romaniai Halmi (Halmeu) varostdl nyugatra fekvé Tuar
folyoig. A magyar hatar a Tur folyotol a Tisza-menti Csap (Cop/Chop)
varosig huzodott. Csap a csehszlovak allamon beliil Szlovakia része volt.2
Az emlitett harom hatar koziil egyediil a Kérpatok gerincén huzodé lengyel
hatarnak, mint a Magyar Kirdlysag és Lengyelorszag kozotti régi hatdrnak
voltak torténelmi — méghozza nagyon régi — gydkerei. Azonban ez a hatar
sem volt 1918 elbtt a szd szoros értelemben vett nemzetkézi hatar, mivel
Magyarorszagot csak Ciszlajtaniatol, konkrétan Galiciatol valasztotta el.
A Csehszlovakia és Magyarorszag kozotti hatart az 1920. jinius 4-i trianoni
békeszerzodés szabalyozta, a Csehszlovakia és Romania kozotti hatart pedig
a két orszag altal 1920. augusztus 10-én Sevres-ben aldirt kiilonszerzddés
jelolte ki. Ezek a hatarok teljesen ujak voltak ¢s nem rendelkeztek semmi-
féle torténelmi gyokerekkel. Ezek a hatarvonalak azonosak a jelenlegi ukran—
roman és ukran—magyar hatarokkal.

A ,,Podkarpatska Rus” megnevezést hivatalosan az 1919. november 8-an kiadott
Altalanos Szabalyzat (csehiil: Generalni statut) hatarozta meg, amely Karpatalja
életének egyfajta alaptorvénye volt. (Utedni noviny Civilni spravy Podkarpatské
Rusi / YpspoBa rasera rpaxaanckoro npasienis [logkapmnarckoit Pycu, 1920.
februar 18.) A karpataljai autoném kormany 1938. december 12-én elfogadott
rendelete 1939. januar 1-jét6l a teriilet hivatalos megnevezését ,,Karpati Ukraj-
nara” [,,Karpatska Ukrajina”] valtoztatta. [,,Podkarpatska Rus” sz6 szerinti fordi-
tasa: ,,Karpataljai Rusz”. A tanulmany magyar forditasaban a ,Karpatalja” meg-
nevezést hasznaljuk — ford. meg;.]

Szlovakia ¢és Karpatalja kozigazgatasi hatarat a két vilaghabort kozotti két évti-
zedben soha nem hatéaroztdk meg pontosan, az ideiglenes hatérokat az Altalanos
Szabalyzat jeldlte ki: Csap (Cop) varosa Szlovakia teriiletén fekiidt. A hatar ezutan
a Csap—Ungvar vasutvonalat kovette, amely egészen Ungvarig a szlovak oldalon
maradt, majd a hatar az Ung folyé mentén északi iranyban a Karpatok gerincén
huzodott.
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Az 0j magyar és roman hatarok nagy nehézségeket okoztak, mivel addig
gazdasagilag egységes egészet alkotd teriiletet osztottak meg. Karpatalja
Osszességében hegyvidékes teriilete ¢lelmiszerellatas tekintetében nem volt
onellato, fiiggott a Magyarorszagnal marado, illetve a Romanidhoz tartozo
alfoldi teriiletekrél behozott gabonatol. A Batyll (Bat'evo/Batiovo) — Mun-
kacs (Mukacevo/Mukacheve) — Volocz (Volovec/Volovets) — Kisszolyvai
hagd (Skotarsky priismyk) vasutvonaltol keletre fekvd teriilet a Magyar
Tanacskoztarsasaggal folytatott harcok kovetkeztében 1919 tavaszatol
roman katonai kozigazgatas ala keriilt. A csehszlovak—roman delimitacios
vonal atlépése csak kiilonleges engedéllyel volt lehetséges. A romanok Kar-
patalja keleti teriileteit kelletleniil és lassan iiritették ki, a roman evakuacio
Osszességében egészen 1920 nyardig elhuzodott. A helyzet ezutan sem volt
egyszeril: a csehszlovak—roman hatar jelentds részét a Tisza alkotta, amely
oly modon szakitotta ketté Maramaros megyét, hogy annak kozigazgatasi
kdzpontja, Maramarossziget (Marmaro$ska Sihot/Sighetul Marmatiei), vala-
mint a Beregszaszbol (Berehovo/Berehove) Rahdig (Rachov/Rakhiv), illetve
Korosmezoig (Jasitia/Yasinia) haladé kozit és vasit Romadnia teriiletén
maradt. Nagybocskot (Velky Bockov/Velykyi Bychkiv) és Aknaszlatinat
(Solotvina/Solotvyno), ahol fontos soébanyak voltak, vasuton szintén csak
roman teriileten keresztiil lehetett elérni. A Tisza tobb mas telepiilést is meg-
osztott. Ezért 1921-ben részleges teriiletcsere tortént Romania és Csehszlo-
vakia kozott, de a problémat ez sem oldotta meg teljesen.

A Csehszlovak Koztarsasag teriiletén egyfajta jogi kettGsség 1étezett: az
1918 elétt Ciszlajtanidhoz tartozoé teriileteken, vagyis Csehorszadgban, Mor-
vaorszagban és Sziléziaban tovabbra is az osztrak torvények és rendele-
tek, mig a korabbi magyar teriileteken, vagyis Szlovakidban és Karpataljan
a magyar torvények és rendeletek voltak érvényben. A torvények egységesi-
tésének fokozatosan kellett volna végbemennie, de a folyamat nagyon lasst
volt és csak 1950-ben fejezddott be teljesen. A jogi dualizmus kdvetkeztében
Szlovakiaban és Karpataljan 1918 utan is hatalyban maradtak a magyar utle-
vél-rendelkezések. Ez elsdsorban az utlevelekrdl szolo VI/1903. sz. torvény-
cikkely volt. E szerint a torvény szerint az utazonak az allamhatar atlépéséhez
nem volt sziiksége utlevélre (1. §), a kormany (minisztertanacs) csak rend-
kiviili helyzetekben, azaz elsésorban haboru idején rendelhette el Gjra a kiil-
foldi utazasra feljogosito utlevél beszerzésének kotelezettségét (2. §). Ez ter-
mészetesen az elsd vilaghdbort kitdrése utan azonnal bekovetkezett. Ezen
tul a magyar minisztertanacs 285/1915. sz. rendeletével az ttlevél kiadasat
és a kiilfoldi utazast tovabb korlatozta. Mindezek a korlatozasok kozvetleniil
a haboru utani Csehszlovakiaban is érvényben maradtak, s6t, még tovabb
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szigorodtak. Ideiglenesen elvették az alispanoktdl és a torvényhatosagi joga
varosok rendérkapitanyaitol az tlevélkiadas jogat, amire 6k a VI/1903. sz.
torvény 6. §-a alapjan voltak jogosultak, és atadtak azt az ungvari székhelyl
Karpataljai Polgari Kozigazgatdsi Hivatalnak. Tehat a habort utdn, ahogy
a habor idején is, az utlevélkiadas az illetékes hivatalok dontésétdl fiiggott.
Mindenekel6tt a Csehszlovakia ¢s Magyarorszag kozotti altalanos hatarfor-
galmat fliggesztették fel, amit hivatalosan allambiztonsagi érdekekkel indo-
koltak. Pavel Ehrenfeld, Karpatalja alkormanyzdja® a pragai koztarsasagi
elnoki hivatalnak irt, 1920. augusztus 26-an kelt jelentésében az aldbbiakat
jegyezte meg: ,,Nem sokkal ezeldtt ledllitottam minden Magyarorszagra sz616
utlevél kiadasat és elrendeltem, hogy egyediil a civil kozigazgatas rendészeti
felelése adhat ki utlevelet egyedi esetekben, ha azt a rendkiviili sziikséghely-
zet megkoveteli. Azonban mindezek ellenére az a meggy6zddésem, hogy az
emberek tlevél nélkiil is atjarnak a hataron.”* 1919—1920 k6z6tt a hatésagok
nagyon gyakran jelentik, hogy a lakossag iratok nélkiil is rendszeresen atjar
a hatarokon.’ Ilyen jelentésekkel — noha kisebb szdmban — 1920-1927 kozott
is talalkozhatunk.®

Csak 1921. julius 1-jét6l lazitottak az utazas engedélyezésének mene-
tén, azonban az utazni kivanoknak tovabbra is utlevelet kellett beszerezniiik.
Az 1921. jinius 9-1 215/1921. sz. kormanyrendelet az utlevelek kiadasat
a jarasi hivatalok feladatava tette. A kiilfoldieknek is rendelkezniiik kel-
lett sajat hazajuk utlevelével. Szlovakidban és Kérpataljan minden kiilfoldi
utazd koteles volt megérkezése utan 24 o6ran beliil bejelentkezni a kozségi

Karpatalja élén formalisan a koztarsasagi elndk altal a helyi lakosok koziil kine-
vezett kormanyzé allt, ez azonban inkabb reprezentativ tisztség volt. A dontd
hatalom az alkormanyzo kezében volt, aki egész Karpatalja polgari hivatalait fel-
igyelte. 1928-ban kozigazgatasi reformot hajtottak végre, amelynek célja a koz-
igazgatds egységesitése, valamint annak Szlovéakidban és Karpataljan is a cseh
mintahoz val6 igazitasa volt. Ennek keretében megsziintették a megyerendszert,
Csehszlovakia teriiletét pedig négy tartomanyra (csehiil ,,zeme”, szlovakul ,.kra-
jina”) osztottak fel (Csehorszag, Morvaorszag-Szilézia, Szlovakia, Karpatalja),
amelyeket jarasokra (,,okresy”) tagoltak. Minden tartomany élén a belliigyminisz-
ter altal kinevezett tartomanyi elndknek nevezett allami hivatalnok allt. Karpat-
aljan a kormanyzohelyettes és a tartomanyi elnok tisztségét dsszevontak. Sbirka
zakoni a nafizeni statu ¢eskoslovenského (Sb. z. a n.), vladni nafizeni (csehszlo-
vak torvény- és rendelettar) 356/1920. és 125/1927. szamu térvények.

4 Archiv Ustavu T. G. Masaryka v Praze (AUTGM), fond T. G. Masaryk — republika
(TGM-R), Podkarpatska Rus, 400. doboz, 3. tétel (1920).

Karpétontali Teriileti Allami Levéltar (Jepxasnuii apxis 3axaprarchkoi o6macti),
fond 29, opis 3, 52. szam.

¢ Uo. 137. szam.
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(kertileti) jegyz6nél, vagy (a varosokban) a rendérkapitanysagsagon, ahol be
kellett jelentenie a telepiilésrdl valo tavozasat is (4. §). Az allamhatarokat
csak a kijelolt hataratkel6helyeken volt szabad atlépni. Ezek 1étrehozasarol
¢és megsziintetésérdl Karpataljan a helyi lakossag sziikségleteit figyelembe
véve ¢és a szomszédos orszagok illetékes hivatalaival valo egyeztetés utan az
alkormanyzo6 dontott. Az alkormanyzo engedélyezhette a helyi lakosok sziik-
ségleteinek megfelelden a kishatarforgalom megkonnyitését is, azaz enge-
délyezhette a hatar hivatalos utlevél nélkiil egyszeri vagy allando engedély,
illetve igazolvany alapjan torténd atlépését (5. §).

A215/1921. sz. kormanyrendelet eredetileg kétéves haladékot adott, majd
azt tobbszor Gjbol meghosszabbitottak, mig végiil 1928-ban alkottak meg
a végleges torvényt az utlevelekrdl 55. szammal.” A torvény lényegében meg-
ismételte az 1921-es kormanyrendelet rendelkezéseit, azonban a 7. paragrafus
taxative felsorolja azokat az okokat, melyek esetében az utlevélkérelmet el
lehetett utasitani. Az 1. bekezdés d) pontja lehetdvé tette az utlevélkérelem
elutasitasat, ha a kiilfoldi utazas sértené a koztarsasag fontos allambiztonsagi
vagy gazdasagi érdekeit. Ez a megfogalmazas meglehetdsen homalyos €s
gyakorlatilag lehet6vé teszi, hogy gazdasagi vagy allambiztonsagi érdekekre
hivatkozva barkinek az utlevélkérelmét elutasitsak. Ez ugyan az els6 koztar-
sasag idején nem volt jellemzd, az utlevelet altalaban probléma nélkiil kiad-
tak, kivéve azon személyeket, akik a Szovjetunioba kivantak utazni, amely
irdnyban 1935-ig utazaskorlatozas volt érvényben. 1945-1948 kozott azon-
ban a kommunistak altal megszerzett minisztérium tomegesen alkalmazta ezt
a rendelkezést, amely lehetdvé tette, hogy az utlevél kiadasat a koztarsasag
allambiztonsagi vagy gazdasagi érdekeire valo hivatkozassal utasitsak el.?

Az utlevél-eléirasok megsértése szabalysértésnek mindsiilt, amiért 5000
korona pénzbiintetés vagy 14 napig terjedd bortdnbiintetés volt kirdhatd
(12. §). Az 1921-es rendelkezéshez hasonldan az 1928-as utlevéltorvény
is lehetdvé tette a kishatarforgalom megkonnyitését, de azzal a kiilonbség-
gel, hogy ettdl kezdve azt kozvetleniil a Beliigyminisztérium engedélyezte
(11. §, 1. bekezdés). A Beliigyminisztérium és a Kiiliigyminisztérium egyez-
tetése utan sajat maga vagy kétoldali egyezmények alapjan sziintethette meg
vagy vezethette be ujbdl a vizumkételezettséget kiilfoldiek szamara (10. §).

7 Az 55/1928. sz. térvény 1928. marcius 29-i datummal jelent meg a csehszlovak
torvény- és rendelettarban.

Az 55/1928. sz. torvény 1949. marcius 13-ig volt érvényben Csehszlovakia terii-
letén. 1949. aprilis 1-jétdl felvaltotta az 53/1949. sz. Gtlevéltérvény, amely szerint
az allampolgar egyaltalan nem volt jogosult utlevélre. Annak kiadasa kizarolag
a Beliigyminisztérium szabad belatasatol fuggott.
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A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a Csehszlovakiaval szomszédos alla-
mok esetében a vizumkdtelezettséget tartdsan €s teljesen csak Németorszag
¢és Ausztria esetében sziintették meg.” Magyarorszag és Lengyelorszag ese-
tében a vizumkoételezettség a két vilaghaboru kozotti idészakban végig fenn-
allt; Romania esetében, amely a Kisantant keretében Csehszlovakia szovet-
ségese volt, 1936-ban megsziintették, de 1938 tavaszan a romlé nemzetkdzi
helyzetre vald tekintettel a vizummentesség csak a diplomaciai, szolgalati és
kiilonleges utlevelek birtokosaira terjedt ki.'®

A fentiekbdl vilagos, hogy a kiilfoldre valo kiutazast és a kiilfoldrdl valo
beutazést szabalyozo6 eléirdsok onmagukban nem jelentettek sokat Karpat-
alja hatarvidékének lakossaga szdmara, mivel a szomszédos orszagokba
sz016 vizumokat elére be kellett szerezniiik a megfeleld orszag konzulatu-
sain. Ungvaron raadasul csak Lengyelorszagnak volt konzulatusa. A Cseh-
szlovakiaba sz0lo vizumot is elére kérelmezni kellett, mivel a hataron csak
atutazo vizumot lehetett beszerezni, azt is csak akkor, ha az utazo rendelke-
zett a célorszagba sz6l6 vizummal és kozvetlen vasuti jeggyel. A hatarvidék
lakossaganak hétkoznapi életében joval nagyobb jelentdsége volt a kisha-
tarforgalomnak. Mig a két vilaghabora kozotti idoszak kezdetén ennek sza-
balyozasat a hatar menti helyi hatosagok megallapodésara biztak, addig az
1920-as évektdl a szabalyozas kdzpontilag, allamkdzi szerzédések keretében,
mindig az adott allammal fennallé teljes hatarszakaszra vonatkozoan tortént.

1925. majus 30-a4n Pragaban a lengyel-csehszlovak hatarkapcsolatot
érintd két megallapodast irtak ala: a hataratlépést megkonnyitd egyezményt,
amely 1925. december 12-én 1épett életbe,!! és a turizmusrdl szolo egyez-
ményt, melynek ratifikacidja elhtizoédott és csak 1926. majus 27-én 1épett élet-
be.? Az elsé egyezmény szerint a hatarzonaban legalabb harom honapja é16
személyek kaphattak munkaiigyi és személyes okokbdl (pl. iskolalatogatas)
allando hataratkelési engedélyt, a hatar tiloldalan fekvd foldjeik megmiivelé-
sé¢hez gazdasagi allando hataratkelési engedélyt, vagy humanitarius okokbol,
illetve egyedi elbirdlas alapjan egyszeri hataratkelési engedélyt. Az allando
hataratkelési engedélyt Csehszlovakiaban az elsd szintli kozigazgatasi hivatal,

Rychlik, Jan: Cestovdni do ciziny v habsburské monarchii a Ceskoslovensku
1848-1989. Praha, 2007. 14. o. A 300/1936. sz. beliigyminisztériumi rendelet
megsziintette a vizumkdtelezettséget Romania viszonylatdban is, amit azonban
a maganutlevelek birtokosai szamara 1938 elején 0jbol bevezettek — lasd a Bel-
igyminisztérium 1938. januar 7-i 8/1938. sz. rendeletét.

10°300/1936. sz. és 8/1938. sz. beliigyminiszteri rendeletek.

A szdveget 1925. november 12-én a 238/1925. sz. kormanyrendeletként tették kozzé.
Az egyezmény 80/1926. sz. alatt jelent meg a csehszlovak torvény- és rendelettarban.
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vagyis a jarasi hivatalok és rendérkapitanysagok, Lengyelorszagban pedig az
allamrend6rség hivatalai adtak ki. A legfeljebb 24 6ras hataron tuli tartozko-
dasra feljogosito, egyszeri hataratkelési engedélyeket kozvetleniil a telepiilé-
sek polgarmesterei adtdk ki, és Csehszlovékidban a renddrérsok, Lengyel-
orszagban az allamrenddrség hivatalai erésitették meg. A turizmusrol szold
egyezmény a bejegyzett turistaegyesiiletek altal kiadott, hivatalosan jova-
hagyott igazolassal rendelkezok szamara a kijelolt turistakdrzetekben lehe-
tOvé tette a hatar atlépését. A hataratlépés a turistaitvonalakon volt lehetséges,
tehat a kijelolt hataratkel6helyeken kiviil is. Kimondottan lengyel kérésre az
egyik turisztikai teriiletként a Karpatok hatarat Karpataljan is kijelolték.

Roménidval a hatarforgalmat eldszor az 1921. éprilis 21-¢én aldirt és
1921. november 11-én életbe 1épett csehszlovak—roman kereskedelmi szer-
z6dés C és D melléklete szabalyozta.!> A hatart csak gazdakdnyv vagy enge-
dély alapjan lehetett atlépni, amit Csehszlovakidban (vagyis Karpataljan)
a polgari kozigazgatasi hivatalok, Romanidban pedig a prefekturdk adtak
ki. 1924. aprilis 16-an irtak ald Bukarestben a kishatarforgalomrol szo6l6 uj
csehszlovak—roman kiilonszerzédést, amely pontositotta a kishatarforgalom
kiterjedésének mértékét, valamint a gazdakonyvek és engedélyek kiadasanak
modjat. Csehszlovakidban e konyveket ¢s engedélyeket a jarasi hivatalok,
vagy azok engedélyével a hatarsav telepiiléseinek jegyz6i (kozjegyzoi hiva-
talai) adtak ki, mig Romaniaban a prefekturak kirendeltségei (alprefektirak)
is kiadhattak. Hatarsavként a hatar mindkét oldalan 15 km mélységti teriiletet
hataroztak meg, de kolcsonds megegyezés alapjan ezt helyenként ki is ter-
jeszthették. Az engedélyre jogosult személyek korét a szerz6dés nem hata-
rozta meg. Mindkét fél megallapodott abban, hogy a szerzddés ideiglenesen
azonnal érvénybe 1ép, vagyis még annak ratifikalasa el6tt.'

Kiilonleges rendszer szerint zajlott a roman teriileten keresztiili cseh-
szlovak-roman kozos hasznalati (pedzs) vasuti tranzit személyszallitas és
a hasonl6 roman tranzit kozlekedés a csehszlovak teriileten keresztiil. Ahogy
mar emlitettiik, a Csapot és Beregszaszt Rahoval és Kérosmezovel 6sszekotd
vasutvonal részben roman teriileten haladt: a vasuti palya Tarackoz (Teresva)
varosnal atment a hatart alkotd Tisza bal partjara, majd a (romaniai) balparton
haladt Maramarosszigeten keresztiil Visovolgyig (Valea Visaului).'s Ezt kove-
téen pedig visszatért csehszlovak teriiletre. Emellett Szigetkamara (Camara la

13 A csehszlovdk kormany 1921. november 10-én kiadott 402/1921. sz. rendeletét
99/1921. sz. alatt a csehszlovak torvény- és rendelettarban tették kozz¢.

A 44/1926. sz. szerz6dést a csehszlovak torvény- és rendelettar 1926. junius 4-i 44.
kotetében hoztak nyilvanossagra.

Viso (Ricka Vysava/Viseul) a Tisza baloldali mellékfolydja.
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Sighet) allomasnal egy rovid Aknaszlatinaig és Ujbocskotol (Bocicoiu Mare)
Nagybocskoig (Velky Bockov/Velykyi Bychkiv) tarté palyaszakasz a Tiszan
keresztiil északra fordult. 1921-t61 a Csehszlovakiatol Csehszlovakiaba tarto
utasokat vamvizsgalat és utlevél-ellendrzés nélkiil szallitottak a Csehszlovak
Allamvasutak (CSD) zéart vagonjaiban. Az Aknaszlatinaba és Nagybocskoba
tart6 utasok a roman oldalon atszallhattak a csatlakozo6 vonatra és szintén nem
ellendrizték 6ket. Csehszlovakianak ugyanakkor engedélyeznie kellett, hogy
a roman vasuttarsasag (CFR) Halmi roman hatarallomasrol Maramarosszi-
getre tartd vonatai Nevetlenfalu (Dakovo) — Kiralyhaza (Kralovo nad Tisou/
Koroleve) — Tarackoz (Teresva) palyaszakaszon csehszlovak teriileten halad-
janak at. Ezen vonalon sem tartottak vamvizsgalatot és utlevél-ellenérzést.
Tovabba Csehszlovakia és Lengyelorszag az 1929. november 11-én Pragaban
alairt haromoldaltu lengyel-csehszlovak—roman szerzédés alapjan beleegye-
zett abba, hogy a Maramarosszigetrdl az akkor roman Csernovicba (Cernauti/
Chernivtsi) tarté roman vonatok csehszlovak teriileten Terebesfehérpatak
(Tribusany Biely Potok/Dilove) — Kérosmez6 (Jasina/Yasinia) — Havasalja
(Zimir/Tybava), lengyel teriileten pedig Woronienka (Voronenko) — Koto-
myja (Kolomyia) — Sniatyn (Sniatyn) szakaszokon haladhassanak ét.
Magyarorszaggal viszonylag hossza ideig nem Iétezett kdzpontilag sza-
balyozott kishatarforgalom. A hatar masik oldalan foldbirtokkal rendelkez6
személyek a helyi hatésdgok megallapodasai alapjan kaptak hataratlépési
engedélyt. A kishatarforgalom egységes elveit csak a Pragadban 1927. méjus
31-én alairt kereskedelmi szerzédés E pontja foglalta dssze. Allando engedé-
lyeket kaptak a foldmiivesek és csaladtagjaik, illetve a f61d bérl6i, valamint az
orvosok, allatorvosok ¢s babak, mindig legfeljebb egyéves iddszakra. Egyszeri
engedélyt személyes okokbol allitottak ki. Mindkét engedélytipust az elso-
foku kozigazgatasi vagy renddri hivatal adta ki és lattamoztatni kellett a masik
fél hivatalaival.'® 1937. november 17-én irtak ald Pragaban a hatarforgalom
szabalyozasardl sz016 csehszlovak—magyar egyezményt, amely 1938. februar
10-én Iépett ideiglenesen hatalyba.!” A szerzddés az 1927-es rendezésbdl indult
ki, melyet annyiban pontositott, hogy a hataratlépési engedélyre jogosultak
korét azon feddhetetlen el6életii allampolgarokra korlatozta, akik legalabb hat

16 A 120/1927. sz. alatt a kereskedelmi szerz8dést 1927. augusztus 6-an a csehszlo-
vak torvény- és rendelettar 54. szamaban jelentették meg.

17 A szerz6dés 53/1938. sz. kormanyrendeletként 1938. februar 10-én jelent meg.
A csehszlovak torvény- és rendelettar 16. szamaban 1938. marcius 29-én lett nyil-
vanos.
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hoénapja, orvosok, allatorvosok és babak esetén pedig legalabb egy honapja
a hatarsavban éltek. A megallapodas 1938. aprilis 1-jén Iépett életbe.'

Az 1938. november 2-ai elsé bécsi dontés megvaltoztatta a csehszlo-
vak—magyar hatért, amely igy Kelet-Szlovakiaban és Karpataljan Legenye-
Alsomihalyi (Michalany) — Ungvar (Uzhorod/Uzhhorod) — Munkécs (Muka-
¢evo/Mukacheve) — Tiszatjlak (Vylok/Vylok) vonalra modosult, ugy, hogy
e telepiilések Magyarorszaghoz kertiltek. Az utazasi szabadsagot korlatozta
a Németorszag elleni feltételezett habori miatt 1939 szeptemberében kihir-
detett altalanos mozgodsitas: az 1938. szeptember 26-i kormanyrendelet meg-
tiltotta a hadkdteles korti személyek kiilfoldre utazasat' és 1938. oktdber
5-t61 a kiutazas csak a teriileti hivatalok altal kiadott kiilon engedéllyel volt
lehetséges.? Ez a korlatozas csak 1938 végén szlint meg, amikor ijbol enge-
délyezték az utlevéllel torténd szabad hataratlépést.?!

A kishatarforgalom Lengyelorszag és Magyarorszag iranyaban 1938
szeptemberében szintén megsziint. Az 0j csehszlovak—magyar hataron
a hatarforgalmat a katonai parancsnokok megegyezése szabalyozta, melyet
1938. november 17-én kotottek meg. Az 0j demarkacids vonal atlépése
a csenddrallomasok altal kiadott engedéllyel, kimondottan foldmiivelés cél-
jabol és nappali vilagossag idején volt lehetséges.?

Az 1938. oktober 1. és 1939. marcius 11. kozott fennalld6 masodik
Cseh-Szlovak Koztarsasag kormanya targyalasokat kezdett a magyar korméany-
nyal a Szlovakia és Karpatalja kozotti atjarasrol, mivel az egyetlen, a koztar-
sasag keleti részét a nyugatival 0sszekotd utvonalat az Uj magyar hatar két
helyen is megszakitotta: elobb Szlovakiaban egy rovid szakaszon Hernadti-
hany (Tahanovce) — Kassa (Kosice) — Regeteruszka (Ruskov) vonaldban, majd
egy tobb mint 120 kilométeres szakaszon Legenye-Alsomihalyi (Michalany) —
Csap (Cop/Chop) — Batyu (Batevo/Batiovo) — Beregszasz (Berehovo/Bere-
hove) — Tiszatjlak (Vylok/Vylok) vonalan (az emlitett telepiilések Magyaror-
szaghoz kertiltek). Karpatalja 0j fovarosa, Huszt megszakitas nélkiil egyediil
az Eperjes (PreSov) — Perecseny (Perecin/Perechyn) — Szolyva (Svaljava/Sva-
liava) — Huszt (Chust/Khust) vonalon haladé kézuton volt elérhetd.

Az 57/1938. sz. beliigyminiszteri rendelet 1938. marcius 28-én jelent meg.

19 194/1938. sz. korméanyrendelet.

A 209/1938. sz. korméanyrendelet a csehszlovak torvény- és rendelettar 74. szama-
ban, 1938. oktdber 5-én jelent meg.

A 361/1938. sz. kormanyrendelet a csehszlovak térvény- ¢és rendelettar 111. sza-
maban, 1938. december 29-én jelent meg.

22 Hetényi, Martin: Slovensko-madarské pomedzie v rokoch 1938—1945. Nitra, 2008.
34-35. o.

21
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A Cschszlovak Allamvasutak magyar teriileteken valé athaladasarol
sz016 peazs megallapodast csak 1939. februar 9-én irtak ald Nagysz616son
(Sevlju$/Vynohradiv). A csehszlovak vonatokat magyar teriileten a Magyar
Allamvasutak (MAV) mozdonyai kisérték, az utasokat pedig vamvizsgalat és
utlevél-ellendrzés nélkiil lezart vagonokban szallitottak.?

Elméletileg 1938. december 5-t61 az 1937. november 17-1 szerz6dés
alapjan 0jbol megindult a kishatarforgalom Magyarorszag iranyaban,?* de
azt csak a foldek megmiivelése vagy fontos személyes okokbol engedélyez-
ték. A lengyel hataron az 1925. majus 30-1 szerzddés volt érvényben, a turiz-
musrol sz616 egyezményt azonban tartosan felfliggesztették. A hatarforgalom
Romania iranyaban ugyanugy zajlott, mint az els6 koztarsasagban.

A fenti attekintésbdl lathatd, hogy Karpatalja lakossaganak kapcsolat-
tartasa az 01j hatarokon tuli lakossaggal — legyen sz6 akar Romaniarol, akar
Magyarorszagrol — bar a két vilaghaboru kozotti idoben bizonyos mértékben
bonyolult volt, de a hatar menti teriileteken az 1920-as évek elejének kezdeti
nehézkességei utan viszonylag liberalis maradt.

Csehbdl forditotta: Komoroczy Miklos

2 Lidové noviny, 1939. februar 10., 1. o.

2 Uo. 37. 0.
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A karpéataljai autonomia kerdése
¢s a régio Magyarorszaghoz csatolasa

PETER SVORC

Az 1938-as ¢év a ndvekvd nemzetkozi fesziiltség jegyében telt. Ez leg-
inkabb a Csehszlovak Koztarsasagot érintette, mivel a kdzép-europai
orszagok kiilpolitikaja els6sorban ellene iranyult. Csehszlovakia egyre inkabb
érzékelte Németorszag nyomasat, s ezt Magyarorszag és Lengyelorszag is
kihasznalta, sajat hatalmi és teriileti kdveteléseit tartva szem el6tt. Mindharom
allam a nemzetiségi kérdés csehszlovakiai megoldatlansdgara apellalt, ezen
beliil is a német kisebbség egyre tiirelmetlenebbiill megfogalmazott igénye-
ire, a szlovakok autondmiaterveire, valamint Karpatalja (Podkarpatska Rus)
lakossaganak kovetelésére az antanthatalmak altal garantalt és a csehszlovak
kisebbségvédelmi szerz6désben rogzitett autonomiat illetGen.

Karpataljan ebben az évben néhany politikus mar radikalisan kinyilva-
nitotta kovetelését a pragai kormannyal szemben. A nem teljesitett igéretek
mellett a karpataljai lakossag sulyos gazdasagi helyzetére, az abbol adodo
elégedetlenségére, és olyan érvekre hivatkozhattak, melyeket az el6z6 évek-
ben maga a pragai kormany is hangoztatott. A karpataljai sajtoban mindenna-
posak voltak azok a cikkek, melyekben teljes autonomiat koveteltek, s nem
valamiféle karpotlas vagy atmeneti megoldas formajaban, ahogyan arrél
a csehszlovak politikai kdrokben nemegyszer beszéltek.

1938 aprilisaban Fenczik Istvan (Stépan Fencik) a Haww nyms c. lapban
a Karpati Autonomista Blokk létrehozasat, Karpatalja alkotmanyanak meg-
szavazasat, a karpataljai szojm Osszehivasat, valamint a Karpatalja és Szlova-
kia kozott fekvo hatar megallapitasat kovetelte. Ezenkiviil a folosleges cseh
tannyelvii iskolak megsziintetése, a Karpataljaért felelds, az 1920-as években
Szlovékidban is miik6dott Teljhatalma Minisztérium létrehozésa, valamint
a végrehajto hatalomnak a ,,karpatoroszok™ kezébe adasa mellett érvelt.

1938-ban az autonomiat koveteld jelszavakkal telitett hangulat uralkodott
a karpataljai lakossag korében. Mar csak kevesen kételkedtek annak kozeli
megvalosulasaban. Az autonomista hangulatot ugyan tobb ujsag is gerjesz-
tette, a legerGsebb tamogatas mégis Pycckiil hapoomwlii conocwy ¢. napilaptol
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érkezett, amely 1938 augusztusaig az agrariusok sajtoorganuma volt, s amely-
nél Edmund Bacsinszki szenator komoly befolyassal birt. Szerkesztdje 1938
augusztusaban Brody Andras (Andrej Brody) munkatarsa, Ivan Spak lett. igy
ezen keresztiil is er6sodott az Autonom Foldmiives Szovetség lakossagra gya-
korolt befolyasa. Mindez Milan HodZa agrarparti szlovak miniszterelnok tud-
taval tortént, aki anyagi eszkozoket is biztositott a napilap tdmogatasara, fel-
tételezve, hogy a lapon keresztiil megerdsitheti sajat pozicidit is, és igy meg
tudja oldani Karpatalja konkrét és leginkabb aktualis problémait.!

1938-ban fokozatos kdzeledés volt tapasztalhatd a karpataljai ellenzéki
(Fenczik, Brédy) és az agrarparti politikusok (Bacsinszki) kozott, melyet
bizonyos mértékben felgyorsitott az Alexej Gerovski altal vezetett amerikai
ruszin delegacio Csehszlovakiaba érkezése 1938 majusaban.

Gerovski érkezéséhez néhany karpataljai politikus komoly reménye-
ket flizott. Abban biztak, hogy az amerikai ruszinok gazdasagi sulyuknal és
erésebb nemzetkozi befolyasuknal fogva segitségiikre lesznek a Karpatalja
szamara kovetelt autonomia elérésében. Gerovski karpataljai tartozkodésa
idején ennck megfelelden igyekezett fellépni. A karpatukran politikusokat
Karpatalja autonomiajanak egységes kovetelése érdekében kivanta egyesi-
teni. Targyalt Milan Hodza miniszterelnokkel, aki arra szamitott, hogy sike-
rlil elényds megallapodas kotnie az autondmia kérdésérél. Ugyan Gerovski-
nak sikeriilt kdzvetitenie a Bacsinszki és Brody kozott, a karpataljai politikai
partok teljes egyesitését azonban — vilagnézeti széttagoltsiguk miatt — nem
érhette el. Elutasitoak voltak vele szemben az ukran irdnyvonal képviseldi,
akik 1938-ban — politikai hovatartozasra vald tekintet nélkiil — szintén kol-
csondsen kozeledtek egymashoz. Idetartoztak olyan fiiggetlen (partonkiviili)
gorog katolikus papok is, akik a bazilita rend tagjai voltak. Ezaltal egyfajta
partok feletti kozosség alakult ki, melynek sajtdorganuma a Hosa céoboda c.
napilap lett. Az ukranbarat sajto nyiltan felszolalt Gerovski ellen és Csehszlo-
vakiabol vald kiutasitasat kovetelte. Avgusztin Volosin (Augustin Volosin)
valt az ukran blokk vezetd személyiségévé, de az egész mozgalom hajtoereje
Julian Révay képviseld. Révay 1938-ban szakitott a szocidldemokraciaval,
amely fasiszta orientacioval vadolta 6t, s mar ebben az évben az ukran nem-
zeti torekvések megvaldsitasaért dolgozott, felhasznalva a csehszlovak kor-
manykorokkel valo dsszekottetéseit céljai elérése érdekében.?

' Statny archiv Predov (Eperjesi Allami Levéltar) (SA PO). Prezidialny archiv SZZ
(Saros-Szepes Megye Elnoki Levéltara) 1941, Pres. SB, sign. 97/111-f-1941.

2 Lasd: Svorc, Peter: Zakleti zem. Podkarpatskd Rus (1918—1946). Praha: Lidové
noviny, 2007. 238-240. o.
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Karpatalja a szomszédos orszagok és Nemetorszag
nagyhatalmi terveiben

Ebben az idészakban megindult Csehszlovékia belsé erjedése, melyhez a Kér-
patalja teriiletén is mikodo hitleri német hirszerzok és diverzansok tevékeny-
sége is hozzdjarult. Ugyanakkor a magyar fél sem volt tétlen, s a megfeleld
alkalomra vart, hogy az elsé vilaghaboru utani hatarait a sajat javara feliil-
vizsgaltathassa. Magyarorszag 1938-ban koriilbeliil 800 diverzanst kiildott
Karpatalja teriiletére, akiknek az esetleges kiilsé beavatkozasra valo lirligy
érdekében nyugtalansagot kellett kelteniiik.> A diverzans csoportok akcidit
a magyar ¢€s a lengyel vezérkar igyekezett 6sszehangolni. Kolesondsen infor-
maltak egymast az akcidk céljarol, a csoportok mozgasarol, és megallapod-
tak abban, hogy adott esetben biztositjak menekiilésiiket Lengyelorszag vagy
Magyarorszag teriiletére. Még Japan tigynokei is mikodtek a teriileten, sza-
molva azzal, hogy sor keriil egy Szovjetuni¢ elleni hdbortra.*

Kérpatalja teriiletének 1918/1919-es elvesztése pillanatatol kezdve
a magyar kiilpolitikai érdekl6dés homlokterében allt a régio. Bizonyos ideig
Lengyelorszag is érdekelt volt a teriilet megszerzésében, am az 1930-as
években visszalépett Magyarorszag javara. Lengyelorszag szamara az akkor
Csehszlovakiahoz tartozod Teschen, Arva és Szepes teriileteinek visszaszer-
zése volt fontos, amelyekre mar 1918—-1919-ben igényt tartott. Karpataljara
csupan olyan teriiletként tekintett, melyet Magyarorszaggal lehetne egye-
siteni, és még inkabb kozeliteni Romaniahoz, annak érdekében, hogy sajat
déli hatarait minél inkabb bebiztositsa. Ez utobbit ugyanakkor Karpatalja
magyar elfoglalasa esetén is elérhette. Ezzel 0sszefliggésben Lengyelorszag
Osszességében tamogatta a magyar torekvéseket. A lengyel kiiliigyminiszter,
Jozef Beck a kovetkezokkel indokolta Lengyelorszag magatartasat: ,,Célunk:
1. Magyarorszaggal kozos hatar Kérpatalja teriiletén, mivel ez ott kedvezd
mértékben elérheté. Ennek a teriiletnek Magyarorszaghoz csatolasa csok-
kenti a tovabbi bonyodalmak és a hatarunkon torténd nyugtalansag veszé-
lyét — nem azért, hogy Karpatalja lakossaga nagyobb aktivitast fejthessen
ki, hanem azért, hogy a kiilfoldi tényezok ne hasznalhassak a teriiletet a mi
érdekeinkkel ellentétes akciok bazisaként [...].””

3 Fano, Stefan: Zakarpatska Ukrajina v politickych kalkulaciach susednych $tatov

v obdobi od Mnichova po marec 1939. Slovanské studie (XI) 1971. 72. o.
Cerednicenko, Vitalij: Proticeskoslovenska &innost ukrajinskych burzoaznych
nacionalistov v 30. rokoch. Nové slovo, 1988. december 8. 24. o.

Idézi: Kredatus, Juraj: Druhd reczpospolita a Podkarpatska Rus v rokoch 1933—
1939. Presov: Rokus publishing, 2011. 69. o.
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A magyar diplomacia, féleg az 1930-as évek masodik felében, igyeke-
zett nemzetkdzi timogatast biztositani Karpatalja térvényes visszacsatolasa
érdekében. Viszonylag konnyen szerezte meg Olaszorszag tamogatdsat,
amely ezzel kivanta megerdsiteni kozép-eurdpai befolydsat. Olaszorszag
a miincheni egyezmény alairasat és az elsd bécsi dontést kovetéen kezdetben
latszolag tartozkodoan viszonyult Karpatalja teljes magyar elfoglalasanak
a tervéhez. Errdél Berlint Otto von Erdmannsdorff budapesti német kovet tajé-
koztatta. Ezzel egyiitt Romanak alapvetd fenntartasai nem voltak a budapesti
tervekkel szemben.

Bonyolultabb volt a helyzet Németorszag esetében, amely a roman olaj-
mezokig, illetve egészen a Fekete-tengerig és a Kaukazusig vezetd keleti
korridorként tartott igényt Csehszlovakiara. Berlin szamara egyértelmt volt,
hogy egy 6nallo karpatukran allam nem lenne életképes kiilsé tamogatas nél-
kiil. Ezért 1938-ban Németorszag a Csehszlovakia, vagy még inkabb a Szlo-
véakia keretein beliil [étrejové autondém Karpatalja (Kérpati Ukrajna / Kar-
patska Ukrajina) tervét tdmogatta.” Egy Magyarorszag vagy Lengyelorszag
keretein beliil megvalosulé autondémia lehetdségét is fontolora vették, de ez
egy kevésbé tamogatott elképzelés volt. 1938-ban a németek még elalltak
az olyan megoldastol, amely Magyarorszagot vagy Lengyelorszagot meg-
erdsitené és sajat nagyhatalmi terveit akadalyozna.® Ernst Woermann, aki
1938-1943 kozott a német birodalmi kiiliigyminisztérium Politikai Oszta-
lyanak vezetdje és allamtitkara volt, 1938. oktober 7-én a Fiihrernek irt fel-
jegyzéseiben az autoném Karpatalja 1étrehozasat javasolta az dnrendelkezési
jog jelszavaval, annak érdekében, hogy a teriilet a jovobeli Nagy-Ukrajna
kiindulasi pontja lehessen. Ha ez megvaldsulna, a németeknek tartalékban
maradna a népszavazas lehetdsége, amely lehet6vé tenné szamukra, hogy
torvényesen valtoztassak meg Karpati Ukrajna lakosainak allampolgarsagat.
A Karpataljan tevékenykedd német iigynokok ennek a tervnek a megolddsa-

53. sz. dokumentum. 1938. november 24. Budapest, Deutscher Gesandter in
Budapest, von Ermannsdorff an Auswértiges Amt — Telegramm Nr. 188. In: Susko,
Ladislav (Hrsg.): Das Deutsche Reich und die Slowakische Republik 1938—1945.
Dokumente. Band 1. Von Miinchen bis Salzburg 1938—1940. Dokumente und Essay.
Buch 1. Bratislava: Lu¢, 2008. 118. o.

5. sz. dokumentum. 1938. oktober 7. Berlin — Aufzeichnung Woermanns iiber die
Modalitdten der weiteren Behandlungen der slowakischen sowie karpatho-ukrai-
nischen Frage. Notiz fiir den Fiihrer. In: E. Niznansky (Zost.): Slovensko-nemecké
vztahy 1938—1941 v dokumentoch 1. Od Mnichova k vojne proti ZSSR. PreSov:
Universum, 2009. 130. o.

8 Fano: Zakarpatska Ukrajina... (1971)i. m. 67. o.
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hoz készitették el6 a terepet.” Robert Nowak Die Zukunft der Karpatoukraine
cimmel 1938 novemberében irt cikkében — hivatkozva az Ukrainian Press
Service (New York, 1938) c. fiizetre — azt allitotta, hogy a Kérpatalja tertile-
tét magaban foglal6 Nagy-Ukrajna gondolata mar elfogadott a teriilet ukran

Karpatalja tehat szerepelt a Német Birodalom és vezetdje, Adolf Hitler
nagy horderejii tervei kozott. A karpataljai eseményekbe valod beavatkozas
és a teriilettel valdo manipulécié céliranyos volt és a tartomany bonyolult fej-
18désének pontos ismereteire alapozott politikabdl eredt gy 1919-ben, mint
késébb is. A csehszlovékiai német nagykdvetség részletes elemzd helyzet-
jelentéseket készitett a tartomany egyes problémairdl. A vilaghdbort utani
els6 években még csak elszortan jelentek meg hirek Karpataljarol, azonban
a pozsonyi német konzulatus létrehozasat kovetden, foként Kassan keresz-
till, joval gyakrabban érkeztek jelentések Szlovakia és Karpatalja helyzetérdl
a német kiiliigyminisztérium szamara.'' 1938-ban mar a német sajto is figyel-
met szentelt Karpataljanak.

Karpatalja mint csehszlovak kérdés

Amikor a Milan Hodza és az Avgusztin Volosin vezette karpataljai delegacio
kozt a Kérpatalja autonémidjardl folytatott szeptemberi targyaldsok megsza-
kadtak,?> a Keleti Németek Szovetségének hetilapja, az Ostland a Karpat-
oroszorszag — megoldatlan kérdés c. cikkében azt irta, hogy Csehszlovakia
veszElyt jelent az eurdpai békére, mert nem képes szembeszallni a karpa-
tukran nép bolsevizalodasaval. A karpataljai Hosa céo6oda a csehszlovak
miniszterrel tortént targyaldsok kudarca utdan 1938. szeptember 11-én koz-
zétette Ivan Rohacs felhivasat Legyiink résen cimmel, amelyben a kovet-

9 5. sz. dokumentum. 1938. oktober 7. Berlin — Aufzeichnung Woermanns iiber die

Modalitdten der weiteren Behandlungen der slowakischen sowie karpatho-ukrai-
nischen Frage. Notiz fiir den Fiihrer. In: Slovensko-nemecké vztahy 1938-1941 ...
(2009) i. m. 131. o.
10 Nowak, Robert: Die Zukunft der Karpatoukraine. ZFG, 11 Heft, 1938. 897. o.
A Karpataljarol szolo helyzetjelentések a német kovetségeken és konzulatusokon
dolgozo alabbi személyek nevét adtdk meg: Samuel Saenger, Roth, Walter Koch,
Schmidt, Reinebeck, Hesse, Sigismund Freiher von Bibra, Ernst von Druffel és
masok.
A delegacio tagjai voltak még Julian Révay, Sztepan Klocsurak, Dmitrij Popovics,
Michal Popovics, Sztepan Roszoha, Vaszil Prijmak, Husznai Gyula (Julius Gus-
naj), Vaszil Szverenyak és Ivan Csoban.
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kezoket irta: ,,Most nincsen idonk a partoskodasra! [...] Legylink mindenre
felkésziilve, legyenek acélbol az idegeink, legyiink gondolatainkban egysé-
gesek, dolgozzunk a nemzet eljovendd politikai felszabaditasan!” Ekkorra
Magyarorszag mar eldkészitette a Csehszlovakia elleni katonai akciot Kar-
patalja és Szlovakia elfoglalasa érdekében, végrehajtasaval azonban a német
beavatkozasra vart.

Néhany nappal a szeptemberi csehszlovak katonai mozgositast kovetden
Brody kézhez kapta annak a hatarozatnak a szovegét, amelyben Karpatalja
onrendelkezési joganak kovetelését fogalmaztak meg. A hatarozat minden
valészinliség szerint Budapesten késziilt és onnan juttattdk el Ungvarra.
Brody, aki elévigyazatos volt mind Pragdhoz, mind Budapesthez flizd6
viszonyaban, habozott kihirdetni a hatarozatot, mert el akarta keriilni, hogy
arulassal vadoljak. Nagy nyomast gyakorolt ra a magyarbarat iranyvonalat
képviselé Mihail Demko és Marina Gyula (Julius Marina) is. Mindketten siir-
gették Brodyt, hogy hivja 6ssze az Autonom Foldmiives Szovetség elndksé-
gét, amelynek a hatdrozatot jova kellett hagynia. A rendkiviili tilést 1938 szep-
temberének masodik felében (valdsziniileg szeptember 20-a tajan) tartottak
meg. Részt vett rajta Brody, Demko, Marina, valamint Bence Gyorgy (Juraj
Bence), a tartomanyi kozgyiilés tagja, Kaminszki Jozsef (Josef Kaminsky),
Ivan Pjescsak, az Eperjesi Korzet képviseldje, Ilniczky Sandor (Alexander
Ilnicky) kanonok, Foldessy Gyula (Julius Foldesi) szenator, Hajovics Péter
(Peter Hajovi¢), Ivan Spak, Tomas Cekan és a karpataljai politika néhany
tovabbi személyisége.’ A jelenlévok egyhangulag elfogadtik a hatarozatot
¢és hogy dontésiik még nagyobb sulyt kapjon, Kaminszki 6sszehivta a (ruszo-
fil) Kozponti Orosz Nemzeti Tanacsot is,'* amely a hatarozatot szintén jova-
hagyta. A hatarozatban az onrendelkezési jog kovetelése mellett tagadtak
azt, hogy a ,.kérpataljai nép” (,,podkarpatorusky narod”) dnként csatlakozott
volna a Csehszlovak Koztarsasaghoz.' Ez azért volt meglepd, mert éppen
a Kozponti Orosz Nemzeti Tanacs foglalt allast 1919-ben Karpatalja Cseh-

13 SAPO. Prezidialny archiv SZZ 1941, Pres. SB, sign. 97/IT1-f-1941.

14 A Kozponti (Orosz) Nemzeti Tanacs 1919-ben alakult meg, de nem volt tényle-
ges jelentdsége a két vilaghabort kozotti idészakban. Vezet6je Kaminszki Jozsef
volt. Csak alkalmanként gytilt dssze, hogy a csehesités ellen tiltakozzon, vagy az
autonomia, a nyelvi egység €és hasonld kérdésekben megnyilatkozzon. Késébb,
amikor egy konkrét part, az Autonom Foldmiives Szovetség befolyasa ala keriilt,
stlya még inkabb csokkent. A hivei ennek ellenére nagy jelentéséget tulajdoni-
tottak neki és iiléseire még Kelet-Szlovakiabdl is delegaltak kiildotteket. Eperjes-
ol érkezett Ivan Pjescsak orszaggytilési képvisel6 és Teodor Rojkovics kanonok,
Mezolaborcerol pedig Michal Popovics.

15 SA PO. Prezidialny archiv SZZ 1941, Pres. SB, sign. 97/I11-f-1941.
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szlovakidhoz valo csatolasa mellett. A hatarozat teljes szovegét a Pycckuii
secmnuux jelenttette meg, a csehszlovak cenzira beavatkozasa nélkiil.

Intenziv tevékenységet fejtett ki az Elsé Orosz (Ukran) Nemzeti Tanacs
is,'* amely 1938. szeptember elején Osszehivta a Proszvita Tarsasag kong-
resszusat, hogy az tdmogassa az autonomia-kovetelést. Ezen mar a radikalis
fiatal generacio is képviselte magat. Sztepan Roszoha, Ivan Rohacs és Vaszil
Ivanovcesik 1938. szeptember 4-én az Ukran Népi Onvédelem és egy félka-
tonai szervezet megalakitasat javasolta a Proszvita politikai vezetéségének.
Az Ukran Népi Onvédelem Ungvaron rendezkedett be. A Kérpati Szics szer-
vezet pedig 1938 novemberében Huszton alakult meg.!”

A Karpati Szics mellett tovabbi félkatonai alakulatok jottek 1étre: Brody
kezdeményezte a Kurtyak Garda létrehozasat, amely a szlovakiai Hlinka
Garda mintajara alakult. Ezenkiviil Fenczik nevéhez flizodik a rivalis fél-
katonai szervezet, a feketeingesek megszervezése.

1938 oktober elején Karpataljan két uj autonomista Ujsag jelent meg,
a Pycckas npasoa, amely a ruszin irdnyvonalat képviselte, s amelynek szer-
kesztdje Alekszej Ilkovics volt, valamint a Hosa ceo600a, az ukran iranyvo-
nal sajtéorgdnuma. Mindkettd intenziven tamogatta a karpataljai autonémia
kikialtasat.

Karpataljan aktivizalodni kezdtek a magyarok is. 1938 szeptemberében
sajat Nemzeti Tanacsot hoztak 1étre. Elndke Vozary Aladar lett. A Magyar
Nemzeti Tandcs intenziv propaganddba kezdett, megalakultak a magyar
nemzetdrség illegalis egységei, mig a hatar menti falvakban fokozatosan
megjelentek azok a fegyveres csoportok, amelyek Héjjas Ivan rongyos gar-
distainak terrorista egységeit szolgaltak.

1938. szeptember 29-30-an a miincheni targyaldson sziiletett egyez-
mény megakadalyozta ugyan Magyarorszag azonnali katonai beavatkozasat,
a valosdgban mégis Csehszlovékia felosztasat és felszamolasat segitette eld.

Magyarorszag mar kozvetleniil a miincheni egyezmény aldirasat kove-
téen igyekezett nyomast gyakorolni a csehszlovak kormanyra annak érdeké-
ben, hogy targyalasok kezdddjenek Csehszlovakia és Magyarorszag kozott
a magyar kisebbségrél és azt kovetelte, hogy Praga adja meg az o6nrendel-
kezési jogot a koztarsasag minden nemzetisége szamara. Ez olyan atlatszo

16 Az Elsé Koézponti Orosz (Ukran) Nemzeti Tandcs élén Avgusztin Volosin allt.
A két vilaghabort kozott kevésbé volt aktiv és jelentds tényezd, mint a Kdzponti
(Orosz) Nemzeti Tanacs. Amikor felszolalt, akkor azt mindig a K6zponti (Orosz)
Nemzeti Tandcs ellenében tette.

Crepuo, Ilerpo: Kapnamo-Ykpainceka OJepoicasa. [o icmopii  euzsonvHoi
o6opomvou Kapnamcworux ykpainyie y 1919—-1939 pp. Toponto, 1965. 51. o.
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mandver volt, amely a szlovakok, a ruszinok ¢s az ukranok elégedetlenségét
igyekezett kihasznalni. Kovetelésein til fokozatosan igyekezett megvalosi-
tani a Csehszlovakiat beliilrél destabilizalni kivand tervét is. Karpataljara
kiképzett diverzans csapatokat kiildott (szdmuk fdleg a bécsi dontést kove-
tden nbtt meg), amelyek hidakat robbantottak, megszakitottadk a kommuni-
kacids vonalakat és azon voltak, hogy altalanos kdoszt okozzanak. Miiko-
désiiket akaratlanul is segitették a Karpati Szics fegyveres csapatai, melyek
a helyzet radikalizalodasa révén akartak siirgetni az autonémia kikialtasat.
Az egyes akcidkat az egykori osztrdk—magyar hadsereg katondja Dmitro
Klimpus és helyettese Roman Suhevics vezette.'® A csehszlovak hadsereg és
a magyar terrorista csapatok kozott tényleges harcok indultak, melyek soran
tankokat és repiilogépeket is bevetettek. A magyar szabadcsapatokat, noha
nem semmisiiltek meg teljesen, nagyrészt legy6zték ¢s tagjaikat a munkacsi
var bortonébe zartak.

Ilyen koriilmények kozott kidltottdk ki Szlovakia autondmidjat Zsolnan
1938. oktdber 6-an. Az eseményen néhany karpataljai képviseld is részt vett.
A delegaciot Brody vezette, tagja volt még Bacsinszki, Volosin, Révay és
Fenczik is. Zsolnan egyértelmiivé tették, hogy amennyiben Hlinka Szlovak
Néppartja ,,megelégszik a Csehszlovak Koztarsasag keretein beliili szlovak
autonémiaval, 6k is megmaradnak a maguk autonémiaja mellett. Ugyanakkor,
ha a Szlovak Néppart a fliggetlenség mellett dont, 6k azt fogjak kérni, hogy
a fiiggetlen Karpataljat is csatoljak a fliggetlen Szlovdkidhoz”." Ez a nyi-
latkozat még megfelelt a Karpatalja alkotmanyos rendezésével kapcsolatos
korabbi német terveknek, és jelezte azt az iranyvonalat, amely a Miinchen
utani Csehszlovakia fejlédésével kapcsolatban a ruszin és a szlovak auto-
nomista mozgalmakban kibontakozott. A szlovakok a szlovak—ruszin allam
elképzeléséhez nem ragaszkodtak annyira, inkabb Csehszlovakia foderativ
atalakitasa felelt volna meg nekik, s ezt nem is ellenezték. Mindezt meg-
erdsiti Walter Hewel kovetségi tanacsos feljegyzése Joachim von Ribbentrop,
Jozef Tiso és Ferdinand Duréansky kozott lefolyt masodik megbeszélésrdl
1938. oktober 19-én. Duransky, aki a Hlinka Szlovak Néppértja radikalis
szarnyat képviselte, inkabb Szlovakia fiiggetlensége felé hajlott, noha abba
Karpati Ukrajna teriiletét is beleértette.?’

18 CeredniGenko: Proti¢eskoslovenska &innost... (1988) i. m. 24. o.

19 Sidor, Karol: Slovenskd politika na péde prazského snemu (1919—1938). I1. Bratis-
lava, 1943. 218. o.

20 19. sz. dokumentum. 1938. oktober 19. Miinchen — Aufzeichnung Hewel iiber die
zweite Besprechung zwischen Ribbentrop, Tiso und Duransky. In: Slovensko-ne-
mecké vztahy 1938—1941... (2009) i. m. 163. o.
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A szlovak autondmia kikialtasa aktivizalta a politikai erdket Karpataljan.
Az orosz iranyvonalat képviseld politikusok az ungvari Duchnovics Néphaz
helységeiben gyiiltek 0Ossze. Telefonkapcsolatban alltak Pragaval, amely-
nek folyamatosan jelentették a Karpataljan egyre novekvo elégedetlenséget,
amagyar propaganda és a magyar terrorista csapatok fenyegetéseit. Kozolték,
hogy ha a cseh-szlovak kormany nem valtja le azonnal a ruszin kormanyt,
Karpataljan forradalom fog kitdrni. Jan Syrovy tabornok pragai cseh-szlovak
kormanya ugyanakkor minden informaciot ellendriztetett az ungvari kato-
nai helydrség parancsnokaval, Oleg Svatek tabornokkal, aki a helyzetet nem
latta ilyen dramainak. A ruszin politikusok {ilésén az 0j kormany Osszetéte-
1érdl is szo esett. Mérlegelték a lehetséges miniszterelndk személyét. Erre
a tisztségre Fenczik és Brody palyazott. Mindketten kulisszak mogotti harcot
vivtak mind a miniszterelnoki székért, mind egymas kiiktatasa érdekében.

Hasonlo {ilést tartott az ukran orientacid is. A két iranyvonal képvise-
161 kapcsolatban alltak egymassal, s k6zos tanacskozas megtartasarol, annak
helyszinérdl és a résztvevokrdl egyeztettek. Végiil gy dontottek, hogy sem-
leges teriileten, az Ungvari Tartomanyi Hivatal épiiletében fognak talalkozni.

A kozponti nemzeti tanacsok képviseldi 1938. oktéber 7-én délutan
iiltek Ossze. A targyalasra eljott az Els6 Orosz (Ukran) Nemzeti Tanacs
elnoke Avgusztin Volosin, valamint Sztepan Klocsurak és Dmitro Nimcsuk.
A (ruszofil) Kozponti Orosz Nemzeti Tanacsbol az elndk Kaminszki Jozsef,
a fotitkar Vladimir Homicsko és Mihail Demko vett részt. Rajtuk kiviil eljott
Edmund Bacsinszki szenator és Foldessy Gyula, tovabba Julian Révay, Peter
Zsidovszki (Peter Zidovsky), Ivan Pjescsak, Pavlo Kosszej, valamint Brody
és Fenczik orszaggytilési képviselok.?! Dontottek arrdl, hogy a sziikséges pil-
lanatban egyesitik erejiiket — ezt Avgusztin Stefin (Augustin Stefan) ltal
képviselt ukran orientacio egyik szdrnya mar az 1930-as évek masodik felé-
t6l kezdeményezte??> —, s a targyalas soran megalakitottak a kozos Karpat-
orosz Tanacsot.

21 13. sz. dokumentum. 1938. oktober 8. Az Orosz és az Ukran Kdzponti Nemzeti

Tanacsok javaslata Podkarpatszka Rusz autoném kormanyanak Osszetételére.
In: Kapnamcovrka Yrpaina. JJoxymenmu i mamepianu. Tom 1. YnopsiakyBaHHS:
Josranna OmensH, Kopcyn Onexcild, [larips Onexcanap. Yxropoxa: 3akapnarts,
2009. 60. o.

3emna i Bons, 1935. februar 14. A Modus vivendi c. cikkben Stefan arrdl irt, hogy
a két iranyvonalnak meg kell békélnie egymassal, mivel ,,0k [a ruszofilek] a mi
vértestvéreink”. A cikk és az allaspont tamogatasa érdekében Volosin is fellépett.
23 SAPO. Prezidialny archiv SZZ 1941, Pres. SB, sign. 97/I11-f-1941.
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Az iilésen kidolgoztak egy hatarozatot, amelyben autondémiat koveteltek
Karpatalja szamara. Ezt 1938. oktober 8-an tették nyilvanossa. Alexej Gerovski,
aki ebben az idében Ungvaron tartozkodott, meggydzte a tandcs tagjait, hogy
a hatarozatot kiilfoldon is kozzé kell tenni, lehetdleg a pragai nagykovetsé-
geken keresztiil. Maga Gerovski mar korabban 1étrehozta az in. Karpatorosz
Irodat az Alcrone nevii pragai hotelben, ahol lord Runcimannek, az angol kor-
many tejhatalmi megbizottjanak a hivatala is székelt. Gerovski minden bizony-
nyal kapcsolatba Iépett vele és informalta 6t az autondmia-kovetelésrol.

A karpataljai politika élet 1938 3szén tovabb eszkalalodott, a karpataljai
lakossag uj elvarasok és lehetdségek elétt allt. A pragai kormany egyértelmiien
elvesztette addigi pozicidjat, s ezt az orszag 0sszes autonomista politikai ereje
igyekezett kihasznalni, beleértve a karpataljaiakat is. 1938. oktober 21-én az
Orosz (Ukran) Nemzeti Tanacs a Cseh-Szlovak Koztarsasagnak cimzett kialt-
vanyt adott ki. A szoveget a Hosa ceobooa 1938. évi 102. szamaban tette k6zzé,
¢és abban a kormany altal teljesitend6 koveteléseket fogalmaztak meg. Ilyen
volt példaul az ukran mint hivatalos nyelv bevezetése, 0j vasttvonalak, ipari
tizemek ¢€s erémiivek épitése, a foldreform feliilvizsgalata, egyetemalapitas,
harom szlovakiai megye — Zemplén, Saros és Szepes — Karpataljahoz csatola-
sa.?* Ez utobbi nem volt realis kdvetelés és végso soron a szlovak—karpatukran
kapcsolatok megromlasahoz, kdlesonds bizalmatlansaghoz és a Cseh-Szlovak
Koztarsasag helyzetének tovabbi gyengiiléséhez is hozzajarult.

Jan Syrovy a Karpataljan érzékelhetd fesziiltségek megsziintetése
érdekében ugy dontott, hogy létrehoz egy 1j, karpataljai iigyekért feleld-
sét miniszteri posztot a kormanyban. Ivan Parkanyi neve keriilt szamitasba,
aki 1924-t6] a Koztarsasagi Elnoki Hivatalban volt tanacsadé ruszin tigyek-
ben, Tomas G. Masaryk, Edvard Benes, késobb pedig Emil Hacha mellett.?
1938. oktdber 4-én Syrovy kinevezte Parkanyit a miniszteri posztra és meg-
bizta, hogy targyaljon Karpatalja politikai képviseletével az orszagrész auto-
képviselék nem fogadtak kitor6 orommel. Konstantin Hrabar karpataljai
kormanyzéval konfliktusba is keriilt, amikor Hrabar visszautasitotta a Par-
kanyi altal készitett kialtvanyt alairasat. A kialtvanyt Parkanyi szerint azért
kellett volna kozzétenni, mert az alkalmas lett volna a zavaros helyi viszo-

24 Mymmunka, Mukona: Jluyap Boni. XKumms i norimuuno-zpomadcvka OisanvHicms

Cmenana Knouypaxa. Yxropon: Ipaxna, 2011. 153, o.
Enyuxnonedis icmopii i kynemypu xapnamcokux pycunie. Yknan.: Ilapno Pobept
Marouiii, [Ban ITon. Yxropoa: Bua-so B. Ilagska, 2010. 574. o.
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nyok enyhitésére.? Minthogy a kidltvany nem lett kdzzétéve, 1938. oktdber
8-an Parkanyi visszautazott Pragaba, és a cseh-szlovak kormanyt annak esti
iilésén tajékoztatta a Karpataljan kialakult helyzetrdl. Jan Syrovy kormanyfd
Hrabart visszahivta kormanyzdi tisztségébdl és a megiiresedett posztra 1938.
oktober 9-én Parkanyit nevezték ki. Ezt Karpataljan Praga diktatumaként
értelmezték, nem pedig olyan 1épésként, amely a fesziiltséget enyhitené és az
autondémia megvalosulasat segitené elo.

Parkanyival egyiitt Julian Révay orszaggyiilési képvisel6 is Pragaba uta-
zott, majd 1938. oktdber 10-én tovabbi karpataljai politikusok kdvették dket.
1938. oktober 11-én mér Jan Syrovy kormanyfével, Jan Cerny beliigyminisz-
terrel, Jozef Kalfus pénziigyminiszterrel és Ladislav K. Feierabend mez6-
gazdasagi miniszterrel targyaltak. Arrdl volt sz6, hogy akkor kialtjak ki az
autonémiat és akkor neveznek ki autonom kormanyt Karpatalja élére, ami-
kor az egész koztarsasag nehéz helyzetben van. Feierabend visszaemlékezése
szerint a karpataljai képviseldkkel valo targyalasokon mindezt nem lehetett
érzékelni. Errdl kritikusan a kovetkezdket irta: ,,F6 gondjuk nem Kérpatalja
volt és annak viszonya a Csehszlovak Koztarsasaghoz, hanem inkabb az,
hogy kinek kell miniszternek lennie, és hanyan legyenek miniszterek. El6-
szOr nyolc miniszteri széket koveteltek, majd a hosszas megbeszélések utan
beleegyeztek a hatba. Egészen addig, hogy Kalfus miniszter hosszas vonako-
das utan elfogadta, hogy hat képvisel6jiik miniszteri fizetést kapjon, azonban
ekkor mar megelégedtek a harom miniszteri poszttal.”?’

1938. oktober 11-én nevezték ki Karpatalja elsé autondm kormanyat.
A miniszterelnok, Syrovy tabornok eredetileg Parkanyit javasolta az auto-
noém kormany élére. A targyalds résztvevoi ezt a javaslatot kategorikusan
elutasitottak. Syrovy pedig ismételten elutasitotta Fenczik jelolését. A kar-
pataljai delegacio ugyanakkor presztizsokokbol mogotte allt. Végiil a kor-
many élére Brodyt valasztottak, aki egytttal az oktatasiigyi miniszteri funk-
cidt is betoltotte. Edmund Bacsinszki lett a beliigyminiszter, Julian Révay
pedig a kozlekedésiigyi miniszter. Egyuttal mindharman miniszterei lettek
a cseh-szlovak kormanynak is. Fenczik a gazdasagért felelds tejhatalmu
miniszter tarcajat kapta meg, Avgusztin Volosin egészségiigyi és szocialis
ellatasért, Ivan Pjescsak pedig az igazsagszolgaltatasért felelés kormanybiz-
tos lett. Jan Syrovy tdbornok miniszterelndkként ebben a formaban megerd-
sitette az autoném kormény létrejottét, melynek révén a kdzponti korméany

26 Feierabend, Ladislav Karel: Ve vidddach druhé republiky. New York: Universum

Press Co., 1961. 48. o.
27 Uo. 49. o.
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21 taggal boviilt. Az autondom kormany kinevezése utan Parkanyi 1938. okto-
ber 14-én lemondott elnoki tisztségérdl, azonban Jan Syrovy kérésére meg-
maradt kormanyz6i funkcidjaban. Azonban Karpataljara mar nem tért vissza,
1938. november 4-¢én pedig kormanyzdéi funkcidjarél is lemondott.?

Karpatalja els6 autoném kormanyanak tagjai a kinevezés utdni masodik
napon (1938. oktoéber 12.) Ungvarra repiiltek. A kormany ebben az dssze-
tételben csak 1938. oktober 26-aig mikodott. Az elsd 1épés, melyet Brody
kormanya, illetve maga Brody miniszterelndkként tett, egy szakért6i bizott-
sag kinevezése volt, melynek ugy kellett lezarnia a szlovakokkal kdzos hatar
kérdését, hogy a hatért a ruszinok elképzelései és kovetelései szerint modo-
sitsak — tehat annak nyugat felé valé eltolasaval. A bizottsag elnokéiil Mikola
Beszkid torténészt és papot,” alelnokéiil pedig Grigorij Gerovszkit nevez-
ték ki. Ezenkiviil bizottsagi tag lett Michal Popovi¢ jogasz és koltd, Andrij
Karabeles nyelvész és pap, Igor Levkanics jogasz, Ivan Pjescsak jogasz, Jan
Kizak az eperjesi gorog katolikus piispokség kanonokja és Alekszej Farinics
tandr és nyelvész is.*° A bizottsag Eperjesen, az Orosz Hazban tartotta tilését,
melyen az eperjesi plispokség kanonokjai, Simeon Smandraj, Mikul4s Rus-
nak és Teodor Rojkovi¢ is megjelentek. A bizottsag nem tudott hossza ideig
mikodni, mivel azt megakadalyoztak a tovabbi események: az elsé bécsi
dontés, majd Brody letartoztatdsa 1938 novemberében. A szlovak szervek
bizalmatlansaga is érzékelhetd volt: a szlovékiai ruszinokat megfigyelték,
mivel magyarbarat tevékenységgel gyanusitottak dket.’!

1938. oktober 27-én iilésezett a (ruszofil) Kozponti Orosz Nemzeti
Tanacs Ungvaron annak érdekében, hogy valaszt talaljon a kérdésre — hogyan
tovabb? El kellett donteni, hogy eleget tesznek-e a Kozponti Orosz Nem-
zeti Tanacs korabbi hatarozatanak, amely Karpataljan népszavazast kovetelt
a karpatorosz nép onrendelkezési jogarol, s ezt még a Brody altal vezetett
karpataljai autondm kormany is erdltette, vagy pedig a nehéz idékre vald
tekintettel elallnak a népszavazas megrendezésétdl. Brody és Demko a nép-
szavazas megtartasa mellett foglaltak allast, azzal érvelve, hogy a népszava-

2 Uo. 50. 0.

2 Mikola Beszkidrél részletesebben lasd: Svorc, Peter. Krajinskd hranica medzi Slo-
venskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom obdobi (1919-1939). Presov:
Universum, 2003. 235-241. o.

30 JUDr. Ivan Kovag (Kogice) 1998. aprilis 14-i levele a szerzének, Peter Svorcnak.

Peter Svorc gylijteménye, Presov.

Koval,, Peter: Podiel’ gréckokatolickej cirkvi na multietnickom charaktere mesta

v druhej polovici 30. rokov a na zaciatku 40. rokov. In: Annales historici Preso-

vienses 9/2010. Presov: Universum, 2008. 223. o.

31

57



PETER SVORC

zasrol sz6l6 hatarozatot mar jovahagyta a Kozponti Orosz Nemzeti Tanacs
és az autonom kormany is, ezért szerintiik mar nincs ok a tovabbi vitara.
Mas véleményen volt Vaszil Scserecki €s a csehszlovak parlamenti képviseld
Zsidovszki. Ok is tamogattdk a ruszinok onrendelkezési jogat, feltéve, ha
az nem foglalja magaban Karpatalja Csehszlovakiardl valo leszakitasanak
és Magyarorszaghoz csatolasanak rejtett szandékat. Hasonloan reagalt a jog-
hallgato Ivan Kovacs, aki a fiatal ruszin generaciot képviselte. Abbol indult
ki, hogy a Karpataljai Didkok Kozponti Szovetségének IV. jubileumi diak-
kongresszusan, 1938. szeptember 10-12-én Ungvaron elfogadott kialtvany
egyértelmilen Csehszlovakia védelme érdekében foglalt allast.’? Kovacs part-
allastol fiiggetlentil az dsszes karpatorosz fiatal nevében szolalt fel: ,,Mi fia-
talok, elismerjiik népiink jogat az Onrendelkezésre, de néhany politikai
machinatorunknak és kalandorunknak megvan ezzel az onrendelkezéssel
a maga rejtett szandéka. Mi megértjiik, hogy az a f6 torekvés, hogy vissza-
térjenek »a régi arany id6k«. Ugyanakkor mar nekiink is megvan a magunk
joga, és nem kivanjuk, hogy egyetlen gyam helyett a nyakunkba varrjanak
30000 tjat [...].”3 Kovacs ezzel arra utalt, hogy a csehszlovak titkosszolgalat
a magyar nagykovetségen olyan informaciokhoz jutott, miszerint Magyar-
orszag 30 000 tisztségviseldt tervez Karpataljara kiildeni.

A fiatal diakot szinte minden jelenlévé tamogatta, Edmund Bacsinszki
pedig, aki Brody kormanyéanak belligyminisztere volt, kijelentette, hogy az
autoném kormany nem hozott semmiféle dontést a népszavazasrol. A viha-
ros Uilés id9 eldtt himnusszal fejez6dott be. Az A-Zet Gjsagban megjelent cikk
szerzdje szerint azért tortént igy, hogy a Kozponti Orosz Nemzeti Tanacs
hatarozata nem legyen feleslegesen kritikanak kitéve.

Az elkovetkezd napokban egyre gyliltek a viharfelhdk Brody miniszter-
elndk feje folott. A cseh-szlovak hatosagok feltehetden a német hirszerzoktdl
azt az informaciot kaptak, hogy Brody Budapest fizetett igynoke. Lakasa
atkutatdsa soran félmillio pengdt talaltak nala, s egy levelet, amelyben Buda-
pest bardi rangot igért neki a magyar kormany Karpati Ukrajnaban valo
hatalomra jutasat kovetéen. Bebizonyosodott, hogy az Autoném Foldmiives
Szovetség, melyet Brody vezetett, havonta 50 ezer korona pénziigyi timoga-
tast kapott a pozsonyi magyar konzulatuson keresztiil. Brodyt letartoztattak,
amikor a képvisel6haz jovdhagyta a biintetdeljards meginditdsat és letartoz-

32 1V. jubilejnyj obs¢estudendeskyj sjezd Central'nogo sojuza podk-russkych studen-

tov v Uzgorode, 10-11-12. IX. 1938. Peter Svorc gylijteménye, Predov. Az anya-
gért koszonetet mondok a kassai JUDr. Ivan Kovac-nak.

Jak to dopadlo s plebiscitni resoluci ruské narodni rady. A-ZET Podkarpatorusky.
Uzhorod, nedéle 30. fijna 1938.
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tatasat az 1923. évi 50. szamu torvény 2. paragrafusanak 1. bekezdésében
¢és a 6. paragrafusanak 1. bekezdésében foglalt biincselekmények alapjan.’*
Fenczik pedig, aki bizonyithatoan nagy 0sszeget vett at Wactaw Grzybowski
pragai lengyel kovettdl, idejében Magyarorszagra menekiilt. Mindkét politi-
kus letartoztatasi parancsat igazsagiigy-miniszterként Feierabend irta ala.

A cseh-szlovak szervek tehat eltavolitottak a két magyarbarat politikust,
amivel tulajdonképpen megnyitottak az utat az ukranbarat, Berlin szdmara
is elfogadhato Volosin eldtt. 1938. oktober 26-an 6t nevezték ki a miniszter-
elndki székbe.

A masodik, harmadik és negyedik autoném korménynak Volosin volt
a miniszterelndke, csak a miniszterek valtottak egymast. A méasodik kormany
tagja volt Bacsinszki mint beliigyminiszter és Révay mint kommunikacios,
kézmunkaiigyi, egészségiigyi és a szocialis ellatasért felelés miniszter. A har-
madik autonom kormanynak mar nem volt tagja Bacsinszki. A negyedikben
(1939. marcius 6-t6l 1939. marcius 15-ig) nem volt benne Révay, viszont
tagja volt Sztepan Klocsurak és Lev Prchala cseh hadseregtabornok. Praga
Révayt a naci Németorszag 6 bestigdjanak tekintette, aki nemcsak Kar-
pati Ukrajnarol, de a mar megcsonkitott Cseh-Szlovakia kiil- és belpolitikai
igyeirdl is jelentett. Feierabend visszaemlékezése szerint Frantisek Chval-
kovsky kiiliigyminiszter a kormany {ilésein, melyeken Révay is részt vett,
félt beszélni Cseh-Szlovakia mas allamokkal vald viszonyarol, de foként
a cseh-szlovak—német viszonyrol. Meg volt gy6zddve rola, hogy Révay min-
denrdl azonnal informalta a németeket.’> Révay mindent a német , kartyara”
tett fel ¢s Karpataljan tigy viselkedett, ,,mintha Hitler képviseldje volna Kar-
pati Ukrajnaban”,* ami természetesen kivaltotta a cseh biirokracia és kor-
many haragjat. Fedezte azoknak a német ligynokoknek a tevékenységét, akik
Karpatalja teriiletén beszervezték a helyi német lakossagot a német nemze-
tiszocialista partba. Arra torekedett, hogy képviseldjiiket, Ernest Oldofredit
kinevezzék a tartomanyi kormany allamtitkarava, és a ndci minta altal ins-
piralva a németek kivansagara megszervezte az ukran nemzeti mozgalmat
¢és gardajat — a Szicset. Ennek élére testvére, Fedor Révay keriilt. Meg kell
azonban jegyezni, hogy Julian Révay Németorszag iranyaba folytatott tevé-
kenysége egyidejiileg védelmet is jelenthetett a fenyegeté magyar veszély-
lyel szemben, amelyet Karpati Ukrajna teriiletén amennyire csak lehetséges

3155 schiize Narodniho shromazdeni Republiky Ceskoslovenské, Poslandcké
snémovna, sobota 19. listopadu 1938. http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenp-
rot/155schuz/s155001.htm (2013-01-02)

35 Feierabend: Ve vidddch druhé republiky (1961) i. m. 131. o.

36 Uo. 94. o.
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volt, meg akart sziintetni. Mindezzel azonban egyiitt jartak nemcsak az orosz
iranyvonalu ruszin, de a zsido lakosok elleni tdmadasok is. A zsidosag a tar-
tomany lakossaganak tobb mint 15%-at tette ki és magyarbarat tevékenység-
gel gyanusitottak oket.

Az 0j pragai kormanynak, melynek ¢élére 1938. december 1-jén az agra-
rius Rudolf Beran keriilt, elfogyott a tiirelme, mivel Cseh-Szlovéakia nem-
zetkozi helyzete egyre stlyosbodott és a belpolitika alakulasa sem kedvezett
a koztarsasag stabilizalasanak. 1939 elejétdl egyre inkabb romlott a viszony
a szlovak autondm ¢€s a kdzponti kormany kozott, aminek hatterében a szlo-
vak fliggetlenség lehetséges kikialtasaval kapcsolatos informaciok terjedése
allt. A zavaros helyzet és a kiilonféle konfliktusok megterhelték Karpati
Ukrajna helyzetét és kapcsolatat a pragai kormannyal. Ezért Beran, amikor
1939. marcius elején azt a hirt kapta Alois Elid$ tabornoktdl, hogy Német-
orszag haderejét a cseh-szlovak hatarokra 6sszpontositja, ugy dontott, hogy
legalabb a sajat allamaban rendet csinal és lecsukatta azokat, akik szerinte
nem jarultak hozz4 a helyzet stabilizaloddsdhoz. Ezek kozé sorolta Julian
Révayt is, akinek az 1939. marcius 6-an, Pragaba érkezése napjan, elnoki
rendeletet nyujtott 4t miniszteri hivatalabol valé felmentésérdl.>”

Rudolf Beran, a cseh-szlovak miniszterelnok a tiltakozasok ellenére Lev
Prchala tabornokot nevezte ki az autonom kormany pénziigy-, kommunika-
cids és beliigyminiszterének. Prchala olyan jogkorrel lett felruhdzva, amely-
lyel barmikor mozgdsithatta az allam katonai erejét, s ezzel a cseh tdbornok
tulajdonképpen az autonémia legerésebb emberévé valt.’® Prchala legfébb
feladata az volt, hogy biztositsa az autonom Karpatalja védelmét és biztonsa-
gat a magyar és lengyel provokatorokkal szemben, de az is, hogy korlatozza
Volosin hataskorét az autondmia pénziigyeiben, amelyekhez Volosin nem
értett és nem tudta szavatolni azoknak az iigyeknek a kezelését, melyekre
Cseh-Szlovakia keleti teriiletén akut sziikség volt. Volosin nem volt hajlando
Lev Prchalaval egyiittmiikodni Kérpati Ukrajnaban. Prchalat Julian Révay
miniszter is elutasitotta, noha Rudolf Beran tobb talalkozo alkalmaval kérte
téle, hogy tdmogassa 6t.

37 Uo. 146. o.

38 Xumunenp, FOmian: 3akapnarrs—xeprsa hammcreskoi Himeuunnu. In: Vipaincoki
Kapnamu. Marepianu mixkHap. Hayk. KoH(epeHii ,, Ykpaincbki Kapnaru: eTHocC,
ictopis, kynerypa” (Yxropon, 26 cepm.-1 Bepec. 1991 p.). Vkropon: Kapmaruy,
1993.519. o.

39 82. sz. dokumentum. 1939. februar 2. Prag — Deutsche Gesandschaft, Hencke an
Auswirtiges Amt — Bericht A III 2.h.5. In: Das Deutsche Reich und die Slowaki-
sche Republik... (2008) i. m. 191. o.
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1938 oktoberében Komaromban a Cseh-Szlovakia és Magyarorszag
kozotti targyalasokon a magyar fél ultimatumszeri feltételeket diktalva
olyan teriileteket kovetelt, melyeknek elvesztése destabilizalta volna Szlo-
vakia és Kéarpatalja gazdasagat és nyilvanvaléan meggyengitette volna az
egész orszagot.® A targyalasok megszakadtak és a helyzet a tovabbiakban
a nemzetkozi dontdbiraskodés irdnyaba mutatott a Magyarorszag és Szlo-
vakia, illetve Karpatalja kozotti teriileti vitdkban. A vitat Bécsben nagyha-
talmi dontébiraskodasnak kellett megoldania. Ezért a cseh-szlovak kormany
Jozef Tisot és Edmund Bacsinszkit nevezte ki szovivdinek, majd FrantiSek
Chvalkovsky kiiliigyminiszter megallapodott a Német Birodalom kiiliigy-
miniszterével, Joachim von Ribbentroppal a miincheni talalkozéban 1938.
oktdber 19-i datummal.*' Ahogy azt a kdvetségi tanacsos, Walther Hewel
a német kiiligyminiszternek 1938. oktober 19-én tett jelentése is elarulja,
Tiso és Bacsinszki tamogatast akartak szerezni Németorszagtol egy Magyar-
orszaggal valo targyalashoz. Bacsinszki azt kérte, hogy a tisztdn ruszin
kozségek maradjanak Karpati Ukrajna részei, akarcsak a Csap—Nagyszo-
16s (Cop-Sevljug) és Batyu—Munkacs (Batovo-Mukacevo) vasiitvona-
lak, melyek gazdasagi szempontbodl voltak fontosak a tartomany szamara.*
A karpatorosz politikusok félelmeit olyan tovabbi magyar tervek is erdsitet-
ték, melyek szerint a hatarvonalat a Kassa—Ungvar—Munkacs vonalban fog-
jak meghuzni egészen Nagysz6l0s délkeleti pontjdig,* s ez sejteni engedte,
hogy a megcsonkitott Karpati Ukrajna nemcsak vastutvonalakat vesztene,
hanem szamara kulcsfontossagl varosokat is. Habar tavozaskor Ribbentrop
Bacsinszkinak azt mondta, hogy Németorszag egyiitt érez Karpati Ukrajna

40 A csehszlovakiai német nagykdvet, Andor Hencke azt irta tdviratban a birodalom

kiiligyminiszterének, hogy a pragai magyar kovet, Wettstein Janos a komaromi
targyalasokrol vald visszatérése utan kozolte vele, ha Magyarorszag megkapna
az altala igényelt karpatukrajnai teriiletet, a maradék teriiletek nem lennének élet-
képesek, és eldbb vagy utdbb azok is Magyarorszaghoz keriilnének. 14. sz. doku-
mentum. 1938. oktober 15. Prag — Telegramm Henckes an das Auswirtigen Amt
beziiglich der tschechoslowakisch-ungarischen Verhandlungen. In: Slovensko-ne-
mecké vztahy 1938—1941... (2009) i. m. 149. o.

41 Feierabend: Ve viddach druhé republiky (1961) i. m. 56. o.

4 25. sz. dokumentum. 1938. oktober 19. Miinchen — Legationsrat im Biiro RAM,

W. Hewel — Aufzeichnung-Niederschrift iiber Besprechung zwischen Reichs-

auflenminister Ribbentrop einerseits und slowakischen sowie dem ukrainischen

(ruthenischen) Minister anderseits. Nr. 2129/464551-566. In: Das Deutsche Reich

und die Slowakische Republik... (2008) i. m. 77. o.

10. sz. dokumentum. 1938. oktober 12. Berlin — Telegramm Heinburgs an die deut-

sche Gesandschaft in Budapest beziiglich der tschechoslowakisch-ungarischen

Verhandlungen in Komarno. Uo. 140. o.
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lakossagaval, am semmi konkrétumot nem igért. 1938 oktoberében még
semmi sem volt vilagos Karpati Ukrajna jovébeni alakulasaval kapcsolatban.
Ezzel leginkabb a magyar fél volt tisztaban, amely a szamara legelénydsebb
megoldast forszirozta. Németorszag, amelyrdl altalanossadgban lehetett tudni,
hogy dontd szava lesz a kérdésben, még az oktdberi diploméciai targyalasok
fazisaban tisztazta allaspontjat. Ugy tiinik, hogy a német diploméciai korok
1938. oktober masodik felében is fontolora vették annak lehet6ségét, hogy
megalljt parancsolnak egyes magyar koveteléseknek. Ez a magyarorszagi
német kdvet, Otto von Erdmannsdorff 1938. oktober 22-¢én kelt jelentésébdl
deriil ki, amely Ernst Woermann allamtitkar és a birodalmi kiiliigyminisz-
térium politikai osztalyanak vezetdje szamara késziilt. Ebben a volt magyar
miniszterelndk, Daranyi Kalméan és Ribbentrop kozott 1938. oktober 14-én
lezajlott miincheni targyalasrol volt szo, ahol is a német kovet megemlitette,
hogy ha a magyarokat nem tamogatta volna Olaszorszag és Lengyelorszag,
konnyebben lemondtak volna Ungvarrél és Munkacsrol.#

Miutan Volosint kinevezték az autonom kormany €lére, az ukran orienta-
cid igyekezett megerdsiteni pozicidit €s megsemmisiteni az orosz irdnyvonalat,
melynek fobb képviseldi Magyarorszag felé orientalodtak. Az elsd 1épésnek
kellett volna lennie, hogy betiltjak az 6sszes oroszbarat ujsagot €s szervezetet.
Am mindekozben fokozatosan nétt a fesziiltség Cseh-Szlovakia és Magyar-
orszag kozott. Vilagos volt, hogy Karpati Ukrajna helyzete még nem végleges.
A karpataljai ukranbarat politikai er6k Gigy dontottek, hogy erdteljesebben fog-
nak fellépni sajat teriiletiik megvédése érdekében. 1938. november 1-jére nagy
tiintetést terveztek Ungvaron ,,Karpataljat nem adjuk!” jelszéval. Ez minden
bizonnyal a magyaroknak és magyarbaratoknak szolt és Karpatalja ukran jel-
legét, Ungvart, mint fovarost kivanta reprezentalni.

A tilintetés megakadalyozasa érdekében az ungvari lengyel konzul,
Mieczystaw Chatupczynski akciokat kezdett szervezni, s arra biztatta az
ungvari magyarok egyes csoportjait, valamint Brody és Fenczik csapatait,
hogy keltsenek zavargasokat november 1-jén a varosban és kertiljenek dssze-
tlizésbe az ukran tlintetokkel.** Ezeket a provokaciokat folytatd csapatokat
tehat mind a lengyel, mind a magyar fél tamogatta anyagilag. A zavargasok-
ban részt vett Marina Gyula, aki a Kurtydk Garda csapatait vezette, bizo-
nyos Malinics (Malini¢), Tomas Cekan és Julian Demko. Mihail Demko

422, sz. dokumentum. 1938. oktéber 22. Budapest — Brief Erdmannsdorffs an Woer-
mann tiber den Umfang der ungarischen Gebietsforderungen gegeniiber der Slo-
wakei. Uo. 171. o.

45 SA PO. Prezidialny archiv SZZ 1940. Pres. SB, sign. 97/I11-f-1941.
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mar rejtekhelyérdl adta ki utasitasait, mivel a cseh-szlovak renddrség koroz-
tette. Fenczik feketeingeseit bizonyos Borecky, a tanar végzettségii Cepinec
¢és Krajnak vezették. A magyarokat Székely [L.—?] és Egry [G.—?] szervezte
meg. A provokacidt és az utcai harcokat a lengyel konzulatus munkatarsai
filmre vették, s a felvételt még november 1-jén este Bécsbe kiildték.*

Az elsd bécsi dontés és Karpatalja

1938. november 2-an kertilt sor a dont6biraskodasra a bécsi Belvedere palota-
ban. A {0 szerepet Olaszorszag és Németorszag jatszotta. A két orszagot kiil-
tigyminisztereik képviselték — grof Galeazzo Ciano és Joachim von Ribbent-
rop. Jelen volt a magyar kormany részér6l Kanya Kalman kiiligyminiszter és
grof Teleki Pal vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, a cseh-szlovak kormany
részérdl pedig FrantiSek Chvalkovsky kiiliigyminiszter és Ivan Krno minisz-
ter is. A két autondm kormany elndke, a szlovak Jozef Tiso és a karpatukran
Avgusztin Volosin szintén részt vettek a birdskodason, noha mindketten csak
megfigyel6k voltak.+

A bécsi dontés jelentés mértékben megcsonkitotta Szlovakiat és Karpat-
aljat. Szlovakia 10 307 km?, Karpatalja pedig 1523 km? teriiletet engedett at
Magyarorszagnak. Karpatalja teriilete 11 094 km? kiterjedésiire csokkent,*
elvesztett harom varost (Beregszaszt, Ungvart és Munkacsot), és tovabbi
négy jaras (Ilosva, Munkacs vidéke, Ungvar vidéke és Nagyszolos) részeit
97 kozséggel és 173 233 lakossal.* Az autondm tartomany 0j fovarosa Huszt
lett, amelynek abban az idében koriilbeliil 18 ezer lakosa volt, ebbdl csak
valamivel tobb mint 9 ezer volt ruszin, majdnem 5 ezer pedig zsido, és koriil-
beliil 1400 fore volt tehetd a magyar lakosok szadma. A magyar megszallas
keresztiilvagta Karpatalja fo kozlekedési utvonalait, valamint megfosztotta
ipari potencialjanak jelentds részétdl. Ungvar és Munkdcs elvesztése kelle-
metlen meglepetésként érte a karpatukran politikusokat, akik remélték, hogy
Beregszaszon kiviil a bécsi dontés nem fog mas varosokat érinteni. Vilagossa
valt, hogy Karpatalja a veszteségek miatt nem lesz képes onalldan fenntar-

4 SA PO. Prezidialny archiv SZZ 1940. Pres. SB, sign. 97/I11-f-1941.

47 Deak, Ladislav: Hra o Slovensko. Bratislava, 1991. 168. o.

48 Seznam obci a okresii Republiky Cesko-Slovenské, které byli pripojeny k Némecku,
Madarsku a Polsku, (Stav ke dni 28. listopadu 1938.) Praha, 1938. 5. o.

4 Uo.
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tani magat.®® Ez kovetkezett abbol a mérlegbdl is, amelyet Pavlo Kosszej
képviseld tart eld a cseh-szlovak parlament 1938. november 19-i iilésén.
Kosszej a Karpatalja autonomiajardl szolo torvény megvitatasa soran szam-
szerlsitette a Karpatalja altal elszenvedett veszteségeket, és ramutatott arra,
hogy milyen sokat igérd volt az autondomiat kapott teriilet, melyet a magyar
nagyhatalmi ambicié most elpusztitott. Annak érdekében, hogy az autonom
Karpatalja legalabb részben onfenntartova valhasson, komoly beruhazasokra
volt sziikség, s ezt a karpataljai ruszin képviselok is kovetelték, remélve,
hogy a kdzponti pragai kormany segitségével ez rovid idén beliill megvalo-
sithatd. Meg kell emliteniink legaldbb azoknak az 0j erémiiveknek, utaknak,
malmoknak, szeszf6zdéknek, téglagyaraknak az épitését, azoknak az 01j sz6-
16iiltetvények és mas vallalkozasoknak a létrehozasat, amelyeket Karpatalja
a két vilaghaboru kozotti iddszaknak kdszonhetett, s amelyek a dontdbiras-
kodas utan Magyarorszaghoz kertiltek.’!

Németorszag Karpataljaval szembeni magatartasa ellenére Volosin auto-
nom korméanya még mindig szamitott a német segitségre. A hitleri Német-
orszag Karpati Ukrajnat kiviilrél timogatd szandékat néhany hivatalos kép-
viseldjének Husztra torténd utazdsaval kivanta jelezni, valamint néhany
gazdasagi megallapodas, mint példaul Németorszagba torténd bor és szérme,
illetve birkagyapju, tejtermékek és bor szallitasarol szold szerzodések nyél-
beiitésével. Németorszag 100 ezer birodalmi marka Osszegli tamogatast
nyUjtott a Volosin-kormanynak ¢és fontoléra vette egy huszti német konzu-
latus megnyitasat is. A konzulatust végiil 1939. marcius 9-én nyitottak meg.
Husztra kiildték a pragai német nagykovetség titkarat, Hamilkar Hoffmannt,
akinek mint konzuli tisztviselonek kellett miikddnie.’> Mindez azonban csak
azt a német szandékot erdsitette meg, hogy a megcsonkitott Cseh-Szlova-
kiat fel kell bomlasztani. Ebben a dezintegracioban nagy szerepet jatszott
az Ukran Nacionalistak Szervezete, amelynek kozpontja Berlinben volt, és
Olaszorszagban is rendelkezett fiokirodakkal. Célja Nagy-Ukrajna Iétreho-
zasa volt, s Berlin mar régebb 6ta nyujtott szamara timogatast. A szervezet

30 33, sz. dokumentum. 1938. november 12. Berlin — AuBenpolitische Mitteilung des

OKW (Biirkner) iiber die Lage in Siidosteuropa nach dem Wiener Schiedspruch.
In: Slovensko-nemecké vztahy... (2009) i. m. 189. o.

55 schiize Narodniho shromazdeni Republiky Ceskoslovenské, Poslanécka sné-
movna, sobota 19. listopadu 1938. http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenp-
rot/155schuz/s155001.htm (2013-01-02)

Fedinec Csilla: A kdrpadtaljai magyarsag torténeti kronologiaja 1918—1944.
Galanta — Dunaszerdahely: Férum Intézet — Lilium Aurum, 2002. 317. o.
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Huszton tgynevezett biztonsagi szolgalatot nyitott, amely tobbek kozott
a nemkivanatos személyeket allitotta félre.

A karpataljai lakossag az elsé bécsi dontés utan olyan pillanatokat élt
at, amelyek még reményt adtak szamara, hogy a ténylegesen autondm tarto-
many nagyobb 6nallosagra is szert tehet. 1938. november 19-¢én a cseh-szlo-
torvényt ¢és a foderalizalt allam 1j hivatalos nevét, mely a Cseh-Szlovak Koz-
tarsasag lett.> A jelenlévd képviselk tobbsége ezt kiilondsebb vita nélkiil
jovahagyta. Minthogy az ukran orientacionak az autoném Karpataljan dontd
stlya volt, 1938 decemberétdl az iskolakban bevezették tanitasi nyelvként az
ukrant.** Az ukran orientacio radikalis szarnya ennek ellenére nem volt elé-
gedett a helyzettel és a Karpati Szics vezérkara meg kivanta donteni az altala
megbizhatatlannak és csehszlovakbaratnak itélt Volosin-kormanyt. Prchala
tabornok részvétele az autoném kormanyban még inkabb nyugtalanitotta
¢és elégedetlenné tette Oket, mivel oroszbarat irdnyvonalat kovetd cselszlo-
vak politikusként és a nagyukran orientdcié legnagyobb akadalyozéjaként
tekintettek ra Kérpati Ukrajnaban. A valasztdsok a szojmba 1939. februar
12-én mégis a nagyukran irdnyvonal képviseldinek javara déltek el, ami az
Ukran Nemzeti Egyesiilés, azaz Karpati Ukrajna legerdsebb politikai partja
tevékenységének volt koszonhet6.>> Ez a part 1939 januarjaban a politikai
partok tobbségének 0sszeolvadasabdl, pontosabban a partok azon tagjainak
Osszeolvadasabol jott 1étre, akik az ukran irdnyvonal mellett foglaltak allast.
Az 6sszeolvadast tdmogatta a pragai kormany is, félve a nagyorosz iranyvo-
nal gy6zelmétdl, melyet a Magyarorszaggal vald egyiittmikodéssel gyanusi-
tott meg. A valasztasok eredményére és a nagyukran propagandara Moszkva
is reagalt, azzal, hogy Sztalin a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak XVIII.
kongresszusan ironikusan megjegyezte: Nagy-Ukrajna 1étrehozasanak igye-
kezete arra a torekvésre emlékeztet, mint amikor egy tehén (Szovjet Ukrajna)
és egy féreg (Karpati Ukrajna) egyesiil.*

A megvaltozott viszonyok, az 0j fesziiltségek és problémak, melyek Kar-
patalja autonomiajaval jartak a kozponti pragai kormany helyzetét is meg-
nehezitették. Praga még 1939 februarjaban felkésziilt arra, hogy akar katonai

53155 schiize Narodniho shromazdeni Republiky Ceskoslovenské, Poslanécka

snémovna, Sobota 19. listopadu 1938. http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/sten-
prot/155schuz/s155001.htm (2013-01-02)

3 Feierabend: Ve vidddch druhé republiky (1961) i. m. 72. o.

55 Uo. 123. 0.

56 Pop, Ivan: Malé dejiny Rusinov. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov, 2010.
113. 0.

65



PETER SVORC

erdvel megvédi teriiletét a belsd ellenségtdl, biztositja nemcsak politikai, de
gazdasagi mikodését is.”” A masik oldalon a Julian Révay altal képviselt radi-
kalisok targyaltak Karol Sidorral a ,,szlovak—karpatukran kozos front 1étre-
hozésarol a cseh beavatkozas ellen”. Ugyanakkor egyre gyakrabban lehetett
olyan hangokat hallani, amelyek azt kdvetelték, hogy Cseh-Szlovakia inkabb
mondjon le Karpataljarol, mint terhes fiiggelékrdl és engedje azt at Magyar-
orszagnak.®® Szlovakidban megoldasi lehetdségként Karpatalja Magyaror-
szAg szamara torténd atadasa is szoba keriilt, Kassaért cserébe. Am ebben
az id6ben a Karpatalja (Kérpati Ukrajna) tovabbi sorsaval kapcsolatos cseh
vagy szlovak elképzeléseknek mar mind irredlisak voltak, mivel a teri-
let jovojérdl Berlin és részben Budapest dontott. Budapesten pedig a terii-
let magyar birtokbavételére késziiltek. Csak a megfeleld pillanatra és kelld
indokra volt sziikség, hogy ezt az agressziot megvalositsak. Karpati Ukrajna-
nak mint Cseh-Szlovakia autonom részének, vagy esetleg mint fiiggetlen tar-
tomanynak a megvédésére iranyuld ukran €s ruszin tényezok tevékenysége
pedig kudarcra volt itélve.

Magyarorszag 1939. marcius 6-4n a magyar kiilliigyminisztérium allam-
titkaranak, Vornle Janosnak a kdzvetitésével informalta Pragat arrdl, hogy
Magyarorszag mar nem nézheti tovabb tétleniil a Volosin-kormany tevé-
kenységét Karpati Ukrajnaban, mert az allitdlag feldulja tartomany erddit
¢és a fennsikot karsztos teriiletté alakitja at, mikozben a termékeny magyar
siksag a Tiszanal védelem nélkiil marad, kitéve a hegyekbdl jovo arvizeknek
és mocsarra alakul at. Ez Magyarorszag szamara €let és halal kérdése és még
a haborura is hajland6 annak érdekében, hogy ezt megakadalyozza. Vornle
a magyar kormany tejhatalmi megbizottjaként Karpati Ukrajna Magyar-
orszagnak vald atadasat javasolta a cseh-szlovak kormanynak, jelezve,
hogy Budapest nem tiirné tovabb a Volosin-kormany ilyetén viselkedését.
A Vornle éltal felhozott indokok nyilvanvaldan félrevezetdek voltak és nem
feleltek meg a valdsagnak. Chvalkovsky, a cseh-szlovak kiliigyminiszter

57 82. sz. dokumentum. 1939. februar 2. Prag — Deutsche Gesandschaft, Hencke an

Auswirtiges Amt— Bericht AIll 2.h.5. In: Das Deutsche Reich und die Slowakische
Republik... (2008) i. m. 192. o.

8 Uo.

3 51. sz. dokumentum. 1939. marcius 8. Berlin — Telegramm Bismarcks an die
deutsche Gesandschaft in Budapest mit einer Information der deutschen Gesand-
schaft in Prag tiber die Verhandlungen Vornles mit Chvalkovsky betreffend das
ungarische Interesse an der Karpatho-Ukraine. In: Slovensko-nemecké vztahy ...
(2009) i. m. 235. o.
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nem is reagalt rajuk, mivel tisztdban volt azzal, hogy csak lirligykeresés
folyik a konfliktus kirobbantasa érdekében.

Karpati Ukrajna teriiletén ekdzben ndtt a fesziiltség, amelyet nem-
csak Magyarorszdg, hanem a német {igynokok is gerjesztettek. 1939. mar-
cius 12-én Andor Hencke, a cseh-szlovékiai német nagykdvetség ideiglenes
ligyvivéje azt jelentette Pragabol, hogy Huszton a felfegyverzett lakossag
demonstraciora késziil, s a lefegyverzés ellenére rengeteg olyan fegyver és
16szer van a Karpati Szics tulajdonaban, melyet allitélag a lakossagtol szer-
zett, mikdzben a cseh-szlovak kdzponti kormanynak nincs ereje ezt a kaoszt
megakadalyozni.®® Tovéabbi hirek is megerésitették, hogy a lengyelek harom
hadosztalyt 6sszpontositottak a lengyel-karpatukran hatdrra.®’ Romaniabol
a német kdvet, Wilhelm Fabricius azt jelentette, hogy a romanok a hadsereg
néhany kontingensét dsszpontositottdk a roman—karpatukran hatar kozelé-
ben, mivel Romania nem akarja tétleniil nézni, ahogy Magyarorszag elfog-
lalja a romén falvakat és vasutvonalakat.®?

1939. marcius 12-én este Hitler a németorszagi magyar koveten keresztiil
kozolte Magyarorszaggal, hogy elfoglalhatja Kéarpati Ukrajnat.®

1939. marcius 13-r6l 14-ére virrado éjjel a Karpati Szics vezérkara
puccsot hajtott végre az autonom Volosin-kormany ellen és megtamadta
a cseh-szlovak katonai egységeket. Habar a puccsistak visszavonultak, mind-
ezzel mar megvolt az iiriigy a kiilsé beavatkozasra. Magyarorszag kovetelte
Pragatol, hogy 24 oran beliil vonja ki hadseregét Karpati Ukrajna teriiletérol,
mikdzben Munkacsnal a magyar csapatok atlépték a csehszlovak hatart.%

1939. marcius 14-én a szlovak nemzetgyiilés kikialtotta a fliggetlen
Szlovak Koztarsasagot, s még ugyanezen a napon Volosin atadott egy tav-
iratot Hoffmann német konzulnak, melyben kozolte Berlinnel, hogy Kar-
pati Ukrajna kilép a cseh-szlovak foderaciobol és kikialtja fiiggetlenségét
a német birodalom védnoksége alatt. A kdvetkezd napon ezt a karpatukran

%055, sz. dokumentum. 1939. mércius 12. Prag — Telegramm Henckes an das Auswir-

tige Amt liber die Lage in der Slowakei und in der Karpatho-Ukraine. Uo. 241. o.

57. sz. dokumentum. 1939. marcius 12. Berlin — Aufzeichnung von Heyden-

Rynsch betreffend die Bewegungen der tschecho-slowakischen Armee und die

militdrischen MaBnahmen Ungarns und Polens an der Grenzen der Tschecho-Slo-

wakei. Uo. 244.

66. sz. dokumentum. 1939. marcius 15. Bukarest — Telegramm von Fabricius an

das Auswirtige Amt iiber ein Gesprach mit Gafencu. Uo. 261.

63 Pop: Malé dejiny Rusinov (2010) i. m. 113. o.

% €ppemos, Cepriii: boi 1415 bepesns 1939 poxy na Kapnamcoxiii Yxpaini. Pen.
Ta BCTYIL. ctarts Mukonu MymmHku. Ykropox: ['paxkma, 2009. 18. o.
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szojm ellenjegyezte.® A szojm elndkévé Avgusztin Stefant, alelnokévé pedig
Fedor Révayt valasztottak. A szojm négy bizottsagot hozott létre. A legna-
gyobb figyelmet a fiiggetlenség kikialtasanak €s az allam alkotmanyanak,
hivatalos nevének, nyelvének, lobogojanak, allami jelképének €s himnusza-
nak szentelték. Mihajlo Brascsajko, az alkotmanyjogi referens benytjtotta
az alkotmanytervezetet a szojmnak. A tervezet magaban foglalta az orszag
fiiggetlenségének kikialtasat és hivatalos nevét — Karpati Ukrajna. A szojm
a koztarsasagi allamformat valasztotta, az élén elndkkel és valasztott kép-
visel6testiilettel (szojmmal). A hivatalos nyelv az ukran lett (4. §), az allami
lobogo szinei pedig a kék és a sarga.® A Szovjetuni6 kelletleniil reagalt
mind az autonémia, mind a marciusi fiiggetlen Kéarpati Ukrajna kikialtasara,
s ahogy Gyenyikin tdbornok megjegyezte, az aktust Gigy fogta fel, mint ,,az
ukran felszabadulasi mozgalom kristalyosodasi pontjat — amely a valosagban
nagy veszélyt jelent a Szovjetunié szamara.”®’

1939. marcius 15-én a magyar hadsereg megkezdte Karpati Ukrajna
elfoglalasat. Volosin kormdnya mozgositast rendelt el.®® Marcius 16-ara

95 Karpati Ukrajna szojmjaba 32 képviseld keriilt be az 1939. februar 12-ei véalasz-

tasokon, melyeket még Beran kormanya készitett eld. A cseh-szlovak kormany
Karpataljan az ukran orientaciot tiamogatta, amely a németek szamara is megfelelt,
ezért egy sor olyan dontést hozott, amely a valasztasokon ennek az iranyvonalnak
a gydzelmét segitette el. A beliigyminiszter 1939. januar 21-én betiltotta vala-
mennyi politikai part tevékenységét Karpataljan, az Ukran Nemzeti Egyesiilés
kivételével. Ez az egyetlen politikai part indult a valasztasokon.

Beremi, Muxkona — 3anopoxuuii, Bonogumup: Beruu i mpaeedis Kapnamcvroi
Vxpainu. Yxropon, 1993. 25-26. o. Lasd még: Crepuo: Kapnamo-Ykpainucovra
depoicasa... (1965) i. m. 135-136. o. ,,1. § Karpati Ukrajna fiiggetlen allam. 2. §
Az allam neve: Karpati Ukrajna. 3. § Karpati Ukrajna koztarsasag, az é1én allamfo-
vel és valasztott szojmmal. 4. § Kéarpati Ukrajna allamnyelve az ukran. 5. § Karpati
Ukrajna allami lobogoéjanak szinei a kék és a sarga, a kék szin van feliil, a sarga
pedig alul. 6. § Karpati Ukrajna allami jelképe az eddigi tartomanyi jelkép: a bal
fekete mez6ben medve, négy kék és harom sarga sdvos mez6 a jobb oldal felén
¢s Nagy Szent Vlagyimir haromagi szigonya, a szigony kozépso agan kereszttel.
7. § Karpati Ukrajna allami himnusza: Még nem halt meg Ukrajna... 8. § Az alkot-
manytorvény elfogadasa pillanataban hatalyba 1ép.”

108. sz. documentum. In: Documents on German Foreign Policy, 1918—1945.
Series D. Vol. V. Washington, 1949.

A fiiggetlen Karpati Ukrajna kikialtasa utan a Karpati Szics valt az orszag regularis
hadseregévé és az addigi parancsnokat, Dimitro Klimpust megerdsitették tisztségé-
ben. 1939. marcius 15-én Sztepan Klocsurak, mint Kéarpati Ukrajna hadiigyminisz-
tere kiadta az 1. sz. parancsot, melyben Klimpus tavollétében Szerhij Jefremovot
bizta meg a parancsnoksaggal, s egyuttal a tartomany katonai védelmével is. Kar-
pati Ukrajna elfoglaldsa utan Klimpus sziil6helyén, Kérosmezon bujkalt a magyar
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kinyomtattak a mozgositasi parancsot, melyben a kormany bejelentette, hogy
sajat vezérkart hoz létre, élére pedig Szerhij Jefremov ezredes kertilt, forma-
l6dott az 0j hadsereg, melybe minden volt katonanak kotelezo tették a jelent-
kezést. A mozgositasi parancs a kovetkezd szavakkal végzddott: ,,Szolgal-
tunk mar csaszarokat, mindenféle idegen elnokot, most szolgaljuk hat a sajat
nemzetiinket! Katonak, var benneteket a sziil6haza!”®

A mozgdsitds nem ment siman, meglehetésen kaotikus volt, a harcban
allok rosszul vagy egyaltalan nem voltak felfegyverezve, ezért a magyar
reguldris hadsereg szdmdra nem jelentettek komoly veszélyt. Kdarpati
Ukrajna hadseregének vezetése le akarta fegyverezni a cseh-szlovdk had-
sereget, de mivel 1939. marcius 15-én Cseh- és Morvaorszagban kikialtot-
tak a Protektoratust, a cseh katonasag német parancsnoksag ala keriilt, Oleg
Svatek tabornok pedig a Wehrmacht tabornoka lett, igy a lefegyverzo akcio
kudarccal végzodott. A bevonuld magyar csapatoknak tulajdonképpen csak
a nagyszOl6si tanari szeminarium €s a huszti gimnazium felfegyverzett, de
kiképzetlen didkjai alltak ellen, de dket a Karpati Szics tagjai sem tdmogattak
¢és fegyveres ellenallasuk komoly vérontassal végz6dott. A Volosin-kormany
kérése Berlin felé, hogy 1épjen kdzbe Budapesten és ne engedje meg Karpati
Ukrajna elfoglalasat, nem talalt megértése marciusban sem. A megszallas
Németorszag egyetértésével ment végbe. Weizsidcker allamtitkar telegra-
fon keresztiil utasitotta Hoffmann huszti konzult: ,,Kérem, kozolje Karpati
Ukrajna kormanyéval, hogy azt kdvetden, hogy a magyar csapatok széles
fronton felléptek Karpati Ukrajna ellen, a német kormany nem tanéacsolja
neki, hogy barmiféle ellendllast tanusitson. A birodalmi kormany sajnélatat
fejezi ki, de az adott koriilmények kozott nem tartja alkalmasnak a helyzetet
a protektoratus ala vételre.””

1939. marcius 16-an Teleki Pal, mar Magyarorszag miniszterelnoke-
ként parlamenti beszédében bejelentette, hogy Karpati Ukrajnat elfoglaltdk
a magyar katonai erdk a rutén nép kivansaga szerint. Majd hozzatette: a test-
véri rutén nemzetet Magyarorszaghoz csatoljuk és autonomiat biztositunk
szamara.”!

csapatok el6l, amig a német diplomacia nem igazolta személyét. €ppemon: boi

14—15 6epesns 1939 poky... (2009) i. m. 11. o.

A mozgositasi rendeletet kozli Crepuo: Kapnamo-Yxpaincoka oeporcasa... (1965)

i.m. 218. o.

70 Fano: Zakarpatska Ukrajina... (1971) i. m. 77-78. o.

7l Shandor, Viktor: Die Ukraine und ihre staatlichen Territorien. In: Jahrbuch der
Ukrainakunde. Mnichov, 1984. 140. o.
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Magyarorszag szabad kezet kapott Németorszagtol, amely jovahagyta
Karpati Ukrajna elfoglalasat, igaz, fenntartotta maganak a szabad miikddés
lehetdségét a szoban forgd teriileten és a magyar kormanyt arra kotelezte,
hogy tartsa tiszteletben azoknak a személyeknek és kormanyzati emberek-
nek a szabadsagat, akik a korabbi Karpati Ukrajna végrehajté hatalmanak
tényezoi voltak. Nem maradtak azonban az elfoglalt tartomanyban a Karpati
Szics korabbi tagjai, tobb tucatnyian Szlovakiaba tavoztak és a szlovak kor-
many szolgalataba alltak. Sokan, akik barmiféle tisztséget toltottek be a volt
Csehszlovakiaban, az emigraciot valasztottak, és tobben, foként a fiatalabbak
a Szovjetunidba mentek.

Kérpati Ukrajna teriiletén eluralkodott a terror, amelynek arrol kellett
volna a lakosokat meggydznie, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia felbom-
lasa utan a rossz oldalra kertiltek €s a régio csehszlovak allamhoz valé csato-
lasa olyan végzetes hiba és tévedés volt, melyet most a Horthy-féle Magyar-
orszag jovatesz.

Szlovakbol forditotta: Gayer Veronika
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A z elsd vilaghaborat lezard versailles-i békerendszer nemhogy meg-
oldotta volna a kdzép-eurdpai térség nemzeti, nemzetiségi gordiuszi
csomojat, hanem a szalakat, ha lehet, még jobban 6sszekuszalta. A nemzeti-
ségi onrendelkezés jelszavaval terelt népeket, néprészeket kisebbségi sorba.
A felbomlott, felbomlasztott Osztrak—Magyar Monarchidbol az utodallamok
az el6dhoz hasonléan soknemzetiségii alakulatokként jottek a vilagra. Egyet-
len allambdl most legalabb négy kisebb hasonmas sziiletett. A bajok gyokere
alighanem abban a nemzetallami modellben keresendd, amelynek szuvere-
nitasigénye nem fért 6ssze a hatalma alatt é10 multinacionalis tarsadalmak
autonomiatorekvéseivel. Jollehet, s ez feltétleniil a békerendszer hozadéka,
a kisebbségi szerzodések kotelezettségvallalasai mindenféleképpen elorelé-
pésnek szamitottak. Még akkor is, ha ezek végrehajtasat szankcid hidnya-
ban nemigen lehetett szamon kérni. Maganyos kivételként allt a kérdés olyan
példaszerli rendezése, mint Finnorszdg ¢és Svédorszdg megallapodasa az
Aland-szigeteki autonomiarol.

A torténelmi Magyarorszag északkeleti része, melyet csak az ezerkilenc-
szazhtiszas években kereszteltek Karpataljara, 1919-ben Csehszlovakidhoz
keriilt. A cseh politikusok mar 1918-t6] az autonémiaigéretek szirénhangjai-
val csalogattak, majd pedig a Saint-Germain-en-Laye-ben alairt kisebbségi
szerz6dés kifejezetten erre vonatkozd kotelezettségvallalasaval probaltak
az 0j allam hiiségére tériteni a sziik ruszin szellemi és politikai elitet. Ezzel
azonban mintegy ki is jelolték az ébredd ruszin kozélet f6 mozgasiranyat,
a torekvést a szerzédéssel szavatolt bels§ onrendelkezés megvaldsitasara.
A teriileti 6nkormanyzat irdnt a vagyat azutdn kiviilrél, az integralis revizid
reményében, Magyarorszag is lankadatlanul taplalta. Praga részben ettdl
valo félelmében 1d6rdl idére halogatta az igéret, egyszersmind szerzodéses
kotelezettség valora valtasat. Erre csak az allami dsszeomlas végpillanatai-
ban, 1938 6szén szanta el magat, miutan Karpatalja déli része visszakertilt
Magyarorszaghoz. De ekkor mar mindez szalmaszalba kapaszkodasnak bizo-
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nyult. A nemzetiségi ellentétek tépdeste Csehszlovakia sorsat megpecsételte
az 1939. marcius 15-1 német bevonulas. A budapesti vezetés a kedvez6 alkal-
mat kihasznalva mar valdszinlileg az el6z6 napon meginditotta a Magyar
Kiralyi Honvédség csapatait, hogy az elsd bécsi dontés altal meghtizott hatar-
vonalat atlépve visszafoglaljak Karpatalja egészét. Az 0j helyzet Teleki Pal
kormanyanak szegezte a kérdést: vajon képes lesz-e hatalompolitika kény-
szerpalyain egyensulyat keres6 Magyarorszag a visszatért teriiletnek meg-
adni a rég vart nkormanyzatot.

A ruszin autonomia valaszutjan

A kérdés fontossagara és a magyar kormanyfo autonémidval kapcsolatos szan-
dékanak komolysagara valo tekintettel, marcius 18-an a miniszterelnokségen
értekezletet tartottak, amelynek két kérdésre kellett valaszolni: 1. hogyan sza-
balyozzak Karpatalja viszonyat az ,,anyaorszaghoz”, tehat a politikai kozhata-
lom és kozélet befolyasos vezetdi akarnak-e autonomiat adni Kérpatalja népé-
nek, 2. ha igen, alapjaiban milyen jellegli és hataskor( autonomiat. A korabbi
miniszterelnokokon kiviil a varhatoan leginkabb érintett szakminisztereket,
és a szocialdemokratakat leszamitva, a parlamenti partok vezet6it hivta meg
Teleki. Egy valaki mindenesetre hianyzott. Az 1938 6szi karpataljai elcsa-
tarozasokban magyar irregularis er6knek a hatdr tiloldalan torténd bevetését
megszervezd Kozma Miklos, az MTI és a Magyar Radio befolyasos vezetdje,
aki gyermekkoranak egy részét Karpataljan toltotte, igy akcidjat a politikai
megfontolasokon tul a személyes érintettség és becsvagy is fiitdtte.

Az autondmia torténelmi elézményeit a kormany nevében Pataky Tibor
allamtitkar ismertette.! Az altala kiemelt két jogi szabalyozas — a Karo-
lyi-féle néptorvény és a Saint-Germain-i kisebbségi szerzddés — koziil az
elsd jutott valamivel messzebbre az autonomia kialakitasaban, de végiil az is
csak ,,deklaratorius értékii” maradt. Ezen kiviil tobb tervezet latott napvilagot
1920 utan ruszin politikai er6k részérdl, amelyek koziil haromrol (a Foldesy
Gyula-félérdl, az 1937-es és 1938-as javaslatokrol) Pataky most elismerte,
hogy Budapest sugalmazasara sziilettek és szantszandékkal olyan feltételeket
foglaltak magukba, amelyekrdl tudni lehetett, hogy a Csehszlovak Koztarsa-

A feldolgozasnak ez a része a jegyzOkonyv anyagara épiil. Egyed Istvan hagya-
tékaban és javitasaival, kiegészitéseivel a Karpataljara vonatkozo terveze-
tek, hozzaszolasok. MTA Kézirattar. (tovabbiakban Egyed Istvan hagyatéka...).
Ms 10.734/25.
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sag szamara elfogadhatatlanok. Mas szoval ezek a Praga ellen folyd politikai
kiizdelem eszkozei voltak. Mindebbdl természetesen az is kdvetkezett, hogy
a benniik korvonalazott széles korli autondmia bevezetésérdl immaron sz6
sem lehetett.

A megszolalok tobbsége mindazonaltal elkeriilhetetlennek vélte, hogy
az 1939 tavaszan visszatért terlilet onkormanyzatot kapjon. A legarnyal-
tabban Bethlen Istvan volt miniszterelndk érvelt. A torténeti el6zményeken,
a magyar kormanyok kozelmultban elhangzott igéretein kiviil olyan szem-
pontokkal hozakodott elé, mint a magyar allameszmével a ruszinok kérében
versengd vonzerdk (,,ukran izgatds”, az 6nallo Szlovakia) ellenstlyozasa, az
amerikai ruszinok propaganddjanak a csillapitdsa és azon német vadasko-
dasoknak a hatdstalanitasa, miszerint Magyarorszag rosszul banik kisebb-
ségeivel. Homan Balint kultuszminiszter az allami, politikai vonzerdnek az
innens6 oldalat villantotta fol, amikor arrél beszélt, hogy az autonomia meg-
valositasanak a Karpat-medence nem magyar nemzetiségeire tett jotékony
hatasaval elésegitheti a tovabbi reviziot, amelynek végallomasa a Szent Ist-
van-i Magyarorszag helyreallitasa.

Az Onkorméanyzat kérdésére adott igenld vdlasz azonban tobb-
nyire ,,de”-vel folytatodott. Imrédy Béla példaul nemcsak a lengyel érdekek
tiszteletben tartasa miatt ovott a tilsagosan tag keretektél, hanem azért is,
mert egy olyan maroknyi népnek adott messzemend autondomia, mint a ruszin,
egy nagyobb létszamu és politikailag szervezettebb nemzetiség ,,csatlako-
z4sa” esetén mar olyan igényeket tdmaszthatna Magyarorszaggal szemben,
amelyek sziikségképpen aldasnak az allamegységet. Csaky Istvan kiiliigymi-
niszter és Daranyi Kalman egyarant a corpus separatumok létrejottétél vagy
legalabbis a szeparatista torekvések kialakuldsatol tartott. Senki sem akadt
azonban, aki egyértelmiien elutasitotta volna az 6nkormanyzatot, egyediil
Kornis Gyula besz€lt nyiltan latszatautondmidrol. Ezzel bar tobben vitaba
szalltak, példaul Homan is, akihez hasonldéan ugyanakkor sokan véleked-
tek gy, hogy egy ,tartalmilag nem tilsagosan nagy onkormanyzattal is ki
lehetne elégiteni” a ruszin népet. Az autonomia jellegét illetéen viszont teljes
volt az egyetértés, mindenki a teriileti onkormanyzatot részesitette elényben,
Imrédy kiilon meg is jegyezte, hogy a népcsoporti elvtdl dvakodna, a ruszin-
sagnak, mint népnek még kulturdlis autonomiat sem adna.

Az 6nkormanyzatot Teleki a megel6z6 napokban visszaszerzett tertilet
szamara kivanta biztositani. Minddssze két eldontetlen kérdést vetett fel,
a dontden magyar tobbségii Nagysz6losnek és kornyékének a hovatartozasat,
illetdleg az autonomia févarosanak a kijeldlését és esetleges odacsatolasat,
hiszen a szdéba johetd varosok (Ungvar vagy Munkacs) még az elsd bécsi

73



VASAS GEZA

dontés nyoman visszakeriiltek Magyarorszaghoz. A miniszterelnok Ung-
vart infrastrukturalisan, vallasi és politikai szempontbol is alkalmasabbnak
talalta erre a szerepre. Ehhez a részkérdéséhez hozzaszold Csaky az allam-
egyseéget féltve Gigy nyilatkozott, hogy nem lenne szerencsés az autonémiat
kizérdlag a ruszinok lakta teriiletre korlatozni. Karolyi Gyula és Eckhardt
Tibor hasonlé megfontolasbdl ugyanezen a véleményen volt. Mikecz Odén
ezt a szempontot azzal egészitette ki, hogy igy konnyebben lehet majd biz-
tositani az autonom szervek szamara a magyar allamhoz lojalis tisztvisel6i
kart. Ellenvetés, a helyzet nem mindennapi nehézségeit érzékeltetve, Csaky
szajabol hangzott el. Arra figyelmeztetett, hogy a régié magyarsaga mar jo
elére tiltakozik minden efféle megoldas ellen, és az utdbbi évtized tapaszta-
latai magyarok és ruszinok kozott inkabb az elkiiloniilés, a nemzeti tiirelmet-
lenség szellemének erdsddését mutatjak. Kornis pedig azzal toldotta meg az
aggodalmakat, hogy az autonémiahoz odakapcsolt magyar teriiletrészt egy
jOvében egyaltalan nem kizarhato elszakadas magaval sodorhatna.

Az autonomia szerkezete viszont nagyjabol mar ekkor korvonalazodni
latszott. Mivel az 1868-as horvat tipusu Onkormanyzat megvalositasara
a revizios sikerek kdzepette és a német nagyhatalmi torekvések arnyékaban
Budapest nem mutatott hajlandosagot, ezért kézenfekvonek tiint a varme-
gyei autonomiabdl kiindulni. Bethlen Istvan penditette meg, hogy a bécsi
vonalon tuli karpataljai teriiletet kiilon kdzigazgatasi egységbe foglalva meg-
novelt varmegyei hataskorrel kell felruhdzni. A varmegyei féispan-alispan
funkci6 kettdsét a helytartd (kormanyzo), illetve a vajda (ban) hataskorébe
kivanta atmenteni. Felvetette a helytart6 hivatal széles korli kinevezési jog-
gal mikodoé kozépfoku allamigazgatasi hatosagga alakitasat. A képviseleti
szervet pedig felerészben valasztas révén, felerészben korporativ alapon
javasolta létrehozni. A bethleni vazlattal 1ényegében egyetértett a térség
viszonyainak jo ismerdje, a kdzjog szakembere Il1€s Jozsef. Annyit tett hozza,
hogy a szojmnak nevezett 4045 képvisel6bdl allo testiiletnek szabalyren-
delet alkotasara kellene jogot kapnia, valamint a tartomany jellegi teriileten
(vajdasag, bansag) a megyei ¢s jarasi rendszer egyiittes kiépitése nem csak
koltséges, de folosleges is. Az autondmia tartalmarol érthetéen kevesebb
sz6 esett. A kulturat természetesen ide szamitottak, az igazsagszolgaltatasrol
viszont Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter leszogezte, hogy szerveit
nem szabad , kiszolgéltatni az autonomianak”, legfeljebb az anyanyelvii itél-
kezésre lehet modot adni.

Az dnkormanyzat feltételei koziil legtobb figyelmet a gazdasagi és poli-
tikai adottsagoknak szentelték. Vissza-visszatéré szélam volt, hogy a kar-
pataljai teriileten bekovetkezd gazdasagi gyarapodas alapozhatna meg leg-

74



Az elaltatott alkotmany: a karpataljai vajdasag tigye 1939—1940-ben

biztosabban a ruszin lakossagnak a magyar allam iranti lojalitasat. Ugy
fogalmaztak, hogy a nép az anyagi jolétet tobbre becsiili barmilyen kdzjogi
elénynél, illetdleg az autondmiat egyenesen azonosnak gondolja a 1étbiz-
tonsaggal. A politikai perspektivat ennél sokkal bonyolultabbnak érzékelték.
Pataky és Eckhardt is kiemelte a ruszin értelmiség kulturalis és nemzeti meg-
osztottsagat, az j nemzedékeknek a magyar allameszmével valé szemben-
allasat, valamint a nagyorosz és ukran iranyzat fenyegetd veszélyét. A gorog
katolikus egyhaz felé nagyobb bizalommal fordultak, de rogton meg is
jegyezték, hogy foltiing elonyben részesitésiikkel azért kell vigyazni, mert ez
kdénnyen a szeparatizmus felé szorithatja az ortodox felekezetlieket. Eckhardt
kifejezetten a helyi ruszin értelmiség megrostalasara tett javaslatot a katonai
kozigazgatds meghosszabbitasaval, Rassay Karoly pedig inkabb a tapinta-
tot ajanlotta a probléma megoldasara. Nagy deriiltséget valtott ki Bethlen
azon kozbevetése, hogy a helyi intelligenciat nagy titulussal, jobb fizetéssel
és kevés hataskorrel kell semlegesiteni. Brody Andrasrol Telekitdl Imrédyig
valamennyien ugy beszéltek, mint akiben megbizhat, s akire tdmaszkod-
hat a magyar kormanyzat a jovében. Illés Jozsef ugyanakkor arra hivta fol
a figyelmet, hogy a magyaron ruszin politikusra csak akkor szamithatnak, ha
az autondémia megvalosul.

Az értekezlet eredményével a miniszterelndk alapjaban véve elégedett
volt, hiszen a résztvevok tdmogattak az autondmiat, annak is a teriileti val-
tozatat. Legfeljebb az tolthette el aggodalommal, hogy a megnyilatkozasok
zome az dnkormdnyzat sziikitése felé hajlott, valamint elévillantak a kérdés-
ben érintett politikai csoportok kozotti torésvonalak. A kdvetkezd napokban
a magyar kormany autonémiaval kapcsolatos eltokéltségét Teleki kiillonb6zo
forumokon és a kiilfoldi (német, olasz) lapoknak adott nyilatkozataiban is
megerdsitette.>

A nagypolitika torténéseitdl sarkallva a magyar sajtoban ezt kovetden ot
hénapig tartd polémia kezdddott a kérdésrél. A magyar megszolalok majd
mindegyike a karpataljai dnkormanyzati rendszert a varmegyére javasolta
épiteni, a tartomanyi kiilonallast elvetette. Egyediil a kisebbségi kérdés erdé-
lyi szakembere, Balogh Arthur allt ki a lehetd legszélesebb autonémia mel-
lett,> de szembeszallt a magyar kozvélemény autonomiaellenes alldspontja-

2
3

Magyar Nemzet, 1939. marcius 21.

Balogh Arthur: Vélemények a ruszin autonémiarol. Magyar Kisebbség, 1939.
augusztus 1. 345-351. o. (Ujrakozli: Fedinec Csilla: Iratok a kdrpdtaljai magya-
rok torténetéhez 1918—1944. Torvények, rendeletek, kisebbségi programok, nyi-
latkozatok. Somorja—Dunaszerdahely: Forum Kisebbségkutatd Intézet — Lilium
Aurum, 2004. 555-559. 0.)
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val a széls6jobboldal felé araszolgato Vijsagird, Milotay Istvan is, mert ugy
latta, hogy a csehszlovak allamban elt6ltott hiisz esztendd a ruszinokat nép-
bdl nemzetté formalta.*

A ruszin megnyilatkozdsok sem voltak egyontetiick. Az idésebb nem-
zedék képviseldi a szocialis nyomorusag orvoslasat tekintették elsddleges-
nek, Brody azonban lapjaban egyértelmiivé tette, hogy nem hajland6 engedni
a keletkezésekor a magyar kormany altal partfogolt 1936-os tervezet szerinti
horvat tipusti autonémiabdl, sét, egy ponton azon is tilment, amikor a tarto-
manyi végrehajtd hatalom élére egy, a szojmnak felelés kormanyzot allitott
volna.> Mindez arra mutatott, hogy Brodyék a tarsnemzet statusara tartottak
igényt, s nem elégedtek meg a kormanyzat 4ltal megcélzott adminisztrativ
autondémidval, hanem politikai onkormanyzatot akartak. A helyi magyarsag
egyik organuma ezt megiitkozéssel és felhaborodassal kommentalta, a kor-
manynak pedig nyiltan azt tanacsolta, hogy népszavazason kérdezze meg
a ruszin népet az autondmidrdl, és tobbségi igenld valasz esetén allitsa le
Karpatalja élelmiszerrel és pénzzel torténd segélyezését.t

A sajtobeli vitdval egy idében a miniszterelndkség nemzetiségi oszta-
lyanak koordinalasa mellett folyt a torvénytervezetek kidolgozasa. Kétféle
koncepcid versengett ekkor egymassal. Az egyik a marcius 18- értekezleten
tobbséget kapott teriileti, a masik a magyar kozjogi hagyomanytol tavol allo
népi autonomia. Az utobbi mellett kotelezte el magat kezdetben a beliigy-
minisztérium, amelynek a torvényel6készitd osztalyat vezetd Horvath Béla
allamtitkar javaslataban’ azzal vetette el a teriileti onkormanyzatot, hogy akar
a ruszinok lakta teriiletekre korlatozodik, akar magyar tombokkel novelik
meg, nemkivanatos kovetkezményekkel jarhat. Az els6 esetben az elsza-
kadasi torekvések erdsodnek meg amellett, hogy alacsony szinvonalu lesz
a kozigazgatas, mig a masodik esetben a magyarsag jelenléte foloslegesnek
tlinik, hisz a tulajdonképpeni autoném kozéletben nem is venne részt, mivel
mas a nyelve és a vallasa. Ezért okszerlibbnek és elonydsebbnek gondolta
a népi autonodmiat, amit dssze lehetne kapcsolni a hagyomanyos varmegyei
Oonkormanyzattal, ami nemcsak a kdzigazgatas mindségét biztositand, hanem
megorizné a teriileti kozigazgatas orszagos egyontetiiségét is.

A népi autondmia hivei kdzott akadtak magyardn ruszin egyhazi és vilagi
értelmiségiek és karpataljai magyarok egyarant. Az utobbiakhoz tartozott

4 Uj Magyarsdg, 1939. marcius 25. (Ujrakozli: Fedinec: Iratok... (2004) i. m. 490—
493.0.)

Pycckuii secmnux, 1939. aprilis 2.

% Kdrpati Magyar Hirlap, 1939. 4prilis 16.

7 Egyed Istvan hagyatéka... Ms 10.734/43.

76



Az elaltatott alkotmany: a karpataljai vajdasag tigye 1939—1940-ben

Vozary Aladar, aki ha ideiglenesen is, a ruszin vonatkozasu teenddk intézé-
sére a varmegyékben masodalispani hivatalok szervezését ajanlotta, ame-
lyekre azutan egy Ungvaron székeld négy — nyelvi, vallasi, iskolai €s szoci-
alpolitikai — ligyosztalybol all6 ruszin nemzetiségi féigazgatosag épiilhetne,
¢lén a ruszin iigyek allamtitkaraval. Vozary azt sem zarta ki, hogy a ,,ruszin
nép alkotmanyos uton” masként dont, azonban erre még az autonémiat leg-
komolyabban gondolo Teleki is azt vetette a lapszélre, hogy ,,nem j6”, mivel
a ruszin népet nem tekintette a szuverenitas alanyanak, politikai nemzetnek.

A ruszin értelmiség kozépnemzedéke azonban ennél mar tobbre toreke-
dett. Még Ilniczky Sandor gordg katolikus nagyprépost is egy, a horvathoz
hasonlé 6nkorményzati modellt kdrvonalazott. Véleményét azzal indokolta,
hogy ,,Karpataljan 20 év alatt 01j és uj generaciok néttek fel [...] erés naciona-
lista érzéssel telitve, s ezeket a munkaalkalmak biztositasa, felvidéki segély-
akciok [...] s egyéb hasonlo eldnyok biztositasa mar nem elégiti ki, ezek mar
[...] csak Ggy nyerhetOk meg a testvéri egyiittmiikodésnek, ha az autonomia
komoly keretekben fog eldttiik feltarulni”. A politikai becsvagytol fiitott szél-
sOjobboldali Fenczik Istvan tervezetének az autondmia hataskoreire vonat-
kozo6 része mintha indigéval késziilt volna, mivel azt az 1918. évi X. nép-
torvénybol vette at.®

A nemzetiségi osztaly és maga Teleki ugyanakkor a marcius 18-i érte-
kezleten egyetértés altal dvezett korlatozott teriileti autonémia-elgondolas
kibontasat, részletezését varta, jollehet a javaslattevok koziil heten a népi,
mig a terlileti dnkormanyzat mellett csupan oten nyilatkoztak. A legalapo-
sabb és legterjedelmesebb tervezet az igazsagiligyi minisztérium kozjogasza-
nak, Vladar Gabornak a nevéhez fizodik, aki felerészben a visszacsatolas
mikéntjére vonatkozd normakat vetett papirra.” Az onkormanyzat fGszervé-
nek szanta a 45 képviselobdl allo szojmot, amelyet folruhdzott a kozmiive-
18dési, joléti és gazdasagi igazgatas korére kiterjedd statitumalkotds jogaval.
Bethlen javaslata jogi szempontbdl kevésbé mondhatd pontosnak, viszont
tartalmilag annal gazdagabb. Az értekezleten eldadott elképzeléseit fino-
mitotta, konkrétabb formaba ontdtte. Az akar csak részleges torvényhozasi
joggal biré autonomiat ezuttal is teljességgel kizarta. {gy az 6nkorméanyzat
szerkezeti kozéppontjanak, a nagygytilésnek elsdsorban a szabalyrende-
let-alkotéast szanta, amit megtoldott a tisztviselok megvélasztasanak, a kul-
turdlis autonémianak a jogaval, valamint a tdrvényhat6sagi bizottsdg hatés-

8 Vozéry, Ilniczky, Fenczik tervezetei megtalalhatok Egyed Istvan hagyatékdban.
Ms 10.734/19.
®  Egyed Istvan hagyatéka... Ms 10.734/44.
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korével. Az dnkormanyzati kdzigazgatast vezetd vajdat (emelt szintii alispan)
a nagygylilés harom jeloltje koziil a kormanyzo lett volna hivatott kinevezni,
mig ennek az alkotmanyos parjat, a helytartot (emelt szintli féispan) a kor-
many ugyancsak harom jeloltjébdl a nagygytilés. A nagygyiilés felerészben
az orszagos képviselévalasztasok szabalyai szerint jott volna létre, a masik
felét kis részben a dualizmus kora ota alkalmazott virilizmus, illetéleg az
akkoriban divatos korporativ elvnek megfelelden (egyhazi, tanari szerveze-
tek, orvosok, kamarak, munkasok kiildotteibol) irta el6 megalakitani.'

Az autonOmiajavaslat csak lassan korvonalazodott, mikdzben Karpatal-
jan iddszertivé valt a visszafoglalaskor bevezetett katonai kozigazgatas meg-
sziintetése. A katonai kozigazgatds mell¢ korméanytanacsadoként delegalt
ruszin szarmazasi Marina Gyula testkozelbdl tapasztalta a visszassagokat.
A katonai kozigazgatas vezet6jévé kinevezett Novakovics Béla altabornagy
hiaba utasitotta tisztjeit, hogy ne allig felfegyverkezve igazgassanak, hova-
tovabb 6 maga is két tliz kozé kerilt. Werth Henrik vezérkari f6noktol jottek
a keményebb fellépést siirgetd utasitasok, a jardsparancsnokok meg Nova-
kovics ellenére tisztogattak. Sok panasz érkezett amiatt is, hogy az iskolak-
ban tdmeges elbocsatas folyik a katonai hatosagok irdnyitasaval, vagy éppen
az 6 tudtuk nélkiil, kézvetlentl a kultuszminisztériumbol kiildott hivatalos
kozegek intézkedései nyoman.!" A nemzetiségi osztalyt ily médon nemcsak
a katonai kozigazgatas tilkapésai, hanem az egyes minisztériumok tapintat-
lansaga is aggasztotta. Pataky még aprilis elején elérte, hogy a katonai hato-
sadgoknak és a minisztereknek Karpataljan foganatositand6 intézkedéseik
elott ki kellett kérniiik tigyosztalya véleményét.

A katonai kozigazgatasnak véget vetd, Karpatalja visszacsatolasat
kimondo, egyhangulag elfogadott VI. tc. jinius 23-4n jelent meg az Orsza-
gos Torvénytarban és egyidejlileg hatalyba is 1épett. Egyik szakasza uta-
sitotta a miniszterelndkot az autondmiat statualod ,kiilon torvényjavaslat”
orszaggyilés elé terjesztésére, az indokolas ezt ,,még a folyd évben” kila-
tasba helyezte.”* A VI. tc.-kel egyiddben jelent meg, majd két héttel kés6bb
hatalyba is Iépett a Karpatalja ideiglenes kozigazgatasarol szold 6200/1939.
M. E. sz. rendelet, amely a teriilet élére kormanyzoi biztost allitott, akit a kor-
manyf0 eldterjesztésére az allamfo nevez ki, s akinek a hivatali székhelye

10" Uo. Ms 10.734/8.

Marina Gyula: Ruténsors. Karpatalja végzete. Toronto, 1977. 122—-126, 133. o.

A visszacsatolt karpataljai teriiletekre vonatkozd kozigazgatasi ligyek, rendele-
tek. MOL, K 28, Miniszterelnokség Nemzetiségi ¢s Kisebbségi Osztalya, 55. cs.
1939-L-16.184.

Magyar Orszagos Torvénytar. Budapest, 1940. 151-155. o.
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Ungvar. A kormanyzoi biztos gyakorolja nemcsak a varmegyei térvényha-
tosagokat megilletd jogokat, hanem a féispan hataskorét is. Hivatalaban az
adminisztraciot a beliigy-, a pénziigy- €s a kultuszminisztérium allomanyaba
tartozo tisztviselOk intézik. A kormanyzoi biztossag teriiletén ,,az allam hiva-
talos nyelve a magyar €s a magyar-orosz”, ami azt jelentette, hogy nemcsak
a kormanyzdi biztos szabalyrendeleteit kellett ruszin nyelven kdzzé tenni,
hanem az orszagos torvényeket is.'*

A polgari kozigazgatast bevezetd rendelet a kormanyzoi biztos mellé
fétanacsadot allitott. A funkciora mar jo elére Brodyt szemelték ki, azonban
0 elharitotta a megbizatast. Az elutasitds okara junius 30-an deriilhetett iga-
zan fény, amikor sor keriilt a Karpataljarol behivott képviselok parlamenti
bemutatkozasara. Beszédében Brody magat a ruszin népnek az egész ruszin
népképviselet altal megvalasztott fejének €és vezérének nevezte. Az Ovéi-
rél tgy beszéElt, mint nemzetrél, amely a maga elhatarozasabol tért vissza
a ,,Szent Istvan-i birodalomba”. Szavaibol az sugérzott, hogy a ruszinsdgnak
fenntartds nélkiil jar az el6z6 években tobbszor megigért autondmia, melynek
a részleteirdl vald dontés csak a két fél, a tarsnemzetek képviseldi, vezetdi
kozotti megallapodassal sziilethet meg. 'S

A polgari kozigazgatas bevezetésérdl szolo rendelet julius 7-i hatalyba
lIépésekor foglalhatta el hivatalat a napokkal korabban Horthy Miklos altal
kinevezett kormanyzdi biztos, Perényi Zsigmond, aki Karpataljahoz csaladi
szalakon, ottani birtokosként kotddott. Az elsé vildghdbort el6tti magyar
nemzetiségpolitika tolerans valtozatat képviselte, amit ekkorara mar megha-
ladtak a ruszinok kdrében végbement kulturalis és politikai valtozasok. Hiaba
szerette volna 6 is megnyerni Brodyt fotanacsadonak, a ruszin vezér ezuttal
sem allt kotélnek. Helyette részt vett annak a memorandumnak a megszer-
kesztésében, amit az altala alakitott ruszin orszaggytilési képviselok klubja
intézett a miniszterelndkhoz az autonémia érdekében.'®

Telekinek a Karpataljara iranyul6 figyelmét ezekben a hetekben a polgari
kozigazgatas elinditasa kototte le. Julius masodik felében a visszacsatolds ota
harmadszor vallalkozott hivatalos utazasra a régioba, hogy személyes benyo-
masokat szerezzen a helyi viszonyokrol. Részint ennek az eredményeként
rendeletbe foglaltak azokat a helyi nyelvhasznalatra vonatkoz6 irdanyelveket,
melyeket azutan megkiildtek a szakminisztereknek, hogy ennek szellemében

14 Beliigyi KozIony, 1939. 30. szam. 769-773. o.

15 Képviseldhazi Naplé, 1939/1. kotet. 290-291. o.

Marina: Ruténsors (1977) i. m. 137-138. o.; Tilkovszky Lorant: Revizié és nemze-
tiségpolitika Magyarorszdagon. Budapest: Akadémiai Kiado, 1967. 165. o.
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utasitsak az alarendelt karpataljai hatosagaikat. E szerint a karpataljai kozhi-
vatalok munkatarsai ruszinul kotelesek megszolalni, ha az ligyfél ezen a nyel-
ven fordul hozzajuk, ugyanez érvényes a beadvanyokra is. Még a honvédség
szamadra is elrendelte a miniszter, Bartha Kéroly, hogy azoknal az alakulatok-
nal, amelyeknél a ruszin legénység ardnya meghaladja az 50%-ot, a vezény-
leti és szolgalati nyelv ugyan a magyar marad, de a csapatnyelv a ruszin lesz,
s a Karpataljan szolgalo tisztekkel szemben pedig elvaras a ruszin nyelv egy
éven beliili alapfokon valo elsajatitasa. Teleki pedig a kassai VIII. hadtest-
parancsnoksag felé kifejezte ,,azon 6hajat, hogy a ruszin himnuszt a honvéd
zenekarok megfeleld alkalmakkor jatsszak™.!”

Az atalakulod karpataljai kozigazgatdshoz igazitva augusztusban meg-
sziiletett a beligyminisztérium torvényeldkészitd osztalyanak tervezete most
mar a teriileti autondmiarol. Az onkormanyzat ,,fo szerve a magyarorosz
(vajdasagi) nagygyiilés” statlitum- és szabalyrendelet-alkotasi jogot kapott
volna. A statitumalkotas az oktatds- és vallasiigyre, mig a szabalyrendelet-al-
kotas a varmegyei torvényhatdsagok hataskorére terjedt volna ki. A nagy-
gylilés elndkére, a vajdara, mint az dnkormanyzati igazgatas elsd emberére
foltiinden csak a masodhegediis szerepét osztotta, a kozponti allamhatalmat
képviselé kormanyzoi biztossal szemben. Teleki, aki szerette volna a nyilva-
nossag el6tt tobbszor vallalt hataridét teljesitve minél hamarabb beterjesz-
teni a torvényjavaslatot, nemcsak a vajdanak szant jogokat kevesellte, hanem
a tervezet lényegét mindsitette egyik széljegyzetében: ,,Az egész torvény-
tervezetnek hibdja, hogy nagyon latszik a védekezés az onkorményzat ellen.”
Az elgondolasainak megfeleld tervezet készitésére volt tanartarsat, a koz-
igazgatasi jogasz Egyed Istvant kérte f6l, akinek tudomanyos munkassaga,
jogalkotasi tapasztalata és alkotmanyvédé konzervativizmusa szavatolta
a politikai és szakmai alkalmassagot.'®

A kodifik4cié azonban merdben 10j helyzetben kezdddott, mivel szeptem-
ber 1-jén kitort vilaghabort hatasai a szomszédsag miatt azonnal elérték Kar-
pataljat, amely igy az orszag geopolitikai veszélyzonajava valt.

17" A visszacsatolt karpataljai teriiletekre vonatkozo kozigazgatasi iigyek, rendele-

tek. MOL, K 28, Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalya, 55. cs.,
1939-1L-18.136.
18 Egyed Istvan hagyatéka... Ms 10.734/17.
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Kis magyar jogalkotasi torzo

Egyed Istvan 1919 és 1927 kozott az Igazsagligyi Minisztérium térvényeld-
készité osztalyan dolgozott, amelynek munkdjaba a késébbieckben is bese-
gitett, igy biztdk meg a kozigazgatds rendezésérdl szold torvényjavaslat
szovegezésével 1929-ben. Ugybuzgalma Karpataljaval kapcsolatban sem
hagyta cserben, mert 1939. szeptember 13-ara elkésziilt az dnkormanyzat
elétorténetének Osszefoglaldjaval és a torvényjavaslat elsé szovegvaltozata-
val. Valamennyi korabbi, ruszin autonomiara vonatkozo jogforrast, tervezetet
attekintett, melyekbdl az ismerds kovetkeztetést némileg meglepden vonta le,
ugyanis a Horthy-korszak szemében vords posztonak szamitdo Karolyi-ido-
szakra hivatkozott, amikor azt fejtegette, hogy Magyarorszag nem szegheti
meg igéretét, melyet eldszor 1918-ban tett az Snkormanyzatra. A népi autono-
miat azért vetette el, mert mereven elkiilonitené a magyarokat és ruszinokat,
raadasul a bécsi vonalon innen lakd ruszinok bevonasat is megkivanna, nem
beszélve a tobbi magyarorszagi nemzetiség, elsdsorban a németek hasonlo
koveteléseinek feltimadasarol. Karpatalja tertiletét a hatalyos szabalyozassal
egyezden allapitotta meg. Ungvar magyar tobbségét azzal remélte kiengesz-
telni, hogy a varos, torvényhatdsagi jogot szerezve, az autonomia teriiletén
is biztositand az ott ¢l6 magyar tobbség nemzeti kiilonallasat. Az onkor-
manyzat hataskdreinek megtervezésekor kiils6 jogforrast, a Saint-Germain-i
szerz8dés 11. cikkét vette alapul, amely a nyelvhasznalatot, oktatasiigyet,
vallastigyet és a helyi kozigazgatast 6lelte fel. Ezt még megtoldotta a kdzmii-
velddés, a népjolét, egyes gazdasagi ligyek mellett a torvényhatdsagot meg-
illetd jogokkal. A kdzmiivel6dés odasorolasakor, mint el6zményre, ismét az
1918-as néptorvényre hivatkozott, ami arra utalt, hogy a kdzjogi gondolkodas
gyakorlatiasabbnak bizonyult a politikai szemléletnél, amely mereven még
mindig 1918-1919-cel szemben hatdrozta meg magat."

Sokkal bonyolultabbnak igérkezett a karpataljai varmegyék szerepé-
nek megtaldlasa. Fenntartasuk mellett szolt a torténelmi tradicio, a teriileti
kozigazgatas egysége, s6t még a természetfoldrajzi adottsagok tobbsége
is. Az ellenérvek kozott sorakozott a vajdasagi és varmegyei kozigazgatasi
szint egymasra torlodasa és koltségessége, a varmegyerendszer erdzidja az
elsé bécsi dontés kovetkeztében, valamint az a kilatds, hogy a varmegyei
onkormanyzat megdrzése nagymértékben sziikitené a karpataljai autonomiat.
Még jobban Osszekuszalta a problémat, hogy az Ungvar szamara torvény-

19 A kovetkezd bekezdések megallapitasai is a Kdrpdtalja onkormdnyzata c. ssze-

foglalora tdmaszkodnak. Egyed Istvan hagyatéka... Ms 10.734/23.
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hatosagi jogallast akartak biztositani, mikzben a varmegyék nem rendel-
keznek 6nkorményzattal. Athidalo megoldasnak kinalkozott, ha a varmegyék
Onkormanyzati hataskoriiket nem kiilon, hanem egyiittesen, a vajdasagi gyt-
1¢s keretei kozott gyakoroljak. Az sszefoglald a vajdasagi gytilés hataskorét
a statatumalkotasban, az autonom koltségvetés és zarszdmadas megszavaza-
saban, tovabba a fobb tisztségviselok megvalasztasaban, a kozigazgatas ira-
nyitasaban, illetve ellendrzésében allapitotta meg. Karpatalja orszaggytilési
képviseletét a legtobb tervezettdl eltéréen nem a szojmnak, hanem kozvet-
leniil a helyi valasztopolgaroknak juttatta volna. Azzal érvelt, hogy az igy
megvalasztott képviselok nem a legexponaltabb ruszin politikusok koziil
kertilnének ki, ezért korantsem alkotnanak zart egységet a magyar parlament-
ben, hanem betagozddhatnanak a magyar partokba, hiszen a k6zos tigyekben
indokolatlan barmiféle autonémia. Nem latta viszont akadalyat, hogy a kar-
pataljai képviselok ruszinul szélaljanak fel az orszaggyiilésben.

A fotisztviselok k6z¢é nem vette be a horvat példat masolé Fenczik-,
Brody- és Ilniczky-féle tervezet karpatorosz miniszterét, hanem Bethlen
Istvant kovetve a foispan és alispan funkcidjanak parhuzamossagat vitte at
a karpataljai viszonyokra. Az allamfo altal kinevezendd fotisztviseld, aki
jobbara a kormanyhatdsagi igazgatast vezetné, a kormanyzoi biztos, mig az
onkormanyzatot kdzvetleniil iranyitd személy a vajdasagi gyiilés altal valasz-
tando ¢s allamféi megerdsités ala tartozo vajda lett volna.

A pénziigyekben egyarant megfontolasra méltonak itélte, hogy a Kérpatal-
jan befolyo egyenes adokat horvat mintara megallapitand6 kulcs szerint osszak
meg az autondém ¢és a kozos koltségvetés kozott, vagy hatalmazzak fel a szoj-
mot az allami egyenes adok utdn meghatarozando szazalék erejéig a sajat kolt-
ségeket fedezo potado kivetésére, vagy akar kiilonadok bevezetésére.

Az Egyed-féle 6sszefoglalobol nétt ki a torvényjavaslat elsé szovegval-
tozata.”’ A rovid preambulum a jogalkot6 szandékat nyilatkoztatta ki. A terii-
letnek jar6é megkiilonboztetett kormanyzast és kozigazgatast a Szent Istvan-i
allameszme Magyarorszag népeit vezérld ,,atyai gondossag”-anak korszerti
alkalmazasaval, tehat a magyar allam akarataval és csak masodsorban Kar-
patalja népének, a ruszinoknak kivansagaval magyarazta.

A 4.§ egyik mellékmondataba az a kitétel keriilt, hogy a ruszin nyelvili
allampolgérok a ,,magyar politikai nemzet egyenjogu tagjai”. Ismét bebizo-
nyosodott, hogy a magyar politikai elitnek még az autonomidért faradozo

20 A visszacsatolt karpataljai teriiletekre vonatkozé kozigazgatasi iigyek, rendele-

tek. MOL, K 28, Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalya, 55. cs.,
1939-L-19546.
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része is Ontudatosan ragaszkodik ehhez a revizié megvalosulasa el6tt mar
nem nagyon hangoztatott hagyomanyos kozjogi alapvetéshez, mert altala
érzi biztositva az orszag részben helyreallt teriileti egységét.

A javaslat az ,orszadgrész” hatarait egyelére nem jelolte ki pontosan,
ezt féleg a vitatott hovatartozasu telepiilések miatt nem tehette. Kilatasba
helyezte viszont, hogy amennyiben ,olyan teriiletek keriilnének vissza
a Szent Korona joghatosaga ala, amelyek Karpataljaval... szomszédosak”,
s ahol a lakossag tobbségét a ruszinok alkotjak, ugy ezeket a Vajdasaghoz
fogjak csatolni.

A karpataljai cimerrdl, a zaszlorol és himnuszrol vald dontést a szojm
hataskorébe utalta, csupan azt kototte ki, hogy kizardlag a Vajdasag hatarain
beliil és Magyarorszag cimerével, zaszlajaval, himnuszaval egyiitt szerepel-
het, ami megdonti a feltevést, hogy e jelképek hasznalata eleve ,tlirhetetlen
kovetelésnek mindsiilt” volna a magyar kormany szamara.

Az dnkormanyzat korét az dsszefoglaloval egybevagdan vonta meg a ter-
vezet. Ujdonsagnak csak a kozos iigyek hosszadalmas folsorolasa szamitott
azzal a lapszéli kiegészitéssel, hogy a teljes listat az indokoldsban lenne cél-
szerl feltiintetni. A bizonytalansagok az dsszefoglalohoz képest csokkentek:
a szojm 40 képvisel6je az ottani valasztok szavazatai alapjan nyer manda-
tumot, ugyanakkor helyet kapnanak olyan nem valasztott tagok is, mint az
egyeldre kozelebbr6l meg nem nevezett egyhaznagyok, a vajda, az alispanok,
a helytartoi hivatal hdrom osztalyvezetdje, a Karpataljan miikddé torvényes
érdekképviseletek (kamardk) elndkei, valamint a korméanyz6 altal élethosszig
kinevezett legfoljebb 10 személy. A gyiilés hataskore 1ényegében megegye-
zett azzal, amit az Osszefoglalo felvazolt. A statutumokat és a koltségvetés
tervezetét a vajda a szojm elé torténd terjesztés elott koteles lett volna bemu-
tatni a helytartonak, majd a gytilés altali elfogadast kdvetden jovahagyas
végett a miniszterelnoknek megkiildeni. A folyamat legvégén az allamféi
szentesités és kihirdetés allt. A kormany kdzbeiktatasaval azonban az eljaras
lasstinak, kortilményesnek tetszett.

A helytarto6 (az 0sszefoglaloban még kormanyzoi biztos) mellé a tervezet
egy a szakigazgatast ellatd hivatalt javasolt szervezni, és neki szanta a vaj-
dasagi gytilés elndki tisztét, ami a kormanyzati akarat érvényre juttatasaval
gyengitette volna az autondmiat. A varmegy¢k szerepét, Ungvar helyzetét az
osszefoglaloval megegyezden hatarozta meg a szoveg, a varmegyei onkor-
manyzat valamikori bevezetését most sem zarta ki, de az err6l vald dontést
a vajdasagi gytlésnek kivanta atadni.

A két allamnyelv” hasznalatat az oktatasban, a kozigazgatasban és az
autondmiabol teljesen kivett itteni igazsagszolgaltatasban tobb szakasz eld-
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irta, s6t a Karpataljan sorozott tjoncok lehetéleg kiilon alakulatokba osztasat
is a nyelviiket beszélg tisztek vezetése alatt.

A kovetkezd tiz honap soran az orszaggylilési beterjesztésig még tiz
valtozatot szdvegezett meg a feladattal megbizott Egyed Istvan. A munka
a miniszterelndk aktiv részvételével, a miniszterelnokség nemzetiségi osz-
talyanak koordinacidja mellett, a szakminiszterek, a marcius 18-i értekez-
letre meghivott politikusi kor, a karpataljai ruszin és részint magyar vezetok
bevonasaval folyt.

Teleki Pal oktober 2-an az elsé valtozatot észrevételezés végett meg-
kiildte valamennyi miniszternek, akik azutdn a sajat tarcajuk érdekei szerint
szeletelgettek le hataskoroket az autondmidbol. A nemzetiségi osztaly erre
epésen meg is jegyezte, hogy ha a jogalkotd az Osszes kifogasnak eleget
tenne, ,,az autondmiabol talan semmi sem maradna”.2! 1939 novembere és
1940 januarja kozott nem tortént elérelépés a kodifikacioban. Az ok bizo-
nyara a kivaras (,,megfigyel6 allaspont”) lehetett, amire az 0j orosz (szovjet)
szomszédsag miatt volt sziikség.

A vitatott kérdésekben a megoldaskeresést szolgalta az 1940 februarja és
majusa kozott egybehivott 6t értekezlet, amelybdl haromnak a Sandor-palota
adott otthont, kett6t pedig Ungvaron tartott a miniszterelndk.?? A nemzetk6zi
helyzet dramai bizonytalansaga egyre inkabb kedvezett annak a vélemény-
nek, hogy a kérpataljai dnkorméanyzatot a magyar torténeti alkotmanyba
beillesztve fokozatosan alakitsak ki. A 1ényegesebb kdzjogi valtozasokat és
a kozigazgatasi rendszert tehat egyetlen torvénybe foglalnak ugyan (kerettor-
vény), de minden mads, fontos részletrél a mar 1étez torvények modositasa-
val rendelkeznének, vagyis nem egyszerre, hanem lépésrdl Iépésre, a valtozo
viszonyok megkivanta modon és mértékben toltenék ki az autonodmia kereteit.

A ruszin nyelv hivatalos statusat elvi sikon, a jogalkotas szintjén nem
vitattdk. Anndl hevesebb indulatokat kavart Ungvarnak az autonom Kérpat-
aljahoz val6 csatolasa az ottani tobbségi magyarsag korében, azonban az
értekezletek résztvevdi meghajolva a stilyos indokok eldtt, vita nélkiil vették
tudomasul a bécsi vonal modositasat. A varmegyerendszer karpataljai kila-
tasait latolgatd eszmecsere kevés Ujat hozott. A térvényhatdsagi jogoknak
vajdasagi gyiilésre torténd ideiglenes atruhazasat Keresztes-Fischer Ferenc
beliigyminiszter a jol ismert gazdasagossagi érvvel tdmasztotta ald, s még
hozzatette, ellenkezd esetben a szojm ,,liresen dolgozé malom lesz”, ame-

2l Egyed Istvan hagyatéka... Ms 10.734/47.
22 Héman Balint iratai, OSZK Kézirattar, Fond 15/105; Egyed Istvan hagyatéka...
Ms 10.734/21.
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lyik helyét, szerepét keresve elkeriilhetetleniil politikai viszalyokat fog szi-
tani a tartomany ¢s az orszag kozott. Tasnadi Nagy Andras igazsagligy-mi-
niszter azzal replikdzott, hogy a megyék karpataljai hattérbe szoritdsa olyan
kiilonbségeket idéz eld a teriilet és az orszag egyéb részei kozott, ami akar
allamjogi kiilénallashoz is vezethet. Teleki, jollehet ingadozott a kétféle véle-
mény kozott, beliigyminisztere allaspontjat osztotta, s6t azon tallépve, nem
félt hozzanyllni a varmegyehatarokhoz sem. A bécsi vonalon innen Ung
déli részét Bereghez, Karpataljan pedig Bereg északi részét Unghoz csatolta
volna, hogy megsziintesse a kétszer két varmegye kozigazgatasi anomalid-
jat. Minisztertarsai nem lelkesedtek tllzottan az dtletért, vagy mint Keresz-
tes-Fischer halkan megjegyezték: nem bantanak a ,,régi megyei kontirokat”.
Végiil a jorészt a kormanyfo altal fogalmazott indokolas mar nélkiilozhetet-
lennek nevezi a megyerendszer valojaban csak kdzjogi bitvészkedés aran tor-
ténd karpataljai meg6rzését.

A leglényegesebb az 6nkormanyzat hataskorének a meghatarozasa volt.
Teleki jol tudta, egy ilyen munkdban mennyi minden mulik a részleteken,
ezért kezdeményezte, hogy a miniszterek sajat tarcajukon beliil bizzanak
meg valakit, aki Egyed Istvannal attekinti és kijeldli az autondmianak atad-
hato tigykoroket. A nagyobb nyomaték kedvéért, a kiiliigyi és a honvédelmi
tarca vezetdit kivéve, valamennyi szakminiszterhez atiratot is intézett, hogy
minél elébb mérjék fol, milyen részjogositvanyokat lehetne atengedni az
autondmidnak. Egyediil a pénziigyminisztérium szakvéleménye lelheté meg
a fennmaradt iratok kozott. Készitéje kimerité aprolékossaggal taglalta az
onkormanyzati és allami tisztségvisel6kbdl allo szerv, a kozigazgatasi bizott-
sdg 1929 utan megmaradt, elsdsorban ado- és illetékiigyi kompetenciainak
a vajdasagi gylilés szamara torténd atadasat. A hozzaallasra mindenesetre
kétségeskedd kedvetlenség volt jellemzd. Imrédy egyszerre aggodalmasko-
dott amiatt, hogy az autondmia hataskoreiben a magyar parlamentnek semmi-
féle hatalma nem lesz, rdaddsul a Karpataljarol megvalasztott orszaggytilési
képviseldk ebben a korben is szavazati jogot kapnak, ugyanakkor meg talsa-
gosan sziikre szabjak az elhuzodo térvényalkotas soran az dnkormanyzatot,
ami igy a végrehajtasra korlatozodik, és kedvezdtlen politikai visszhangot
valt ki a hazai és kiilhoni ruszinok kozott. Rassay Karoly ennél sarkosabban
fogalmazta meg a dilemmat, miszerint a magyar nemzetiségpolitikat, ha nem
nyUjt az autondmidnak valddi hatdskoroket, joggal éri a becstelenség vadja,
mig alkotmanyos bokeziiség esetén ott kisért a részben visszaallitott allam-
egység felbomlasanak eshetdsége. Teleki ebben a 1égkdrben sem veszitette
el nemzetiségpolitikai optimizmusat. Inkabb azért nyugtalankodott, hogy az
autonémia kiiiresedik. ,,Mar azzal is, amit most ny(jtunk, majdnem a tel-
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jes negativum hataran vagyunk, és csaknem a tartalmatlan torvényalkotésig
jutunk el” — 6vott minden tovabbi sziikitéstol.

Az Egyed altal atigazitott ujabb valtozatokbdl kimaradt a himnusz, arra
valo hivatkozassal, hogy abban két sor az orosz néphez vald tartozasrol
sz61.2 Ugyanigy eltiint a Karpataljarél sorozott Gijoncok nyelvi jogait bizto-
sito szakasz is, feltehetden a vezérkar szamara bizonyult elfogadhatatlannak.
A statiitum alkotmanyos értéke is csokkent azaltal, hogy nem kototték tobbé
kormanyzoéi jovahagyashoz, elegendd volt a helytartdo megerésitése, amihez
mintegy vigaszul hozzaflizte a kodifikator a ,.kormanyzo nevében” kitételt.
Raéadasul a kormanyzdi helytartonak a statitumokat a vajdasagi gytilés elé
torténd terjesztés elott be kellett volna mutatni, ami kicsiben az eldszentesi-
tési jogot latszott masolni. Kihullott viszont a szdvegezés rostajan az egyet-
len magyar politikai nemzetre valo utalas, csupan a nemzetiségi egyenjogu-
sag rovid deklaralasa maradt meg. A hataskor meghatarozasara sikeriilt egy
altalanos szovegezést talalni, amelyet a politikai johiszemiiség a késobbiek-
ben megtolthetett volna tartalommal. Kiilon kiemelte a tervezet a vallas- és
kozoktatasi, a joléti, gazdasagi és a helyi igazgatasi ligyeket. A kodifikacios
huzd meg, ereszd meg és a sok kompromisszum dacara Teleki végiil mégis
elérte, hogy egy vitara alkalmas javaslat keriiljon a képvisel6haz asztalara.

A torvényjavaslatot 1940. julius 23-an a képvisel6haz nyari sziinet el6tti
utolso iilésén, mar az erdélyi revizio 1azas késziilddései kdzepette nyUjtotta
be a kormany. Telekibe a nyilas képviseldk csaknem belefojtottak a szot, csak
ugy ropkddtek a ,hazadrulast” kidltd politikai szitkok. A nyilas képviselok
indulatait az a percekkel korabban felolvasott dontés tiizelte fel, hogy két tar-
sukat dsszeférhetetlenség cimén, ami ebben az esetben hazaarulast jelentett,
az illetékes parlamenti bizottsag megfosztotta mandatumatol.?

23 Alekszandr Duchnovics (1803-1865) gorog katolikus pardchusnak a nemzeti

romantika jegyében sziiletett verseit — a Ruszin voltam, vagyok, leszek és a Kar-
pataljai ruszinok cimiit — emlegetik ruszin himnuszként. Az utobbit Fenczik Istvan
megzenésitette, s ezt tekintették himnusznak az 1940-es évek elsé felében Kar-
pataljan. Ugyanezt az alkotast 2009 decemberében a Karpataljai Megyei Tanacs
Karpatalja hivatalos himnuszaként fogadta el. Fedinec Csilla: Hol a hazam?
Ki a népem? A karpataljai ember himnuszai. Hitel, 2011. szeptember. 101. o.

24 Bgyed Istvan hagyatéka... Ms 10.734/40-41.

25 KépviselShazi Napld, 1940, 6. kot. 490. o. Hubay Kédlman és Vagé Pal nyilas kép-
viselok még junius elején, megelézve a kormanyt, torvényjavaslatot nytjtott be
a ,,Magyar Szent Korona teriiletén ¢16 népcsoportok” dnkormanyzatarol, beleértve
aranyos képviseletiiket az orszaggyiilésben. Az egyes népcsoportokat jogi szemé-
lyiséggel kivantak folruhazni, ugyanakkor pedig korlatoztak volna a nemzetiségi
identitds megvalasztasanak szabadsagat. Mintegy a Fiihrer-elv alapjan minden
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A parlamenti vita azonban elmaradt. A kovetkezd, a nyari szlinet utani
els6 ilésnapot, szeptember 4-¢ét az erdélyi revizid megiinneplésének szen-
telték. Az ujabb terililetgyarapodas boven adott munkat a képviselohaznak,
a karpataljai javaslat targyaldsanak viszont nincs nyoma, ahogy a visszavo-
nasanak sem. Mara a szakirodalom és a koztorténeti kézikonyvek egyarant
tényként szogezik le, hogy a hadsereg vezérkaranak beavatkozasa idézte eld
a jogalkotasi torzot.® Az erdélyi bevonulassal Karpatalja valoban a ,,hadse-
reg hata” lett, igy felvetddhetett itt a katonai kdzigazgatas ijboli bevezetése,
de ez a helyzet fennallt mar az autondmiajavaslat beterjesztésekor is, rdada-
sul akkor még a levegében ldgott egy magyar-roman haboru eshetdsége is.
Igaz, Telekinek valoban meggylilt a baja a vezérkarral, egészen oddig, hogy
szeptember 1-jén a lemondasat is folajanlotta a kormanyzonak. Kitapinthato
volt a szembenallas a miniszterelndk szamara oly fontos nemzetiségi tiirelem
vonatkozasaban is. A vezérkari féndkségen gy vélték, hogy a nemzetiségi
egyenjoglsag tiszteletben tartasara is csak azért van egyeldre sziikség, mert
a magyarsag népi ereje nem éri el azt a szintet, amely az dllam egységét meg-
nyugtatéan biztositana. Nem kizarhat6 tehat, hogy a hadsereg ellenkezése
hozzéjarulhatott a torvényjavaslat ,elaltatatasahoz”, de pusztan erre fogni
perdontd bizonyiték nélkiil alighanem logikai talkapas.

Kiilondsen akkor, ha ezzel kapcsolatos sziikos forrasaink mas iranyba
mutatnak. Az a megallapitas, hogy Teleki ,,augusztus 5-én irattarba tétette”
a karpataljai anyagot, félreértésen alapul. Valdjaban ezen a napon keltezett
ad acta tétel a torvényjavaslat beterjesztésével jaro szokasos befejezd moz-
zanatot takarja. Rdadasul a kovetkezd két napon 0jabb iratokat iktattak a tor-
vényjavaslat-tervezetek és dokumentumai mellé.?” Egyed pedig még oktober

népcsoport sajat vezetot is valaszthatott volna. Teleki Egyedet és Horvath Bélat
kérte ol a javaslat kozjogi kritikajara, akik az egészet a honi alkotmanyos hagyo-
manyokkal és a mindenkori magyar allam egységével 0sszeférhetetlennek itélték.
(Egyed Istvan hagyatékaban térvényjavaslat a Magyarorszagon 1évé népcsoportok
onkormanyzatar6l. Ms 10.733/4—7.) Mindazonaltal a tervezet benyu;jtoi elleni elja-
ras ¢és hatarozat nem jogi, hanem politikai szempontokon alapult.

A feltevés eredete: Tilkovszky: Revizio és nemzetiségpolitika Magyarorszdagon,
i. m. 222. o. Tilkovszky még csak a javaslat elaltatasarol ir, idével ez visszavo-
nas lesz és ténymegallapitassa valik: Magyarorszag torténeti kronologiaja. 111. kot.
Budapest, 1983. 975. o.; Botlik Jozsef: Kozigazgatds és nemzetiségi politika Kar-
pataljan. 11. k6t. Nyiregyhaza, 2005. 79. o. stb.

Karpataljai Vajdasag iktatmanyai. MOL, K 28, Miniszterelndkség Nemzetiségi és
Kisebbségi Osztalya, 210. cs., 1940-H-19167. Allitassomat az ad acta tétel egyik
mondataval timasztom ala: ,,Miutan a javaslatokat Oexcidja f. évi julius 23-an
benyujtotta, az tigyiratok tovabbi intézkedést nem igényelnek.”
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kozepén is arrdl értekezett az egy esztendei karpataljai kodifikaciot attekintd
rovid tanulmanyaban, hogy a javaslat ,.targyalasa az orszaggy(ilés 6szi iilés-
szakanak egyik elsO feladata lesz”.® Nehezen hihetd, hogy ne tudott volna
az esetleges visszavondsrol. Akkor hogyan, mikor és miért szenderedett el
mégis a torvényjavaslat?

Amig karpataljai magyarsag vezet6i még az eredeti elgondolasokhoz
képest karcsti onkormanyzatot is sokalltak, addig a ruszin autonomistak
kevesellték. Oktober vége felé nyilvanossagot kapott, hogy a karpataljai
képviseldk csoportja azzal a kéréssel kereste f61 a miniszterelnokot, vonja
vissza az Onkormanyzatrol szolo javaslatot. Teleki allitolag azt vélaszolta,
hogy ,.figyelembe véve az 0j helyzetet”, maga is foglalkozik a kérdéssel.””
Valoszintileg erre az esetre célzott képvisel6hazi beszédében Brodyék ellen-
labasa, a szintén autonomiaért kiizdé Fenczik, majd az egyik nyilas képviseld
utalt a visszavonasra, amit egy kdzbeszolas azonnal cafolt.’* De el6bukkant
még az autondémia ligye a sajtoban is. Bolony Jozsef Maramaros megye
Karpataljahoz tartozé északi, és az erdélyi revizioval visszakeriilt, részben
ruszin lakossagu déli részének egyesitése, vele egyiitt pedig az autondémia
varmegyékre épitése mellett tette le a garasat. Ugyanakkor egy hosszabb iras-
ban a torvényjavaslat hasonl6 szellemii rendszeres biralatara is vallalkozott.!
Mindehhez jott még a nyilasok Ujabb kisérlete a torvényjavaslat elleni éles
tdmadasra. A mandatumatdol megfosztott Vago Pal ropiratanak kinyomtatasat
a miniszterelndokség nemzetiségi osztalyanak atirata akadalyozza meg.*

Ilyen kortilmények kozott Telekinek ra kellett jonnie, az érintettek
tobbsége altal elfogadott, szilard autonomia megalkotasara egyel6re nincs
lehetéség. A kiilpolitikai feltételek a haboru kitorése és a Szovjetunid szom-
szédsaga miatt valtak bizonytalanna, idehaza viszont a német befolyas és
a nemzetiszocializmus trojai falovanak szerepét jatszé nyilasok jelentet-
ték a fo akadalyt, akik a nemzetiségi politikdban mdr tengelyt akasztottak
a kormanyfével. De kapcsolatban allhat a torvényjavaslat mostoha sorsa-

28
29

Egyed Istvan: Karpatalja dnkormanyzata. Jelenkor, 1940. oktober 15. (20. szam.) 7. o.
Magyar Nemzet, 1940. oktdber 29. 5. o. és Karpati Vasarnap, 1940. november 10.
5. 0. Mindkét organum Brody lapjanak Uj helyzet cimii vezéreikkére hivatkozik
mint informdacioforrasra.

30 Képviseléhazi Napls, 1939, VIIIL. két. 1940. november 28-i {ilés. 1029. o.; 1940.
december 3-i Ulés, 1161. o.

Magyar Nemzet, 1940. november 27.; Bolony Jozsef: A Karpataljai Vajdasagrol és
annak énkormanyzatarol szolo torvényjavaslat biralata. Budapest: a Magyar Ko6z-
igazgatas kiadasa, 1940. (Ujrakozli: Fedinec: Iratok... (2004) i. m. 596-611. 0.)
MOL, K 28, Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalya, 56. cs.,
1940-P-21402.
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val a masodik bécsi dontés araként a Berlin altal az orszagra kényszeritett
kisebbségi megallapodas is. A hazai németségnek népcsoport-autonomiat
biztositd egyezményt (ilyet akartak a nyilasok valamennyi nemzetiségnek),
a kormanyzat el6szor rendeleti uton 1épteti hatdlyba, utdna pedig végrehajtasi
utasitds hijan megprobalja elaltatni.* Ha ebben a helyzetben tovabb erdl-
teti, és ismét benyujtja az autonomiajavaslatot, azzal még jobban aktivizalja
a német tdmogatast ¢lvezd Volksbundot és a nyilasokat, ami tobbszords poli-
tikai kockazat volt. Hozza jott még az erdélyi revizio. Ez a ruszinnal nagyobb
¢és nemzeti Ontudataban erésebb roman népességet csatolt Magyarorszadghoz,
melynek képviseldi hasonld koveteléssel allhattak volna eld, aminek kielé-
gitése a haboru és a térség allamkozi viszonyainak ismeretében sotétbe valo
ugrasnak felelt volna meg. Nem maradt mds hatra, mint az autonémia meg-
valositasanak jobb idékre valo halasztasa. A politikai és kdzigazgatasi eldfel-
tételek megteremtése, a helyi konszolidacié pedig a karpataljai nehézségek-
kel egyre nehezebben birk6zo Perényit felvalto Kozma Miklosra vart, akit
Horthy 1940. szeptember 12-én korményz6i biztosnak kinevezett.
Karpatalja kozigazgatasanak tjdonsiilt irdnyitdja beiktatasi beszédében
utalt, hogy Teleki politikajaval dsszhangban kivan cselekedni. Hogy 6szin-
tén beszélt-e Kozma, vagy csupan az autonomia elakadasa miatt folajzott
kedélyeket akarta ezzel megnyugtatni, vitatott, ahogy az dnkormanyzattal
kapcsolatos mitkodésének kortars megitélése is. Kozeli munkatarsa, Marina
Gyula szerint a kormanyzoi biztos f6 célja az autonomia megvaldsitasa volt,
ebben csak varatlan halala akadalyozta meg.** A Teleki bizalmabdl Kérpat-
alja idegenforgalmi fémegbizottjaként tevékenykedd Padanyi-Gulyas Béla
viszont ugy emlékezik ra, hogy egy id6 muilva gyanakvéan méregetett min-
denkit, aki a ruszin dnkormanyzatot a szajara vette.>> Egy esztendei veze-
tése, kialto ellentétben a helyi zsidosaggal valo politikai banasmaoddal, hata-
rozott, de tlirelmes nemzetiségi politikat hozott a kiilonkormanyzat ruszin
lakossaganak. Ennek araként magara kellett vennie az egész karpataljai
komplexum sulyos ellentmondésait. O sem tudta megoldani azt az Ssszetett
csapdahelyzetet, hogy a magyar kormanyok két évtizeden at ijra meg Gjra
elkotelezték magukat a gens fidelissima bels6é onrendelkezése mellett, végiil
errdl torvényjavaslat késziilt, ennek ellenére nemhogy autondmia nincs, de

3 Tilkovszky Lorant: Ez volt a Volksbund. A német népcsoport politika és Magyar-

orszag 1938—1945. Budapest, 1978. 92—124. o.
3 Marina: Ruténsors (1977) i. m. 147. o.
35 Padanyi-Gulyas Béla: Vallomds egy elsiillyedt vildgrél. Miinchen, 1975. 159. o.
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még az orszagban altalanos varmegyei dnkormanyzat sem mikodik Karpat-
aljan, noha a varmegyei kereteket nem torolték el, csupan folfiiggesztették.
Eppen ezért komoly fejtorést okozott, hogy a méasodik bécsi dontés alapjan
visszatért Maramaros déli része, s ezzel haromra szaporodott az ikervdrme-
gyék szama. A kilatasokat tovabb rontotta Magyarorszag geopolitikai guzsba
kotottsége s ettdl nem fliggetleniil a ruszin intelligencia elhatalmasod6 nem-
zeti megosztottsaga. Kozma az autonémiakelepcébdl a kiutat mindinkabb
a megyerendszer itteni visszaallitdsaban latta. ,,Ez volna az idealis és olyan
megoldas, amely kivezethetne abbdl a zsakutcabol, amelybe az autondmia
megigérése révén politikailag jutottunk™ — irta Keresztes-Fischer beliigymi-
niszternek 1941. marcius 11-i szigoruan bizalmas jelzést viseld levelében.>

A magyar nemzetiségi politika iranyitoi tudatdban voltak annak, hogy az
onkormanyzatot csak a jo kdzigazgatas alapozhatja meg. Legjobb szandékaik
dacara kontraszelekcios jelenségek mutatkoztak az anyaorszagbol Karpatalj-
ara keriilt tisztviseldi karban.’” Teleki dszintén torekedett arra, hogy ruszinok
¢s magyarok a népi diplomadcia szintjén is kozelebb keriiljenek egymashoz.
Ezt szolgalta az 1939 tavaszan elinditott testvérkozség mozgalom, mely a tri-
anoni orszagteriilet és Karpatalja telepiilései kozott igyekezett kiépiteni é16
kapcsolatot. Ugyanakkor legalabb ennyire er6snek bizonyultak az elvalaszto
tendenciak.

Szinte sorsszer(i vagy legalabbis jelképes, hogy Karpatalja autonomia-
janak, illetéleg a ruszinsag tigyének két kulcsfigurdja, Teleki és Kozma fol-
orlédott. Hogy itteni erdfeszitéseik, emberi és politikai csatdik, valamint csa-
l6dasaik és kudarcaik, Telekinél az autonomia tigyében elszenvedett vereség,
milyen mértékben jarulhattak hozza halalukhoz, olyan izgalmas kérdés, ami
tulmutat a torténeti kutatason, s amelynek kifiirkészésére jo lelkiismerettel
legfoljebb a fikcio, a szépirodalom vallalkozhatna.

36 Kozma Miklds iratai. MOL, K 429, 18. dob.
37 Padanyi-Gulyas: Vallomds egy elsiillyedt vilagrél (1975) i. m. 148. o.; Koren Emil:
Karpataljai naplé 1939-1945. Budapest, 1997. 120-121. o.
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Magyar hadmuveletek Karpataljan
1939-ben

B. STENGE CSABA

M agyarorszag a trianoni békeszerzddés ota rendkiviil elszigetelt hely-
zetben volt, csaknem teljes kisantant gytiriivel korbevéve. Magyar-
orszag egyetlen olyan szomszédjat, Ausztriat, mellyel problémamentes, sot
kiilpolitikai és katonai szempontbdl kifejezetten barati kapcsolatokat apolt,
az Anschluss soran, 1938 marciusaban bekebelezte a Harmadik Biroda-
lom. Emiatt katonapolitikai szempontbdl az orszagnak égetd sziiksége volt
a kitorésre, a kisantant gytir(i feltérésére, a nagyobb kiilpolitikai mozgas-
térhez Magyarorszag torténelmi szovetségesével, Lengyelorszaggal a kdzos
hatér helyreallitasara. Ezt a korabban egy évezreden at a torténelmi Magyar-
orszag részét képezd Karpatalja visszaszerzésével igyekezett megvalositani
a magyar katonai vezetés.

Kozvetlen elozmények

Az 1938. november 2-ai elsd bécsi dontést kovetden november elején
a magyar Honvédség bevonult a Csehszlovakiatol visszacsatolt teriiletekre,
beleértve Karpatalja délnyugati savjat Ungvarral, Munkaccsal és Bereg-
szasszal. Az ekkor karpataljai viszonylatban kialakult hatdrokat a magyar
katonai vezetés ideiglenesnek tekintette és annak is nevezte. A kisebb hatar-
villongésok, atlovések — mindkét oldal altal kezdeményezve — nagyon gya-
koriak voltak a rovid életi uj, karpataljai hatarszakaszon, kiilondsen Ung-
var és Munkacs korzetében, mely varosok katonai szempontbdl rendkiviil
exponalt helyzetbe keriiltek és szinte védhetetlenné valtak azzal, hogy a kor-
nyez6 magaslatok csehszlovak kézen maradtak. A legsulyosabb incidens
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1939. januar 6-an Munkacsnal zajlott, e nap reggelén a csehszlovak 36. gya-
logezred 1. zaszloaljanak két szdzada a hatarérség tamogatasaval, harom
pancélgépkocsi kiséretében Oroszvég ¢és Klastromalja fel6l szabalyosan rata-
madt a varosra. A tdmadok tiizérségi tliztdmogatast is kaptak, ennek soran
a belvarosra kil6tt mintegy 30 granat megrongalt szamos kdzépiiletet, tob-
bek kozott a varosi szinhaz épiiletét is. A rendkiviil sulyos incidens valdszi-
nileg a ,,térképhelyesbitdk” (Rongyos Garda) el6zo évi akcidira volt egy-
fajta erédemonstralo valasz. Magyar oldalrdl a hatarvédelmet ellato katonak,
varosi rend6rok, nemzet6rok, helyi civilek és a ,,térképhelyesbitok™ vették fel
a kiizdelmet a tdmadokkal és sikeriilt is kiszoritani dket a varosbol. A tama-
dok kozil ot f6 — négy katona és egy hatarér — halt meg €s a védok tobb kato-
naja is elesett. A védok oldalan azonban nemcsak fegyveres aldozatok vol-
tak: magyar részrél meghalt két katona, a ,,térképhelyesbitdk™ 6t tagja, egy
nemzetdrként tevékenykedd varosi tlizoltd és két tovabbi civil, koztik egy
hatgyermekes asszony. Az elesett ,,térképhelyesbitok™ koziil két f6, Szarka
Istvan és Rozs Jozsef lettek el6szor kitlintetve a magyar Honvédségben az
altisztek és legénység szdmara adomanyozhaté legmagasabb vitézségi kitlin-
tetéssel, a Magyar Arany Vitézségi Eremmel.!

Az 1939. januar 6-ai csehszlovak tamadast kovetden, hasonld akcidok
megeldzése és elharitasa érdekében sor keriilt egyes hatorszagi magyar kato-
nai alakulatok mozgositasara, €¢s Munkacs, illetve részben Ungvar térségébe
vezényelték oket. Tgy keriilt Munkacsra 1939. februar elején az 1. lovasdan-
dar parancsnoksaga ¢s az alarendelt 3. huszarezred részei is.>

A térségben a magyar katonai jelenlét és eré azonban legfoképp nem
ideiglenesen idehelyezett, hanem Ujonnan felallitott csapattestek létreho-
zasaval novekedett. A magyar Honvédségben ugyanis 1939 elején jelentds
atszervezés zajlott, a megnagyobbodott teriiletli orszagban 0j katonai alaku-
latok felallitasara is sor keriilt. Januar 23-an alakult meg az 0j, VIII. hadtest
kassai székhellyel,’ melyhez Kérpétalja els6 bécsi dontéssel visszatért terii-
letei is tartoztak (majd 1939 marciusat kovetden Karpatalja egész teriilete).
Ezzel parhuzamosan, konkrétan Karpatalja harom varosaban is {ij csapattes-
tek felallitasara keriilt sor: a 24. gyalogezred parancsnoksaga ¢s 1. zaszloalja
Ungvaron allt fel és itt kezdték el szervezni a 26. hatarvadasz zaszloaljat is.

' HM HIM Hadtérténelmi Levéltar (tovabbiakban: HL) Vkf. 1939. 1. oszt. Eln.
3013, 3017, 3027, 3113, 3399; Hegeddés Gyula — Z. Szabo Béla: Hésok aranygar-
daja. Budapest, 1944. 37-44. o.; Magyar vitézi tettek gyijteménye. 1. kot. Buda-
pest: M. kir. Hadilevéltar, 1939. 35-39. o.

2 HL, Vkf. 1939. 1. oszt. Eln. 3013, 4065.

3 HL, Vkf. 1939. 1. oszt. Eln. 3175.
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Munkacson a 24/111. zaszloalj, valamint a 25. hatarvadasz zaszldalj, mig
Beregszaszon a 24. hatarvadasz zaszloalj felallitasara keriilt sor. Az (ijonnan
felallitott alakulatokba az Gjoncok februarban, illetve részben marcius leg-
elején vonultak be, igy harcba vetésiik idején, marcius kdzepén allomanyuk
zomében két, illetve 6t-hat hetes, a kiképzésiik elején jard ujoncokbol allt.
Az 1j csapattestek esetenként még anyagilag sem voltak teljesen felszerelve
és feltoltve.

Magyarorszag mar az els6 bécsi dontést kovetden azonnal, 1938 novem-
berétdl tervezte Karpatalja elfoglalasat, ehhez azonban ekkor még nem
kapott tdmogatast a Harmadik Birodalomt6l, mely nélkiil egyelére nem akart
1épni az orszag vezetése.* Bar 1939. marcius 10-én minisztertanacsi dontés
sziiletett arrol, hogy ha a németek megszalljak a cseh teriileteket és Szlo-
vakia fiiggetlenné valik, Magyarorszag német beleegyezés nélkiil is meg-
szallja Karpataljat, erre a teljesen 6nalld6 magyar akciora mégsem keriilt sor.
1939. marcius 12-én reggel ugyanis Hitler kdzolte Sztéjay Domével, a berlini
magyar kovettel, hogy Csehszlovakia kozvetlen széttdrése napirenden van,
Szlovakia fliggetlenségét el fogja ismerni, azonban Volosin kormanyanak
24 6raig nem ad hasonlo elismerést, igy Magyarorszagnak van egy napja,
amely alatt megoldhatja Karpatalja hovatartozasanak kérdését.’

Katonai elékésziiletek

A Karpatalja elfoglalasanak feladatara 1étrehozott Karpat-csoport 1939. mar-
cius 14-én a kassai VIII. hadtest parancsnoksagabdl jott létre, parancsnoka
a VIII. hadtestet vezetd Szombathelyi Ferenc tabornok lett. A dandarparancs-
nokséag Kassarol eldretelepiilt Csapra, kdzelebb a hadmiiveletek szinteréhez.
(Maga a csoportparancsnok, Szombathelyi Ferenc tdbornok a hadmiiveletek
alatt az Ung volgyétdl a Tisza volgyéig személyesen is bejarta a hadmiiveleti
teriiletet és latogatta az elérenyomulé magyar csapatokat is.) A Karpat-cso-
port iranyitasa ald keriilt az 1. és 2. lovasdandar, a 2. gépkocsizd dandar,
a 24. gyalogezred, valamint a VIII. hadtest teriiletén allomasozd, illetve
oda felvonuld egyéb — z6mében kerékparos és hatarvadasz — csapattestek is.

4 Lasd err6l részleteiben Ranki Gyorgy (szerk.): A Wilhelmstrasse és Magyarorszag:

német diplomdciai iratok Magyarorszagrol 1933—1944. Budapest: Kossuth Kiado,
1968. 320-368. o.

Adam Magda — Juhasz Gyula: Diplomdciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjihoz
1936-1945. 111. kotet: Magyarorszag kiilpolitikaja 1938—1939. Budapest: Akadé-
miai Kiado, 1970. 551. o. 68. sz. labjegyzet.
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Késbbb a csoport alarendeltségébe keriilt az 1939. marcius 13-an mozgositott
¢és a Dunantulrol atiranyitott 7., 9., és 11. 6nalloé dandar is.°

Marcius kdzepén repiilderdk is a Karpat-csoport alarendeltségébe 1éptek.
A pépai 3/I1. bombazoosztaly két szdzadat Debrecenbe telepitették marcius
16-an, mig az 1. vadaszrepild ezred elsé harom szdzadat kiilonbozo, Kar-
patalja hatarahoz kozeli repiilterekre helyezték at (Ungvar, Miskolc, Csap).
A debreceni VI. kozelfelderitd repiil6szazad részben még Debrecenbdl, rész-
ben Ungvarra attelepiilve hajtott végre bevetéseket Karpatalja felett.”

A karpataljai hadmiiveletek két fazisra bonthatok. A hadmiiveletek elsd
fazisa marcius 14. és 18. kozott zajlott, ez Karpatalja teriiletének elfoglala-
sara iranyult. A masodik fazis a marcius 23-4n az Ung volgyétdl nyugatra
szlovak teriiletre torténd behatolas volt, hogy az Ung volgyében huzodo stra-
tégiai fontossagu Utvonalak védelmét biztositsak. Az elsd fazisban jelentds
részben a helyi, Karpataljan allomésozo és részben ott felallitott alakulatok
vettek részt (igy a 24., 25. és 26. hatarvadasz zaszloaljak, valamint a 24. gya-
logezred részei). A hadmiiveletek masodik fazisa volt az, melyben a nagyobb
harcértéki, hatorszagbol mozgositott €s idevezényelt dandarok is érdemben
részt vettek.

Erdemes itt még kitérni a hadmiiveletek elsé fazisanak tagolasara,
melyet bevett szokas szerint marcius 15-ei kezd6 id6ponttal szoktak jel6lni,
azonban ez igy alkalmazva nem pontos és helytelen. A magyar katonai akcio
els6 fazisa marcius 14-én kezdddott, amikor az Ungvar és Munkdacs kdrnyéki
magaslatokat megszalltdk a magyar csapatok, illetve a munkacsi kiszogellést
kiszélesitették egy korlatozott katonai akcion beliil. Gyakorlatilag a két varos
kornyéki harcok és a Karpatalja belseje felé meginduld tamadas kozott nem
volt hadmiiveleti sziinet, igy mivel a magyar csapatok mar 14-én is folya-
matosan harcban alltak, helyesebb ezt a tagolast hasznalni, mégpedig mar-
cius 14-én 6 6rai kezd6é id6pontot megadni, amikor a legkorabban megin-
dulé, Munkécs melletti hadmiiveletek megkezdddtek. A hadmiveletek zard
id6pontjanak meghatarozasara is érdemes kitérni. A bevett marcius 18. véle-
ményem szerint alkalmazhato, bar a zard idopont meghatarozasa sem egy-
értelmi és tobb szempontbol is vizsgalhatd a kérdés. A jelentdsebb harcok
marcius 14-16. kozott zajlottak és 17-ével véget értek az Ung volgyében,
mint ahogy erre a napra a magyar csapatok elérték az dsszes jelentds tele-

6 A mozgositott seregtestek vasuti felvonulasarol lasd HL, VKf. 1939. 1. oszt. Eln.

3529.

A repiilok alkalmazasarol részleteiben lasd Csaba B. Stenge: Baptism of fire. The
first combat experiences of the Royal Hungarian Air Force and Slovak Air Force,
March 1939. Solihull: Helion, 2013.
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piilést is Karpataljan (természetesen egyes elzartabb kis falvakat még nem).
Az utolso hagot, a Jablonkait viszont csak marcius 18-an reggel foglaltak el
a magyar csapatok, bar mar eldz6 nap ott voltak a szomszédos Kérosmezon.

Fontos még kiemelni, hogy a Karpat-csoport parancsnoksagtol csak mar-
cius 15-én este futottak be az els6 kdzvetlen parancsok a részt vevo alakula-
tokhoz és egy korabeli feldolgozas szerint a csoportparancsnoksag hivatalo-
san csak marcius 16-an vette at a gyakorlati iranyitast a Karpataljan bevetett
erdk felett, amikor teljes er6vel az elérenyomulas folytatasat rendelték el,
mely ekkor mar javaban folyt.® El6tte a honvéd vezérkar fondke — ekkor
Werth Henrik tabornok — kdzvetleniil adta ki a parancsokat alarendeltjeinek
a hadmuveletekkel kapcsolatban, beleértve a Iényegi utasitast is Karpatalja
egészének elfoglalasara. (Természetesen mint a Karpat-csoport parancsnoka-
nak feljebbvaldja, a honvéd vezérkar fondke a késdbbiekben is kontrollalta
az eseményeket.)

Az ellenfelek

Az események tagolasa mellett egy masik korrigalasra szorulo, szinte min-
denhol szerepld hibas allitas az, hogy a karpataljai hadmiiveletek soran csak
a Karpati Szics tanusitott ellenallast a magyar csapatokkal szemben. Ezzel
szemben a valosag az, hogy a hadmiiveletek I. fazisaban a legsulyosabb har-
cokat a magyar csapatok nem a Sziccsel, hanem a csehszlovak haderd még itt
allomasozo részeivel vivtak, a I1. fazis soran pedig a kialakuloban 1év6 6nalld
szlovak hader6 részeivel. Ezek 0sszehasonlithatatlanul jobban voltak felsze-
relve és kiképezve a Karpati Szicsnél és igy értelemszertien sokkal nagyobb
ellenallast is tudtak kifejteni.

A hadmiiveletek elsd fazisaban a szemben all6 erdk a Karpataljan alloma-
soz6 csehszlovak haderd részei voltak, Lev Prchala tAbornok parancsnoksaga
alatt: Oleg Svatek dandartadbornok 12. gyaloghadosztalya, valamint a hatar-
Orség két zaszloalja (straz obrany statu, SOS — ennek allomanyaba integraltak
az egyéb rendvédelmi erdket: renddroket, pénziigyoroket, de tartalékos és
regularis katonak is szolgaltak benne).

Szemben 4llo félként természetesen ott volt a Karpati Szics is, mely-
nek létszamat és harcértékét igen nehéz megbecsiilni. A szervezet meglehe-
tdsen heterogén volt és a katonai szervezés kezdeteinél jart, nagyon kevés

8 Osztovics Ferenc: Karpatalja felszabaditasa, kiilonds tekintettel a 2. gépkocsizo

dandar ténykedésére. Magyar Katonai Szemle, 1939/1V. 41. o.
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fegyverrel is rendelkezett. Szamomra egyébként egyértelmtien gy tlinik,
hogy a magyar elharitds és katonai vezetdk a Galiciabol beszivargd ukra-
nokat tekintették a ,kemény magnak™ a Szicsen beliil. Hozza kell még tenni
harcba vetésiikhoz azt is, hogy egyes esetekben pontosan el sem valaszthato
a Szics a csehszlovak haderd harcban allo részeitdl, mert egyes csehszlovak
tisztek segéderdként alkalmaztak Szics alegységeiket sajat alakulataik mel-
lett és a csehszlovak 12. gyaloghadosztalyban is szolgaltak ruszin szarma-
zasu tisztek és katonak, akik nem feltétleniil vonultak vissza alegységeikkel,
hanem esetenként Szics csoportokhoz csatlakoztak. Ezen tul voltak vegyes
civil dnkéntesek is, akik a Sziccsel egyiitt vettek részt a harcban, bar nem
voltak annak tagjai. Becslésem szerint azonban a magyar csapatokkal vivott
komolyabb 0sszecsapasokban részt vevd Szics tagok l1étszama Osszességé-
ben jocskan ezer {6 alatt maradt és a harcértékiik is csekély volt.”

A hadmiiveletek masodik fazisaban az 6nallo Szlovakia még szervezés
alatt all6 fegyveres erdinek részei vettek részt a magyar csapatok elleni kiiz-
delemben. Részben a szérazf6ldi haderd, részben pedig az intenziven alkal-
mazasra keriilo szlovak légierd keriilt bevetésre a magyar csapatok ellen.
A harcoknak voltak résztvevodi a Hlinka Garda allomanyabol is.

A hadmiiveletek 1. fazisa

A hadmiiveletek meginduldsa a két nagyobb varos, Ungvar és Munkacs
védelmével kapcsolatos problémak megsziintetésére iranyult. Az els6 had-
mozdulatok a varosok melletti magaslatok elfoglalasanak céljaval indultak
meg, ezeket a miiveleteket mindkét esetben a varosok helydrségének kellett
végrehajtania.

A Iényegi offenziv hadmiiveletek végrehajtdsahoz harom f6 tdmadé cso-
port alakult az Ung, a Latorca és a Tisza volgyében: az ungvari, a munkacsi
¢és a beregszaszi. A harom csoport hadmiiveletei harcbavetésiik kronologiai
sorrendjében keriilnek bemutatasra (a beregszaszi csoport hangsulyos bemu-
tatasara a Sziccsel kapcsolatos informaciok miatt keriil sor).

9 A Szicsrél lasd pl. Marips, Onexcanap: Kapnamcoka Ciu: siticbkoee hopmysarms

Kapnamcworoi Yxpainu. Hayxoeo-nonynapue sudanns. Kuis: « Temmopay, 2010.
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a) amunkacsi csoport hadmiiveletei

A munkécsi tamadd csoport parancsnoka Béldy Alajos ezredes lett,
az 1. lovasdandar parancsnoka, aki egyben Munkécs varos helydrségének
a parancsnoka is volt. Alarendeltségében a 3. huszarezred részei, a 12. kerék-
paros zaszloalj, a 24/111. zaszloalj, a 25. hatarvadasz zaszloalj, az 1/1. lovas
tiizérosztaly és a helyi renddr tanosztaly, valamint a nemzetdrség egy-egy
szazad ereji harccsoportja allt. Ezen nem teljes egészében alkalmazhato és
nem teljesen feltdltott csapattestek bevethetd dsszlétszama — a rendorok és
nemzetorok osszesen 203 fos 1étszamat is beleszamitva — 2312 6 volt, kozii-
likk 1147 £6 volt februarban bevonult tijonc (ezekbdl a 1étszamadatokbol is jol

1. térkép. A munkacsi csoport timadasa 1939. marcius 14-én

1.5z vazlal

A TTUNKAES- 1 csop.fad-a L. 14.- én.

Gzh Minigs

;;;;
Sanrsvect

Fornes s
3, A hue fegy s2d-o
j. e
Forras: Osztovics Ferenc: Karpatalja felszabaditasa, kiilonds tekintettel a 2. gépkocsizo
dandar ténykedésére. Magyar Katonai Szemle, 1939/IV. 35. o.

Almd,
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lathatd, hogy a hadmiiveletek els6 fazisaban az érdemi harccselekményekben
magyar részrdl csak néhany ezer f6 vett részt).!

A munkdécsi csoport korlatozott céli timadasa 1939. marcius 14-én reggel
6 o6rakor indult meg a véaros kdrnyéki magaslatok elfoglaldsara, a varoshoz
vezetd kiszogellés kiszélesitésére." Véleményem szerint egyértelmiien ez az
idopont tekintendd a karpataljai magyar hadmiiveletek kezdd idopontjanak.
A tamado csoportbodl északi iranyban Klastromalja, illetve Oroszvég iranya-
ban a 25. hatarvadasz zaszloalj, északkelet felé, Orhegyalja kozség és Szarka
hegy elfoglalasara a 12. kerékpdros zészldalj zéme, veliik parhuzamosan,
t6liik jobbra pedig a 24/111. gyalogzészldalj Kendereske és Kustanfalva, vala-
mint a Kdmen hegy elfoglalasara keriilt alkalmazasra. Emellett a 3. huszarez-
red egy harccsoportja a varoshoz vezetd folyosot keleti irdnyban szélesitette
ki Pisztrahdza és Ramocsafalva elfoglalasaval, mig a 12. kerékparos zaszlo-
alj egy masik harccsoportja a folyoso kiszélesitését nyugati irinyban hajtotta
végre. A legstlyosabb harcok ez utobbi harccsoportnal zajlottak, Gorond és
Mezoterebes térségében. Itt a Konja Sandor szdzados vezette 12/3. kerékpa-
ros szazad és az annak megerdsitésére rendelt géppuskas szakasz szokatlanul
sulyos veszteségeket szenvedett. Ennek az volt az oka, hogy a Goronddal
szemben allo izsnyétei hatardrs joval a tamadas idejét megel6zéleg hosz-
szantartd 10voldozésbe kezdett és ezzel felriasztotta a szembenalld erdket.
fgy a meglepetés jelentés elénye elveszett. Ehhez jarult még az is, hogy
a 12/3. szdzad mér vildgosban érkezett megindulési allasaiba, ahonnan ennek
kovetkeztében a belatott és belott nyilt, fedezéket szinte nem nyujto teriileten
végig erds tlizben nyomult eldre. Gorond kdzségben kézigranatharcra is sor
keriilt, mig a Mezbterebesen befészkelt ellenséget, melyet a szazad arcban
tamadott meg, csak részben az arcvonalbodl kivont egységek, részben egy 1d6-
kozben beérkez6 hatardrs atkarold tamadasaval sikeriilt a kdzségbdl kivetni.'?

A lovasdandar harcjelentése szerint a 12/3. szdzad és az annak megerdsi-
tésére rendelt géppuskas szakasz Gorond—Mezoterebes térségében Osszesen
12 halottat és 35 sebesiiltet vesztett.!3

Marcius 14-én este 21:15-kor érkezett meg a csoporthoz a honvéd vezér-
kar fonokének utasitasa, mely masnapra a timadas folytatasat és a zomével
Szolyva irdnyaba torténd elérenyomulast rendelte el. Ennek megfelelden

100 HL, VKf. 1939. 1. oszt. Eln. 4065.

I HL. VKf. 1939. 1. oszt. Eln. 3481/5, 4065; Osztovics: Karpatalja felszabaditasa. ..
(1939) i. m. 24. o.

12 Magyar vitézi tettek... (1939) i. m. 209-215. o., Osztovics: Karpatalja felszabadi-
tasa... (1939) i. m. 36. o.

13 HL, VKf. 1939. 1. oszt. Eln. 4065.
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marcius 15-én reggel a munkacsi csoport tamadasa is megindult Karpatalja
belseje felé. A résztvevd erdk koziil a 3. huszarezred zome a Latorca vol-
gyében, illetve az attol északra 1év6 magaslatokon tort elére, bal szarnyan
a 25. hatarvadasz zaszloaljjal. Veliik parhuzamosan a Latorcatol délre fekvo
magaslatokon tort elére a 24/111. zaszloalj. A vérostdl nyugatra, az Ungvar
felé vezetd uton a 12/3. kerékparos szazad és a nemzetdr csoport tort elére.
A 12. kerékparos zaszloalj zome e napon atcsoportosult és késé estig Kol-
csén volt tartalékban. Mar a délel6tt folyaman beérkezett a magyar csapatok-
hoz a csehszlovak 12. hadosztaly parlamentere és fegyversziineti targyalasok
kezdddtek a Karpataljat evakualo csehszlovak haderd és a magyar Honvéd-
ség kozott. E nap délutinjan a csehszlovak 12. hadosztaly mar kiiiritette
Szolyvat, ahol korabban a hadosztalyparancsnoksag telepiilt. Este az eddig
tartalékban 1évo 12. kerékparos zaszloalj zomét a 3. huszarezreden keresz-
tiill a csoportparancsnok elére rendelte, mely 22 orakor elérte és elfoglalta
Szolyvat. Harcjelentése szerint a munkacsi csoport marcius 15-én az e napi
Osszecsapasokban 3 halottat és 9 sebesiiltet veszitett.'4
pal a munkacsi csoport szamara gyakorlatilag véget értek. Az itt allomésozo
csehszlovak erdk elég tavol voltak Karpatalja hataraitol, innen gyakorlatilag
csak a Polena—Porosk6—Perecseny ttvonalon a Turja patak volgyében tudtak
nyugati irdnyban az Ung volgyén keresztiil szlovak teriiletre visszavonulni,
e miatt a nagy tavolsag miatt volt szimunkra fontos eréik gyors visszavonasa.
Marcius 16-an reggel 8-kor a munkdcsi csoport alakulatai a Kéarpat-cso-
porttdl érkezd kiilon tovabbi parancs bevarasa nélkiil, Béldy ezredes paran-
csara folytattak az el6renyomulast, hogy még e nap délutanjan elérjék
a torténelmi hatart. A csoport elérenyomuldsat ezen a napon a Szics nem aka-
dalyozta, mar csak az id6jaras és az utak allapota — nagy sar, majd ho — jelen-
tett problémakat (a tdmadas folytatdsara iranyulo parancs a Karpat-csoport
parancsnoksagatol egyébként csak 16:45-kor érkezett be). A 12. kerékparos
zaszloalj 13:30-kor ért Alsovereckére. Ezt kovetéen mint a zaszloalj éle,
a 12/1. kerékparos szazad egy Ansaldo kisharckocsival, Frater Tamas fohad-
nagy, a zaszloalj kisharckocsi szakaszanak parancsnoka vezetésével marcius
16-an 16:45 orakor ért ki a Vereckei hagora, a lengyel hatarra, ahol a lengyel
22. hegyi dandér részei iinnepélyesen fogadtak dket (ez az linnepélyes len-
gyel fogadtatds minden hago elérésénél megismétlodott).!s

14 Uo.
15 HL, Vkf. 1939. 1. oszt. Eln. 4065. Kitiintetési javaslatok (a tovabbiakban: Kit.)
211; Magyar vitézi tettek... (1939) i. m. 272-273. o.
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Ezzel parhuzamosan a 24/111. zaszloalj egy elérenyomuld felderitd harc-
csoportja Beregszaszi Laszl6 szazados, a 24/7. szazad parancsnokanak veze-
tésével Volocra nyomult eld, majd innen a zaszldalj zomének beérkezése utdn
még aznap, marcius 16-an este elérték a beszkidi vasuti alagutat.'¢

Fontos még kiemelni a nap torténéseivel kapcsolatban, hogy reggel
a dandarparancsnok utasitasara a 3. huszarezred egy gyenge szdzad erejl
harccsoportja gépkocsikon a Turja volgyében nyugati iranyba indult Pere-
cseny felé, hogy felvegye az dsszekottetést az Ung volgyében elérenyomulod
ungvari csoporttal. Ez a csoport kb. 18:30-kor ért Oszemerétsl nyugatra,
Perecseny kozvetlen kozelébe, melyet ezt kdvetden harc nélkiil birtokba vett
¢és egy jarorrel az esti orakban felvette a kapcsolatot az ungvari csoporttal,
melynek élét Okemencénél talaltak meg.!?

A munkdcsi csoport dsszes véres vesztesége az 1. lovasdandar harcjelen-
tése szerint 29 halott, 75 sebesiilt, valamint 1 eltint volt.'s

b) az ungvari csoport hadmiiveletei

Az ungvari csoport parancsnoka Vasarhelyi Andor ezredes lett, aki
a 24. 6nallé dandar parancsnoka volt. Az ungvari csoport az alabbi csapat-
testekbdl allt: 24/1. zaszloalj, 5. gépkocsizo zaszloalj, 12., 21. és 24. arkasz
szazad, a 26. hatarvadasz zaszloalj kisebb részei, valamint a 24. tiizérosztaly.
Ezen alakulatok alloméanya 60—70%-ban (joncokbdl allt és tobb alig volt fel-
toltve: a 24/1. zaszloalj egyeldre csak két puskas szazadbol allt, a 26. hatar-
vadasz zaszloalj is még csak toredékesen allt fel. A legnagyobb harcértékii
csapattest az 5. gépkocsizo zaszloalj volt (ennek gyalogzaszloaljbol gépko-
csizova atszervezése folyamatban volt, egyébként eredetileg az 1. gépkocsizo
dandar része volt, és Ungvar védelmének megerdsitése céljabol keriilt ide év
elején). Ez az 0sszes erd mintegy két, békelétszamon 1évo gyalogzaszloaljat
tett ki, ehhez jarult még a helyi csenddriskola €s nemzetdrség egy-egy kisebb
harccsoportja. Az ungvari csoport alakulatai 1939. marcius 14-én 18:00-kor
inditottak meg a timadasukat a varos kdrnyéki magaslatok ellen. A jobb szar-
nyon az 5. gépkocsizd zaszloalj szinte ellenhatas nélkiil tort elére Radvancz-
rol Gerény és Cziganyos felé, a bal szarnyon a 24/1. zaszloalj is — harcolva —

16 HL, Kit. 1. doboz. 77; Magyar vitézi tettek... (1939) i. m. 272. o.

17" HL Vkf. 1939. 1. oszt. Eln. 4065.

Uo. A munkdcsi csoport harcjelentésében szerepld 29 hési halottbol jomagam
13 6t tudtam név szerint beazonositani, ez az egyetlen csoport, ahol a fennmaradt
harcjelentés szerint szamos olyan hdsi halott volt, akiket nem tiintettek ki posztu-
musz. Ennek okat eddig nem tudtam megfejteni.
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2. terkép. Az ungvari csoport tamadasa és elérenyomulasa
1939. marcius 14—15-16-an
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Forras: Osztovics Ferenc: Karpatalja felszabaditasa, kiilonds tekintettel a 2. gépkocsizo
dandar ténykedésére. Magyar Katonai Szemle, 1939/1V. 36. o.

elérehaladt a varostol északra 1év6 magaslatokon, azonban a 26. hatarvadasz
zaszloalj részei az északkelet felé vezetd fout mentén, Alsédomonya felé
tamadva az itt kiépitett erés csehszlovak géppuskafészkek tiizében nem
tudtak eldrejutni (jomagam itt a zaszloalj négy halottjat azonositottam be).
A honvéd vezérkar fondke az éjszaka folyaman, 22 érakor elrendelte a tdma-
das folytatasat az Ung volgyében és az eléretorést Perecsenyre.””

19 Vasarhelyi Andor: A Karpataljaért Ungvar és Uzsok kozt lefolyt harcok. Magyar

Katonai Szemle, 1941/11. 563-569. o.; Osztovics: Karpatalja felszabaditasa...
(1939)i. m. 37. o.
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3. térkép. Az ungvari csoport elérenyomulasanak utvonala

3.sz.vazlat,
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Forras: Vasarhelyi Andor: A Karpataljaért Ungvar és Uzsok kozt lefolyt harcok. Magyar
Katonai Szemle, 1941/11. 573. o.

Marcius 15-én Vasarhelyi ezredes a fenti parancsnak megfelelen erdit,
a 24/1. és az 5. gépkocsizo zaszloaljakat a szarnyakrol visszavonta és atcso-
portositotta az Ung volgyébe, az ott elérenyomuld hatarvadasz harccsoport
tamogatasara, mely eldbb Alsé-, majd Felsédomonyat is elfoglalta. A két
kozség kozott egy pancélosokkal tamogatott ellenlokés is érte a magyar csa-
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patokat, de az Ung volgyében a csehszlovak pancélosok nem keriiltek olyan
agressziv alkalmazasra, mint a Tisza volgyében. Délutan, 15:15-kor érke-
zett a csoporthoz a honvéd vezérkar féndkének parancsa, mely tudtukra
adta, hogy Csehszlovakia megsziint, a német csapatok bevonultak Pragaba,
a tovabbi ellendllas igy céltalan, ezért a szemben allo felet fel kell szoli-
tani a fegyverletételre és a tovabbi ellendlls besziintetésére. gy nemcsak
az atcsoportositasok, de a fegyversziineti targyalasok, a valaszra valo hosz-
szas varakozas miatt is sokkal csekélyebb intenzitas harcok folytak az Ung
volgyében ezen a napon, mint 14-én este. Végiil 22 orakor egy cseh tiszt
azzal jelentkezett a magyar csapatoknal, hogy a csehszlovak csapatok nem
teszik le a fegyvert, de kérték a harcok 17-én reggelig tartd besziintetését és
egyben igéretet tettek arra, hogy akkor 17-én reggelig kivonulnak Karpatal-
jarol. A csoportparancsnok ezt elutasitotta, az ajanlatot valosziniileg idéhuzo
mandvernek vélte, illetve sajat hataskorben, a kapott parancsokkal ellentéte-
sen le sem allithatta teljesen az eldretorést.?

Az 5. gépkocsizd zaszloalj Ung volgyétdl keletre eldrenyomuld részei
a nap folyaman elfoglaltdk Rahonczat, az Ung volgyében az élen elérenyo-
mulé magyar csapatok pedig még ¢éjfél eldtt elérték Nevickét.

Marcius 16-an az ungvari csoport azt a feladatot kapta, hogy a délutan
beérkezo erésitésekkel — egy pancélvonattal és a 13. kerékparos zaszlo-
aljjal — megerdsitve foglalja el Perecsenyt. A nap folyaman a csehszlovak
36/111. gyalogzaszloalj és egy hatarér szazad egy tlizérségi iiteg tdmogata-
saval és részben Szics segitséggel Okemence-Nevicke varanak magassaga-
ban komoly ellenallast fejtett ki a magyar csapatokkal szemben és magaslati
pozicidibol jol zarta le az utat. A magyar csapatok az ilyenkor helyes elja-
rassal, atkarolni probaltak a jo allasban védekezd csehszlovak erdket, emel-
lett tobb magyar He 46-o0s kozelfelderitd repiildgép is bombatamadast hajtott
végre a térségben kisebb bombakkal az ellenallds letdrésére. EIobb Nevicke
keriilt a magyar csapatok kezére, majd onnan hatdsos oldalazé tiiz ala vették
az Okemencénél védekezoket, akik végiil visszavonultak. A délutan beérkezd
13. kerékparos zaszldalj — a mar korabban emlitett munkacsi 6sszekoto cso-
port nyoman jarva — még éjfél el6tt bevonult Perecsenybe.?!

20 Osztovics: Kérpatalja felszabaditasa... (1939) i. m. 40-41. o.; Véaséarhelyi: A Kérpat-
aljaert... (1944) i. m. 572-575. o.

2l HL, Kit. 389; Magyar vitézi tettek... (1939) i. m. 275. o.; Vasarhelyi: A Karpat-
aljaért... (1944) i. m. 575-576. o.; Osztovics: Karpatalja felszabaditasa... (1939)
i. m. 44-45. o.; Radan Lasek: Jednotka urceni SOS — dil tieti. Praha: Cody Print,
2008. 92-98. o.

103



B. STENGE CSABA

Marcius 17-én az eldrenyomulast folytato 13. kerékparos zaszloalj Mér-
csétdl északra ellenséges gyalogsagi és tlizérségi tlizben ismét elakadt. Légi
tdmogatast kértek, melynek sordn a 3/I1. bombéazorepiild osztaly két Ju 86-os
gépe hajtott végre bombatamadast a térségben. A bombatdmadas panikot
okozott a véddk kozott, az atkarold tdmadasra induld 13. kerékparos zasz-
l6alj az elérenyomulast folytatni tudta, Révhely utdn mar ellenallassal sem
talalkozott és késo este, 22 orakor elérte az Uzsoki hagot (éjfél utan par perc-
cel mar az ungvari csoportparancsnok is ott volt a hagonal).?

Jomagam az Ung volgyében tiz f6 elesett magyar katonat talaltam és
azonositottam be név szerint, koziiliikk hat f6 marcius 14-én esett el a varos
koriili harcok megindulasakor, harman pedig Okemence-Nevicke térségében
vesztették életiiket marcius 16-an. Az Ung volgyében a csehszlovak haderd
részeinek hosszabb ideig tarto ellenallasa nyilvanvaldan a nyugati iranyban
zajlo csehszlovak katonai-kozigazgatasi evakuacio fedezésére szolgalt.

¢) a beregszaszi csoport hadmiiveletei

Beregszaszon csak Lodsy Alajos drnagy januarban felallitott 24. hatar-
vadasz zészléalja allomasozott, mely portyazd szazadanak 11 hatarvadasz
Orsével 96 km-es hatarszakaszon biztositott (ebbdl nyolc 6rs volt karpataljai
csehszlovak hatarszakasz rajuk es6 66 kilométeres részén €s harom tovabbi
Ors a jobb szarnyon a rajuk esdé 30 kilométeres roman hatarszakasz biztosita-
sat végezte).?

Mivel a 24. hatarvadasz zaszldalj tamogatasara vezényelt 14. kerékpa-
ros zaszloalj csak késobb érkezett meg a térségbe, igy a békelétszamon 1évo,
80%-ban két- és hathetes Gjoncokbol allo, hosszi hatarszakaszon biztosito
24. hatarvadasz zészldaljnak egyediil kellett meginditania tdmadasat ferdi-
vel Nagysz6l0s irdnyaba, hatarvadasz Orseivel pedig gyakorlatilag a teljes
karpataljai hatarszakaszukon. Ehhez tevdleges segitséget a tamadas megin-
dulasakor csak a térképhelyesbitdk néhany, szakasz erejii harccsoportjatol
kapott, melyek Fancsikanal, Verb6cnél és Komlos-kitéronél keriiltek beve-
tésre. (Késobb még egy tovabbi harccsoportjuk bevetésre keriilt Tiszaszasz-
falunal.)*

22 Véasarhelyi: A Karpataljaért... (1944) i. m. 577-578. o. A bombatamadasrol 1asd
részleteiben Becze Csaba: Elfelejtett hosok. A magyar kiralyi honvéd légierd dszai
a Il vilaghaboruban. Nagykovacsi: Puedlo, 2006. 105-106. o.

Lodsy Alajos: Nagyszollos felszabaditasa. Magyar Katonai Szemle, 1940/1. 594. o.
24 HL, Kit. 424, 562, 787.
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4. térkép. A beregszaszi csoport 24. hatarvadasz zaszloaljanak
elérenyomulasa 1939 marciusaban
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Forras: Loosy Alajos: Nagyszollos felszabaditasa. Magyar Katonai Szemle, 1940/1. 605. o.

A 24. hatarvadasz zaszloalj 1939. marcius 15-én hatarsavban allo Orsei-
vel 1 drakor, a zaszloalj féerdivel hajnali 4 ora koril inditotta meg a tamada-
sat, melynek f6 célja Nagyszolos elfoglalasa volt. A 24. hatarvadasz zészloalj
foerdivel szemben, Nagysz6los elott a csehszlovak 45/11. zaszloalj rendezke-
dett be védelemre. A legkomolyabb problémat harom LT vz. 35 tipusu kdony-
nyti harckocsi hdromszori ellenlokése jelentette a reggeli 6rakban Fancsikanal,
ezeknek esett dldozatul az ¢len tamado kerékparos szdzad élének parancsnoka
két katonajaval egyiitt. (Ilyen kategoriaji harckocsik egyébként ekkor a magyar
Honvédség allomanyaban még nem voltak.) Az dsszecsapas fordulopontjat az
jelentette, amikor 7:40-kor egy polgari bérautoval elérehozott, az utolsd masfél
kilométeren kézi er6vel mozgatott 3,7 cm-es pancéltord agytival 430 méterrol
az egyik harckocsit kil6tték, a masik kettd erre visszavonult. A 16veg irdnyzoja,
Enczi Mihaly szakaszvezet$ a Magyar Arany Vitézségi Ermet kapta meg.2s

25 Loosy: Nagyszoll8s felszabaditasa (1940) i. m. 596-599. o.; HL, Kit. 181.;
B. Stenge Csaba: A magyar pancéltord tiizérség tlizkeresztsége: 1939. marcius,
Karpatalja. L. rész. Haditechnika, 2013/6. 39-41. o.
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Ezt kovetden a gyalog, illetve bérelt gépkocsikon felvonuld zaszloalj
zome is felzarkozott a kerékparos szazadahoz és ezzel egylitt 10:30-kor meg-
inditotta tamadasat, melynek soran elobb Szoélosvégardot, majd 14:30-kor
Nagysz0lost is elfoglalta. E nap kés6 délutanjan, 17 orakor ért be Nagy-
szOlosre a felvonuld 14. kerékparos zaszloalj is, melynek parancsnoka baré
Ungar Karoly alezredes volt, aki rangiddsként a csoportparancsnoksagot
is atvette és a csoport tevékenységét a tovabbiakban 6 vezette. Az eldreto-
rést ezen a napon mar nem folytattak, a hatarvadasz zaszloaljnak azonban
a teljes hatarsdvban a tdmadast megindité hatdrvadasz Orsei tobb, jelentd-
sebb kiilon sszecsapasban vettek részt. A legnehezebb feladat a feketeardoi
hatarvadasz 6rs legénységének jutott, mely hajnali hdrom 6érakor négy irany-
bol tdmadott Tiszaszaszfalura, melyben — és a mellette 1évo Pongor-tanyéan —
1étszamfolényben 1évo, sorozatlove thzfegyverekkel jol megerdsitett cseh-
szlovak hatarvédelmi erdk allomasoztak, valosziniileg Szics-csoportok altal
tamogatva. Raadasul a déli 6rakban a megmaradt két harckocsi is beérkezett
ide, melyek — mivel magyar pancélelharitd fegyverzet itt nem allt rendelke-
zésre — a kiizdok elsé vonaldig eldretortek és kozelrdl tiizet nyitva, sulyos
veszteségeket okoztak a timadoknak. A hatarvadasz 6rs 26 fos allomanyabol
14 16 elesett, tehat tobb, mint 50%-a meghalt az érs allomanyanak (a halottak
nagyon magas aranyanak lehetséges okair6l lesz még sz6 a késébbiekben).
A halottak kozott volt az 6rs parancsnoka, Pothy Karoly szakaszvezetd is, aki
korabban mar két 16vést kapott és magatehetetlentl fekiidt, amikor megérke-
zett a Fancsikatol visszavonult két csehszlovak harckocsi, melyek egyikébdl
a posztumusz Magyar Arany Vitézségi Ermet kapo Pothy ,kozvetlen kozel-
rél tobb 16véssel fejbe 1ovetett”,?” de elesett a helyettese, Hajdu Imre szakasz-
vezetd is. Itt keriilt bevetésre a hatarvadaszok tdmogatasara a korabban mar
emlitett Gjabb 16 f6s térképhelyesbitd csoport, melynek segitségével végiil
délutan elfoglaltak a telepiilést a visszavonulo védoktol.?s

Kiemelendden sulyos harcok folytak még a zaszloalj hatarsavjanak leg-
északibb szarnyan, Kissarkadnal, ahol Horvath Gabor térzsérmester vezeté-
sével a beregtjfalui hatarvadasz 6rs tdmadott meg a faluban védekez6 tal-
erejli csehszlovak hatardralegységet (Iehetséges, hogy itt is volt néhany 6

26 Loosy: Nagyszoll8s felszabaditésa (1940) i. m. 600-601. o.

27 HL, Kit. 643.

2 HL, Kit. 562, 643. sz.; tovdbba Hegedds — Z. Szabd: Hésék aranygarddja (1944)
i. m. 49-50. o.; Magyar vitézi tettek... (1944) i. m. 230-231. o. A fennmaradt for-
rasok egy része kozott van egy nap eltérés (marcius 15-én, illetve 16-an délutanra
teszik a falu elfoglalasat) — véleményem szerint egyértelmiien az elobbi datum
a helyes, utobbi gépelési hiba lehet.
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Szics tag is). Harom magyar katona itt is elesett, tovabbi tizenegy — koztiik
nyolc sebesiilten — pedig fogsagba esett és Husztra szallitottak 6ket, azonban
ezt a tizenegy katonat tarsaik masnap, Huszt elfoglalasakor kiszabaditottak.?

E napon a 40 km-es menetet végrehajtod, részeivel kozel tiz, f6 erdivel
mintegy négy oran at tiizharcot folytaté 24. hatdrvadasz zészloalj alloma-
nyabol — részben a harom harckocsi elleni harcban — 20 6 esett el, tovabbi
21 6 pedig megsebesiilt. Fontos kiemelni, hogy a Nagysz616srél visszavo-
nul6 csehszlovak katonai er6k — mivel északnyugati irdnyba a nagy tavolsag,
a hidnyzo kiépitett Uthalozat és az eléretdrd magyar csapatok miatt esélyiik
sem volt visszavonulni — Huszton, majd Técs6n at marcius 16-an déleldtt
roman teriiletre 1éptek, 6k 15-ét kdvetden itt mar nem avatkoztak be a har-
cokba a magyar csapatok ellen. A magyar csapatok ezt kdvetd dsszecsapasai
a Tisza-volgyében mar csak a Szics tagjaival és civil onkéntesekkel folytak.*

Ejfél eltt nem sokkal, marcius 15-én 23:45-kor érkezett az Ungar-cso-
port szdmadra a parancs — ez mar a Karpat-csoport parancsnoksagtol —, hogy
marcius 16-an foglaljak el Husztot. Méasnap, marcius 16-an reggel 7:30-kor
két oszlopban megindultak a csapataik a Volosin-korméany fdvérosa ellen.
A bal oszlop a Nagysz6l6sr6l Veresmarton at Husztra vezeté mitton tort
elére, ennek €lén a 14. kerékparos zaszloalj 3. szazada tort elére Kutas Istvan
fohadnagy vezetésével, mogotte vonult fel a 24. hatarvadasz zaszloalj zome.
A jobboldali oszlop a Tisza jobb partjarol indulva, Kirdlyhdzan és Veréczén
at tort elore, ezt Ungar alezredes maga iranyitotta €s a 14. kerékparos zaszlo-
alj zomébdl, valamint a 24. hatarvadasz zaszloalj mogéjiik vezényelt kerék-
paros szazadabol allt. Mindkét oszlop tobb kisebb dsszecsapas utan 15 ora
utan néhany perccel elérte Husztot és hamarosan bevonult a varos kdzpont-
jaba. 17:20-kor Szombathelyi Ferenc tabornok, a Karpat-csoport parancs-
noka is megjelent a varos foterén. (Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy a katonai alakulatokra moralisan nagyon jo hatéssal van, ha egy vezetd
megjelenik a kiizdok vonaldban.) Szombathelyi kiadta a parancsot, hogy
a 14. kerékparos zaszldalj folytassa eléretorését Técsére és még aznap fog-

2 HL, Kit. 48, 400, 877; Nyary Ivan: Karpatalja felszabaditasa. In: Ajtay Endre
(szerk.): 4 magyar katona. Szdzadunk legszebb csatdi. Budapest: Elet Irodalmi és
Nyomda Rt., 1944. (3. kiad.) 422. o.

30 Loobsy: Nagyszollés felszabaditisa (1940) i. m. 600-601. o. A Szics és a cseh-
szlovak hader6 k6zott marcius 14-én Huszton stlyos Osszecsapas zajlott le, majd
ugy tlinik, legalabb még egy kisebb Osszecsapasra keriilt sor koztiikk Bustyahaza
térségében is marcius 16-an. A marcius 14-ei Osszecsapast kovetden valdszintileg
a legtobb esetben a csehszlovak haderd részei nem biztak meg a Szicsben, igy
kozos miiveleteket sem folytattak (ennek tisztazasa is még a jovo feladata lesz).
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lalja el. A Técsére vald gyors elérenyomulas elrendelésének oka az volt,
hogy a magyar katonai vezetés szerette volna megel6zni a romanok esetleges
beavatkozasat, benyomulasat Karpatalja teriiletére a Fels6-Tisza volgyében,
ahol a romé&noknak teriileti igényeik voltak. Ezt kdvetden a 24. hatdrvadasz
zaszloalj visszamaradt Huszton, a 14. kerékparos zaszloalj pedig egy a Szi-
csekkel tortént kisebb bustyahazai Osszecsapast kovetden 21:10-kor bevo-
nult Técsére. A marcius 16-ai gyors eldretdrés szétszorta a Szics alakula-
tait a Tisza volgyében, ahol a legnagyobb erdik voltak, igy az elkdvetkezd
néhany napban mar csak szorvanyosan fejtettek ki jelentéktelen ellenallast
kisebb csoportjaik.’!

A Huszt elétti harcokkal kapcsolatban fontos még kiemelni, hogy az
ukran historiografiaban szerepld, nagy erékkel megvivott ,,voros mezei csa-
ta”32 gyakorlatilag sosem zajlott le. A modern tiizérség és sorozatlové fegyve-
rek korszakaban nem vivtak kozépkori stilust csatakat, ahol tomott sorokban
egymassal szemben feldllnak a ,,seregek”. Ez teljes képtelenség is lett volna,
hiszen azonnal megsemmisitd veszteségeket szenvedtek volna a korszerii
tiizérség és sorozatlovo fegyverek tiizétol, az esetlegesen bevetett 1égierdrol
¢és pancélosokrdl nem is szolva. Repiilok és pancélosok egyébként marcius
16-an a Tisza volgyében magyar oldalrdl nem vettek részt a harcban? és a két
oszlopban bevetett masfél zaszloaljnyi eré sem volt igazan jelentds, de az
ellenallok 1étszama sem volt nagy. A marcius 16-an vivott dsszecsapasokban
a Szics, illetve a civil onkéntesek erejét a 24. hatarvadasz zaszloalj parancs-
noka dsszesen mintegy 330 fore becsiilte. Osszefoglaloja szerint csoportjaik
az alabbi helyeken és 1étszamban kiséreltek meg ellenallni: Kiralyhaza dél-
nél kb. 100 6, Kiralyhdza vasutallomasnal kb. 48 f6 (ezt a csoportot egy
masik forras 30 fore becsiilte), Rakospatak, majd Verécze el6tt kb. 100 6,
Veresmart vasuti megallonal, a vasut és miiit keresztezodésénél az el6z6 nap
Nagysz0ll6s elétt mar felbukkand csoport (mintegy 80 f6, kb. 40 galiciai
ukrannal megerdsitve). Ebbdl csak az utobbi fejtett ki szamba vehetd ellen-

31 Uo. 602-604. o.

32 Lasd errdl pl. magyarul is Vasil Hudanych: Mi volt a Karpati Szics?, ill. Iryna
Haponenko-Toth: Karpati Ukrajna magyar megszallasa (1938. november—1939.
marcius). In: Fedinec Csilla (szerk.): Karpatalja 1938-1941: magyar és ukran
torténeti kozelités. Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 2004. 51., ill. 83. o.
Szervezetszertien minden kerékparos zaszloalj — igy a 14. is — rendelkezett egy
kisharckocsi szakasszal, hat darab, inkabb csak jelképes harcértékii Ansaldo kis-
harckocsival. A 14. kerékparos zaszloalj Ansaldoinak a Tisza volgyében lezajlott,
érdemi Osszecsapasokban vald részvételérdl azonban nem maradt fenn adat.

33
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allast, amely a Husztra vezetd miut mentén fejtett ki halogatd harcot és leg-
utoljara a Huszt nyugatnal 1évé hegyormon fejtett ki ellenallast.>

Loodsy Alajos Ornagy az alabbi jellemzést adta a Szics erdkrdl, illetve
civil dnkéntesekrdl az e napon vivott harcok nyoman: ,,A ’Szics’-ek zome
katonailag nem volt kiképezve, feltlinden sok volt a fiatalkoru, akik puskaju-
kat sem tudtak kezelni. A *Szics’-ek részérdl folytatott tiizharc teljesen hatés-
talan és eredménytelen volt, mivel egyik zaszloaljnal sem volt sebesiilt, vagy
halott annak ellenére, hogy a tiizharc — beleértve a jarorharcot is — 8 oratol
15 ordig tartott.”

Jomagam ezt annyival egésziteném ki és pontositandm, hogy az e napon
a beregszaszi csoportnal vivott harcok részleteivel kapcsolatos kutatdsaim
soran csak két konnyl sebesiiltet talaltam a magyar csapatoknal, mindketten
a 14. kerékparos zaszloaljban szolgaltak (az egyik katona az ujjan sebesiilt meg
Kiralyhaza vasutallomasnal, a masik pedig a combjan Huszt keleti szélénél).*

Egy korabeli feldolgozas a Szicsek — gyakorlatilag a szervezetlen, rész-
ben civil, vegyes csoportok, kozottiik kozépiskolasok — Huszt el6tti 6sszecsa-
pasokban, marcius 16-an elszenvedett veszteségét legalabb 180-200 halottra
becsiilte.’” A véddk sulyos veszteségei leginkabb a katonai tapasztalatok és
kiképzés teljes hianyara vezethetdek vissza, mert tulnyomd tobbségiikben
nemcsak rettentd rosszul 16ttek és igy nem tudtak eltalalni a magyar kato-
nakat, de nem is fedezték magukat megfelelden, és esetenként csoportosul-
tak a magyar sorozatlovo fegyverek altal belott teriileteken és ez nyilvan-
valdan nagyon sulyos veszteségeket okozott. Emellett néhany tucat elfogott
fegyveres civilt és Szics-tagot a magyar csapatok elfogasuk utdn agyon is
16ttek. Egy 1939. marcius 22-én Szentpaly Imre szdzados altal a karpataljai
tapasztalatokrol irt jelentés szerint: ,,A fegyveresen ellenalld Szics tagokat
a csapatok kivégezték. Nem lehet csodalkozni ezen, mert orvul 16v6ldoztek
a magyarokra. Az egyik hv. zlj. sebesiiltjeit a Szics meglepte és lemészarolta.
Huszt eldtt 23 Szics holttestet szamoltam meg az Gt mentén — ez mar viszon-
zas volt a Szics kegyetlenkedésekre.”®

Ez esetben az elfogott fegyveresek — részben civilek, részben szicsek —
egy részének helyszini agyonlovésére a fentebb emlitetteken tul valosziniileg
jelentGs részben azért keriilt sor, mert a védok szervezetlen, koordinalatlan
csoportjainak jelentds része egyenruhaval sem rendelkezett és a hadviselést

3 Loosy: Nagyszoll6s felszabaditasa, i. m. 606. o.; HL, Kit. 880.

35 Loobsy: Nagyszollds felszabaditasa, i. m. 604. o.

36 HL, Kit. 514, 880; Magyar vitézi tettek... (1939) i. m. 263. és 268. o
37 Osztovics: Karpatalja felszabaditasa... (1939) i. m. 43. o.

3 HL, VKf. eln. 1. oszt. 3529.
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szabalyozo nemzetk6zi normak a civil ruhas fegyvereseket banditanak, ter-
roristanak tekintették.** Az ukran nacionalista fegyveres csoportokat egyéb-
ként Bronistaw Pieracki lengyel belliigyminiszter 1934. junius 15-ei, ukrdn
nacionalisték altali meggyilkolasa utan valoszintileg mar egyértelmiien terror-
szervezeteknek tekintette a magyar elhdaritds, bar az adott szituacioban olya-
noknak, melyek akkor nem jelentettek kozvetlen veszélyt Magyarorszagra.
1939 elején azonban Karpatalja vonatkozasaban kozvetleniil is konfronta-
lodtak veliik a magyar fegyveres erék és valosziniileg részben nemcsak az
irregularis hadviseld voltukat, de a magyar lakossag elleni korabbi fellépésii-
ket — azt internalotaborokba torténo elhurcolasokat, illetve részben az 1939
eleji hatarincidensekben vald részvételiiket is a ,,szamlajukra irtdk” (egyéb-
ként szamos Karpataljan elfogott, a Szics ,.kemény magjanak” tekintett gali-
ciai ukran — lengyel allampolgarsagi — személyt Magyarorszag at is adott
késdbb Lengyelorszagnak).

A Szentpaly szazados altal emlitett ,,orvul 16v6ldozés™ valdsziniileg leg-
inkabb Veréczére vonatkozik, ahol eldébb fehér zaszlokat tettek ki a hazakra
a védok, majd mégis tiizet nyitottak a magyar csapatokra. A magyar sebesiil-
tek legyilkolasa nyilvanvaloan a 24. hatarvadasz zaszloalj el6z6 napi harcaira
utal, ez lehetett egy-két kissarkadi halott is, de leginkabb a Tiszaszaszfalunal
elesettek egy része. Tiszaszaszfalunal minden bizonnyal nemcsak a csehszlo-
vak harckocsik személyzetei ,,foglalatoskodtak™ a magyar sebesiiltek likvida-
lasaval a Pothynal mar emlitett modon, és a korabeli forrasok egy része kife-
jezetten jelzett szicseket a faluban, tovabba egy korabeli feldolgozas szerint
itt a legtobb halottal fejlovés végzett, ami a kozelrdl torténd, kivégzésszert
megolésiikre utal.** De ugyanez el6fordulhatott a munkacsi csoport egyes
els6 napi veszteségeinél is. Természetesen biztosan fordultak eld tulkapasok
magyar oldalrol is, ahogy az ilyen jellegli katonai akcidknal akkoriban éltala-
nos jelenség volt (és sokszor még ma is az).

3 Lasd errdl a hadviselést szabalyozo, 1907. oktober 28-an kelt hagai egyezménye-
ket, melyek Magyarorszagon az 1913. évi XLIII. térvénycikkben kertiltek ratifi-
kalasra. Részleteiben lasd 4. egyezmény melléklete, 1. fejezet, 1.-4. cikkek, kiilo-
nds tekintettel a 2. cikkre, mely szerint azok tekintend6k hadvisel6 félnek, akik
egyenruha hianyaban is ,,meghatarozott megkiilonboztetd jelvényt viselnek, amely
messzir6l felismerhet6”, illetve a 3. cikk szerint ,,ha fegyvereiket nyiltan viselik”.
Manapsag a nemzetkdzi kdzosség mar az elfogott szomaliai kaldzokkal is nagyon
kesztylis kézzel banik, de a mult szazad harmincas éveiben a civil ruhas fegyve-
resekkel még minden orszag regularis hadereje igen drasztikusan szamolt le, ha
szembe kertilt velik.

40 Hegedds — Z. Szabd: Hbsok aranygdrddja (1944) i. m. 49. o., Nyary Ivan: Karpat-
alja felszabaditasa... (1944) i. m. 419. o.
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Azt hozzatenném még a harcokban részt vevo civilekkel kapcsolatban,
hogy véleményem szerint a nemcsak katonai, de kelld élettapasztalattal sem
rendelkezd, emociondlisan labilis, konnyen befolyasolhatd kozépiskolasok
felfegyverzése és harcba vetése nemcsak katonailag volt teljesen értelmetlen
cselekedet, de komoly moralis-erkolcsi feleldsség kérdését is felveti azzal
szemben, aki ezt megszervezte és kivitelezte.*!

Marcius 17-én a 2. gépkocsizd dandar is beérkezett a Tisza volgyébe
(Kassa és Tokaj térségébol torténd felvonulas utan). E napon 8 orakor indult
meg a 14. kerékparos zaszloalj Técsérdl az onnan kozel 120 km-re levd len-
gyel hatar felé. A 14. kerékparos zaszloalj helyileg igénybe vett jarmiivek
hasznalataval gyorsitotta meg eldretdrését és 16:30-kor futott be egy zsakma-
nyolt, hasznalatba vett vasuti szerelvénnyel Korosmezore. A lengyel hatart
a Tatar-hago térségében 17:10-kor érték el.*

A 2. gépkocsizo zaszloalj 2. felderité zaszloalja e napon 16 orakor indult
el Husztrol és a Visovolgyben éjjelezve, marcius 18-an reggel 7:30-kor érte
el a hatart a Jablonkai hagonal. Ezen a napon — melynek soran a korményzo,
Horthy Miklos is megszemlélte Huszton a magyar csapatokat — a 2. gépko-
csizd dandarhoz tartozo 4. huszarezred elovédjére 11:45-kor Aknaszlatinan
ralott egy kisebb Szics csoport, melyet azonban egybdl szétszortak.*

A 2. gépkocsizo dandar marcius 19-én még két 6sszecsapasrol szamolt be
a Sziccsel. A 4. gépkocsizd zaszloalj zomének eldvédje ugrasztott szét éjfél
utdn egy kisebb Szics csoportot Berezndndl, és napkdzben Huszttdl északra,
Lipcsemezd és Lipcse kozott a 12. kerékparos zaszldaljnak volt egy szamot-
tevobb Osszecsapasa a Karpati Sziccsel, melyben a Szics tagjai koziil 8 £6
elesett, 17 6 pedig fogsagba keriilt.* Ezt kdvetéen a fennmaradt magyar
katonai forrasokban mar sehol nem szerepel Szics csoportok elleni érdemi
fegyveres Osszecsapds Karpataljan. A magyar csapatok a Tisza volgyében
20 halottat vesztettek (6k kivétel nélkiil a 24. hatarvadasz zaszldalj marcius
15-ei veszteségei voltak).

41 Jakov Holota volt ez a személy, a ,,voros mezei csata” fiktiv torténete is részben az

0 visszaemlékezésébdl eredeztethetd.
42 Osztovics: Karpatalja felszabaditéasa. .. (1939) i. m. 47-49. o.
4 Uo. 50-51. 0.
4 Uo. 52-53. 0.
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A hadmiiveletek I1. fazisa

A terjedelmi korlatok nem teszik lehet6vé a hadmiiveletek II. fazisanak az
I. fazishoz hasonl6 részletekbe mend targyaldsat, de néhany alapvetd tényt
ezzel kapcsolatban is le kell szogezni. A szlovak historiografidban sze-
replé ,,nagy megoldas”, a Popradig terjedd esetleges eléretdrés semmilyen
magyar katonai tervben és dokumentumban nem szerepel, erre elokésziiletek
sem torténtek. A Popradig terjedé vonal Karpataljahoz csatolasa ruszin poli-
tikusoknal meriilt fel a ruszinok lakta teriiletek egyesitésének igénye okan.*
Hibas a ,.kis habor” kifejezés bevett alkalmazasa is, hiszen ezek térben és
id6ben erésen korlatozott hadmiiveletek voltak és a diplomaciai kapcsolatok
sem szakadtak meg a két orszag kdzott.*

A magyar katonai vezetés a Honvédség korlatozott célu eldretdrését azért
rendelte el, hogy jobban védhetd természetes hatarokhoz jusson az Ung vol-
gyében, Lengyelorszag felé huzodo stratégiai fontossagu vasuti és kozati
utvonalak megfelelé védelmének biztositdsara. Katonai szempontbol foko-
zott igény lépett fel a kordbbi karpataljai hatarincidensekhez hasonlé esetek
megeldzésére, az ott folyo forgalom védelmére.

A hadmiuveletekre kijelolt alakulatok 1939. marcius 22-én fél tizenketto
tajaban kaptak parancsot a megindulasi allasaik felvételére, hogy masnap haj-
nali 6tkor benyomuljanak az elfoglalando teriiletekre. Délen a 2. lovasdandar
(parancsnok Miklos Béla ezredes), kozépen a 2. gépkocsizod dandar (parancs-
nok Horvath Sandor ezredes), északon pedig a 9. 6nallé dandar (parancs-
nok Székely Janos tabornok) hajtotta végre az elérenyomulast. Délen az Ung
foly6 vonala, ko6zépen a Halas patak vonala, északon, ahol természetes vizi
akadaly nem volt, nagyjabol a Kiskolon—Kispereszl6 vonal volt az elérendd
cél a magyar csapatok szamara. Marcius 23-an hajnalban 5 6rakor indult meg
a tdmadas, délen 8:10-ig, k6zépen 7:45-ig, északon 10 ordig elérték a kijeldlt
célokat. Délen és kozépen gyakorlatilag fegyveres ellenallassal nem talal-
kozva, puskalovés nélkiil foglaltak el a magyar csapatok a kijeldlt teriileteket,

4 Lasd errdl pl. Fedinec Csilla: A kdrpdtaljai magyarsdg torténeti kronoldgidja

1918—1944. Galanta — Dunaszerdahely: Forum Intézet — Lilium Aurum, 2002. 26.
0.; Botlik Jozsef: Ruszin vagy ukran? Brody Andras és Volosin Agoston/Avgusztin
politikai palydjanak dsszevetése. In: Magyar—ukran kézos mult és jelen: dsszekoto
és elvalaszto feher , foltok”. Beregszasz — Ungvar: Karpataljai Magyar Miiveld-
dési Intézet, 2011. 21. o.

A kérdés targyalasarol 1asd még bovebben Janek Istvan: A szlovak—magyar ,.kis
habort” torténete és eseményei 1939 marciusaban. Torténelmi Szemle, 2001/3—4.
sz.299-313. o.
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5. térkép. A Karpat-csoport tamadasa a hadmiiveletek II. fazisaban
1939. marcius 23-an
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|

Petdsnya ™4, Bcrcznd

N.- G&un.s

.
zobrancz \ -

fetsohalas 4

9.6.dd.

Alsohalas

Pcrec.sény
Rarat T \
Pvérnsl’sési ':mya o

,.

9[& dd 1:750.000.
qurol’ CSO[\

Naqykaros

Forras: Osztovics Ferenc: Karpatalja felszabaditasa, kiilonds tekintettel a 2. gépkocsizod
dandar ténykedésére. Magyar Katonai Szemle, 1939/1V. 54. o.

csak az ¢szaki szektorban volt néhany kisebb 0sszecsapas. A késdbbiekben
a magyar csapatok mar nem nyomultak tovabb, csak marcius 26-an végeztek
egy kis arcvonal-korrekcidt védhetdbb poziciok elfoglalasa érdekében: ekkor
foglaltak el Kiskolont és a mellette 1évé magaslatot az északi szektorban,
ahol nem volt olyan természetes vizi akadaly, melyre felzarkozhattak volna.+’

A marcius 23-ai katonai akciot koveté néhany napon at tobb sikertelen
szlovéak ellentamadasi kisérlet is zajlott a térségben, illetve 23-an és 24-¢én
a szlovak repiilokotelékek is intenziv alkalmazasra keriiltek a magyar csapa-

47 HL, Kit. 25; Csima Janos (8sszedll.): Adalékok a Horthy-hadsereg szervezeté-

nek és hdborus tevékenységének tanulmdnyozasihoz (1938—1945). Budapest:
HM Kozponti Irattar, 1961. 31-32. o.; A 2. lovasdandar mikodése Karpataljan.
Magyar Katonai Szemle, 1939/111. 1-4. o.; Osztovics: Karpatalja felszabaditasa...
(1939) i. m. 53-57. o.
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tok ellen. A kisebb dsszecsapasok még napokig folytak a térségben, kdzben
marcius 25-¢t] nagy esézések indultak meg, az ezt kdvetd aradasok — Ung,
Halas-patak — komolyan akadalyoztak a kozlekedést a szektorban.*

Az utolsé magyar katona ebben a fazisban aprilis 2-4n esett el, napok-
kal azutan, hogy a fegyveres Osszecsapasok gyakorlatilag véget értek.
Ez a katona a 2. gépkocsizd dandart felvaltdo 7. 6nallé dandar egy szallas-
csindld altisztje volt, akit leldttek a taloldalrol. Harom magyar katona
a II. fazis soran is kiérdemelte a Magyar Arany Vitézségi Ermet. Egyikiik
az 1/1. vadaszrepiild szdzadbol Szojak Sandor 6rmester, 6t két szlovak Avia
vadaszrepiil6gép marcius 24-ei lelovéséért tintették ki. Toth Lajos drvezetd
a 14. kerékparos zaszl6aljbol mint egy 3,7 cm-es pancéltdrd agyu irdnyzoja
Alsohalasnal marcius 24-én harom szlovak pancélgépkocsi kilovését jelen-
tette, majd 25-én két teherautot is kildtt ugyanott (6 mar eldtte, marcius 16-an
a Tisza volgyében is kilott egy Szics géppuskafészket, majd egy menekiild
Szics szerelvény mozdonyat is). A harmadik Kkitiintetett Szabadi Béla kar-
paszomanyos Ormester volt, a 38/1. szazad egyik szakaszparancsnoka, aki
a marcius 26-ai, Kiskolon melletti tdmadasban sebesiilt meg és sebesiilésébe
aprilis 2-an belehalt, részére a kitlintetést posztumusz adomanyoztak.*’

A magyar fegyveres erck bevetésének katonai tanulsagai

A magyar Honvédség személyi allomanya szempontjabol elmondhato, hogy
ez arovid hadmiivelet gyakorlatilag a tlizkeresztséget jelentette, hiszen harci
tapasztalatokkal az allomany tilnyomo tobbsége — néhany, az elsé vilagha-
boruban is aktiv tiszten kiviil — nem rendelkezett (ez természetesen a magyar
csapatokkal szembekeriil fegyveres erdkre is igaz). A harci tapasztalatok
hidnyat tetézte, hogy magyar részrdl javarészt Ujonnan feldllitott alakula-
tok keriiltek bevetésre, jelentds szdzalékban 5-6, de akar 2 hetes ujoncok is,
akiknél nemcsak az altalanossagban emlitett harci tapasztalatok hidnyoztak,
de a megfeleld kiképzés és esetenként az alkalmazott fegyverek hasznala-
tanak kelld gyakorlata is. A kiképzésiik elején jard allomany miatt a kato-
nak tapasztalatlansagat a bevetett alakulatok teljesitményének értékelésénél
fokozottan kell figyelembe venni.

4 A 2. lovasdandar miikodése... (1939) i. m. 5-15. o.; Osztovics: Kérpatalja felsza-

baditasa... (1939) i. m. 57-61. o.; Csaba B. Stenge: Baptism of fire (2013) i. m.
4 HL, Kit. 725, 831; Magyar vitézi tettek... (1939) i. m. 260, 268, 311-312, 317,
326-327, 333. 0.
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A fentebb vazolt problémak ellenére a magyar katonak teljesitményérél
sz6lva elmondhatd, hogy altalanossagban nagyon lelkesek és motivaltak vol-
tak ¢és igen jo teljesitményt nyujtottak. A motivacid oka jelentds részben az
volt, hogy a trianoni békeszerzddés revizidjaval kapcsolatos katonai miive-
letrdl volt szd. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy az 5. gépko-
csizd 10vészzaszloalj két lazas betegen fekvo katonaja is kiszokott harcolni,
de volt olyan katona a 12. kerékparos zaszloaljban is, aki a marcius 14-ei
sebesiilését kovetden masnap mar 6nként Gjra részt vett a hadmiiveletekben.>

Az egyéni motivacion tul feltétleniil kiemelendéek még a komoly menet-
teljesitmények is a rendkiviil nehéz terepen. Koziiliik a Tisza volgyében
bevetésre keriild 14. kerékparos zaszloaljat emelném ki, mely 1939. marcius
15-én 10 orakor indult Vasarosnaménybol és részben harcban elérenyomulva,
55 ora alatt 6sszesen 270 kilométert tett meg.>!

Ami az anyagi, logisztikai tényezoket illeti, a résztvevd, ujonnan felal-
litott magyar csapattestek egy része anyagi téren még nem teljesen feltol-
tott alakulat volt. A hirtelen elrendelt mozgositast kdvetd felvonulds soran,
a vasuti szallitdsban eleinte voltak zavarok és késések az eldzetes tervekhez
képest, igy a szerelvények egy része tal késon érkezett be, ezért harult az elsé
fazisban a hadmiiveletek jelentds része a helyben allomasozo csapattestekre.

A hadmiveleti teriileten a békés koriilmények kozott is rendkiviil nehéz,
hegyi terepviszonyok, a csekély kapacitasu tthalozat mellett az iddjaras
is tovabbi nehézségeket okozott (a hideg, a jelentds mennyiségii ho, majd
a meginduld esdzés kovetkeztében megarado folyok). Ezzel kapcsolatban az
Ung volgyében alkalmazasra kertilt csapattesteknél elofordult késés az elég-
telen hidanyag és a folyon torténd atkelés nehézségei miatt, de még inkabb
kiemelend6 az 1/3. vadaszrepiild szazad esete, mely Csap tabori repiiléterén
a sarba ragadt és nem tudott felszallni.** Ez esetben a Tisza és Latorca kozott
fekvd telepiilés melletti, artéren fekvo rétet belvizes iddszakban repiil6térnek
hasznalni nem volt tul elérelato elképzelés.

A magyar csapatok az altalam eddig feltart adatok szerint dsszességében
82 halottat és egy eltiintet vesztettek a hadmiiveletek soran, ebbdl 59 halottat
¢és egy eltlintet a hadmiiveletek 1. fazisaban, tovabbi 23 halottat pedig a had-
miiveletek II. fazisaban. A halottak koziil 66 f6t tudtam név szerint beazonosi-
tani csapattesttel, a halal pontos helyével és koriilményeivel egyiitt, a tobbiek

S0 HL, Kit. 331, 493; Magyar vitézi tettek... (1939) i. m. 247. o.
31 Nyéry: Kérpatalja felszabaditasa... (1944) i. m. 423. o.

52 HL, Vkf. 1939. 1. oszt. Eln. 3529.

33 Becze Csaba: Elfelejtett hésok (2006) i. m. 101. o.
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a munkdacsi csoport hadmiiveleteinek elején estek el a csoport harcjelentésé-
nek tanusaga szerint.>* A magyar csapatok veszteségeik ttilnyomo tobbségét az
L. fazisban a hadmiiveletek kezdetekor, a jo kilovéssel rendelkezd véddallasok
sorozatlovo fegyvereinek tlizében szenvedték el, a veszteségek tovabbi jelen-
t6s okai a korszerli haditechnikai eszk6zok voltak, melyeket bevetettek elle-
niik: a csehszlovak harckocsik ellenlokései a beregszaszi csoportnal, illetve
a szlovak repiilogépek 1égitimadasai a hadmiiveletek II. fazisaban.

A lengyel-magyar hatar katonai jelentésége

Az 1939-es kozos magyar—lengyel hatar csak mintegy fél évig létezett. Emi-
att a tervezett lengyel-magyar stratégiai egyiittmtikodés, hadiipari és egyéb
kooperaci6 is elmaradt.

A koz0s hatar stratégiai jelentdségét a két orszag viszonylataban azzal tol-
totte be, hogy 1939 szeptemberét kdvetden mintegy 60000 lengyel katona és
nagyon sok civil tudott Magyarorszagra menekiilni a kdzos hataron keresztiil.>

A lengyel menekiilt katonak egy jelentds része — a magyar kormany
engedélyével — Jugoszlavian keresztiil Nyugat-Eurdpaba tavozott és foly-
tatta a harcot a Harmadik Birodalom ellen. Ez természetesen nem Keriilte el
a német vezetés figyelmét. A Harmadik Birodalomnak nem tetszd, lengyel-
barat magyar kiilpolitika egy katonai szempontbdl fontos kdvetkezménye az
lett, hogy ezt kdvetden a német hadianyag-szallitasok szinte teljesen lealltak
Magyarorszag iranyaba.

Magyarorszag kiilpolitikai mozgastere 1939 szeptemberét kovetden
ismét dramaian lecsokkent: hidba szabadult ki 1939 marciusaban a kisan-
tant gyliriibol, szeptembertél immar mindkét, rendkiviil expanziv kiilpoli-
tikat folytatd eurdpai totalitarius rezsimmel, a Harmadik Birodalommal és
a Szovjetunioval is kozvetleniil hataros lett, a kozottiik 1€vo iitkozézoénaban.
Ez a helyzet rendkiviil komoly potencialis fenyegetést hordozott magaban és
a késdbbiekben be is bizonyosodott, hogy Magyarorszag nem tudta elkeriilni
a haboruba torténd belesodrodasat.

3 HL, VKf. 1939. 1. oszt. Eln. 4065. Kit. 1. doboz, ill. vonatkoz6, fennmaradt csapat-
anyag alapjan.

A lengyel-magyar hadiipari kooperacioval kapcsolatos tervekrél 1asd pl. HL, Vkf.
1939. 1. oszt. Eln. 3557.

God6 Agnes: Magyar—lengyel kapcsolatok a mdsodik vildghdboriiban. Budapest:
Zrinyi, 1976. 88. o.; Kapronczay Karoly: Lengyel katonak magyar féldon. Buda-
pest: Zrinyi, 1994. 80-81. o.
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honvédelemig: a Karpati Szics

OLEKSZANDR PAHIRJA

AKérpéti Szics Népi Onvédelmi Szervezet [Opranmizauii Hapommoi
Oo6oponu «Kapnarceka Ciuy, rév. OHOKC] 1938-1939-es karpatal-

jai tevékenységével az ukran historiografidban szamos munka foglalkozik.'

Xynannu, Bacunb: BunnkHenHs, cTpykrypa i gisieHicTh Kapnarcekoi Ciui. In:
Kapnamcwra Ciu. Yxropon: I'paxnaa, 1996; US: BUHHKHEHHS, CTPYKTYpa 1 JisiiIb-
nicte Kapmnarcekoi Ciui. In: Juumpo Knumnyw — eonoenuii komanoanm «Kap-
namcwkoi Ciuin. [Joxymenmu, cnoeadu, cmammi, gipwi. Yop. OmensiH JloBrannd,
Mapist Kyxra. Ykropon, 1997. 33-40. o.; US: Kapnarceka Ykpaina i Kapnarceka
Ciu. In: Kapnarceka Ykpaina i Kapnarceka Cia. Yxropoxa: Kapmatn — I'paxna,
1999. 8-16. o.; U6: CraHoBieHHA, CTPYKTypa 1 AisuibHICTh Kapmarcekoi Ciudi. In:
Knuea nam’smi Yrpainu. 3axapnamcvra obracme. Ton. penxoin. Bacunb Kepe-
ganuH. T. 2. Vkropoxa: Bumasaunrso «Kapmarmy», 1998. 39—45. o.; U6: Toryro-
9HCh 10 000poHH Kparo. Uo. 45-55. o.; U6: Ceimose Bpamcmeo Kapnamcwvra Ciu.
Vxropon: I'paxna, 2005; Hudanych, Vasyl: Mi volt a Karpati Szics? In: Kdrpatalja
1938—1941. Magyar és ukran torténeti kozelités. Szerk. Fedinec Csilla. Budapest:
Teleki Laszlo Alapitvany, 2004. 37-52. o.; Beremr, Mukona: Jlo muTaHHS BHHUK-
HeHHs Ta AisubHicTh Opranizanii Hapomxnoi O6oponn Kapmarceka Ciu (1938—
1939 pp.). In: Hayrosuii 36ipnux Tosapucmea «Ilpocsimay ¢ Yoceopooi. Piunuk
I (XV). Vxropon, 1996. 147-159. o.; US: Kapnamcwvka Ciu: cmopinku icmopii
(1938—1939 pp.) Yxkropon, 1996; Berem, Muxona — Xynanny, Bacunbs: Bunnk-
HEHHsI, CTpyKTypa i misubHicTh Kapnarcekoi Ciui. In: Bonu 6oponunu Kapnam-
cbky Yrpainy. Hapucu icmopii HayioHanvbHo-6u36016HOI OOpomvdu 3akapnam-
cokux ykpainyie. Binn. pex. Mukona Berem. Yxropon: Kapnaru, 2002. 280-293.
0.; Berem, Muxomna: Opranizanist Hapognoi O6oponu Kapnarceka Ciu — 36potini
cwu Kapnarcekoi Ykpainu. In: Iemopis i nonimuxa. T. 2. Yxropon: BunaBHunrso
VxHY, 2005. 157-167. o.; denaxa, Cepriit: Hesinoma apwmis: Kapnarceka Cig
y CBim4eHHSX 04eBUAUIB. In: Boeuna icmopis 'anuuunu ma 3axapnamms. JIbBiB,
2010. 412-418. o.; bykoscbkuit, IBan — Bere, Muxona: Crasna cmopinka icmo-
il ykpaincvkoeo Hapody (Kapnamcoka Ciu — 3axucnuk Hezanexcrhocmi Kapnamo-
Vkpaincokoi oeporcasu.: 1938—1939 pp.) Yxropon — JIseiB: Bua-so JIBI, 2002;
ByxoBcwkuit, [Ban: Ymeopenns i disnonicme siticokosux ghopmysans Kapnamcoroi
Vrpainu (1938-1939 pp.). ducepranis Ha 3100yTTS HAyKOBOTO CTYMEHS KaH]. iCT.
Hayk. JIpBiB: Harionansnuii yHiBepcuteT «JIbBiBchbKa momitexuikay, 2004; Opin-
MaHChKuH, Bacwis: [lo mutaHHs mpo AisIbHICTH opraHizamii «Kapmarceka Ciam»
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A feltart forrasoknak és a visszaemlékezéseknek kdszonhetden részben sike-
riilt rekonstrudlni a Karpati Szics® torténetét s bemutatni tevékenységének
alapvonalait. Am mindekozben senki nem hasznélta a szervezet belsd doku-
mentacidjat, melyrdl a kutatok Gigy tudtdk, hogy maguk a szicsek [a Szics
tagjai] semmisitették meg a magyar hadsereg 1939. marciusi beavatkozasa
soran.’ Ezzel 0sszefliggésben szamos olyan kérdés maradt, melyekrél nem
sziiletett tudomanyos leiras, gy mint a Karpati Szics katonai-szervezeti
mitkodése (az allomany, a parancsnokok kiképzése, a fegyverzet, az egyen-
ruha, a ndk szerepe), valamint részvétele Karpati Ukrajna védelmében.

Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy 0j adalékokkal szolgaljunk
a Karpati Szics megalakulasaval, szervezésével és tevékenységével kapcso-
latban az 1938-1939-es idGszakra vonatkozéan, megkiilonboztetett figye-
lemmel a katonai-szervezeti kérdésekre a megalakulastol a magyar katonai
beavatkozasig, amikor a Szics a fliggetlenségét kikialtd Karpati Ukrajna
aktiv véderejévé valt. Ehhez alapveten a Karpati Szics belsd dokumenta-
cidjat hasznaltuk fel, melyre sikeriilt rabukkanni Ukrajna Nemzetbiztonsagi
Hivatalanak Levéltardban [ApxiB Ynpasninaa Cmyx0Ou Oesneku YKpaiHu,
rév. ApxiB YCBY]. E forrasok eddig két dokumentumkdtetben lettek kozre-
adva.*

(1938-1939 pp.). In: Haykosuii 30ipuuk 3axapnamcvkoco Kpac3Haguo2o My3ero.
Bum. 1. Yxropon: Kapmaru, 1995. 53—64. o.; Tonanscekuii, Bikrop: ®opmyBaHHs
Kapnarcekoi Ciui Ta yuyacts ii migpo3niniB B 3axucti Kapnarcekoi Ykpainu. In:
Boenna icmopis anuuunu ma 3axapnamms (2010) 1. m. 401-406. o.; XpyneHko,
IBan: IndopmariiiHo-nponaraHIuCcTCbka Ta KyJIbTYpPHO-IPOCBITHUIIBKA JIisUTb-
Hicts Kapnarcekoi Ciui. Uo. 419-422. o. stb.

A ,szics” eredetileg egy telepiiléstipus, a zaporozsjei kozaksdg mindenkori
kozigazgatasi és katonai kdzpontja a 16—18. szazadban. (A szerk.)

Lasd errdl Szerhij Jefremovnak, a Karpati Szics fOparancsnokanak visszaemlé-
kezését, mely szerint személyesen adta parancsba az irattar megsemmisitését
a Husztrol valo kivonulas elétt. (€dpemos, Cepriit: boi 14—15 depesnsn 1939 p. na
Kapnamcoriti Vepaini. Yxropona: I'paxaa, 2009. 81. o.) Ezt alatamasztotta visz-
szaemlékezésében a parancs végrehajtdja, Jevhen Vrecjona is. (Bperbona, €srex:
Iepen 3arpo3oro mMamspcekoro Hactymy. In: Kapnamcexka Yxpaina 6 6opomwoi.
Binens: Ykpaincska [Ipecosa Ciysxo0a, 1939. 118. 0.)

Marips, Onexcanap: Kapnamcvka Ciu: eiticokoge gopmysanna Kapnamcoroi
Vxpainu. Kuis: Temnopa, 2010; Kapnamceka Yxpaina. [Jokymenmu i mamepianu.
T. 1. Ynop. Omensia loranmy — Onekciii Kopeyn — Onexcanap [arips. Yxropon:
3akapmarts, 2009.
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A Karpati Szics megszervezése

1938. oktober 11-én a Podkarpatszka ruszi teriilet autondmma nyilvanitasa
gyokeresen Uj helyzetet teremtett az ukran militaris erék szdmara, akik elér-
kezettnek lattak az idot megfeleld szervezeti keretek kialakitasara az auto-
ném régié nemzeti és teriileti érdekeinek megvédésére. A Karpati Szics el6d-
szervezeteinek a két vilaghaboru kozotti idészakban Podkarpatszka Rusz
teriiletén miik6dod, Szics névre hallgato torna- és tlizolto egyesiileteket, kultu-
ralis-oktatasi szervezeteket, valamint az 1938. szeptember 4-én Ungvaron az
Ukran Nacionalistdk Szervezete [Opranizarist ykpaiHCbKUX HalliOHAJICTIB,
rév. OYH] karpataljai csoportja altal létrehozott Ukran Népi Onvédelem
szervezetet [Ykpainceka Hamionanena OOGopona, rov. YHO] tekinthetjiik.
Azonban a két utobbi szervezet egyikének a hatokore sem terjedt ki a régio
egészére. Ezenkiviil a katonai jellegli szervezkedéshez sem volt meg a hat-
teriik. Miutan 1938. oktober 26-an az ukran iranyvonalat képvisel6é Avgusztin
Volosin lett az autondm teriilet miniszterelndke, napirendre keriilt egy nemze-
ti-onvédelmi szervezet megalakitdsa, amelyik megvédené a régiot a magyar
¢és a lengyel diverzansok aknamunkajatol.

1938. november 9-én Huszton tartottak meg a Karpati Szics Népi Onvé-
delmi Szervezet alakulo gytilését. Ezen jovahagytak az alapszabalyt, megsza-
vaztak a féparancsnokot Dmitro Klimpus személyében, valamint a foparancs-
noki testiiletet, melynek tagjai lettek Ivan Roman f6parancsnok-helyettes,
szervezési és gazdasagi-pénziigyi felelds, Ivan Rohacs foirnok és titkarsag-
vezetd, Sztepan Roszoha sajtoreferens és propagandafelelds, az 0sszekotd
Karpati Ukrajna kormanyaval.> Klimpus az els6 vilaghaboru idején harcolt
az orosztrak—magyar hadseregben, helyettese, Roman pedig szolgalt a cseh-
szlovak hadseregben, mindketten tiszthelyettesek voltak. Rohacsnak és
Roszohanak nem volt katonai multja, de ebben az idében mar mindketten
ismert kozéleti személyiségek, politikusok voltak Karpataljan.

A Féparancsnoksagon kivill, amely a szervezet politikai iranyitd terii-
lete volt, létrehoztak egy Vezérkart is ukran szarmazasu volt katonatisztek-
bol, akik szolgaltak Ausztria-Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehszlovakia,
az Ukran Népkoztarsasag és a Nyugat-Ukran Népkoztarsasag hadseregeiben,
kiilonb6z6 rangban az ezredesig bezardlag. A Karpati Szics katonai jellegé-
nek megteremtésében fontos szerepet jatszottak az Ukran Nacionalistak Szer-
vezetének tagjai, akik nyugat-ukran teriiletekr6l érkeztek Karpataljara, hogy
megvédjék az autonom ukran teriiletet. Zommel beldliik allt 6ssze a Vezér-

> JlepxaBHuii apxiB 3akapnarcekoi oomacti (JJA30). ®onp 3. On. 1. Crp. 19. Apk. 15.

119



OLEKSZANDR PAHIRJA

kar. Miutan meghalt Mikola Arkasz ezredes, aki korabban, 1938. szeptember—
oktober folyamén az Ukran Népi Onvédelem Vezérkarat iranyitotta, 1938.
december 13-dval a Karpati Szics Vezérkaranak élére egy tapasztalt, elmé-
letileg is felkésziilt katonatiszt, Mihajlo Kolodzinszkij keriilt (t6bb alneve
ismert: ,,Huszar”, ,,Kum”, ,,Burun”, ,,Misko”). Vaszil Grendzsa-Donszkij
megfogalmazasa szerint 0 lett az ,,agy” a Karpati Szicsben.®

A Vezérkar tagja lett Zenon Kosszak (,, Tarnavszkij”) szakaszvezetd, Hric
Barabas (,,Petro Csornij”) hadnagy, Jurij Lopatinszkij (,,Kalina”) hadnagy,
Jevhen Vrecjona (,,Voljanszkij”) szakaszvezetd, Oszip Karacsevszkij (,,Szvo-
boda”) hadnagy, Jevhen Kulcsickij (,,Gut”) hadnagy, Ivan Butkovszkij
(,,Hucul”) aspirans, Lev Kriszko (,,Krisz”) szakaszvezet, Roman Mirovics
(,,Csubatij”) szakaszvezetd, D. Kedrovszkij (,,Koszakivszkij”) szakaszveze-
t6.” A kiilonleges megbizatasok koordinaldja és a mozgositasi osztaly refe-
rense Roman Suhevics (,,Borisz Scsuka”) lett. Az 6 feladata volt a katonai
utanpotlds toborzasa, a kapcsolattartds Galiciaval és az onnan érkezd pénz-
igyi segélyek szervezése.® A Vezérkar karpataljai szdrmazast tagjai vala-
mennyien a csehszlovak hadseregben szolgaltak: Ivan Kegyulics alhadnagy,
Joszip Parcsanyij, Mihajlo Kistulinec, Mikola Babilja hadnagyok és Andrij
Huljanics féhadnagy.

1938. november 9-én Dmitro Klimpus, Jurij Spilka, Sztepan Pap azzal
a kéréssel fordultak az autoném kormany belliigyminisztériumahoz, hogy
hagyjak jova a Kérpati Szics alapszabalyat és annak 6t mellékletét.” Az alap-
szabaly 14 paragrafusbol allt. Az 1.§ (Altalanos elvek) szerint a Kéarpati
Szics nem partszervezet. A 2.§ a szervezet céljat a kovetkezékben hatarozta
meg: ,,Podkarpatszka Rusz teriileti és nemzeti érdekeinek védelme, az ukran
polgarokban az 6nvédelem szellemiségének erdsitése, harc az allamellenes
propaganda ellen és Podkarpatszka Rusz kormanyénak teljes korii tdmoga-
tasa, tobbek kozott a politikai berendezkedés és a biztonsag fenntartasaban.”!”

I'penmka-Jloncwkuit, Bacune: []acms i ecope Kapnamcoroi Yrpainu. []Jooennux.
Moi cnoeaou. Yxropon: 3akapnarts, 2002. 227. o.

lpusix, Jleonin: Ha cmedxckax icmopuynux nooit. Kapnamcvka Yxpaina
i nacmynui poxu. Heio-Mopk, 1979. 37-38. o.

[arips, Onexcanap: Poman Ulyxesnu y Kapnarcekiii Yipaini (1938-1939). In:
Vrpaincokuii suzeonvuuil pyx. 36ipuux 10. Jo 100-pivus 6i0 OHs HaApoOiCeHHS
Pomana [lyxesuua. JIpBiB: LleHTp HOCHi/KEHb BU3BOJBHOTO pyXYy, [HCTUTYT
ykpaino3nasctBa iM. I. Kpun’sikeuua HAH VYkpainu, 2007. 177-178. o.

°  JIA30. ®onp 3. On. 1. Cnp. 19. Apk. 25.

10 Uo. Apk. 19.
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1938. november 21-én a Karpati Szics FOparancsnoksaga kiadta
a 2. szamu rendeletet, mely szerint Karpati Ukrajna teriiletét 9 korzetre osz-
tottak fel, éliikon a korzeti parancsnokokkal: 1. Nagyberezna (nagybereznai
korzet), 2. Okodrmezd (8kormezdi korzet); 3. Ilosva (az ilosvai korzet, vala-
mint a munkacsi korzet egy része Beregleanyfalu /Lalovo/ kdzséggel bezaro-
lag), 4. Perecseny (a perecsenyi korzet, valamint az ungvari korzet egy része,
Arok /Jarok/ és Alsédomonya /ma: Ungvar egyik keriilete/ kozségekkel
bezarolag), 5. Raho (rahoi korzet), 6. Szolyva (a szolyvai korzet és a mun-
kacsi korzet egy része Beregleanyfalutol Felsokerepecig /Verhnij Koropec/),
7. Szerednye (a Munkacsi korzet egy része FelsOkerepectdl €s az ungvari kor-
zet egy része Aroktol és Alsddomonyatol), 8. Técsd (técsdi korzet), 9. Huszt
(a huszti és a nagysz0610si korzetek). !

November 21-én a Féparancsnoksag ,.ideiglenes utasitassal” latta el
a Karpati Szics egységeit, mely alapjan megkezdddott a katonai-szervezeti
struktira kialakitdsa. A Kdarpati Szicset szakaszokra tagoltdk, minden sza-
kaszhoz tartozott 3—4 csoport egyenként 8—15 fével. Minden ilyen alakulat-
nak volt vezetdje. Egy korzet néhany szakasza ,.kos”-t'? alkotott. A Karpati
Szics szervezeti egységei szigoru hierarchiaban épiiltek egymasra, kozvetlen
ala/folérendeltséggel. A Féparancsnoksag hatarozatait és rendeleteit fentrl
lefelé adtak tovabb az egyes szervezeti egységek, korlevél formajaban, vagy
a Karpati Szics Hacmyn [olv. Nasztup, jelentése: Tamadas] c. sajat ujsagja-
ban kozétett hivatalos hirdetés Gitjan, vagy kiildoncok és dsszekotdk altal.'s

1944. december 13-4n a szovjet katonai titkosszolgalatnak a 4. Ukran
Fronthoz tartozd egysége kihallgatta Dmitro Klimpust. A Karpati Szics
foparancsnoka a szervezet megalakulasat kovetd elsd honapokban végzett
tevékenységérdl a kovetkezoket mondta: ,,A kezdeti szakaszban a feladatom
a Szics bdvitése volt alapszervezetek létrehozasaval az egyes telepiilése-
ken, és a »szicsek« erdivel segitséget nyujtani a csehszlovak kormanynak és
erdszakszervezeteknek a magyar kémek elleni harcban, valamint altalaban
a kozrend fenntartasaban Karpati Ukrajna telepiilésein.” Vallomasa szerint
a megalakulas pillanataban a Karpati Szicsnek mintegy ezer tagja volt.'*

Fontos allomast jelentett a Karpati Szics katonai-szervezeti alakulasa-
ban a szervezet I. kongresszusa, melyre 1938. december 4-én Huszton keriilt

ApxiB Ynpasninas CrnyxOu Oesnexu Ykpaiau (ApxiB YCBY) B 3akapmarchbkiii
obnacrti. ®onx 5. Crp. 159. T. 1. Konsepr Ne 1.

12 A, kos” 16-18. szdzadi kozak katonai alakulat neve. (A szerk.)

ApxiB YCBY B 3akapnarcekiit oomacti. @oug 5. Cup. 159. T. 1. Konsept Ne 1.
Peabinimosani icmopiero. 3akapnamcovka obonacmoy. Kaura npyra. OOI. penkor.:
IBan Pizak (romoBa) ta iH. Yxropon: 3akapnarts, 2004. 46. o.
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sor. Azonban ez nem csak kongresszus volt, hanem a korabeli dokumentu-
mok és fennmaradt fotok tanulsaga szerint tobb ezres demonstracio, melyre
eljottek a szicsek Podkarpatszka Rusz egész teriiletérdl. A szicsek elészor itt
oltottek egyenruhat. A kongresszust Dmitro Klimpus féparancsnok nyitotta
meg. Ezutdn az eléadok megtartottak referatumaikat, melyekben a Karpati
Szics szervezésével kapcsolatos problémakra hivtak fel a figyelmet. Sztepan
Roszoha propagandaiigyi referens ,,Létrehozzuk a nép fegyveres erdit” cim-
mel tartott egyszerre ideologiai és politikai tartalmu eldadast, amely késobb
a szicsek ideologiai nevelésének alapjaul szolgalt.”> A katonai jellegii felada-
tokkal Jurij Spilka ismertette meg a jelenlevoket. A Kérpati Szicset paramili-
taris alakulatnak tekintette, amelytdl négy Iépcséfokon keresztiil lehet eljutni
az Osszukran regularis hadsereghez: 1. tagfelvétel, 2. a szervezeti egységek
létrehozésa, az Osszekottetés és a pénziigyi hattér megteremtése, 3. katonai
kiképzés, 4. a Karpati Szics kitiizott feladatainak végrehajtasa.'®

A kongresszus a masodik fontos [épés volt a Karpati Szics szervezetének
felallitasaban. Az els6t az alakulo gytilés jelentette, az alapszabaly elfogada-
saval és az elsd rendelkezések, utasitasok és utbaigazitasok kiadasaval 1938
novemberében. A Karpati Szics alapszervezetei elé katonai, kultarfelvilago-
sito, a nemzettel és az allamisaggal Osszefiiggd, szocialis, propaganda- €s
(hon)védelmi feladatokat tliztek. Annak ellenére, hogy a Karpati Szics ala-
pitasatol kezdve félkatonai szervezet volt, egyértelmii célnak tekintették az
erds katonai struktara kialakitasat és végsé soron Karpati Ukrajna fegyveres
erdivé valo atalakulast.

A Karpati Szics kezdettdl fogva dnkéntes alapon szervezddott. Felvéte-
liiket kérték a falusi és a varosi értelmiség tagjai — tanitok, orvosok, hivatal-
nokok, munkasok, valamint a fiatalok — gimnazistak, szeminaristak, felsdok-
tatasban részt vevo didkok. Voltak olyan falvak, ahol szinte a teljes lakossag
kérte a felvételét a Karpati Szicsbe, mivel elsdsorban tarsadalmi szervezet-
nek és nem katonai alakulatnak tekintették. Gyorsan kiépiilt a régio egészére
kiterjedé haldzat. Ezenkiviil a Karpati Szics tagjai kozott szamosan voltak
a galiciai, volhiniai, bukovinai és dnyepermelléki szarmazasuak is, akik egy
része illegalisan, masik része pedig legalisan 1épte at a csehszlovak hatart,
mégpedig azzal a céllal, hogy belépjenek a Karpati Szicsbe, amelynek igy
Osszukran jellege volt.

1938 végén a Karpati Szics utasitdsainak végrehajtasara megalakitottak
a korzeti parancsnoksagokat és osztalyokat Nagyberezna (Velykyi Bereznyi)

5 Hacmyn, 4 rpyans 1938 p. 3. o.

16 Uo. 4. o.
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(65 16), Perecseny (Perechyn), Szerednye (Serednie), Kiralyhaza (Koroleve)
(200 £8), Okérmezd (Volove/Mizhhirya) (26 £6), Verebes (Verbjazh) (30 £5),
Toronya (Toruny), Ilosva (Irsava), Bilke (Bilki) (200 {6), Unghossziimez6
(Dovhe Pole), Rah6 (Rahiv), Veréce (Verjacja), Técsd (Tiachiv) és Huszt
(Khust) (1600 f0) telepiiléseken.!” Levélben értesitették a Karpati Szics Foépa-
rancsnoksagat az alakul6 tilésrol.'®

1938. december 18-an Ilosvan megalakult a Karpati Szics korzeti
parancsnoksaga Jurij Spilka vezetésével. Ez az ilosvai korzet szics egységeit
egyesitette, melyek elsdsorban Ilosva €s Bilke lakosaibol szervezodtek. '

A Karpati Szics legharciasabb egységei Karpati Ukrajna févarosdban,
Huszton allomasoztak. 1939. januar 30-an a huszti kos élére Sztepan Szul-
jatickij, a Galiciai Ukran Hadsereg hadnagya keriilt. A kos 5 szazadbol allt
(egylittesen mintegy 720-740 f6). A huszti kos 1. és 2. szdzadanak tagjai
(mintegy 320 f0) voltak a legjobban kiképezve, illetve a legjobban ellatva
fegyverekkel és egyenruhdval. Mivel a két szazad tagjait a lehetéségekhez
mérten ellattak egyenruhdval és a fegyverekkel, ezért ,.kiilonleges gardanak”
szamitottak. A valdsdgban ez annyit jelentett, hogy a huszti kos 1. szdzada
mindossze 100 tagjanak volt egyenruhdja, a tobbiek a polgari 6ltozetiiket
viselték. Az Ivan Kegyulics vezette 3. szazad huszti didkokbol, munkasokbol
¢és parasztokbol allt (6sszesen 200 £6). A 4. szazadot nevezték , kormanyzati-
nak” (160-180 £6), mivel 6k Orizték és védték Karpati Ukrajna kormanyanak
helyiségeit, az allami intézmények épiileteit, a raktarakat, a Karpati Szics
Féparancsnoksagat, a szervezet kiilonbozé telephelyeit és Huszt varos mas
fontos objektumait. A Scsesznyuk hadnagy vezette 5. szazad volt a legkisebb
(40 6), a ,,vasutas” szazad, amelyik a Huszt melletti allami vastitvonalat
védte a magyar terroristak tamadasaitol. A 3., 4. és az 5. szazadok harckész-
sége igen alacsony szintii volt.?

Szuljatickij szerint a kiképzés ,,nem volt mondhat6 kielégitének™. ,,Els6-
sorban sok olyan ember volt, aki kevés iddt t6ltott a kosban, a kiképzést tehat
nem lehetett rovid id6 alatt végrehajtani. Masodsorban nagyon sokan voltak
kénytelenek fizikai munkat végezni és szolgalatban allni, ami naponta 50-70
fot jelentett.” A huszti kosban felkésziilt altisztek voltak, am szam szerint
kevesen. A kos parancsnoksaga 4 f6bol allt, éliikon Szuljatickij hadnaggyal.?!

17" Knuea nam’ami Vipainu. T. 2. (1998) i. m. 45. o.

18 TTA30. ®onp 18. On. 3. Cnp. 105. Apk. 2.

19 Hacmyn, 1 ciung 1938 p. 3. o.

Cynstunpkuii, Crenan: 3 xourem. In: Kapnamcewra Yrpaina 6 6opomwoi (1939) 1.
m. 81. o.

2l Uo. 81-82. 0.
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A Karpati Szics szervezésében a kdvetkez6 fontos szakasz a II. kongresz-
szus volt, melyre 1939. februar 19-én, Huszton kertilt sor, de Karpati Ukrajna
egésze képviseltette magat. A kongresszusi hatarozatokban irasba foglaltak,
hogy az Ukran Nacionalistdk Szervezete és a Karpati Szics szoros kapcsolat-
ban allnak egymadssal.

Ma a Karpati Szicset illetéen 1939 februarjara 10 és 15 ezer {6 kozotti
létszamot feltételeznek. Koziilik minddssze 2 ezer ember részesiilt megfe-
lel6 katonai kiképzésben. Ez az a realis l1étszam, amely katonai er6ként szallt
szembe a Karpati Ukrajna ellen felvonuld magyar Honvédséggel.

A tiszti allomdany kérdése

A Karpati Szics Féparancsnoksaganak a legsulyosabb problémaja a kato-
nai tapasztalatokkal rendelkezé kdderek hidnya volt. A Szics tagjai kizaro-
lag onkéntesek voltak — karpataljai emberek, galiciai, bukovinai, volhiniai
menekiiltek, valamint nyugati emigracioban €16 ukranok. Ebbdl kifolyolag
torvényszerii, hogy ,,sorkatona” volt elegendd, azonban igen kevés volt
a képzett tiszt. Ezzel 0sszefliggésben a Karpati Szics FOparancsnoksaga és
Vezérkara nagy figyelmet forditott ennek a helyzetnek a javitasara.

1938. december 13-an Dmitro Klimpus, a Karpati Szics foparancsno-
kénak aldirdsaval megjelent utasitds értelmében Huszton 1939. januéar 11.
¢és februar 24. kozott szerveztek tanfolyamot a tisztek felkészitése érdeké-
ben. A tanfolyam vezetésére Jurko Lopatinszkij kapott megbizast. A masfél
honap alatt kozel 40 fét oktattak a Karpati Szics tapasztalt tisztjei — Mihajlo
Kolodzinszkij ezredes, a Karpati Szics vezérkari féndke, valamint Ivan
Kegyulics, Zenon Kosszak és Hric Barabas. A tanfolyam végén a részvevok-
nek vizsgat kellett tennilik. Az 1939. marciusi tanfolyam megtartasat mar
megakadalyozta a magyar hadsereg elérenyomulasa.

1939 januarjanak masodik felében a Karpati Szics FOparancsnoksaga
tiszti kézikonyvet adott ki, amely dsszefoglalta a tisztté valas folyamatat. Saj-
nos ez a dokumentum nem maradt fenn. Kozvetett dokumentumokbol tudjuk,
hogy a Karpati Szics tagjai csak azutan kaptak altiszti vagy tiszti rangot, ha
ezt a Féparancsnoksag irdsban megerdsitette. Tobbek kozott igy fogalmaz-
tak: ,,Valamely korabbi hadseregben szerzett altiszti vagy tiszti rang a Kar-
pati Szicsen beliil csak azutan valik érvényessé, hogy a Karpati Szics azt
szabalyszerlien elismerte.”??

22 ApxiB YCBY B 3akapnarcekiii o6nacti. @onj 5. Crp. 159. T. 1. Konsepr Ne 1.
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1939. januar végétdl marcius elejéig a Karpati Szics Féparancsnoksaga
és Vezérkara szamos rendeletet adott ki altiszti és tiszti rangokrol, melynek
soran figyelembe vették a személyes érdemeket, melyeket a Szicsen beliil
tanusitottak, valamint a katonai tapasztalatokat, melyek a cseh-szlovak, a len-
gyel, az osztrak—magyar hadseregben, valamint az Ukran Népkoztarsasag és
a Nyugat-Ukran Népkoztarsasag hadseregeiben szereztek. Ez alapvetd volt
ahhoz, hogy az onkéntesek teljes allomanya megfeleld iranyitas ala keriil-
jon. A kiillonbozé altiszti rendfokozatok feldl a korzeti parancsnokok, a tisz-
tiekrdl pedig csak a Féparancsnoksag vagy a Vezérkar donthetett.”* Ezenkiviil
elfogadott volt az is, hogy a szolgalat soran kitiin6 szicseket a Féparancsnok-
sag hivatalos elismerésben részesitette és el6léptette.*

1939. marcius 1-jén a Karpati Szics Vezérkara rendeletet adott ki arrol,
hogy a Karpati Szics altisztje vagy tisztje egyetlen mas hadseregben sem
lehet aktiv allomanyt. A rendelet kimondta tobbek kozott, hogy ,,a Karpati
Szics tisztjei képezik a tiszti kart, amelyik kozvetleniil a Foparancsnoksag-
nak van alarendelve”.?

A Karpati Szics Féparancsnoksaganak és Vezérkaranak intézkedései el6-
segitették a sajat tiszti allomany létrehozasat ¢s megteremtették az alapot
ahhoz, hogy a szervezet Karpati Ukrajna fegyveres erejévé valjon. Ugyanak-
kor hozza kell tenni, hogy 1939. marcius kdzepére még mindig nagyon kevés
volt a Karpati Szicsben az olyan tiszt, aki regularis hadseregben tapasztalatot
szerzett a katonai vezetés ¢és a tényleges harcok terén.

Katonai kiképzées

A Karpati Szics szervezésében fontos szerepe volt az allomany katonai kikép-
zésének. Ezzel kapcsolatban a Kérpati Szics instruktori-védelmi referatira-
jénak kiképzési alreferaturdja, ¢1én Hric Barabassal kiilonb6z0 utasitasokat,
korleveleket, oktatasi programokat adott ki, melyekhez igazodniuk kellett
a helyi, jarasi és korzeti parancsnokoknak a helyben zajlo kiképzések soran.
A katonai kiképzés a kovetkezd elemeket tartalmazta: 1. testnevelés
(torna és sport), 2. logyakorlat (fegyverismeret), 3. harcaszati kiképzés,
4. sorkatonai felkészités, 5. drszolgélat, 6. neveld tantargyak: Ukrajna tor-
ténelme ¢€s foldrajza, az ukran katonasag torténete, a szicsek (katonak) kote-

23 ApxiB YCBY B 3akapnarcekiit o6nacti. @onj 5. Crp. 159. T. I1. Apk. 237-238.
24 Uo. Apk. 237.
2 Hacmyn, 3 6epesns 1939 p. 3. o.
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lességei, 7. kozismereti targyak: kdzmunka, higiénia, az irastudatlansag fel-
szamolasa, 8. katonai ritualék.2

A sorkatonai felkészitést leird program, melyet a Karpati Szics Fépa-
rancsnoksaga 1939 januarjaban adott ki, hangsulyozta a Haza és az Isten
iranti szeretetre, a katonai fegyelemre, a katonai parancsnokok eld6tti feltétel
nélkiili engedelmességre, a szolgalati kotelezettségek lelkiismeretes végre-
hajtasara, az Onfelaldozasra és a személyes hdsiességre, a bajtarsiassagra,
a nép elkotelezett szolgalatara vald nevelés fontossagat.”’

1939 janudrjanak elsd felében a Karpati Szics helyi és korzeti csoportjai-
ban megkezdddott a rendszeres katonai kiképzés a helyi kaszarnyakban vagy
Szics Foparancsnoksaga altal kinevezett instruktorok iranyitasaval. A Fépa-
rancsnoksag Oszip Karacsevszkijt bizta meg a Karpati Szics osztagokba
szervezésének és kiképzésének irdnyitasaval Karpati Ukrajna teljes teriile-
tén. 1939. januar 12-én Karacsevszkij 40 f6s szakaszaval Kiralyhazara tele-
piilt, ahol felallitotta és kiképezte a helydrséget (két szazadot).?® 1939. januar
kozepén Karacsevszkijt kinevezték a Karpati Szics itteni 1. szdzadéanak,
Mihajlo Kistulinecet pedig a 2. szdzadanak parancsnokava.?

Késébb Karacsevszkij a Karpati Szics ilosvai hely6rségének instruktora
lett. Uj allomashelyére 1939. februar 9-én érkezett meg. Februar 13-4n meg-
szervezte az ilosvai helyOrséget, melynek 23 tagja Husztrol érkezett, teljes
katonai felszerelésben. Ez a hely6rség is megfeleld kiképzésben részesiilt.
Ezzel egyidejiileg felkészitették azokat az instruktorokat, akiknek az ilosvai
korzetben kellett kiképezniiik a Karpati Szics helyi egységeit. Vasarnapon-
ként Karacsevszkij N. Romanenko szakaszparancsnokkal jarta a falvakat és
tartottak felkészitést a helyi szicseknek. Hatmeg (Loza), llonca (Ilnytsya) és
Szajkofalva (Osij) a helyi szicseket a kiképzésre bekiildte llosvara. A kikép-
z¢és soran elsajatitandd ismeretek a kovetkezdk voltak: a katonai egységek
szervezeti felépitése, fegyverismeret (a pisztoly szerkezetének példajan) és
az Orszolgalat. Ezenkiviil harcaszati kiképzésben is részesiiltek, illetve gya-
koroltak a granatdobast.’® A szicsek katonai kiképzésében a csehszlovak had-
sereg, az Ukran Népkoztarsasag egykori hadserege, a Galiciai Ukran Had-
sereg 22 volt tisztje vett részt.

26 ApxiB YCBY B 3akapnarcekiii o6nacti. @onj 5. Crp. 159. T. 1. Kousepr Ne 1.

27 Uo.

28 CpobGoma, Ocum: Ha Bintunky Ipmasa. In: Kapnamceka Yipaina ¢ 6opomw6i
(1939) i. m. 123. o.

2 ApxiB YCBY B 3akapnarcekiit o6macti. @onj 5. Crp. 159. T. I1. Apk. 235.

30 CpobGopa: Ha Binruuky Ipmasa (1939) i. m. 123.
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A rendszeres kiképzések nem azonos intenzitassal zajlottak a Karpati
Szics kiilonbozoé korzeteiben €s helydrségeinél. A rahoi korzethez tartozo
Koérosmez6 (Yasinia) telepiilésen példaul a gyakorlatozasra csak heti egy
alkalommal keriilt sor. Huszton, Kirdlyhazan és Ilosvan minden nap gyakor-
latoztak. A gyakorlatozashoz sok helyen nem volt elegendé fegyver, éppen
ezért a felkészités is igen alacsony hatékonysagu volt. A szicsek tobbsége
amagyar beavatkozas iddpontjaban egyaltalan nem tudott 16fegyverrel banni.

Hatarvédelem és rendfenntartds

A Karpati Szics tevékenységének fontos teriilete volt Podkarpatszka Rusz
hatarainak védelme, a magyar és a lengyel diverzans csoportok betoréseinek
elharitasa. Csehszlovak oldalrdl allando készenlétben volt a csenddrség és
a hatardrség. 1938 oktobere és 1939 marciusa kozotti idészakban a magyar
diverzansok és terroristidk folyamatosan nyugtalanitottdk a hatdr menti tele-
piilések lakossagat. Az északi hatar feldl pedig 1938 oktobere és december
eleje kozott a lengyelek hajtottak végre hasonld diverzans akciokat Karpati
Ukrajna teriiletén.’!

Karpati Ukrajna kormanyanak viszonylag rovid id6 alatt sikeriilt meg-
gyOznie a lakossagot, hogy meg kell védeni az autoném teriilet hatarait.
A fenyegetettség miatt a Karpati Szics egységei mar 1938 novemberétdl
segitették a csehszlovak hatarérséget és csenddrséget a magyar ¢s a lengyel
diverzansok elleni kiizdelemben.

1938. november kdzepén Sztepan Figura, az 6kérmezdi szicsek parancs-
noka és a csehszlovak hatarérok jo kapcesolatot épitettek ki a lengyel diver-
zansok elleni harcban. K6zos erdfeszitéssel megerdsitették az Srposztokat
Toronya (Toruny), Pereszld (Pryslip), Felsdszinevér (Synevyrska Pol-
jana), Majdanka (Majdan), Felsobisztra (Verhnij Bystryj) telepiiléseken.
1938. december elején a Karpati Szics Foparancsnoksaga a szicsek egy cso-

31 Dabrowski, Dariusz: Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej

(Podkarpackiej). 1938—-1939. Torun: Europejskie Cemtrum Edukacyjne, 2007;
Kredatus, Juraj: Politicko-vojenské akcie II. Rzeczpospolity na Podkarpatskej
Rusi a vychodnom Slovensku na prelome rokov 1938-1939. In: Slovenska
republika 1939—1945 ocami mladych historikov. T. IV. Banska Bystrica: Ustav
vedy a vyskumu UMB v Banskej Bystrici, 2005. 305-306. o.; Samus, Pawetl —
Kazimierz Badziak — Giennadij Matwiejew: Akcja ,,£om”. Polskie dzialania
dywersyjne na Rusi Zakarpackiej w swietle dokumentow Oddziatu Il Sztabu
Glownego WP. Warszawa: Adiutor, 1998.
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portjat (25 fot) Ivan Sztebelszkij vezetésével az 6kdrmezoi korzetbe kiildte,
hogy ott legyenek a csehszlovak hatarorség segitségére a lengyel diverzan-
sokkal szemben. A szicsek Orszolgalatot teljesitettek a lengyel hatar menti
falvakban: Majdankan Sztepan Hinilevics (,,Dubik”), a Galiciai Ukran Had-
sereg volt katondja, Fels6bisztran Grigorij Javorenko, Toronydn Mihajlo
Kolodzinszkij, Pereszlén pedig Ivan Sztebelszkij vezetésével. A szics
parancsnokok kapcsolatba Iéptek a csehszlovak hatarérokkel, megallapodtak
abban, hogy egyiittmikodnek, és egyiitt szervezik meg a lengyel diverzan-
sok elleni harcot. A szicsek 6-7 fés csoportokat alkottak, melyek elfoglal-
tak orhelyeiket a hegyekben, egy-egy csoportnak 1 puskdja, 1 pisztolya és 6
granatja volt. Legfébb feladatuk azoknak az itvonalaknak a felderitése volt,
ahol a lengyelek atkelnek a hataron. Ehhez igénybe vették a helyi lakossag
segitéségét is, akiket kikérdeztek arrél, mit tudnak az illegalis utvonalakrol
a hataron keresztiil, illetve a hatarovezetbdl merrefelé szivarognak be a régiod
belsejébe a lengyel terroristak.*

1938. december elején a Karpati Szics Féparancsnoksaganak utasitasara
helydrséget hoztak 1étre Toronyan, ami az északi részen a lengyel terroris-
tak elleni harc kozpontja lett. 1938 decemberében Sztepan Hinilevics lett
a parancsnok. Grigorij Javorenko visszaemlékezése szerint Hinilevics ,,meg-
szervezte a hely6rséget és valodi katonai alakulatta formalta; tokéletes rendet
¢és fegyelmet tartott™. >

1938 végén a voldci korzet telepiilésein is megszervezték a lengyel ter-
roristakkal a harcot felvevd csoportokat: Verebes (Verbjazh), Rakocziszallas
(Zavadka), Also- és Fels6verecke (Nyzhni és Verhni Vorota) faluban.’* A szi-
csek a verhovinai falvakban helyismerettel rendelkeztek, ezért a csehszlo-
vak hatarérséggel és katonasaggal valo egyiittmiikodés igen eredményesnek
bizonyult.

Idénként a szicsek csoportjai behatoltak lengyel teriiletre, hogy felde-
ritési informacidkat szerezzenek a hatarévezetben a lengyel diverzans cso-
portok elhelyezkedésérdl és terveirdl. gy tudomasunk van arrél, hogy ezzel
a céllal specialis csoportot hoztak 1étre 35—40 f6bdl Sztepan Hinilevics sza-

32 Crebenscokuit, IBan: Ilnaxamu monodocmi i o6opomvou. Cnozadu, cmammi,

aucmyeanns. Kuis: Cmonockur, 1999. 28-32. o.

SBopenko, I'puropiit: I'aprizon OHOKC B Topywi. In: Kapnamcwra Yxpaina
6 6opomv06i (1939) i. m. 101-102. o.

Poccuiicknit rocynapcTBenHslit BoeHHbIH apxuB (PI'BA). ®onx 462xk. Om. 1. Crp.
91. Apk. 123-124.
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kaszvezetd parancsnoksagaval.’> A Karpati Ukrajnaval szimpatizald lengyel
teriileten €16 ukran lakossag segitette a felderitoket az informacidszerzésben.

A Karpati Szics tagjainak behatoldsa lengyel teriiletre idénként fegyve-
res Osszetlizésbe torkollott a lengyel hatarérokkel és azzal fenyegetett, hogy
aMasodik Lengyel Koztarsasag katonai nyomast gyakorol Karpati Ukrajnara.
A Karpati Szics vezetése és a kormany tagjai attdl tartottak, hogy Lengyelor-
szagot a hasonlo esetek nyilt fegyveres beavatkozasra sarkalljak. Eppen ezért
1939. januar 30-an Dmitro Klimpus foparancsnok elrendelte, hogy a hatar-
ovezet masfél kilométeres savjaban ne tartozkodjanak szics csoportok, illetve
ne folytassanak ott 16gyakorlatokat.’

A szicsek megszervezddtek a magyar terrorista csoportokkal szemben
is. A csehszlovak hatarorok és a Karpati Szics tagjai tobbszor vettek részt
kozos fegyveres akciokban, melyek célja a magyar diverzansok visszaverése
volt. fgy sikeriilt semlegesiteni Prém Jozsef csoportjat. Ugyanez a sors vart
Berzeviczy Eré csoportjara is. Osszesen majd haromszaz terroristak sikeriilt
fogsagba ejteni.”’

Eredményesen vették fel a harcot a magyar terroristakkal a Karpati Szics
ilosvai korzeti helyérségének osztagai Jurij Spilka és Oszip Karacsevszkij
parancsnoksaga alatt, egylittmiikodve a csehszlovak csendérokkel Hatmeg
(Zahattya) hataraban 1939 februarjanak masodik felében. Karacsevszkij visz-
szaemlékezése szerint: ,,Miutan az ilosvai helyérséghez tartozo szicsek meg-
jelentek, a terroristdk azonnal visszahtizodtak. A szicsek tobb mint egy héten
keresztiil voltak a csend6rok segitségére, megerdsitve az drjaratukat éjjel és
nappal, illetve atfésiilve a kdrnyezé erddket.”® Az 1939. februar 10-i alla-
pot szerint a Karpati Szics osztagai 22 dsszecsapasban vettek részt a magyar
diverzansok ¢és terroristak ellen Karpati Ukrajna tertiletén.*

35 Paccka3s Eprenus Ctaxosa 06 YkpauHckoil peBomonuu B 3akapnarbe 1939 rona.

In: Toryn, Anexkcannp: Meocoy I'umnepom u Cmanunvim. Yxpaunckue noscmanyul.
Cankr-IlerepOypr: Hesa, 2004. 344. o.

ApxiB YCBY B 3akapmnarcekiit oomacti. @onn 5. Cop. 159. T. 1. Konsept Ne 1.
Berem, Muxona: bopoTsba IpoTH YropchKMX Ta IOJBCHKHX TEPOPHCTIB Ta
YTOPCHKOi «I1’sIT01 KONoHM». In: Bonu Ooponunu Kapnamcoky Yxpainy. Hapucu
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Fegyverzet

A Karpati Szics mint katonai szervezet szamara a legnagyobb problémat
a fegyverek hianya jelentette, amivel megvédhették volna a teriilet lakossagat
a terroristaktol, fenntarthattdk volna a rendet és a nyugalmat Karpati Ukraj-
naban, s persze amivel felkésziilhettek volna ezekre a feladatokra a kiképzés
soran. Oleg Olzsics (,,Kandiba”), az Ukran Nacionalistak Szervezetének kul-
turalis referense, az Ukran Nacionalistidk Szervezete vezetdségének képvise-
16je Avgusztin Volosin kormanyaban igy emlékezett vissza: ,,A Szics legsu-
lyosabb probléméja a fegyverek hidnya volt. Nélkiile nem katonai szervezet
volt, hanem csak egy kulturalis és sportegyesiilet.”*

A probléma abban gyokerezett, hogy a csehszlovak torvények értelmé-
ben fegyverviselésre csak a csehszlovak hadsereg és a rendfenntartd erdk
tagjai voltak jogosultak. A Karpati Szics, mint az autoném teriilet fegyve-
res szervezete formalis értelemben nem rendelkezett fegyverviselési joggal,
am mivel elsésorban Kéarpati Ukrajna hatdrainak védelme céljaval jott 1étre,
kénytelen volt fegyveres harcot vivni a magyar és a lengyel diverzansokkal.

Annak érdekében, hogy a hatarérok €s a csend6rok segitségére legyenek
a diverzansok elleni harcban, csehszlovak részrél elébb 10 revolvert adtak
at nekik, majd miutan a Cseh Nemzeti Garda tagjai beolvadtak a Karpati
Szicsbe 1938 novemberében, még 10 osztrak gyartmanyu mannlicher puskat
kaptak. A rah6i korzeti Kérosmezon a Karpati Szics gyakorlatozas céljabol
30 mannlicher puskat hasznalt. Ehhez volt 3 lada I8szeriik, ami a Cseh Nem-
zeti Garda felszadmolasa utan hatramaradt a faluban.*' A szicsek Bustyahazan
(Bustino) is tudtak szerezni tiz puskat.

Am ez teljes egyértelmiiséggel messze nem volt elegendé ahhoz, hogy
a Karpati Szics ellathassa teriiletvédo feladatait és teljes értékiivé tegye
a kiképzést. Nagyon érzékletesen irta le ezt a helyzetet visszaemlékezései-
ben Sztepan Szuljatickij, a Kéarpati Szics egyik legjobban felszerelt egysége,
a huszti kos parancsnoka: ,,Soha életemben nem taldlkoztam még ilyen erds
fegyver utani vaggyal és akarattal, mint amit azok az emberek tantsitottak,
akik a kos tagjai voltak. Sok munkamba keriilt meggy6zni és biztositani
a szicseket, hogy mindennek eljon az ideje és hogy pillanatnyilag mindez
lehetetlen.”*

40 Crepuo, Ilerpo: Kapnamo-Yxpainceka Oepicasa. Jlo icmopii 6useonsroi

b6opomvou kKapnamcvkux ykpainyie y 1919—1939 poxax. JIbBiB: 3a BinmbHY YKpaiHy,
1994. 288. o.

41 PI'BA. ®onn 462k. Om. 1. Crip. 91. Apk. 124.

4 Cynstunpkuii: 3 xomem (1939) 1. m. 82. o.
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Grigorij Javorenko visszaemlékezésébdl kaphatunk képet a hatarove-
zetben szolgalatot teljesitd szics helydrségek fegyverrel vald ellatottsagarol:
a 67 f0s toronyai csoportnak egy puskaja, egy pisztolya és 6 granatja volt.*

Arendelkezésre all6 fegyverek egy részét a szicsek a lengyel és a magyar
diverzansokkal a hatardvezetben folytatott harcok soran szerezték. Tobbek
kozott igy jutottak fegyverhez a toronyai és a fenyvesvolgyi (stavnei) cso-
portok.

Fontos ramutatni, hogy Karpati Ukrajna autoném kormanya nem foglal-
kozott azzal, hogy a Karpati Szicset katonasagga alakitsa és felfegyverezze.
A szervezet csak az alapszabélya alapjan miikodott. Podkarpatszka Ruszban
az iddszakban nem sziiletett egyetlen torvény vagy rendelet sem, amelyik
Karpati Ukrajna fegyveres erdivel, a honvédelemmel foglalkozott volna,
mint ahogy a szomszédos Szlovakia megtette a Hlinka Garda esetében 1938.
november 3-an.*

Miutan 1939. januar 16-4n a cseh Lev Prchala tabornokot beleiiltették
Karpati Ukrajna korméanyaban a megiiresedett beliigyminiszteri székbe, ami
ellen tobb telepiilésen is tiltakozd megmozduldsokra keriilt sor, a szicsek
kezdeményezésére tobb helyen ,,A Szicsnek — fegyvert!” jelszot skandaltak.+
Az autonom kormanynak azonban nem allt médjaban ennek a kovetelésnek
a kielégitése.

A Karpati Szics vezetése ezért kénytelen volt egyéb lehetségeket keresni
a szervezet felfegyverzésére. Huszton kijeldltek 60 szicset, hogy legyenek
a csehszlovak csenddrség segitségére,* bizva abban, hogy igy kiképezik és
felfegyverzik oket. Ezzel egylitt a szervezet vezetése tobbszor is kisérletet tett
arra, hogy fegyvereket lopjon a csehszlovak csenddrség huszti raktaraibol.+’

A Karpati Szics felfegyverzése érdekében tettek 1épéseket az Ukran
Nacionalistak Szervezetének tagjai a nyugat-ukrédn teriileteken 1938 6szén.

4 dpopenko: I'apuizon OHOKC B Topyni (1939) i. m. 90. o.

44 Sokolovi¢, Peter: Hlinkova Garda 1938—1945. Bratislava: Ustav pamiti naroda,
2009. 69-70. o.

4 Hacmyn, 9 mororo 1939 p. 1. o.

4 Xymannu, Bacunbe: Ceimose Bpamcmeo Kapnamcvka Ciu. Yxropon: I'paxna,
2005. 28. o.

47 Bipuax, Bonoanmup: Kapnamceka Yxpaina. Cnomunu i nepexcusanns. Ilpara:
Hamis B moxoxmi, 1940. 56. o.; I'ipusix: Ha cmesickax icmopuurux nodii (1979) 1. m.
107-108. o.; 3inkeBuu-I'ipusik, Muxaiino: Ha 3akapnarcekiii Ykpaini. Croraz. In:
Jlitoruc VIIA. T. 45. I'enepan Poman Llyxesuu — «Tapac Yynpunxa» 'onoeruii
Komanoup VIIA. Toponto — JIsBiB, 2007. 218-220. o.
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Tarnopol (Ternopil) eldljarésaga azt jelentette Varsonak, hogy az Ukran
Nacionalistak Szervezete fegyvert és embert akar Karpataljara kiildeni.*®

A szerény fegyver- és l6szerszallitmanyok ellenére, melyeket illega-
lis uton csempésztek 4t a lengyel hatdron keresztiil Kéarpataljara, az Ukran
Nacionalistak Szervezete vezetdségének hatarozott tiltasa ellenére, a Karpati
Szics igen gyengén volt felfegyverezve és nem is volt képes arra, hogy huza-
mosabb ideig ellenalljon a magyar regularis hadseregnek. fgy a fegyverszer-
z¢€s olyan problémat jelentett, amit folyamatosan napirenden tartottak.

Oleg Olzsics adatai szerint a Karpati Szics Foparancsnoksaga ,,titokban,
maganiton kiilénbozd forrasokbol vésdrolni tudott 200 revolvert, zomé-
ben 6,35 milliméterest, és harom géppisztolyt néhany tarral. A mar emlitett
10 puskaval egyiitt ez képezte a Szics fegyverzetét, amivel a kozelgd esemé-
nyek elé nézett”.*> A huszti kos tagjai Szuljatickij szerint 10 osztrak gyartma-
nyt jo allapott mannlicher puskaval, 50 revolverrel és néhany kézigranattal
rendelkeztek. A puskakhoz volt 25 t6ltény, a revolverekhez pedig 2,5 ezer.™

Ily médon leszdgezhetjiik, hogy a fegyverhidny volt a legfébb oka annak,
hogy a Karpati Szics szervezetileg nem tudott teljes mértékben kiépiilni,
a személyi allomanyt nem tudtak megfelelden kiképezni, s nem tudtak
Karpati Ukrajna hadseregévé alakitani. Ennek a helyzetnek a legfébb okai
a kovetkezok: 1. nem volt meg a jogi hattere annak, hogy a Karpati Szics az
autondm teriilet katonasagava valjon, 2. a csehszlovak hadsereg nem kivanta
felfegyverezni a Karpati Szics egységeit, 3. Avgusztin Volosin kormanya nem
tartotta feladatanak a Karpati Szics felfegyverzését, 4. az ukran emigracio és
az Ukran Nacionalistak Szervezete is kudarcot vallott a fegyverszerzési pro-
balkozas soran. Mindezek a tényezok egyiittesen vezettek oda, hogy a Kar-
pati Szics tekintélyes l1étszama (10-12,5 ezer f0) ellenére nem volt képes
tartosan ellenallni a magyar regularis hadsereg elérenyomulasanak fegyverek
hidnyaban. Az utdbbit rendkiviil rovid id6 alatt kellett elragadni a visszavo-
nul6 csehszlovak hadseregtdl. Mindezek a koriilmények egyiittesen vezettek

crer

4 Kuuu, 3unosiii: Posépam. Cnozadu ti mamepianu 0o posxory OVH y 1940—1941

poxkax. Topouto: Cpiobna Cypma, 1960. 88—89. o.

Omnwxna, Oner: Bosiku-Oynisamdi. In: Ha 306 Kuesa. Vipaincoruil nayionanizmw
6 Opyeiil ceimogitl giuini. 30ipnux cmameti, cnoeadie i ooxymenmie. Kuis: J{Himpo,
1994. 52. o.

Cynarunpkuii: 3 xomem (1939) i. m. 82. o.
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Egyenruha és rangjelzések

A Karpati Sziccsel kapcsolatban mindezidaig a legkevésbé feltart teriilet az
egyenruha és a rangjelzések. Bar a Karpati Szics nem volt reguldris hadsereg,
annak vezetése torekedett arra, hogy megkiilonboztetd jelzésekkel ellatott
uniformisba 6ltdztesse tagjait.

Podkarpatszka Rusz beliigyminisztériuma altal 1938. november 10-én
bejegyzett alapszabaly szerint a Karpati Szics azon tagjai voltak jogosul-
tak az egyenruha viselésére, akik tényleges tagjai voltak a szervezetnek, és
a harom honapos katonai kiképzés, illetve az eskiitétel utan megkaptak a spe-
cialis szics-igazolvanyt.>!

1938. november 12-én Dmitro Klimpus, a Karpati Szics foparancsnoka
elkészitette az egyenruha és a rangjelzések terveit és elkiildte jovahagyasra
az autoném kormany belligyminisztériumaba. Harom mellékletben sze-
repeltek a rajzos illusztraciok. Az egyenruha alapszine a sziirkészold volt.
Az A mellékletben szerepeltek a sapkak, ingek, felsdk, nadragok, labbelik,
a B és a C mellékletben a kiilonbdzé ruhadarabokra keriilé rangjelzések.*
Avgusztin Volosin 1938. november 17-én kelt levelében engedélyezte a Kar-
pati Szics tagjai szamara a rangjelzésekkel ellatott egyenruha viselését.>

A Karpati Szics egyenruhdja részben Otvozete volt a cserkész egyen-
ruhdnak és az 1917-1921 kozotti idészak kiilonféle ukran katonai alakula-
tai (az Ukran Szicslovészek 1égidja, az Ukran Népkoztarsasag hadserege és
a Galiciai Ukran Hadsereg) egyenruhdinak. Ugyanakkor voltak olyan elemei,
amelyek nem emlékeztettek egyetlen 20. szazadi ukran katonai egyenruhara
sem. A Karpati Szicsben volt mind férfi, mind néi mundér. A Szicsben a sor-
katonai egyenruha a kovetkezd darabokbol allt: mazepinka (tradicionalis
ukran katonai fejfedd), fehér ing s6tét nyakkenddvel, zubbony nyitott gallér-
ral, terepszinii sziirkészold (idénként sziirkéskék) vaszonbdl, katonakopeny,
bér derékszij, bricsesznadrag, amit kapcaval és csizmaval viseltek. A maze-
pinka abban kiilonb6zott az 1917-1921 kozotti ukran katonai viseletektol,
hogy a mianyag simléder folott csattal ellatott bor szij diszelgett. A fejfedo
homlokrészére idonként kék-sarga szalagot tliztek. A nadragszij csatjat altala-
ban az ukran jelkép, a hdromagu szigony (,,trizub”) diszitette. A szicsek saja-
tos helyi viselete volt a gyonggyel himzett kokarda [koTunsiion; népi neve:
Bichopok], melynek mintaja alapjan lehetett tudni, hogy viseldje melyik kor-

S1 JIA30. ®omz 3. On. 1. Crip.19. Apk. 20.
32 Uo. Apk.1.
3 IA30. ®oun 3. Om. 1. Cnp. 20. Apk. 17.
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zethez tartozik. Ezek egyfajta amulettek voltak, melyeket a lanyismerdsok,
feleségek és anyak készitettek védelmezdiknek. A fliggdleges téglalap alaku
kitlizé miivészi motivumokkal diszitett mutatds kézimunka volt.

A tisztes allomanynak is ugyanez volt az egyenruhaja, &m a Féparancs-
noksag 1939. janudr 1-jén kelt rendelete értelmében antantszijat viselhettek.
Ezenkiviil a bricseszhez nem volt kapcajuk, illetve a kdpeny gallérjat sotét
sziirkésvorods szérme diszitette.

A ndk egyendltozetéhez tartozott a mazepinka simléder nélkiil, ing nyak-
kenddvel, zubbony belsé zsebekkel, bér derékszij, térd ala érd szoknya és cipd.

Csak a huszti kos 1. szdzaddnak 100 tagja rendelkezett egyenruhdval,
a tobbiek a polgari dltdzetiiket viselték.** Az egyenruhat leginkabb iinnepi
alkalmakkor, felvonulasokon, tiintetéseken, tiltakozé megmozdulasokon,
gyliléseken és kongresszusokon viselték, figyelemfelkeltd célzattal.

A katonai rangokat és tisztségeket a Karpati Szics a Galiciai Ukran Had-
sereg ¢és az Ukran Szicslovészek 1égidjanak rendszerébdl vette at.

Noi Szics

A Karpati Szics szervezetében a férfi osztagok mellett egyenrangi modon
ndi egységek is mikddtek — ez volt az tgynevezett N6i Szics [XKinoua Ciu].
A Hacmyn cimi lap 1939. januar 1-jei szdmaban tudositott a Karpati Szics
ndi osztagai referatirdjanak megalakulasarél Sztefania Tiszovszka vezeté-
sével. Ugyanakkor a Karpati Szics Foparancsnoksaganak rendelete alapjan
minden korzeti és jarasi osztagnal létrehoztak a ndi egységek referaturajat,
melyek a kozponti referatiranak voltak alarendelve. Feladatuk a helyi n6i
osztagok megszervezése, valamint a tagok kiképzése volt.”> A N6i Szics
parancsnok-helyettese és egyben a szervezési referens Marija Himinec volt.>

Ugyanezen a napon tették kozz¢é a Karpati Szics Foparancsnoksaganak
a nemzeti elkdtelezettségli ukran nékhoz sz616 felhivasat. Ebben arra szolit-
jak fel 6ket, hogy a férfitarsaikkal egyiitt csatlakozzanak az ukran allamisa-
gért folytatott kiizdelemhez, Iépjenek be a Karpati Szics soraiba.”’

A Karpati Szics ndi egységeinek felkészitésében jelentds szerepe volt az
instruktori képzéseknek és a kiképzéseknek. Az 1939. februdr 15-én Husz-

54
55
56

Cynsrunpkuii: 3 xomewm (1939) i. m. 81. o.

Hacmyn, 1 ciuns 1939 p. 4. o.

OpranizoBane sxiHourBo Kaprnarcekoi Vipainu (1938-1939): In: Xummuneus,
Onista: Teprucmuil wnsix 0o Yipainu. Yxropon: I'paxna, 1996. 362. o.

57 Hacmyn, 1 cians 1939 p. 3. o.
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ton inditott instruktori tanfolyamon 54 né vett részt. A képzés a kovetkezo
targyakat dlelte fel: ukran népismeret (Ukrajna torténete, az ukran irodalom
torténete), a n6 és a haza, népgazdasagtan, térképismeret, terepismeret, higi-
énia, szanitécképzés (az ember anatomidja, fiziologidja, elsdsegélynyujtas,
mérges gazok), felderités. A kurzusokat Marija Himinec és Nyina Mihale-
vics szervezte. Az instruktori képzések sikere eldsegitette a néi mozgalom
terjedését és a Karpati Szics ndi allomanyanak béviilését.”® Mindehhez hoz-
zajarult a propaganda is, kiilondsen az 1939 januarjaban a Karpati Szics n6i
referatiiraja altal JKinxku Kapnamcwroi Yrpainu [Karpati Ukrajna Asszonyai]
cimmel kiadott roplap, melyben minden karpataljai ndt arra szdlitottak fel,
hogy lépjen be a N6i Szicsbe.”

1939. februar 19-én a Karpati Szics n6i egységei részt vettek Huszton
a Karpati Szics 1. regionalis kongresszusan. Egész Karpati Ukrajnabol kozel
3 ezer asszony ¢s lany jelent meg, hogy a férfiakkal egyiitt ott legyenek
a varos utcain szervezett linnepi menetelésen.®

A néi egységek kiilonbozo feladatokat lattak el a Karpati Szics férfi osz-
tagainak segitségével. Az egészségiigyi szolgalat és a voroskeresztes felada-
tok mellett dsszekotoként mikodtek és kivették résziiket a felderitémunkabol
is. A nok kozvetitették a Féparancsnoksag utasitasait és parancsait a Karpati
Szics korzeti és helyi egységei felé. Emellett szamos né dolgozott a radio-
telegrafnal ¢és a telefonkozpontban, ahonnan a Karpati Szics egyes egységei
kozotti kapcesolatot biztositottak. A néknek nem egyszer megkiilonbdztetet-
ten feleldsségteljes és nehéz felderitd feladatokat kellett ellatniuk, informéaci-
okat szerezni a csehszlovak hadsereg egységeinek helyzetérdl, a csehszlovak
katonai vezetés terveirdl.

A ndi egységek aktivan részt vettek Karpati Ukrajna tarsadalmi-politikai
¢és nemzeti-kulturalis életében. Kiilonbdzé miisoros esteket, iinnepségeket,
a szicsgardistdk emlékének szentelt megemlékezéseket, emléktirakat szer-
veztek, részt vettek a gytiléseken, demonstracidkon, a valasztasi kampanyok-
ban. Mindemellett a Karpati Szics n6i egységei kulturfelvilagosité munkat
végeztek a lakossag korében, terjesztették az ukran irodalmat és sajtot, pénz-
adomanyokat gytjtottek a Karpati Szics szamara, segitették a szocialisan
raszorul6 csaladokat. Ok varrtak a szervezet tagjainak egyenruhait, zaszlokat
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készitettek (a Karpati Szics lobogoit és ukran nemzeti zaszlokat), feldiszitet-
ték a gylilések és a tanacskozasok helyszinéiil szolgalo termeket.

A nbk szdmara kiillondsen megerdltetd volt a szanitécmunka és az egész-
ségligyi dolgozai feladat, rendre igen nehéz koriilmények kozott tudtak csak
ellatni a sebesiilt szicseket. A lanyok és asszonyok Huszton vordskeresztes
egységét alakitottak, melynek Humenyuk doktor és Volinec doktor szemé-
lyében két gyakorld orvos is tagja volt. Ok gondoskodtak az 1939. mércius
13-r6l 14-re virrado éjjel a csehszlovak hadsereggel vald Osszecsapasban
megsebesiilt szicsekr6l. A N6i Szics huszti székhazaban korhazat rendeztek
be a sebesiiltek befogadasara.*!

Karpati Ukrajna védoi

1939. marcius 6-an Adolf Hitler kancellar hatarozott Csehszlovakia végle-
ges likvidalasarol. 1939. marcius 12-én a magyar kormany megkapta Ber-
lin hozzajarulasat Karpati Ukrajna megszallasahoz. Masnap Horthy Miklos
tengernagy, Magyarorszag kormanyzdja levelet irt Adolf Hitlernek, melyben
szives koszonetet mondott a forrasvidékért, amely életkérdés Magyarorszag
szamara, és megjegyezte, hogy 1939. marcius 16-an hatarincidens lesz, ame-
lyet 1939. marcius 18-an kovet majd a nagy tamadas.®

Németorszag azonban elégedetlen volt ezzel a tempdval, igy a magyar
vezetés kénytelen volt felgyorsitani a honvédség Karpati Ukrajna elleni beve-
tésének elokészitését. A magyar csapatok a hataridének megfeleléen hizod-
tak a hatar kozelébe, foként ujonnan besorozott katonak, akik haromhetes
katonai kiképzésben részesiiltek. A katonai akciot az elokészitd szakasztol
kezdve a munkdcsi helydrség parancsnoka, Béldy Alajos vezérkari ezredes
vezette, Szombathelyi Ferenc tdbornoknak, a Karpat-csoport parancsnoka-
nak alarendelve.

1939. marcius 14-én a magyar honvédség katonai a demarkacios vonal
teljes hosszaban (172 km) tdmadasba lendiiltek. Azonban ez féként hatar
menti villongasokban nyilvanult meg, inkabb nevezhetd eréprobanak, mint-
sem altalanos tamadasnak.

61 Kympuwmnpka, Hina: Binsg nopanenux. In: Kapnamcvka Yipaina 6 6opomu6i (1939)

i. m. 99. o.; Camuykosa, Hina: Oppaa ige. Uo. 152-158. o.
Benepus u smopas muposas eotina. Cekpemmuble ouniomamuieckue OOKyMeHMmbl
u3 ucmopuu KamyHa u nepuooa eotinsi. Mocksa: Ilomutuzaar, 1962. 158. o.
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A 12. cseh-szlovak hadosztaly (Oleg Svatek dandartabornok parancsnok-
saga alatt) csupan 1939. marcius 14-én szallt szembe a tdmado magyar had-
erdvel. Aznap a 3. cseh-szlovak hadsereg parancsnoka, Lev Prchala tdbornok
kihirdette a hadsereg és az allami tisztvisel6k Podkarpatszka Rusz teriiletérdl
torténd evakualasarol szold parancsat. Ett6l kezdve a cseh-szlovak hadse-
reg gyakorlatilag megsziintette az aktiv ellenallast, és szervezett visszavonu-
lasba kezdett harom iranyba: a tobbség Szlovakian keresztiil, illetve Uzsoktol
Voléc iranyaban Lengyelorszagon at, a Szolyvatol keletre elhelyezkedd erék
pedig Huszton és Técsén keresztiil Romaniaba.®

A cseh-szlovak haderd egyes egységei csupan taktikai okokbol vették
fel a harcot 1939. marcius 15-én és 16-an a magyar Honvédséggel, hogy
biztositsak a f6 haderd visszavonuldsat a szomszédos orszagokba. Egy id6
utan a cseh-szlovak €és a magyar egységek parancsnokai kapcsolatba Iéptek,
és békés targyalasokat folytattak, megegyezve a harci cselekmények felflig-
gesztésérol és a cseh-szlovak hadsereg szervezett visszavonulasarol Karpati
Ukrajna teriiletérdl.*

A nemzetkdzi helyzet kiélezddése Kozép-Kelet-Europaban és Cseh-Szlo-
vakia tényleges szétesése arra inditotta Avgusztin Volosin miniszterelnokat,
hogy 1939. marcius 14-én este a radidoban bejelentse Karpati Ukrajna flig-
getlen allam létrejottét. Még aznap este a lakasan megbeszélést folytattak
Karpati Ukrajna prominens személyiségei és a Karpati Szics vezet6i. Ennek
soran Karpati Ukrajna nemzetkdzi politikai helyzetét és a fliggetlen 4llam
védelmi képességének kérdését vitattdk meg a magyar hadsereg tdmadasa
el6tt. A vita sordn egyontetiien foglaltak allast a vidék védelmének megszer-
vezésérol, és arrol, hogy idoényerés céljabol diplomaciai missziot kiildenek
Budapestre Julij Brascsajko vezetésével, azzal a megbizatassal, hogy targyal-
janak a hadmiiveletek felfliggesztésérdl Karpatalja tertiletén.*

1939. marcius 15-én Sztepan Klocsurak hadiigyminiszter kiadta elsd ren-
deletét a Vezérkar megszervezésérdl, ami egyet jelentett a fliggetlen allam
hadserege megalakuldsanak bejelentésével. Karpati Ukrajna nemzeti véd-
ereje Szerhij Jefremov ezredes vezénylete ala keriilt. Ezzel egyidoben kine-
vezték a 11 tagh Vezérkart: Mihajlo Kolodzinszkij ezredes, Vaszil Filono-
vics ezredes, Oleg Parcsanyij f6hadnagy, Andrij Huljanics féhadnagy, Andrij

0 Tepnucmuii winsx oo Ykpainu. 36ipnux apxinux Ooxymenmie i mamepianie

«3axapnamms 6 esponeticvkiv nonimuyi 1918—1919, 1938—1939, 1944—-1946 pp.»
VYrop. Omenssiaa Jlorannda ta Onekcis Kopcyna. Yxropox: 3akapmarts, 2007.
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Babilja hadnagy, Andrij Ivaskovics alhadnagy, Ivan Puhlik hadnagy, Sztepan
Vajda alhadnagy, Hrihorij Barabas hadnagy, Roman Suhevics hadnagy és
Ivan Roman, a Kérpati Szics fOparancsnok-helyettese.®® A vezérkari fénok
Mihajlo Kolodzinszkij ezredes lett, aki egyben Karpati Ukrajna fegyveres
erdi operativ osztalyanak irdnyitasat is ellatta. A Vezérkaron beliil felosztot-
tak a feladatokat, aminek nyoman az operativ osztaly tagja lett Oleg Parcsa-
nyij és Andrij Ivaskovics, a mozgositas osztalyhoz kertilt Andrij Huljanics és
Ivan Puhlik, a hadbiztossag pedig Ivan Roman kapta meg. A huszti csoport és
a menetszazadok személyi allomanyanak feltoltésével és felfegyverzésével
Vaszil Filinovics ezredest biztdk meg. Szerhij Jefremov ezredes adjutansaul
Petro Csornij hadnagyot nevezték ki.

Azonban a fenti rendeletnek nem engedelmeskedett Andrij Huljanics,
Sztepan Vajda és Olag Parcsanyij, akik el sem foglaltak szolgalati helyiiket.
A Karpati Szics fOparancsnokanak helyettese, Ivan Roman elébb elvallalta
az intendansi feladatokat, majd 1939. marcius 15-én este bejelentette, hogy
megbetegedett, és erre hivatkozva kérte a felmentését.

Ennek ellenére a Féparancsnoksag hivasara a nemzetvédelmi térzskar-
hoz csatlakoztak a Karpati Szics parancsnokai és az Ukran Népkoztarsasag
egykori tisztjei: Zenon Kosszak hadnagy, Javorszkij és Mihajlov, valamint
Petrika, Borisz Jefremov és Kaplja hadnagyok, Vszevolod Petriv altdbornagy.
Utobbinak felkinaltak, hogy alljon Karpati Ukrajna fegyveres erdinek élére,
am ezt visszautasitotta, s csupan azt vallalta, hogy segiteni fogja a Vezérkart
a védelem megszervezésében. Karpati Ukrajna véderejének kaplanjai lettek
Hrisztofor Miszkiv és Szebasztian Szabol (,,Zoreszlav”) atyak. A Vezérkar
Karpati Ukrajna huszti kormanyépiiletének elsd szintjén rendezkedett be.*”

A Karpati Szics Népi Onvédelmi Szervezet képezte az alapjat Karpati
Ukrajna hadseregének, melyhez a fiiggetlen allam minden szegletébdl csatla-
koztak a mozgositott katonakoteles férfiak.

A mozgositasi felhivast a Hosa ceéo6ooa [olv. Nova Szvoboda; Uj Sza-
badsag] cimi lap 1939. marcius 16-i szamaban tették kozz¢: ,,Huszton a had-
iigyminisztérium keretében megalakult a Vezérkar, ¢1én Jefremov ezredessel.
Formaldédoban van Karpati Ukrajna hadserege. Minden volt tisztet, altisztet
és sorkatonat szolitunk a hadseregbe, mindenkinek, aki katonai kiképzésben
részesiilt, kotelessége, hogy felajanlja szolgalatait a hazanak. Szolgaltunk
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mar csaszarokat, mindenféle idegen elnokot, most szolgaljuk hat a sajat nem-
zetiinket! Katonak, var benneteket a sziil6haza!”

Korabban a nemzetvédelmi parancsnok, Szerhij Jefremov ezredes
a radioban fordult Karpati Ukrajna népéhez, melyet 1939. marcius 15. folya-
man féloranként megismételtek.®

Meghirdették az onkéntesek toborzasat is. A nemzetvédelmi torzskar
nem allitott 6ssze egyetlen sorozasi listat sem, nem volt sziikség behivora,
az onkéntesek, akik fegyverrel a kézben akartak megvédeni a fiiggetlen kar-
patukran allamot, 16 évestdl 55 éves korig maguktdl gytilekeztek a kijelolt
helyszineken. Szerhij Jefremov adatai szerint csupan 1939. marcius 15-én
mintegy 2-3 ezer férfi jelentkezett, koztiik foldmiivesek, gimnazistak, sze-
minaristak, a Karpati Szics tagjai, a cseh-szlovak hadsereg, a hatarérség és
a csendérség ukran katondi. Karpati Ukrajna févarosaban csaknem 1200
onkéntes gyiilt 6ssze, akik a magyar fronton akartak harcolni.” Tébb volt
a jelentkezd, mint ahdnyat fegyverrel, 10szerrel, egyenruhdval fel tudtak sze-
relni. Kérpati Ukrajna kormanydnak hadiigyminisztere, Sztepan Klocsurak
Szolyvéra utazott, hogy a 12. cseh-szlovak gyaloghadosztaly parancsnok-
sagaval targyaljon arrdl, hogy a fliggetlen allam védoéi fegyvereket kaphas-
sanak. Azonban nem tudott megegyezni a cseh tisztekkel, és a helyzet ugy
kivanta meg, hogy a Szlovakiaba visszavonuld gyaloghadosztallyal egyiitt
tavozzon Karpati Ukrajna tertiletérol.

A mar Eperjesen tartdzkodo6 Sztepan Klocsurak kiilon rendelettel nevezte
ki az Ukran Népkoztarsasag ezredesét, az akkor Pragaban tartozkodo Epifa-
nyij Kaminszkijt Karpati Ukrajna hadiigyminisztériumanak élére, egyuttal
megbizta a minisztérium megszervezésének eldkészitésével. Kaminszkij-
nak irott levelében Sztepan Klocsurak igy fogalmaz: ,,A tervek elékészité-
sekor vegye figyelembe a nagy allamok modern hadseregeinek szervezetét,
valamint azt is, hogy Karpati Ukrajna hadiligyminisztériumara vonatkozo
elképzelés nagyobb valtoztatdsok nélkiil alkalmazhat6 legyen Lvivben vagy
Kijevben egy nagy Ukran Allam hadseregének felallitasa sordn.””' A nagy-
szabasu tervet azonban nem sikeriilt megvaldsitani, mivel Karpati Ukrajna
teriiletét a kovetkezd néhany napban megszallta a magyar hadsereg.

A Karpati Ukrajna egész teriiletén tdmadésba lendiilt magyar hadsereg-
gel szembeni fegyveres ellenallas megszervezéséhez sziikséges fegyverek

8 Hoea ceobo0a, 16 6epe3nsal939 p.
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beszerzésére az egyetlen lehetéség a visszavonuld cseh-szlovak hadsereg,
pénziigyorség, csenddérség és hatarérség visszavonuld egységeinek lefegy-
verzése, valamint a vidéken talalhato cseh-szlovak fegyverraktarak elfogla-
lasa volt. Minderre rendkiviil rovid id0 alatt kertilt sor kdzvetleniil a magyar
hadsereg beavatkozésa eldtt, és ezt Karpati Ukrajna fegyveres erdi Vezérka-
ranak parancsa alapjan hajtottak végre.

1939. marcius 15-én déleldtt Huszton minddssze 50 puska és 200 pisztoly
allt rendelkezésre, melyeket 1939. marcius 14-én a cseh-szlovak katonasag-
gal folytatott harcokat kovetéen a Karpati Szics Avgusztin Volosin minisz-
terelndk rendelkezésére bocsatott.”> A nap masodik felében lefegyverezték
a varosi cseh-szlovak csenddrséget. Ennek soran 100 puskat és 6 géppisz-
tolyt szereztek, melyekkel a frontra induld ,,Kirdlyhdza” szazadot fegyve-
rezték fel. Ugyancsak 1939. marcius 15-én, a nap masodik felében a szicsek
sajat felelosségiikre lefegyverezték a cseh hadsereg kis 1étszamt, visszavo-
nuldban 1évé csoportjat, amely a varoson haladt 4t.7> A Vezérkar megegyezett
a Romaénia felé visszahiz6do (és a magyarokkal folytatott harcokban 12 fos
veszteséget elszenvedd) 45. cseh-szlovak gyalogsagi ezred parancsnokaval,
hogy a szicseknek atadnak tovabbi 200 puskat, 20 ezer toltényt és 200 mene-
felszerelést. Ezenkiviil Huszton a cseh-szlovak laktanyakban hagyott fegyve-
reket és 10szert is megszerezték. A felsoroltakkal az (ijonnan besorozottakat
és a szicseket lattak el, akiket kis csoportokban inditottak a magyar frontra.”

Még 1939. marcius 14. elétt kidolgozta a Karpati Szics 6kdrmezei kor-
zeti egysége Sztepan Figura vezetésével a korzetben allomasozo cseh-szlo-
vak hadsereg és hatardrség lefegyverzésének részletes tervét. 1939. marcius
14-én a Karpati Szics toronyai hely6rsége Sztepan Hinilevics szakaszvezetd-
vel az élén kiterjedt akciot inditott a pénziigydrség és csenddrség lefegyver-
zésére Okormezon, Toronyan, Pereszlén és Majdankan, s ekozben 290 pus-
kat, 15 géppisztolyt és 1 géppuskat, 65 pisztolyt, 25 aknavetdt, 62 gazalarcot,
600 granatot, 62 sisakot, 600 pisztolyhoz vald toltényt, 12 ezer tankelharito
l6vedéket, 60 ezer puskagolydt, 2 tehergépkocsit és mas hadianyagot zsakma-
nyoltak. A megszerzett felszerelésnek koszonhetéen mozgosithattak Toronya,
Sosfalu (Novoselitsia), Bisztra (Bistryj) és Majdanka kozség férfi lakossagat,
¢s kiallithattak 2 szdzadot (6sszesen 400 f6t). 1939. marcius 14-én Toronya-
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tol nem messze Osszecsaptak a cseh-szlovak katonakkal (250-300 f6), akik
kozel 100 f6t vesztettek a parancsnokkal egyiitt, majd visszavonultak.

1939. marcius 15-ére virrado éjjel a szics osztagai visszavertek egy 250
fos lengyel diverzans egységet, amely Toronya kozelében 1épte at a hatart,
arra kényszeritve a lengyeleket, hogy 4 km-re vonuljanak vissza a hatartol.
Ugyanekkor Sztepan Hinilevics szakaszvezetd utasitdsara a szicsek minden
hidat megsemmisitettek a lengyel hatar egész hosszaban. Az 6kdrmezéi korzet
a Karpati Szics ellendrzése ala keriilt. A korzet parancsnokaval939. marcius
15-én délutan Sztepan Klocsurak hadiigyminiszter Hinilevicset nevezte ki.”
Okoérmezén a korzeti egység varta Karpati Ukrajna fegyveres eréinek Vezér-
karatol a parancsot, hogy a magyar frontra iranyithassa a szicseket. Azonban az
északrol fenyegetd lengyel tdmadastol tartva Szerhij Jefremov ezredes, a nem-
zetvédelem parancsnoka a lengyel hatar biztositasara utasitotta 6ket.”

A cseh-szlovak katonasag és csenddrség lefegyverzésére iranyuld akci-
okra keriilt sor 1939. marcius 15-én Perecsenyben, Ilosvan, Bilkén, Dolhan
(Dovhe), Felséveresmarton (Velyka Kopania), Kirdlyhdzan, Bustyahdzan,
Técson stb. Ahogyan Jevhen Vrecjona megjegyezte: ,,Végiil is mindegy volt
mar, hogy ez elvezet-e veliik ujabb 6sszelitkdzéshez, vagy sem. Jobb a kon-
fliktus, mint a védtelenség.””” Karpati Ukrajna seregéhez egyre tobben csatla-
koztak a cseh-szlovak seregbdl leszerelt ukranok koziil, akik a Vezérkar felhi-
vasara fegyverrel jelentkeztek a kijelolt helyszineken. Kék-sarga karszalagot
kotottek a bal karjukra, és a szicsekkel és mas onkéntesekkel egytitt aktivan
részt vettek a vidék védelmében.”

1939. marcius 15-én Karpati Ukrajna nemzetvédelmi vezérkara fel-
vette a kapcsolatot a Karpati Szics 6kdrmezdi, ilosvai, nagyszo6ldsi, felséve-
resmarti, técsoi, kiralyhazi és rahoi egységeivel. A magyar hadsereg gyors
iitemil tamadasa soran megszakadt a kapcsolat a nagybereznai, a perecsenyi
¢és a szolyvai korzet egységeivel.”

A marcius 15-én altalanossa valt magyar tdmadas egyik f6 irdnya a bereg-
szaszi hadcsoport keleti, Karpati Ukrajna fovarosa fel¢ iranyuld tdmadasa
volt. A magyar hadvezetés azt tervezte, hogy a lehetd legrovidebb idon beliil
elfoglalja Husztot, letartdztatja az ukran kormany tagjait, meghiusitja, hogy

5 Ssopenko: Iapuizon OHOKC B Topyni (1939) i. m. 105-108. o.
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Osszeiiljon Karpati Ukrajna szojmja, és megakadalyozza a roman csapatok
esetleges tamadasat a vidék keleti részein.

Karpati Ukrajna nemzetvédelmi vezérkara 1939. marcius 15-én a kovet-
kezd katonai erdkkel rendelkezett. Sz610s (Nagyszolds/Sevljus/Vynohradiv),
Kiralyhaza és Felsdveresmart kozelében a Karpati Szics jarasi parancsnoka,
Ivan Kovacs és segitdje, Ivan Csucska hadnagy, tovabba Jakov Holota pro-
fesszor vezetésével harom szazad allomasozott, melyek 420 puskaval és kozel
20 géppisztollyal rendelkeztek. Az Ilosva—Beregkisfalud szakaszon egy sza-
zad Oszip Karacsevszkij hadnaggyal és Romanenko szakaszvezetdvel az élen
100 puskaval, néhany géppisztollyal és 14 pisztollyal rendelkezett. Huszton
két szazad volt, kdzel 200 puskaval és tucatnyi géppisztollyal. Okérmezén és
Toronyén két szdzad, Sztepan Figura és Sztepan Hinilevics vezetésével, kozel
400 puskaval, 15 géppisztollyal, 1 géppuskaval, 65 pisztollyal, 25 aknaveto-
vel és mas katonai eszkozokkel volt ellatva. Szolyvan 32 puskaval felfegyver-
kezve egy szdzad (120 £6) allomasozott, melyet a keriileti parancsnok, Mikola
Klimenko szdzados vezetett.** Emellett Munkdcs és Perecseny iranyaban tobb
szaz szics katondval lehetett szamolni. A vidék védelmére kész felfegyverzett
katonak Osszesitett szama 1,2 és 1,5 ezer 6 kdzé tehetd.

A legvéresebb harcok a magyar honvédséggel a Sz6l6s—Huszt szaka-
szon folytak, melyek kulminaciojava a Voros mezei csata valt. Itt a szicsek
a cseh-szlovak hadsereg ukran katondival és altisztjeivel, valamint a sz616si
tanitoképzd szemindrium didkjaival egyiitt szervezték meg a védekezést
a Karpati Szics korzeti parancsnokanak, Ivan Kovacsnak, Ivan Csucska had-
nagynak és a tanitoképzdé professzoranak, Jakov Holotanak a vezetésével.
A Sz616sr6l 1939. marcius 15-én reggel 10-kor visszavonult 45. cseh-szlo-
vak ezred 2. zaszloalja hatrahagyott fegyvereinek (20 puska) kdszonhetden
a szicseknek Ivan Csucska vezetésével sikertilt részben felfegyverkeznitik és
a cseh-szlovak hadsereg néhany ukran tagjaval kozosen visszaverni a magyar
honvédeknek a varos felé irdnyuld tdmadésat.’! Itt csatlakoztak Karpati
Ukrajna fegyveres erdihez a sz619si tanitoképzo hallgatoi Jakov Holota pro-
fesszorral az élen. A szicsek a cseh-szlovak hadsereg ukran katonaival egyiitt
1939. marcius 15-én 14 o6raig védték SzG6ldst, majd a tdmadashoz harcko-
csikat, pancélozott jarmiiveket, repiildket, dgyukat és géppuskakat is bevetd,

80 Uo. 30-32, 40. o.
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jelent6s tulerében levé ellenséggel (1000 f6) szemben kénytelenek voltak
Fels6veresmartig visszavonulni.®?

A Huszttol 25 km-re fekvé Sz610s hésies és Onfelaldozo védelme lehe-
tévé tette, hogy Osszeliljon Karpati Ukrajna szojmja. Ez a torténelmi iilés
alkotmanyossa tette az 0j fliggetlen allam megalakulasat. A fiatal ukran allam
azonban nem sokaig tartott ki. A vilag egyetlen allama sem ismerte el Karpati
Ukrajnat. 1939. marcius 15-én este Hamilkar Hoffmann huszti német kon-
zul bejelentette Karpati Ukrajna kormanya tagjainak, hogy a magyar hadse-
reg teljes fronton foly6 tamadasanak koriilményei kozott Németorszag nem
tudja megallitani Magyarorszag agressziojat. Azt tanacsolta, hogy ne tanusit-
sanak fegyveres ellendllast a timadé magyar Honvédséggel szemben.** Egy-
szersmind a német konzul magéhoz hivatta Karpati Ukrajna nemzetvédelmi
vezérkaranak tagjait, és az azonnali kapitulaciot javasolta, a szics parancsno-
kok azonban ezt visszautasitottak.®

1939. marcius 15-én este Szerhij Jefremov ezredes beszamolt Avgusz-
tin Volosin elndknek a szicsek €s a tdamado magyar honvédség harcair6l, és
kozolte, hogy nincs elegendd erd Karpati Ukrajna fovarosanak védelméhez.
A tanacskozason dontés sziiletett az allami és minisztériumi szervek Husztrol
torténd azonnali evakualasanak megkezdésérdl, illetve a Karpati Szics foerdi-
nek Técsén keresztiil Nagybocskoig (Velykyy Bychkiv) torténd visszavonula-
sardl és Uj védelmi vonalak megszervezésérol a hegyekben. Ez id6 alatt Kar-
pati Ukrajna kormdnya és elndke, Avgusztin Volosin kisérletet tett arra, hogy
diplomadciai uton vessenek véget a harcoknak. Az ukran hadvezetés dontését,
hogy felvegyék az egyenl6tlen harcot a tamado magyar honvédséggel, Szerhij
Jefremov ezredes kés6bb igy magyarazta: ,,a miiveletek szervezése soran csu-
pan egyetlen célunk lehetett: megmutatni az egész vilagnak, hogy az ukranok
képesek tantorithatatlanul védelmezni szabadsagukat és allamisagukat.”

A fOvéarosban ostroméallapotot hirdettek ki. 1939. marcius 16-an é&jjel
Kérpati Ukrajna elndke, Avgusztin Volosin 11 f6 kiséretében gépkocsival
elhagyta Husztot. Az allami tisztviseldk és csaladjaik evakualasa mar reg-
gel megkezdddott. EIS volt készitve egy teherautd a sebesiilt szicsek és
a nék Nagybocskora szallitasara. Felsorakozott a Karpati Szics f6 konvoja
is Karpati Ukrajna nemzetvédelmi parancsnoka, Szerhij Jefremov ezredes

8 Tan, Crenan: Ilnacmosuii aromanax 3 Hazoou n’smoecsimupivus YKpaincoko2o

IInacmy na 3axapnammi, 1921-1971. Pum: Bunanus IOl 1976. 134. o.

Porau: ITix nparopom HezanexHocTi (1939) 1. m. 113. o.

Mipuyk, Ilerpo: Hapuc icmopii OVH. T. 1. 1920-1939. Miouxen — Jlongon —
Hiro-Mopxk: Yipaiuchke BuaaBauuTeo, 1968. 557. o.

8 C€dpemos: boi 14-15 bepesns... (2009) i. m. 37-38, 44-48. o.
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és a Vezérkar fénoke, Mihajlo Kolodzinszkij vezetésével, hogy visszavo-
nuljon a hegyekbe. Az eldzetes terv az volt, hogy Técsén at Nagybocskoig
visszavonulva az 0j védelmi allasokat a Tarackdz/Teresva—Kokényes/Ter-
novo—Dombd/Dubove—Brusztura/Lopuhiv telepiilések vonalaban alakitjak
ki, a magyar haderd varatlan tdmadasa esetén pedig keletre vonjak vissza
erdiket a Rahd/Rahiv—Kérdsmezé/Yasinia—Tiszabogdany/Bogdan harom-
szogbe, ahol tartos védelemre rendezkedhetnek be, tamaszkodva a nemzeti-
leg elkotelezett hucul lakossagra.

Ezzel parhuzamosan Karpati Ukrajna fegyveres er6i nem adtak fel a flig-
getlen allam védelmét, a févarosban maradva egészen marcius 16-an 15 oraig
(a magyar honvédség 16 ora koriil vonult be Husztra). Az 1939. marcius
15-r61 16-ra virradd éjjel ujabb 5 szics szdzadot szerveztek, melyeket azon-
nal a frontra iranyitottak a magyarok ellen. A magyar front parancsnokava
Ljubics szazadost nevezték ki, aki az utolsé szazaddal indult a tlizvonalba.®
Magaban a varosban a fontos intézmények, épiiletek koriil foglaltak el pozi-
cioikat, hogy ellendrizni tudjak a helyzetet. A varost a huszti kos elsd sza-
zada védte két golyoszordval, valamint egy tartalékos szdzad 3 géppisztoly-
lyal.¥” A féerdk Husztrol torténd visszavonuldsanak fedezésére hoztak 1étre
Ivan Butkovszkij vezetésével azt a 30 f6bol allo szakaszt, amely a févarosba

A vidék teljes védelmének megszervezéséhez azonban a nemzetvédelmi
erdk vezérkara nem rendelkezett megfeleld tartalékokkal és nehézségekbe
itk6zott a kapcesolattartas is (a Karpati Szicsnek nem volt lovassaga, a tele-
fonvonalak id6ével megszakadtak, a gépjarmiivek és motorkerékparok meny-
nyisége korlatozott volt). Gyakorlatilag lehetetlen volt a miiveletek operativ
iranyitasanak biztositasa, ezért a magyar megszallokkal szembeni védekezés
megszervezése a helyi parancsnokokon mulott. Realisan nem Iétezett egy-
séges védelmi front, csupdn kiilonallo ellendllasi sejtek a magyar hadsereg
tdmadaséanak f6 vonalain.

Fels6veresmart védelmét a Karpati Szics jarasi parancsnoka, Ivan Kovacs
vezette. Felfegyverezte a Sz616srol érkez6 szeminaristakat, a felsGveresmarti
és a verécei szicseket és a cserkészeket a csehektdl zsakmanyolt fegyverek-
kel (120 puska, 8 géppisztoly és 50 ezer toltény), és két szazadot elkiildott
a Tisza mentén Kirdlyhdzara Jakov Holota professzor vezetésével.® Utob-
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biak a vasutvonal és a Tisza folyd mentén az 1939. marcius 15-érdl 16-ara
virradd egész éjszaka tartottak a vonalaikat, és csak reggel 10-kor vonul-
tak vissza Felsoveresmartra, 43 fot veszitve. A visszavonulas soran a Tiszan
ativeld vasuti hid kozelében a magyarok bekeritettek egy szeminaristakbol
allo felderité csoportot, melyet Mihajlo Kozicsar vezetett, és a helyszinen
kivégezték Oket. A védelem megsegitésére a fOparancsnoksag egy szazadnyi
szicset kiildott. A Husztot Felséveresmarttal dsszekotd Gt Rakasz—Veréce—
Fels6veresmart kozotti szakaszan a Tiszatol 3—4 km-nyire Ivan Kovacs jarasi
parancsnok, Ivan Csucska hadnagy és Jakov Holota szervezte meg a védelmi
vonalat 2 szdzad gyengén kiképzett, géppisztolyokkal, puskakkal, kézigrana-
tokkal és pisztolyokkal felfegyverzett harcossal. Veliikk szemben a regularis
magyar hadsereg vonult fel harckocsikkal, pancélozott jarmiivekkel, repii-
16kkel, agyukkal és golyoszorokkal. A harcold felek katonai ereje kdzel sem
volt azonos. Ennek ellenére a szicsek a helyi onkéntesekkel egyiitt onfel-
4ldozo modon alltak ellent az agresszornak.® Eppen itt keriilt sor Magyaror-
szag Karpati Ukrajna elfoglaldsara iranyulo katonai akcidja soran 1939. mar-
cius 16-an 10 és 14 6ra kozott a legnagyobb csatdra a Vords mezon.

Rovid, féloras harcot kovetden a szics harcosok erds tiizérségi tliz alatt
kénytelenek voltak visszahtizodni a Felsdveresmart melletti vasutallomas-
hoz, és innen géppuskaval 16ni az ellenséges allasokat. 1939. marcius 16-an
12 orakor a védok a Husztrol idokozben megérkezett szazaddal egyiitt ellen-
tdmadast kiséreltek meg, azon igyekezve, hogy ismét ellendrzésiik ala von-
jak Felsdveresmartot. Rovid id6 mulva azonban a magyarok erds tlizérségi
tdmadésa miatt ismét vissza kellett vonulniuk, mikozben jelentés vesztesé-
geket szenvedtek el. 14 orakor a honvédség tamadasa feler6sodott, ami az
Ivan Csucska és Jakov Holota vezette szicseket arra késztette, hogy harcolva
vonuljanak vissza Huszt irdnyaba.”' A szicseknek a févaros irdnyaba vald
visszavonuldsat 20 fos egység fedezte Olekszandr Blesztyiv és Mikola Jerfan
vezetésével, valamint a Husztra bevezet6 ut mentén Ivan Butkovszkij szaka-
sza. Ennek koszonhet6en a védok (50 f6) csaknem veszteségek nélkiil kelhet-

% Yyuka, Isan: 3a Cepmom i B. Konanto In: Kapnamceka Yipaina 6 6opomv6i
(1939) i. m. 134-135. o.

%l Tomora, Sxis: Big Koponesa no Xycry. In: Kapnamcexka Ykpaina ¢ 6opomv6i
(1939) i. m. 140-141. o.; Ilomrax, Bacuis: biit Ha Xyctcpkomy nomi. Uo. 136—
139. 0.; Banera, IOpiii: Ceminapuct i3 Kpacuoro nosnsi. In: Kpacnue none. 4. 1. Ilpo
Kapnamcewry Yrpainy. Ynop. HOpiii 3eiikan, Bacuis Koneiiko. Yxropon: IlareHt,
1999. 200-203. o.
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tek at a vasuti hidon, és csatlakoztak a szics menetoszlopahoz, amely Huszt-
r6l Nagybocsko felé indult.”?

Omeljan Dovhanics kutatdsai szerint a Voros mezei csataban és a kor-
ny¢kén zajlé Osszecsapasokban a szics, a cseh-szlovdk hadsereg ukran
katonai és az onkéntesek soraibdl 230 6 esett el, foként szeminaristak és
cserkészek. Ezen felill a honvédek 450 szicset ejtettek foglyul, akik kozott
tobben galiciai szarmazasuak voltak. A torténész becslése szerint a magyarok
koziil 160 f6 esett el és kdzel 400-an sebesiiltek meg.”® Ezeket az adatokat
nem erdsitik meg a ma ismert magyar levéltari forrasok és nem egyeznek
amagyar veszteségekrdl kiadott statisztikdkkal sem. B. Stenge Csaba magyar
hadtorténész allitasa szerint a 24. magyar hatdrvadasz zaszloalj a Huszt ira-
nyaba tart6 tdmadas soran minddssze 20 f6t vesztett, ami a karpataljai habora
(1939. marcius 14-18.) 1. fazisaban elszenvedett Osszes veszteség felét tette
ki. Azonban maga a szerz6 is megjegyzi, hogy a korszakrol szold levéltari
forrasok jelentds része elveszett, és csupan részjelentések allnak rendelke-
zésre a magyar Honvédség Karpati Ukrajnaban elszenvedett veszteségeirdl
(lasd B. Stenge Csaba tanulmanyat ebben a kotetben).

1939. marcius 16-an 15 orakor Szerhij Jefremov ezredes gépkocsival
Husztrol Nagybocské iranyaba indult. A szicsek f6 konvoja visszavonuldsa-
nak iranyitasaval Mihajlo Kolodzinszkij ezredest bizta meg, akire adjutansat,
Zenon Kosszak hadnagyot is rabizta a Szics néhany parancsnokaval egyiitt.**
Az ezzel egy idében visszavonuld két szics csoportot Sztepan Szuljatickij
hadnagy és Vaszil Filonovics ezredes vezette.”

16.00 ora koriil Husztra bevonultak az elsd magyar egységek jarmuvei.
Oket a gyalogsag ¢s a tiizérség kovette. A féerdkkel visszavonulni nem tudo
szicsek a varosban szerveztek ellenallast. 1939. marcius 16-an estig a szicsek
visszavonuld oszlopat az Ivan Butkovszkij vezette szakasz fedezte. A tdimado
egységek eldtt érkezd felderitok igy kénytelenek voltak bevarni a 6 erdket.*

A Técso felé visszavonuld f6 erék parancsnokai felderitési adatok hia-
nyaban nem tudtak, hogy a visszavonul6 cseh-szlovak hadsereg altal felfegy-
verzett magyar terroristak a magyar nemzeti tanacs tamogatasaval még 1939.
marcius 16-an reggel elfoglaltak Técsot, Rahot, Korosmezot és Aknaszlati-
nat (Solotvyno), 17 orara pedig birtokba vették Nagybocskot és Tiszabor-
kutot (Kvasy) is. Igy a Karpati Szics egész hatorszaga a Huszttol Koérosme-
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z6ig terjedé vonalon magyar kézen volt. Miutan a szicsek f6 er6i Técsén
erds ellenallasba fitkoztek, kénytelenek voltak harc kozben visszavonulni
Bustyahdzan, Uglyan, Nyéreshazan (Neresnycja) és Apsan at Nagybocskoig,
¢s 1939. marcius 18. reggelén atkelni a hatdron Romaniaba.’” 1939. marcius
19-én azonban a roman hatdésagok atadtak a magyar Honvédségnek 273 szi-
cset és 10 tisztet, akik k6zil 6-an a Vezérkarhoz tartoztak.®® A romanok kiad-
tak Ivan Butkovszkij szakaszat is, amely Husztrol visszavonuloban Bedo-
haza (Bedevlya) mellett Iépte at a roman hatart, valamint a szicsek egy masik,
15 f0s osztagat.”

A szicsek egy kisebb csoportja Mihajlo Kolodzinszkij és Zenon Kosz-
szak vezetésével folytatta a visszavonulast a rahoi hegyek iranyaba, azzal
a szandékkal, hogy ott partizanharcot szerveznek a magyar megszallok ellen.
Aknaszlatina kozelében azonban egyenlétlen harcba bonyolddtak magyar ter-
rorista egységekkel. Visszavonulas kdzben Mihajlo Kolodzinszkij és Zenon
Kosszak is fogsagba esett, akiket 1939. marcius 19-én a magyar terroristak
a szlatinai banyakban kivégeztek.'

A tdmadas f6 utvonalan a magyar csapatok 1939. marcius 15-¢t61 kisebb
fegyveres ellenallassal talalkoztak a cseh-szlovak hadsereg egységei és a szics
osztagai rész¢érdl Szerednye (Serednie), Odavidhaza (Stare Davydkovo), Piszt-
rahaza (Pistrjalovo), Beregleanyfalu (Lalovo), Ramocsahaza (Romochevycja),
Gorond ¢s Szentmiklds (Chynadiyeve) kozségeknél. Paszika falundl a szi-
csek felégették a Latorca hidjat, megakadalyozva ezzel az ellenség atkelését
a folyon. Karpati Ukrajna védoi a védekezés soran egyszeri alkalommal agytt
is hasznaltak."®* Am a honvédséggel folytatott szamos kisebb Gsszetiizés utin
a cseh-szlovak hadosztaly torzstisztjei kapcsolatba 1éptek a magyar parancs-
noksaggal, és megegyeztek a cseh-szlovak erdk szervezett visszavonulasarol
Szolyva telepiilésrol. 1939. marcius 15-én este a magyar csapatok bevonul-
tak Szolyvara. A varosban tartdzkodé szicsek szdzada Mikola Klimenko szé-
zados parancsnoksaga alatt nem rendelkezett elegendd fegyverrel (minddssze
32 puskajuk volt) az ellenallas megszervezéséhez, kénytelen volt visszavonulni
a cseh-szlovak egységekkel egyiitt Szlovakiaba.!*

97
98
99
100

Ounonosnyu: bepesnesi owi... (2009) 1. m. 60-64. o.

BonsiHcbkuii: B 00nmuyui Mmaaspeekoro Hactyiy (1939) 1. m. 118-120. o.

['ymymn: Ocranns cotast (1939) i. m. 151. o.

Kapnamcora Yrpaina: [lokymenmu i mamepianu. Xpounixa nooiu. Ilepconanii. T. 2.
VYropsn. Cepriit @enaxa. Ykropon: 3akapmarts, 2010. 384-385. o.

[lanTa, IOpiii: Kapnarceka Ykpaina: cBo6oza, 3m00yta kpoB’to. In: Kpacue none.
Y. 1. (1999) i. m. 25. o.

dunonosna: bepesnesi owi... (2009) 1. m. 55. o.

101

102

147



OLEKSZANDR PAHIRJA

A Munkacsrol Tlosva felé tartd honvédek mozgasat korlatoztak a Kar-
pati Szics ilosvai korzeti csapatai Oszip Karacsevszkij hadnagy és Roma-
nenko szakaszvezetd parancsnoksdga alatt. Tartos védelmi vonalat szervezett
a tdmado magyar csapatokkal szemben a Sarkagy (Gorbok) kozség kozelé-
ben hiz6dé demarkécids vonalnal egy a cseh-szlovak hatarérségtél kapott
fegyverekkel harcolo szics osztag, Hrihorij Rudenko tanitéval az élen. Azon-
ban az utolsé szics katonak visszavonuldsat kovetden kénytelenek voltak
visszavonulni a falu mogé.'” 1939. marcius 15-én a Sztepan Sztankaninec
hadnagy vezette osztag kiverte a kozségbdl a magyarokat, fegyvereikkel és
toltényeikkel egyiitt foglyul ejtve 7 honvédet, akiket autdbusszal szallitottak
Husztra (ez az egyetlen ilyen eset volt a védelmi hadmiiveletek soran).

A magyar tamadas elszigetelésére Karacsevszkij hadnagy két védelmi
vonalat szervezett meg az orszagut Komlds/Hmeliv—Beregkdvesd/Kam-
jenske—Beregkisfalud/Silce—Ilosva/lrsava szakasza mentén és Filizesmezd
(Loza) falu dombjan. Itt [6vészarkokat asatott. A vonalat védé szicsek kozott
ott voltak a bilkei gimndzium didkjai és egy 42 f8s szakasz, amely Husztrol
érkezett segitségiil. Ugyanakkor két felderitd szakasz is elindult (6sszesen
27 £6) Szombati (Sobatyn), Hatmeg (Zahattya) és Davidfalva (Zavidovo) felé
azzal a feladattal, hogy barikadokat és akadalyokat allitsanak fel a magyar
csapatok mozgasanak akadalyozasara. A szicsek egyik védelmi egysége
Beregkovesden tartozkodott. Ilosvara idokdzben megérkeztek azok a fegy-
verek, amelyeket a Karpati Szics csapatai Bilkén zsakmanyoltak, s ezekkel
a varos kornyéki szicseket fegyverezték fel.!*

1939. marcius 16-an délutan erés magyar tamadas indult [losva iranyéba,
melynek kovetkeztében az Oszip Karacsevszkij vezette szics osztagok kény-
telenek voltak visszavonulni Bilkén és Miszticén (Imstychovo) at az 6kor-
mez0i korzetbe. '

Nehéz feladatot latott el Romanenko szakaszvezetd is. Az & szics cso-
portja a Beregkisfalud és Ardanhdza (Ardanovo) kozotti hegygerincen
foglalt el védelmi allast. Hét és fél dran at tartottak ki, és csak az ellenség
jelentékeny tulereje kényszeritette 6ket vissza Ilosvaig. A marcius 15-érél
16-ara virrado éjjel a szakasz atvonult Bilkére, ahol a kornyez6 falvakbol fel-
fegyverzett szicsek toltotték fel soraikat. Romanenko 62 szicsbdl €s 7 ukran
pénziigydrbal all6 szakasza Misztice (Imstychovo) mellett foglalt el védelmi
allast, és délutan 5-ig tartotta magat. Miutan a magyarok bekeritették dket,

103 Kpacne none. U. 1. (1999) i. m. 282-283. o.
104 Cpobona: Ha Bigrurky Ipmasa (1939) i. m. 124-128. o.
105 Uo. 128-129. o.
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a szakasz gyorsan szétszorodott. Maga Romanenko szakaszvezetd visszahu-
zodott a hegyekbe, am 1939. marcius 17-én a magyar csenddrség Polenanal
(Polyana) elfogta. !0

1939. marcius 17-re a Karpati Ukrajnaban teriiletén zajlo harcokban
a magyar honvédség 37 katonat vesztett &s 134-en sebesiiltek meg. A szicsek
veszteségei Iényegesen nagyobbak voltak, kdzel 200-an elestek, 400-nal tob-
ben sebesiiltek meg és 300-an estek fogsagba.'®”

Ellenallast tanusitottak a Karpati Szics perecsenyi és nagybereznai kor-
zeti egységei is. A cseh-szlovak hadsereggel és hatar6rséggel egyiitt részt vet-
tek a védekezésben az Ung folyd vonalan a lengyel hatarig. Az Ung volgyé-
ben elérenyomulva a magyar Honvédség 1939. marcius 16-an 12 o6réra elérte
Okemencét. A hegyek kozott heves harc tort ki a cseh-szlovék katonasaggal és
a Jurij Hleba hadnagy vezette szicsekkel.!”® Egyes meg nem erdsitett allitasok
szerint a magyar sereg vesztesége Okemence és Nevicke mellett 82 & volt.!®”

Perecseny iranyaban a Karpati Szics egy szdzada (150 f6) tartotta
a vonalakat Bohdan Prisljakevics szakaszvezetd irdnyitasaval. A puskakkal
¢és golyodszorokkal felfegyverzett szazad elényos poziciot foglalt el a tamado
magyar katonak tiiz alatt tartasara.''* Marcius 16-an 16 6rara azonban a hon-
védek megtorték a védok fegyveres ellenallasat, és kozeledtek Perecsenyhez,
melyet 23.45-kor foglaltak el. Marcius 17-¢én a 36. gyalogezred 3. zaszloalja,
amely a visszavonuld 12. hadosztdly f6 egységeinek Szlovékidba irdnyuld
visszavonuldsat fedezte, a nagybereznai korzet Mércse (Myrcha) kozségénél
vett fel védekezd allast. A visszavonulast megelézden a cseh-szlovak katona-
sag atadta a fegyvereit, a toltényeit ¢és felszerelését a helyi Karpati Szicsnek.
Nem véletlen, hogy masnap a magyarok a Mircse melletti Kisberezna (Maly;j
Bereznyj) kozségnél tartoztattak fel a szicseket. A nem nagy 1étszamu védo-
sereg ellenallasat lekiizdve a magyar honvédség marcius 17-én Uzsok koze-
lében elérte a magyar—lengyel hatart.!!!

Osszességében Karpatalja teriiletének megszillasa sordn a magyar hon-
védség és Karpati Ukrajna fegyveres erdi kozott kozel 20 kisebb és nagyobb

106 Pomanenko, H.: Bin Cinbust no Imcruuosa. In: Kapnamcoka Yrpaina ¢ 6opomsoi
(1939) i. m. 130-131. o.
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itkozetre keriilt sor."'? A kortarsak szamitasai szerint ezekben 1 és 1,5 ezer
6 kozé tehetd az elesett vagy eltiint szicsek szama''® Az ukran oldalon sza-
mon tartott jelentds veszteségek oka elssorban a szicsek kiképzetlenségével,
a megfeleld fegyverzet és felszerelés hidnyéaval, a katonai vezetés tapasz-
talansdgaval magyarazhato. Karpati Ukrajna véddinek jelentds része azon-
ban a hadmiveletek befejezését kovetden vesztette életét a horthysta meg-
torlasok soran, mivel a magyar hadvezetés Karpati Ukrajna védoi esetében
nem vette figyelembe a Hagai egyezményben (1907. oktober 18.) és a Genfi
egyezményben (1929. julius 27.) a hadifoglyok szamara biztositott jogokat.
Karpati Ukrajna fegyveres erdi a Hagai egyezmény 1. cikkelye szerint meg-
feleltek a hadviseld fél meghatarozasnak (¢liikon olyan valaki all, aki felelds
a beosztottaiért, tavolrol felismerhetd jelzést viselnek, nyiltan viselik a fegy-
vert, cselekedeteiknél figyelembe veszik a haditérvényeket és -szokasokat) és
az allamok kozotti konfliktus mas feleihez hasonlo jogokkal birtak. Ebben az
esetben nincs jelentésége annak, hogy a fliggetlenségét sajat maga kihirdetd
Karpati Ukrajna nemzetkozi elismerése nem tortént meg. A Hagai egyez-
mény normai szerint egy még meg nem szallt teriiletnek a lakossagat is meg-
illetik a hadviseld felek és hadifoglyok jogai, akik az ellenség kozeledésekor
Onszantukbol fegyvert fognak és betartjak a hadviselés szabalyait.''4

Budapest hivatalos statisztikai szerint a magyar honvédség veszteségei
a Kéarpati Ukrajnaban folytatott harcok soran (eltekintve a Szlovakiaval mar-
cius 23. ¢és aprilis 4. kozotti ,,kis habortol”) a kdvetkezok voltak: 37 halott,
114 sebesiilt, 4 eltlint és 2 fogsagba esett. Mi azonban ugy véljiik, hogy ezeket
a szamokat szandékosan kisebbitették, hogy elfedjék a vidék fegyveres ellen-
allasanak valos mértékét. A csehszlovak és az ukran oldalrél a harcokban
részt vevok visszaemlékezése szerint, valamint figyelembe véve a tamado
hadmiiveletek sajatossagait, a magyar hadsereg veszteségei a karpati katonai
akcid sordn nem lehettek kisebbek néhany szaz fonél. Egyes szdmitésok sze-
rint kozel 200 halottra és néhany szaz sebesiiltre becsiilhetdk a veszteségek.''
Meg kell azonban jegyezniink, hogy megbizhaté magyar, ukran és cseh/szlo-
vak forrasok hianyaban a katonai statisztika kérdése a Karpati Ukrajnaban
1939 marciusaban lezajlott események tisztazatlan fejezete marad, s mint
ilyen, allandd problémakat vet fel.

112 Uo. 62.

113 Bipuak: Kapnamceka Yxpaina (1940) i. m. 86. o.

14 Mesicoynapoonoe npaso. Bedenue 6oeswix deticmeuti. Cooprux aazckux konger-
yuil u unvix coenawenutl. Mocksa: Mexaynapoansiii komureT Kpacuoro Kpecra,
1995. 13-15. o.

115 Radan Lasek: Obrana Podkarpatské Rusi. In: Pamét a déjiny, 2009/1. 29. o.
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1939. marcius 18-ara Karpati Ukrajna teriiletét megszallta a magyar hadse-
reg, amely a Karpatok valamennyi hagdjan elérte a lengyel hatart, ahol {innep-
ségeket szerveztek a lengyel és magyar katonak talalkozasa tiszteletére.!'®

1939. marcius 18-dn Karpatalja teriiletén katonai kozigazgatast vezettek
be Novakovics Béla altabornagy vezetésével. Ezt kovetden a magyar meg-
torld szervek a helyi aktivistak tdmogatasaval hozzalattak a teriilet ,,meg-
tisztitdsahoz” a nemkivant elemektdl. A helyi lakossag kiilonboz6 kategoriai
valtak a horthysta megtorlasok aldozataiva, am a legkegyetlenebb tildozteté-
seknek a szicsek, a nemzeti érzelmi értelmiség, Karpati Ukrajna volt allami
és parttisztvisel6i és a gordg katolikus papsag tagjai voltak kitéve.

A magyarok nem szamoltak a hadifoglyokkal. A Sz618son, Felséveres-
marton, Kirdlyhazan, Rakaszon at Huszt iranyaba foly6 tdmadas soran agyon-
16tték az Osszes fogsagba esett szicset, a sebesiilteket pedig agyonverték.
Bantalmaztak Karpati Ukrajna védoit a magyar terroristak, a helyi magyaro-
nok és a csenddrok is. Kiilondsen kegyetlennek bizonyult a Z6ldi Marton
vezette csenddrosztag, amely a magyar megszallas elsé harom napja alatt
Técs6n 200 embert gyilkolt meg.'"” A szicsek sokszor a ,,Dics6ség Ukrajna-
nak!” felkialtassal, vagy a Még nem halt meg Ukrajna... kezdetli himnuszt''®
énekelve mentek a halalba.

Talén a legtobb embert (kozel 200 f6t) Huszton, Karpati Ukrajna févaro-
saban végeztek ki a szicsek és a helyi értelmiség képviseldi koziil. 1939. mar-
cius 16-4n a magyar terroristadk Nagybocskon agyonldtték a Karpati Szics
korzeti parancsnokat, Pavlo Voloscsuk hadnagyot. 1939. marcius 17-¢én az
ilosvai szics vezetdje, Vaszil Halasz esett fogsagba, majd a honvédek agyon-
16tték. Ugyanez a sors vart az 6kdrmez0Oi parancsnokra, Sztepan Figurara,
akit 1939. marcius 18-an végeztek ki.'"

A fogsagba esett szicsek szdmara bortdonoket és gylijtétdborokat hoztak
létre Técsén, Nagybocskon, a Huszt melletti Krivij kézségben, Rahon, Szoly-
van, Nagybereznan. A kihallgatasok €s kinzasok utan komppal kivitték 6ket
a Tiszara, és agyonl6tték. 1939. marcius kozepén kozel 1200 foglyot vittek at
a Nyiregyhazahoz kozeli Varjulaposon 1étesitett fogolytaborba, ahol a foglyok

116 Marek Piotr Deszczynski: Ostatni egzamin. Wojsko Polskie wobec kryzysu

czechostowackiego 1938—1939. Warszawa: Neriton, 2003. 333-334. o.
3axapnamms nio Yeopwurnor 1938—1944. Pen. Bacuns Xynanuu, Bacuis Map-
Kkycb. Horo-Hopk — Yikaro — Yaxropox: I'paxzaa — Kapnaru, 1999. 40. o.

«IIle He BMepna Ykpaina»: 1917-1920 kozott az Ukran Népkoztarsasag, 1939-ben
Karpati Ukrajna, 1991 6ta Ukrajna allami himnusza. (A szerk.)

Berem, Muxkona: Kapnamcora Yrpaina. [Joxymenmu i ¢paxmu. Yxropon: Kap-
matu, 2004. 241. o.
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kinzasa, verése és megalazasa egészen 1939 juliusaig tartott. A magyar bel-
ligyminisztérium hivatalos adatai szerint 1939 marciusa és decembere kozott
Osszességében 4,5 ezer £ valt a horthysta repressziok dldozatdva Karpataljan.'2°

A fogsagba esett galiciai szarmazasu szicsek egy részét a lengyel féllel tor-
tént megegyezés szerint a magyar hadsereg €s csenddrség atadta Lengyelor-
szagnak. Vaszil Hudanics ukran torténész adatai szerint 1939. marcius 17-én
magyar katonai konvoj kiséretében 7-8, egyenként 70-80 f6bol allé6 menet-
oszlopban a kriviji és técsoi fogolytaborbol a lengyel hatarhoz vitték dket, és
atadtak a lengyel hatar6roknek. 1939. marcius 18-4n a hatartol 1,5-2 km-nyire
a Vereckei hagondl a lengyelek kozel 500-600 galiciai szicset l6ttek agyon.
A galiciaiak egy masik csoportjat (3040 f6t) Kérosmezo kozelében, a Tatar-ha-
gonal végezték ki a lengyel hatarérok és a magyar honvédek, csendérok és
terroristak 1939. marcius 23-an."?! Koriilbeliil 38 szicset a lengyel hatarérség
egységei fogtak el a Karpatok hagoinal, és Bereza Kartuska bortonébe zartak
Oket (lengyel Miejsce Odosobnienia w Berezie Kartuskiej). A lengyel katonak
kérpati szicsekkel szembeni 6nbirdskoddsa is megesett.'??

A magyar hadsereg katonai akcioi 1939. marcius 18-4n nem zarultak le.
A 16voldozések, kiillondosen Raho kornyékén, 1939. marcius 23-ig folytatod-
tak.'> A Karpatok hegyeinek nehezen megkozelithetd részein pedig 1939.
majus kozepéig tartott a szicsek egyes csoportjainak partizanharca. Ahogyan
Oleg Olzsics irta: ,,A Karpati Ukrajna megszalloi elleni harc azonban még
nem ¢ért véget. A hegyekben a szicsek partizdnosztagai rejtéznek, akik apro
haborukat vivnak a magyarokkal. Az egész orszdgban éInek a szics €s a par-
tizanosztagok véres harcardl szol6 legendak.”!2

1939 marciusaban a magyar katonai vezetés ugy hatarozott, hogy katonai
akciot indit a megszallt Karpati Ukrajna teriiletének idegen elemektdl valo
megtisztitdsa érdekében. A parancs szerint 10 naponta jelentést kellett készi-
teni a partizanok elleni harcokrol. A horthystadk komolyan vették a Karpatok
hegyeiben rejt6z6 ,,szics bandak™-at. Egyes korzetekben novelték a csend-
Orség létszamat.'>

A szicsek a magyar megszallo hatalom ellen partizanharcot folytattak
Tlosva—Bilke—Dolha kériil, Okérmezd kornyékén (Toronya, Kisszolyva/Sko-
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tarske, Repenye/Repinne), Koérosmezon, Nagyberezna kornyékén Uzsok
kozségben, Perecseny mellett és a huszti volgyben. 1939. marcius 18-an
a partizan szicsek magyar katondk és csend6rok elleni fegyveres ellenallasa
kiterjedt a hegyvidéken Uzsoktdl és Nagybereznatol Perecseny korzetéig,
Okormezé és Huszt kornyékére, egészen a Hucul vidékig.!26

A magyar adatok szerint 1939. marcius 19-én az Uzsok—Perecseny—Als6-
verecke teriileten kozel 3 ezer szicset vontak 0ssze, akiket a magyar hadveze-
tés megprobalt lefegyverezni, am a magyar megszallokkal szembeni fegyve-
res ellenallas tovabb folytatodott.'??

Az okormezi korzetben Fegyir Tacinec hadnagy (,,Krot”) és Olekszij
Taraszjuk vezette a partizanosztagot. Tagjai kozott ott talaljuk a verhovinai
falvak lakoit és szamos galiciait. Miutdn a magyar hatosagok amnesztiat
hirdettek, Fegyir Tacinec visszatért sziildfalujaba, Kelecsénybe (Kelechyn),
ahol letartoztattak, és az Okdrmez6hoz kozeli Vizkdz (Sojmi) kdzségben
1939. marcius 20-an kivégezték.'

A Nagybocsko, Gyertyanliget (Kobyletska Poliana), Rah¢ kornyéki
hegyekben az Ivan Krupa hadnagy, Sztepan Roszoha, a Karpati Szics vezér-
kari tisztje és a Vorohta zaszlos vezette partizanosztagok tevékenykedtek.
Tamadasokat intéztek a magyar kozigazgatasi hivatalok és a csend6rérsok
ellen a falvakban, leszaggattak a magyar nemzeti zaszlokat, meggyilkoltak
a magyar csendoroket €s honvédeket, roplapokat terjesztettek, melyekben
a megszallokkal szembeni ellendllasra buzditottdk a lakossagot.'> A parti-
zantevékenységet, amely megfeleld valasz volt a tdmeges megtorlasokra és
a magyarok gyarmatositd politikajara, aktivan tdmogatta a helyi ukran lakos-
sag. Karpatalja nehezen megkdzelithetd hegyi teriileteit csak 1939. marcius
végén, aprilis elsd felében foglalta el a magyar hadsereg, majus elején pedig
az Osszes hatar menti teriiletet ellendrzésiik ala vontdk. A Vorohta zdszlos
vezette partizanok egészen 1939. szeptember kozepéig rejtézkddtek a magyar
hatalom el6l a Raho kozeli hegyekben. '3

Ily modon a Karpati Szics fennallasanak honapjai alatt hosszu utat jart
be, amig félkatonai szervezetbdl egy fiiggetlen allam fegyveres erejévé valt,

126 Bipuap, Crenan: Jlic mymuts. .. In: Kapnamcoxa Yipaina 6 6opoms6i (1939) 1. m.

203-223. 0.
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128 Kapnamcoka Yipaina. T. 2. (2010) i. m. 510-511. o.

129" Tlonosuu, ®enip: Mapruzanka Kapnarcekoi Ciui. In: Kapnamcorka Ciu. Yxropoxn:
I'paxna, 1996. 191-194. o.
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mégpedig a helyi lakossag kezdeményezésére, a nyugat-ukrajnai ukranok és
a nyugati emigrans ukranok aktiv részvételével.

A Karpati Szicsre megalakulasatol fogva ugy tekintettek l1étrehozoi, mint
a majdani reguléris ukran hadsereg elsé sejtjére, amelybdl kindhet az dsszes
ukran etnikai teriiletet magaba foglal6 ukran allam hadserege. Sajnos azon-
ban a Karpati Szics vezetésének a karpatukran autonomia idészakaban nem
sikeriilt a szervezetet hadsereggé formalni, mert erre nem volt elegend6 ide-
juk. Kozrejatszott ebben Avgusztin Volosin kormanyanak kévetkezetlen poli-
tikaja a vidék védelmét illetSen, a cseh-szlovak politikai és katonai vezetés
negativ viszonya egy ukran katonai szervezet 1étrehozasdhoz Kérpatalja terii-
letén, magéanak az 6nkéntes alapon szervezddd katonai szervezetnek a korla-
tozott lehetdségei.

Ennek ellenére a Karpati Szics egységei mint az 1939. marcius 15-i szojm
altal Huszton kikialtott fiiggetlen Karpati Ukrajna fegyveres erdi 6nfelaldozo
¢és aldozatos moédon vettek részt a magyar megszallas elleni fegyveres ellen-
allasban.

A Karpati Szics volt az a katonai szervezet, amely egyesitette az ukran
felszabadito torekvések kiilonbozo nemzedékeit, sajatos 0sszekdtdé kapocs
lett az 1917-1921-es ukran nemzeti forradalom hadseregei és a masodik
vilaghaboru alatti és utani évek ukran fegyveres alakulatai kozott. A Karpati
Szics toltotte ki az trt az ukran fegyveres alakulatok torténetében, ami az
Ukrajna fliggetlenségéért vivott harcokban az Ukran Népkoztarsasag és az
Ukran Galiciai Hadsereg 1917-1921-es vereségét kovette.

Ukranbol forditotta: Csernicsko Istvan és Fedinec Csilla
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Szlovakia keleti hataranak kérdése
1938-1939 forduldjan a karpataljai
autonomia ¢s Cseh-Szlovakia
felbomlasanak kontextusaban®

MICHAL SCHVARC — MARTIN PEKAR

A Szlovak Allam 1939. marcius 14-én tortént kikialtasanak koriilmé-
nyei, Karpati Ukrajna Magyarorszag altali annektalasa, valamint az
azt kovetd fegyveres konfliktus a honvédek és az alakul6félben 1évo szlovak
fegyveres hatalom kozott 1939 marciusaban viszonylag jol feltart kérdések-
nek tekinthet6k. Vonatkozik ez mind a szlovak, mind a magyar, illetve rész-
ben a cseh és a német torténetirasra is. Eppen ezért a professzionalis kutato
szamara egyre nagyobb kihivast jelent valoban tijat mondani ebben a téma-
korben. A kérdéssel foglalkozd bdséges szakirodalom és publicisztikai feldol-
gozas ellenére mégis szamos megvalaszolatlan kérdés maradt, amelyek a tor-
ténészek figyelmét eddig elkeriilték. llyen Szlovakia és Karpatalja tartomanyi
hataranak kérdése a két vilaghaboru kozotti csehszlovak allam utolsd id6-
szakaban, 1938 oktobere és 1939 marciusa kozott. Szlovakia keleti hataranak
megallapitasa az els6 vilaghaboru lezarasakor valt aktualis kérdéssé. Jelen-
tésége végiil csak Magyarorszag és Lengyelorszadg nagyhatalmi ambicidinak
parhuzamosan nétt meg. Az 0 geopolitikai helyzet és a Kozép-Eurdpaban
megvalosuld hatarrendezések mozgositottak a helyi, tulnyomdrészt ruszin
lakossag politikailag és vilagnézetileg megosztott érdekképviseletét. Ter-
mészetesen minden valtozas annak a nemzetiszocialista Németorszagnak
a hallgatélagos jovahagyasaval mehetett csak végbe, amely — kisebb fenn-
tartasokkal — fokozatosan magaéva tette a magyar diplomacia Karpataljaval
kapcsolatos érvrendszerét.

*  Atanulmany az APVV-0628-11. szamu kutatasi program részeként késziilt, ame-
lyet a Slovak Research and Development Agency tamogatott.
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A Szlovakia és Karpatalja' kozott fekvo tartomanyi hatar kialakulasa-
nak torténetét Peter Svorc szlovak torténész dolgozta fel részletesen.? Kuta-
tasaibol ismert, hogy a latszolag jelentéktelennek tiind hatarvonal, melyet
kezdettdl fogva belpolitikai-kozigazgatasi hatarként kezeltek, mar a parizsi
békekonferencian is komoly vitdk targyat képezte. Minthogy egyesek azt
kovetelték, hogy Csehszlovakia hatarainak végleges megallapitasat és elis-
merését az 1920-as trianoni békeszerzédésre kell bizni, a csehszlovak politi-
kai reprezentacio, ezen beliil is a szlovak és ruszin képviselék korében foko-
zott bizalmatlansag és megosztottsag uralkodott a majdani tartomanyi hatar
kérdésében. A szlovak fél egyfeldl a magyarbarat, f6ként gordg katolikus
papsagtol tartott, amely jelentds befolyassal birt Kelet-Szlovakiaban a sze-
gény és egyszerl ruszin lakossag korében. Masfel6l azokat a ruszin politikai
csoportokat sem nézte jo szemmel, amelyek a bolsevik Oroszorszag vagy
Ukrajna felé orientalodtak. A ruszinok képvisel6i azt kovetelték, hogy a hatar
minél nyugatabbra hiizédjon, a legmerészebb elképzelések szerint egyenesen
a Poprad folyé mentén. Az ilyen jellegi kovetelések féként a magyar kiil-
politika érdekeit tiikrozték, hiszen a magyar vezetés jogosan félt attol, hogy
a szlovakokhoz képest a ruszinok az 0j allamban hattérbe szorulnak majd.
Mindezeken tul a vallasi tényezd is fontos szerepet jatszott.> 1920—1938
kozott sikeriilt ezeket az ellentéteket elsimitani és a megallapitott tartoma-
nyi hatdr nem jelentett komoly problémat. Csehszlovékia belpolitikdjat joval
inkabb a szlovak autondémidval, esetleg az alkotmannyal kapcsolatos kérdé-
sek, nem pedig a karpataljai autonémia kovetelése koriil zajlo vitak uraltak.

Karpataljan az orszagos és kisebbségi (magyar, német, zsido) partok
mellett kialakultak azok az érdekcsoportok is, amelyek a varosi lakossagot,
s annak valos vagy vélt érdekeit képviselték. Ezek meglehetdsen heterogén
partok voltak, nemcsak politikai céljaik, megoldasi javaslataik, hanem kul-

A szlovak nyelvli Podkarpatska Rus megnevezést a trianoni békeszerzddés ala-
irasat kovetden hasznaltak, amikor Csehszlovakia végleges hatarai létrejottek.
Az autonémia 1938. évi megszerzése utan a teriilet a Karpati Ukrajna (Karpatska
Ukrajina) nevet kapta. A néhany napos fiiggetlenség ideje alatt (1939. marcius
14-18.) Karpati Ukrajna Koztarsasag (Republika Karpatskd Ukrajina) néven léte-
zett. Miutan Magyarorszag elfoglalta a teriiletet, a Karpatalja [szlovakul: Podkar-
patsko], illetve a Karpataljai Kormanyzosag elnevezést hasznaltak.

Svore, Peter: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou
v medzivojnovom obdobi (1919—-1939). Presov, 2003. 424. o.

3 Uo. 133-157. 0.
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turalis iranyultsaguk tekintetében is, hiszen harom hagyomanyos iranyvonal
versengett egymassal — a ruszin, az ukran és az orosz.*

A legbefolydsosabb karpataljai politikai part az Autonom Foldmiives
Szovetség volt Brody Andras vezetésével, amely az autondmia irdnt elkote-
lezett, ugyanakkor magyarbarat politikat folytatott. 1935-ben Munkacson jott
létre az Orosz Nemzeti Autonomista Part. Vezetdje az a lengyelbarat Fenczik
Istvan lett, akit 1938-t6] Varso a magyar érdekek szolgalataba allitott. Eppen
Brody és Fenczik egylittmiikodése eredményezte Karpatalja relativ stabili-
tasanak novekvd veszélyeztetettségét, egyben a magyar kiilpolitika sikeres-
ségét is. Sajat céljait tartotta szem eldtt Karpataljan az Avgusztin Volosin
¢és a Keresztény Néppart koré tomoriil érdekcsoport, amely az ukranbarat
iranyvonalat kovette és killpolitikdjaban Németorszag felé orientalddott.
Az emlitett partok arra torekedtek, hogy egyesitsék a ruszinokat a Poprad
foly6 vonalaig. Mindegyiknek volt sajat tarsadalmi bazisa a kelet-szlovakiai
ruszin teriileteken is.> Ezenkiviil néhany tovabbi személy politikaja befo-
lyasolta kisebb-nagyobb mértékben a karpataljai autonémia megvaldsuldsa
felé vezetd utat. Koziiliik mindenképpen meg kell emliteni Alexej Gerovskit,
Adolf Dobrjanszki hires ruszin ,,nemzetébresztd” unokajat, aki az 1930-as
években az amerikai ruszinok képviseldje volt. Tovabba az Agrarpart kar-
pataljai frakciojanak vezet6it, Pavlo Kosszejt, Peter Zsidovszkit és Edmund
Bacsinszki szenatort is. Az ukranbarat iranyvonal jellegzetes személyisége
volt tovabba a karpataljai szocidldemokracia tittordje, Julian Révay.®

Szlovakia tertiletén a kozépkor ota €1t ruszin lakossag, amely a tartomanyi
hatarok kialakulasat kdvetden kisebbséggé valt, képviseldi pedig sajat ambi-
cidikat apoltak. Szamukra az 1919-es rendkiviili népszamlalas eredménye,
mely szerint Szlovakia teriiletén csak 81332 ruszin (2,78%) élt,” csalodast
jelentett. A szlovékiai ruszin kisebbség nem alapitott 6nallo politikai parto-
kat és nem volt egységes vezetése sem a két vilaghabort kozotti idészakban.
A politikdhoz valo6 viszonyulasat tobbek kozott a csehszlovak parlament tobbi

4 Susko, Ladislav: Rokovania o autonomii Zakarpatskej Ukrajiny od roku 1936 do
leta 1938. In: Nové obzory 15. Presov, 1973. 34. o. Lasd még: Statny archiv Presov
(SA Presov), Odbocka Ustredne $tatnej bezpegnosti 19401945, Mat 30/3, sprava
policajného komisarstva z 25.6.1930.

5 Részletesen lasd: Michal Barnovsky: Rusinsko-ukrajinské strany. In: Politické
strany na Slovensku 1860—1989. Bratislava, 1992. 204-210. o.

6 SA Presov, Sarissko-zemplinska zupa 19401945, 97/I11f-41 SB, Alexej Ilkovié:
Podkarpatska autonomia.

7 Tigliar, Pavol: Mimoriadne scitanie ludu na Slovensku z roku 1919. Bratislava,
2007. 76-82, 119. o.
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partja, a ruszin nemzeti identitasrol vallott kiforratlan elképzelések, a nemzeti
és vallasi identitashoz val6 ellentmondasos viszonyulas, valamint egy sor szo-
cialis tényezd is befolyésolta. Rdadasul a karpataljai ruszin képviselok tervei
altalaban nem taldlkoztak a szlovakiai ruszin kisebbség érdekeivel. J6 példa
erre éppen az autondmia kérdése, amely Karpatalja vagy Szlovakia szamara
egyarant kulcskérdés volt, a szlovakiai ruszin kisebbség szdmara azonban
inkabb aggodalomra adott okot. A szlovak nemzet megerésodése a ruszin
kisebbségi jogok fenyegetettségét is jelenthette egyben. A tartomanyi hatar
kérdésénél joval égetdbb problémanak szamitott, hogy az egyszerii nép egy-
altalan a ruszin kisebbséghez tartozonak vallja-e magat. A szlovakiai ruszin
kisebbségi csoport sajat politikai programjat ténylegesen csak 1938 méajusara
fogalmazta meg, és ezt is csak az amerikai ruszin delegaci6 hatasara. A prog-
ramot a Benes elndknek cimzett 25 pontos memorandum foglalta dssze.®

Az 1938-as év eseményei elsdsorban azzal a tanulsaggal szolgaltak,
hogy az els6 vilaghaborat kdvetd kozép-europai hatarrendezések egyik eset-
ben sem jelentenek végleges megoldast, s mindez vonatkozik a tartomanyi
hatdrra is.

A Saint-Germain-i békeszerzdés altal garantalt, de végiil megvaldsulat-
lan karpataljai autondmia, illetve a Szlovakia és Karpatalja tartomanyi hata-
raval kapcsolatos ideiglenes allapot miatt érzett csalodottsag elégedetlensé-
get szitott a ruszin politikai kordkben, s mindez a magyar reviziés politika
esélyeit novelte.” Magyarorszag kiilpolitikdja az 1920-as évek végén kezdett
aktivizalodni, az 1930-as évek kozepétdl pedig mar a Csehszlovakia teriileti
ként pedig azzal szamolt, hogy Szlovakia és Karpatalja visszatérhet Szent Ist-
van koronaja ala. Ennek az esélyét novelte Praga hozzaallasa is, amely Kar-
patalja nyugati hatarat tavoli, bonyolult és atlathatatlan kérdésként kezelte.
Hasonloképpen Pozsony sem tulajdonitott nagyobb jelentdséget neki, féleg
azért, mert az Eszakkelet-Szlovakia, Zemplén és Saros vitatott teriiletein
lezajlott népszamlalasok a szlovaksag erbteljes jelenlétét igazoltak.'©

Svorce: Krajinskd hranica... (2003) i. m. 342. o.; Kone¢ny, Stanislav: Rusinska
otazka v obdobi prvej Slovenskej republiky. In: Slovenska republika (1939—1945).
Martin, 2000. 174. o. Lasd még: Magocsi, Paul Robert: Rusini na Slovensku.
Presov, 1994.163. o.

Hoensch, Jorg K.: Der ungarische Revisionismus und die Zerschlagung der
Tschechoslowakei. Tiibingen, 1967. 16—18. o.

10 Svore, Peter: Zakletd zem. Podkarpatské Rus (1918—1946). Praha, 2007. 79-81. o.
Az 1921-t6] rendszeresen tartott népszamlalasok nem kérdeztek ra kozvetleniil sem
a szlovak, sem a ruszin nemzetiségre. A szlovakokat a csehszlovék, a ruszinokat
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Csehszlovakia nemzetkozi helyzetének meggyengiilése, valamint a nem-
zetiségi problémak kezeletlenségébdl fakadd novekvo belpolitikai fesziilt-
ségek miatt az 1930-as évek masodik felétdl a prdgai kormany mar nem
hagyhatta teljesen figyelmen kiviil a megigért ruszin Onkormdanyzatisag
gyakorlati megvalositasanak kovetelését. Ezek a kovetelések természete-
sen a hatar nyugat felé, vagyis Szlovakia rovasara torténé eltolasanak tervét
szintén magukban foglaltak." Nemcsak egyes ungvari politikusok, hanem
az Eszakkelet-Szlovakiabol hozzajuk csatlakozo aktivistak is igényt tartotta
arra, hogy ,,a valamikori Zemplén, Abatj, Saros és Szepes varmegyék ruszin
lakossagat Karpataljahoz csatoljak”.'> A koalicios partok ruszin képvisel6i
1936-37 forduldjan igyekeztek a hatarkérdést a csehszlovak kormannyal
folytatott és a karpataljai autonémiaval kapcsolatos targyalasokon is felhozni,
de az 1935-1938 kozott miniszterelnoki tisztséget betdltd szlovak Milan
Hodza ezt a lehetdséget mint ,,a hatarokkal kapcsolatos felel6tlen megkoze-
litést” kategorikusan elutasitotta.'> Hodza ekkor mar egyediiliként probalta
megvaldsitani sajat regionalizmus-elképzelését, amelyet az autondmia-ter-
vek elfogadhatd ,,puha” alternativijanak tartott. Karpatalja kérdésében
végiilis sikeriilt érvényre juttatnia a kormany kompromisszumos allaspont-
jat a 172/1937. szamu térvény formajaban, amely ideiglenesen modositotta
a karpataljai kormanyzo jogkorét.

A tartomanyi hatar kérdése attol a pillanattol kezdett veszélyes méreteket
6lteni, amikor Karpatalja mar a szomszédos allamok, pontosabban Magyar-
orszag ¢és Lengyelorszag kiilpolitikai terveinek részévé valt. Gombos Gyula
¢és Jozef Pitsudski 1934. évi 6szi talalkozojukon felujitottak a kozos magyar—
lengyel hatar tervét. Ezt kovetéen Varsd 1936 marciusaban arra utasitotta
Fencziket, hogy kévetelje Karpatalja 1919 novemberében megjelent Altala-
nos Szabalyzatanak eltorlését —, amely meghatarozta a teriilet alkotmanyos
statuszat és Szlovakiaval vald hatarat —, valamint egy szlovak-ruszin vegyes
bizottsag 1étrehozasat a ,,vitas” hatarkérdések végleges rendezése céljabol.'*

pedig az orosz, nagyorosz, ukran vagy karpatukran nemzetiség keretein beliil defi-
nialtak. Ezen utobbi csoportok egyike volt a belfoldi ruszin lakossag, amely ugyan
rendelkezett torténeti és nyelvi ukran eredettel, Csehszlovakia létrejottekor tobbsé-
giik, féleg Kelet-Szlovakia teriiletén elutasitotta, hogy ukranként azonositsak.
11 Részletesebben lasd: Svorc: Krajinskd hranica... (2003) i. m. 329-338. o.
12 Slovensky narodny archiv (SNA), Ministerstvo vniitra 1938-1945 (MV), 3. doboz,
704/1938 prez. Memorandum zo zasadnutia rusinskych aktivistov v PreSov (Ruszin
aktivistak eperjesi értekezletén elfogadott memorandum), 1936. augusztus 17.
Susko: Rokovania o autonémii... (1973) i. m. 39. o.
Susko, Ladislav: Nemecka politika voci Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine
v obdobi od septembrovej krizy 1938 do rozbitia Ceskoslovenska v marci 1939.
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Fenczik a kdvetkezé években is ragaszkodott ehhez a rakényszeritett irany-
vonalhoz, és 1938 tavaszan (akkor mar a magyarok szolgalatban) még siir-
getObben kezdte szorgalmazni a hatarrevizié gondolatdt.”> Mindez éppen
a budapesti kormanykdrok szandéka szerint tortént. Budapest 1938 majusa és
szeptembere kozott titkos targyalasokat folytatott a Hlinka-féle Szlovak Nép-
part (HSzNP) képviseldivel Szlovakia autonom statuszarél arra az esetre, ha
a koztarsasag felbomlana, és a teriilet visszakeriilne a Szent Istvan-i korona
ala. A magyarok ugyanakkor azzal is szamoltak, hogy Karpatalja hatarait
a lehet6 legnyugatabbra toljak majd, annak érdekében, hogy a leendé dnkor-
manyzati szlovak teriilet minél kisebb legyen.'

Budapest terveinek megvaldsulasat segitette elé a miincheni egyezmény
létrejotte is, melynek kiegészitd nyilatkozata a csehszlovakiai magyar és
lengyel kisebbség probléméajanak harom honapon beliili megoldasat igérte.
Imrédy kormanya igyekezett teljes mértékben kihasznalni ezt a helyzetet.
Még a komaromi targyaldsok megkezdése elbtt azt tlizte ki f6 céljaként, hogy
Szlovakia és Karpatalja déli, magyarlakta teriileteit azonnal visszaszerzi,
illetve Karpatalja maradék teriiletét és Kelet-Szlovakia ruszinajku lakossag-
gal rendelkez0 részeit is elfoglalja.'” Igaz, ez utobbi ebben a formaban csak
nehezen volt megvaldsithatd. Ezért erre iranyuld szandékat az onrendelke-
z¢€si jog, valamint a Szlovakia és Karpatalja maradék teriiletén tartandd nép-
szavazasra vonatkoz6 altalanos kovetelések koz¢é rejtve tdlalta a csehszlovak
képviseloknek.'® Az autondém szlovak kormdany elndke altal vezetett cseh-
szlovéak delegacio mindezt kategorikusan elutasitotta. Nem csupan tilz6 terii-
leti igényekrdl, hanem leginkabb a miincheni egyezmény keretein tilmend
kovetelésekrol volt szo.

Magyarorszag célja elérése érdekében feltehetden a frissen kinevezett
ungvari autondm kormanyt is felhasznalta. Miniszterelndke, Brody And-
ras, aki Budapest fizetett ligynoke volt, valamint Fenczik, a szlovak—ruszin
hatarrol valo targyalasok tejhatalma minisztere (a kdzponti kormanyzat 1938.

Ceskoslovensky casopis historicky, (21) 1973, 2. 167. o.; Susko: Rokovania o auto-
némii... (1973) i. m. 35-36. o.; Svorc: Zakletd zem... (2007) i. m. 229. o.
15 Svorc: Zakletd zem... (2007) i. m. 237. o.
Bystricky, Valerian: Zahranicnopolitické podmienky vzniku Slovenského Statu 14.
marca 1939. (Kézirat.); Susko: Rokovania o autondmii... (1973) i. m. 35-36. o.
Hoensch: Der ungarische Revisionismus... (1967) i. m. 125. o.
Dedk, Ladislav: Hra o Slovensko. Slovensko v politike Madarska a Polska
v rokoch 1933—1939. Bratislava, 1991. 153-158. o.
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oktdber 11-én tartott {ilésén bizta meg ezzel a feladattal),'” minden bizonnyal
elegendd biztositékok jelenthettek arra nézve, hogy a magyar kormany érde-
kei szerint fognak cselekedni. Brodynak mar els6 hivatalos fellépésén, amely
1938. oktdober 9-én, a Pragaval valo megegyez€s utan tortént, s amelyen tob-
teni,?’ sejteni engedte, hogy kormanya melyik irdnyvonalat fogja képviselni.
Az autoném kormanyt tdmogattak azok a nagyrészt magyar érzelmii gorog
katolikus papok és tanitok is, akik a vitatott teriiletek Karpataljahoz val6 csa-
tolasat tAmogatd agitacids munkdban részt vettek.

A 16 propagandatevékenység Kelet-Szlovakiara, ezen beliil elsésorban
Mezolabore (Medzilaborcee), Sztropkd (Stropkov) és Szinna (Snina) jarasok
teriiletére iranyult. Ez a kozvetlenill Szlovakia és Karpatalja hatarvonalan
fekvo térség azon része volt, ahol a legnagyobb aranyban éltek ruszinok.?!
Ezenkiviil olyan tovabbi teriiletek sem maradhattak ki, mint Bartfa (Barde-
jov), Olublé (Stara Cubovia), Kisszeben (Sabinov) vagy Giralt (Giraltovce),
ahol a lakossagnak csak egy része volt ruszin. Mar kevéssel az autonémia
kikialtasa utan kiilonféle aktivistak érkeztek Ungvarrol Kelet-Szlovakia terii-
letére azzal a céllal, hogy részt vegyenek a helyi gorog katolikus értelmiség
csatlakozasat eldsegitdé kampanyban.?> 1938 oktoberének masodik felében
egyre nagyobb mozgast lehetett észlelni a térségben, mivel latvanyosan meg-
ndvekedett a ruszin falvakbol az ungvari autoném kormany tagjainak kiildott
taviratok szama, benniik a falvak azt kovetelték, hogy Karpatalja kozigazga-
tasa ala tartozhassanak.”> Amikor Zemplént és Sarost elarasztottdk a ropla-
pok, amelyeken mindkét teriilet ruszin foldként volt abrazolva, valamint ala-
irasi akci6 indult Karpataljahoz csatolasuk érdekében,* a pozsonyi kormany
mar nem tehetett mast, minthogy hatarozottan kozbelépett.

A komaromi targyalasok miatt a szlovak hatésagok kénytelenek voltak
elfojtani a ruszin megmozduldsokat. A magyaroknak a targyaldsok soran
tapasztalt hajthatatlansaga jelezte, hogy veszélyes erdk rejlenek mar Ungvar

19 Narodni archiv Ceské republiky Praha (NA Praha), Pfedsednictvo ministerské rady

1918-1945 (PMR), §. 4143. Protokol zo zasadnutia ministerskej rady 11.10.1938.

20 Susko: Nemecka politika... (1973) i. m. 175-176. o.

2l Az 1938. december 31-i népszamlalas szerint a mez&laborci jaras lakossaganak
70,86%-a, a sztropkoi jarasnak 40,45%-a, a szinai jarasnak pedig 38,03%-a volt
ruszin. SNA, Krajinsky trad 1928-1939 (KU), 299. doboz, 20928/1939 prez.

2 Svorc: Krajinskd hranica... (2003) i. m. 360. o.

23 SNA, KU, 237. doboz, 62212/1938 prez.; MV, 3. doboz, 4/1938 prez. Pripis Pre-
zidia krajinského tradu slovenskému ministerstvu vnutra (A Tartomanyi Hivatal
elndkségének levele a beliigyminiszternek), 1938. oktober 10.

24 Svorc: Krajinskd hranica... (2003) i. m. 360-363. o.
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hatarkorrekcioként valo kovetelésében is. Fenczik, hogy a komaromi (cseh)
szlovak delegaciora nyomast gyakoroljon, Eperjesen a gorog katolikus piis-
pokség vezetésével Karpatalja hataranak a Poprad folyodig vald eltolasarol
szervezett tandcskozast, amely 1938. oktober 12-én, a Komdromban folyd
targyalasokkal parhuzamosan zajlott.? Jellemzd, hogy a tandcskozast nem
Karpatalja egyik kozpontjaban szervezték meg, hanem egy szlovakiai varos-
ban, amely ugyan a ruszin kisebbség szlovakiai tevékenységének kdzpont-
jaként volt szamon tartva, de a valdsagban ilyen funkciot sosem toltott be.
A véros ugyanakkor kiemelkedden fontos volt a magyar kiilpolitikai érdekek
szamara is. Fenczik agitatorainak jelenléte tobbek kozott a lakossag nyugta-
lansagat is kivaltotta, s ezaltal féld volt, hogy 6sszetlizés keletkezik a helyi és
az allami adminisztracio képviseldi kozott. Ebbdl kifolyolag Tiso kormanya
azzal igyekezett csillapitani a helyzetet, hogy kihirdette ,,a Szlovakia és Kar-
patalja kozott fekvo hatarvaltozas kérdése csak a komaromi targyalas befe-
jeztével lesz megtargyalva”,*® am ez hatastalannak bizonyult.

A tiintetések tovabb folytatodtak és Fenczik mozgasterét sem sikeriilt
korlatozni a Sztropkoi és Mezdlaborci jardsokban. Nem maradt tehat mas
hatra, mint kitartani az orszagos gyiilekezési tilalom mellett, amely 1938.
szeptember kdzepétdl volt érvényben, mivel a Szudétanémet Part megprobalt
felkelést szitani Csehorszag nyugati és északi hatarai mentén.

A szigoru intézkedések ellenére a helyi hatdosagok nem voltak képesek
megakadalyozni sem a betiltott mezdlaborcei gytilést (oktober 14-én),”” sem
egy Felsovizkdzben (Vysny Svidnik) tortént incidenst (1938. oktdber 16.). Itt
a kozeli falvakbol érkezo, korilbelil kétezer fos tomeg Osszetlizésbe keve-
redett a csendérséggel, mikdzben cseh- €s szlovakellenes jelszavakat skan-
dalt és Karpataljahoz val6 azonnali atcsatolasukat kovetelte. A helyzet kiéle-

25 SNA, KU, 237. doboz 62212/1938 prez. Sprava Okresného uradu v Presove Pre-
zidiu krajinského uradu (Az eperjesi jarasi hivatal jelentése a Tartomanyi Hivatal
elnokségének), 1938. oktéber 26. Archiv Ministerstva zahraniénich véci Ceské
republiky (AMZYV), 11. osztaly, 458. doboz, 164432/11-1938. Ciekerov zaznam
(Cieker feljegyzése), 1938. november 22. Lasd még: Dudas, Andrej: Rusinska
otazka a jej uzadie. Buenos Aires, 1971. 26-31. o.

26 SNA, KU, 237. doboz, 62212/1938 prez. Zaznam Prezidia krajinského tradu (Tar-
tomanyi Hiatal elnokségének feljegyzése), 1938. oktdber 13.

27 SNA, Kancelaria krajinského prezidenta v Kogiciach 1936-1938 (KKP Kogice),
46. doboz, 4341/1938 prez. Sprava Okresného uradu v Medzilaborciach Prezidiu
krajinského tradu (A mezdlaborcei jarasi hivatal jelentése a Tartomanyi Hivatal
elnokségének), 1938. oktober 17.
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z6dését csak Fenczik érkezése akadalyozta meg,”® s ez az ungvari autoném
kormany el6tt sem maradt titokban. Az autondm kormany igyekezett arra
hasznélni a helyzetet, hogy politikai t6két kovacsoljon beldle Pozsonyban,
Pragéban, illetve Miinchenben. A Tiso vezette szlovak autondm kormany-
zat egyrészt figyelmen kiviil hagyta Fenczik javaslatat egy szlovak bizott-
sag felallitasarol, amely a vitas hatarkérdéseket rendezte volna,” masrészt
Jan Syrovy cseh-szlovak miniszterelndk panaszara sem reagalt.® A német
birodalmi kiiliigyminiszter, Joachim von Ribbentrop pedig a Jozef Tiso-
val, Ferdinand Duréanskyval és Edmund Bacsinszkival folytatott targyalason
Bacsinszki megallapitasat a Karpatalja és Szlovakia kdzotti hataron kialakult
provizériumrol sz6 nélkiil tudomasul vette.?!

A ruszin politikusoknak arra az elszant fellépésére, amellyel a hatar meg-
allapitasanak kérdését nemzetkdzi szintérre kivantak terelni, Pozsony tovabbi
belpolitikai szankciokkal valaszolt. Parancsot adott a szlovak tartomany
integritasa ellen iranyulo agitacios tevékenység elfojtasara, valamint betiltotta
azokat a gyliléseket, amelyek Szlovékia keleti felének Karpataljahoz csatold-
sat kovetelték, és megakadalyozta, hogy Fenczik a vitatott jarasok teriiletére
Iéphessen. A csenddrségnek feliigyelnie kellett a kdznyugalom fenntartasara
és kozbe kellett 1épnie annak megsértése esetén. A repressziok nem keriilték
el a gorog katolikus papsagot sem: a szlovakiai ruszin teriiletek Karpataljahoz,
illetve Karpatalja Magyarorszaghoz vald csatlakozasanak tdmogatoi azzal
kellett hogy blinhddjenek, hogy lelkészi kongrudjuk folydsitasat felfiiggesz-
tették.’? Az ilyen intézkedések tényleges hatasa azonban kérdéses volt. A pro-
paganda elfojtasahoz inkabb az ungvari autondm kormany alabbi esete jarult
hozza. 1938. oktober 26-an az autoném kormany elnokét, Brodyt Andrast
internaltak a Budapesttel vald egyiittmiikodése miatt, tisztségét pedig Avgusz-

28 SNA, KKP Kosice, 46. doboz, 4352/1938 prez. Sprava Okresného tiradu v Strop-
kove Prezidiu krajinského uradu (A sztropkoi jarasi hivatal jelentése a Tartomanyi
Hivatal elndkségének), 1938. oktdber 17.

Susko, Ladislav: Podkarpatskd Rus ako autonémna krajina pomnichovskej —

druhej CSR. In: Cesko-slovenskd historickd rocenka 1997. Brno, 1997. 157. o.

30" NA Praha, PMR, 208. doboz, 7964/418/3/S/1938. Pripis vlady Podkarpatskej Rusi
ustrednej vlade (A karpataljai kormany felirata a kozponti kormanynak), 1938.
oktober 17.

31 Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945 (ADAP), Serie D, Band 1V,
72, 83.

32 SNA, KU, 237. doboz, 62212/1938 prez. Zaznam Prezidia krajinského tradu (A Tar-
tomanyi Hivatal elndkségének feljegyzése), 1938. oktober 20. és 25. Pripis Prezi-
dia krajinského uradu Krajinskému cetnickemu veliteI'stvu (A Tartomanyi Hivatal
elndkségének atirata a Tartomanyi Csenddr Parancsnoksagnak), 1938. oktober 20.

29
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tin Volosin vette at. Brody egy nappal korabban a kdzponti kormany iilésén
ugy nyilatkozott, hogy a hatarvaltoztatas kérdésében egyetértését fliggové
teszi a Magyarorszag és Csehszlovakia kozotti dontdbiraskodas eredményé-
tol; ha erre nem keriilhet sor, a magyarokkal egyiitt a népszavazas javaslatat
tdmogatja.>* Fenczik miutdn a Lengyelorszag javara torténd kémkedés gyani-
jaba keveredett, a Magyarorszagra valé menekiilést valasztotta.>*

A szlovak fél tudataban a helyzet sulyossaganak, a kiilonféle belsd intéz-
kedéseken tul, kiilfoldon megtévesztd jatszmakba kezdett. A Néppart képvi-
seldi tobb alkalommal kinyilvanitottdk érdektelenségiiket (désintéressement)
a lengyelek el6tt Karpatalja és annak Magyarorszag altal valo elfoglaldsa
irant. Igaz, ennek ellenére nem gy6zték hangstlyozni, ahogy azt Karol
Sidor is tette varsoi latogatasakor 1938. oktober 19-21. kozott, hogy egy-
altalan nem értenek egyet a karpataljai hatar nyugat felé torténo eltolasaval.*
Ez ugyanakkor nem akadalyozta meg Oket abban, hogy az ungvari autoném
kormanyt tudatosan félrevezessék és azt hangsulyoztak, hogy: ,,most elmé-
letben elismerik Karpatalja jogat Kelet-Szlovékia ruszinlakta teriileteire az
onrendelkezési jog elve alapjan”.3¢ Ezt a valdsadgban a szlovak félnek nem
allt szandékaban betartani.

A tengelyhatalmak kiiliigyminisztereinek dontébiroi itélete 1938. novem-
ber 2-an hatalmas gondokat okozott a szlovak tartomany és Karpatalja auto-
noém kormdnyainak. A nagy teriileti veszteségek alapjaiban veszélyeztették
a maradék allam életképességét, s ezért a két autondmia azzal volt elfog-
lalva, hogy az orszag tovabbi miikddésének és fenntartdsanak lehetdségeit
mérlegelje. Mindezek ellenére a szlovak—ruszin ellentétek tovabb mélytiltek.
Noha nem jutottak el a konfrontacio szintjére, de egyfajta latens fesziiltség
tovabbra is jelen volt a két fél kozott.

Az 1938. oktober 12-ei eperjesi tandcskozdson megvalasztott Orosz
Nemzeti Tandcs tovabbra is mitkodott. Tagjai tilnyomorészt gordg katoli-

33 NA Praha, PMR, §. 4143. Protokol zo zasadnutia ministerskej rady (Minisztertana-
csi jegyz6konyv), 1938. oktober 25. Susko: Podkarpatska Rus... (1997) i. m. 158.
o0.; Bystricky: Zahranicnopolitické podmienky... i. m. 184-185. o.

3 Kotowski, Albert S.: Ukrainisches Piemont? Die Karpatenukraine am Vorabend des
Zweiten Weltkrieges. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, (49) 2001, 1. 73. o.

35 172. sz. dokumentum. Sege§, Dusan — Hertel, Maro§ — Bystricky, Valerian (eds.):
Slovensko a slovenska otazka v pol'skych a madarskych diplomatickych dokumen-
toch v rokoch 1938-1939. Bratislava, 2012. 385. o.

36 NA Praha, PMR, 4143.doboz, Protokol zo zasadnutia ministerskej rady (Minisz-
tertanacsi jegyzOkonyv), 1938. oktober 25.
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kus papok voltak,*” akik erételjes kampanyt inditottak, kiilonféle felhivasok,
tiltakozasok és kovetelések formajaban. A kovetkezd hetekben sikertilt talal-
kozniuk a karpataljai autondm kormany akkori elndkével, Avgusztin Volo-
sinnal (1938 novemberében), a szlovak Propaganda Hivatal vezetdjével, Ale-
xander Machhal (1938 decemberében), valamint a szlovak autoném kormany
elnokével, Jozef Tisdval (1938 decemberében).*

Noha Karpataljan (1938 decemberétél Karpati Ukrajnaban) jelentdsen
atrendezddtek a hatalmi viszonyok, és az ukran iranyvonal politikusai ragad-
tak magukhoz a kormanyzast, a nyugati hatar revizidjanak gondolatardl még-
sem akartak lemondani.*® Ilyen koriilmények kozott Tiso kormanya fokoza-
tos ellentdmadasba lendiilt, latva hogy Huszt Szlovékia rovésara igyekszik
kompenzaciot szerezni elvesztett teriileteiért.** Politikéja két sikon nyilvanult
meg: Tiso egyrészt igyekezett meggydzni Pragat, hogy mondjon le az élet-
képtelen Karpati Ukrajnardl Magyarorszag javara, mivel ez a Cseh-Szlova-
kia és Lengyelorszag kozti kapcsolat javulasanak elkeriilhetetlen eléfeltétele,
masrészt a szlovak tartomany ruszin lakossdganak bizalmatlansagat is elmé-
lyitette. Amig az eldbbi a legmagasabb rangu cseh képviseldk fenntartasai
miatt vallott kudarcot,* addig ruszin politikajaban gyakorlatilag szabad kezet
kapott. Raadasul Tiso oktober 6-an tett igérete, miszerint a ruszinok kisebb-
ségi jogait biztositani fogja,*> pusztan deklarativ jellegii volt, betartasara
pedig semmiféle kotelezettséget sem vallalt.

A Kelet-Szlovakia Kérpataljadhoz csatoldsat célul kitliz6 mozgalom 1938
oktoberében tulajdonképpen elére jelezte, hogy a pozsonyi kormany nega-
tivan fog viszonyulni a szlovakiai ruszin kérdéshez. Mindezen semmit sem

37 §A Presov, Odbocka Ustredne Statnej bezpec¢nosti, Mat 30/3, Hlasenie (Jelentés),
1940. majus 25.

3 Dudés: Rusinska otdzka... (1971) 1. m. 29-37. o.

39 SNA, KU, §. 297, 310/1939 prez. Sprava Prezidia policajného riaditel’stva v Pre-
Sove Prezidiu krajinského tradu z 11. 1. 1939. SNA, KU, 297. doboz, 310/1939
prez. Sprava Prezidia policajného riaditel'stva v PreSove Prezidiu krajinského
uradu (Az eperjesi Rendér-igazgatosag jelentése a Tartomanyi Hivatal elndkségé-
nek), 1939. januar 15. Lasd még Pazur, Stefan: O vyvoji narodnostnych pomerov
na vychodnom Slovensku v jesennych mesiacoch roku 1938. In: Nové obzory 10.
Presov, 1968. 22. o.

40 AMZV, I1. sekce, 458. doboz, 25363/11-1939. Pripis Prezidia krajinského tradu
slovenskému ministerstvu Skolstva a narodnej osvety (A Tartomanyi Hivatal
elndkségének atirata a szlovak oktatasi és nemzeti miivel6désiigyi minisztérium-
hoz), 1939. februar 16.

41 Hoensch: Der ungarische Revisionismus... (1967) i. m. 221. o.; Bystricky:
Zahranicnopolitické podmienky... 1. m. 184. o.

42 Svorc: Krajinskd hranica... (2003) i. m. 353. o.
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valtoztatott a ruszin értelmiségi vezetok bizonyos mértékii opportunista maga-
tartdsa sem, amellyel szerfelett hangstilyoztak lojalitasukat a szlovak orszag-
részhez ¢és elutasitottak az ukranbarat huszti korméanyt.*® A kdlcsonds bizal-
matlansadg mar nem sokkal a szlovak autondmia kikidltdsa utdn elmélyiilt, hisz
ekkor a kisebbség képviseldi szamara vilagos lett, hogy kinyilvanitott lojali-
tasuk ellenére a szlovak kormany nem fogja megvédeni a ruszinok érdekeit.*

A nagyszamu ruszin lakossaggal biro jarasokban fenntartasokkal visel-
tettek az ) allamjogi helyzettel szemben. S6t a bizalmatlansagot az 1938.
december 18-an lezajlott szlovdk parlamenti véalasztasok eredményei,® és
az 1938 utolso napjan hamarjaban megtartott népszdmlalassal (amely szerint
Szlovakiaban csak 79 590 ruszin €lt, ugyanakkor 216 215 gorog katolikus)*®
kapcsolatban komoly kételyek meriiltek fel, amelyek tovabb ¢lezték a kon-
fliktust. Nem véletlen, hogy egy német megfigyeld ,,az ukranokkal valé ellen-
tétet” (die Auseinandersetzung mit Ukrainern) Kelet-Szlovakiaban a szlovak
kormany ,,legégetobb problémajaként” (die brennendste Frage) jelolte meg.+’

Az Osszességében pontos helyzetjelentést az 1938-1939 forduldjan
érkezd hirek is megerdsitették, melyek Husztnak a teriiletre vonatkozo igé-
nyér6l szamoltak be. Volosin miniszterelnok félreérthetetleniil utalt arra,
hogy ha Tiso nem egyezik meg vele, nemzetkozi forum elé viszi az tigyet.*

4 Uo.367.0.

4 Konetny, Stanislav: Rusini/Ukrajinci ako fenomén slovenskej politiky. In: Sloven-

sko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sucasnost. Bratislava, 2000. 136. o.

Pazur: O vyvoji ndrodnostnych pomerov (1968) i. m. 24. o.; Pekar, Martin:

Vychodné Slovensko 1939—1945. Politické a narodnostné pomery v zrkadle agendy

Sarissko-zemplinskej Zupy. Presov, 2007. 55. o.

46 SNA, Urad predsednictva vlady 1938-1945 (UPV), 110. doboz, 361/1939. Pripis
predsednictva slovenskej vlady predsednictvu ministerskej rady v Prahe (A szlo-
vak kormany elndkségének atirata a pragai cseh-szlovak minisztertanacs elndkségé-
nek), 1939. januar 23.; Staznost’ Ruskej narodnej rady v Presove (Az eperjesi Ruszin
Nemzeti Tandcs panasza), 1939. januar 28; Pripis ministerstva vnutra predsednictvu
vlady (A beliigyminisztérium atirata a kormany elndkségének), 1939. november 2.
Az 1938. december 31-i népszamlalas kozreadott eredményei mas szamokat mutat-
nak: 69 106 helyben levo ruszint, illetve 183 736 gorog katolikust regisztraltak. V6.
Uzemie a obyvatelstvo Slovenskej republiky a Prehlad obci a okresov odstiipenych
Nemecku, Madarsku a Polsku. Bratislava, 1939. 13. ¢és 17. o.

47 83. sz. dokumentum. Schvarc, Michal — Schrifel, David (eds.): ,, Tretia risa”
a vznik Slovenského statu. Dokumenty II. Das ,, Dritte Reich” und die Entstehung
des Slowakischen Staates. Dokumente II. Bratislava, 2010. 431. o.

4 SNA, KU, 297. doboz, 310/1939 prez. Sprava Prezidia policajného riaditel'stva
v Presove Prezidiu krajinského uradu (Az eperjesi Renddr Parancsnoksag elnok-
ségének jelentése a Tartomanyi Hivatal elndkségének), 1939. januar 11. AMZV, 1L
osztaly, 458. doboz, 25363/11-1939. Pripis Prezidia krajinského uradu slovenskému
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Igaz, a fenyegetéseknek nem volt alapja, mivel Németorszag, amelynek
a timogatasara Volosin szamitott, fokozatosan lemondott a Nagy-Ukrajnaval
kapcsolatos elképzelésrdl, majd karpataljai érdekeltségérdl is.* Ugyanakkor
Pozsonyban ezt a szlovék politikusok nem értékelték kell6 mértékben,™ és
nyugtalansagot.’’ Aggodalmuk annyiban nem volt alaptalan, hogy Karpati
Ukrajna Magyarorszag altal valo esetleges annektalasa tovabbi teriiletek
elvesztését is maga utan vonhatta. Foként ha Budapest a ruszin partvezetok
érveit hasznalja, melyek szerint a Szlovakia és Karpatalja, illetve Karpati
Ukrajna kozotti kdzigazgatési hatdr csak ideiglenesnek tekinthetd. Ekkor mar
nem egyszerlien a korabban, vagy Gjonnan kijeldlt tartomanyi/kdzigazgatasi
hatarral kapcsolatos vitardl volt szo. Csehszlovékia fennmaradasa esetében
bécsi dontés azonban Csehszlovakiat alapjaiban rengette meg, Magyarorszag
szempontjabdl pedig paradox helyzet allt be. Magyarorszag egyfeldl elve-
szitette karpataljai pozicidit azzal, hogy Brodyt visszahivtdk a korménybdl,
Fenczik tavozott és a ruszin kisebbség az autonom Szlovakian beliil mara-
déas mellett dontott. Masfelél azonban Csehszlovakia meggyengiilése némi
reményt jelentett a magyar revizionista érdekek szempontjabol.

Ezért az a forgatokonyv, amely Karpati Ukrajna magyar elfoglalasaval
szamolt, tovabbra is érvényes volt arra az esetre, ha a budapesti kormanyko-
rok nem tarjak magukra kotelezonek a bécsi dontésnek a Cseh-Szlovak Koz-
tarsasag legkeletibb részeire vonatkozo rendelkezéseit. A maga valdjaban ez
november masodik felében mutatkozott meg: a két biraskod6 nagyhatalom
¢les hangu tiltakozo jegyzékek révén megakadalyozta a magyar katonai beto-

ministerstvu $kolstva a narodnej osvety (A Tartomanyi Hivatal elndkségének atirata
a szlovak oktatasi és nemzeti miivel6désiigyi minisztériumnak), 1939. februar 16.
Fleischhauer, Ingeborg: Der Pakt. Hitler, Stalin und die Initiative der deutschen
Diplomatie 1938—1939. Frankfurt am Main, 1990. 104. o.

0 AMZV, 1. sekee, §. 458, 25363/11-1939. Pripis Prezidia krajinského tradu slovens-
kému ministerstvu skolstva a narodnej osvety zo 16.2.1939.

A szlovéak fél tovabbra is kitartott a parizsi békekonferencia altal megallapitott
demarkacios vonal fenntartasa mellett, illetve a hatar modositasat javasolta a szlo-
vak tartomany javara a perecsenyi ¢és a nagybereznai jarasokban. (SNA, Minis-
terstvo hospodarstva 1938-1945, §. 414, 111-137/1939. Navrh ministerstva dop-
ravy a verejnych prac Slovenskej krajiny z 13.2.1939). Emellett ujra megkisérelte
Karpati Ukrajnat kompenzacios tételként hasznalni, melyért cserébe Kassat ajan-
lotta fel Magyarorszagnak. 216., 218. sz. dokumentumok. Seges — Hertel — Byst-
ricky (eds.): Slovensko a slovenska otdzka... (2012) i. m. 467-470. o.

49

51

167



MICHAL SCHVARC — MARTIN PEKAR

rést Karpati Ukrajnaba.”? Ezekben a diplomaciai jatszmakban féleg Német-
orszag presztizse forgott kockan, hiszen Berlin a kétoldalu hatarvitdkban az
etnikai elvet garantdlta. Budapest ebbdl rovid tGton azt a tanulsagot vonta el,
hogy eréfeszitéseit csak a ndcikkal vald szoros egyiittmiikodés és a nekik
val6 alarendelédés révén koronazhatja siker. Erre akkor tiint megfelelének
a pillanat, amikor Berlinben 1939 marciusara megérett Cseh-Szlovakia lik-
vidalasanak a terve. A karpataljai akcio végrehajtasara marcius 12-én, a késo
esti orakban, valamint 13-an reggel érkezett jeladas.”® Ez nemcsak azt jelen-
tette, hogy a német fél egyetért a teriilet magyar elfoglaldsaval, hanem annak
a politikdnak a végét is jelezte, amely az dnrendelkezési jogot a miincheni
egyezmény ¢és az elsd bécsi dontés altal meghatarozott formaban erdltette.

Karpati Ukrajna elfoglalasa megnyitotta az utat Magyarorszag el6tt, hogy
legalabb részben tovabb korrigalja hatarat Szlovakiaval. Noha az 6nall6 Szlo-
vakia kikialtasa a németek védnoksége alatt 1939. marcius 14-én kellemetlen
meglepetést okozott Budapest szamara,** a magyar diplomacia lépéseket tett
a Harmadik Birodalom févarosaban Karpatalja hataranak nyugat felé torténd
kiterjesztése érdekében. Erre a kdzos magyar—lengyel hatar biztositasat eld-
feltételezd stratégiai megfontolasok vezették. Elsdsorban a lengyelorszagi
Osszekottetést biztositani hivatott Ung menti vasttvonal jott szamitasba, de
eleinte a szlovak teriiletekre vald nagyobb mértékii behatolas alternativajat
sem zartak ki. Az 6nallo szlovak allam gyors elismerése ezeken a szamita-
sokon semmit sem valtoztatott. Végiil a kérdésben Németorszag allaspontja
bizonyult dontd tényezdének.

Berlin Cseh-Szlovékia er6szakos felbomlasztasdnak utolsé fazisdban
bonyolult diplomaciai-hirszerzési 1épéseket tett. Mikozben ,,védelmébe”
vette az 01j allamalakulatot azzal az igérettel, hogy garantalja teriileti integ-
ritasat, Szlovakiat cserekereskedelmi targyként ajanlotta fel Magyarorszag
¢és Lengyelorszag szamara. Ezzel nemcsak valddi céljait alcazhatta, de sike-
riilt bizonytalansagot is keltenie az altala vezetett jaték tobbi résztvevojében.
A német kiilpolitika kétarcusaga minden negativ kdvetkezményével Szlova-
kia keleti hatarmédositasanak a kérdésében is megnyilvanult.

Németorszag kezdetben viszonylag ingeriilten reagalt a magyar honvé-
dek altal elkovetett hatarsértésre és Magyarorszag kénytelen volt megcafolni
a Szlovakia teriiletének katonai invazi6jarol szolo hireket. Feltehetden ebbdl
kifolyolag hataroztak tgy Budapesten, természetesen sajat szempontjaikat

32 Részletesen lasd. Hoensch: Der ungarische Revisionismus... (1967)i. m. 219-226.

33 Uo. 259.
3% Deak: Hra o Slovensko... (1991) i. m. 188. o.
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tartva szem el6tt, hogy az egykori szlovak—karpatukran tartomanyi hatar kisebb
mértékii korrekciojara fognak dsszpontositani. F6 iitdkartyajuk az az érvelés
lett, amely szerint hiisz évvel ezelott a csehekkel kdzos hatarvonalat is csak
ideiglenesen huztdk meg. Mindezt a magyar fél ebben a formaban prezentalta
1939. marcius 17-én Berlinben, abban az idészakban, amikor Szlovakia még
nem rendelkezett sajat diplomaciai képviselettel és fontos targyalasok vartak ra
a naci Németorszag képviseldivel. Bécsben folytak le azok a targyalasok, ame-
lyek a ,,védelmi” egyezmény szovegének tartalmat, illetve a nyugati orszagrész
statuszat tisztaztak. Szlovakia nyugati hatarvidékét pedig a Wehrmacht egy-
ségei éppen megszalltdk. A német kiilligyminisztérium a magyar fél javasla-
tat — vagyis Karpatalja nyugati hatarait 10-20 kilométerrel nyugat felé elmoz-
ditani Szlovakia rovasara — kisebb fenntartasokkal elfogadta. Néhany német
katonai szakértd szerint a magyar kdvetelés talzo volt.>> Ezzel egyidében Ber-
lin a javaslatot a szlovak kormany felé is kozvetitette. A szlovak kormany ezt
elutasitotta, mondvan Budapest eljarasa megalapozatlan és indokolatlan ,,0gy
katonai, mint stratégiai és nemzetiségi szempontbol”.*

Ezt kdvetden azonban paradox modon semmi sem tortént. Sztdjay Dome,
a berlini magyar kovet, csak tomoren informalta Ribbentrop minisztériumat
arrol, hogy a Teleki-kormany ebben az esetben hajlandé targyalni Pozsony-
nyal.’” A latszolag nyugodt helyzet ugyanakkor a katonai el6késziileteket
jelezte. Budapestnek Németorszagon kiviil meg kellett bizonyosodnia Varso
tdmogatasardl is. Lengyelorszag, tartva Németorszag novekvd kozép-eurd-
pai befolyasatol, egyszeriien ,,igent” mondott, s6t arra buzditotta a magya-
rokat, hogy minél nyugatabbra merészkedjenek.® Ehhez azonban hianyzott
a nacik hozzajarulasa, amely Hitler 1939. marcius 8-i dontésére vald tekin-
tettel, mely szerint katonai erével meg fogja semmisiteni Lengyelorszagot,
nehezen volt elérhetd. Ezért Budapestnek be kellett érnie az igynevezett , kis

35 Hoensch: Der ungarische Revisionismus... (1967) i. m. 269-270. o.; Cséfalvay,

FrantiSek: Predohra a priebeh madarsko-slovenského ozbrojeného konfliktu
v marci 1939. In: Vojenska historia, (8) 2004, 2. 49. o.
56 182. sz. dokumentum. Dedk, Ladislav (ed.): Viedenskd arbitrdz 2. november 1938.
Dokumenty III. Rokovania (3. november 1938—4. april 1939). Martin, 2005. 360. o.
57 Kaiser, Johann: Die Politik des Dritten Reiches gegeniiber der Slowakei 1939—
1945. Ein Beitrag zur Erforschung der nationalsozialistischen Satellitenpolitik in
Stidosteuropa. Doktori disszertacid. Bochum, 1969. 81-82. o.
Dedk, Ladislav: Agresia Madarska proti Slovensku v marci 1939. In: Mala vojna.
Vojensky konflikt medzi Madarskom a Slovenskom v marci 1939. Prispevky
a materialy z konferencie v Michalovciach, 30.3.1993. Bratislava, 1993. 14. o.
3 Fleischhauer: Der Pakt... (1990) i. m. 128. o.
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megoldassal”, vagyis az 1939. marcius 17-én kelt jegyzékben foglalt, korla-
tozott mértékil akcioval.

Marcius 22-én érkezett meg az utasitas Berlinbdl arra vonatkozoan, hogy
az akciot végre lehet hajtanai,* még azel6tt, hogy Ribbentrop ellenjegyezte
volna a szlovdk—német ,,védelmi” szerzédést. A kovetkezé nap a reggeli
ordkban a magyar honvédek barmiféle figyelmeztetés nélkiil harom irany-
bol betortek Kelet-Szlovakia teriiletére. Estére elérték a kijelolt vonalat és
elfoglaltak védelmi pozicidkat.®® A magyar fél arra iranyul6 igyekezetében,
hogy biztositsa a milvelet zavartalan menetét, azt kérte a német kiiliigymi-
nisztériumtol, hogy a szlovdk—magyar hatdrvonalon tortént eseményeket
visszafogottan kommentalja a német sajtoban.”? A Harmadik Birodalom
ebbe sz6 nélkiil beleegyezett. A sajtonak sz6lo utasitas vilagos volt: ,,Nem
kell hireket kozolni a szlovak teriiletre torténd magyar bevonulasrol [...]
A DNB-n [Deutsches Nachrichtenbiiro — Német Hirligynokség] keresztiil
a lehetd leghamarabb ki kell adni egy rovidhirt, amely megfelel a tényeknek,
¢és a politikailag helyes arnyalatokat is tartalmazza. Az enyhén magyarellenes
felhangot, amely a tudositasokat az elmult hetekben — néha teljesen megala-
pozottan — jellemezte, most feltétleniil kertilni kell.”*3

Németorszag magatartasara az is jellemzd volt, hogy egyaltalan nem
vette a faradtsagot, hogy az éppen akkor Berlinben tartozkodo szlovak dele-

%0 Dedk: Agresia Mad’arska... (1993) i. m. 15. o.; Cséfalvay: Predohra a priebeh...
(2004) i. m. 51. 0. A harcok torténetének elsGsorban szlovak nézépontbol vald tar-
gyalasat lasd: Baka, Igor: Mad’arska agresia na vychodné Slovensko v marci 1939.
In: Smihula, Daniel (ed.): Viedenska arbitrdz v roku 1938 a jej eurdpske sivislosti.
Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Bratislava, 2008. 62—74. o.

61 Cséfalvay: Predohra a priebeh... (2004) i. m. 53. o.

92 Hoensch: Der ungarische Revisionismus... (1967) 1. m. 281.

63 Karen, Peter (ed.): NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit. Edition und Dokumen-
tation. Bd. 7/1: 1939; 921. sz. dokumentum. Quellentexte Januar bis April. Miinchen,
2001. 306. o. A konfliktussal kapcsolatos hianyos hiradas miatt tobb szlovak poli-
tikus is panaszkodott. (SNA, Narodny sud (Nemzetbirosag) 1945 — 1947, Tn l'ud
6/1946 — Jozef Tiso, mikrofilm II. A 889. Svedecka vypoved Vladimira Morav¢ika
(Vladimir Moravc¢ik tantvallomasa), 1946. november 26.) A moratériumot meg-
sértette a szlovakiai Deutsche Partei Grenzbote c. napilapja, amely er6s magyar-
ellenes hangvétele miatt a német kiiliigyminisztérium allamtitkaranak, Wilhelm
Kepplernek kemény kritikajat is kiérdemelte. (Osterreichisches Staatsarchiv/Archiv
der Republik, ,,Biirckel-Materie”, Karton 13, Mappe 1580. Kepplerov pripis F. Kar-
masinovi (Kepler levele Franz Karmasin szlovékiai népcsoport-vezetének), 1939.
marcius 22.) Karmasint a bécsi helytartd, SeyB-Inquart vette védelmébe. (Institut
fiir Zeitgeschichte Miinchen, Niirnberger Dokumente, NG-5128. Seyf3-Inquartov list
W. Kepplerovi (SeyB-Inquart levele Kepllernek), 1939. arpilis 7.)
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gaciot informalja a magyar 1épésr6l.** A németek tulajdonképpen hason-
l6an reagaltak a Tiso-kormany siirgetésére —, melyben a szlovak kormany
azt kérte, hogy Berlin bocsésson rendelkezésére fegyvereket €s 10szereket,
amelyeket a Wehrmacht a nyugat-szlovékiai fegyverraktarakban lefoglalt —,%
¢és a szlovak kiiligyminisztérium felszolitdsara is, melyben Németorszag-
tol a ,,védelmi” szerzédésben vallalt kotelezettségeinek teljesitését kérte.o
Mindezt annak ellenére tette, hogy a megallapodas stilyos megsértésérol volt
sz6 és Magyarorszag volt az agresszor.

Amikor azonban Budapest a konfliktus elsimitdsa érdekében tett dip-
lomaciai eréfeszitései kezdtek kudarcot vallani, és az allandé katonai kon-
frontacio veszélye fenyegetett és fokozatosan olyan informéciok szivarogtak
ki, hogy a német kiiliigyminisztérium hallgatélagosan jova akarja hagyni az
akciot, Németorszag rakényszeriilt arra, hogy mindkét féllel targyaloasztal-
hoz iiljon. Pozsony reménye, hogy a vitatott teriiletet megtarthatja, hamar
szertefoszlott. Berlin semmi esetre sem kivanta elkételezni magat a targya-
lasokon,” ezért a szlovak targyalofélnek gyakorlatilag nem volt lehetdsége,
hogy az ultimatum jelleggel benyujtott magyar koveteléseket semmissé
tegye.®® A német ,,protektor” nem tdmogatta azt a szlovak ellenjavaslatot sem,
amely Csallokozt kérte teriileti kompenzacioként,” noha emellett a bécsi
német helytartd, Arthur SeyB-Inquart, valamint Ausztria és a Német Biroda-
lom tGjraegyesitésének birodalmi biztosa, Josef Biirckel is kiallt.” De Berlin
a magyarok panaszat is kozombosen fogadta a szlovak egységek rendszeres
provokacidirol a demarkacios vonalon.” Végiil a szlovak korméanynak azt
tanacsolta, hogy mondjon le a teriileti integritas kovetelésérdl: ,,A német kor-

4 Kaiser: Die Politik... (1969) i. m. 84. o.

% Baka: Madarska agresia... (2008) i. m. 70. o.; Tiso védSbeszédében, melyet
Pozsonyban a Nemzeti Birosag eltt mondott el, azt allitotta, hogy egy bizo-
nyos német tdbornok fegyverek kolcsonzése helyett egyenesen a német csapa-
tok Kelet-Szlovakiaban torténd bevetését ajanlotta fel neki. Sekera, Jon (ed.): Dr:
Jozef Tiso. Die Wahrheit iiber die Slowakei. (Verteidigungsrede gehalten am 17.
und 18. Mérz [sic!] vor dem ,,National”-Gericht in Bratislava), 1948. 52. o.

% Liptak, Cubomir: Mad’arsko v slovenskej politike za druhej svetovej vojny. In:
Prispevky k dejindm fasizmu v Ceskoslovensku a Madarsku. Bratislava, 1969. 193. o.

67 ADAP, Serie D, Band VI, dokument 120. 124. o.

% Deék: Agresia Mad’arska. .. (1993)i. m. 19. o.

% Hoensch: Der ungarische Revisionismus... (1967) i. m. 286. o.

70 Bundesarchiv (BArch), NS 10 (Personliche Adjutantur des Fiihrers und Reichskanz-
lers)/16, Bl. 1-2. Hammerschmidov d’alekopis osobnej adjutanture z 29.3.1939.

"I Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes Berlin (PA AA), R 29784. Weizsi-
ckerov zaznam z 29.3.1939 s prilohou.
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many az adott koriilmények kozott a hatar cseppfolyods voltara valo tekintet-
tel nincs abban a helyzetben, hogy megigérhesse a szlovak kormanyzatnak
az altala igényelt kelet-szlovakiai hatér jelenlegi allapotban val6 teljes fenn-
maradasat.”’? Tehat Pozsony szamara nem maradt mas, minthogy megadja
magat az 0sszehangolt magyar—német nyomasnak. A Teleki-kormany igére-
tének — miszerint Szlovakia bizonyos gazdasagi kedvezményekben részesiil
majd — az adott helyzetben tulajdonképpen semmi jelentdsége nem volt.

A felsorolt koriilmények és tényezok dsszhatasanak eredményeképpen az
Uj szlovak—magyar hatarrdl szol6 kikényszeritett egyezményt 1939. aprilis
4-¢én, Budapesten irtdk ala. Ez alapjan az épp csak megalakult szlovak allam
azonnal teriileteket vesztett. Konkrétan 1697 km?-es teriiletsdvot 69636,
szinte kizarolag ruszin és szlovak nemzetiségii lakossal.”? A végleges hatart
a korabbi demarkacios vonalhoz képest Magyarorszagnak kedvezé modon
allapitottak meg.” Ez a fegyveres konfliktus a tovabbiakban kolcsondsen
megterhelte a két orszag viszonyat. Noha a kapcsolatok idével normaliza-
lodtak, a masodik vildghdboru alatt inkadbb hiivosnek, mintsem baratsagos-
nak szamitottak. Még annak ellenére is, hogy 1940 novembere 6ta formali-
san szovetségesek voltak. A torténtek Németorszag iranyaban sem maradtak
kovetkezmények nélkiil. Duréansky kiiligyminiszter, kidbrandulva a nemze-
tiszocialista Németorszag politikajabol és brutalis modszereibdl, fiiggetle-
nebb kiilpolitikai kurzusra igyekezett valtani. Kisérlete azonban 1940 nyaran
siralmas kudarcot vallott. A szlovékiai ruszin kisebbség, amely 1938 moz-
galmas 6sze utan megsziint fontos tényez6 lenni a nemzetkdzi politikaban,
megtiirt kisebbséggé valt, annak a lehet6sége nélkiil, hogy elnyerhette volna
a ,,népcsoport” statuszat. A szlovak kormany Iényegében lemondott arrol,
hogy kovetkezetesebb megoldast talaljon a kisebbség problémaira és kove-
teléseire, melyeket a Saros-zempléni megye keretei kozt regionalis ligyekké
degradalt. A ruszin kisebbség tagjai ez altal olyan pozicioba keriiltek, amely
19. szazadi helyzetiiket idézte.”

Szlovakbol forditotta: Gayer Veronika

72 PAAA, R 103776. Altenburgov zdznam s rukopisnymi dodatkami z 31.3.1939.

73 Hoensch: Der ungarische Revisionismus... (1967) i. m. 288. o.; Kaiser: Die Poli-
tik... (1969) i. m. 84. o. V6. Dedk: Agresia Mad’arska... (1993) i. m. 20.

74 PA AA, R 100776. Erdmannsdorffov telegram Auswirtiges Amt z 1.4.1939.

75 Részletesen lasd. Pekar, Martin: Rusinska otazka na Slovensku v rokoch 1939-1945
a alternativy jej rieSenia; Kone¢ny, Stanislav: Rusinska a Ukrajinska mensina po
vzniku prvej Slovenskej republiky. Mindkét széveget lasd: Slovenska republika 1939—
1945 oc¢ami mladych historikov IV. Bansky Bystrica, 2005. 283-291, 292-302. o.
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A szlovak—magyar ,,kis haboru” tortenete
¢s annak interpretacioi a nemzeti
tortenetirasokban

JANEK ISTVAN

A,kis haboru” elnevezés a szlovak sajtoban bukkant fel el6szor, és egyet-
len szlovak torténész sem emelt kifogast az 0jsagir6i lelemény ellen,
ami igy lassan atment a koztudatba, illetve a szakmai férumokon is hasznalni
kezdték. FrantiSek Cséfalvay hadtorténész a Vojenska historia 2004-es sza-
maban probalta kritizalni a megnevezést, mondvan a ,,fegyveres konfliktus”
jobban illene ra, mint a haboru.! Azonban hidbaval6 probalkozas volt, mara
altalanosan elfogadott szakterminologia Szlovakian kiviil is. A ,,kis habort’
hadi eseményei az akkori szlovak allam és a Magyarorszaghoz tartozo Kar-
patalja hatdran 1939. marcius 23-an vették kezdetiiket és marcius 25-én feje-
z6dtek be, marcius 25. és aprilis 4. kozott kisebb Osszecsapasok még eld-
fordultak, de jelent6sebb katonai akciokra mar nem keriilt sor, a frontvonalak
nem valtoztak. Igy, ha dsszeszamoljuk, Gsszesen 3 napig voltak jelentésebb
katonai Osszecsapasok, azaz a vilagtorténelembdl ismert ,,6 napos habort’
mintajara nevezhetnénk ,,3 napos habortnak™ is.

i)

>

Torténelem és politika dsszefonoddsa

Miel6tt belekezdenénk a ,,kis haboru” torténéseinek ismertetésébe, tesziink
egy rovid kitekintést annak magyar és szlovak szakirodalmi feldolgozasaba.
A szlovak torténészek koziil szamosan foglalkoztak a kérdéssel, és nem kevés
tudomanyos cikk, konferencia-kiadvany sziiletett az utobbi bd két évtized-
ben. Kiilondsen kiemelkedik a téma szlovak kutatoi koziil Ladislav Dedk,
Frantisek Cséfalvay, Zoltan Katreba és Jan Petrik. A két hadsereg kozott

! FrantiSek Cséfalvay: Predohra a pribeh mad’arsko-slovenského ozbrojeného kon-

fliktu v marci 1939. Vojenska historia, 2004/2. 41. o.
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lezajlott 1égi haborunak is komoly szakirodalma van szlovak részrdl Juraj
Rajninec és Jan Petrik, magyar részrél Pataky Ivan, Rozsos Lészlo, Sarhi-
dai Gyula, valamint B. Stenge Csaba munkai révén.? Jan Petrik a helytorté-
netirast gazdagitotta az események feldolgozéasaval és egy kismonografiat is
megjelentetett az igléi magyar bombazasrol.’? Cséfalvay és Katreba a szlo-
vak akadémia Hadtorténettudomanyi Intézetének hadtorténész munkatarsai,
akik foleg a hadi eseményeket dolgoztak fel tanulmanyaikban, melyek ran-
gos szlovak szaklapokban jelentek meg.* Cséfalvay a hadtorténeti esemé-
nyeken tll a politikai dsszefiiggéseket is bemutatta munkaiban.’ Katreba és
Cséfalvay kiilon érdeme az objektivitasra torekvés, a szakmaisag eldtérbe
helyezése, valamint német és cseh levéltari anyagok feltarasa. Ladislav Dedk
a téma szlovak doyenje, aki mar 1993-ban konferenciat szervezett a téma-
val kapcsolatosan.® Deak és szerzotarsai a konferencia-kotetben részrehaj-
16an és egyoldaltian lattatjak az eseményeket, és a szlovak katonak hdsies
ellenallasat emelik ki. Dedk ett6l a megkdzelitéstol késébb sem tért el.” Ettdl

2 Juraj Rajninec: Slovenské letectvo 1939/1944. 1. kot. Bratislava, Ministerstvo
obrany SR, 1997; Pataky Ivan — Rozsos Laszlo — Sarhidai Gyula: Légi habort
Magyarorszag felett. I. kot. Budapest: Zrinyi, 1992; Bencze Csaba [B. Stenge
Csaba]: Tlzkeresztség. Magyar Szarnyak, 31. évf., 2003. 204-211. o.; Becze
Csaba: Elfelejtett hosok. A magyar kiralyi honvéd légierd dszai a II. vilaghdboru-
ban. Nagykovdcsi: Puedlo, 2006; B. Stenge Csaba: A magyar légier6é 1938—1945.
Rubicon, 23. évf., 2012/9-10. 98-109. o.; Csaba B. Stenge: Baptism of fire. The
first combat experiences of the Royal Hungarian Air Force and Slovak Air Force,
March 1939. Solihull: Helion, 2013.

Jan Petrik: Spisska tragédia. Martin, Matica Slovenska, 1999. Magyar kutatasi
eredmények: Banhi Antal: Az igloi repiil6tér bombéazasa. Magyar Szarnyak, XI1.
évf., 1983. 77-78. o.; Punka Gyorgy: Baljos kezdet. Iglé bombazasa 1939. Repiil
Hattér, 1988/11. 32-35. o.

Zoltan Katreba: Neznamy dokument o mad’arsko-slovenskom konflikte v marci
1939. Vojenska historia, 7. évf, 2003/2. 96-114. o., 2003/3. 86—103. 0., 2003/4.
78-95. o.; FrantiSek Cséfalvay: Mad’arsko-slovensky ozbrojeny konflikt v marci
1939. In: Stefansky, Michal — Purdek, Imrich (ed.): Slovensko vo vojnondch
a konfliktoch 20. storoci. Bratislava, 2003. 1117-1126. o.

> Frantisek Cséfalvay: Predohra a pribeh... (2004) i. m. 39-58. o.; Frantisek Cséfal-
vay: Zaciatok mad’arsko-slovenského ozbrojen¢ho konfliktu v marci 1939. In: Slo-
vensko medzi 14. marcom 1939 a salzburskymi rokovaniam. Slovenska republika
1939-1945 o¢ami mladych historikov VI. Acta Facultatis Philosophicae Universi-
tatis PreSoviensis. Editori: Martin Pekér, Richard Pavlovi¢. Historicky zbornik 9.
Presov, 2007. 241-250. o.

Ladislav Dedk: Mala vojna. Vojensky konflikt medzi Madarskom a Slovenskom
v marci 1939. Bratislava, 1993.

Ladislav Deak: Nova Hranica medzi Slovenskom a Mad’arskom po okupacii Pod-
karpatskej rusi v marci 1939. Historické Stiidie, 2004/43. 189-212. o.
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figgetlentil le kell szogezniink, hogy Deak kutatasi eredményei fontosak és
megkeriilhetetlenek a témaval kapcsolatosan.

A Szlovak Allam id3szakaban, 1939-1945 kozott tobb kiadvany is nap-
vilagot latott, melyek a szlovak katonai sikereket voltak hivatottak bizonyi-
tani és dicsoiteni.® Magyarorszagon is megjelent néhany visszaemlékezés,
melyek a tényszerliségre szoritkoztak, a magyar katonai teljesitményt nem
dimenzionaltak tal. Ezek az anyagok és kiadvanyok ma mar a torténések
jobb megértését és dokumentalasat szolgaljak, mivel roviddel a cselekmé-
nyek megtorténte utdn sziilettek, igy mara kordokumentumokka valtak.

Csehszlovékiaban és Magyarorszagon a ,,kis habord” eseménykore évtize-
deken keresztiil érzékeny témaénak szamitott. A szocializmus iddszakéaban a tabu
témak koz¢ tartozott. A Csehszlovakiarol, illetve Szlovakiarol szold dsszefog-
lalo torténeti munkak is csak emlités szintjén, néhany mondatban foglalkoztak
vele.” A szocialista népek baratsagat hirdetd eszmekorbe egy ilyen esemény
nem férhetett bele. A helyzet a rendszervaltas utdn valtozott meg érdemben.

Szlovakiaban az 1990-es évek elején a ,.kis habort” eseményei azonnal
nagy érdeklédést valtottak ki, azzal dsszefiiggésben, hogy ez volt az elsd
alkalom, amikor a Szlovak Allam hadserege 6nalloan felléphetett és tanu-
bizonysagot adhatott arrol, hogy létezik és képes az ellenallasra. Szlovak
torténészek levéltari forrasokra alapozva olyan téziseket allitottak fel, ame-
lyek alapvetdéen magyarellenesek. A konfliktus soran a magyarokkal szem-
ben harcold szlovak katondk tetteit heroizaltdk és felnagyitottdk, amivel
a szlovéak nacionalizmus erdsitését szolgaltak. Mintegy példaként allitottak
a fiatalok elé az 1939-es szlovak katonakat, akik kitartottak a tulerd elle-
nére, azt lizenve, hogy ezt a szellemiséget és kitartast tovabb kell folytatniuk
a fiataloknak, ez az 0 orokségiik, ami a ,,kis habort” héseit6l maradt rajuk.
Az 1939-es magyar tamadast a szlovak teriiletek ellen a nacionalista szlovak
politika is igyekezett felhaszndlni a sajat céljaira. A szlovak nacionalista ide-
ologia szerint a magyaroktdl félni kell, mert fegyverrel torhetnek az orszag
ellen, és akkor ismét meg kell védeni az orszagot, készen kell allni a harcra.

Az 1990-es évek elsd felében néhany szlovak publicista még azzal is rio-
gatta olvasoit, hogy ijabb magyar tdmadas kovetkezhet be az elkovetkezo
években, ¢és ezt a hangulatkeltést politikai toke kovacsolasara forditottak.
A szlovak kozvéleményt azzal igyekeztek manipuldlni, hogy a magyarok soha-
sem gondoltak &szintén az egylittélést veliik. Szerintiik a magyarok az évsza-

8 Rudo Striezenec: StrdaZ na Vychode. Bratislava, 1940.

®  Lasd errdl: Miroslav Kropilak (ed.): Dejiny Slovenska 1918—1945. V. kot. Bratis-
lava: Veda, 1985. 358. o.
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zadok soran mindig asszimilalni akartak dket és emiatt a magyaroknak az ezer
éves elnyomasért bocsanatot kellene kémniiik a szlovakoktol. Erdekes adalék,
hogy Magyarorszagon a masodik vilaghaboru elott a kozvélemény azt tartotta,
hogy a szlovakok évszazadokon keresztiil élvezték a magyar allam nagyvonala
vendégszeretetét és gondoskodasat, szimban és vagyonukban gyarapodtak, am
amikor viszonozhattak volna a korabban kapottakat, igy az elsé vilaghabort
utan, elarultak korabbi kenyérado gazdajukat és nem csatlakoztak hozzajuk.

Magyarorszag tarsadalma és kormanyai a két habort kozotti idészakban
soha nem nyugodtak bele a magyarok és szlovakok lakta északi orszagrész
elvesztésébe — mint ahogy a torténelmi Magyarorszag mas teriileteirél sem
mondtak le."® A két habor kozotti idészakban mindvégig arra torekedtek,
hogy visszaszerezzék azokat.!! Szlovakia egészének vagy legalabb egy részé-
nek megszerzése a magyar revizio elsé szamu célkitiizése volt, amely a poli-
tikai és katonai koroket egyarant foglalkoztatta. 1928 utan a revizids gondolat
a magyarlakta teriiletekre korlatozodott.

A két haboru kozotti idészakban a magyar politikusoknak Erdély utan
a Felvidék elvesztése fajt a legjobban, mivel annak fontos gazdasagi szerepe
volt a torténelmi Magyarorszag miikodésében. A magyar politikai vezet6 réteg
egy része sok szallal kotodott ehhez a teriilethez szarmazéasa vagy korabbi
birtokainak ezen a teriileten valo elhelyezkedése miatt. A magyar propaganda
azt sugallta: mivel Csehszlovakianak nem volt kordbban allamisaga és a tor-
ténelmi tradicidk is hidnyoztak, igy ettdl az orszagtol szerezhetik vissza leg-
hamarabb az elveszett teriileteket. Azzal érveltek, hogy Csehszlovakia egy
mesterséges képzddmény, amely csak a nagyhatalmaknak kdszonheti 1éte-
z¢€sét, igy konnyebben le lehet gy6zni egy alkalmas pillanatban.!> A magyar
kormanyzati politika két évtizeden keresztiil arra torekedett, hogy a szlovak
és a cseh nemzet kozeledését megakadalyozzak. A szlovaksadg szdmukra
a csehek altal megszallt népesség volt, amely a tobbi kisebbséggel kdzdsen

10 Zeidler Miklds: A reviziés gondolat. Pozsony: Kalligram, 2009. 160. o.; Sallai
Gergely: ,, 4 hatar megindul...” A csehszlovakiai magyar kisebbség és Magyar-
orszag kapcsolatai az 1938—1939. évi allamhatar-valtozasok tiikrében. Pozsony:
Kalligram, 2009. 84-85.

' Eva Irmanova: Madarsko a Versaillsky mirovy systém. Usti nad Laben, 2002. 276—

2717. o.; Gergely Jend — Pritz Pal: 4 trianoni Magyarorszag 1918—1945. Budapest,

1998. 86. o.

A revizid sziikségessége a magyar politikusok ¢és a kozvélemény szamara is evi-

dencianak szamitott, és elutasitottak a beletorddést a trianoni békeszerz6dés altal

eléallt helyzetbe. Zeidler Miklos: Magyar revizionizmus a két haboru kozott. Valo-

sag, 2001/3. 10-11. o.
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kiizd a felszabadulasért.”® A szlovakok szerintiik etnografiailag, nyelvileg és
torténelmileg is teljesen kiilonallo6 nemzetet alkottak a csehektél. A magyar
vezetés egyetértett azzal, hogy Szlovakidnak, de legalabbis magyarlakta terii-
leteinek valamilyen formaban feltétleniil vissza kell térniiik a magyar allam
kebelébe. A magyar vezetésben €lt a hit, hogy egy esetleges népszavazas ese-
tén a szlovakok ¢€s a ruszinok a Magyarorszaghoz vald csatlakozas mellett
szavaznanak. A magyar vezetés, hogy a sajat kozvéleményét is befolyasolni
tudja, propagandaja révén azt terjesztette az 1930-as években, hogy a szlova-
kok mar megbantak, hogy 1918-ban nem csatlakoztak Magyarorszaghoz, és
ezt a hibajukat jova akarjak tenni, csak ezt nyiltan nem mondhatjak ki Cseh-
szlovakidban.'* A valosagban ez nem volt helytallo és a tényleges nagyha-
talmi érdekek dontotték el a tertiletek hovatartozasat, amire 1938-ban, illetve
1939-ben nyilt lehetdség.

A magyar politikai elit gondolkodasat jol jellemzi Bethlen Istvan egyik
nyilatkozata, amelyet az elso bécsi dontés elott tett egy olasz Uijsagironak.
Véleménye szerint a magyarok lakta teriiletsdv mellett Eszak-Szlovakia és
Karpatalja is Magyarorszagot illeti. ,,Meg vagyunk gydézddve afeldl, és erre
bizonyitékunk van, hogy a szlovék és rutén nép, ha felszabaditandk ket
a cseh hadsereg és a cseh tisztvisel6k jarma és hihetetlen nyomasa alol, tul-
nyomo tobbségében szavazna a Magyarorszaghoz valo visszacsatolas mellett,
ahol egy évezreden at éltek. El vagyunk hatarozva, hogy ezt a kérdést végle-
gesen megoldjuk! [...] ha lehet, békés eszkdzokkel, s ha nem, akkor erével!”!?
Bethlen szavai eldrevetitik a magyar vezetés elszantsagat, hogy fegyvere-
sen is hajlandok beavatkozni, amit majd Karpatalja visszaszerzése és a ,.kis
hébort” alkalméaval demonstraltak.

Az elsé bécsi dontés a korabbi revizids politika és a németorientacio
eredménye volt, amit a magyar vezetés nagy gy6zelemként értékelt. A ,.kis
haborti” eseményei ennek a politikdnak a folytatasat jelentette, de mar fegy-
veres eszkdzok igénybevételével, mivel mindendron dsszekottetést akartak

A magyarorszagi kormanykorok Csehszlovékia létrejottére nem ugy tekintettek,
mint a torténelmi Magyarorszag szlav népeinek egyesiilésére anyaorszagaval,
kovetkezetesen tagadtak az ott €16 szlovak és cseh nép egy nemzethez val¢ tarto-
zasat is. Ezzel a csehszlovak dllameszmét tamadtak, amely a két nemzetet egyazon
nemzet két aganak tekintette.

Steier Lajos: Felsémagyarorszag és revizio. Budapest, 1933. 32. o.; Borsody Ist-
van: A magyar—szlovak kérdés alapvonalai. Budapest, 1939. 37-38. o.

15 Grof Bethlen Istvan nagy nyilatkozatot adott. 4 Reggel, 1938. oktober 31. Idézi:
Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Budapest: Osiris, 2005. 397.
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Lengyelorszaggal. Ett6l azt remélték, hogy enyhithetnek majd a német nyo-
mason, valamint Anglia és Franciaorszag is elismeri tettiiket.

Néhany szlovak publicista és torténész, igy Dedk is az 1939-es magyar
tdmadast a németek 1941-es Szovjetuni6 elleni tdmaddsahoz, a szlovakok
védelmét pedig a Szovjetunid nagy honvédd haborus eseményeihez hason-
litottak, noha a ,kis habortl” eseményei minddssze néhany napig tartottak.
A magyar torténetirds a rendszervaltas elott nem forditott egyaltalan sem-
milyen figyelmet erre a kérdésre. A magyar torténelmi emlékezetbdl, de
a magyar historiografiabol is hianyzott a ,.kis habora”. A Magyarorszag tor-
ténetét feldolgozo dsszefoglald munkék Karpatalja visszacsatoldsara kitértek,
a ,,kis haborit” azonban nem is emlitették.'® A témako6rben az érdemi val-
tast egy 2001-es tanulmany hozta meg, amely szlovak és magyar levéltari
forrasok alapjan dolgozta fel a ,.kis habori” eseményeit és diplomaciatorté-
netét.'” Ujabb mérfoldkovet jelentett 2008-ban a Meghasadt miilt c. konyv,
amelyben kritikai megjegyzéseket is talalunk a magyar csapatok bevonulasa-
rol."® ,Lélektanilag a magyar kiilpolitika szlovakokkal szembeni hozzaalla-
sanak agressziv, tamado jelleget adott, é&s még jobban felerésitette a magyar
kiilpolitikai gondolkodassal szembeni (szlovak) bizalmatlansagot.”"” A meg-
allapitassal egyet kell érteniink: nem volt jo dontés a magyar bevonulds
ezekre a terliletekre, elmérgesitette a helyzetet a két allam kozott.

Példéaul: Hajdu Tibor — Tilkovszky Lorant (szerk.): Magyarorszag torténete 1919—
1945. 11. kot. Budapest: Akadémiai Kiado, 1988; Romsics Ignac: Magyarorszag
torténete. Budapest: Osiris, 2000.

17 Janek Istvan: Az elfelejtett habort. Torténelmi Szemle, 43. évf., 2001/3-4.299-313. o.
Kollai Istvan: Meghasadt mult. Fejezetek a szlovakok és a magyarok torténelme-
bdl. Budapest: Terra Recognita Alapitvany, 2008. 149—150. o.

19 Uo. 150.

A kétoldalu viszonyt érzékelhetjiik egy kortars szemtant révén is. Esterhazy
Lujza — Esterhazy Janos, a szlovakiai magyarok vezet6 politikusanak névére —, aki
a magyar tamadas alkalmaval éppen Pozsonyban tartozkodott visszaemlékezései-
ben a ,,kis haboruval” kapcsolatosan jegyezte fel beszélgetését egy szlovak ujsag-
iréval. A szlovak jsagir6 a kovetkezoket mondta: ,,Ez a magyar kormany alatto-
mossaga. Gyonyoriien megjatszott komédia!” Szerinte Magyarorszag ,,elismerte
az 0nalld szlovak allamot, hogy ezaltal elaltassa bizalmatlansagunkat és aztan
hatba tamadjon benniinket.” Esterhazy Lujza ezt irta feljegyzései végére ,,Szob-
ranc miatt a szlovakok bizalmat teljesen elvesztettiik”. Esterhazy Lujza: Szivek az
ar ellen. Budapest: Piiski, 1991. 108. o.
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Kiilonbségek a magyar és a szlovak latasmodok kozott

Az egyik legfobb kiillonbségnek tekinthetjiik a két allam torténészei kozotti
vitdban, hogy a magyar torténészek mint hatarincidenst tartjdk szamon,
a szlovéakok viszont habortinak nevezik a széban forgd eseményt. Jogi szem-
pontbdl nem keriilt sor hadiizenetvaltasra. Meg kell jegyezniink, hogy a kora-
beli magyar hadvezetés egyszerii bevonulast tervezett, de az események mas-
képp alakultak. Egyértelmivé valt, hogy a husz év kiilonélés a magyaroktol
elég volt ahhoz, hogy a szlovakok ontudatra ébredjenck, sajat orszagot akar-
janak, ami 1939 marciusaban valora is valt. A magyar vezeto elitben ezt nem
latta be mindenki, igy Bethlen Istvan még 1940-ben is cseh—-magyar ellen-
tétrél beszélt, és a szlovak politikusok ellenséges viszonyuldsat a magyarok-
hoz pedig a német és a korabbi cseh felbujtas eredményének tartotta és nem
a ,,kis haboru” negativ kovetkezményének.?!

A, kis haboru” eseményei soran felmeriilt egy ,.kis megoldas” és egy ,,nagy
megoldas” terve, amelyet Dedk egészen masként magyardz irdsaiban, mint
aval6sag. Dedk szerint a magyarok eredetileg is a ,,nagy megoldasra” toreked-
tek és ebben csak a szlovak onkéntesek €s katonak hdsies ellenallasa gatolta
meg Oket.”2 Deak még azt is felvetette, hogy akar egész Szlovakiat elfoglal-
tak volna a magyarok, ha nincs ellenallas.” A levéltari forrasokbol azonban
ennek ellenkezdje dertil ki. Egy korabeli irat szerint 1939. marcius 28-an Szto-
jay Dome berlini magyar kdvet telefonszamjeltaviratot kiildott Csaky Istvan
magyar kiiliigyminiszternek, amelyben tudatta fondkével, hogy a ,.kis meg-
oldas” végrehajthato: azaz azt a teriiletet, amelyet a magyar csapatok marcius
23-ig elfoglaltak Karpatalja és Szlovakia hataran, Magyarorszag megtarthatja.
Véleménye szerint a német kormany nem avatkozik be, ha a szlovak—magyar
targyalasokon sikertil elérni, hogy a hatarvonalat a magyarok az érintett tér-
ségben békés iton sajat javukra , korrigaljak”.*

A ,,nagy megoldas™ az lett volna, ha a magyar csapatok egészen a Tatraig,
Popradig eljuthatnak. Ez a megoldas azonban az adott szitudcidoban a magyar
katonai vezetés szamara nem volt megvalositandd cél, mivel Németorszag
rosszallasat vonta volna maga utan. Budapest semmit nem tett Németorszag

21 Romsics Ignac (szerk.): Bethlen Istvan: Valogatott politikai irdsok és beszédek.

Budapest: Osiris, 2000. 381-382. o.

22 Deak: Nova hranica... (2004) i. m. 202-203. o.

23 Uo.

24 Adam Magda (szerk.): Diplomdcia iratok Magyarorszdg kiilpolitikdjahoz 1936—
1945. Magyarorszag kiilpolitikaja 1938-1939. 11I. kot. Budapest: Akadémiai
Kiado, 1970. (DIMK. I11.) 553. sz. dokumentum. 672—673. o.
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jovahagyasa nélkiil. A németek nem tdmogattak a magyarok nagyobb mérvii
terjeszkedését, értve ez alatt egész Szlovakia meghoditasat, mert Horthy Mik-
16s kormanyzo és a magyar kormany korabban két izben is elutasitotta Berlin
ajanlatat, hogy a felvidéki teriiletekért cserében Magyarorszag intézzen fegy-
veres tdmadast Csehszlovakia ellen.”® A német kiilpolitika 1938 nyara eldtt
viszonylag kevés figyelmet szentelt Szlovakianak s csupan a magyar revizios
torekvések targyaként tekintettek rajuk, amivel esetleg befolyasolni tudjak
majd Budapestet sajat érdekiikben.?® Joachim Ribbentrop német kiiliigymi-
niszter 1938. szeptember elején a magyar vezetés tudtara adta, hogy nem tar-
tanak igényt Szlovékidra, s Magyarorszag feladata, hogy ott rendet teremtsen.
A német kiilpolitikai szandékok 1938. szeptember kozepétdl valtoztak, ami-
kortol egy 6nallo szlovak allam megteremtését tartottak kivanatosnak, amely
egyrészt hidat képezne Németorszag részére kelet felé, masrészt tartosan elva-
lasztana Magyarorszagot Lengyelorszagtol. Hitler belatta, hogy Németorszag
érdekeit jobban szolgalja az 6nallo Szlovakia tamogatésa, és esetlegesen egy-
mas elleni kijatszdsa Magyarorszaggal. Emiatt 1938 oktoberétdl fokozatosan
tavolodni kezdett a magyar revizios torekvések feltétel nélkiili tiamogatasatol.
Errdl Sztojay kdvet tajékoztatta a magyar vezetést. ,,Németorszag nem latna
szivesen a csonka Csehszlovakia nyersanyagforrasainak csokkentését, azaz
a Felvidék fa és egyéb anyagainak mas kézre valo jutasat.””” Ezenfeliil a len-
gyel-magyar kozos hatér kialakitasat sem timogatnak. 28

A szlovak vezetés 1938-ban megoldasi alternativat keresett, eszerint hét
lehetséges szlovak allamjogi alternativa lehetséges: 1. neutralizalt koztarsa-
sadgban maradni foderativ szovetségben a csehekkel, 2. lengyel-cseh—szlo-
vak trializmus, 3. lengyel-szlovak unio, 4. cseh-magyar—szlovak trializmus,
5. magyar—szlovak unid, 6. a csehszlovak allam keretein beliil Németorszag
vazallusava valni, 7. 6nall6 Szlovakia német védnokség alatt vagy a nagy-

25 A német vezetés ajanlatira magyar elutasito dontés sziiletett. Ezt két indokkal
magyarazhatjuk: békés reviziora torekedtek, illetve Magyarorszag katonai gyen-
gesége. Az elsé elutasitas Kielben volt, a masodik a miincheni szerzédés eldtt.
A kieli targyalasokhoz lasd Pritz Pal: Magyar diplomacia a két haboru kozott.
Budapest, 1995.296-333. o.

26 Dusan Kova¢: Nemecko a nemeckda mensina na Slovensku 1871-19435. Bratislava,
1991. 130. o.; Valerian Bystricky: Nacistické Nemecko a vznik Slovenského Statu.
Vojenska historia, 2001/2. 47. o.

27 Adém Magda (szerk): Diplomdciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjihoz 1936—1945.
A miincheni egyezmény létrejotte és Magyarorszag kiilpolitikaja 1936—1938. 11. kot.
Budapest: Akadémiai Kiad6, 1965. (DIMK. II.) 539. dokumentum. 805-806. o.

2 Uo.
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hatalmak altal garantalt semlegességgel.”” Jozef Tiso szlovak politikus 1938-
ban a lengyelekkel és a magyarokkal is folytatott targyalasokat az esetleges
szlovék csatlakozas feltételeirdl.>

Visszatérve a német kiilpolitikdhoz megallapithatjuk, hogy Hitlernek
nem volt hatarozott és elére meghatarozott allaspontja Szlovakia sorsaval
kapcsolatosan. Errél tantskodik az is, hogy Németorszag megengedte Kar-
patalja maradék részének elfoglalasat, valamint a ,kis habord” eseményei
kapcsan sem 1épett fel a magyar egységek azonnali visszavonasa érdekében
¢s a terliletek ataddsaért a szlovakoknak. Joggal vetddik fel a kérdés: a néme-
tek miért nem a szlovakokat timogattak a targyaldsok alatt, amit a magyarok
korabbi német baratsdgaval magyarazhatunk.

A ,kis habortival” kapcsolatosan egy masik fontos kérdés, amelyben
kiilonbség van a magyar és a szlovak torténetirdsban az 1939. marciusi ese-
mények kapcsan, hogy volt-¢ a németek és magyarok kozott el6zetesen meg-
egyezés a hatarkonfliktust, illetve annak mértékét illetéen. A szlovak torté-
nészek szerint volt, mert a magyar csapatok néhany helyen fehér zaszloval
érkeztek €s azt hirdették, hogy Magyarorszag és Németorszag kozott meg-
egyezés tortént a teriileteket illetden, ezért foglaljak el ezeket a teriileteket.’!
Valoban el6fordult, hogy egy-két helyen a magyar egységek ilyen fogashoz
nyutltak, de a megegyezést a két kormany kozott magyar levéltari forras
cafolja. Cséky Istvan magyar kiilligyminiszter marcius 24-1 szdmjeltavirata-
ban utasitotta Hory Andrés varséi magyar kovetet, hogy kozolje Jozef Beck
lengyel kiiligyminiszterrel: Magyarorszdg ¢és Németorszadg kozott nincs
megegyezés Szlovakiardl, s6t, még csak kisérlet sem tortént ilyesmire. ,,Csak
annyit tettem — irta Csaky —, hogy az Ung-volgyi vasut védelmére a legfon-
tosabb stratégiai pontokat elfoglaltattam, tekintettel arra, hogy a ruszin—szlo-
vak hatar mindig vitas volt.”*> Csaky sajat szerepét az ligyben az aldbbiakban
foglalta 6ssze: ,,A németek és szlovakok heves tiltakozasara csapataink eld-
renyomuldsat megallitottam, egyrészt mert nem akarom a magyar—szlovak
vagy a magyar—német viszonyt elmérgesiteni, masrészt mert katonai szakér-
tdink szerint stratégiai célt elértiik. Kisérletet fogok tenni szlovakokkal foly-

2 Lubomir Liptak: Slovensko v 20. storoci. Bratislava: Kalligram. 1998. 161.

30 A targyalasokkal kapcsolatosan 14sd: Janek Istvan: Magyar torekvések a Felvidék
megszerzésére 1938-ban. Torténelmi Szemle, 2010/1. 41-46. o.

31 Deék: Nov4 hranica... (2004) i. m. 199. o.

32 Juhasz Gyula (szerk.): Magyarorszag kiilpolitikaja a II. vildghdboru kitorésének
idoszakaban 1939-1940. Diplomacia iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz 1936—
1940. 1V. két. Budapest: Akadémiai, 1962. (DIMK. IV.) 24. dokumentum. 109. o.
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tatando békés targyalasok tjan csekély tovabbi teriiletnyereségre.”?? Csaky
a tovabbi teriiletnyereség alatt néhany kisebb, a magyarok altal a Karpatalja
¢és Szlovakia kozotti hatartérségben megszallt domb hovatartozasat értette.

A fentiek alapjan allithatjuk, hogy nem volt eldzetes részletes megegye-
z€s a magyar és a német kormany kozott. A németek Karpatalja elfoglalasara
adtak engedélyt, de annak pontos nyomvonalat nem szabtak meg.** A magya-
rok kihasznaltak, hogy nem volt megszabva pontosan a Szlovakia és Kar-
patalja kozotti hatar. A teriilet megszallasaban a katonapolitikai indokokon
tul az is kozrejatszott, hogy a magyar politikai vezetésben ¢élt egy mitosz,
hogy a Popradtol keletre fekvd teriiletek szlovak és ruszin lakossaga szive-
sen vette volna a magyar megszallast. A magyarok a lengyel diplomacian
keresztiil Karol Sidorral, a Hlinka Garda vezetdjével is felvették a kapcsola-
tot, akirél kdztudomasu volt lengyelpartisaga. A magyar diplomacia tudatta
vele, hogy a magyar tamadas ,,a szlovakokkal szemben egyaltalan nem
ellenséges 1épés”. Ezenfelill javaslatot is vartak téle arra vonatkozdan, hogy
a kelet-szlovék teriiletek vezetésével a magyar kormany kit jeldljon ki, aki-
ben Sidor és a szlovakok is megbiznanak.** Valdszintileg ez a magyar vezetés
részérdl csak taktikai htizas volt és komolyan nem akartak targyalni vele.

A magyar vezetés katonai fellépésével alaposan raijesztett a szlovak kor-
manyra, amivel azt végleg a németek karmai k6zé kergették. A magyar veze-
tés hibas dontésének kovetkezménye az volt, hogy a két allam viszonydban
az egymas iranti minimalis bizalom sem maradt meg, aminek eredményeként
a reciprocitas (viszonossag)* elve is kialakult és a haborti késobbi szakasza-
ban is mindvégig mérvado maradt.

3 Uo.

34 Zseliczky Béla: Kdrpdtalja a cseh és a szovjet politika érdekében 1920-19435.
Budapest: Napvilag, 1998. 50. o.

35 DIMK. III. 528. dokumentum. 648. o.

36 A reciprocitds kdvetkezményeit az egymas teriiletén €18 kisebbségek viselték.
A két allam kapcsolatai az iskolaért iskolat, egyesiiletért egyesiiletet elve szerint
alakultak. A viszonossag elvének alkalmazasa egyarant sulyosan sértette a szlo-
vakiai magyarok és a magyarorszagi szlovakok kisebbségi jogait. Ezen politika
mindkét félnek alkalmat adott megtorld intézkedésekre egymas kisebbségei ellen.
A reciprocitas fegyverré és kényszerité eszkdzzé valt Magyarorszag és Szlovakia
diplomaciai kiizdelmében.
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A, kis haboru” torténete

A L, kis habord” cselekményei szoros Osszefiiggésben allnak Karpatalja
Magyarorszaghoz valdo 1939. marciusi visszacsatoldsanak eseményeivel.
A magyar diplomécia szdmara ez azért volt fontos, mert igy létrejohetett
a magyar—lengyel kozos hatar, amely bizonyos mértékig szabadabb kiilpo-
litikai mozgasteret biztositott Magyarorszagnak. A revizid sziikségessége
a magyar kozvélemény és az azt iranyitd magyar politikusok tobbsége sza-
mara evidencia volt, igy mindent elkdvettek, hogy orszaguk hatarait kibo-
vithessék. 1939. marcius elején a magyar kormanyhoz olyan hiresztelések
jutottak el, miszerint Németorszag Szlovakia teljes elfoglalasara késziil.””
Ami természetesen nem volt igaz, de a magyar politikusok akkor ezt nem tud-
hattak biztosan. A bizonytalansag és a kedvezd pillanat elszalasztasatol vald
félelem arra késztette Teleki Pal magyar miniszterelnokot, hogy 1939. mar-
cius 10-én a Minisztertanacs iilésén kier6szakolja a dontést, amely szerint, ha
a német hadsereg Cseh-Szlovakiaba bevonul, illetve Szlovéakia fliggetlensé-
gének kikialtasa esetén a magyar hadseregnek el kell foglalnia Karpataljat.
Még akkor is, ha ehhez a németek nem adjak a beleegyezésiiket. Ugyanis ha
a szlovakok a Német Birodalom fennhatdsaga ala keriilnének, ,,Magyaror-
szag minden rizikot vallalva, erészakkal megbolygatott hatalmi egyensulya
helyreallitdsara az immar masok altal megszegett bécsi dontés hatarozatat
félretolva, a ruszin foldet haladéktalanul meg fogja szallni. Stratégiai szem-
pontbdl a szlovaksag hatdban felvonulé magyar katonasdg legyengithetne
minden, esetleg nyugatrdl jovo, természetes hatdrokkal nem védett katonai
vagy politikai nyomast.”® A hatarozatrol siirgdsen értesitették Olaszorszag
¢és Lengyelorszag kormanyait®* és nem feledkeztek meg utalni arra, hogy ha
Szlovakia a Német Birodalom hatalma ala keriilne a lengyel-magyar k6zos
hatar 1étrejotte nélkiil, ez olyan hatalmi talstlyt biztositana Németorszagnak,
amely nemcsak a magyar, de a lengyel ¢és az olasz érdekeket is veszélyez-
tetné. A magyar kormany stratégiai okokbdl, a lengyel-magyar kdzds hatar
megteremtése érdekében rendkiviil fontosnak tartotta Karpatalja elfoglalasat.

1939. marcius 9-én Szlovakiaban zavargasok tortek ki a pragai vezetés
hatalma ellen. A pragai kdzponti kormany csendéroket és katonakat vezé-
nyelt a [dzadas megfékezésére, akik a Hlinka Garda vezetdit, valamint a szlo-
vak politikai élet kompromittalodott tagjait bebortondzték. Marcius 12-én

37 DIMK. III. 408. dokumentum. 548. o.
3% DIMK. III. 414. dokumentum. 552. o.
39 DIMK. III. 414. dokumentum. 551. o.; 415. dokumentum. 552. o.
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a rendcsinalasi akciot a Cseh Kozponti Kormany német nyomasra kénytelen
volt beszlintetni. Hitlernek éppen a zavargasokra volt sziiksége tiriigyként,
hogy bejelenthesse igényét Csehorszag maradék részére, ezért 1939. mar-
cius 13-4n magédhoz rendelte és az esti 6rakban fogadta Tisot. A Hitlernél tett
latogatas utan 1939. marcius 14-én a szlovakok kikiéltottak Tiso vezetésével
az Onallo Szlovakiat. A cseh-szlovak allamszovetség ezzel formailag is fel-
bomlott. Marcius 14-én Hitler Németorszagba rendelte Emil Hachat, Cseh-
szlovakia allamelnokét, akitol kikényszeritette a beleegyezést ahhoz, hogy
a német hadsereg megszallja Csehorszagot és azt Cseh-Morva Protektoratus
néven Németorszaghoz csatolja. Marcius 15-én Magyarorszag formélisan is
elismerte Szlovakia szuverenitdsat.* Magyarorszdg marcius kdzepén meg-
szallta Karpatalja azon részét, amelyet az elsé bécsi dontésnél nem tudott
megszerezni és dontés sziiletett arrol is, hogy tovabb kell vonulniuk Szlova-
kia felé.*! A magyarok meg voltak gy6z6dve, hogy a k6z0s hatar geostratégiai
szempontbol is javitand Magyarorszag helyzetét. Err6l Kozma Miklds volt
beliigyminiszter, a Rongyos Garda szervezdje igy irt a naplojaban: ,,A tria-
noni Magyarorszag ketrecében bezéarva ¢l 9 millié6 magyar. Harom oldalrol
a kisantant veszi koriil, negyedik az Anschluss 6ta Németorszag. Ha a jovo-
ben, amiben ma mar senki sem kételkedik, békésen vagy vérrel visszakapjuk
a magyar teriileteket, az magaban véve csak annyit jelent, hogy egy valami-
vel nagyobb ketrecben, valamivel tobb magyar fog élni. A Ruténfold (Karpat-
alja) ellenben azt jelenti, hogy a Kisantant gyiirijét Romania és Csehorszag
kozott megszakitottuk s megvan a kdzos hatarunk Lengyelorszaggal [...].7+

Karpatalja utan a Magyar Kirdlyi Honvédség Karpat-csoportjanak ala-
kulatai azt a parancsot kaptak, hogy foglaljak el az Ung-volgyétél nyugatra
fekvo teriiletet a Zell6—Cirokafalu—Takcsany—Remetevasgyar—Szobranc—
Séarosremete vonalig. Az akcidéra harom magyar harcegységet jeloltek ki,
északon Kisberezna és Nagyberezna korzetében a 9. 6nallo dandart, kozépen
Ungvérnal a 2. gépkocsizé dandart, mig délen Nagykapos kérnyékén pedig
a 2. lovasdandart. A felvonult magyar csapattest harci allomanya 6sszesen
20-25 000 fébol allt, parancsnokuk vitéz Szombathelyi Ferenc altabornagy
volt. A magyar kormany hivatalosan arra hivatkozott, hogy az ungvari vas-

40 Az err6l sz6l6 dokumentumot ismerteti: Dusan Sege$ — Maro$ Hertel — Valerian
Bystricky: Slovensko a Slovenska otdazka v Pol'skych a Madarskych diplomatickych
dokumentoch v rokoch 1938—1939. Bratislava, 2012. 268. dokumentum. 538. o.

41" Fedinec Csilla — Vehes Mikola (szerk.): Kdrpdtalja 1919-2009: torténelem, poli-
tika, kultura. Budapest: Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato
intézete, 2010. 107. o.

4 MOL, K 429, Beliigyminisztérium, Kozma-iratok.
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utvonal nincs kellden biztositva, igy katonailag védhetetlen, ezért igényt tar-
tanak a teriiletgyarapitasra. Az itt elhalado ut és vasutvonal tilsagosan kozel
fekiidt a hatarhoz, ami sebezhetdvé tette azt, ezért 1939. marcius 23-an reggel
5.30-kor a magyar csapatok megindultak kijel6lt célpontjaik felé. Marcius
24-re, mintegy husz kilométeres mélységii elonyomulas utan, a seregtestek
megallasra kaptak parancsot, ugyanis az addigra elfoglalt teriiletsav mar ele-
gendd volt az emlitett vasutvonal biztositasara.

Szlovakia, mint Csehszlovakia jogutddja, Karpataljanak erre a savjara
is igényt tartott, és a kovetkez6 napokban elkeseredett tamadasokat inditott
a magyar katonai csapatok ellen. 1939. mércius 23-4n reggel 5.30-kor a szlo-
vak csapatokat teljesen varatlanul érte a magyar tdmadas. A szlovak sajto
ugy nyilatkozott err6l, hogy nem vartdk attol a Magyarorszagtol, aki elsé-
ként ismerte el 6ket, hogy egy héten beliil els6ként tamadja meg orszagukat.®
A szlovak sajto arrdl is tudositott, hogy a szlovak foldi és 1égi erdket is beve-
tették a magyarok ellen és ennek kovetkeztében azonnal megkezdték a visz-
szavonulast. ,,Amilyen gyorsan timadtak olyan gyorsan is vonulnak vissza.”*
Ma mar tudjuk, hogy ez valdtlansag volt. A Slovdk c. pozsonyi napilap az
olvasok hazafiassagat is erdsiteni probalta: ,,A masét nem akarjuk, de a saja-
tunkat nem adjuk. Akkor is, ha Szlovakia fiatal allam, akkor is van jogunk
¢Ini és 1étezni, mint barmelyik ezeréves allamnak az allamok kozott. A sajat
szent foldiinket és szabadsagunkat mindenaron védeni fogjuk.”* A szlovak
vezetés dontést hozott, hogy Magyarorszaggal kozos teljes hatart katonai-
lag azonnal meg kell erésiteni. A Hlinka Géarda egységeit is mozgositottak.
Szlovakia éppen hogy csak megalakult Cseh-Szlovakia romjain. A volt k6zos
hadseregbdl alakulofélben 1évo szlovak hadsereg megprobalt ellenallni, de
a magyar hadsereg elérenyomulasat nem tudta megallitani, csak lassitani.
A Szlovak Koztarsasag hatarvédelmét még tulnyomorészt cseh-morva-szlo-
vak csenddrok és pénziigyorok lattak el, és ezekhez csatlakoztak az éppen
akkor létrejovo szlovak hadsereg csapatai, valamint a Hlinka Gérda alaku-
latai. A magyar egységek a korabbi hirszerzési és a hatar kozelében tevé-
kenykedd csenddr alakulatok révén megszerzett informaciok alapjan ismer-
ték a hatar taloldalén elhelyezkedd ellenség tamaszpontjait. fgy torténhetett,
hogy a cseh-szlovak pénziigyor 6rsdket az elérenyomuld magyar csapatok
a legtobb helyen meglepték és mar laktanyaikban lefegyverezték.

8 Slovak, 1939. marcius 24. 1. o.
4 Uo.
4 Uo.
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A szlovék er8k foparancsnokavé Ferdinand Catlos tibornokot nevezték ki,
aki a magyar csapatok elérenyomulasanak megallitdsara harom taktikai cso-
portot hozott 1étre. A katonakat az éppen csak szervezddo szlovak egységekbol
és a volt cseh-szlovak hadsereg maradékabol allitottak ki. Ez a harom hadtest
az V., VL., és VIL szamot kapta. Elhelyezésiik Trencsénben, Iglon és Beszter-
cebanyan tortént.* A szlovak északi csoport (az V. hadtest egységei képezték)
a stak¢ini elnevezést kapta. Oket a 16-ik gyalogezred egységeibdl hoztak létre
koriilbeliil 700 emberrel. Bevetésiiket Kis-Berezna és Takcsany kornyékén ter-
vezték. A déli csoport (VIL. hadtest egységei) a Michalovska, mas jelentések
szerint a Zemplinské nevet kapta. Ezeket a 20., 112., és a 12-ik*” hadtest részei-
bdl alakitottdk meg. Feladatuk Ungvar és Nagymihaly irdanyéba allast foglalni
és elorenyomulni. A harmadik csoportot (a VI. hadtest egységei) a PreSovska
alkotta, amelynek allomanya a 11. gyalogsagi és a 17. hegyivadasz hadosztaly
egységeibol szervezték meg. Nekik a taktikai tartalék szerepe jutott.*s A negye-
dik harci egységet a szlovak légierd gépei alkottdk, melyek {0 bevetési bazisa
Iglo repiilétere volt.* Parancsnokuk Augustin Malér alezredes lett. A repiiléez-
redek feladata a szlovak csapatok 1égi timogatasat célz6 felderités és a magyar
légierdk tamadasanak elharitisa, valamint az eléretord magyar csapatok las-
sitasa volt. 1939. marcius 17-én a cseh nemzetiségii tisztek, tiszthelyettesek,
katonak parancsot kaptak Szlovékia teriiletének elhagyasara. Amilyen gyorsan
csak lehetett, vissza kellett térniiik a Cseh-Morva Protektoratusba, kézifegyve-
reiket és hadianyagukat azonban hétra kellett hagyniuk.>

A cseh-szlovak hadsereg hadfelszerelését felosztotta egymas kozott
anémet és a szlovak allam. A felosztas a kdvetkezoképpen tortént: azt a hadi-
anyagot, amely a cseh torténelmi teriileteken volt elraktarozva, a német had-
sereg vette birtokaba; a maradékot a szlovak hadsereg kapta meg. A felosztas
alél mentesiiltek azok az egységek, amelyek a védelmi dvezet, az ugyneve-
zett ,,Schutzzone™! teriiletén helyezkedtek el. Ezeknek a fegyverzete a német
hadsereg, majd hosszas targyalds utan a szlovak hadsereg kezébe kertilt, de

46 Rajninec: Slovenské letectvo... (1997)1. m. 21. o.

47 A 12-ik egység katonai tankelharitd 16vegekkel is fol voltak szerelve. Lasd errdl:
Rajninec: Slovenské letectvo... (1997) i. m. 21. o.

48 Juraj Krnac: Prvé Boje. In: Slovenské Vojsko, 1940/8. 134-136. o.

49 Petrik: Spisska tragédia (1999) i. m. 14-15. o.

30 Striezenec: Straz na Vychode (1940) i. m. 32.

31 A ,,Schutzzone” teriilete a Cseh-Morva Protektoratus hatarai el6tt a lengyel hatar-
tol egészen a korabbi osztrak hatarig 30-40 kilométeres savban htzodott végig
Szlovakia teriiletén. Ezen a teriileten csak német helydrségek telepiilhettek és
a németek szabadon épithettek eréditményeket.
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mar csak 1939 szeptemberében és 1940 elején. A német hadsereg a ,,Schutz-
zone” teriiletén nemcsak a hadianyagraktarakat foglalta el, hanem az itt
talalhatd katonai bazisokat, repiildtereket, kaszdrnyakat, és a gyarak nagy
részét is. Témank szempontjabdl ez az esemény azért nagy jelentdségli, mert
a tiizérségi és a légvédelmi fegyverekhez sziikséges 16szer nagyobb részét
ezen a teriileten raktaroztak el. A hadmiiveletek alatt oriasi 16szerhiany ala-
kult ki a szlovak gyalogsagnal és nehéztiizérségnél. Municié nélkiil a fronton
nem tudtak hathatos ellencsapast végrehajtani és komoly titk6zetekbe bocsat-
kozni. A német katonai vezetés politikajanak az lett az eredménye, hogy ami-
kor a magyar repiilok Iglo varosat bombaztak, a légvédelmi iitegeknek nem
volt 16szeriik a védekezéshez. Ennek ellenére Catlo3 tibornok 1939. mar-
cius 23-an kiadta a parancsot: ,,keriil, amibe keriil, azonnal meg kell allitani
az ellenséget ¢és a hatarok mogé kell kergetni. Allamisagunk 16tér6l van szo,
bizonyitanunk kell, hogy meg tudjuk védeni sajat hatarainkat [...]”.>

A volt cseh-szlovak hadseregben koriilbeliil 13 000 tiszt szolgalt, ebbdl
csak 435 volt szlovak nemzetiségii.™ A 140 tdbornok kozott csupan egy volt
szlovak szarmazasu.** A szamadatok azt bizonyitjak, hogy a szlovak had-
seregben kronikus vezetShiannyal kiizdottek, foleg a szakképzett, magasabb
egységek vezetésében parancsnoki tapasztalatokkal rendelkezé tisztekbol
volt kevés. A helyzet orvosolasara és a tiszti allomany potlasara a szétvalas
utdn a szlovak hadsereg 1ij féparancsnoka, Ferdinand Catlo$ tobb felhivast
is kiadott a volt cseh-szlovak hadsereg tisztjei szdmara. Ezekben arra kérte
a tiszteket, hogy akiket valamilyen kapcsolat fiiz Szlovakiahoz, azok szol-
galjanak tovabb annak hadseregében. Azok a tisztek pedig, akik az el6z6
hadseregbdl beléptek az 1) szlovak hadseregbe, azonnali hatallyal magasabb
rendfokozatot kaptak. Parancsba adta, hogy minden katonanak 1j eskiit kell
tennie a Szlovak Koztarsasagra és annak kormanyara. Az eskii utdn a Szlo-
vékia teriiletén 1év0 alakulatok parancsnoksagat a rangiddés szlovak kato-
nak vették at. Azoknak a cseh tiszteknek és katondknak, akik nem léptek
be a szlovak hadseregbe, a németekkel k6tott megallapodas miatt 14 napon
beliil el kellett hagyniuk Szlovakia teriiletét.

A cseh és a ruszin katonak elvonulasa utan a 2000-3000 fés ezredek
létszama 70400 fore csokkent. A magyar egységek elérenyomulasat meg-

52 VHA (Vojensko Historicky Archiv) Trnava, Fedinand Catlo§ fond, 6. doboz. (Ren-
dezetlen anyag.)

Vida Csaba: Az Osztrak—Magyar Monarchia katondja a csehszlovak haderd tisztje,
a Szlovak Koztarsasag védelmi minisztere és a csehszlovak allam kishivatalnoka.
Valosag, 2012/12. 41. o.

0 a késébb a Szlovak Nemzeti Felkelésben hiressé valt Rudolf Viest generalis volt.
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konnyitette a szlovak hadseregben uralkodé kaosz. Az 0ij hadsereg egyelére
megtartotta a korabbi egyenruhakat. A szlovak katonakat gy lehetett meg-
kiilonboztetni cseh tarsaiktol, hogy a sapkajukra kitlizték a szlovak zaszlot
jelvény alakjaban.>> Az intézkedés mogottes célja a megkiilonbdztetésen
kiviil az volt, hogy a katondkban erdsitsék az 11j allam melletti elkotelezett-
séget. 1939. marcius 17. utan a szlovak legfelsobb hadvezetésnek tobb siir-
g0s katonai feladatott kellett megoldania. Ezek koziil a legfontosabbak az
alabbiak voltak: 1. biztositaniuk kellett, hogy a cseh és a ruszin nemzetiségl
katonak héboritatlanul elhagyhassak Szlovakiat, 2. lefegyverezni, majd elki-
sérni a Protektoratus és Szlovakia hataraig a fegyveres 12-ik cseh hadosztaly
maradék alakulatait, 3. a karpataljai harcok soran megsériilteket elhelyezni és
ellatni, 4. likvidalni vagy lefegyverezni a kéarpataljai Szics Garda fegyveres
tagjait, akik Szlovakia teriiletére keriiltek, 5. megfigyelni a magyar, a német
¢és a lengyel hatartevékenységet, 6. biztositani Szlovakia hatarainak épségét.

A szlovak hadvezetés elszor sajat 1égierejét is bevetette a magyarok ellen,
eldszor csak felderitési céllal, majd tdmadasi parancsot adtak nekik. Méarcius
23-an és 24-¢én az Iglordl felszallo szlovak gépek az eldretérd magyar gépko-
csioszlopokat és csapatokat alacsony repiiléssel géppuskaztak, amelynek soran
kisebb veszteségeket okoztak nekik. Marcius 24-én a szlovak Iégieréd bombazta
Ungvart, Szobrancot és Nagybereznat. Szobranc folott Iégiharc bontakozott ki
a magyar légier6k gyézelmével. 1939. marcius 24-én a magyar légierd 45 db
Ju-86-0s bombazo és 18 CR-32-es vadaszgép kiséretével szandékozott megta-
madni a szlovak repiilogépek bazisat, végiil csak 9 vadaszgép ért Iglo fo1é, a tob-
biek vagy eltévedtek, vagy rossz repiilteret bombaztak. A szlovak vadaszrepiil
véddegységek nem voltak bevethetd allapotban, igy a magyar gépek haboritatla-
nul tamadhattak a varost. A magyarok az igloi repiil6tér bombazasanal 17 gépet
a foldon megrongaltak, illetve megsemmisitettek sajat veszteség nélkiil. A szlo-
vak forrasok ebbdl csak 10-et ismertek el. A szlovak foldi egységek marcius
24-25-¢én tobb helyen is ellentdmadast hajtottak végre. Palocnal alakult ki a leg-
hevesebb kiizdelem, de a szlovakok vallalkozasai kudarcba fulladtak.

A, kis haboru” lezardsa

A német kormany kozbelépésére 1939. marcius 24-én az esti 6rdkban a szlo-
vak és a magyar katonai vezetés fegyversziinetet hirdetett. A magyar diplo-
macia okfejtése az eseményekkel kapcsolatban az volt, hogy Szlovakia és

55 Striezenec: Straz na Vychode (1940) i. m. 33. o.
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Karpatalja kozott korabban soha nem volt kialakitott és rogzitett hatarvonal.*
Az els6 bécsi dontés sem hatarozta meg pontosan Szlovakia keleti hatarait.”’
A szlovak kormany tiltakozo taviratot intézett a magyar kiiliigyminiszterhez,
kifogésolva, hogy Karpataljardl a magyar csapatok szlovék teriiletekre nyo-
multak be és a csapatok azonnali visszavonasat kérték.* Csaky Istvan magyar
kiilligyminiszter az ligy haladéktalan kivizsgalasat igérte. Véleménye szerint
a lokalis vita abbol keletkezhetett, hogy a hatarok sohasem voltak rogzitve.

Erdekes adalék, hogy Ferdinand Catlo§ tabornok masképpen emlékszik
a torténtekre. Visszaemlékezései szerint a magyar vezetés nem akart tudni
a honvédek szlovak teriiletre torténd eldrenyomuldsarol, és arra hivatkoz-
tak, hogy a hatarvonal kérdésében csak valami félreértés tdmadt.®® A magyar
vezetés valosziniileg huzta az id6t, hogy igy csapatai elérenyomuldsahoz ele-
gendd 1d6t nyerjen. A magyar kormany felhivta a szlovak kormany figyelmét,
hogy sziintesse be a felesleges vérontast. Ehhez még hozzaflizte: Magyar-
orszag nem akar ereje tulstilyaval élni, mert a legnagyobb sulyt arra helyezi,
hogy szlovak szomszédjaval jo viszonyban éljen. Csaky a felmeriilt vitas kér-
dések eldontésére a szlovakokat meghivta Budapestre.®!

Marcius 24-én este 20.50-kor Catlos hadiigyminiszter a szlovak csapatok
harci tevékenységének besziintetésére adott parancsot, de néhany helyre csak
25-én érkezett meg a hir. Catlo§ egyuttal szigora utasitast adott arra, hogy
a megszerzett pozicidkat mindenaron meg kell tartani. Az eredetileg tervezett
nagy erejli szlovak tdmadas, amelynek célja a magyar egységeknek a vita-
tott teriiletekrdl vald kiszoritasa lett volna, marcius 25-én eredménytelentil
leallitottak. 1939. marcius 25-én reggel Iglora érkezett Jan Ambrus, a szlovak
légierék parancsnoka, mégpedig azzal a céllal, hogy ellencsapast szervezzen
Budapest és Ungvar célponttal.®> Amire azonban a gépek nagy része bevet-
hetd allapotba keriilt, mar megérkezett a parancs a tdmadas besziintetésérol.
Am a miikodé hadigépezetet menet kozben nehéz volt leallitani. Néhany szlo-
vak gép mar csak Rimaszombat, Miskolc és Ungvar bombézasa utan értesiilt

%6 A magyar diplomécia a Saint-Germain-ben 1919. szeptember 10-én Csehszlova-
kiaval alairatott kisebbségi szerzédés 10. cikkelyére hivatkozott, amely szerint az
onkormanyzattal felruhazando Ruténfold és Szlovakia kozotti hatart a nagyhatal-
mak allapitjak majd meg. Ez azonban sohasem tortént meg. MOL, K 28, 460. tétel,
1940-P-17688.

57 Rajninec: Slovenské letectvo... (1997) i. m. 20. o.

8 Ladislav Deék: Hra o Slovensko. Bratislava, 1991. 190. o.

9 Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. marcius 24. 3. o.

6 VHA, Spomienky Ferdinand Catlog, 4. doboz, 25. f.

81 Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. marcius 28. 2.

92 Rajninec: Slovenské letectvo... (1997) i. m. 29. o.
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a fegyvernyugvasrol, de az altaluk okozott karok jelentéktelennek bizonyul-
tak.%® Egy Budapest elleni bombazas a két allam kozotti helyi konfliktus kiszé-
lesedéséhez vezethetett volna. Ezen tilmenden a szlovék repiiléerdk tovabbi
folosleges veszteséget szenvedtek volna, ugyanis a magyar fovaros védelmére
a hadmiiveletek idejére vadaszrepiildket rendeltek, és a 1égelharito litegeket is
késziiltségbe helyezték. Budapest részint tul nagy célpont lett volna, részint
pedig a szlovakok a politikai és a kdzhangulat ijedtségén kiviil komolyabb
karokat nem tudtak volna okozni. Hadészati szempontbdl a légitamadas az
ongyilkossaggal lett volna egyenld, hiszen a hatarszakasz koriil kialakult
konfliktusra nézve komoly kovetkezményeket vonhatott volna maga utan.

Marcius 26-an a reggeli 6rakban 1étrejott a teljes fegyversziinet, amelyet
idonként mindkét fél egyarant megsértett.** A két orszag kozotti hatarvonal
pontos megallapitasat egy vegyes tagsagu hatarkijel6ld bizottsagra biztak.
Marcius 28-ra a frontok teljesen lecsendesiiltek. Budapesten 1939. marcius
28-4n Vornle Janos rendkiviili kdvet és Jozef Zvrskovec szlovak kiilligyi
allamtitkar vezetésével targyalasokra keriilt sor, melynek keretében megalla-
podtak az ellenségeskedés besziintetésérdl, foglyaik cseréjérél, valamint a két
hadsereg kozott egy semleges zona létrehozasarol.® Marcius 28-an a szlovak
delegacio magyar teriiletekre jelentett be igényt kompenzacioként, melyet
a magyar kormany visszautasitott.®® A szlovakok a németeknél is tamogatast
kerestek. A német kormany elutasitotta a szlovak kormanynak azt a kérését,
hogy raszoritsa a magyar kormanyt a béketargyaldsokon teriileti engedmé-
nyekre.®” A szlovak korméanynak nem maradt mas valasztasa, mint elfogadni
Berlin ajanlatat, és a magyarokkal targyaloasztal mellé iilni és megegyezni.
A két delegacio tagjai megallapodtak abban is, hogy a magyar csapatok mar
elfoglalt allasaikban maradhatnak, a szlovakok pedig a magyar csapatok-
kal szemben két-harom kilométerrel visszavonulnak. Megegyezés sziiletett
tovabba arrdl, hogy igyekeznek az Osszecsapdsokat elkeriilni, és a két fél
foglyait negyvennyolc 6ran beliil kicserélik.

Csakyt 1939. marcius 30-4n Hory Andras varsdi magyar kovet arrol
értesitette, hogy a lengyelek informacioi szerint egész Eperjes és kornyéke

03 Petrik: Spisska tragédia (1999) 1. m. 46. o.

64 A tovabbi dsszecsapasokrol 1asd: SNA (Slovensky Narodny Archiv), Ministerstvo
Zahraniénych Veci, 79. doboz. 51653 /1939., 51675/1939., 51708/1939. sz. doku-
mentumok.

65 A szlovak kiildottség tagjai voltak még Stefan Hadsik, Stefan Jansék képviselok és
Rudolf Viest tabornok. Slovdk, 1939. marcius 31. 1. o.

66 Slovdk, 1939. aprilis 1. 1. o.

7 DIMK. III. 560. dokumentum. 682—683. o.
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Magyarorszaghoz kivan csatlakozni. A lengyelek ezért kevesellték a Szlo-
vakiaval szembeni magyar teriileti koveteléseket és marcius 31-én mély
csalodasukrol értesitették a magyar vezetést.®® Ok ugyanis azzal szdmoltak,
hogy jollehet a felbomld Csehszlovéakia utdn a megmaradd Cseh-Morvaor-
szag Németorszag vazallusa lesz, de Szlovékia sorsat nem igy képzelték el.
A lengyel politikai korok arra szamitottak, hogy ez a teriilet teljes egészében
Magyarorszaghoz fog csatlakozni és igy a kozos hatar a régi hatarral fog
egybeesni. A hatarkijel616 vegyes bizottsag munkaja kapcsan tobb tarsadalmi
szervezet — igy a Ruszinszkoiak Egyesiilete, a Felvidéki Egyesiiletek Szo-
vetsége, a Szepesi Szovetség — kozos kérvényt nyljtott be a magyar minisz-
terelndki hivatalhoz, amelyben hangot adtak annak az ohajuknak, hogy az
Uj magyar—szlovak hatar a Csorba foly¢® legyen. Ezt azonban a magyarok
a targyalasok soran ad acta tették.”

A Magyarorszag és Szlovakia kozotti uj keleti hatar kérdésében 1939.
marcius 27. és 30. kozott, valamint aprilis elején folytatodtak a targyaldsok.
A magyar ¢s a szlovak delegacio marcius 31-én Vornle Janos meghatalmazott
miniszter elndklete alatt ilést tartott. A targyalasokat aprilis 1-jén folytattak.
A megegyezést nagyban befolyasolta Németorszag allasfoglalasa, amit mind-
két oldal a sajat javara akart felhasznalni. A németek a magyar szandékrol
akartak értesiilést szerezni, ezért 1939. aprilis 3-an Otto von Erdmannsdorff
budapesti német kovet felkereste Csaky magyar kiiliigyminisztert. Beszél-
getésiik soran szoba keriilt a szlovakiai hatar kérdése is. A német kovet
elmondta, hogy a szlovak kormany Németorszaghoz fordult tdmogatasért,
hozzaflizve azt is, hogy a szlovak kormany tudtara adtak: az adott helyzet-
ben az altaluk kivant régi hatarvonal maradéktalan visszaallitasa sikertelen
torekvés lesz. Csaky a német kovet kérdésére — hajlando-e a magyar kormany
bizonyos teriileti engedményekre — azt valaszolta, hogy az elképzelhetetlen,
mert ,,ahové a magyar katona betette a 1abat, ott marad”.”! A magyar kormany
legfeljebb csak bizonyos gazdasagi ellenszolgaltatasokra lenne hajlando,
mivel a pozsonyi magyar kovetség értestilései szerint Szlovakidban maris
ellatasi zavarok jelentkeztek. Erdmannsdorff kijelentette, nem hozta volna
szoba a kérdést, ,,ha a szlovakok nem hivatkoznak a foly6 ho 28-1 megnyitd

% DIMK. IV. 42. dokumentum. 127. o. A kérdéshez lasd: Dedk: Mald vojna (1993)
im. 19. 0.

6 A Csorba foly6 a Poprad és a Dunajec kozott, a régi Liptd és Szepes varmegye
hatarfolyoja volt. Ha ez a hatar megvaldsult volna, akkor a szlovak—magyar hatart
egeszen a Tatra aljaig sikerdilt volna kitolni.

0 MOL, K 28, Miniszterelndkségi iratok, 2. csomo, 16141. szam.

71" DIMK. IV. 56. dokumentum. 140-141. o.
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iilésekor elhangzott, a magyar delegacio ama nyilatkozatara, hogy néprajzi
aldozatokrol is sz6 lehet”.”> Csaky elismerte, hogy ezt valoban kijelentették,
de ilyen aldozatokra csak abban az esetben keriilhetett volna sor, ha Brody
Andraés, a volt karpataljai miniszterelnok kérésének a hatarmegallapité bizott-
sag eleget tett volna.” A magyar—szlovak hatar megallapitasardl szolo jegy-
z6konyvet™ végiil aprilis 4-én irtak ala.”

A konfliktusnak mas téren is hatasa volt, mivel jelezte Szlovakia véd-
telenségét. Tiso kormanyfé a németek altal felajanlott védelmi szerzédés
alairasaval egészen marcius 23-ig vart, az okmanyt csak a magyar tdmadas
meginduldsa utan irta ald. Vojtech Tuka és Ferdindnd Durcansky szlovak
politikusok mar marcius 18-an Bécsbe utaztak, hogy ott a védelmi szerzo-
dés egyes pontjairdl targyaljanak, Tisonak azonban — aki néhany nap mulva
kovette 6ket — fenntartasai voltak. Mint Hitlernek elmondta, a védelmi zona
Szlovakia megszallasat jelentené. Hitler biztositotta a szlovak kiildottséget
arrol, hogy Németorszagnak nincsenek rossz szandékai, a védelmi zona stra-
tégiai szempontbdl fontos. ,,Igaz, hogy német csapatok allomasoznak majd
ott, de szlovak kozigazgatés alatt marad.””®

A ,kis haboru” végeredménye az lett, hogy a szlovakok a németekkel
szemben még azt a latszatonallosagot sem tudtak megdrizni, amit mas csat-
16s allamok. Az ij magyar—szlovak hataron a védelmi szerz6dés alairasa utan
sem szlintek meg az 6sszecsapasok, melyek csak 1939 majusaban csendesed-
tek el. Egyébként inkabb lokalis jellegliek voltak s jorészt erdfitogtatasnak
szamitottak.”

2 Uo.

73 Brody kérése az volt, hogy egész Kelet-Szlovakia ruténlakta teriiletét a szlovak
enklavékkal egyiitt Magyarorszaghoz csatoljak.

A jegyzOkonyv szOvegét ismerteti magyarul: Janek Istvan: Az elfelejtett haboru
(2001) i. m. 310-311. o., illetve szlovakul: Tomas Gerboc: Bojova ¢innost’ slo-
venskych pozemnych vojsk a dobrovolnikov v marci 1939 v tzv. ,,Malej vojne”.
In: Anton Hrubon (ed.): Moderné Dejiny Slovenska 1. Zbornik prispevkov k deji-
nam Slovenska v 20. storo¢i. Ruzomberok: Historia nostra, 2009. 96-98. o.

75 SNA, MZV, 120. doboz, 23471/1939. szam.

76 SNA, Narodny sad, Vojtech Tuka II. A, 918. sz. mikrofilm. (Tuka 1946. méjus 14-i
vallomasa.)

Aprilis 30-an Werth Henrik jegyz6konyvet kiildott Telekinek, amelyben ismertette
az aprilis 20-22-¢én Szobranc térségében a kolcsonds fegyverhasznalat kovetkezté-
ben kialakult helyzetet. Teleki az tigy alapos kivizsgalasara adott parancsot. A két
fel kozos vegyes bizottsagot hozott 1étre, amely aprilis 27-én Szobrancon, a kato-
nak kihallgatasa utan, jegyz6konyvben rogzitette a torténteket. Eszerint 1939. apri-
lis ho kozepe ota a hatar mentén kolesonds nyugtalansag uralkodott, amit a bizott-
sdg arra vezet vissza, hogy a helyi viszonyokat még nem ismerd hatardrizeti
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A marcius 23. és 28. kozott a szlovak haderdvel tortént 6sszecsapasoknak
25 magyar halottja és 56 sebesiiltje volt. Szlovak részrél 22 katona, 36 civil
halott, a sebesiiltek pontos szamat nem sikeriilt megallapitani. A hadmiivele-
tek alatt 360 szlovak és 211 cseh-morva nemzetiségii katonat ejtettek foglyul.”
A szlovak forrasok 30 civil és katonai veszteséget ismertek el.” A konfliktus
végén Magyarorszag megtarthatta a Szlovakiatol elfoglalt, mintegy hatvan
kilométer hosszu, és csaknem husz kilométer széles savot, ami 6sszesen 1056
négyzetkilométert tett ki, 74 kozséggel, valamint 40777, tobbségében ruszin
¢és szlovak lakossal.® A megszerzett teriiletet a magyar hatosagok Karpatalja-
hoz csatoltak, és ennek keretében maradt 1944-ig. Csehszlovékia 1945-ben
lemondott errdl a teriiletrdl.

A hadmiiveletek lezarasa utan azt mindkét oldal sikeresnek konyvelte
el. A szlovakok ugy érezték, sikeriilt a magyarok tovabbi térnyerését meg-
akadalyozni és az orszag terlileti épségét biztositani, mig a magyarok azt han-
goztattak, hogy csapataik elérték az eredetileg kitlizott célt, és ezzel biztosi-
tottak az Ung volgyét. Németorszag politikdja ebben a térségben mindvégig
arra iranyult, hogy meggyengitse a kiilonbozé allamokat és ezaltal nagyobb
befolyast szerezzen maganak a régi szabaly szerint: ,,Divide et impera”, amit
a két allam kozotti kapcsolatokban tokéletesen alkalmaztak. gy esélye se
volt annak, hogy a haboru alatt Magyarorszag és Szlovakia kozott kialakul-
jon egy kozos ellenallasnak a lehetdsége.

szervek tobb izben hatarsértést kovettek el, amikor a kodben és éjszaka a szomszé-
dos allam teriiletére tévedtek at. MOL, K28, Miniszterelnokség, 2. csomo, 3762/
eln. I. VKF. 1939. szam; SNA, MZV, 20. doboz. 51809/1939. szam.

A Felvidéki Magyar Hirlap adatai alapjan 1939. marcius 23-28. kozott a szlovak
haderdvel tortént dsszecsapasok alkalmaval a fenti szamu veszteség érte. 1939.
marcius 28. 2. 0.; 1939. marcius 29. 1. o.

Martin Lacko: Slovenska republika 1939-1945. Ilustrované dejiny. Bratislava:
Perfekt, 2008. 42. o.

Az egykori Csehszlovakia kozigazgatasi beosztasa szerint két jarasanak egyes
részei az ugynevezett szinnai jarasbol 604 négyzetkilométernyi teriilettel, a szob-
ranci jarasbol pedig 452 négyzetkilométernyi teriilettel (az 1930-as népszamlalas
szerint az els6ben 19946 lakos a masodikban 21281 lakossal) keriilt Magyaror-
szaghoz. Ezen teriiletet kozigazgatasilag nagyrészt Ung varmegyéhez csatoltak.
Thirring Lajos: Az 1939 marcius kozepén birtokba vett karpataljai teriilet. Az 1939
aprilis eleji teriiletgyarapodas. In: Magyar Statisztikai Szemle, 1939/3. 237. o.
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NAGYPOLITIKA ES KISNEMZETI
ERDEKEK

Az 1939-es karpataljai események
lengyel nézOpontbol

PIOTR CICHORACKI - DARIUSZ DABROWSKI

B arpatalja (Ru$ Podkarpacka; Ru$) hozzacsatolasat az 1918-ban Iétre-
jott csehszlovak allamhoz a lengyel kormanyzat kelletleniil fogadta,
ugyanis a régié Magyarorszag mellett maradasat tartottdk kivanatosnak.
A lengyel allaspont ilyen alakulasara tobb tényezo hatott. Ezek koziil a leg-
fontosabb az volt, hogy Varso attol tartott, a cseh fél hajlando lesz a teriiletnek
a fiiggetlen Ukrajnahoz, esetleg Oroszorszaghoz valo csatolasara. Ezzel kap-
csolatban emlékeztettek arra, hogy a Teschen-vidék (Zaolzie) 1919-es cseh
elfoglalasara akkor keriilt sor, amikor Lengyelorszagot lekototték a kelet-ga-
liciai harcok. Hasonldképpen fogadtak Lengyelorszagban a Nyugat-ukran
Népkoztarsasag hadseregének internaldsat, valamint orosz és ukran emigran-
sok széles tomegeinek befogadasat Csehszlovakia teriiletére. A lengyel oldal
nem feledte tovabba a Moldva (Vltava) mentén népszeriiségnek orvendd
panszlav eszméket sem. Mindez azt eredményezte, hogy a lengyel politiku-
sok kozott az a vélemény jutott talsulyba, miszerint Karpatalja csak ideigle-
nesen keriilt a csehekhez, a megfeleld pillanatban tovabbadjak majd az oro-
szoknak vagy az ukranoknak. Az évek mulasaval és az Ukran Nacionalistak
Szervezete szerepének novekedésével a lengyel fél attol tartott, hogy Karpat-
alja a Lengyelorszaggal ellenséges ukran irredentizmus kdzpontjava valik.

A Csehszlovakiaval szembeni averzid volt az egyik oka annak, hogy Len-
gyelorszag kozeledett Magyarorszaghoz. Az els¢ vilaghabort utan szétdara-
bolt magyar allam elveszitette Praga javara nem csak Karpataljat, hanem a Fel-
vidéket, a mai Szlovakiat is. A magyarok természetesen nem ismerték el az 1j
hatarokat véglegesnek és az 1918 elotti allapotok visszaallitasara torekedtek.
Mind a Visztula, mind a Duna partjainal aggodalommal figyeltek Keletre, és
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a Szovjetunio feldl érkezd veszély jelentds mértékben Osszekapesolta a két
orszag érdekeit. Milyen veszély érkezett volna onnan a bolsevizmuson tal?
Ezzel fliggott 6ssze a Jozef Beck lengyel kiiligyminiszter altal propagalt Ten-
gerkdz-koncepcid,' amely a Balti-tenger, a Fekete-tenger ¢s az Adriai-tenger
kozott fekvo orszagok szovetségkotésén alapult. A Lengyelorszag altal ira-
nyitott szovetségnek meg kellett volna védenie a tagjait a Moszkva és Berlin
feldl érkez6 veszélyektdl. A lengyel diplomacia iranyitoja terveiben nem sza-
molt Csehszlovakiaval, Karpatalja pedig Magyarorszaghoz tartozott volna. Ily
modon a két allamot k6zos hatar kototte volna dssze.

A Karpatalja iranti érdeklédés eredményeképpen a régio kdzpontjaban,
Ungvéron 1928. julius 1-jén lengyel alkonzulatust nyilt, amelyet késébb
konzuli kirendeltséggé mindsitettek at.> 1931-t6l a konzulatus joghatosaga
kiterjedt Kelet-Szlovakia egyes részeire is. A konzulatust a kdvetkez6 sze-
mélyek vezették: Zygmunt Zawadowski (1930. szeptember végéig), Michal
Swierzbinski (1934. januar végéig), illetve Mieczystaw Chatupczynski
(1938 &széig). Az elsd bécsi dontéssel Ungvart is Magyarorszaghoz csatol-
tak, igy a konzulatus magyar felségteriileten mitkodott tovabb. A kirendeltsé-
get tovabbra is Chatupczynski iranyitotta egészen pozsonyi ligyvivové valo
kinevezéséig 1939-ben. Az ungvari lengyel konzulatus vezetését ezt kove-
tden annak 1940. juliusi bezarasaig Jerzy Szczeniowki vette at. A konzula-
tus megnyitdsa megkonnyitette a Pragaval szembenallo ruszin szervezetekre
torténd nyomasgyakorlast. Az egyik ilyen szervezet az Orosz Nemzeti Auto-
nomista Part volt, amelynek az ¢élén a széleskori miveltséggel rendelkezd
gorog katolikus pap, oktatasi aktivista és publicista Fenczik Istvan (Stiepan
Fencik) allt.> A part hangstlyozta a teriilet orosz jellegét, kovetelve az orosz
kultira dominanciajanak biztositasat a tartomany teriiletén.

' Lengyel Migdzymorze, angol Intermarium. Jozef Pitsudski elsd vilaghabor(i uténi
foderacios terve Kozép- és Kelet-Europa egyesitésére Lengyelorszag égisze alatt.
Lasd tobbek kozott: Chodakiewicz, Marek Jan: Intermarium: The Land between the
Black and Baltic Seas. New Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 2012. (A szerk.)

2 Bestry, Jerzy: Stuzba konsularna II Rzeczypospolitej w Czechostowacji. Wroctaw,
2005. 93. o.

3 Bovebben: Bruski, Jan Jacek — Pisulifiski, Jan: Stiepan Fencik i Rosyjska Partia
Narodowo-Autonomiczna. Karta z dziatan polskiej dyplomacji na Rusi Podkar-
packiej. In: Orlof, Ewi (red.): Od poznania do zrozumienia. Polacy, Czesi, Stowacy
w XX wieku. Rzeszoéw, 1999; Jarnecki, Michat: Portret oportunisty. Polityczne
wybory i meandry posta Stefana Fencika. Kartka z dziejow Rusi Zakarpackiej
w okresie miedzywojennym. Studia Historica Slavo-Germanica. T. XXV. Poznan,
2003 (2004).
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Fenczik partja szamara konkurenciat jelentett az Autoném Foldmiives
Szovetség, melynek €¢1én Brody Andras (Andrej Brodij) allt. Egyik part sem
titkolta Praga iranti ellenszenvét, de kiilonboztek a Budapesthez fiiz6d6
viszonyt illetéen. Mig Brody a magyar kormanyzattal szimpatizalt, amely
Ot és partjat politikailag és anyagilag is timogatta, Fenczik a lengyel diplo-
maciai koroknél keresett és talalt timogatasra, mieldtt sajat partot alapitott
volna. Az els6 kapcsolatfelvételre minden bizonnyal mar 1930-1931 fordu-
16jan sor keriilt.* 1932-ben a lengyel konzulatus mar anyagi tamogatasban
részesitette sajat lapjanak kiadasat.’

Fenczik és Brody tilzott ambicidi a két part kozotti gyakori 6sszetlizé-
sekhez vezettek. A kolcsonos ellenségeskedés mind a lengyelekben, mind
a magyarokban aggodalmat keltett. Varsoban és Budapesten joggal vélték
ugy, hogy a konfliktus nyoman mindkét partnak esni fog a tamogatottsaga.
Chatupczynski konzul megprobalt intervenialni, am a Fenczikkel 1937 6szén
folytatott beszélgetései nem jartak eredménnyel.® Az 1938-as 6nkormany-
zati valasztason mindkét part vereséget szenvedett. A kudarc eredménye-
képp a pragai lengyel kovetség ugy dontott, hogy Fenczikkel felmondjak az
egyiittmiikodést és ,,atadjak” 6t a magyaroknak.’

A magyar iigy szamara kedvezden alakult a helyzet 1938 6szén Cseh-
szlovakiat illetéen. Szeptember végén a pragai kormany kénytelen volt
elfogadni a miincheni konferencia dontéseit. A Harmadik Birodalom példa-
jat kovetve, Budapest visszakovetelte az egykori magyar teriileteket (daw-
nej ziemi). 1938. oktdber 9-én Komaromban megkezdddtek a csehszlovak—
magyar targyalasok, ahol részt vettek — tobbek kozott — Karpatalja képvisel6i
is.8 A magyar teriileti koveteléseket a csehszlovak fél elfogadhatatlannak

4 Bruski — Pisulinski: Stiepan Fencik... (1999) i. m. 140. o.

Michat Swierzbinski konzul anonim cikkeket irt ebbe a lapba. A pragai kormany-
zat tiltakozott emiatt, és a lengyel diplomatat visszahivtak az ungvari kirendeltség-
r6l. Kozminski, Maciej: Polska i Wegry przed drugq wojng swiatowq (pazdziernik
1938 — wrzesien 1939). Z dziejow dyplomacji i irredenty. Wroctaw — Warszawa —
Krakow, 1970. 91. o.; Jarnecki: Portret oportunisty... (2003) i. m. 136. o.
Archiwum Akt Nowych (AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Wydziat
Wschodni, sygn. 5459. Sprawozdanie konsula Chalupczynskiego do Poselstwa
RP w Pradze (Chatlupczynski konzul jelentése a pragai lengyel kdvetségnek), 1937.
julius 7.

7 AAN, Konsulat RP Uzhorod, sygn. 11. Mieczystaw Chatupczynski do Pana Dr.
Kazimierza Papée Posta R.P. (Mieczystaw Chatupczynski Dr. Kazimierz Papée
lengyel kdvet urhoz), 1938. julius 13.

A csehszlovak—magyar targyalasokrol bévebben: Hoensch, Jorg K.: Der ungari-
sche Revisionismus und die Zerschlagung der Tschechoslowakei. Tiibingen, 1967.;
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mindsitette. Ennek kovetkeztében a magyarok egyoldaluan felfiiggesztették
a bécsi dontdbiraskodas rendezte.

Karpataljatol elszakitottadk a gazdagabb, déli részeket, a legnagyobb
varosokkal (Ungvar és Munkdacs) egyetemben, s a cseh-szlovak allamon
beliil maradt karpataljai teriiletek kozpontja Huszt lett. Ide tette at a székhe-
lyét az 1938 oktdberében életre hivott karpataljai kormany, immar az ukran
iranyvonalat képvisel6 gorog katolikus lelkész, Avgusztin Volosin (Augustyn
Wotoszyn) vezetésével. 1938. november 22-én a teriilet autonom statusat
hivatalosan is elismerték, ami jelentds 1épés volt a fliggetlenség felé. Decem-
berben a régié nevét hivatalosan Karpati Ukrajnara (Ukraine Karpacka)
valtoztattak.!” Ebben az idében megerdsodtek a nacionalista és németbarat
korok, ahol jelentés szerepet jatszottak az Ukran Nacionalistak Szervezeté-
nek tagjai. Kozponti alakja, Julian Révay Karpati Ukrajna mieldbbi fiigget-
lenedésének és a Harmadik Birodalommal valo szovetségkotésének a hive
volt. 1938 decemberében Berlinben egyezményt irt ald, amelynek alapjan
a németek kizarolagos jogot kaptak a régié természeti kincseit érintd kutato-
munkakra. Ez az egyezmény utat nyitott a Birodalom gazdasagi expanzioja
elétt Karpati Ukrajna teriiletén és de facto lehetové tette a német hirszerzo
szolgalatoknak a régioba torténd beszivargasat.'

A hatarvaltozasok utdn az ungvari lengyel konzuldtus magyar teriileten
talalta magat. A régio iranti tovabbi lengyel érdeklddéssel dsszefliggésben 1j
kirendeltséget kellett nyitni — az 0j helyszin a Huszthoz kézel esé Nagysz016s
lett. Nagyszolésre lengyel konzulnak Piotr Kurnickit nevezték ki.'? A kiren-

Adamova, Magda: Mnichovskd krize a Madarsko: rozpad versailleské smlouvy ve
stredni Evropeé. 1-11. Cést. Praha, 1999; Romportlova, Marta: Mnichov — Komarno —
Videii. Madarsky revizionismus a Ceskoslovensko od Mnichova k prvni videfiské
arbitrazi. In: Gonéc, Vladimir — VIcek, Radomir (eds.): Z déjin visegradského pros-
toru. Richardu Prazakovi k pétasedmdesatinam. Brno, 2006. 225-232. o.
Vyhlasenie mad’arskej vladnej delegacie o jednostrannom ukonceni rokovani
s Cesko-slovenskou vladnou delegaciou v Komarne, 13.X.1938. In: Dedk, Ladislav
(ed.): Viedenska arbitraz 2. november 1938. Dokumenty III. Rokovania (3. novem-
ber 1938—4. april 1939). Martin, 2005. 129. o.

Bovebben: Moravek, Jan: Zakon o autonomii Podkarpatské Rusi z listopadu
1938 — jeho piprava, projednavani a realizace. In: Vychodoceské listy historickeé.
Hradec Kralove, 2001. 229-240. o.

Uo. 237; Susko, Ladislav: Nemecka politika voci Slovensku a Zakarpatskej Ukra-
jine v obdobi od septembrovej krizy 1938 do rozbitia Ceskoslovenska v marci
1939. Ceskoslovensky casopis historicky, r. XXI, &. 2, 1973. 187. o.

Bestry (Stuzba konsularna... (2005) i. m. 102. o.) rossz informaciot kézol, misze-
rint konzulnak Andrzej Waligorski lett kinevezve, aki mint az ungvari konzulatus
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deltség fo feladata a régid helyzetének a megfigyelése volt, elsésorban a csa-
patmozgasokat, az ukran korok, kdzte az Ukran Nacionalistak Szervezete és
a paramilitaris Karpati Szics tagjait,'® kapcsolatukat a Harmadik Birodalom
adminisztracidjanak és hirszerzésének embereivel, illetve a német katonai
tanacsadokkal. Azaz a konzulatus valdjaban hirszerz6i feladatokat latott el.
A fent emlitett feladatok hatékonyabb elvégzése érdekében, amely magaba
foglalta a megfeleld ligynokhalozat 1étrehozasat, a konzulatusra lett telepitve
1939 marciusaban az ,,LVG” feddnevet visel6 lengyel hirszerzé sejt. Ennek
¢élén Jozef Roban szazados allt, aki korabban a Vezérkar 11. Osztalya Keleti
Referatrjanak cseh alreferatiirajat vezette.'*

A lengyel-magyar k6z6s érdek szempontjabdl az elsé bécsi dontés ered-
ményei nem voltak kielégitéek, ugyanis nem sikertilt elérni a kozos hatart,
bar ezzel kapcsolatosan a lengyel diplomatak megérizték a mérsékelt opti-
mizmusukat. A budapesti lengyel kovet, Leon Ortowski a varsoi kiiliigymi-
nisztériumnak irt beszamolojdban ugy fogalmazott, hogy figyelembe véve
Magyarorszag eddigi magatartasat, a bécsi dontést sikernek kell értékelni.
A lengyel diplomata szerint egész Karpatalja Magyarorszaghoz valé csato-
lasa nyitott kérdésnek volt tekinthetd.'> Ezen az allasponton voltak a lengyel
diplomaécia vezet6i is.'® A bécsi dontés ugyanakkor Németorszag diplomaciai
részén, és megmutatta, hogy ebben a régioban nélkiile nem lehet valtozaso-
kat kieszk6zoIni.

munkatarsa bekapcsolodott az uj kirendeltség szervezésébe. Az illetd személy
1939 februarjaban és marciusaban a berlini lengyel nagykdvetség referenseként
dolgozott, valdjaban a lengyel hirszerzés embere volt. Helytelen az az ugyancsak
Bestry altal megadott informacio is, hogy nem lehet véleményt formalni a nagy-
sz616si konzulatusrol, a forrasok hianya miatt. A nagysz616si lengyel konzulatusrol
bévebben: Dabrowski, Dariusz: Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakar-
packiej (Podkarpackiej) 1938—1938. Torun, 2007. 280-287. o.

Az ukran nacionalistdk szamara a Szicsnek a nemzeti hadsereg magjat kellett
volna képeznie. Szamos olyan ukran volt a tagja, aki a két vilaghaboru kozotti
Lengyelorszagbdl szokott ide.

14 Dabrowski: Rzeczpospolita Polska... (2007) i. m. 293-295. o.; Kolakowski, Piotr:
Miedzy Warszawq a Pragq. Polsko-czechostowackie stosunki wojskowo-polityczne
1918-1939. Warszawa, 2006. 588-592. o.

Instytut Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku, Archiwum Leona Ortowskiego,
zesp. 78, t. 16, Posel Ortowski do MSZ (Orlowski kévet a kiiliigyminisztérium-
nak), 1938. november 3.

1JP, Archiwum Leona Ortowskiego, zesp. 78, t. 16, Szembek do Poselstwa RP w
Budapeszcie (Szembek a budapesti lengyel kdvetségnek), 1938. november 5.
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A magyar kormany el volt hatarozva a hatarok minél szélesebb revizidja
kérdésében, azonban koveteléseit nem tudta olyan ultimatumszeriien kozolni
Pragaval, ahogyan ezt tette Lengyelorszag a Teschen-vidék esetében. Az elsd
vilaghabora utan geopolitikailag és katonailag meggyengiilt Magyarorszag
nem tudta fenyegetni szomszédait egy harmadik orszag tdmogatasa nél-
kiil. Ezt a célt, a harmadik orszadg tdmogatasanak megszerzését szolgaltak
Andorka Rudolf Rezs6, a Vezérkari Fénokség 2. Osztalya (katonai hirszer-
z¢€s és elharitas) vezetdjének berlini és varsoi latogatasai 1938 juniusaban.
A lengyel févarosban talalkozott tobbek kozott a Lengyel Hadsereg vezérkari
fonokével, Wactaw Stachiewicz tdbornokkal, valamint a lengyel Vezérkar
2. Osztalyanak (hirszerzés) vezet6jével, Tadeusz Pelczynskivel. A magyar
tiszt azt probalta kideriteni, hogy egy Csehszlovakia elleni német tdmadas
esetén Magyarorszag szamithat-e lengyel fegyveres tamogatasra és mi lenne
az esetleges lengyel tamadas célja.'” Annak ellenére, hogy Andorka ezredes
nem kapott vildgos valaszt a Csehszlovakia elleni lengyel katonai fellépést
illetéen, Varsobol azzal a meggy6zddéssel tért vissza, miszerint Lengyelor-
szag nyitott az egyiittmiikodésre Budapesttel ebben a kérdésben.'®

A magyar tiszt 1938. szeptember kozepén jelent meg ujra a lengyel
fovarosban. E latogatas utan Andorka sokkal kevésbé optimistan jelentette,
hogy a lengyel fél hatarozottan kiall a k6zos hatar ligye mellett, de kizarta,
hogy Varsé részt vegyen egy Csehszlovakia elleni fegyveres konfliktusban. '
Ugyanakkor a lengyelek arra beszélték rd a magyar felet, hogy tdmadjak meg
Csehszlovakiat Karpatalja iranyabdl. Fegyveres konfliktus esetén Lengyel-
orszag katonai szovetséget kotott volna Budapesttel.?

A magyarok mar a komaromi targyalasok megkezdése eldtt meginditot-
tak a diverzians akciokat Karpatalja teriiletén. Budapesten azzal szamoltak,
hogy ez az akcid megerdsiti a magyar felet a szlovakokkal vald targyalaskor
és kiegésziti a diplomaciai tevékenységet, melynek sordn a Harmadik Biro-

17" Kozminski: Polska i Wegry... (1970) i. m. 105. o.; Hlasenié¢ vediceho VI/2 odd.
Mad’arského Ministerstva obrany $éfovi generalneho tabu, 27.VI.1938. In: Ces-
koslovenska otazka v diplomatickych spisoch horthyovského Mad’arska. Histo-
ricky casopis, R. XV, ¢. 1-2, 1967. 100-101. o.

Bericht des Leiters der Abteilung 2 im Generalstab, Generalstabsoberst Andorka,
an den Generalstabschef Keresztes-Fischer, 27.6.1938. In: Adam Magda — Juhasz
Gyula — Kerekes Lajos (Hrsg.): Allianz Hitler-Horthy-Mussolini. Dokumente zur
Ungarns Aussenpolitik (1933—1944). Budapest, 1966. 177-183. o.

19 Hlasenié vediceho VI/2 odd. Mad’arského Ministerstva obrany Andorku $éfovi
generélneho §tabu, 12.1X.1938. In: Ceskoslovenska otazka... (1967)i. m. 112113, o.
Sifrovany telegram var§avského mad’arského vyslanca Horyho ministrovi zahra-
nicia Kanyovi, 16.1X.1938. Uo. 116-117. o.
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dalomra tamaszkodtak. A gyors és sikeres targyalasokban bizva a magyarok
ugy dontottek, hogy nem informaljak a lengyel felet az akcido megkezdésé-
r6l. Budapesten Uigy szdmoltak, hogy a lengyelek is [épni fognak a magyar
tdmadast kovetden.?! Nem tettek le arrdl a reményrdl, hogy a lengyel had-
sereg be fog avatkozni. Még 1938. oktdber 5-én a magyar diplomaték erre
kérték Jozef Beck kiiliigyminisztert.”> Ez természetesen teljesithetetlen kérés
volt, mert az ebbe valo beleegyezés formalisan hadiizenetet jelentett volna
Csehszlovakia ellen. Mindazonaltal, amikor a lengyelekhez megérkezett
a magyar diverzans miiveletekrdl sz6l6 informacid, 1939. oktdber 7-én Jan
Ciaston ezredes, a Vezérkar 2. Osztalydnak vezet6helyettese kiadta a paran-
csot a Karpataljan végrehajtand6 diverzans akcidt illetden. Ebben a parancs-
ban alahtizta az akcid rendkiviili siirgdsségét és minden koriilmények kozotti
végrehajtasat.”? A lengyel mivelet a ,,Lom” (feszitévas) fedonevet kapta.?*
A cél a kozlekedési objektumok (utak, hidak, viaduktok) és kozépiiletek meg-
rongalasa volt. Egyuttal olyan hireket terjesztettek, miszerint az akcié mogott
a helyi ruszinok allnak, amivel megprébaltak a pragai kormannyal szemben
ellenséges hangulatot kelteni a helyi lakossag korében, és egyuttal igyekez-
tek meggy6zni 6ket Karpatalja Magyarorszaghoz vald csatolasanak sziikség-
szerliségérol. A karpataljai diverzans akciok véghezvitelérél szolo parancs
kiadasanak gyorsasaga arra enged kovetkeztetni, hogy nem tortént meg
a megfelel6 koordinacié a magyar féllel. Lengyelorszag hirtelen 1épése arrdl
tantiskodik, hogy Varsé attol tartott, a kozos hatarvonal meghuzéasa a Harma-
dik Birodalom feltételei szerint torténik majd meg. Nem szabad megfeled-
kezni arrél, hogy a lengyel akcid megkezdésérdl szold dontés a komaromi
targyalasok megszakadasa utan, de még a bécsi dontébiraskodas eldtt sziile-

2l Chiffretelegramm des ungarischen Militirattachés in Warschau an den Generalstabs-
chef, 10.X.1938. In: Allianz Hitler-Horthy-Mussolini... (1966) i. m. 197-198. o.

22 Misja hr. Csakyego w Warszawie 5-6 pazdz. 1938. In: Wegry i Polska w okre-

sie kryzysu czechostowackiego Niepublikowane dokumenty. Red. J. Jurkiewicz.

Sprawy Miedzynarodowe, R. X1, zesz. 7-8 (76-77), 1958. 72. o.; Ortowski, Leon:

Spawa wspolnej granicy z Wegrami. Niepodleglos¢ (Nowy Jork — Londyn), t. XX,

1979. 180. o.

Referat o dziataniach dywersyjnych na Rusi Karpackiej. In: Grzywacz, Andrzej —

Kwiecien, Marcin — Mazur, Grzegorz (red.): Zbior dokumentow pptk. Edmunda

Charaszkiewicza. Krakow, 2000. 106—-108. o.

24+ Bovebben magarol az akciorol: Badziak, Kazimierz — Matwiejew, Giennadij —
Samus, Pawel: ,, Powstanie” na Zaolziu 1938. Polska akcja specjalna w Swietle
dokumentow Oddziatu Il Sztabu Gléwnego WP. Warszawa, 1997; Kotakowski:
Miedzy Warszawg a Pragg... (2000) 1. m. 544-572. o.; Dabrowski: Rzeczpospolita
Polska... (2007) i. m. 148-234. o.

23

201



PIOTR CICHORACKI — DARIUSZ DABROWSKI

tett meg. Ha Hitler beleegyezése nélkiil Magyarorszag elfoglalja Karpataljat,
az a lengyel diplomacia altal erételjesen népszerisitett Tengerkdz-koncepci-
onak megfeleld jovobeni szovetség erejét mutathatta volna meg. Ha azonban
Karpatalja sorsat Adolf Hitler hataroznd meg, az a Lengyelorszag vezette
kozép-eurdpai allamok egyiittmiikddésének vereségét jelentené, hiszen ez
a németek térségbeli befolydsanak megerdsodését eredményezné.

A diverzans akciok megkezdése dsszekapcsolodott a magyarokkal valod
katonai egyiittmiikodés javitasanak sziikségszeriiségével. Ezzel 0sszefliggés-
ben Budapestre kiildtek egy lengyel hirszerz6 tisztekbdl allo 6sszekotd cso-
portot, amelynek az ¢élén Jozef Skrzydlewski alezredes allt.>> A magyar fél
1938. oktober kozepéig tartdzkodott a komolyabb katonai miiveletek meg-
kezdésétol. A magyarok tovabbra is arra szamitottak, hogy a németeknek
és az olaszoknak koszonhetden, katonai erd alkalmazasa nélkiil foglaljak el
Karpataljat.?® Amikor oktober végén a tamadasok feler6sodtek, a rossz eloké-
szités miatt nem voltak hatékonyak és a csehszlovak erék konnyedén felmor-
zsoltak azokat.?” A magyar hatdsagok csak ezutan hatdroztak amellett, hogy
bevetik a regularis erdket is. A Harmadik Birodalom ellenkezése (és Olaszor-
szag tamogatasanak elmaradasa) azonban meghitsitotta ezt a tervet.”® Végiil
Berlin tiltakozasa eredményeképpen a magyarok kénytelenek voltak felfiig-
geszteni a karpataljai miveleteket. 1938. november 23-an a lengyel hirszer-
z¢és megkapta Budapest jelentését a magyar katonai akcié megszakitdsarol.?
Ennek megfeleléen Stachiewicz tdbornok 1938. november 28-i keltezésii
parancsa nyoman megkezdddott a karpataljai lengyel diverzansok visszavo-
nasa.’® Annak ellenére, hogy a lengyel akci6 hatékonyabbnak bizonyult, mint

25 AAN, Instytucje Wojskowe, Oddzial 11 Sztabu Gtéwnego (Instytucje Wojskowe,
O II SG), sygn. 196 11/28, Pismo szefa Ekspozytury 2 Oddz. II Szt. G1. Mjr Cha-
raszkiewicza do dyr. Departamentu Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych (W.T. Drymmera), pazdziernik 1938 r.

26 Orlowski: Spawa wspélnej granicy... (1979) i. m. 69. o.

27 AAN, Instytucje Wojskowe, O II SG, sygn. 196 11/28, Raport kierownika ekipy na
Wegrzech pptk. dypl. J. Skrzydlewskiego do Szefa Oddziatu II Sztabu Gtoéwnego,
Vasaros Nameny (Vasarosnamény) 30.X.1938.

28 1JP, Archiwum Leona Orlowskiego, zesp. 78, t. 16, Posel Orlowski do MSZ,
9.X1.1938.

2% Radiotelgram szyfrowy Jozefa Skrzydlewskiego do Tadeusza Pelczynskiego
o posuni¢ciach Wegrow w sprawie Rusi Zakarpackiej, 23.X1.1938. In: Samus,
Pawet — Badziak, Kazimierz — Matwiejew, Giennadij: Akcja ,,£om”. Polskie dzia-
tania dywersyjne na Rusi Zakarpackiej w swietle dokumentow Oddziatu 1I Sztabu
Gtownego WP. Warszawa, 1998. 236. o.

30 Referat o dziataniach dywersyjnych na Rusi Karpackiej. In: Zbiér dokumentow
pptk. Edmunda Charaszkiewicza (2000) 1. m. 129. o.
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a magyaroké, nem hozta meg a kivant eredményeket. A lengyel akciok el6-
készitésébe és végrehajtasaba kb. ezer f6 kapcsolodott be, katonak és onkén-
tesek egyarant. Tevékenységiik soran életét vesztette hat csehszlovak allam-
polgar (vamosok, csenddrok, erdészek), tobb mint tiz lengyel meghalt vagy
eltiint. A lengyel beszamolokbol szamos vasuti és kdzati hid, egy duzzaszto,
postaépiilet megsemmisitésérdl vagy megrongalasardl, vasutvonalak, illetve
magasfesziiltségli vezeték megrongalasarol tudunk.?!

A ,Lom”-akcié nem hozta meg a szervezok altal elvart eredményeket,
azaz nem sikerdilt elérni a k6z0s lengyel-magyar hatart. Ez a cél elsdsorban
azért nem teljesiilt, mert a magyarok nem folytattak tovabb a diverzans kato-
nai miiveleteket. Varsoban még mindig reménykedtek a Németorszagtol flig-
getlen lengyel-magyar egytittmiikodésben €s a kdzos hatarvonal elérésében,
Berlin diplomaciai timogatéasa nélkiil. Ezt a célt, a lengyel diplomécia allas-
pontja szerint, gyakorlatilag csak gy lehetett elérni, ha sikeriil meggy6zni
Budapestet a kdzos, Karpatokban végrehajtott diverzans miiveletek sziikség-
szerliségérol. Ezen megoldas hivei kozott talaljuk tobbek kozott Kazimierz
Papée pragai lengyel kovetet és Mieczystaw Chalupczynski konzult is.

Annak ellenére, hogy 1938-1939 forduldjan a lengyel-magyar kap-
csolatok holtpontra jutottak és a lengyel diplomatak tisztaban voltak azzal,
hogy a magyarok alarendelédtek a német politikanak, Budapest olyan jel-
zéseket kapott, miszerint Varsé joindulattal viszonyul Magyarorszaghoz és
kész folytatni az egylittmi{ikddést.’> Ezzel dsszefiiggésben mar 1939. januar
5-én a pragai lengyel kdvetségen megsziiletett egy politikai-diverzans jellegii
terv,” amelynek célja nem csak Kérpati Ukrajna Magyarorszag csatolasa
volt, hanem Kelet-Szlovakia is erre a sorsra jutott volna. Az akcidk esetle-
ges kiterjesztése szlovak iranyba arrol tanuskodott, hogy a lengyel kormany-
zat kétségbeesetten kereste annak maodjat, hogy elkeriilhetd legyen a magyar
politika aldrendelddése a német érdekeknek. 1939. februar 24-én a budapesti
lengyel katonai attasé, Emisarski alezredes azt jelentette, hogy a magyarok
negativan alltak hozza a karpataljai diverzans akciok folytatasara vonatkozd

31 Dabrowski: Rzeczpospolita Polska... (2007) i. m. 220-226. o.

32 Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945). Oprac. J. Zaranski. T. IV. Lon-
dyn, 1972; Rozmowa z dyr. Kobylanskim, 4.1.1939. Uo. 459. o.; Rozmowa z pos.
Ortowskim. Uo. 461. o.

3 Centralne Archiwum Wojskowe (CAW), Ekspozytura 2 Oddziatu 1T Sztabu Gtow-
nego (Ekspozytura 2 O II SG), sygn. I 303.4.5756. Wydziat Wschodni Departa-
mentu Politycznego Ministerstwa Spraw Zagranicznych do Szefa Oddziatu II SG,
12.1.1939 1.
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lengyel javaslathoz és tervekhez. Az elutasitast a magyar fél Németorszag és
Olaszorszag allaspontjaval magyarazta.’*

Ugy tiinik, a Budapestrol érkez6 pesszimista informaciok nem kedvetle-
nitették el teljesen a lengyel felet abban, hogy tovabbra is gydzkodjék a ter-
veiket illetéen a magyar felet. A probléma stlyardl tanuskodik, hogy koriilbe-
[l 1939. marcius 10-én Charaszkiewicz 6rnagyot, a Vezérkar 2. Osztalyarol
Budapestre kiildték, de latogatdsa nem hozott eredményt.*® 1939. marcius
15-én, amikor Karpati Ukrajna deklaralta fiiggetlenségét, Berlin beleegye-
zett abba, hogy a magyarok foglaljak el az ukran minidllamot (ukrainskie
panstewka). A magyarorszagi lengyel diplomatdk vildgosan lattak, hogy
magyar szovetségesiik Németorszag alarendeltjévé valt. Ezzel Osszefiiggés-
ben az 1) ungvari lengyel konzul, Jerzy Szczeniowski levélben tajékoztatta
Ortowski kovetet, hogy 1939. majus 1-jét6l informacios halo szervezésébe
kezdtek Karpatalja teriiletén, amelynek soran megfigyelték és informaciokat
gyljtottek a német—ukran egylittmiikodésrol, ennek hatasardl Lengyelorszag
terliletére, a kommunistdk tevékenységérdl, illetve a helyiek hangulatat is
vizsgaltak.’¢ Leon Ortowski tdmogatta Szczeniowski munkéjat, és a lengyel
kiiligyminisztérium Keleti Osztalyanak cimzett jelentésében tamogatta az
informacios halézat finanszirozasat.’’

Még ugyanabban a honapban az ungvari lengyel konzul jelentette, hogy
a karpataljai magyar uralom kéthonapos egyenlege hatarozottan negativnak
latszik. Ennek f6 okat abban lattdk, hogy Budapest iigyetleniil kezelte az
Osszes helyi politikai csoportot. Emiatt a magyarok nem rendelkeztek jelen-
tds tamogatdi korrel a térségben, s ezt kihasznalta a befolyasat egyre ndveld
Németorszag. Ahogyan Szczeniowski a tovabbiakban megjegyezte, a magyar
kormanyzat hibat kovetett el az ukranokkal valo viszonyaban. Az alsobb szin-
teken elhelyezkedd személyek (hivatalnokok, tanarok) tobbsége hajlamos
volt az 0 hatalommal val6 egylittmiikodésre. Ennek ellenére ezt a réteget
a magyarok iildozték, az elobbiek ugyanakkor mérsékelt allaspontot képvi-
seltek az ukran korok vezetdi irant. Ez a helyzet erdsitette a németbaratsa-
got és magyarellenes hangulatot szitott. A magyar hatdsagok altal zaklatott

3 Stolarczyk, Jozef: Proby polskich dziatan dywersyjnych na Rusi Zakarpackiej (lis-

topad 1938 — marzec 1939). Rocznik Wschodni (Rzeszow), nr. 7, 2001. 171. o.

35 Referat o dziataniach dywersyjnych na Rusi Karpackiej. In: Zbiér dokumentéw
pptk. Edmunda Charaszkiewicza (2000) i. m. 112-113. o.

3 AAN, Wydzial Wschodni, sygn. 5324, Konsulat RP w Uzhorodzie do Pana Posta
RP w Budapeszcie (Az ungvari lengyel konzulatus a budapesti lengyel kovet
urnak), 1939. majus 4.
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ukranok a segitségkéréseikkel egyre gyakrabban keresték fel a német kon-
zulatust. A helyzetet a gazdasag katasztrofalis allapota sulyosbitotta, amely
Cseh-Szlovakia felbomlésa utan fokozatosan romlott.*® A Szczeniowski altal
tovabbitott informécidkat alatdmasztottdk a lengyel konzulatussal egyiittmii-
kodo ruszinok beszamoldi is. Ezek a beszamolok foglalkoztak az 0j hatalom
korlatozo jellegével, a tomeges kivégzésekkel és letartoztatasokkal, gyakran
hamis gyanusitasok €és besugasok alapjan. A fenyegetett ukranok egy része
a huszti német konzulatuson jelentkezett, ahol anyagi tamogatast szerzett
vagy Németorszagba valé kiutazasi engedélyt kapott.*

Ebben a helyzetben a karpataljai tdrsadalmon beliil ndtt a pragai kor-
many politikdja irdnti nosztalgia. Lengyelorszag ungvari konzuldtusara
ruszin lakosok jelentkeztek azzal a kéréssel, hogy be szeretnének 1épni a Lev
Prchala tabornok altal csehszlovak emigransokbodl szervezett Csehek és
Szczeniowski konzul kénytelen volt cafolni, hogy a 1égié valoban létezne
Lengyelorszag teriiletén. A diplomata jelentésében adta hiriil, hogy ez az
informdacid a kozos, magyar—lengyel kapcsolatok szempontjabol kedvezot-
len hangulatot teremtett a magyarok korében. Ezzel Osszefiiggésben kérte
a feletteseit, hogy tajékoztassak a magyar felet, hogy Prchala tabornok tevé-
kenységének semmi koze sincs azokhoz a pletykakhoz, miszerint Karpataljat
elszakitandk Magyarorszagtol és a cseh katonatisztnek nem all szandékaban
foglalkozni az esetleges ruszin emigransokkal.*!

1939 juliusanak masodik felében talalkozott egymassal a lengyel konzul
¢és Karpatalja magyar kormanyzoi biztosa, Perényi Zsigmond. Perényi annak

3 Uo.
3 AAN, Wydziat Wschodni, sygn. 6577, Raport Konsulatu RP w Uzhorodzie do
Pana Posta RP w Budapeszcie (Az ungvari konzulatus jelentése a budapesti len-
gyel kdvet trnak), 1939. julius 12.
Szerzej na temat formowania i dzialalnosci Legionu Czechoéw i Stowakow. In:
Kuplinski, Jerzy: Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe od wiosny 1938 do
Jjesieni 1939 roku. Gdansk, 1977. 252-289. o.; Zgoérniak, Marian: Europa w prze-
dedniu wojny: sytuacja militarna w latach 1938—1939. Ksiggarnia Akademicka,
1993. 444-446. o.; Kozenski, Jerzy: UchodZcy czechostowaccy w Polsce w 1939
r. Przeglgd Zachodni, nr. 2, 1963. 307-322. o.; Kopecky, Rudolf: Ceskoslovensky
odboj v Polsku v r. 1939. Historie a vojenstvi, nr. 6, 1964; Wandycz, Piotr: Emig-
racja czechostowacka w Polsce. Kultura, nr. 4, 1960; Friedl, Jiti: Na jedné fronté.
Vztahy ceskoslovenské a polské armady za druhé svétové valky. Praha, 2005.
41 AAN, Wydzial Wschodni, sygn. 6577, Raport Konsulatu RP w Uzhorodzie do
Pana Posta RP w Budapeszcie (Az ungvari lengyel konzul jelentése a budapesti
lengyel kovet trnak) 11/W/37/39, 1939. julius 7.
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a reményének adott hangot, hogy a k6z0s hatar 6ssze fogja kapcsolni a két
nemzetet. Hozzatette, hogy a karpataljai magyar politika 6sszecseng a len-
gyel politikaval és mindent el fog kovetni annak érdekében, hogy az altala
kormanyzott teriileten ne térténjen semmilyen lengyelellenes akcid. Ezzel
Osszefiiggésben informaciokat kért az ukranok tevékenységével, illetve
a Cseh-Morva Protektoratus ¢és Szlovakia propagandéjaval kapcsolatosan.*?
Perényi nem titkolta a lengyel diplomata el6tt az orszagrész katasztrofalis
gazdasagi helyzetét. Ezért, a kozos hatar megszilarditasa érdekében, kérte,
hogy Lengyelorszag vasaroljon nagyobb mennyiségben sz6l6t, almat és
bort. A lengyel import ndvelése ugyanis javitand a helyi médosabb gazdak
helyzetét, akiknek nincs esélyiik az aruikat Magyarorszagon értékesiteni.
Ily médon prébalkozott Budapest, hogy megnyerje a helyiek timogatasat.®
Szczeniowski konzul beleegyezett a régidban uralkodé politikai hangulattal
kapcsolatos informaciok tovabbitasaba. Azt is hozzatette, hogy a lengyel fél
Karpatalja teriiletén nem folytat és nem is szdndékozik folytatni semmilyen
politikai akciot, és a lengyel konzuldtus munkatarsai kordbban meglévo kap-
csolataikat is megszakitottak. A gazdasagi jellegii kérések (mezdgazdasagi
termények és bor vasarlasa) felterjesztésre keriiltek Vars6 szamara.*

A lengyel diplomatak 1939. augusztus honapi jelentése szerint Karpatal-
jan még rosszabbra fordult a helyzet. A helyi lakosok életkoriilményei a cseh-
szlovéak korszakhoz képest jelentdsen romlottak: ndttek az arak, emelkedett
a munkanélkiiliek szdma, a fizetések viszont csdkkentek. Urbaniec helyet-
tes konzul kritizalta Budapest politikdjat az orszaghoz frissen visszacsatolt
teriileteken. Azt allitotta, hogy a magyarok a ruszinokat alacsonyabb rendi
lakosokként kezelik.*> A diplomata pontosan irta le a régié helyzetét, amit
érdemes idézni: ,,A magyarellenes hangulatot fokozza az ukran—német és
a kommunista propaganda. A magyar fél részérdl egy sereg inkabb at nem
gondolt, mintsem helytelen [épést lehet megfigyelni, amelyek kivaltjak
a helyiek ellenszenvét. Tovabbra sem alkalmaznak ruszint a munkahelyeken,
a korabban felvetteket pedig elbocsajtjak, ugyanakkor az ukranokat favori-

4 AAN, Wydzial Wschodni, sygn. 6577, Raport Konsulatu RP w Uzhorodzie do
Pana Posta RP w Budapeszcie (Az ungvari lengyel konzul jelentése a budapesti
lengyel kdvet urnak) 11/w/44, 1939. jalius 22.

$ Uo.

4 Uo.

4 AAN, Wydziat Wschodni, sygn. 6577, Raport Konsulatu RP w Uzhorodzie do
Pana Posta RP w Budapeszcie na temat nastrojow politycznych na Rusi Podkar-
packiej (Az ungvari lengyel konzul jelentése a budapesti lengyel kovet trnak
a karpataljai politikai hangulatrol), 1939. augusztus 19.
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zaljak. Az un. »magyaronok« a hatalmi tényezok tamogatasaval a helyi lako-
sokkal szemben eléggé provokativan viselkednek. Az ukran és a kommunista
tevékenység tolerdlasa a helyi lakosok szemében egyet jelent a magyarok
gyengeségével. Karpataljara Magyarorszag belsejébdl elég sok hivatalnokot
telepitettek at. Ezek a hivatalnokok rosszul fizetettek, ami miatt csalédottak
is és az elégedetlenségiiket a helyieken vezetik le. Nem ismerik a ruszin nyel-
vet, a lakossagot a magyar nyelv hasznalatara kotelezik, ami a régié tul gyors
magyarositasanak tlinik. Tal brutalisan jarnak el a helyiekkel. A magyar hiva-
talnokok, csend6rok és vasutasok nem tiinnek ki sem kulturaltsaggal, sem
intelligenciaval. A cseh demokraciaban eléggé megedz0dott ruszinok magu-
kat kulturdlisan magasabbra tartjak. Osszehasonlitva a mai — mind politikai,
mind gazdasagi — életkoriilményeket a multtal, a ruszinok azt allitjak, hogy
a csehek alatt, de még Volosin alatt is jobb volt [...] Ilyen koriilmények és
hangulat kozepette egyre inkabb novekszik a lengyelbaratsag, a panszlav
érzelmekre alapozva. Sokszor lehet ezt hallani: »Semmi sem fliz minket
0ssze a magyarokkal, mindenben kiilonboziink, €s egyediil Lengyelorszag,
mint szlav allam, képes minket felkarolni és megfelel6 koriilményeket bizto-
sitani a fejléddéshez. Még az is jobb, ha teljesen ellengyelesediink, mintsem
amagyar korbacs alatt éljiink.« Minden pletyka, amely a ruszin (és a magyar)
1égiokrol szol, meghallgatasra talal és lelkesedést valt ki. A konzulatusra
egyre tobb megvezetett donkéntes jelentkezik, s amikor megtudjak, hogy
semmiféle idegen 1égiok nem szervezddnek Lengyelorszagban, be kivannak
1épni a lengyel hadseregbe.”

Jan Urbaniec jelentésébdl kidertil, hogy a magyarok kdzvetleniil a habort
kirobbanasa elétt engedtek a német nyomasnak Karpatalja teriiletén. Ujra
munkdba alltak az ukranok, akik Karpati Ukrajna idészakaban hatalmon
voltak és torekedtek a Harmadik Birodalommal vald szorosabb egyiittmii-
kodésre. A karpataljai helyzet, a Magyarorszdghoz valé csatolas és a kozos
lengyel-magyar hatar 1étrejotte ellenére, kedvezdtlenné valt Lengyelorszag
szamara. VarsOban tisztdban voltak azzal, hogy Németorszag egyre noveli
befolyasat ezen a teriileten. Nem is olyan régen a magyar Karpatalja feladata
a kozép-eurdpai allamok Osszekotése és ezaltal Lengyelorszag biztonsaga-
nak erdsitése volt, azonban 1939 augusztusaban vilagossa valt, hogy min-
den masképpen tortént — Karpatalja Gjra veszélyes folyosova valt, amelynek
teriiletén keresztiil egy fegyveres konfliktus esetén Lengyelorszdgot meg

46 AAN, Wydziat Wschodni, sygn. 6577, Raport Konsulatu RP w Uzhorodzie do dyr.
Kobylanskiego (Ministerstwo Spraw Zagranicznych) (Az ungvari lengyel konzu-
latus jelentése a killiigyminisztériumnak), 11/W/44, 1939. jalius 24.
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tudna tdmadni a német hadsereg, az ukran korok tdmogatasaval. A lengyel
diplomacianak, annak ellenére, hogy elérte a kitlizott célokat, nem sikerdilt
megsziintetnie a fenyegetést, amitdl tartottak a lengyel politikai korok a két
vilaghdbora kozotti idészakban. Ha Németorszag magyar teriiletrél tdmadna
meg Lengyelorszagot (Berlin ez ligyben erés nyomas alatt tartotta a magyar
kormanyzatot), akkor ez a tamadas Karpataljarol indulna el. A lengyel fél-
nek nem sikeriilt minimalizalnia a veszélyt, amely a Karpatok masik oldalan
bukkant fel. Kideriilt ugyanis, hogy Csehszlovakia felbomlasztasa nem sz{in-
teti meg ezeket a veszélyeket, hiszen nem Praga, hanem éppen Berlin volt
az, amely befolyast gyakorolt a Lengyelorszaggal ellenséges ukran korokre,
amelyek tobbek kozott Karpataljan is tevékenykedtek. A csehszlovak allam
bukasa csak megnovelte a veszElyt, ugyanis ez a Harmadik Birodalom geo-
politikai gydzelme volt. Minden orszag, amelyek szomszédosak voltak
Csehszlovakiaval, fliggésbe keriiltek Berlintél — egyesek az akaratuk elle-
nére (Csehorszag és Lengyelorszag), mig masok politikai kényszertiségbdl
(Magyarorszag, Szlovakia vagy Romania).

Kozvetleniil a masodik vilaghabort kitdrése elott Varsoban attol a lehe-
t0ségtdl tartottak, hogy a német hadsereg atlépi a Karpatokon huzodo hatart.
Ezzel 6sszefiiggésben a lengyel diplomécia nyomast gyakorolt a magyar félre,
hogy az nyilatkozatot bocsasson ki, miszerint a Wehrmacht nem vonulhat at
magyar teriileten. Ilyen biztositékot adott Cséky kiiliigyminiszter Ortowski
lengyel kovetnek 1939. augusztus 27-én.%7 Az egész helyzetet még egyértel-
miibbé tette a magyar kormanyz6 magatartasa, aki nagy szimpatiaval viselte-
tett a szomszéd irant. A haboru kitorése el6tti napon Horthy Miklos magahoz
kérette Ortowski kovetet. A kormanyzo kifejezte csodalatat a lengyelek hoz-
zaallasaval kapcsolatosan, és felhaborodasanak adott hangot a német politika
¢és a németek magyarokkal szembeni eddigi banasmodja miatt. Tajékoztatta
a lengyel diplomatat arr6l, hogy személyes levelet irt Hitlernek, amelyben
arr6l informalta a német kancellart, hogy orszaga semmilyen szin alatt nem
1ép fel Lengyelorszag ellenében.*

A magyarokkal valo kozos hatar elérését nehéz a lengyel politika sikerei
kozé sorolni. Kideriilt ugyanis, hogy az 0ij szomszéd a Harmadik Birodalom-
mal egylittmiikodo allamok blokkjaba tartozik és egy német—lengyel konflik-
tus esetén Varsd nem szamithat a tdmogatdsara. Ezzel parhuzamosan elbukott

47 Radiotelegram szyfrowy posta w Budapeszcie o rozmowie z ministrem spraw zag-

ranicznych Wegier (AAN, MSZ, sygn. 6572), 11.V.1939. In: Polskie Dokumenty
Dyplomatyczne. Warszawa, 2007. 817. o.

Radiotelegram szyfrowy posta w Budapeszcie o rozmowie z regentem Wegier
(AAN, MSZ, sygn. 6572), 31.VIL.1939. Uo. 847-848. o.
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a lengyel kiiliigyminisztérium és Jozef Beck kiiliigyminiszter altal erételje-
sen propagalt Tengerkdz-koncepcid, és jelentdsen gyongiiltek Lengyelorszag
védelmi lehetdségei a délkeleti hatarainal. A lengyel elkotelezddés Karpatalja
tigyében, amely soran Varso jelentds eréforrast mozgositott, nem csak hogy
nem hozta meg a vart eredményt, de még hibasnak is bizonyult. Ezen altala-
nos értékelésen nem valtoztatnak 1939 szeptemberének eseményei, amikor
is éppen a kozos lengyel-magyar hatarnak koszonhetden talalhatott mene-
déket tobb tizezer lengyel Magyarorszag teriiletén. A lengyeleknek nyujtott
korabeli magyar segitséget Lengyelorszagban a mai napig szamon tartjak és
nagyra értékelik.

Lengyelbdl forditotta: Lagzi Gabor
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M iinchent6l Galacig. Romania, Lengyelorszag és Karpatalja (1938.
szeptember—oktober)

Az 1938. szeptember 28-30-an zajlott miincheni konferencia nem csak
Csehszlovakia felbomlasi folyamatanak kezdetét jelentette —, amely folya-
mat 1939. marcius 15-én, a német Cseh-Morva Protektoratus 1étrehozasaval
ért véget —, hanem az eurdpai erdegyensulyt tekintve Iényeges elmozdulas-
nak tekinthetd a revizionista allamok javara. A csehszlovak allam felbomlasa
majd eltiinése a térképrdl valojaban az egész eurdpai, a Parizs kornyéki béke-
szerzédésekre és a Népszovetségre alapozott rendszer megsziinését is jelké-
pezte.! A Szudétavidéknek a Birodalomhoz csatoldsaval, valamint a Teschen-

' A miincheni egyezmény megkdtésének nemzetkdzi sszefiiggéseit és a vilagha-

boru kitérésééig hatralevé idészak nemzetkdzi kapesolataira gyakorolt hatasat tar-
gyalo6 gazdag szakirodalombol els6sorban lasd: Andras D. Ban: Hungarian-British
Diplomacy 1938-1941. The Attempt to Maintain Relations. London — Portland:
Frank Cass, 2004. 23-54. o.; Aristotle A. Kallis: Fascist Ideology. Territory and
expansionism in Italy and Germany, 1922—1945. London — New York: Routledge,
2000. 104-137. o.; David Dutton: Neville Chamberlain. London—New York:
Oxford University Press, 2001; Hugh Ragsdale: The Soviets, the Munich Crisis,
and the Coming of World War I1. Cambridge — New York — Melbourne — Madrid —
Cape Town — Singapore — Sao Paulo: Cambridge University Press, 2004; lan Kers-
haw: Hitler 1936—1945. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 2000; Ivan Pfaff: Die
Sowjetunion und die Verteidigung der Tschechoslowakei 1934—1938. Versuch der
Revision einer Legende. Koln — Weimar — Wien: Bohlau Verlag, 1996; Jiirgen
Tampke: Czech-German Relations and the Politics of Central Europe. From Bohe-
mia to the EU. London — New York: Palgrave, 2003; Keith Neilson: Britain, Soviet
Russia and the Collapse of the Versailler Order, 1919—1939. Cambridge — New
York — Melbourne — Madrid — Cape Town — Singapore — Sdo Paulo: Cambridge
University Press, 2006; Klaus Hildebrand: Das vergangene Reich. Deutsche
Aufsenpolitik von Bismarck bis Hitler, durchgesehene Ausgabe. Berlin: Prophylden
Taschenbuch, 1999. 756-788. o.; Maurice Cowling: The Impact of Hitler. British
Politics and British Policy 1933—1940. Cambridge — New York — Melbourne —
Madrid — Cape Town — Singapore — Sdo Paulo: Cambridge University Press, 1975.
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¢és Fristadt-térség Lengyelorszagnak valo atengedésével Csehszlovakia
politikai, etnikai és gazdasagi szerkezetében visszafordithatatlan valtozasok
mentek végbe. Csehorszag, Morvaorszag ¢és Szilézia teriilete 1938. oktober 1.
eldtt 78 870 km? volt, ebbdl Németorszag és Lengyelorszag megkapott koriil-
beliil 30 320 km?-t. E tartomanyok dsszesen 10 459 000 lakosabdl a szom-
széd orszagoknak tett teriileti engedmények kovetkeztében Csehszlovakia
elvesztett 3 828 000 f6t. Ugyanolyan stilyosnak bizonyultak a Németorszag
és Lengyelorszag javara végbement teriileti valtozasok gazdasagi kovetkez-
ményei. Példanak okaért a Szudétavidék atadasaval Csehszlovakia elvesz-
tett nem kevesebb, mint 3525 km vasutvonalat, ami a 13 560 kilométernyire
becsiilt teljes csehszlovak halozat 26%-at jelentette.? Mint az varhato volt,
Miinchent kovetden nem csak a Harmadik Birodalom vagy Lengyelorszag
szerzett meg csehszlovak teriileteket. Ellenkez6éleg, a Harmadik Birodalom
revizionista politikajaval szembeni engedékeny angol és francia magatartas-
tol felbatorodva kis idon beliil Magyarorszag is bejelentette teriileti igényeit
Csehszlovakiaval szemben, aggodalmat keltve ezzel Bukarestben.

A roman kormany helyzetét a szudéta valsag napjaiban tobb tényezo
hatarozta meg. Habar Romaniat Csehszlovakidhoz kototte a Kisantant, ez
a szovetség csak egy Magyarorszag részér6l Csehszlovakiat ért katonai inter-
vencio esetére szolt, egy Csehszlovékia és a Birodalom kozotti fegyveres
konfliktusra nem vonatkozott.> Masrészt a roman dontéshozoknak tekintetbe
kellett venniiik a lengyel korméany szudéta valsaggal kapcsolatos, a Miin-
chen el6tti iddszakban nyilvanossagra hozott allaspontjat, mely szerint egy
német—csehszlovak katonai konfliktus esetén engedélyezni és segiteni fogja

177-206. o.; Peter Jackson: France and the Nazi Menace. Intelligence and Policy
Making 1933-1939. London — New York: Oxford University Press, 2001. 247—
297. o.; Peter Neville: Hitler and Appeasement. The British Attempt to Prevent the
Second World War. London — New York: Hambledon Continuum, 2006. 91-120.
o0.; Richard Davis: Anglo-French Relations Before the Second World War. Appea-
sement and Crisis. London — New York: Palgrave, 2001.
2 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (AMAE) Bucuresti, fond 71/1920-1944
Cehoslovacia, volumul 29 — Politica economica, f. 353—358. Raportul nr. 2.837/C
din 17.10.1938 al Legatiei romane din Praga, semnat Radu Cruzescu.
A Csehszlovakiat, Romaniat és Jugoszlaviat 6sszekapcsold Kisantant 1920-1921-
ben jott 1étre a Csehszlovakia és Jugoszlavia, Romania és Csehszlovakia, illetve
a Romania ¢és Jugoszlavia kozotti védelmi szovetség megkdtésével (1920. augusz-
tus 14., 1921. aprilis 23., ill. junius 7.). A Kisantant elsédleges célja a Trianon-
nal meghuzott hatarok fenntartasa és a magyar revizionizmus keresztezése volt.
Ehhez lasd: Eliza Campus: Din politica externd a Romaniei 1913—1947. Bucu-
resti: Editura Politica, 1980. 247-256. o.; ué.: Mica Intelegere. Editia a 2-a. Bucu-
resti: Editura Academiei Romane, 1997.
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a németek utanpotlasat. S6t, mi tobb, Varsd maga is teriileti kovetelésekkel
allt el Csehszlovakiaval szemben (a Teschen- és Fristadt-régio).* Harmad-
részt a roman kormanynak még azzal is szamolnia kellett, hogy az orszag
terlilete Németorszag és a Szovjetuni6 kozotti hadszintérré valhat, ha a buka-
resti dontéshozok a francidk unszolasanak engedve atengednék roman tertile-
ten a csehszlovak szovetségesét megsegiteni szandékozd Voros Hadsereget.’
Ez utobbi esetben Romania nem csak azt kockaztatta, hogy egy konfliktus-
ban szemben talalja magat Németorszaggal —, amit I1. Karoly mindenaron el
akart kertilni® —, hanem a roman politikai és katonai vezetés félt attdl is, hogy
a szovjet csapatok megjelenése Romania teriiletén Besszarabia elvesztéséhez
s esetleg az orszag politikai rendszerének megdontéséhez vezethetne.’
Mindennek kovetkeztében a bukaresti kormany a szudéta valsag idején
tartozkodo allaspontra helyezkedett. Ennek megfeleléen egy 1938. szep-
tember 26-an, Sinaian, II. Karoly elnokletével tartott zartkorii tanacskozas
ugy hatarozott, hogy Romania nem fog beavatkozni a szudéta valsagba,®
még akkor sem, ha Csehszlovakidt magyar tamadas érné.” A dontés tiik-
rozte a roman vezetd korok akkori allaspontjat, mely szerint egy szovjetbarat
Csehszlovakia nem éri meg annak kockazatat, hogy miatta Romania eset-
leg haboruba keveredjen a Harmadik Birodalommal.! Egy ilyen kellemet-
len helyzet elkeriilése érdekében a roman kormany 1938. szeptember 9-én

4 Campus: Mica Infelegere (1997) i. m. 219. o.; Florin Anghel — Nicolae Mares —

Dumitru Preda: Romdnia—Polonia. Relatii diplomatice 1. 1918—1939. Bucuresti:
Editura Enciclopedica, 2003. 97. sz. dokumentum. 196-197. o.; 98. sz. dokumen-
tum. 198. o.

A szudéta valsag alatti roman—szovjet kapcsolatok rendkiviil izgalmas elemzését
¢s a Szovjetunionak Csehszlovakia megsegitésére tett intervencids elokésziileteit
lasd: Ragsdale: The Soviets... (2004) i. m. 76-92, 111-167. o.

Carol al II-lea Regele Romaniei: Insemndri zilnice, 1937-1951. Volumul 1 (1 mar-
tie 1937—4 septembrie 1938). Editie ingrijita, note, glosar si indice de Viorica Moi-
suc, Nicolae Raus, cuvant inainte de loan Scurtu. Bucuresti: Editura Scripta, 2001.
257. 0. Insemnarea din 02.09.1938.

Armand Cilinescu: Insemndri politice 1916—1939. Editie ingrijitd si prefatata de
Al. Gh. Savu. Bucuresti: Editura Humanitas, 1990. 397-399. o. Insemnarea din
26.09.1938; Andreas Hillgruber: Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu.
Relatiile germano-romdne 1938-1944. Bucuresti: Editura Humanitas, 1994.
56-57. 0.; Campus: Mica Infelegere (1997) i. m. 219; Carol al II-lea Regele Roma-
niei, fnsemndri zilnice... (2001) i. m. 257. o. Insemnarea din 02.09.1938; Rebecca
Haynes: Politica Romdniei fatd de Germania intre 1936 si 1940. lasi: Editura Poli-
rom, 2003. 58-60. o.

8 Calinescu: Insemndri politice... (1990) 1. m. 397-399. insemnarea din 26.09.1938.
Haynes: Politica Romaniei... (2003) i. m. 58. o.

10 Uo. 58-59. o.
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azt kérte Berlintdl, hogy magyar teriiletrél ne inditson katonai miiveletet
a csehszlovak allam ellen, illetve ne kényszeritse Magyarorszagot Csehszlo-
vakia elleni katonai akciora, mert az casus foederis lenne Romania szamara."!
A roman diploméciai jegyzék kovetkezményeként Hermann Goring marsall
1938. szeptember 28-an kozolte a berlini jugoszlav nagykdvettel, hogy egy
esetleges Csehszlovakia elleni magyar katonai akcid oly modon fog végbe
menni, hogy ,,Romania és Jugoszlavia kotelezettségei nem Iépnek érvénybe”.
Goring egyuttal megismételte Németorszag azon hajlanddsagat, hogy teljes
korti garanciat nyajt Jugoszlavianak és Romanidnak a magyar revizioniz-
mussal szemben, azzal a feltétellel, hogy Belgrad és Bukarest viselkedése
Németorszag irdnyaban tovabbra is ,,semleges” és ,,tiszta” marad, és felhi-
vast intézett a két orszag hivatalos koreihez, hogy ,,ne kelljen folyamatosan
hol Moszkvara, hol Parizsra figyelniink™.!2

A szudéta valsag soran képviselt allaspont ellenére a roman kormany sza-
mara a miincheni konferencia fenyegetd vészjelzést jelentett, a legkevésbé
sem a csehszlovak kérdésrdl volt sz6 immar. Egyrészt az 1938. szeptember
29-30-1 megallapodas eloszlatta a roman dontéshozok azon illuzidit, melyek
a kollektiv biztonsaghoz és a versailles-i békerendszert garantald6 nagyha-
talmaknak, féleg Anglianak és Franciaorszagnak a naci Németorszag és
a fasiszta Olaszorszag agressziv revizionista politikajaval szembeni maga-
tartasahoz fliz6dtek. Masrészt a roman kormanyban tudatosult, hogy a miin-
cheni egyezmény kovetkeztében Kelet-K6zép-Eurdpa a német érdekszféraba
kertilt,’ s a régid Anglidval és Franciaorszaggal szovetséges kisallamainak,
igy Romanidnak ezutan egyediil kell szembenézniiik a Harmadik Birodalom
expanzionista politikajaval. Romania helyzetének a miincheni konferenciat
kovetd nemzetkozi megitélését jol jellemzi az a diplomaciai jelentés, melyet
1938. szeptember 30-an kiildott Dimitrie Jurascu osloi kovet a bukaresti
kiiliigyminisztériumnak. A jelentés, melyet a roméan diplomata jol értesiilt
személyekkel folytatott beszélgetések nyoman szovegezett, a nemzetkozi
kapcsolatokat illetdleg gyaszos képet festett Romania jovojérél. Mint ramu-
tatott, ,,a Fiihrer minden tinnepélyes igérete ellenére, mely szerint Németor-
szag nem tamaszt tobb teriileti kovetelést, megjosolhatd, hogy a Birodalom

1" Uo. 58. 0.

12 AMAE, fond 71/1920-1944 Germania, volumul 76 — Relatii cu Romania, f. 106—
107. Telegrama cifrata nr. 38.219 din 28.09.1938 a Legatiei romane din Berlin,
semnatd Radu Djuvara; Haynes: Politica Romdniei... (2003) i. m. 58. o.

13 AMAE, fond 71/1920-1944 Germania, volumul 76 — Relatii cu Romania, f. 136—
137. Telegrama cifrata nr. 1.893 din 31.10.1938 a Legatiei romane din Roma, sem-
natd Alexandru Duiliu Zamfirescu.
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igen rovid idén beliil eléveszi a Memel-kérdést, majd meg fogja kisérelni,
hogy minden szerteagazo politikai és gazdasagi vonatkozasaval megoldja
a Duna nagy problém4jat, a német politika févonalaét, amely politika nem
Trieszt vagy Thesszaloniki, hanem a siksdgokon keresztiil egészen a per-
zsa ¢és mezopotamiai kimerithetetlen olajvagyon felé¢ irdnyul. Harsanyan
¢led ma 0jja a »BBB« [Berlin—-Bagdad Vast], s ezért nem a Berlin—-Roma,
hanem a Rajna—Duna vonal lesz az igazi tengely, mely felé a holnap Kozép-
és Kelet-Europajanak népei gravitalni fognak. Ezért Romania hamarosan
e politika egyik célpontjava valik, mely igyekszik majd 6t meggydzni, sziik-
ség esetén pedig rakényszeriteni, hogy tagolodjon be a német univerzumba.
Szazadunk szerencsétlenségére a miincheni egyezmény minden elhangzé
vigasz ellenére még inkabb Németorszag gydzelmét jelenti, az olasz szatellit
segedelmével immar szabalyozott modon, igazi gengszterpolitikaval képes
félelemben tartani és terrorizalni az egész emberiséget.”'* Az idézett jelentés
hevesen birdlta Anglia és Franciaorszag megbékitd politikajat, mely ,,meg-
rettenve tér ki a nyers erd eldl”, képviseldi alairdsaval Miinchenben aldasat
adta arra, hogy ,,Europa mészarosai feltrancsirozzak a civilizaciot”, elére-
vetitve egyben, hogy az elkdvetkezékben milyen sorsot szan Romanidnak
a Harmadik Birodalom vezetése: ,,A romanok szerencsétlenségére orszaguk
hamarosan a tobbiekénél inkabb fenyegetve lesz, s mivel nyugatrél immar
aligha varhaté barmiféle hatékony segitség, kénytelenek lesznek megadni
magukat elkeriilhetetlen sorsuknak, igen hamar Németorszag vazallusai lesz-
nek, mikdzben az revizios alapon maris magyar—szasz (és talan bulgar) tama-
dast készit el6 elleniik.”'s

A miincheni egyezmény varhatdo kovetkezményei altal keltett félel-
mek, — melyeket, mint az elézéekben ramutattunk, a kiilonb6z6 eurdpai
fovarosokbol érkezett vészjelzések is erdsitettek — rakényszeritették a roman
dontéshozokat az addigi kiilpolitika feliilvizsgéalatara. Mar azon a napon, ami-
kor Adolf Hitler, Benito Mussolini, Neville Chamberlain és Eduard Daladier
talalkozott a bajor fovarosban, hogy ellassa kézjegyével a Szudétavidék sorsat
megpecsételd egyezményt, a kiralyi haztartds minisztere, II. Karoly legkdze-
lebbi munkatarsa, Ernest Urdareanu megbizasabol Serban Flondor palotamar-
sall meglatogatta Wilhelm Fabricius bukaresti német kdvetet, hogy kifejezze
eldtte: Karoly kiraly ,,szeretné az eddigieknél szorosabbra flizni a kapcsolato-

14 Uo., f. 108-110. Raportul cifrat nr. 1.117 din 30.09.1938 a Legatiei romane din
Oslo, semnata Dimitrie Juragcu.
15 Uo.
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kat Németorszaggal”.'® Ez az inditvany nem csak Miinchen kdvetkezménye
volt — amely egyezmény a kozép-kelet-eurdpai térségben kétségkiviil meg-
valtoztatta a nemzetiszocialista Németorszag javara a nagyhatalmak kozotti
erdegyensulyt —, hanem egyben kifejezte Bukarestnek a sajat allamhataraival
kapcsolatos veszélyérzetét, melyet Anglianak €s Franciaorszdgnak a Harma-
dik Birodalom expanzionizmusa eldtti fokozatos meghatralasa keltett.

A roman hivatalos korokben tudatosult, hogy Csehszlovakia feldarabolasa-
val, a Szudétavidék Németorszaghoz csatolasaval jelentdsen nottek Magyaror-
szag esélyei is Szlovakia és Karpatalja [Ucraina subcarpatica / Karpati Ukrajna]
annektdldsdra, marpedig az események ilyen menete erdsitené a Romania-
val szembeni magyar teriileti koveteléseket. Tény, hogy a roman dontéshozo
korokben Miinchen Anglia és Franciaorszag érdektelenségének, sét képtelen-
ségének jele volt arra, hogy a tovabbiakban is garantalja a versailles-i béke-
rendszer haszonélvezdinek, Kozép-Kelet-Eurdpa allamainak teriileti integri-
tasat, minek kovetkeztében a roman kormany természetes modon reményeit
immar Németorszagba vetette, mint amely hatalom egyediil képes megvédeni
Romaéniat a Szovjetunio és féleg a Magyarorszag altal képviselt revizionizmus-
tol. Mint ahogy a budapesti korméany szamara is ugyanolyan nyilvanvalova
valt, hogy Csehszlovakiaval és Romaniaval szembeni teriileti kovetelései érvé-
nyesitésének kulcsa kétségkiviil Berlinben van, s igy az elkévetkezokben hat-
vanyozottan stirisddni kezdtek a magyar vezetd kordk azon gesztusai, melyek
a Harmadik Birodalom joindulatdnak elnyerését céloztdk Budapest teriileti
koveteléseinek megvalositdsa érdekében. Ennek folyomanyaként Miinchen
utan Berlin gyakorlatilag dont6bird lett a Romania és Magyarorszag kozotti
versenyfutasban, mely az elsd vilaghaboru utdn meghuzott hatarok megtarta-
saért, illetéleg feliilvizsgalataért folyt, s helyzete lehetové tette szamara, hogy
a maga javara forditsa a roman—magyar teriileti ellentéteket.

Mint varhat6 volt, annak lehetdsége, hogy 1938 &szén Magyaror-
szadg bekebelezi Karpataljat, leplezetlen aggodalmakat keltett Bukarestben.
A roman hatdésagok véleménye szerint ez a fejlemény nem csak a magyar
revizionista politika kétségtelen sikerét jelentené, hanem, és még inkabb, Gjra
sét. Am azon lehetséges politikai hatasok mellett, melyekkel Karpataljanak
Magyarorszag altali annektdlasa jarna, a roman kormanyt legalabb annyira
foglalkoztattdk egy ilyen akcié gazdasagi kovetkezményei. A Romdnia és
Ko6zép-Europa, ezen beliill Csehszlovakia és Németorszag kozotti legfonto-

16 Hillgruber: Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu... (1994) i. m. 58. o.; Hay-

nes: Politica Romaniei... (2003) i. m. 64. o.
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sabb, egyben legrovidebb kozlekedési utvonalak Karpataljan haladtak keresz-
tiil, ezeken zajlott a Romania és Csehszlovakia kozotti legfontosabb arucsere,
mint példdul a roman allamba tartd cseh vagy német fegyverszallitmanyok.
Karpatalja esetleges magyar annektalasa elvagta volna ezeket a Romaniat
Csehszlovakidhoz és Németorszaghoz kapcsolo kdzvetlen utvonalakat, nagy
mértékben karositva a roman gazdasagot. Rdadasul egy ilyen helyzetben
a Romanianak szant cseh vagy német fegyverszallitmanyoknak egy ellensé-
ges Magyarorszag teriiletén kellett volna athaladniuk, amit a roman kormany
szeretett volna barmi aron elkeriilni.'” Ezért a miincheni egyezmény alairasa
utdn Romania egy sor diplomdciai jegyzéket fogalmazott a kdzds roman—cseh-
szlovék hatar megmentése érdekében, illetve Kérpatalja Magyarorszag altali
annexiojanak megakadalyozésara. E demarsokhoz hozzajarultak a kiilonb6z6
eurdpai fovarosokba akkreditalt roman diplomatak azon, 1938. oktdber elején,
a kiiligyminisztériumnak kiildott jelentései is, melyek ramutattak egyes nagy-
hatalmak, mindenekel6tt Olaszorszag és Lengyelorszag segitOkészségére egy
koz6s magyar—lengyel hatar 1étrehozasaban.'®

Vars6 szdmara a Karpatalja Magyarorszag altali annektalasaval létre-
jOové lengyel-magyar kozos hatar fontos kiilpolitikai célt jelentett, mellyel
utjat lehet allni mind a Harmadik Birodalom, mind a Szovjetuni6 expanziv
torekvéseinek. A masik ok, mely Varsot arra 6sztonozte, hogy szorgalmazza
Karpatalja Magyarorszaghoz csatoldsat, a teriilet ruszin lakossaganak lehet-
séges irredentizmusaban rejlett. Ha a miincheni egyezményig a lengyel hato-
sdgok e tényezdnek nem szenteltek kiilondsebb figyelmet — hiszen a szoban
forgo teriilet a csehszlovak allam része volt, a pragai kormany pedig azidaig
sikeresen szembehelyezkedett a ruszin népesség autonémia-mozgalmaval —,
1938. szeptember 30. utan a helyzet radikalisan megvaltozott. A szudétané-
metek Onrendelkezési joganak Hitler altali proklamalasa biztatolag hatott
a szlovak és a csehszlovakiai ruszin népesség centrifugalis torekvéseire, ami
nem keriilhette el Varso figyelmét. A félelem egy autondom vagy €ppenség-
gel fliggetlen Karpati Ukrajna létrehozasa és a vonzerd miatt, melyet ez az
allamszervezet — egy potencialis ,,ukran Piemont” — gyakorolni volna képes

17 AMAE, fond 71/1920-1944 Polonia, volumul 59 — Relatii cu Roméania, f. 367—
379. ,,Conferinta de la 18 octombrie 1939, orele 4 p.m. ce a avut loc la Galati pe
Yachtul Luceafarul, intre Majestatea sa Regele Carol II al Romaniei, D-1 Colonel
Beck, Ministrul Afacerilor Straine al Poloniei si D-1 Comnen, Ministrul Afacerilor
Straine al Romaniei”; Anghel — Mares — Preda: Romdnia—Polonia... (2003) i. m.
105. sz. dokumentum. 203-210. o.; Hillgruber: Hitler, Regele Carol si Maresalul
Antonescu... (1994) i. m. 60-62. o.; Haynes: Politica Romdniei... (2003) i. m. 63. o.

18 Campus: Din politica externd a Romdniei 1913—1947 (1980) i. m. 389. o.
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a foleg Lengyelorszag és a Szovjetunio teriiletén €16 ukran népességre, arra
késztette Varsot, hogy a Miinchent kovetd idészakban fokozza eréfeszitéseit
Karpatalja Magyarorszagba torténd betagoldsa, s ily modon a kozos lengyel—
magyar hatér kialakitdsa érdekében.” Csakhogy az itt vazolt célok szembe-
tlinden ellentétben alltak a roman kormany politikai, gazdasagi és katonai
érdekeivel, ami bukaresti dontéshozo6 korokben idonkénti dithodt ellenkezést
valtott ki a lengyel kormany terveivel szemben.

Tekintve azon tényt, hogy Karpatalja Magyarorszag altali annektalasanak
Lengyelorszag volt a f6 tdmogatdja, a roman kormany kezdetben ebben az
irinyban Osszpontositotta diplomdciai jegyzékeit, hogy meggydzze a lengyel
felet: a teriiletnek a csehszlovak allamban kell maradnia. fgy 1938. oktober
6-an a varsoi roman nagykovetség utasitast kapott arra, hogy k6zolje a lengyel
kiiliigyminisztériummal: mind Romania, mind Jugoszlavia a legnagyobb mér-
tékben érdekelt Szlovakia és Karpatalja sorsanak alakulasaban, s allaspontjuk
szerint Romania hatarai mentén esetleges teriileti valtozasokra csak Csehszlo-
vékia és Magyarorszag kozvetlen megegyezése nyoman — a roman fél egyet-
értésével — kertilhet sor, ha pedig a két fél nem tudna megallapodni, a kérdést
nagyhatalmi dontébirosag elé kell utalni. A roméan kormany egyben kifejezte
egyet nem értését Lengyelorszag ez ligyben tanusitott allaspontjat illetéleg,
mert ,,ahelyett, hogy képviselné a vele szovetséges Romania érdekeit, batoritja
Magyarorszagot egy attol idegen szlav nép annektalasara, ijabb kisebbségi
kérdést és tlizfészket hozva létre igy a szomszédsagunkban”.?

A romén kormény tizenetét Richard Franasovici vars6i roman nagykovet
a Jozef Beck lengyel kiiliigyminiszterrel folytatott beszélgetés alkalmaval adta
at. Beck igéretet tett a roman fél altal kifejtett allaspont figyelembe vételére, bar
meglatasa szerint azt mar talhaladtak az események, amennyiben a rendelke-
zésére allo informaciok szerint a fejléddés Szlovékia fliggetlenségének kinyil-

Bovebben lasd: Paul R. Magocsi: The Rusyn-Ukrainians of Czechoslovakia:
An Historical Survey. Wien: Wilhelm Braumiiller Universitéts Verlagsbuchhand-
lung, 1983. 44. o.; Albert S. Kotowski: Ukrainisches Piemont? Die Karpatenuk-
raine am Vorabend des Zweien Weltkrieges. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Ost-
europas. Band 49. Heft 1. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2001. 74-76. o.; Frank
Golczewski: Deutsche und Ukrainer 1914—1939. Paderborn — Miinchen — Wien —
Ziirich: Ferdinand Schoningh Verlag, 2010. 817. o.; Jan Jacek Bruski: /n Munich's
shadow: The Ukrainian question in Polish foreign policy (October 1938-March
1939). Nowa Ukraina (Krakéw), nr. 11, 2011. 29-42. o.

20 AMAE, fond 71/1920-1944 Polonia, volumul 59 — Relatii cu Romania, f. 364.
Telegrama cifratd nr. 59.915 din 06.10.1938 a Ministerului de Externe romén catre
Ambasada romana din Varsovia, semnatd Nicolae Petrescu-Comnen; Anghel —
Mares — Preda: Romdnia—Polonia... (2003) i. m. 101. sz. dokumentum. 200. o.
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vanitasaval Csehszlovakia felbomlasa felé haladt. Beck ugyancsak megemli-
tette, hogy Lengyelorszag timogatja a fliggetlen Szlovakia megteremtését, és
a Budapestnek kiildott jegyzék nyoman a magyar kormany hajlandénak mutat-
kozik arra, hogy Szlovéakidval szembeni teriileti koveteléseit a magyar népes-
ségli régiokra korlatozza. Kérpatalja sorsat illetéleg a lengyel kiiliigyminiszter
nem titkolta beszélgetdpartnere elott, hogy a szoban forgo teriilet eldbb vagy
utobb, ,,harom nap vagy harom hét mualva” vissza fog térni Magyarorszaghoz,
ebben mar egyetértés uralkodik a nagyhatalmak kozott. Franasovici nagykovet
azzal a benyomassal tavozott a beszélgetésrdl, hogy a Szlovakiaval szembeni
tertileti kovetelések korlatozasért cserébe Karpatalja iigyében Magyarorszag
elnyerte Lengyelorszag feltételek nélkiili timogatasat.!

A Richard Franasovici nagykdvet altal kiildott jelentés szaporitotta
a roman kormanynak Csehszlovakia kozeli felbomlasaval kapcsolatos félel-
meit, arra késztette Bukarestet, hogy még ugyanaz nap, 1938. oktober 6-an
jegyzékkel forduljon a pragai korméanyhoz, megosztva vele a lengyel kiil-
tigyminisztertdl kapott informaciokat. A helyzet stilyossdga okdn a roman
kormany azt ajanlotta Praganak, hogy: 1) kovetelje a nagyhatalmaktol
a miincheni megallapodasok tiszteletben tartasat és kozbenjarasukat Buda-
pestnél és Varsonal a Magyarorszag altal kovetelt teriiletek megszallasanak
megakadalyozasa érdekében; 2) kovetelje nemzetkozi er6k beavatkozasat;
3) haladéktalanul kosson politikai egyezséget a szlovakok és a ruszinok kép-
viseldivel, ,,minden elvesztegetett pillanat végzetes lehet Csehszlovakia sor-
sat illetéleg”.?> Az eddigi kutatdsok alapjan nehezen allapithaté meg, vajon
a roman fél figyelmeztetésének volt-e, s ha igen, milyen mértékben része az
1938. oktdber 6-an a pragai kormany és a szlovak partok képviseldi kozotti
politikai egyezmény megkdotéséhez, tény azonban, hogy az alairas elodazta
Szlovakia kivalasat, az utolso pillanatban meghitsitva a Csehszlovakia szét-
zlzasat célzo varsoi és magyarorszagi terveket.?

21 AMAE, fond 71/1920-1944 Polonia, volumul 59 — Relatii cu Romania, f. 362—
363. Telegrama cifratd nr. 4.336 din 06.10.1938 a Ambasadei romane din Varso-
via, semnata Richard Franasovici; Anghel — Mares — Preda: Romdnia—Polonia...
(2003) i. m. 102. sz. dokumentum. 201. o.

2 AMAE, fond 71/1920-1944 Cehoslovacia, volumul 25 — Politica interni, f. 50.
Telegrama cifrata nr. 59.918 din 06.10.1938 a Ministerului de Externe catre Lega-
tia romana din Praga, semnata Nicolae Petrescu-Comnen.

2 Uo., f. 52. Telegrama cifratd nr. 2.697 din 06.10.1938 a Legatiei roméne din Praga,
semnatd Radu Crutzescu; f. 59-62. Raportul nr. 2.699/C din 07.10.1938 al Lega-
tiei romane din Praga, semnat Radu Crutzescu.
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Ahogy sikeriilt elharitani a csehszlovak allam eltiinésének kozvetlen
veszElyét, a roman kormany Gjra elkezdte kiildozgetni jegyzékeit a lengyel
fovarosba, hogy megakaddlyozza egy Karpataljat illetd lengyel ,.coup de
main” végrehajtasat. 1938. oktober 8-1 levelében Nicolae Petrescu-Com-
nen kiiligyminiszter arra utasitotta Richard Franasovici nagykovetet, hogy
a lengyel hatosagoknak kiildott tovabbi jegyzékekben ébressze ra dket, hibas
dontés Magyarorszag ,,abszurd” teriileti koveteléseinek tamogatasa, ellenté-
tes a roman—lengyel szovetségi szerzodés szellemével; hivja fel figyelmiiket
a ,,fajdalmas meglepetésre, melyet nalunk Lengyelorszag viselkedése oko-
zott, mivel stlyos akcidjaval nem csak figyelmen kiviil hagyja szerzédéseink
formalis rendelkezéseit, hanem még megkérdezésiink nélkiil Gsszefogott
magyar ellenségeinkkel, segitve a mi érdekeink ellen folytatott harcukat™.?

A roman kormanynak a k6zos magyar—lengyel hatar gondolataval —, mely
nagy népszerliségnek orvendett a politikai vezetésben, a sajtoban és a lengyel
kozvéleményben® — szembeni ellenkezése nem volt képes eltantoritani a len-
gyel dontéshozokat. Eppen ellenkezéleg, 1938 oktobere folyaman a lengyel
kormény fokozott erdfeszitésekkel igyekezett ravenni Romaniat arra, hogy
fogadja el Karpatalja Magyarorszag altali bekebelezését. Az energikus fellé-
pés mogott tobbek kozott ott allt Berlin Karpataljaval kapcsolatos allaspontja.
A Harmadik Birodalom vezetése kezdetben politikai és katonai meggondola-
sokbol nem tamogatta a Lengyelorszag és Magyarorszag kozotti k6zos hatar
kialakitasat. fgy 1938. oktdber 6-an a Wehrmacht Féparancsnoksaga (OKW)
emlékiratot juttatott el a német kiiliigyminisztériumba, s benne — stratégiai
okokbol — ellenezte a kdzds lengyel-magyar hatar gondolatat, akarcsak a szlo-
vak autonomista torekvések tamogatasat. A kiiligyminisztérium allaspontjat
Ernst Woermann allamtitkarhelyettes fogalmazta meg 1938. oktober 7-én, Hit-
lernek kiildott feljegyzésében. Woermann tamogatta Karpatalja autondmidjat,
de azt Szlovakian vagy Csehszlovakian beliil képzelte, fenntartva egyuttal,
hogy el kell utasitani a kdzos hatarra vontkoz6 lengyel-magyar terveket.?

2 AMAE, fond 71/1920-1944 Polonia, volumul 6, f. 263—265. Scrisoarea din
08.10.1938 a ministrului de Externe Nicolae Petrescu Comnen adresata amba-
sadorului roman la Varsovia, Richard Franasovici; Campus: Din politica externa
a Romdniei 1913—1947 (1980) i. m. 389-390. o.; ud.: Mica Intelegere (1997) i. m.
224-225. o.

25 AMAE, fond 71/1920-1944 Polonia, volumul 12 — Presi, f. 50-56. Buletinul de
presa nr. 420 din 07.10.1938 al Ambasadei romane din Varsovia; f. 75-80. Buleti-
nul de presa nr. 424 din 12.10.1938 al Ambasadei romane din Varsovia; Buletinul
de presa nr. 425 din 13.10.1938 al Ambasadei romane din Varsovia.

26 Kotowski: Ukrainisches Piemont? (2001) i. m. 77. o.
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A Harmadik Birodalom vezetésének Karpataljara vonatkozé hivatalos
allaspontja legkdzelebb egy 1938. oktober 10-1, a kiilfldi diplomaciai képvi-
seleteknek kiildott kiiliigyminisztériumi korlevélben jelent meg,?” amit Praga
¢és Budapest tudomasara is hoztak az 1938. oktdber 14-én, Miinchenben
zajlott kétoldalii német—csehszlovak, illetve német-magyar megbeszélések
keretében. FrantiSek Chvalkovsky csehszlovak kiiligyminiszternek ekkor
Hitler azt javasolta, hogy a jorészt magyar lakossagu teriileteket adjak at
Magyarorszagnak, az etnikailag nem egyértelmi régiokban pedig rendezze-
nek népszavazast. Hitler nem titkolta, hogy Csehszlovakia hatarainak a Biro-
dalom altali garantaldsahoz eléfeltétel a minimalis magyar teriileti kovete-
1¢ések kielégitése. Ugyanakkor kész volt biztositékokat nyujtani arra nézve,
hogy a német fél 4ltal javasolt 0j hatarvonal Ungvar és Munkdcs varosat
meghagyja Karpati Ukrajna keretében.

Mig a csehszlovak kiiliigyminiszterrel normalis hangnemben, addig
a volt magyar miniszterelndkkel, Daranyi Kalmannal fesziilt 1égkdrben zaj-
lott a beszélgetés. A Fiihrer ingeriilten felhdnytorgatta a magyar korméanynak
a szudéta valsag alatti magatartasat, kijelentve, hogy két héttel a miincheni
egyezmény utan Németorszag nincs abban a helyzetben, hogy a magyar
teriileti torekvések megoldasat elésegitendd ujabb nagyhatalmi konferen-
ciat hivjon 0ssze, mert azzal csak a német politikat kompromittalna. Hitler
megkérddjelezte a magyar fél altal kozolt informaciokat arrdl, hogy a szlo-
vakok és a ruszinok szeretnének Magyarorszaghoz keriilni, s figyelmeztette
beszélgetdpartnerét, hogy egy, a magyar teriileti kovetelések miatt kirobbano
konfliktus esetén Budapest nem szdmithat német segitségre, egyébként pedig
egy ilyen Osszelitkozés kimenetele legalabbis ,,kétséges” lenne. Mindezek
fényében Hitler azt ajanlotta, hogy a magyar kormany folytasson kozvetlen
targyalasokat a csehszlovak hatosagokkal.®

Berlinnek a kozos lengyel-magyar hatért elutasitd allaspontja arra indi-
totta Jozef Beck lengyel kiiliigyminisztert, hogy diploméciai jegyzék utjan
egyszer még megprobalja ravenni a roman kormanyt: fogadja el Karpatalja
Magyarorszag altali annektalasat. A lengyel dontéshozo korok ugyanakkor
abban reménykedtek, hogy Bukarest és Budapest kapcsolatainak javitasaval
létrehozhato egy Lengyelorszag—Roménia—Magyarorszag tomb, mely ellent

27 Uo. 77-78. o.

3 A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német diplomdciai iratok Magyarorszagrol
1933-1944. Osszeall., s. a. 1., a bevezeté tanulmanyt irtdk: Ranki Gyorgy, Pamlé-
nyi Ervin, Tilkovszky Lorant, Juhasz Gyula. Budapest, 1968. 149. sz. dokumen-
tum. 303-306. o.; Kotowski: Ukrainisches Piemont? (2001) i. m. 79. o.
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tudna allni mind Németorszagnak, mind a Szovjetunionak.” A donté megbe-
szélésre a roman hatosagokkal 1938. oktober 18-an, Galacon [Galati] kertilt
sor, a Luceafarul jacht fedélzetén, I1. Kéroly és a két kiiliigyminiszter, Jozef
Beck, illetve Nicolae Petrescu-Comnen részvételével. Mint az varhatd volt,
a targyalas Karpatalja kérdése koriil forgott, a lengyel kiiliigyminiszter kiallt
a teriilet Magyarorszag altali bekebelezése mellett. Abbol kiindulva, hogy
Kozép-Eurdpa problémait tgy kell elrendezni, hogy ,,a megoldasok tartsa-
nak ki legalabb egy nemzedék életében”, Beck kijelentette, hogy Karpatalja
annektalasa Csehszlovakia altal az elsé vilaghabortt lezard békeszerzédé-
seknek megfelelden tisztan politikai dontés volt, mindenféle torténelmi vagy
etnikai alap nélkiil, mivel 1918-ig ebben a tartomanyban soha senki nem
latott egyetlen csehet sem. Mint ramutatott, ezzel szemben a magyar népes-
ség jelentds enklavékat alkotott itt, ezért jogosak Magyarorszag teriileti kove-
telései, a kozos lengyel-magyar hatar gondolata pedig igen népszerii Len-
gyelorszagban. Ezt kdvetden a lengyel diplomacia vezetdje sotét szinekkel
festette le a Csehszlovakidban Miinchen utén kialakult helyzetet — eszerint az
orszag anarchidba és kdoszba siillyedt —, Kérpatalja tertiletét pedig afféle no
man’s land-nak mindsitette, a legjobb megoldas tehat Magyarorszagba vald
betagolasa. fgy meg lehetne sziintetni azt a Lengyelorszag biztonsagat fenye-
getd veszélyt, melyet egy ukran allam megjelenése jelentene itt a régioban,
emellett javulnanak a roman-magyar kapcsolatok, mert Budapest kijelen-
tette, hogy félreteszi Romanidval szembeni teriileti kdveteléseit, ha Romania
elfogadja Karpatalja kérdésének Magyarorszag javara torténd megoldasat.
Ebben az esetben Bukarest szamithat északnyugati hatara kiigazitasara és
a Tisza jobb partjan talalhaté roman lakosagu teriilet odacsatolasara, ami
egyben a Lengyelorszagba tarto kozlekedési uitvonalakon is javitana.

A lengyel kiiliigyminiszter partold eldadasa, érvei ellenére a roman fél
kitartott eredeti allaspontja mellett, kategorikusan elutasitva Varso ajanlatat.
II. Karoly és Nicolae Petrescu-Comnen kiiliigyminiszter a negativ valaszt
politikai, gazdasagi €s katonai szempontokkal indokolta. Azzal az optimiz-
mussal szemben, melyet Varso taplalt Karpati Ukrajna magyar annektaldsanak
pozitiv hatasait illetéleg, a roman fél pesszimizmusanak adott hangot, tigy
vélekedve, hogy az események ilyen modon valo lefolyasat kovetéen Magyar-
orszag nem mondana le Romdnidval szembeni teriileti koveteléseirdl. Ezen
kiviil, mint Roméania képvisel6i ramutattak, a karpataljai roman népesség tel-
jes mértékben elégedett volt a Csehszlovakiaban élvezett jogaival, szabadsa-

29 Anghel — Mares — Preda: Romdnia—Polonia... (2003) i. m. 99. sz. dokumentum.

198-199. o.
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géval, éppen ezért nem kivan ismét magyar uralom ald keriilni, amelyekrdl
amugy is ,,gyaszos emlékei vannak”. II. Karoly és Comnen kiiligyminiszter
emellett kifejtette, hogy Romania ,,létfontossagi” gazdasagi érdeke a hatar
megorzése Csehszlovakiaval, ramutatva, hogy megsziintetése a Csehszlova-
kiaval és Németorszaggal folytatott kereskedelmi forgalom drasztikus csok-

kenéséhez vezetne, amit mindjart kovetne Csehszlovakia német megszallasa
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¢és ebbdl kifolydlag a csehszlovak gazdasag betagolasa a Birodalom szerveze-
tébe. Végiil pedig a roman fél emlékeztetett arra, hogy Romania és Magyaror-
szag hatdra koriilbeliil négyszaz kilométer, katonailag megerdsitve. Karpatalja

magyar annektalasaval a hatar kétszdz kilométerrel hosszabb lenne, ami az

egész nyugati hatar védelmi rendszerét veszélyeztetné.

A roman oldal érveivel szemben Beck 0j elemek felvetése nélkiil csu-
pan megismételte az altala el6zdleg kifejtett szempontokat a roman kormany
meggy0Ozése érdekében.”® A galaci megbeszélés valdjaban ismét megerdsi-
tette a két allam kozotti, Csehszlovakia és Karpatalja sorsaval kapcsolatos
alapvetd nézetkiilonbségeket, Varso és Bukarest homlokegyenest eltérd allas-
pontjat. Habar a lengyel sajté pozitiv szinben tiintette fel a lengyel kiiliigy-
miniszternek a roman vezetokkel folytatott megbeszélésén sziiletett eredmé-
nyeket,’" a lengyel kormany a kés6bbiekben nem rejtette véka ala a galaci
targyalas sikertelensége és a roman kormany Karpataljat illeté allaspontja
miatti mély elégedetlenségét. A kozos lengyel-magyar hatér 1étrehozasanak
1938 6szi meghiusuldsat Varso egyrészt Németorszag negativ hozzaallasanak
tulajdonitotta, masrészt Magyarorszag ,,gyenge €s hatarozatlan” viselkedésé-
nek, tovabba Romania kategorikus szembehelyezkedésének szamléjara irta,
ez utobbi ,jarult hozza a legnagyobb mértékben” a lengyel kormany politi-
kai terveinek megtorpeddzasahoz.’> Emlékirataiban a roman vezetok allas-
pontja miatt kidbrandult és ingeriilt Beck kiiliigyminiszter birdlta Romaniat,
ugyanakkor nem titkolta elégedetlenségét a magyar kormany magatartasa
miatt sem, amely 1938 oktdberében a defetizmus és az irredlis kovetelések
koz6tt ingadozott. Allitasa szerint Budapest azt kérte volna a lengyel kor-
manytol, hogy az orszag foglalja el Szlovakiat és Karpataljat, majd mondjon

30 AMAE, fond 71/1920-1944 Polonia, volumul 59 — Relatii cu Romania, f. 367—
379. ,,Conferinta de la 18 octombrie 1939, orele 4 p.m. ce a avut loc la Galati pe
Yachtul Luceafarul, intre Majestatea sa Regele Carol 1l al Romaniei, D-1 Colonel
Beck, Ministrul Afacerilor Straine al Poloniei si D-1 Comnen, Ministrul Afacerilor
Straine al Romaniei”; ,,Nota privind discutiile ministrului Beck cu regele roman
din 19 octombrie 1938 ora 16 la Galati, in prezenta ministrului Comnen”. A doku-
mentumot Gabriel Birtas tette szamunkra elérhet6vé, akinek ezt ezuttal is kdszon-
jik.; Anghel — Mares — Preda: Romdnia—Polonia... (2003) i. m. 105. sz. dokumen-
tum. 203-210. o.; Nicolae Dascalu: Relatii romdno-polone in perioada interbelica
(1919-1939). Bucuresti: Editura Academiei Romane, 1991. 58-62. o.

31 AMAE, fond 71/1920-1944 Polonia, volumul 12 — Presi, f. 104-110. Buletinul de
presa nr. 438 din 22.10.1938 al Ambasadei romane din Varsovia; f. 111-116. Bule-
tinul de presa nr. 439 din 24.10.1938 al Ambasadei romane din Varsovia.

32 Uo., volumul 47 — Relatii cu Ungaria, f. 347-349. Telegrama cifratd nr. 5.015 din
29.11.1938 a Ambasadei romane din Varsovia, semnata Richard Franasovici.
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le e teriiletekrél Magyarorszag javara.®® E negativ zongék ellenére Varso nem
mondott le a kdzos magyar—lengyel hatar megvalositasarol, és a tovabbiak-
ban is aktivan tdmogatta Magyarorszag Csehszlovakidval szembeni teriileti
koveteléseit. ™

Romania, Németorszag és Karpatalja kérdése
(1938. oktober — 1939. marcius)

A magas szintll galaci roman-lengyel megbeszélések eredménytelensége
nemcsak Bukarest és Varsd viszonyara gyakorolt hatdst, hanem egyben uj
szakaszt nyitott a roman kormany Miinchen utani kiilpolitikajaban, céljanak
tekintve csehszlovak szovetségese megmentését és ennek részeként megaka-
dalyozni Karpatalja Magyarorszag altali bekebelezését. Mint lathattuk 1938
oktoberében a roman diplomacia torekvései a lengyel févarosban arra ira-
nyultak, hogy rdvegye a lengyel kormanyt, ne tdmogassa — Csehszlovakia
kéaradra — a magyar revizionista politikat. Az oktober 18-i galaci megbeszé-
1és ékesszoldan bizonyitotta a roman diplomdcia eziranyu eréfeszitéseinek
kudarcat, s nyilvanvalova tette, hogy Varsé mindenaron ragaszkodik kiilpo-
litikai célkitlizéseihez. Lengyelorszag magatartasat latva a roman kormany
letett arrdl, hogy ujabb diplomacia jegyzékekben vesse fel a lengyel kormany
elétt Karpatalja kérdését, diplomdciai er6feszitéseit e helyett immar Berlin
felé iranyitotta. Nota bene, Berlin kordbban is foszerepet jatszott Romania
diploméciai torekvéseiben. A roman politikai és katonai vezetés tudatositotta
magaban, hogy Miinchent kovetdéen a nemzetiszocialista Németorszag az
egyetlen hatalom, mely képes biztositani a roman allamhatarokat a magyar
revizionizmussal szemben. A roman kormany szemében a Berlinhez valo
kozeledést nemcsak az 0j geopolitikai helyzet tette sziikségessé, mely szen-
tesitette Németorszag primus inter pares szerepét Kozép-Kelet-Eurdpaban,
hanem a gazdasagi meggondolasok is, mivel ekkor mar a Birodalom volt
Romania legfontosabb gazdasagi partnere.

Epitve a Harmadik Birodalom egyes prominens vezetéinek igéreteire,
melyek szerint biztositva lesz a roman allam teriileti integritasa, amennyiben
Roménia megdrzi ,,semleges” magatartdsat Németorszag iranyaban, és nem

3 Jozef Beck: Ostatni raport. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1987.

152-155. o.

Anghel — Mares — Preda: Romdnia—Polonia... (2003) i. m. 109. sz. dokumentum.
214-215. o.; 110. sz. dokumentum. 215-218. o.; Kotowski: Ukrainisches Pie-
mont? (2001) i. m. 80. o.; Bruski: /n Munich's shadow... (2011) i. m. 31. o.
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csatlakozik valamely ellenséges szovetséghez,> a miincheni egyezményt
kovetben a roman diplomacia jegyzékekkel fordult Berlinhez, siirgetve a két-
oldalu kapcsolatok elmélyitését, és kérve Karpatalja Magyarorszag altali
megszallasanak megakadalyozasat. Igy Nicolae Petrescu-Comnen Kkiiliigy-
miniszter 1938. oktober 6-an utasitotta a berlini képviseletet, hogy a Biro-
dalom kormanyahoz intézett jegyzékben hangsulyozza a roman—csehszlovak
hatar sziikségességét, és hogy meg kell akadalyozni Magyarorszag Csehszlo-
vakia karéra torténd teriiletgyarapodasat: ,,Ugy véljilk — mutatott r4 az utasi-
tas —, hogy mind a magunk, mind Csehszlovakia, s6t Németorszag érdekében
meg kell érizniink érintkezésiinket ezzel az orszaggal, egyben a Németorszag
felé rajta keresztiil is zajlo kozuti és vasuti kozlekedés lehetdségét.” A roman
diplomacia vezetdje egyuttal emlékeztetett a német fél altal Romania iranya-
ban vallalt kotelezettségekre, elvarva azok maradéktalan tiszteletben tartasat,
hiszen a roman fél tartozkodott minden olyan Iépést6l, mely a Birodalommal
szemben ellenségesnek mindsiilhetett. ,,Most Németorszagon a sor — hang-
stilyozta Comnen —, hogy teljesitse irdinyunkban tett vallaldsait.”3

A kovetkezd napon, 1938. oktober 7-én I1. Kéroly a maga részérél Anton
Mocsonyi-Starcea udvari vadaszmester iitjan tapogatdozott Wilhelm Fabricius
bukaresti német nagykovetnél az igyben, hogy mik az esélyei a Bukarest és
Berlin kozotti kapcsolatok ,,sietés fejlodésének™?>” A Berlinhez valo koze-
ledéssel a romdn kormany altal elérni szandékozott f6 célt Nicolae Petres-
cu-Comnen kiiliigyminiszter egy Wilhelm Fabricius német kovettel oktober
10-én folytatott megbeszélés soran fejtette ki. A roman diplomacia vezetdje ez
alkalommal is kifejezte a bukaresti kormanynak egy kozos lengyel-magyar
hatar esetleges létrejotte miatti aggodalmat, ramutatva, hogy ez esetben ,,nem
csak U] szlav irredenta gocok alakulnanak ki Magyarorszag hatarainal, hanem
egyben ugy tlinhetne, hogy a szandék valamiféle gat emelése Németorszag és
Roménia kozott”. Ezenkiviil Comnen felhivta partnere fgyelmét, hogy ameny-
nyiben Németorszag szeretné biztositani a ,,tobbréti kozlekedést” Romania

33 AMAE, fond 71/1920-1944 Germania, volumul 76 — Relatii cu Romania, f. 106—
107. Telegrama cifrata nr. 38.219 din 28.09.1938 a Legatiei romane din Berlin,
semnatd Radu Djuvara; Haynes: Politica Romdaniei... (2003) i. m. 58. o.

36 AMAE, fond 71/1920-1944 Germania, volumul 76 — Relatii cu Romania, f. 112—
113. Telegrama cifrata nr. 59.924 din 06.10.1938 a Ministerului de Externe roman,
semnata Nicolae Petrescu-Comnen; Haynes: Politica Romdniei... (2003) i. m. 63. o.

37 Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945. Serie D (1937—1945). Band
V. Polen, Siidosteuropa, Lateinamerika, Klein- und Mittelstaaten, Juni 1937 — Mirz
1939. Baden-Baden: Imprimerie Nationale, 1953. 231. sz. dokumentum. 262-264.
o.; Hillgruber: Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu... (1994) i. m. 58.

225



OTTMAR TRASCA — CORNEL GRAD

fel¢, akkor Berlinnek hatarozott jelzést kellene kiildenie ebben a szellemben
mind Varséba, mind Budapestre. Valaszaban Wilhelm Fabricius biztositotta
6t, hogy a Birodalom 4ltal a magyar teriileti kdveteléshez igért tdmogatas
kizérdlag a tobbségében magyar lakossagu csehszlovak régiokra vonatkozik,
a német kormany nem ért egyet azzal, ,,hogy szlav régiokat ismét Magyaror-
szaghoz csatoljanak™.3® A Wilhelm Fabriciustol érkez6 informaciok alapjan’
a Harmadik Birodalom vezetése varakozo allaspontra helyezkedett a roman
fél diplomaciai jegyzékeit illetdleg. Habar Berlin idvozolte a roman félnek
a roman—német gazdasagi kapcsolatok kiterjesztését célzd kezdeményezését,
a Roméniat foglalkoztaté politikai kérdésekben a birodalmi vezetés tartdzko-
doan viselkedett.*

Ez az ambivalens viselkedés teljes mértékben megmagyarazhato, ha
tekintetbe vesszilk Németorszag 1938. 0szi, Romaniat érintd célkitlizéseit.
A miincheni egyezmény alairasa utan Németorszag gyakorlatilag Kozép- és
Délkelet-Europa allamainak, igy Romanianak is f6 kereskedelmi partnere
lett. Tobbek kozott fokozatosan atvette a romdniai csehszlovék pénziigyi,
illetve textil-, vegyipari és kohdszati befektetéseket.*! A roman kormanynak
a gazdasagi egylittmiikodés elmélyitésére iranyuld ohaja tehat a német fél
kifejezett érdekével tallkozott. Erezhetden més volt a helyzet viszont a poli-
tikai kérdéseket illet6leg. Habar 1938 oktoberében Berlin Gjfent biztositotta
a roman kormanyt, hogy ellenzi Karpatalja magyar annektalasat,* a Biroda-
lom vezetése mindazonaltal gondosan elkeriilte, hogy a magyar revizioniz-
mus €s a Szovjetuni6 felél fenyegetd veszEly ellenében garantalja Romania
teriileti integritasat. A roman fél német garanciat siirget6 jegyzékeire Berlin-

3 AMAE, fond 71/1920-1944 Dosare Speciale, volumul 39, f. 3. Nota de convorbire
din 10.10.1938 dintre ministrul Afacerilor Straine Nicolae Petrescu-Comnen si Wil-
helm Fabricius, ministrul Germaniei la Bucuresti la Ministerul Afacerilor Straine.

39 ADAP, V. kétet. 234. sz. dokumentum. 266-268. o.; 236. sz. dokumentum. 169. o.

40 Uo. 235. sz. dokumentum. 268. o.; Hillgruber: Hitler, Regele Carol si Maresalul

Antonescu... (1994) i. m. 58-59. o.

Haynes: Politica Romaniei... (2003) i. m. 61. o.

Radu Crutzescu berlini roman kdvet 1938. oktober 28-an kozdlte a kiiliigyminisz-

tériummal, hogy ,,a német kormany nem tamogatja Karpat-Oroszorszag [Rusia

subcarpaticd] Magyarorszag altali annexidjat”. AMAE, fond 71/1920-1944

Polonia, volumul 63 — Relatii cu Romania, f. 97. Telegrama cifrata nr. 38.274

din 28.10.1938 a Legatiei romane din Berlin, semnatd Radu Crutzescu; Otto von

Erdmannsdorff budapesti német nagykovet 1938. oktober 29-én kozolte roman

kollégajaval (Raoul Bossy): ,.teljesen kizart, hogy Mgyarorszagnak kozos hatara

legyen Lengyelorszaggal”. Raoul Bossy: Amintiri din viata diplomatica (1918—

1940), volumul al II-lea, 1938—1940. Editie si indice de Stelian Neagoe. Bucuresti:

Editura Humanitas, 1993. 94. o.
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bol csak homalyos valaszok érkeztek, s egy ilyen kotelezettségvallalas eld-
feltételeként szerepelt, hogy Németorszaghoz fiiz6d6 kapcsolataiban Roma-
nia tanusitson ,,semleges” és ,.tiszta” magatartast. Berlin kétértelmii maga-
tartdsa érthetd modon nem elégitette ki a roman kormanyt, mely hatarozott
teriileti garanciat vart a Birodalom vezetésétol.

Még lathatobb lett a bizonytalansag-érzet és az idegesség Bukarestben az
1938. november 2-an, Németorszag és Olaszorszag altal alairt elsé bécsi don-
tés® hatasara, melynek értelmében Magyarorszag megkapott 12051 km?-t
Szlovakia teriiletébdl, illetve 1523 km?-t Karpatalja teriiletébol (Ungvar €s
Munkécs varosokat is beleértve).* A magyar kiilpolitika egyértelmi sike-
korlatilag a Kisantant halotti bizonyitvanyat jelentette.* Mint az varhato
volt, a dontébirdsag itéletét a roman kormany a magyar revizionista politika
katalizatoraként fogta fel, tartva attél, hogy Romania lesz a magyar revi-
zionizmus kovetkezd aldozata. Ugyancsak pesszimistan itélték meg Buka-
restben Karpatalja helyzetét, a roman dontéshoz6 korok ugy vélték, hogy
a Bécsben kimondott megcsonkitds utdn egy autondém vagy éppen fligget-
len Karpati Ukrajna mar nem lenne életképes, mivel a tartomany Magyar-
orszag kénye-kedvének van kiszolgaltatva.*® Valoban, a dontés kimondasa
utan nem sokkal a roman hatosagok érzékelése szerint ,,leirhatatlanul erd-
szakossd” valt a Romania-ellenes magyar revizionista propaganda,*’ ami
tovabb taplalta a roman korménynak Magyarorszag céljaival kapcsolatos
félelmeit. Ilyen koriilmények kozott elsdrendii feladat lett Bukarest szamara,
hogy szorosabbra flizze nemcsak gazdasagi, hanem politikai kapcsolatait is
a Harmadik Birodalommal. Mivel a roman kormany szemében a legégetobb
problémat Berlinnek a magyar revizionizmussal szembeni magatartasa jelen-

3 Akten zur deutschen auswdrtigen Politik 1918—1945. Serie D (1937-1945). Band 1V.
Die Nachwirkungen von Miinchen, Oktober 1938 — Mdrz 1939. Baden-Baden: Imp-
rimerie Nationale, 1951. 99. dokumentum. 106—114. o. A nemzetkdzi helyzethez, az
1938. november 2-i német—olasz elsd bécsi dontés elézményeihez és kovetkezmé-
nyeihez lasd: Sallai Gergely: Az elsé bécsi dontés. Budapest: Osiris Kiado, 2002.

4 Kotowski: Ukrainisches Piemont? (2001) i. m. 82. o.

4 AMAE, fond Mica intelegere, volumul 2, f. 402-407. Referatul intitulat ,,Valabili-

tatea Tratatului de alianta romano-iugoslav”, nedatat, intocmit de Alexandru Cret-

zeanu; Campus: Din politica externd a Romdniei 1913—1947 (1980) i. m. 387. o.

Bossy, Amintiri din viata diplomatica, vol. 11. (1993) i. m. 94. o.; Kotowski: Ukrai-

nisches Piemont? (2001) i. m. 83. o.

47 AMAE, fond 71/1920-1944 Polonia, volumul 8, f. 256. Telegrama cifratd nr.
68.376 din 09.11.1938 a Ministerului de Externe roman catre Ambasada romana
din Varsovia, semnata Nicolae-Petrescu-Comnen.
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tette, I1. Karoly ugy dontott, hogy nem hivatalos mindségben Berlinbe kiildi
a roman politikai élet néhany kozismerten németbarat szerepldjét: Gheorghe
Bratianut, Atta Constantinescut €s Constantin Argetoianut. Megbizatasuk
értelmében ki kellett puhatolniuk a német vezetd kordk Romdanidval vald
gazdasagi és politikai egyiittmiikddéssel kapcsolatos allaspontjat, illetve eld
kellett késziteniiik a terepet II. Karolynak Hitlernél teendd latogatasahoz.
Habar a roméan kormany nemhivatalos képviseldinek joindulatu fogadtatas-
ban volt résziik Berlinben, a Birodalom vezeté személyiségeivel folytatott
targyalasok eredménye elmaradt a bukaresti dontéshozo korok elvarasaitol.
Az 1938. november 4-i, Ernst von Weizséckerrel, az Auswértiges Amt allam-
titkaraval tortént kapcsolatfelvétel* utan, november 6-an Gheorghe Bratianu
¢és Atta Constantinescu hosszan beszélt Hermann Goring marsallal, melynek
soran attekintették a roman—német kapcsolatok szamos vonatkozasat. Habar
a beszélgetés elején Hermann Goring ,.elégedettségének™ adott hangot, hogy
Romania nem engedte meg a Vords Hadsereg atvonuldsat, nem hallgatta el
azt sem, hogy Romadnia viselkedése a szudéta valsag alatt egészében nem
volt eléggé ,,vilagos”, a romdniai sajtd pedig ,,nem volt baratsagos Német-
orszag iranyaban”. Rdadasul — emelte ki Goring — a Birodalom vezetése eldtt
tovabbra is kérdeés, végiil is merre halad Romania, ami a Magyarorszaghoz
fiizédo kapcesolatokra is hatdst gyakorol [kiemelés t6link]. Ennek szellemé-
ben a marsall példaként a belgradi kormanyt hozta fel, mely ,,szilard alapo-
kat” biztositott a Birodalommal val6 egylittmikodéshez, s ennek kdszonhe-
téen Németorszag kategorikus vétot emelt a Jugoszlaviaval szembeni magyar
revizionista kovetelésekkel szemben. Németorszag igymond hajlik ra, hogy
Romania esetében hasonléan foglaljon allast, am ennek eldfeltétele, hogy
a roman dontéshozok adjak jelét kozeledési szandékuknak. ,,Jelen helyzet-
ben — hangsulyozta Hermann Goring — semmi nem szol Romania ellen, de
ugyanugy mellette sem. Ahhoz, hogy dllaspontunk kedvezéen valtozzon, vila-
gosabban kell tudnunk, hogy Romania nem kivan ellenségesen viselkedni
veliink szemben, sem a Nemzetek Szévetsége viszonylataiban, sem valamely
mas kombindcio vagy szovetségi rendszer keretén beliil” [kiemelés toliink].
A beszélgetésen természetesen sz esett mind a gazdasagi kérdésekrol,
mind Karpatalja problémajar6l. Mig a roman—német gazdasagi kapcsola-
tokat illetéen Hermann Goring megelégedett annak megallapitasaval, hogy
ezek ,,semmiféle fejlodést nem mutatnak az utobbi idoben”, addig Kérpat-
alja kapcsan ,,nagylelkiibben” hangoztatta a deklaraciokat. Megerésitette,

48 ADAP, V kotet. 239. sz. dokumentum. 270-271. o.
49 Uo. 242. sz. dokumentum. 272-273. o.
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hogy Németorszag kifejezte eziranyu allasfoglalasat a bécsi dontobirosa-
gon keresztiil, és ,,nem all szandékaban valtoztatni Szlovakia helyzetén és
Karpati Ukrajna teriiletén, még ha a két tartomany el is szakadna valamikor
Csehorszagtol”. Valaszaban Gheorghe Bratianu hangsulyozta, hogy Roma-
nia kiilonleges érdeke a kozvetlen érintkezés megdrzése Csehszlovakia-
val — s egyben Németorszaggal —, és ismertette a roman kormany félelmeit
attol, hogy Magyarorszag teriileti kdveteléseket timaszthat a roman allam-
mal szemben. Mint alahtzta, ,,Romania 6nmagaban nem tart a magyar revi-
zionizmustol, de valtozna a helyzet, ha tamogatast kapna mas hatalmaktol”.
A beszélgetés végén kifejezte Romania vezetésének kinyilvanitott akaratat
a gazdasagi kapcsolatok erdsitésére Németorszaggal, és egyben beszélgeto-
partnere tudomasara hozta a roman korméany azon 6hajat, hogy a Birodalom
részérdl gazdasagilag és politikailag élvezzen a Jugoszlaviaéhoz hasonlé sta-
tuszt, kiillonosen ami a hatarok garantalasat illeti a magyar revizionizmussal
szemben. Goring erre hatarozottan megerdsitette, hogy ,, Németorszag nem
szovetségese Magyarorszagnak, és nem fogja tamogatni annak igényeit”
[kiemelés tolink], &m még egyszer hangsulyozta, hogy a berlini tdmoga-
tas feltétele a roman kormany ,,vildigosabb” magatartasa, foleg a Birodalom
vezetésében €10 azon kételyek eloszlatasa, melyek szerint ,, mds szévetségek
Jjatéka folytan Romdania Németorszag ellenségévé valhat” [kiemelés t6liink].
A Hermann Goringtdl kapott igéretek és biztositékok ellenére nem voltak
a legoptimistabbak Gheorghe Bratianu kovetkeztetései a Birodalom allas-
pontjat illetéen a Romania szamara létfontossagu kérdésekben (a magyar
revizionizmus, Karpatalja). Ezzel magyarazhaté a jelentés végén a roman
kormanynak cimzett leplezetlen figyelmeztetés, mely szerint ,,a tizenkettedik
oraban vagyunk, maximum két honapon beliil vilagossa kell tenni Romania
helyét, nehogy azutan Magyarorszag tegye meg helyettiink”.%

A roman kormany harmadik nem hivatalos megbizottja, Constantin Arge-
toianu pedig Helmut Wohltat négyéves terviigyi allamtitkarral és ugyancsak
Hermann Goringgel folytatott megbeszélést (1938. november 17., illetvel8.).
Mig az elsén a német fél felvetette, hogy politikai egyezmény alairasa és
egy hosszatavi roman—német gazdasagi terv kidolgozasa esetén Berlin mint-
egy 10—12 milliard lei értéki hitelt bocsatana fontsterlingben a roman tizleti

0 AMAE, fond 71/1920-1944 Germania, volumul 76 — Relatii cu Romania, f.
175-178. ,Nota asupra convorbirii cu Maresalul Goering, la Berlin, in ziua de
6.X1.1938, ora 17.30”; Hillgruber: Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu...
(1994) i. m. 59. o.; Haynes: Politica Romaniei... (2003) i. m. 64. o.
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korok rendelkezésére,’! addig Hermann Goring Iényegében csak megismé-
telte a november 6-an altala mondottakat. Sz6 szerint megerdsitette: ,,Német-
orszag kész garantdlni Romania hatdrait nemcsak Oroszorszag, hanem
ugyanugy Magyarorszag felé is. Semmi koziink, semmi kapcsolatunk nincs
Magyarorszaggal. Egyaltalan nem érdekiink, hogy Magyarorszagot erdsitsiik.
A csehszlovakiai teriileteket azért adtuk oda nekik, hogy kielégitsiik a Fiihrer
sikereitdl lestjtott Mussolini 6nimadatat. Ha nincs Olaszorszag, mi sokkal,
sokkal kevesebbet adtunk volna Magyarorszagnak. Kérésénél igy is sokkal
kevesebbet adtunk neki.” Goring ugyancsak biztositotta partnerét arrol, hogy
gazdasagi téren Németorszag fenn kivanja tartani, s6t boviteni szandékozik
a kozvetlen kozlekedési utvonalakat Romania felé, tervezi egy Csehszlova-
kiat nyugat—keleti iranyban atszelé autopalya megépitését, politikai szem-
pontbdl pedig Berlin nem zarkézik el egy Romaniaval kialakitandé szovet-
ségesi viszonytol. A hatarok garantalasaért cserébe a Birodalom vezetése két
dolgot kért: ,,egy baratsagi nyilatkozatot, mely biztosit minket arrél, hogy
nem fognak megtdmadni minket, és egy tobb évre sz0l6 gazdasagi megal-
lapodast”.>> Sajat megfogalmazasa szerint Constantin Argetoianu elége-
dettségének adott hangot targyalopartnere deklaracioit illetéen, és kifejezte
meggy6z0dését, hogy ezeken az alapokon atfogd megallapodas johet Iétre
Romania és Németorszag kozott.

A kiraly nemhivatalos megbizottjai altal folytatott megbeszélések ily
modon eldkészitették a terepet a magas szinti, Hitler és II. Kéroly kozotti tar-
gyalashoz. S valdban, 1938. november 24-én Hitler berchtesgadeni fohadiszal-
lasén sor keriilt a talalkozoéra, ami eredetileg nem volt feltiintetve a kiraly nyu-
gati févarosokat érintd korutjanak programjaban. Azon szandékatol vezérelve,
hogy Németorszag mellett a tobbi nagyhatalommal is szoros kétoldalu kap-
csolatokat épitsen ki, 1I. Karoly 1938 novemberére hivatalos parizsi és londoni
latogatést iddzitett. Habar a roman uralkod¢ elismerte Németorszag meghata-
roz6 politikai és gazdasagi szerepét a Miinchen utani K6zép- és Délkelet-Eu-
ropaban, meg akarta allapitani, politikai téren mennyiben tarthat még szamot
Délkelet-Eurdpa s kiilondsen Romania a francia és az angol kormany érdek-
16désére. Ezen kiviil a kiraly abban is reménykedett, hogy Anglia és Francia-
orszag az eddiginél nagyobb szerepet vallal a roman gazdasagban. A parizsi és
londoni hivatalos latogatas szerény politikai és gazdasagi hozadéka,>> masrészt

51 Constantin Argetoianu: Insemndri zilnice, Volumul V, 1 iulie-31 decembrie 1938.

Editie de Stelian Neagoe. Bucuresti: Editura Machiavelli, 2002. 223. o.

52 Uo. 226. o.

33 Martin Broszat: Deutschland-Ungarn—-Ruménien. Entwicklung und Grundfak-
toren nationalsozialistischer Hegemonial- und Biindnispolitik 1938-1941. In:
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a Berlinbe kiildott megbizottak kiilonbdzé német személyiségekkel folytatott
nemhivatalos megbeszéléseinek igéretes tartalma inditottak arra I1. Karolyt,
hogy tartozkodd magatartasat feladva végiil is elfogadja Hitler meghivasat.

A Hitler részérdl tapasztalt udvarias fogadtatas ellenére a megbeszélés nem
hozta a roman fél 4ltal elvart eredményt. A Miinchen utdni eurdpai politikai
helyzet kdlesonds értékelését kdvetden az uralkodd kifejezte Romania dhajat
a Németorszaggal valo kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésére, €s hangsi-
lyozta a Kozép-Eurdpaval 6sszekotd biztonsagos kozlekedés utvonalak fon-
tossagat, mivel Romania ,,a Magyarorszagon at vezeté utat soha nem tekin-
tette biztonsagosnak™. A tovabbiakban II. Kéroly felvetette az akkor Roméniat
kiilonodsen érdekld kérdéseket, igymint Berlin allaspontja a Romanidval szem-
beni magyar teriileti igényekkel kapcsolatban, valamint Karpati Ukrajna prob-
lémaja. Mig Hitler nyitottnak bizonyult a Romania és Németorszag kozotti
gazdasagi kapcsolatok bovitése irant, addig a politikai természetli kérdésekben
a naci diktator sokkal tartozkodobban foglalt allast. A Fithrer nem vetette el
egy Csehszlovakia teriiletén épitendd, Németorszagot Romaniaval dsszeko6to
autopalya épitését, de egy ilyen hordereji projekt mérlegelése el6tt a birodalmi
vezetés meg kivanta ismerni Roméania viszonyulasat a Szovjetunidhoz, mert
jelenthetett Németorszag szamara”. Ennél a pontnal a kiraly kozbeszolt, és biz-
tositotta targyalopartnerét arrdl, hogy Romania soha nem fogja megengedni
a szovjet csapatok athaladasat a maga teriiletén. Amikor viszont II. Kéroly
szerette volna megismerni Németorszag allasfoglalasat egy esetleges roman—
magyar konfliktusban, Hitler ligyesen elkeriilte, hogy barmelyik fél mellett
elkotelezze magat, arra hivatkozva, hogy egy ilyen 0sszeiitkozés nem sértene
kozvetlen német érdekeket, s igy ,,Németorszagnak nem volna oka arra, hogy
részt vegyen benne”. A Fiihrer hasonloképpen kifejezte Németorszag érdek-
telenségét Karpati Ukrajna kérdésében, am fontosnak tartotta megjegyezni,
hogy Németorszag hatarozottan fellépett Budapestnek a teriilet elfoglalasara
iranyuld torekvése ellen azon meggondolasbol, hogy Magyarorszag nem kér-
heti ehhez a Tengyelyhatalmak dontdbirosagat, ,,amelyet azutan késébb egész
egyszerien figyelmen kiviil hagyna”.

Historische Zeitschrifi. Band 206. Miinchen: Oldenburg Verlag, 1968. 66. o.; Hill-
gruber: Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu... (1994) i. m. 59—60. o.; Hay-
nes: Politica Romaniei... (2003) i. m. 62. o.

% ADAP, V kotet. 254. sz. dokumentum. 282-286. o.; Hillgruber: Hitler, Regele
Carol si Maresalul Antonescu... (1994) 1. m. 61-62. o.; Haynes: Politica Roma-
niei... (2003) i. m. 63-65. o.
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A roman fél szamara a megbeszélés eredményei politikai szempontbol
valdjaban szerénynek is alig mondhatok. Hitler nem volt hajland6é semmiféle
garanciat nydjtani Romania hatéraira a magyar revizionizmussal szemben, és
szandékosan nyitva hagyta a Karpataljaval kapcsolatos német allaspont kér-
dését. A naci diktator kettds viselkedése aligha meglepd, tekintve, hogy 1938.
oktober végétol Karpatalja a nyomasgyakorlas és a zsarolds eszkoze lett Hitler
Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal kapcsolatos politikdjaban,> és a teriilet
Romania esetében is hasonld szerepet jatszhatott. Hitler azon torekvése, hogy
Karpatalja kérdését felhasznalja Roméanidnak és Magyarorszagnak a Biroda-
lom érdekei szerinti mozgatasara, kivilaglik a Joachim von Ribbentrop kiil-
tigyminiszter altal a Hitler—II. Karoly-talalkozo gyorsirasos jegyzokonyébe
toldott bekezdésbdl: ,,Mint ahogy a megbesz¢lés elott kozolte velem, a Fithrer
aroman kirallyal szemben teljes mértékben nyitva hagyta a Karpat-Ukrajnaval
kapcsolatos allaspontunk kérdését. Habar most elejét vettiik a magyar meg-
szallasnak,*® a Fithrernek az a véleménye — s ezt én is teljes mértékben osz-
tom —, hogy a teriilet magyar megszallasdval kapcsolatban a roméanok irdnya-
ban nem kell hatarozott nyilatkozatot tenniink. Jelen pillanatban a Roméniaval
és Magyarorszaggal kapcsolatos politikank alapja csak az lehet, hogy tiizben
tartjuk a két vasat [ti. Romaniat és Magyarorszagot], s a helyzet alakulasatol
fliggben formaljuk 6ket a német érdekeknek megfelelden.”

Habar a Hitler—1II. Karoly-talalkozo lathatdlag nem hozta a roméan don-
téshozo korok altal elvart és remélt eredményeket, az 1938 novemberében
zajlott magas szintl hivatalos és nemhivatalos roman—német megbeszélések

35 Kotowski: Ukrainisches Piemont? (2001) i. m. 81. o.

%6 A Birodalom vezetésétdl kapott, egy karpati ukrajnai azonnali magyar katonai akci-
ora —, melyre varhaton 1938. november 20-an keriilhetett sor — vonatkoz6 infor-
maciok alapjan a német kormany, miutan konzultalt az olasz hatésagokkal, 1938.
november 21-én jegyzéket kiildott Budapestnek, melyben jelezte, hogy teljes mér-
tékben ellenzi Magyarorszdg azon szandékat, hogy bevonul Karpati Ukrajnaba,
hangsulyozva, hogy az 1938. november 2-i bécsi dontés pontjainak figyelmen
kiviil hagyasa artott a tengelyhatalmak nemzetkozi tekintélyének, és figyelmeztette
a magyar kormanyt, hogy egy ilyen akcié soran Németorszag és Olaszorszag részé-
rél semmiféle segitségre nem szamithat. ADAP, volumul IV. 118. sz. dokumentum.
132. 0.; 122. sz. dokumentum. 135-136. o.; 127. sz. dokumentum. 138. o.; 128. sz.
dokumentum. 138-139. sz.; 129. sz. dokumentum. 139. o.; 130. sz. dokumentum.
140. o.; 131. sz. dokumentum. 140-141. o.; 132. sz. dokumentum. 141-143. o.; 133.
sz. dokumentum. 143. o.; 134. sz. dokumentum. 143—144. o.; Bossy: Amintiri din
viata diplomatica, 11. kétet. (1993) i. m. 102-103. o.

57 ADAP, V. kotet. 254. sz. dokumentum. 284-285. o..; Hillgruber: Hitler, Regele
Carol §i Maresalul Antonescu... (1994) i. m. 62. o.; Broszat: Deutschland—Ungarn—
Ruminien... (1968) i. m. 67. o.

232



Karpatalja kérdése a roman dokumentumok tiikrében, 1938—1939

utan biztositottnak tiint a két allam kozotti gazdasagi kapcsolatok elmélyi-
tése. Egy ekkor kozbejott esemény azonban nem csak hogy semmissé tette
az addigi erdfeszitések minden eredményét, hanem kiados politikai valsagba
sodorta Bukarest és Berlin viszonyat. Kéroly kirdly tdvolléte alatt a Legio-
narius Mozgalom egy sor antiszemita tdmadast hajtott végre, tobbek kozott
merényletet szervezett a Kolozsvari Egyetem rektora, Florian Stefanescu-
Goanga professzor ellen. A Légi6 vezetése e terrorcselekmények segitségé-
vel kivanta destabilizalni az autoriter Karoly-rezsimet.’® A hazatérd I1. Karoly
viszont erre valaszul engedélyezte Armand Célinescu beliigyminiszter tervé-
nek végrehajtasat, azaz a Légio alapitdja és tényleges vezetdje, a beborton-
z6tt Corneliu Zelea Codreanu meggyilkolasat.

Ily médon a november 29-r61 30-ra virrado éjszakan, a Ramnicu Sarat bor-
tonébdl a jilavai biintetésvégrehajto intézetbe torténd atszallitas kozben Cor-
neliu Zelea Codreanut és a Legionarius Mozgalom tizenharom masik vezeto-
jét a kisérd osztag emberei megfojtottak. Egy masnapi hivatalos kommiiniké
ugy fogalmazott, hogy a foglyokkal akkor végeztek, amikor azok ,,megki-
sérelték, hogy megszokjenek kisérdiktol”.* Corneliu Zelea Codreanu meg-
gyilkolésa viszont afféle ,,lorugasként” érte a Hamadik Birodalom vezetését,
mivel Codreanu fogvatartasa I1. Karoly és Hitler, illetdleg Hermann Goring
megbeszélésén is szoba kertllt, és a kiraly igéretet tett Codreanu ,,személyes
koriilményeinek javitasara, illetve hogy atszallitjak egy vidéki kisvarosba”.®
Mivel Hitler attdl tartott, hogy a kozvélemény gy gondolhatja, Corneliu
Zelea Codreanu likvidalasa a I1. Karollyal folytatott targyalason lett eldontve,
anaci diktator durvan reagalt, visszakiildte a kiralytol annak latogatasa soran
kapott kitlintetéseket. Hasonldan éles tamadd kampanyt inditott a német sajto
a roman dontéshozo korok ellen,®! panikot keltve a kiralynal és kornyezeté-

8 Hillgruber: Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu... (1994) i. m. 63. o.;

Armin Heinen: Legiunea ,,Arhanghelul Mihail”. Miscare sociala §i organizatie
politica. O contributie la problema fascismului international. Bucuresti: Editura
Humanitas, 1999. 358-359. o.

Francesco Veiga: Istoria Garzii de Fier 1919-1941. Mistica ultranationalismu-

lui. Bucuresti: Editura Humanitas, 1993. 257. o.; Heinen: Legiunea ,, Arhanghelul

Mihail”... (1999) i. m. 359. o.

60 AMAE, fond 71/1920-1944 Germania, volumul 76 bis — Relatii cu Romania, f.
57-59. ,,Nota asupra convorbirii cu Maresalul Goering, la Berlin, in ziua de 1 Feb-
ruarie.1939, ora 12.”

6l AMAE, fond 71/1920-1944 Germania, volumul 76 bis — Relatii cu Romania, f.
26-28. Raportul din 17.01.1939 a insarcinatului cu afaceri roman la Berlin, sem-
natd Victor Brabetzianu; f. 29-30; Telegrama cifratd nr. 39.029 din 17.01.1939
a insarcinatului cu afaceri roman la Berlin, semnata Victor Brabetzianu; ADAP,
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ben. Ennek kovetkeztében 1938 végén — 1939 elején a bukaresti kormany
kénytelen volt komoly eréfeszitéseket tenni a valsag elsimitasa és Berlin
joindulatanak visszaszerzése érdekében.

Bar a roman kormany gazdasdgi engedményeit kovetden —, melyek
végiil elvezettek az 1939. marcius 23-4n megkotott roman—német gazdasagi
egyezményhez — sikeriilt véget vetni a Romania és a Harmadik Birodalom
kapcsolataiban bekovetkezett hullamvolgynek,®? a Berlintdl vart, a magyar
revizionizmussal szembeni teriileti garancia elérhetetlen politikai célnak
bizonyult. Habar 1939. februar 1-jei, Gheorghe Bratianuval folytatott targya-
lasan Hermann Goring megismételte, hogy Németorszag nem fogja tadmo-
gatni Magyarorszag teriileti koveteléseit, amennyiben Romania nem Iép fel
ellenségesen a Birodalommal szemben — mint fogalmazott, ,,egyetlen porosz
granatos csontjait sem kockaztatjuk a magyarokért” —, a naci vezeté semmi-
féle formalis kotelezettségvallalasra nem volt hajlandd. Ugyancsak kiilonb-
ség az 1938. november 6-1 megbeszéléshez képest, hogy mig akkor Karpati
Ukrajna kérdését részletesen targyaltak, addig az 1939. februar elsején zaj-
lott Gheorghe Bratianu—Hermann Goring-taldlkozén a kérdés teritékre sem
keriilt.®* A roman kormanyt ekkor sokkal inkabb foglalkoztatta viszonyanak
normalizalasa a Birodalommal és a magyar revizios kovetelések esetleges
berlini tamogatasanak megakadalyozasa, a kozos roman—csehszlovak hatar
kérdése tehat hattérbe szorult. Rdadasul boségesen dokumentalhato az a tény,
hogy a roman kormany 1939 marciusdban alapvetden feliilvizsgalta Karpati
Ukrajnaval kapcsolatos allaspontjat, szamitdsba véve az orszag részvéte-
1ét a teriilet felosztdsaban, amenyiben a nemzetkdzi helyzet megteremti az
ehhez sziikséges elofeltételeket.

1939. marcius 4—6-1 varsoi latogatasa soran Grigore Gafencu kiiliigymi-
niszter kiemelte, hogy az 1938. november 2-i bécsi dontéssel huzott hatar

V. kotet. 260. sz. dokumentum. 291. o.; 261. sz. dokumentum. 292. o.; Hillgruber:
Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu... (1994) i. m. 63—-64. o.; Haynes:
Politica Romaniei... (2003) i. m. 63-65. o.

%2 AMAE, fond 71/1920-1944 Germania, volumul 76 bis — Relatii cu Romania, f.
120-121. Telegrama cifratd nr. 39.067 din 01.02.1939, semnata Victor Brabet-
zianu; ADAP, V. kotet. 264. sz. dokumentum. 294-296. o.; 279. sz. dokumentum.
315-316. o.; 280. sz. dokumentum. 315-316. o.; Broszat: Deutschland—Ungarn—
Ruménien... (1968) i. m. 69-70. o.; Hillgruber: Hitler, Regele Carol si Maresalul
Antonescu... (1994) i. m. 64—67. o.; Haynes: Politica Romdniei... (2003) i. m. 76. o.

9 AMAE, fond 71/1920-1944 Germania, volumul 76 bis — Relatii cu Romania, f.
57-59. ,,Nota asupra convorbirii cu Maresalul Goering, la Berlin, in ziua de 1
Februarie.1939, ora 127; f. 125-126, Telegrama cifratd nr. 39.068 din 02.02.1939,
semnatd Victor Brabetzianu; ADAP, V. kotet. 282. sz. dokumentum. p. 318-319.
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kovetkeztében Romania és Csehszlovakia kozott harom ponton megszakadt
a kozvetlen érintkezés, mig a Karpati Ukrajna és a pragai kozponti kormany
kozotti kapcsolat ,,mar nem olyan szoros, mar nincs szo teriileti egység-
r6l”. Grigore Gafencu kozolte Jozef Beck lengyel kiiliigyminiszterrel, hogy
amennyiben Berlin elfogadnd Karpati Ukrajna hovatartozasanak valtozasat,
akkor a roman kormany ki fogja jelenteni: hajlik ,,arra, hogy a tartomany 1ij
rendeltetést kapjon, szem el6tt tartva Romania, Lengyelorszag és Magyar-
orszag érdekeit, csakugy, mint azt a kozos érdeket, hogy sziilessen végleges,
hatarozott megegyezés, mely mentes minden kétértelmiiségtol és fenntartas-
t6l Romania és Magyarorszag kozott”. A megbeszélés végén a két fél meg-
egyezett abban, hogy minden, Kérpat-Ukrajnaval kapcsolatos valtozas esetén
informaljak egymast, és dssze fogjak hangolni eziranyu lépéseiket.*

A roman kiiligyminiszter 1épése —, mely annak volt kovetkezménye,
hogy Bukarest, Lengyelorszag segitségével, belefolyt a Karpati Ukrajnat
érinté dontési folyamatba — elkésettnek bizonyult. A Csehszlovakia meg-
sziintetését célzo eldkésziiletek végsd szakaszaban a birodalmi vezetés sza-
mara Karpati Ukrajna méasodlagos kérdéssé valt, mivel Hitler mar Szlovakiat
tekintette a maga eszkozének. 1939. marcius 13-an a Fiihrer a magyar kor-
many tudomasara hozta, hogy a német csapatok a kovetkezo huszonnégy ora-
ban megszalljak Csehszlovakiat, egyben zold jelzést adott Magyarorszagnak
Karpati Ukrajna elfoglalasahoz.% A rohand eseményekt6l megriadt roman
kormany ekkor intervenialt Budapestnél és Varsonal, kozolve, hogy Bukarest
nem fog elismerni semmiféle valtozast, mely modositana Karpataljanak az
1938. november 2-i bécsi dontéssel rogzitett helyzetét, ha csak az nem ,,min-
den érintett allam, természetesen minket is beleértve, megallapodasaként”
sziiletik,” s felkérte Varsot, hogy a Budapesttel folyo vitaban vallaljon koz-
vetitd szerepet. Jozef Beck lengyel kiiliigyminiszter raallt, hogy ,,j0szolga-
lati” missziot teljesitsen a roman—magyar vitaban, s azt javasolta, hogy a két
allam kozosen foglalja el Kéarpati Ukrajnat, oly modon, hogy a tartomany
keleti sarka a Kérosmez6—Viso (Yasinia—Visau) vastitvonalig a roman félnek

% AMAE, fond 71/1920-1944 Dosare Speciale, volumul 396, f. 163-192. ,,Vizita
oficialda a Domnului Ministru Gafencu la Varsovia in zilele de 4, 5 si 6 Martie 1939
dupa notele personale ale D-lui Gafencu.”

6 ADAP, IV. kétet. 198. sz. dokumentum. 209. o.; A Wilhelmstrasse és Magyar-

orszag...(1968) i. m. 198. sz. dokumentum. 368-369. o.; Kotowski: Ukrainisches

Piemont? (2001) i. m. 93-94. o.

Anghel — Mares — Preda: Romdnia—Polonia... (2003) i. m. 117. sz. dokumentum.

230-231. o.; Bossy: Amintiri din viata diplomatica, vol. I1. (1993) i. m. 119. o.
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2. térkép. Karpati Ukrajna 1939 elején
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Forras: AMRP (Roman Hadtorténeti Levéltar, Pitesti). Fond 950. Hadiigyminisztérium.
213. sz. dosszié. 46. f.

jusson.’” A lengyel kezdeményezésre adott budapesti valasz azonban romba
dontdtte a roman kormany reményeit. A magyar kormany kdszonetét fejezte
az egész Karpat-Oroszorszagot [Rusia Subcarpaticd], s csak utana all szoba
Romaniaval”.®® Budapest hatarozott elutasitd valasza utan a roman kormany

%7 AMAE, fond 71/1920-1944 Polonia, volumul 47 — Relatii cu Ungaria, f. 356-358.

Telegrama cifrata nr. 923 din 14.03.1939 a Ambasadei romane din Varsovia, sem-
natd Richard Franasovici; Anghel — Mares — Preda: Romdnia—Polonia... (2003) i.
m. 118. sz. dokumentum. 231-232. o.; Bossy: Amintiri din viata diplomatica, vol.
1. (1993) i. m. 121. o.

AMAE, fond 71/1920-1944 Polonia, volumul 47 — Relatii cu Ungaria, f. 356-358.
Telegrama cifrata nr. 943 din 15.03.1939 a Ambasadei romane din Varsovia, semnata
Richard Franasovici; Akten zur deutschen auswdrtigen Politik 1918—1945. Serie
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Berlinben probalt tdmogatast szerezni a Karpati Ukrajnat érintd roman terii-
leti kdvetelésekhez,® am ez sem jart sikerrel, a német kormany visszauta-
sitotta, hogy kozvetitést vallaljon a Kéarpati Ukrajna koriili roman—magyar
vitdban.” Az elkovetkezOkben tehat a roman dontéshozo korok kénytelenek
voltak belenyugodni, elfogadni a Romania északnyugati hatdra mentén kiala-
kult uj helyzetet.

Roman politikai, diplomaciai és katonai reakciok Karpati Ukrajna
Magyarorszag altali annektalasara (1939. marcius 14-31.)

A Csehszlovakia feldarabolasa és a Harmadik Birodalom esetleges tdmado
szandékai miatti sokkos allapot és félelem jellemezte a roman dontéshozo
korok reakcioit, miutan megérkeztek a hirek Szlovakia fiiggetlenségének
varatlan kikialtasarol (1939. marcius 14.),”" a német Cseh-Morva Protekto-
ratus létrehozasarol (marcius 15.)7 és a magyar csapatok Karpati Ukrajnaba
torténd behatolasarol.” Ezt a nehéz pillanatot, melyben Roménia vezetésének
megfeleld politikai, diplomaciai és katonai dontéseket kellett hoznia, igy rog-
zitette I1. Karoly 1939. marcius 14-1 bejegyzése: ,,Eljott [Armand] Célinescu
és [Grigore] Gafencu, hogy tanacskozzunk a rendkiviil nyugtalanitdo hely-
zetrdl. [...] A mai helyzet, a kdrpat-ukrajnai felfordulds rakényszerit minket
politikank feliilvizsgalatdra. [ ...]. Volt tehat egy talalkozo, melyen jelen volt
6 [Cilinescu], Gafencu, [Florea] Tenescu [tabornok] és [Gheorghe] Mihail
[tabornok], s megallapodtunk a kdvetkezokben: 1. politikai téren a) Kovetke-

D (1937-1945). Band VI. Die letzten Monate vor Kriegsausbruch, Mdrz bis August
1939. Baden-Baden: Imprimerie Nationale, 1956. 7. sz. dokumentum. 6-7. o.

% ADAP, IV. kétet. 240. sz. dokumentum. 241-242. o.; ADAP, VI. kétet. 2. sz. doku-
mentum. 3. 0.; 6. sz. dokumentum. 6. o.

70 ADAP, VI. kétet. 8. sz. dokumentum. 7. o.; 13. sz. dokumentum. 10-11. o.

I AMAE, fond 71/1920-1944 Cehoslovacia, volumul nr. 13 — Telegrame din Praga,
f. 17-18. Telegrama cifrata nr. 597 din 14.03.1939 a Legatiei romane din Praga
semnatd Gheorghe Lecca; f. 19. Telegrama cifrata nr. 598 din 14.03.1939 a Lega-
tiei romane din Praga semnata Gheorghe Lecca; f. 20. Telegrama cifrata nr 599 din
14.03.1939 a Legatiei romane din Praga semnata Gheorghe Lecca.

2. AMAE, fond 71/1920-1944 Cehoslovacia, volumul nr. 13 — Telegrame din Praga,
f. 27-28. Telegrama cifrata nr. 609 din 15.03.1939 a Legatiei romane din Praga
semnata Gheorghe Lecca.

3 AMAE, fond 71/1920-1944 Cehoslovacia, volumul nr. 13 — Telegrame din Praga,
f. 22-23. Telegrama cifrata nr. 602 din 14.03.1939 a Legatiei romane din Praga
semnatd Gheorghe Lecca; f. 24. Telegrama cifrata nr. 604 din 14.03.1939 a Lega-
tiei romane din Praga semnatd Gheorghe Lecca.
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zetesen megmaradunk allaspontunk mellett: status quo (be nem avatkozdas);
b) Nem fogadjuk el, hogy megkérdezésiink nélkiil teriileti valtozas menjen
végbe hatarunk mentén; c) Tertileti valtozas esetén koveteljiik, hogy abbol mi
is részesiiljlink; d) Nem elégsziink meg a roman falvakkal, hanem olyan stra-
tégiai hatart kdveteliink, mely meg tudja akadalyozni, hogy Magyarorszag
Lengyelorszag és kozénk ékelddjon. [...] Folytatddd magyar eldrenyomulas
esetén arra kérjilk Lengyelorszagot, hogy kiildjon csapatokat elvalasztoként
kozénk és a magyarok kozé. Hireink szerint a lengyelek minden eshetéségre
csapatokat vontak 0ssze a magyar hatdr mentén, tigyhogy nagyobb mozga-
tasra nem lesz sziikség. Nekem nem nagyon tetszik ez az egész, mert igy is
van elég ukran az orszagban, és ezzel az uj teriilettel, ha nem is tl népes,
még jonne néhany tizezer, de még rosszabb lenne, ha a magyarok itt len-
nének kozottiink és Lengyelorszag kozott. Az volna a fegyvertény, ha meg
tudnank egyezni Magyarorszaggal, hogy a most uralmuk ala keriilé uj terii-
letért cserébe legyen veliik egy baratsagi szerzodésiink. Beck régi terve ez,
¢és megvalositasara most van is bizonyos esély. [...] Most az a legfontosabb,
hogy ne azt mutassuk, hogy vannak teriileti koveteléseink, hanem, hogy
maga a régioé érdekel minket, anndl is inkdbb, mert a lengyelek elutasitjak,
hogy iitk6zoként bevonuljanak; arrél is dontottiink, hogy latni kell a nyugati
véleményeket, és egy irasbeli jegyzéket kell szovegezni, melyben azt kérjiik,
hogy kozoljék Németorszag allaspontjat. Még inkabb ovatossagra intenek
azok a hirek, melyek szerint a német csapatok Szlovakidn végigvonulva Kar-
pati Ukrajna hatéra felé veszik tjukat. Olyan hirek is vannak, hogy a magya-
rok is behatoltak, és hogy a németek elfoglaltdk Morava-Ostravat. A helyzet
sulyos, és konnyen lehet, hogy még j6 néhany meglepetés var rank.”* A maga
részérél Armand Calinescu marcius 15-én vetette papirra a csehszlovakiai
eseményekkel kapcsolatos megérzéseit: ,,Kihallgatas Ofelségénél. A német
elérenyomulas ujabb fejezetét nézhettiik végig. Eszkoz: belsd felbomlast
provokalni, melyet azért inditott el, hogy elszigetelje €s elnyelje Csehor-
szagot. Ujabb szakasza Romdnia leigdzdsa lehet. Eszkozok: konfliktust pro-
vokalni Magyarorszaggal és a német kisebbségekkel. Ha Németorszagnal
hagyjuk a kezdeményezést, biztosan elbukunk [kiemelés toliink]. Katonailag
reagalni nem tudunk: fegyveres tdmogatas a Nyugat részérdl kizarva, egy
altalanos konfliktus kétséges. Milyen modon keriilhetd el? 1) Jo 1égkdr meg-

™ Carol al Il-lea Regele Romaniei: [nsemndri zilnice, 1937-1951. Volumul II (13
martie — 15 decembrie 1939). Editie ingrijita, note, glosar si indice de Nicolae
Raus, studiu introductiv de loan Scurtu. Bucuresti: Editura Scripta, 2003. 32-35.
o. insemnarea din 14.03.1939.
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Orzése, a kisebbségek kimélése; 2) A rend és a lelki egység gondolatanak
erdsitése; 3) A sziikséges eré megteremtése, mely segiti fenntartani... A szok-
vanyos hader6n tul kiképzés végett dsszevonni a masodik kontingenst kb.
hat honapra, rotacios alapon. Ily médon megérizhetd a képesség és a hangu-
lat, kiilondsen Erdélyben, ami hatassal van a civilekre is. Torténelmi idoben,
amikor az allam 1étér6l van szo6 (Csehszlovakia példaja), aldozhatunk az er6k
¢ébren tartasara; 4) Siettetni a megegyezést Németorszaggal; 5) Esetleges
lakossagesere-targyalasok Magyarorszaggal és Bulgariaval.””

A marcius kozepén kialakult rendkiviil fesziilt 1égkor ellenére Roma-
nia — miutan vezetdi felocstdtak a csehszlovakiai események keltette kabu-
latbol — elhatarozta, hogy ellenall mindenféle nyomasnak, fegyvert ragad,
ha megsértik hatérait. {gy azutdn az 1939. marcius 17-i koronatanacs utan,
mely egyhangulag dontétt ,,a nemzeti érdekek védelmét célz6” diplomaciai
¢és katonai akciok ,,megvaldsitasarol”,” Grigore Gafencu kiiliigyminiszter
1939. marcius 20-4n a pdrizsi és a londoni képviseletnek kiildott utasitasa-
ban megismételte Romania hivatalos allaspontjat. ,,Romania — jelentette ki
Grigore Gafencu — kész hatarainak és sérthetetlenségének védelmére”, ramu-
tatva ugyanakkor, hogy a roman kormany ,,6rizkedett és drizkedik attol, hogy
olyan politikat folytasson Németorszag iranyaban, melyet provokalonak
lehetne tekinteni”. Ezen okbol — mutatott rd a tovabbiakban Gafencu —, ,,nem
hissziik, hogy aktualis volna egy kolcsonos segitségnytjtasi szerzodés. Hisz-
sziik viszont, hogy szdmunkra, mint ahogy az altalanos eurdpai politikai 1ég-
kor szamara, fontos, hogy a nyugati nagyhatalmak sajat kezdeményezésiik-
bdl a lehetd legkonkrétabb formaban jelentsék ki, hogy nem fogadnak el 1ij
hatar- és statuszvaltozasokat Eurdpaban, ¢és készek teljes katonai erejiikkel
segiteni hataraink megvédésében. Egy ilyen garancia hasznos lenne mind-
azok szamara, akik az eurdpai ligyekben legalabb elemi biztonsagra toreked-
nek.”” A nyugati hatalmakhoz intézett felhivassal parhuzamosan azonban
a roman diplomacia felgyorsitotta a Németorszaggal folytatott gazdasagi

5 Calinescu: Insemndri politice 1916-1939 (1990) i. m. 409-410. o. Insemnarea din
15.03.1939.

6 Monitorul Oficial, nr. 66 din 18.03.1939; Carol al II-lea Regele Romaniei: /nsem-

ndri zilnice, 1937-1951. Vol. II. (2003) i. m. 39—40. insemnarea din 17.03.1939;

Cilinescu: Insemnari politice 1916-1939 (1990) i. m. 410. o. Insemnarea din

17.03.1939.

Campus: Din politica externd a Romdniei 1913—1947 (1980) i. m. 458. o.; Carol al

II-lea Regele Romaniei: [nsemndri zilnice, 1937-1951. Vol. II. (2003) i. m. 41. o.

insemnarea din 20.03.1939; Haynes: Politica Romdniei... (2003) i. m. 82. o.
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3—4. térkép. A Magyar Honvédség elérenyomulasa Karpati Ukrajnaban
1939. marcius kdzepén két roman katonai térképen
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Forras: AMRP (Roman Hadtorténeti Levéltar, Pitesti). Fond 950. Hadligyminisztérium.
213. sz. dosszié. 49, 56. f.
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targyalasokat, s igy — a hosszas ¢és bonyolult id6huzasok utan’™ — 1939. mar-
cius 23-an Bukarestben alairtdk a roman-német gazdasagi megallapodast
(Wohlthat), eleget téve ily modon a berlini elvarasoknak, és hogy sikeriiljon
elnyerni a Harmadik Birodalom vezetésének joindulatat.™

Ami a romén kormany Karpataljaval kapcsolatos allaspontjat illeti, a ren-
delkezésiinkre allo forrasokbol az deriil ki, hogy Romania kezdetben tervbe
vette egyes teriiletek esetleges annektalasat. A Kiiliigyminisztérium Politikai
Osztalya egy 1939 februarjaban késziilt 6sszegzése 643 000 fére becsiilte Kar-
pati Ukrajna népességét, melybdl 520 000 ukran, 50 000 zsido, 17 000 roman,
15 000 magyar, 15 000 német, 15 000 cseh, 11 000 szlovak és mas nemze-
tiségll.® Mivel a roman népesség Karpati Ukrajna keleti sarkdban tomoriilt,
II. Karoly ugy dontott, hogy — amennyiben megvaltozna a teriilet hovatar-
tozdsa — Romania hivatalosan maganak kdveteli a roman tobbségl része-
ket, elsdsorban a Tisza jobbpartjan fekvé roman falvakat, egyiitt a Romaniat
Lengyelorszaggal 0sszekoto vasutvonallal.®! Romania teriileti koveteléseit az
ukran vezetok ilyen értelmii kérései is alatimasztottak. Igy példaul Avgusztin
Volosin, Kérpati Ukrajna miniszterelndke marcius 16-an kérte Ruténia [Rute-
nia] Roménidhoz csatolasat (a szandék marcius 14-én lett bejelentve: ,,A Volo-
sin-kormany targyal, kategorikus elutasitas varhatdo a Németorszagtol kért
tamogatas ligyében. A német elutasitas esetén ma este harom fés delegacid
indul Bukarestbe, hogy Romania timogatasat kérje, mig egy masik haromfs
kiildottség Budapestre, hogy kinyilvéanitsa: nem akarnak magyar fennhat6sa-
got.”) 82 S8t mi tobb, egyes roman levéltari forrasok arra utalnak, hogy Roma-
nia értésére adtak, Hitler nem ellenezné Kelet-Ruténia [Rutenia Rasariteana]

8 Relatiile militare romdno-germane (1939—1940) Documente. Coordonatori: Vale-
riu Florin Dobrinescu, lon Patroiu, Gheorghe Nicolescu. Bucuresti: Editura Nova,
2000. 1. sz. dokumentum. 1-2. o.

7 Monitorul Oficial, nr. 132 din 12.06.1939; ADAP, volumul VI. 78. sz. dokumen-
tum. 76-80. o.; 131. sz. dokumentum. 133-137. o.; Hillgruber: Hitler, Regele
Carol si Maresalul Antonescu... (1994) i. m. 76-82. o.; Haynes: Politica Roma-
niei... (2003) i. m. 90-92. o.

80 AMAE, fond 71/1920-1944 Cehoslovacia, volumul 25 — Politica interna, f. 221—
254. Sinteza ,,Ucraina Subcarpatica” din februarie 1939 intocmita de Departamen-
tul Politic al Ministerului de Externe roman.

81 Carol al II-lea Regele Romaniei: nsemndri zilnice, 1937-1951. Vol. II. (2003) i. m.
34. 0. Insemnarea din 14.03.1939; Haynes: Politica Romdniei... (2003) i. m. 93. o.

82 Arhivele Militare Roméane Pitesti (AMPR), fond 950 — Ministerul de Rdzboi, dosar
nr. 213/1939, f. 21. Nota informativa nr. 160 din 15.03.1939.
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5. térkép. Cseh-Szlovakia helyzete 1939. marcius 15-én 20 orakor
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Forras: AMRP (Roman Hadtorténeti Levéltar, Pitesti). Fond 950. Hadiigyminisztérium.
213. sz. dosszié. 99. f..

annektalasat.® Berlinben azonban kategorikusan cafoltak ezt.’* A Biroda-
lom vezetése marcius 17-én hivatalosan kozolte, hogy nem fog kozvetiteni
Romania és Magyarorszag kozott, és nem batoritja a Karpati Ukrajnat érintd

8 A varsdi roman katonai attasé taviraton jelentette, hogy Alfred Gerstenberg

ezredes, a Németorszag varsoi légligyi katonai attaséja marcius 15-én, 17 ora-
kor kozolte, hogy ,,telefonon beszélt [Karl-Heinrich] Bodenschatz tabornokkal
[a birodalmi légiigyi minisztérium hivatalanak féndke, Goring 6sszekotdje Hit-
lernél] Berlinbdl, s az tudomasara hozta, hogy Németorszag odaitéli Romanianak
a kért karpatukrajnai teriiletet, és a magyar csapatok tajékoztatast kaptak azzal
a demarkacios vonallal kapcsolatban, melyet kelet felé nem 1éphetnek at.” AMRP,
fond 950 — Ministerul de Razboi, dosar nr. 213/1939, f. 66. Nota informativa nr.
35.592 din 15.03.1939, ora 22,45.

Marcius 15-16-i jegyzékekre adott valaszaban a roman kormany a német Kkor-
many tudomasara hozta karpatukrajnai teriileti koveteléseit, mindazonaltal hang-
stlyozva, hogy nem fog semmiféle 1épést tenni a régioban Berlin elézetes egyetér-
tése nélkiil. ADAP, IV. kotet. 240. sz. dokumentum. 241-242. o.; ADAP, VI. kotet.
2. sz. dokumentum. 3. o.; 6. sz. dokumentum. 6. o.
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roman teriileti koveteléseket. % A berlini allasfoglalas kovetkeztében a roman
kormany marcius 18-4n a Romania és Lengyelorszag kozotti vasutvonalra
valamint a romén tobbségli helységekre — Alsoapsa (Apsa de Jos / Nyzhnja
Apsha), Kozépapsa (Apsa de Mijloc / Serednie Vodiane), Fejéregyhdza (Bise-
rica Alba / Bila Cerkva) Aknaszlatina (Ocna Slatina / Solotvino) stb. — sziiki-
tette tertileti igényeit, megjegyezve, hogy ha Magyarorszag nem fogadja el
ezt az onkéntes lemondast a roman—magyar kapcsolatok javitasa érdekében,
akkor Romania teljes egészében feladja koveteléseit.®® Mivel a magyar kor-
many a régidval kapcsolatos roman teriileti igények teljesitéséhez eldfeltételiil
szabta, hogy Romdnia a romdn—magyar hatdr mentén tegyen engedménye-
ket — tobbek kozott egyes magyar tobbségi teriiletek (a szatmari régio) atada-
sa’” — folyamatosan gyengiilt a roman dontéshozo korok érdeklddése, marcius
végén pedig a roman kormany feladta minden Karpataljara vonatkozo teriileti
igényét, és elismerte Magyarorszag 01j hatarait.

Kovetkeztetések

Ha végiglapozzuk a roman kormany altal kiadott kiilpolitikai folydiratot és
a diplomaciai feljegyzéseket az 1938 szeptembere és 1939 marciusa kozotti
iddszakra nézve, nyilvanvaléan adodik néhany megallapitds. A roman don-
téshozd korok szemében a miincheni egyezmény végett vetett a kollektiv biz-
tonsagi rendszer hatékonysagaba vetett illuzioknak, és nyilvanvalova tette,
hogy a versailles-i rendszert garantalo fo hatalmak — Anglia és Franciaor-
szag — mar nem jelentettek biztositékot a német, olasz vagy magyar agressziv
revizionizmus altal fenyegetett k6zép- és kelet-eurdpai allamok teriileti integ-
ritasara. Romania tehat alkalmazkodni kényszeriilt a miincheni megallapo-
dasbdl eredd 11j viszonyokhoz, melyek szentesitették a Harmadik Birodalom
politikai és gazdasagi hegemonidjat Kozép- és Délkelet-Europaban. Ez az
alkalmazkodéas Bukarest esetében azt jelentette, hogy amellett, hogy fenn-
tartotta a kapcsolatokat hagyomanyos szovetségeseivel, mellette és foként
javitotta gazdasagi és politikai kapcsolatait a Harmadik Birodalommal abban
a reményben, hogy Berlin védelmet nyujt Romania teriileti integritasanak
a magyar revizionista politika ellenében. Ebbe az Osszefiiggésbe kell bele-

85 ADAP, VL. kétet. 8. sz. dokumentum. 7. o.; 13. sz. dokumentum. 10-11. o.
8 Uo. 29. sz. dokumentum. 25. o.

87 Uo. 13. sz. dokumentum. p. 10-11. o.

8 Uo. 132. sz. dokumentum. 138—139. o.; 135. sz. dokumentum. 140-141. o.
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helyezniink a roman diplomacia Karpati Ukrajnaval kapcsolatos azon torek-
véseit, hogy megakadalyozza a teriilet Magyarorszaghoz csatolasat. A roman
politikai vezetést mindebben gazdasagi, politikai és katonai szempontok
vezérelték. A kormany eldszor is fenn kivanta tartani a kozvetlen kozlekedési
utvonalakat Csehszlovakidval és igy kozvetve Németorszdggal. Masrészt
Bukarestben félelmek éltek — jogosak —, hogy ha kielégitik Magyarorszag
Karpataljara iranyuld teriileti koveteléseit, az katalizator szerepet fog jat-
szani a Romaniaval szembeni magyar revizionista politikaban. Végiil, Kar-
pati Ukrajna Magyarorszaghoz csatolasa lényegesen ndvelte volna a roman—
magyar hatar hosszat, csokkentve ily modon Romania védelmi képességeit
a nyugati hatar mentén. Ezek az érvek mind elékeriiltek a roman politiku-
soknak és diplomataknak a lengyel és német vezetd korokkel folytatott tar-
gyalasain, melyeknek az volt a célja, hogy elejét vegyék Karpati Ukrajna
Magyarorszag altali bekebelezésének. E megbeszélések soran a roman kor-
many képviseldi minden alkalommal aldhuztak, hogy Romanianak Karpati
Ukrajndban nincsenek teriileti kovetelései. Ahogy azonban 1939 februdrja-
ban—-marciusaban egyre jobban kdrvonalazodott Németorszag f6 célkitlizése
Csehszlovakiat illetden, azaz az orszag teljes felosztasa, a roman dontésho-
z0k megvaltoztattak allaspontjukat, és tekintetbe vették Karpati Ukrajna egy
része annektalasanak lehetdségét. Habar a felgyorsult események nyoman,
melyek kdvetkeztében Csehszlovakia eltiint a térképrdl, a roman kormany
hivatalosan kdvetelte Karpati Ukrajna romdn tobbségli térségének Romania-
hoz csatoldsat, a dontéshozok magatartasa rendkiviil ingadozott e kérdésben.
E magatartast alapvetden Magyarorszag hajthatatlan allaspontja hatdrozta
meg: Magyarorszag, mivel Romania nem tett engedményeket, elutasitotta,
hogy teljesitse ebben a régidban a roman koveteléseket, és Németorszag visz-
szautasitotta, hogy kozvetitsen Bukarest és Budapest vitajaban. Attol vald
félelmében, hogy kiélezddik a fesziiltség Magyarorszaggal, a roman kor-
many végiil elismerte az 1j magyar hatarokat, ami azt jelentette, hogy a Kéar-
pati Ukrajnaért vivott diplomdcia csataban teljes mértékben kapitulalt a kér-
désben Németorszag tamogatasat ¢lvezd Budapest elott.

Romdnbél forditotta: Abrahdm Barna
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A karpatukran kérdes hatasa
a magyar—német viszonyra
1938-1939-ben

OLEKSZANDR BOGIV

A z 1930-as évek végén felborult a versailles-i békerendszer, melyet
az els6 vilaghaboru végén nemzetkozi egyezmények és békeszerzo-
dések soraval hoztak létre. Az 1914-1918-ban vesztes felek (Németorszag,
Magyarorszag) revansizmusa €s a kozéjiik nem tartozé allamok (Lengyel-
orszag, Szovjetunid, Olaszorszag) teriiletszerzé ambicidi vezettek el ide.
Ausztrianak a Harmadik Birodalomhoz valé csatoldsa utan a f6 konfliktus-
zonava Csehszlovakia valik. Ez volt az az orszag, amelyhez Karpatalja a két
vilaghaborua kozotti idészakban tartozott.

1938-1939 torténelmi eseményei ebben a kis ukran régioban fényesen
alatdmasztottak azt a helyzetet, amikor a helyi torténések determinaltak rovid
tavon a csehszlovékiai valsagot, hossza tavon pedig az eurdpai allamok kiil-
politikai koncepciodit a kontinens nagy ujrafelosztasanak kiiszobén. Ebben
szerepe volt mind Karpatalja teriiletének, mind az ukran kérdés egészének.

Karpatalja Magyarorszaghoz csatolasat 1938—1939-ben nem lehet csak
a magyar—csehszlovak viszony szempontjabol értékelni, hanem az dsszeurd-
pai nemzetkozi valsag kontextusaban kell elhelyezniink.

Az 1930-as évek végén mind Németorszag, mind Magyarorszag igyeke-
zett levetni magardl a versailles-i békerendszer, benne a trianoni békeszer-
z6dés béklyogjat. A németek az Gn. etnikai elvre — a német nemzet minden
tagjanak egy allamban vald egyesitésére hivatkoztak. Egy résziik Csehszlo-
vakia teriiletén, a Szudéta-vidéken élt. Magyarorszagot a revizié szandéka
vezette Podkarpatszka Rusz — Csehszlovékia keleti csiicske esetében, ahol
nagy szamban éltek a magyar kisebbség képvisel6i. A valsag kirobbandsa
eldtt tehat mind Németorszagnak, mind Magyarorszagnak megvolt az indoka
a csehszlovakiai beavatkozasra.

1938 majusanak utolsé harmadat tekinthetjiik a valsag kezdGpontjanak.
A ,,majusi valsag” idészakaban kicsi volt az esélye annak, hogy Németorszag
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és Csehszlovakia katonai konfliktusba keveredjen. Am a teriiletszerzé infor-
maciok kiszivargasa hatarozottabb Iépésekre Osztonodzte a kancellart. Hitler
1938. majus 30-1 utasitasdban igy fogalmazott: ,,Megmasithatatlan elhatdroza-
som, hogy Csehszlovakiat belathatd id6n beliil katonai akcidval szétziizom...”.
Az utasitas végrehajtasanak legkésobbi hatarideje 1938. oktober 1. ,,Mar az
elsd két-harom napon olyan helyzetet kell teremteni, hogy [...] azoknak az
allamoknak, amelyeknek teriileti kivansagaik vannak Csehszlovakiatol, 6sz-
tonzést adjon a Csehszlovakia elleni azonnali beavatkozasra. Ebben az esetben
Magyarorszag ¢és Lengyelorszag beavatkozasaval lehet szamolni...”.!

Amint latjuk, Németorszag ekkor még egyetlen szt sem vesztegetett Kar-
pataljara. A német katonai beavatkozas célpontja Cseh- és Morvaorszag volt.
Egyéb csehszlovak teriiletekkel kapcsolatban konkrét tervek még nem Iétez-
tek. Véleménylink szerint ez a csehszlovakiai beavatkozasban valé magyar és
lengyel részvétel mértékétdl fiiggott. Ez vonatkozott Karpataljara is.

Az 1930-as évek masodik felében Kozma Miklos nyugalmazott beliigy-
miniszter dolgozta ki Kérpatalja békés vagy katonai erdvel torténd felszaba-
ditdsanak tervét, amely diplomaciai, politikai, katonai lépéseket és diverzans
akcidkat foglalt magaban. Magyarorszag tisztaban volt azzal, hogy Német-
orszag agressziv kiilpolitikaja eldbb-utobb katonai konfliktushoz fog vezetni
Csehszlovakia és a Harmadik Birodalom ko6zott. 1938 februarjaban mar 1éte-
zett a Csehszlovakiaval szembeni terv, amely német-magyar egyenrangi
fellépést feltételezett.? Azt anschlusst kovetden jott el az ideje a csehszlo-
vak kérdés napirendre tiizésének. Kanya Kalman kiiligyminiszter Sztdjay
Dome berlini kovetnek cimzett 1938. aprilis 5-1 levelében a kovetkezoket
irta: ,,Sokat beszélnek mostanaban a cseh kérdésrol, vagyis arrél, hogy Cseh-
szlovakiaban egy nem tavoli idoben fontos események fognak lejatszodni.
A magyar kormany, mint ez kdzismert, békés politikat folytat, és bizik abban,
hogy a cseh kérdést is sikeriilni fog békés eszkozokkel megoldani. Mindazon-
altal a mai kissé izgatott és ideges idoben szamitani kell minden eshetéséggel,
igy tobbek kozott azzal is, hogy a cseh kérdés megoldasa csak fegyveres
beavatkozas utjan lesz elérhet6. Amennyiben minden varakozas ellenére ez
az eset allana be, azt hissziik, hogy sziikségképpen magyar—német koopera-

Hitler utasitasa a Wehrmachtnak a Csehszlovakia elleni elokésziiletre (,,Fall
Griin”). 1938. majus 30. In: Magyarorszag és a masodik vilaghaboru. Titkos dip-
lomdciai okmanyok a haboru elézményeihez és torténetéhez. Zsigmond Laszld
(szerk., el6sz0) Adam Magda — Juhasz Gyula — Kerekes Lajos (6sszedll., beve-
zetd). 2. kiadas. Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1961. 123. o.

[Mon, UBan: Yexocrosayro-eeneepckue omuowenus (1935-1939). Mocksa: Hayxka,
1972. 111. o.
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ciora keriilne a sor.” A tavasz folyaman, nyar elején Sztdjay Berlinben tobb
izben talalkozott német kiiligyminisztériumi munkatarsakkal. A magyar kor-
many két kérdésben kereste a megallapodast: német tdmogatas Jugoszlavia
semlegesitéséhez egy magyar—csehszlovak katonai konfliktus esetére, vala-
mint magyar és német vezérkari targyalasok a csehszlovakellenes fellépés
Osszehangolasara.*

Az id6szakban a német fél nem mutatott hajlandosagot arra, hogy részle-
tekbe meno targyalasokat folytasson a magyarokkal a katonai egytittmikodés-
r6l. Ugyanakkor kdvetelte Magyarorszagtol a hatarozott csehszlovakellenes
lépéseket. Javasoltak Budapestnek, hogy a magyarok szdmara koveteljenek
a szudétanémetekkel azonos jogokat. Karpatalja Magyarorszaggal hataros
savjaban is jelent6s szam magyar lakossag élt.

A kulisszak mogott 1938 tavaszan-nyaran Magyarorszag kereste a Német-
orszaggal valo egylittmiikodés lehetGséget egy esetleges fegyveres konfliktus
esetére Csehszlovakiaval. A magyar torekvések jelszava a magyar—lengyel
hatér elérésének sziikségessége volt.

Augusztus 23-25-¢n keriilt sor a kieli taldlkozéra, amelyen Magyaror-
szag és Németorszag a legmagasabb szinten képviseltette magat. A magyar
kiildottséget Horthy Miklés kormanyzo vezette, tagja volt még Imrédy Béla
miniszterelnok és Kanya Kalman kiiliigyminiszter. A talalkozo6 soran a német
kancellar 6nalld cselekvésre biztatta Magyarorszagot Csehszlovakiaval
szemben. Az utolsé napon Kanya bejelentette, hogy Magyarorszag kész mar
oktdber 1-jén hadba Iépni. Ugyanekkor zajlott a bledi talalkozé Magyaror-
szag ¢és a kisantant allamok (Roménia, Jugoszlavia, Csehszlovakia) képvi-
seldi kozott.’ Az a tény, hogy Magyarorszag masodvonalbeli politikusokat
kiildott Bledbe tanusitja, milyen jelentdséget tulajdonitott az egész esemény-
nek. A magyar vezérkar mar ekkor eldontétte, hogy a Csehszlovakia elleni
tdmadas legjobb helyszine az éppen Karpatalja.

Szeptember 12-én a Nemzetiszocialista Part nlirnbergi kongresszusa-
nak zarasa alkalmabol Adolf Hitler harcias beszédet mondott. Ebben oktéber
1-jét jelolte meg a Szudéta kérdés megoldasanak datumaként. Nagy-Britan-
nia valaszként elévette az augusztusban kidolgozott un. Z-tervet, melynek

3 Kanya Kalmén kiiliigyminiszter levele Sztdjay Déme berlini kovetnek. 1938. apri-
lis 5. In: Magyarorszag és a masodik vilaghdaboru... (1961) i. m. 116. o.
Joxymenmor Munucmepcmea unocmpanuvix Oen Iepmanuu. Iepmarckas nonu-
muxa 6 Benepuu (1937-1942). Mocksa: T'ocnionutusnar, 1946. 34, 4547, 49,
60-62. o.

Hiopnbepeckuii npoyecc. Coopnux mamepuanos. T. 2. Mocksa: IOpunuueckas
nureparypa, 1988. 555-557. o.
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célja a csehszlovak valsag békés megoldasa volt Neville Chamberlain és
Adolf Hitler kdzvetlen targyalasai Gtjan. Az elsé talalkozora Berthesgaden-
ben, a Fiihrer nyaralojaban keriilt sor. A talalkozo el6tti napon Magyarorszag
jegyzékben tudatta Németorszadggal, Nagy-Britanniaval, Franciaorszaggal és
Olaszorszaggal, hogy érdekelt a magyar kisebbség helyzetének rendezésében
Szlovakia és Karpatalja teriiletén.

A berthesgadeni talalkozo6 utan Berlin elhatarozta, hogy a Pragaval szem-
beni nyomasgyakorlasra felhasznalja a Csehszlovékia teriiletén él6 magyar
és lengyel kisebbség kérdését. Hermann Goring szeptember 16-an Berlinben
talalkozott Sztojay Dome magyar és Jozef Lipski lengyel kovettel. Sztojay
jelentése szerint Magyarorszagnak javasolta, hogy ,,az onrendelkezési jogot
csehorszagi magyar kisebbségek részére hivatalosan is a legerélyesebben és
pergoétiizszeriien kdveteljik™.0

A berthesgadeni talalkozé nyugtalansagot keltett Budapesten. Magyar-
orszag attol tartott, hogy angol-német targyalasok nem vezetnek el a magyar
igények teljesités¢hez. Horthy Miklos személyesen ir levelet Adolf Hitlernek,
amelyben Csehszlovakia németek altal lakott teriileteinek levalasztasaval és
a Német Birodalomhoz csatolasaval kapcsolatos hirekre reagalva igy fogal-
mazott: ,,Ez csak Gigy volna elképzelhetd, ha az 6sszes csehszlovak teriileten
letelepedett kisebbség ugyanazon jogokban részesiilne, vagyis, ha megitélnék
Csehszlovakia 6sszes nemzetiségének azt a jogot, hogy az altala lakott tertilet
hovatartozasat népszavazas altal dontsék el.”” Masnap Imrédy Béla, Kanya
Kalman és Keresztes-Fischer Ferenc német repiildgépen utazott Berlinbe,
hogy Adolf Hitler kancellarral és Joachim von Ribbentrop kiiliigyminisz-
terrel talalkozzanak. Hitler felajanlotta a magyaroknak, hogy avatkozzanak
be Csehszlovakiaban.® Magyarorszagot ugyanerre biztatta Lengyelorszag is.
Magyarorszagban azonban akkor még nem allt készen egy ilyen lépésre.

Szeptember 21-én Budapesten revizionista tiintetésre keriilt sor, melyen
a résztvevok Karpatalja Magyarorszaghoz csatolasat kovetelték. Masnap
a magyar kormany jegyzékben kovetelte Pragatol, hogy azonnal iiljenek tar-
gyaldasztalhoz a szlovakiai €s a karpataljai kisebbség igényeinek kielégitése
ligyében.

¢ Sztéjay Dome berlini kovet jelentése Kéanya Kélman kiiliigyminiszternek. 1938.
szeptember 17. In: Magyarorszag és a masodik vilaghaborii... (1961) i. m. 130. o.

7 Horthy Miklos levele Adolf Hitlerhez a Csehszlovakia elleni kozos fellépés tigyé-

ben. 1938 szeptember. In: Horthy Miklos titkos iratai. S. a. r. Szinai Miklos — Sziics

Laszl6. Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1962. 182. o.

[om: Yexocnosayko-eenzepckue omuowenus... (1972) i. m. 166. o.
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A magyar diplomacia a miincheni konferenciat megel6zéen maximalis
aktivitast tanusitott a Berlin—Roma tengely két végpontjan annak érdekében,
hogy a szlovékiai és a karpataljai teriiletekre vonatkozo6 igényei meghallgatasra
talaljanak. Sztdjay tanicséara szeptember 28-an Miinchenbe utazott Csaky Ist-
van, a kiiliigyminiszteri kabinetiroda vezetdje, aki atadta Benito Mussolininek
a térképet a magyar kovetelésekkel és tolmacsolta Magyarorszag kérését, hogy
a kérdés egy honapon beliil nyerjen elrendezést. A Duce megigérte: ,,Amint
a szudétanémetek kérdését lezarjuk [...] azonnal felvetem a magyar és lengyel
koveteléseket, és kovetelem azoknak azonnali kielégitését.”™

Magyarorszag kovetelései a szlovakiai és a karpataljai magyar kisebbsé-
gekkel kapcsolatban tehat szoba keriilhettek volna a miincheni konferencian,
amit minden résztvevd szem eldtt tartott. A francia és az angol miniszterelnok
gyors belegyezése a német igények kielégitésébe a Szudéta-vidékkel kap-
csolatban 6sszefliggésben volt azzal, hogy tartottak attol, Csehszlovakia mas
régidi is szoba keriilhetnek hasonl6 kontextusban. A két miniszterelndk enge-
dékenysége ugyanakkor lehetévé tette, hogy Hitlernek ne kelljen kijatszania
a magyar kartyat nyomasgyakorlas céljabol. A kancellar szdmara kényelme-
sebb volt ezt a kérdést Neville Chamberlain és Edouard Daladier részvétele
nélkiill megoldani. Mussolini kérésére azonban a magyar kérdés bekertilt
a miincheni szerz6dés fliggelékeibe. Eszerint a csehszlovakiai magyar kisebb-
ség problémajat az érdekelt kormanyoknak harom hénapon beliil kellene
megoldaniuk, ellenkezd esetben a Miinchenben &sszegylilt négy hatalom fog-
lalkozna majd a kérdéssel. Az 1. sz. fiiggelék szerint: ,,Miutan a Csehszlovaki-
aban ¢16 lengyel és magyar kisebbségek kérdése is elintéztetett, Németorszag
¢és Olaszorszag a maguk részérdl szavatossagot fognak vallalni Csehszlova-
kiaért.”'® A miincheni egyezmény fliggelékei nyitva hagytak a magyar—cseh-
szlovak hatar, s ezzel a teriileti sérthetetlenség kérdését.

Horthy Miklés oktober 1-jén személyes koszonetét fejezte ki Hitlernek
és Mussolininek, hogy Magyarorszag ,,jogos koveteléseit” alapjaban véve
elismerték. Ugyanezen a napon Csaky taldlkozott Ernst von Weizséckerrel,
a német kiiliigyminisztérium allamtitkaraval, akitdl megkérdezte, milyen Iépé-
seket javasolna Németorszag a magyar kormanynak a csehszlovakiai magyar

®  Cséky Istvannak, a kiiliigyminiszteri kabinetiroda vezetdjének szamjeltavirata
Kéanya Kalman kiiligyminiszternek. 1938. szeptember 29. In: Magyarorszag és
a masodik vilaghdaboru... (1961) 1. m. 135. o.

Magyarorszag és a masodik vilaghaboru... (1961) 1. m. 138. o.
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kisebbséggel kapcsolatos igények teljesiilése érdekében. A német diplomata
azt javasolta, hogy targyalasos uton koveteljék a magyar igények kielégitését.!!

Oktober 9-én a hatar menti Komaromban megkezdddtek a magyar—cseh-
szlovak targyaldsok, a miincheni egyezmény fliggelékeiben foglaltaknak
megfelelden. A magyarok altal kovetelt teriiletek mintegy 30%-at ajanlotta
fel Csehszlovéakia. A magyar kiildottség azonban nem volt felhatalmazva,
hogy engedményeket tegyen. Kanya Kalman bejelentette, hogy a miincheni
szerz6dést alaird nagyhatalmakhoz fordul.

Oktober 22-én Joachim von Ribbentrop bejelentette, hogy nem kozvetit
tovabb a csehszlovak—magyar kapcsolatokban. A csehszlovak—magyar hatér-
r6l megkezdddtek az olasz—német egyeztetések. Miutan Berlin kizarta Ang-
lia és Franciaorszag részvételét, Roma javaslatot tett a német—olasz dontd-
birdskodasra.

1938. oktober elején a csehszlovak valsag kirobbanasa ota eldszor fogal-
mazodott meg allaspont Karpataljaval kapcsolatban a Harmadik Birodalom
részérdl. Ekkor még az volt az elképzelés, hogy Podkarpatszka Rusz auto-
nom jogokkal megmarad Csehszlovéakia kotelékében. Oktober 11-ével meg
is alakult a Podkarpatszka ruszi autoném kormany. Németorszag ugy vélte,
hogy Magyarorszag legfeljebb az abszolut magyar tobbségii teriileteket kap-
hatja meg. Ezt az allaspontot a kutatok tobbféleképpen interpretaljak. Egye-
sek szerint Miinchen utdn mar nem volt sziikség a magyarokra csehszlovak
iigyekben és Berlin gyanakodva figyelte a lengyel-magyar egylittmiikodést.'
Masok szerint Németorszagot az vezérelte, hogy megdrizze a németparti
Csehszlovakia gazdasagi fiiggetlenségét.'* Megint masok szerint Karpatalja
tartalék volt a szovjetellenes fellépéshez.'*

Hitler 1938. oktober 21-én kiadta a Wehrmacht szamara az utasitast,
hogy ,,a maradék Csehorszag barmikor szétverhet6”.!> Németorszag csak
a cseh etnikai teriiletek megszallasat tervezte. Szlovakia és Karpatalja sorsa-
1ol kiilon dontést kellett hozni.

Stercho, Peter: Diplomacy of double morality: Europe's crossroads in Carpatho-
Ukraine, 1919-1939. New York: Carpathian Research Center, 1971. 228. o.

Anam Marna: 3arapO6anHs 3akapnaTTsi XOpTHCHKOI0 YropuiuHoo B 1938-1939 pp.
In: Vkpaincoro-yeopcoki 36 a3xu. Kuis: Haykoa n1ymka,1964. 87. o.

[om: Yexocnosayko-eeneepckue omuowenus... (1972) i. m. 178. o.

CnuBka, FOpiit: 3axiona Ykpaina 6 nonimuyi nonvcvkoi ma ykpaincwroi 6ypocy-
asii’ (1920-1939). Kuis: HaykoBa nymka,1985. 51. o.

Jloxkymenmol u mamepuanst kanyrna Bmopoii mupoeoii eotiner. T. 1. Hostops 1937 1. —
nekabpb 1938 1. Penkon.: bornmapenko A., 3emckoB U. u ap . Mocksa: [Tonmutu3aar,
1981.251. o.
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Erdemes foglalkozni a német és a magyar politikanak a kérpataljai auto-
nomista politikai er6khoz vald viszonyaval. A csehszlovak valsag kiiszo-
bén a magyar hivatalos korok mar szoros kapcsolatokat apoltak a kérpat-
aljai ruszofilekkel. Elsdsorban az Autoném Foldmiives Szdvetségrol és az
Orosz Nemzeti Autonomista Partrél van sz6. Brody Andras, az AFSZ elndke,
Podkarpatszka Rusz elsé miniszterelnoke ,,Bertalan” fedénéven jelentett
a magyar titkosszolgalatnak és rendszeres anyagi tamogatasban részesiilt
Budapestrdl.'® Magyarorszag a csehszlovak valsag kezdetétdl kiilpolitikai
megfontolasokbdl hatdrozottan tdmogatta Karpatalja Csehszlovakian beliili
autonomidjanak jelszavat. A Horthy-rezsim ugy vélte, ez fontos [épés a szom-
szédos orszdg meggyengitéséhez. Karpatalja autonomigjanak elnyerését
a Csehszlovak Koztarsasagon beliil szintén a Magyarorszaghoz csatolashoz
vezet6 Ut egy fontos szakaszanak tekintették. Ezzel kapcsolatban nagy remé-
nyeket fliztek Karpatalja Magyarorszaggal szimpatizal6 partjaihoz. A kéarpat-
aljai autonomia Magyarorszag altali tamogatasa taktikai 1épés volt. Miutan
Podkarpatszka Rusz elnyerte az autondm statuszt, Budapest tovéabbra is sza-
mitott a ruszofilek egyensulyi szerepére, megigérve nekik a ,,valodi autono-
miat” a magyar allam keretei kdzott. Fontos megjegyezni, hogy a ruszofilek
valdban hittek ezekben az igéretekben.

Németorszag sajat csehszlovakiai beavatkozasanak pillanatdra mar
kiépiilt kapcsolatokkal rendelkezett az Eurdpaban miikodé ukran politikai
szervezetekkel (els6sorban a katonai hirszerzés és elharitas, az Abwehr tevé-
kenységének koszonhetden). Itt két szervezetrdl van szd, az Ukran Naciona-
listak Szervezetérdl és a Hetman Mozgalomrol. A karpataljai ukranpartiakkal
azonban nem volt kdzvetlen kapcsolat, amiatt, hogy Németorszagnak nem volt
kikristalyosodott politikai allaspontja a régioval kapcsolatban. 1938. oktober
kozepén vagyunk. Ernst Woermann, a német kiilligyminisztérium allamtit-
kéra oktdber 7-én Németorszdg Miinchen utdni Csehszlovakia-politikdjaval
kapcsolatos memorandumban azt a javaslatot fogalmazta meg, hogy ,,Karpati
Ukrajnanak az oénrendelkezési elv alapjan autondmiat kell kovetelni”. Leszo-
gezte azt is: gondoskodni kell arrél, hogy ,,Karpati Ukrajna egyes szemé-
lyiségei német befolyas ala keriiljenek”, az eziranyl munka ,,elkezdodott”.!”

16 Kapnamcvka Ypaina. JJoxymenmu i mamepianu. T. 1. Ynop. Jlopranua Omensn

— Kopcyn Omnexkciit — Ilarips Onexcanap. Yxkropoa: BAT BugaBaunrso «3axap-
nartsi», 2009. 58-59. o.; In: Magyarorszag és a masodik vilaghaborii... (1961) i.
m. 144-145. o.

Bamnar, IBan: Hapucu nosimuvoi icmopii ykpainyie Cxionoi Cnosauuunu. Knuea
opyea (eepecenv 1938 — momuii 1948 p.). bparncnasa—IIpsmis: CroBanbke mex.
BHI-BO, 1985. 269. o.
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Ez is azt tamasztja ald, hogy a csehszlovak valsag kezdetekor a németek nem
miikodtek egyiitt a karpataljai autonomista mozgalom képviselGivel, a késéb-
biekben pedig az ukran politikai tényezokkel keresték a kapcsolatot. Ennek
tobb oka volt. Eldszoris az ukrdn irdnyvonal nem tdmogatta a magyar kove-
teléseket, amelyek teljesitésével 1étrejott volna a kozos lengyel-magyar hatar,
ami nem volt kivanatos Németorszag szamara. Ezenkiviil a karpataljai ,,ukran
kartyat” Berlin fel tudta hasznalni nyomasgyakorlasra Magyarorszag, Len-
gyelorszag, a Szovjetunié és Romania iranyaba.

A karpataljai ukranpartiak részérdl a kapcsolat keresése Németorszaggal
1938 oktoberének harmadik dekadjara tehetd. Az Elsé Ukran Kdzponti Nem-
zeti Tandcs, amely a legszdmosabb ukranparti szervezet volt, a csehszlovak
kormanyhoz intézett oktober 21-i memorandumaéban kdvetelte Németorszag-
gal az egylittmiikodést ,,a kiilpolitikaban, a gazdasagban és minden teriileten”.'®

A német legfelsd allami és katonai vezetés oktober 8-1, Hitler személyes
részvételével lezajlott tilésén késziilt jegyzOkonyv Karpataljaval kapcsolat-
ban igy fogalmazott: ,,Az lenne a legmegfelelébb, ha Németorszag a lehetd
legkisebb mértékben folyna bele ebbe a kérdésbe. Nekiink a legjobban egy
Pragahoz lojalis autonom rutén teriilet felelne meg, azonban ez csak ideigle-
nes megoldas lenne a végleges levalasztasig [Csehorszagrol van sz6].”"?

Berlin tehat 1938 oktoberében tamogatta a Podkarpatszka ruszi autond-
miat, azonban errdl nyiltan nem beszélt, illetve hivatalosan sem tamogatta.
Miinchen utén ez allt Németorszag érdekében.

Az ukran kérdésekkel elsésorban a Nemzetiszocialista Német Munkas-
part Alfred Rosenberg vezette kiilpolitikai osztalya, valamint Joseph Goeb-
bels propagandaminiszter hivatala foglalkozott. A német kormany egyetlen
hivatalos nyilatkozatot sem tett. Am az a Kérpataljaval kapcsolatos ukran-
parti propaganda, ami a német (jsagokban ¢és a radioban megjelent, és ennek
alapjan az 6sszukran probléma felvetése, a szembehelyezkedés a kdzos len-
gyel-magyar hatdr lehet6ségével, amihez épp Karpataljan keresztiil veze-
tett az ut, azt a benyomast keltette, hogy Karpataljanak fontos szerepe van
a kibontakoz¢ kiilpolitikai eseményekben.

Ugyanezt tamasztottak ald a karpataljai autonom kormanyban végbe-
ment valtozasok is, elsdsorban a magyarparti miniszterelnok, Brody Andras

Kapnamcwra Yrpaina... (2009) i. m. 75-78. o.

Crepuo, Ilerpo: Kapnamo-VYxpainceka oOepowcasa. Jo icmopii eu36016HOT
b6opomvbou kapnamevkux ykpainyie y 1919—1939 poxax. JIbBiB: 3a BimbHY YKpainy,
1994. 163. o.
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letartdztatasa 1938. oktdber 26-an, és helyébe az ukranparti Avgusztin Volo-
sin kinevezése, éppen a német—olasz dontdbiraskodas kiiszobén.>

Hivatalosan ki lett hirdetve, hogy a csehszlovak—magyar hatar kérdé-
sében a dontdbiraskodisra november 2-an Bécsben keriil sor. Am Karpat-
alja délnyugati hatarai mar korabban elddltek, mégpedig Romaban, Joachim
von Ribbentrop, Benito Mussolini és az olasz kiiligyminiszter, Galeazzo
Ciano oktober 27-1 talalkozdjan. A német kiiliigyminiszter azzal a feltétellel
egyezett bele a bécsi részvételbe, ha Olaszorszag és Magyarorszag lemond
a kozos lengyel-magyar hatar kérdésérdl. Ribbentrop azt is hangsulyozta,
hogy a dontdbiraskodas végeredményét mind Magyarorszagnak, mind Cseh-
szlovakianak véglegesnek ¢és megvaltoztathatatlannak kell elfogadnia.?!

Az els6 bécsi dontés kovetkeztében Podkarpatszka Rusz elvesztette ipa-
rilag és mezOgazdasagilag legfejlettebb déli savjat. A torténészek kiillonbo-
z6képpen magyarazzak ennek az egyszerre kompromisszumos ¢s érthetetlen
hatdrmegvonasnak az okait. Lehet ezt Gigy interpretalni, hogy ezzel sikertilt
megdrizni a ,tengely” egységét, Berlin az 4tadott varasokért cserébe meg-
kapta Olaszorszag lemondasat a német—lengyel viszonyba vald beavatkozas-
rol. Vagy megkozelithetd ugy is, hogy ezzel a dontéssel Németorszag meg-

A bécsi dontés értelmében a horthysta hadsereg november 9-ére elérte
a Botragy-Kovaszo-Ujlak vonalat, beleértve Beregszaszt is. November
10-ére bejezddott a teljes kijelolt tertilet atadasa.

Ekozben a bécsi dontéssel elégedetlen politikusok november 6-an Horthy
Miklos jelenlétében jovahagytak Karpati Ukrajna elfoglalasanak tervét. Kanya
Kalman kiiligyminiszter szamjeltaviratban vazolta lengyel kollégajanak
a kozos magyar—lengyel katonai akcio tervét. Hory Andras varsoi kovet jelen-
tésében arrol tajékoztatta Kanyat, hogy Beck hajlik annak elfogadasara.?

20 Nepxasuuii apxiB 3akapnarcekoi obmacti (JA30). ®oux 3. Omuc 3. Cnp. 47.
Csehszlovakia minisztertanacsanak tajékoztatdja Karpati Ukrajna kormanyanak
megszervezésérdl és minisztereinek kinevezésérol (1938. oktdber 18. — 1939.
januar 11.) 11. f.

21 Anam: 3arapGauus 3akapnarts... (1964) i. m. 101. o.

22 Tlywxaur, Auapeii: Benepusi 6o Bmopoti muposoii eotine (1938—1944). Mocksa:
Wzn-Bo MH-Ta MexmayHaponHbIX oTHomieHui, 1963. 55. o.; Ripka, Hubert:
Munich: before and after. 4 fully documented Czechoslovak account of the crises
of September 1938 and March 1939. New York: H. Fertig, 1969. 505. o.; ITom:
Yexocnosayxo-eeneepckue omuouterus... (1972) 1. m. 206. o.

23 Hoéry Andrés varséi kdvet szamjel-telefonsiirgdnye Kanya Kéalman kiiliigyminisz-
ternek. 1938. november 9. In: Magyarorszag és a masodik vilaghaborii... (1961) 1.
m. 176-177. o.

253



OLEKSZANDR BOGIV

Erre az idészakra Magyarorszagnak mar volt tapasztalata a karpataljai
iigyekbe vald nem hivatalos katonai beavatkozast illetéen. Csehszlovakia
belsé bomlasztdsa érdekében és hogy a vilag kdzvéleménye eldtt demons-
traljak a kérpataljai lakossag elégedetlenségét és szandékat, hogy Magyaror-
szaghoz csatlakozzon, a diplom4ciai Iépésekkel parhuzamosan, a karpataljai
ruszofil szervezetek tdmogatasat élvezé magyar kormany kis habortiba kez-
dett Karpataljan, amikor terrorcselekményeket végrehajto diverzans csapato-
kat vetett be annak teriiletén. Az akcidkat honapokig készitették elé Kozma
Miklés iranyitasaval a Honvéd Vezérkar 5. osztalya. Imrédy Béla oktober
1-jén utasitott az akcié megkezdésére.

Eltéréek a nézépontok az akcid tényleges kezdetével kapcsolatban.
A szakirodalom egy része szerint az els diverzans csapatok bevetésére
oktober 4-5-én keriilt sor.”> Némelyek ezt az idopontot késébbre teszik és
az oktober 10-i datumot nevezik meg.?® A szemtanuk visszaemlékezései és
a diplomaciai levelezés ezt a masodik alldspontot timasztjak ald.”” Azonban
a terrorcselekményekkel Magyarorszag nem ért el olyan sikereket, mint ami-
lyenekre szamitott, hamarosan fel is fliggesztette azokat, noha szdérvanyos
akcidkra egész 1939 marciusaig sor kerdilt.

Magyarorszag tobbszori kérése utan oktober 22-én a lengyelek szintén
megkezdték civil ruhaba 61t6zott hivatasos katonakbol allé diverzans csapa-
tok atdobasat a hataron Karpatalja teriiletére. Felkészitésiikre Cieszyn kor-
nyékén keriilt sor, a bevetéseket pedig a Roztucz (Rozluch) és Stryj (Stryi)

24 Benzpusi u emopas muposas éotina. Cexpemmule OUNIOMAMUYECKUE OOKYMEHMbL

u3 ucmopuu Kanyna u nepuooa eotinvl. Mocksa: M31-Bo HHOCTpaHHOI TUTEpaTypHI,
1962. 108-111. o.; naxom Kosmmusa. bopomvba mpyoawux 3axapnammsa 3a
coyianvhe | HAYIOHATbHe BU3BONICHHS, 3d 6033 €OHanHs 3 Paodancvkoro Yxpainoro.
36ipnuux ooxymenmis. T. 5. 1938—1944 pp. Yxropon: Kapmaru, 1967. 20-21. o.
Adam Magda — Zsigmond Laszl6 (szerk.): A miincheni egyezmény létrejitte és
Magyarorszag kiilpolitikdja. (Diplomaciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjahoz
1936-1945. 2. k.) Budapest, 1965. 755. o.; [lom: Yexocrosayko-eéenzepckue ommo-
wenus... (1972) i. m. 178. o.; Susko, Ladislav: Podkarpatska Rus ako autonémna
krajina pomnichovskej — druhej CSR. In: Cesko-slovenskd historickd rocenka,
1997. Bratislava, 1998. 149. o.

Crepuo: Kapnamo-Yxpaincoka depocasa... (1994) i. m. 64. o.; Bordk, Mecislav:
Obrana Podkarpatské Rusi (ffjen 1938 — biezen 1939). In: Cesko-slovenskd
historicka rocenka, 1997. Bratislava, 1998. 169. o.

Magyarorszag és a mdsodik vilaghdbori... (1961) i. m. 142. o.; Ipenmxa-
Joucekuit, Bacns: lacts i rope Kapnarceroi Ykpainu. loxennuk. In: Tsopu.
T. 8. Bamiarron: Bun. Kapnarcekoro Corosy, 1987. 23. o.
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melletti bazisokrol hajtottak végre Feliks Ankerstein parancsnoksaga alatt,
a lengyel Vezérkar 2. Osztalyanak alarendelve.”

A magyar diverzdns akciok nyugtalansdgot valtottak ki Berlinben.
A német diplomatdk jelentései alapjan Woermann november 12-én a kdvet-
kezdket jelentette Ribbentropnak: ,,A bécsi dontés ellenére Lengyelor-
szag és Magyarorszag tovabbra is torekszik a kdzos hatar megteremtésére.
Nem kizart, hogy mindketten mindenkit kész tények elé akarnak allitani.”
Az allamtitkar azt javasolta, hogy minél elobb deritsék ki Olaszorszag allas-
pontjat, szikség esetén Budapesthez és Varsohoz intézzenek német—olasz
démarche-ot, szervezzék meg a megcsonkitott Podkarpatszka Rusz gazdasa-
gi-pénziigyi megsegitését, és az ehhez vezetd elsd 1épésként nyissanak német
konzulatust Huszton.?

November 15-én Otto von Erdmannsdorff budapesti német kovet jelen-
tést tett az el6z6 napon lezajlott talalkozdjardl Horthy Miklos kormanyzoval.
Horthy megemlitette a magyar katonai beavatkozas eshetdségét Karpataljan.
Hérom nappal késébb a német kiiliigyminisztérium felszolitotta Magyarorsza-
got, hogy tartozkodjon a katonai akciotol, hivatkozassal arra, hogy Csehszlo-
vakia komoly ellenallast fejthetne ki, s Németorszagnak ebben az esetben nem
allna modjaban segitséget nyujtani.’® Berlin tehat eltekintett a démarche-tol,
ideiglenesen a kivaras allaspontjara helyezkedett Karpatalja kérdésében.

Budapest Németorszag 1€pését nem az akcio betiltasaként, hanem csak
figyelmeztetésként értelmezte. A katonai akcid parancsnokavd Homlok San-
dor vezérkari ezredest, politikai iranyitojava Kozma Miklost nevezték ki.
Karpatalja megszallasat november 19-én tervezték meginditani. A magyar
tervekrdl Bernardo Attolico berlini olasz kdvet tajékoztatta Ribbentropot.
A hir erésen felborzolta a kedélyeket. Ribbentrop a Cianoval folytatott siir-
g0s telefonbeszélgetés alkalmaval kifejtette, hogy ez ,,szégyen a »tengelyre«
nézve és Magyarorszag a tlizzel jatszik”. Ismét szoba keriilt az azonnali
német—olasz démarche Budapest szamara. November 21-¢én reggel a magyar
katondk parancsba kapték a visszatérést otthonaikba.?!

B Kapnamcvka Vipaina... (2009) i. m. 55-57, 62-65, 69-75. o.; Borak: Obrana

Podkarpatské Rusi... (1998) i. m. 169-170. o.

Kopuaxk-T'oponnucerkuii, Opect: Kapnarcpka YkpaiHa B JOKyMEHTaxX HiMEIEKOTO

MiHicTpa 3aKopAoHHUX crpaB B poku 1938-1939. Hoesui winax [Toponro] 7 nmc-

Tonana 1987 p.

Benepus u emopas muposas éotina... (1962) i. m. 140. o.

31 Stercho: Diplomacy of double morality... (1971) i. m. 336. o.; Addm Magda:
Magyarorszag és a Kisantant a harmincas években. Budapest: Akadémiai Kiado,
1968.211-212. o.
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November 21-én a német kormany jegyzéket adott at Kanya Kalman kiil-
igyminiszternek: ,,1. [...] Ha most Magyarorszag Csehszlovakia karpat-ukraj-
nai része ellen fegyveresen tdmad, Gigy a magyar kirdlyi kormany erkolcsileg
sulyos helyzetbe kertil. 2. Egy ilyen eljaras tovabba azzal a kovetkezménnyel
jarhat, hogy a bécsi dontés a két dontobiroi hatalom tekintélyének karara
értékét vesztheti.”?? Ugyanezen a napon hasonld jegyzéket intézett az olasz
kormany is Kanyahoz.* A magyar kormany ezzel 6sszefiiggésben rendkiviili
iilést tartott, melyen megsziiletett a dontés az antikomintern paktumhoz valo
csatlakozasrol.** November 22-én Sztojay atadta a magyar kormany memo-
randumat a német korméanynak, melyben kijelentette, ,,a magyar kormany
sziikségesnek latja, hogy a Német Birodalommal vald kapcsolatainak erdsi-
tése céljabol targyalasokat kezdjen a német kormannyal mind politikai, mind
gazdasagi téren”.*

November 19-21. eseményei arra vilagitottak ra, hogy német segitség
nélkiil Magyarorszdg nem képes Karpati Ukrajna megszallasara. Ennek
donto szerepe volt a kormanyéatalakitasban is. Horthy nem fogadta el Imrédy
lemondasat, &m december 10-én Csaky Istvan személyében 14j kiiliigyminisz-
tert nevezett ki, aki kozismerten németparti volt. Mindazonaltal Magyaror-
szag nem mondott le Karpati Ukrajnaval kapcsolatos terveir6l.

Németorszagnak eldonye szarmazott abbdl, hogy a bécsi dontés nem
szamolta fel a karpatukran autonomiat, valamint Magyarorszag arra vonat-
koz¢ terveibdl, hogy november 19-21. kdzott megszallja a régido maradékat.
Ezek a korlilmények lehetdvé tették a nyomdasgyakorlast Lengyelorszagra,
a cseh-szlovak kormany politikdjara, Romaniara és a Szovjetuniora, de leg-
fobbképpen Magyarorszagra. Berlinben egyel6re nem sziiletett meg a végso
dontés Karpatalja végs6 sorsat illetden.

December 5-én Ribbentrop magahoz hivatta Sztojayt és javaslatot tett
egy legfelsobb szintli parbeszédre a német—-magyar viszonyt illetéen. Ehhez
Magyarorszagnak bizonyos 1épésekkel tanusitania kellett volna Németor-
szag melletti elkotelezettségét. 1939. januar 12-én Csaky Istvan bejelentette
a csatlakozas szandékat az antikomintern paktumhoz. Masnap Magyarorszag
hivatalos meghivast kapott.

32 A német kormény jegyzéke Kanya Kalman kiiliigyminiszternek. 1938. november

21. In: Magyarorszag és a masodik vilaghaborii... (1961) 1. m. 188. o.

Az olasz kormany jegyzéke Kanya Kalman kiiliigyminiszternek. 1938. november
21. Uo. 188-189. o.

Adam: Magyarorszig és a Kisantant... (1968) i. m. 340. o.

A magyar kormany memoranduma a német kormanynak. 1938. november 22. In:
Magyarorszag és a masodik vilaghaboru... (1961) 1. m. 190. o.
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1939. januar 16-an Csaky Istvan kiiliigyminiszter talalkozott Berlinben
Hitlerrel és Ribbentroppal. A német kancellar bejelentette, hogy Cseh-Szlo-
vakiat katonai erével fel kell szdmolni, és hogy nem ellenzi a lengyel-magyar
kozos hatart. ,,Minden remény megvan a sikerre, természetesen csak akkor,
ha dsszehangoltan fogunk cselekedni. Egyiitt kell Iépnie Lengyelorszagnak,
Magyarorszagnak, Németorszagnak... Jugoszlavia és Romania semmit nem
tesz Magyarorszag ellenében, ha Németorszag mogotte all.” Csaky meg-
igérte, hogy Magyarorszag kilép a Népszovetségbdl és csatlakozik az anti-
komintern paktumhoz.3

1939. januar végén Hitler dontésre jut abban a tekintetben, kik lesznek
a szovetségesei Cseh-Szlovakia felszamolasaban. Magyarorszagra és a fiig-
getlenségparti szlovakokra szamitott. A német kiilpolitikdban azok vélemé-
nye kerekedett feliil, akik kezdett6l fogva negativan viszonyultak az ukran
kérdéshez. Azonban Berlin nem tervezte, hogy teljesen magara hagyja Kar-
pati Ukrajnat. Februdr 11-én Huszton megnyilt a német konzulatus W. Splet-
toser konzul vezetésével.’” Csak a megfigyelés és a tdjékoztatas tartozott
a feladatkdrébe, a hivatalos megbeszélések nem.

Még egy alkalommal tervezte Magyarorszadg sajat kezdeményezésre
megszallni Karpataljat — 1939. februar 12-én, a helyi parlamentbe, azaz
a szojmba valo valasztasok napjan. A valasztasokat megel6z6 héten Sztojay
Dome két izben is fordult a német kiiliigyminisztériumhoz azzal, hogy Buda-
pestnek bizonyitéka van arra, hogy a valasztdsok napjan megmozdulasokra
keriilhet sor Kérpataljan. Olaszorszag berlini kdvete tjan alatdmasztotta ezt
az értesiilést. A német kormany azonban tovabbra is a bécsi dontés betartasat
varta el, kiegészitve azzal, hogy Budapest idejében tajékoztatva lesz, ha az
akciot meg lehet inditani.’®

Németorszag Gjboli nemleges valasza Karpati Ukrajna ligyében Magyaror-
szagon hozzajarult a kormanyvaltdshoz. Azok kerekedtek feliil a kormanyban
(Teleki Pal hivei) és a parlamentben (Bethlen Istvan kore), akik elutasitottak
a Németorszag melletti egyoldalu kiallast €s a nyugati kapcsolatok mell6zését.
1939. februar 16-an Teleki Pal lett a miniszterelnok.>> Azonban ez nem jelen-
tette azt, hogy megvaltozik a magyar politika a karpatukran kérdésben.

36 Hlokymenmor Munucmepcmea unocmpannwvix oen Iepmanuu. I'epmanckas nonu-

muxa 6 Benepuu (1937—1942). Mocksa: ['ocionmutuzaar, 1946. 84, 87, 89-92. o.
Hosa ceo600a [Xycr] 10, 17 motoro 1939 p.

3nenko, Jmutpo: Ykpainceke muraHHs y 1938-1939 poxkax i Tperiit peiix. In:
3anucku Hayrxoeoeo mosapucmea imeni Llleguenka. T. 228. JIbBiB, 1994. 282, 284.
0.; Crepuo: Kapnamo-Yxpaincvka oeporcasa... (1994) i. m. 190-191. o.

39 Adam: Magyarorszdg és a Kisantant... (1968) i. m. 361-362. o.
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1939 februar végén — marcius elején Budapesten négy kiilonbozé elkép-
zelés 1étezett Karpati Ukrajnanak Magyarorszaghoz csatolasaval kapcsolat-
ban. Az els6 az Onkéntes csatlakozas, a masodik a békés megoldas targyala-
sos uton Pragédval, a harmadik az dnkényes megszallas német beleegyezés
nélkiil, és a negyedik a megszallas német katonai segitséggel. Magyarorszag
nem zarta ki a német—magyar egylittmikodés lehetdségét a karpatukran
kérdés Magyarorszag javara torténd elintézésében. Ernst von Weizsicker
februar 27-én felkereste a berlini magyar katonai attasét. A Karpati Ukraj-
naval kapcsolatos magyar gazdasagi érvekrdl folyt a beszélgetés. Marcius
4-¢én Sztojay Dome Ribbentroppal taldlkozott és arra kérte, hogy sziilessen
német—olasz nyilatkozat azzal kapcsolatban, hogy ha a régidban teriileti val-
tozasokra keriilne sor, Magyarorszag igényei az elébbre valok az autonom
teriilettel kapcsolatban. A német kiiliigyminiszter biztositotta Sztojayt, hogy
Budapestet minden valtozasrol értesiteni fogjak.*

Magyarorszagot nyugtalanitotta, hogy megkertilik. Ezt taplaltak a hirek
arrol, hogy német—szlovék titkos targyaldsok zajlanak Szlovékia elszakada-
sarol és fiiggetlenségérdl. Teleki Pal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Cseh-
orszag megszallasa és Karpati Ukrajna fliggetlenségének kikialtisa esetén
Magyarorszag német hozzajarulas nélkiil is megszallja a régiot. Marcius
10-én a kormany elé vitte a kérdést, marcius 11-én pedig tajékoztatta Olasz-
orszagot és Lengyelorszagot.*!

1939. marcius 11-¢én a németek jegyzéket intéztek Budapesthez, amely
Karpati Ukrajna teriiletén végrehajtandd magyar akciokkal kapcsolatban
kérik a német gazdasagi érdekek figyelembe vételét. Kiilon kérés vonat-
kozott arra, hogy ne érje sérelem a karpatukran vezetoket. Marcius 12-én
Sztojay Dome arrol tajékoztatta Budapestet, hogy Szlovakia fliggetlensé-
gének kikialtdsa utan a német kormany 24 o6ran keresztiil nem fogja szava-
tolni a karpatukran hatart, hogy ezzel Magyarorszagnak lehetdséget adjon
a katonai akciora.*? Ez azt jelentette, hogy a magyar vezet6k Németorszag
iranti elkotelezettségére szamitd legmagasabb szintrél megjott a beleegyezés
Karpatalja megszallasara. Ewald von Kleist tAbornok marcius 13-an sajtota-
jékoztaton a kovetkez6ket mondta a csehszlovakellenes akcioval kapcsolatos

40 Stercho: Diplomacy of double morality... (1971) i. m. 364. o.; Ilymxam, Auapeii:
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Universum, 1991. 46. o.
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német célokrol: ,, Terlileti valtozasokkal olyan helyzetet teremteni a szomszé-
dos allamokban, hogy Németorszag rajuk tudja kényszeriteni befolyasat, s 6k
ne tudjanak németellenes politikat folytatni.”+

Marcius 13-4n Budapesten német-magyar megbeszélésre keriilt sor
a Cseh-Szlovakiaval szembeni fellépésrdl. Ugyanezen a napon Horthy Mik-
16s személyes levelet intézett Hitlerhez, melyben tobbek kozott igy fogal-
mazott: ,,folyd h6 16-an hatarincidens lesz, amelyet szombaton kdvet a nagy
tamadas” [a magyar hadseregé].*

A németek azonban azonnali cselekvést vartak el. Hitler nem szerette
elhalasztani az akcio kitlizott napjat. Marcius 14-én kora reggel a magyar
Honvédség Munkacsnal atlépte Karpati Ukrajna hatarat. Bar ellenallasba
titkoztek, mégis lendiiletbdl elfoglaltak kilenc falut.* A frontdlis tdmadas
masnap indult meg, amikor mar tudtak arrél, hogy a karpatukran kormany
kényszerliségbdl kinyilvanitotta a fiiggetlenséget.

Marcius 15-én Karpati Ukrajna kormanya Hamilkar Hoffmann huszti
német konzulhoz fordult azzal az egyenes kérdéssel, hogy Németorszag bele-
egyezését adta-e Karpati Ukrajna Magyarorszag altali megszallasaba. 17 érakor
valasz helyett a német kiilligyminisztérium utasitast kiildott a konzulnak, hogy
szoban kozolje Avgusztin Volosinnal: Németorszag nem veheti védelmébe
Karpati Ukrajnat és kéri, hogy ne alljanak ellen a magyar hadseregnek. Ezt az
tizenetet Hoffmann a szojm iilésezése idején adta at Volosinnak.** Németorszag
tehat azt akarta, hogy Karpati Ukrajna csendben eltlinjon. Nem igaz az az alli-
tas, hogy a fliggetlenség kikialtdsa a németek kivansagara tortént volna.

Marcius 15-én este a magyar kormany ultimatumot kiildott kdzvetleniil
a karpatukran kormanynak, amelyben kdvetelte, hogy aznap este 8 6raig adja
at a hatalmat a magyar Honvédségnek. Huszt azonban megtagadta a kapitula-
last, am hajlando lett volna targyalni Magyarorszaggal. A magyar ultimatum
arrdl tanuskodik, hogy a horthystdknak nem vart veszteségeik voltak. Nem
szamitottak a szicsek ellenallasara. Budapest gyors sikert vart. Teleki korma-
nya tartott attol, hogy Berlin az utolsé pillanatban megvaltoztatja az allas-
pontjat, és Karpati Ukrajna német protektoratus lesz.*” Karpati Ukrajnaban is
biztak még a német segitségben. Ez a szicseket is batoritotta.
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Barminemti agressziot er6szak és megtorlas kovet. Nem volt ez masként
Karpati Ukrajna magyar megszallasakor sem. A katonai beavatkozas idején
és utana nemcsak az ukran allam védoi, de a civil lakosok is szenvedtek.
Marcius 27-én Erdmannsdorff felhivta a magyar kormany figyelmét, hogy
a magyarok kegyetlenkednek Karpataljan, mondvan elsésorban Magyaror-
szag érdeke, hogy ebben a kérdésben ne csapjon nagy zajt.*® Németorszag
a magyarok szemmel tartidsa érdekében tovabbra is fenntartotta a huszti
német konzulatust, s6t annak keretében tevékenykedett a Volodimir Bircsak
vezette evakudcids bizottsag. A németek igyekeztek megvédeni a magyar
megtorlastol azokat a karpatukran személyiségeket, akik kapcsolatban alltak
német intézményekkel, valamint a kozismert kozéleti embereket. A németek
kozbenjarasara 1939 nyaran szabadon engedték a Varjulaposon fogva tar-
tottakat, és megakadalyoztak, hogy a galiciai szarmazast foglyokat kiadjak
a lengyeleknek. Els6ként majusban, illetve jinius elején a nem karpataljai
szarmazasuakat engedték el. Julius els6 napjaiban kertlt sor a tobbi fogolyra.
A szabadon bocsijtottak tobbsége Németorszagba tavozott, ahol katonai
kiképzésben részesiilt.*

Mindez azt bizonyitja, hogy Berlin tovabbra sem kivanta teljesen elve-
sziteni az ukran felszabaditd6 mozgalomban tapasztalhaté németparti hozza-
allast. Németorszag szamara Karpati Ukrajna bukéasaval a legnagyobb vesz-
teséget az ,,ukran politikai toke” elveszitése jelentette.

Csehorszag bekebelezésével parhuzamosan Németorszag tehat bele-
egyezett abba, hogy Magyarorszag megszallja Karpati Ukrajnat. Az eurdpai
kozosség hallgatassal fogadta Karpati Ukrajna fliggetlenségének kikialtasat
és a horthysta Magyarorszag altali megszallasat. Magyarorszag Németorszag
felé fordulasaval és a szovjet—német kozeledés lehetségének felmeriilésével
a lengyel-magyar kozos hatar megteremtésének mar nem volt sem németel-
lenes, sem szovjetellenes alapja. Ugyanakkor az a koriilmény, hogy Magyar-
orszag Németorszag szovetségeseként tudta megszerezni Karpatalja egész
teriiletét, egyet jelentett a magyar diplomacia kiilpolitikai 6nallosaganak vég-
leges elvesztésével.

Ukranbol forditotta: Fedinec Csilla
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Karpatalja kérdése a magyar—szovjet
kapcsolatokban, 1938—1945

PETER PASTOR

O roszorszag Ruténfoldhéz fiz6d6 kapcsolatanak kérdésével elsdként
a panszlav gondolkodd, Nyikolaj Danyilevszkij foglalkozott komo-
lyabban. Eurdpa és Oroszorszag cimi, elészor 1869-ben sorozatként, késobb
kotetként tobb kiadasban megjelent miivét a kiado, Nyikolaj Sztrahov ,,a szla-
vofilizmus kodexének vagy katekizmusdnak” nevezte.! Danyilevszkij miivé-
ben ugy vélte, hogy a szlavoknak és a nem szlav népeknek, mint a roménok,
a gorogok és a magyarok, ,,Szlavia napjanak”, Oroszorszagnak a vezetésével
szovetségben kell egyesiilniiik.? Bar a Magyar Kiralysag is része lett volna
a foderacionak, ennek ellenére ,.a teljes Galiciat és Magyar-Oroszorszagot™
az orosz Birodalom ala rendelte. Az inkabb Ruténfoldként, magyarul Kérpat-
aljaként ismert régié a Magyar Kiralysag része volt a kirdlysdg megalaku-
lasatol, 1000-td1 egészen 1919-ig.* Danyilevszkij vizidjanak megvaldsulasa
elott Karpatalja torténelme csak 1919 és 1945 kozott volt kacskaringos.

Az Osztrak—Magyar Monarchia 1918-as veresége és Osszeomldsa utan
a forradalmi magyar kormany autonoémiat adott Karpatalja régionak, amelyet
Ruszka Krajnanak neveztek el. A parizsi békekonferencian azonban a gy6z-
tes hatalmak 1919-ben Csehszlovéakidnak itélték Karpataljat. Amikor kép-
viseldi 1920. jinius 4-én aldirtdk a trianoni békeszerzodést, Magyarorszag
kénytelen volt elfogadni Karpatalja és a békekotok altal Magyarorszagtol
elcsatolt tobbi teriilet elvesztését. A magyar kormanynak a torténeti Magyar-
orszag helyreallitasara iranyuld revizionizmusa Karpataljara is kiterjedt.

Huxonait CrpaxoB: XKusup u tpyast H. 5. lanunesckoro. In: Huxonaii lanunes-
ckuit: Poccust u Eepona. B3ensio Ha KyibmypHble u NOIUmMu4eckue OmHOWEHUs
Crasanckozo mupa x I'epmano-Pomanckomy. CII0, 1895. 5th ed. xxiii. Sztrahov
tanulmanya elészor a harmadik kiadasban jelent meg.

Hanunesckuii: Poccus u Eepona (1895) 1. m. 394. o.

3 Uo. 423. 0.

Zselicky Béla: Karpatalja a cseh és a szovjet politika érdekterében 1920—1945.
Budapest: Napvilag Kiado, 1998. 9. o.
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1938-ban és 1939-ben nyilt lehetdség arra, hogy német segitséggel vissza-
szerezzék Karpataljat Csehszlovakiatol. Ekkor vették fontolora a szovjet
kiilpolitika formaloi is — leginkabb Sztalin — a teriilet megszerzésének lehe-
t0ségét. Magyarorszagnak az ebben az idészakban a Szovjetunioval szem-
ben tanusitott langyos, majd ellenséges kiilpolitikdja, amelynek cstcspontjat
jelentette az, hogy Magyarorszag Németorszag oldalan belépett a habortba
a Szovjetuni6 ellen, megpecsételte Karpatalja sorsat. Magyarorszag veresé-
gével Karpatalja 1944 végén de facto, 1945-ben pedig de jure is a Szovjet-
unio6 része lett.

Magyarorszagnak eldszor a trianoni békeszerzdés 48. cikkelyében kel-
lett elismernie Karpatalja elvesztését: ,,Magyarorszag, amint azt a Szovet-
séges és Tarsult Hatalmak mar megtették, elismeri a Cseh-Szlovak Allam
teljes fiiggetlenségét, amely Allam magaban foglalja a ruténeknek a Karpa-
toktol délre fekvd autonom teriiletét.” A Magyarorszag és Karpatalja kozotti
trianoni hatar kovetkeztében magyar népesség tomb maradt a hatarteriileten,
megkozelitdleg 15 szdzaléknyi rutén lakossaggal.’ Ez csak olaj volt a tlizre
a Magyarorszag torténeti hatarainak helyreallitasara torekvé magyar revizio-
nizmus szamara.

Ezen politika sikerének esélye megndvekedett a hitleri Németorszag
1933-as porondra 1épésével, illetve azzal, hogy a (német) kormany egyoldaltian
semmisnek tekintette a Versailles-ban kotott 1919-es békeszerzodést. Az, hogy
Magyarorszag 1934-ben diploméciai kapcsolatot 1étesitett a Szovjetunidval,
szintén fokozta Magyarorszag reményeit, mivel a Szovjetunio — csakiigy, mint
Németorszag — revizionista hatalom volt, amelyik tobbek kozott visszautasi-
totta a Lengyelorszaggal és Romaniaval kozos hatarainak legitimitasat.

Mig a Szovjetunié azt varta, hogy Magyarorszag a keleti védébastya
szerepét fogja betdlteni a német expanzidval szemben, Magyarorszag azt
remélte, hogy a Besszardbia visszaszerzésére irdnyuld szovjet szandék tdmo-
gatni fogja Magyarorszag erdélyi revizionista céljait. 1936-ban azonban
iranyt valtott a szovjet politika. Moszkva megprobalta Romaniat is bevonni
németellenes szovetségi rendszerébe egy, a Csehszlovakiaval egy évvel
korabban alairt kolcsonos segitségnyijtasi szerzédéshez hasonlo szerzddés
megkotésével. A roman targyalokkal azonban nehéz volt alkut kotni, mivel
azt koveteltek a vonakodd szovjetektdl, hogy az aldir6 felek ne csak Német-

5 FrantiSek Némec — Vladimir Moudry: The Soviet Seizure of Subcarpathian Ruthe-
nia. Toronto: William B. Anderson, 1955. 26-27. o. A trianoni békeszerz6dés szove-
gét 1d. az [. Vilaghaborti on-line Dokumentumtaraban: www.libbyu.edu/index.php/
Treaty of Trianon (magyar szoveg: 1921. évi XXXIIL. torvénycikk, 48. cikkely)
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orszaggal, hanem minden potencialis eurdpai agresszorral szemben siesse-
nek egymas segitségére. Ezek kozé tartozott Magyarorszag is.° Bar a szovjet
kiiliigyi népbiztos, Makszim Litvinov és a roman kiiliigyminiszter, Nicolae
Titulescu 1936. julius 21-én ellattak kézjegyiikkel a jegyzOkonyvet, végle-
ges ratifikalas nem tortént, mivel a szovjet-roman viszony normalizaldsanak
véget vetett Romania németbarat politikdja. Ez az epizdd jelzésértékii volt
Magyarorszag szamara, a Szovjetunié nem volt megbizhaté partner Buda-
pest revizionista politikai célkitizéseihez. A német opcid jobb eredménye-
ket igért. Ez az opcié még realisztikusabba valt 1938 marciusaban, amikor
a Harmadik Birodalom az ausztriai Anschluss kovetkeztében Magyarorszag
kozvetlen szomszédja lett.

Moszkvaban Litvinov mindent megtett, hogy ravegye Magyarorszagot,
szuverenitasanak megérzése érdekében alkalmazkodjék az 0ij helyzethez, és
igazodjon a nyugati hatalmak, a kisantant és a Szovjetunio kozos politika-
jahoz. Jungerth-Arnothy Mihaly moszkvai magyar kovet valaszként meg-
kérdezte a kiiliigyi népbiztost, milyen eldnyokkel jarna ez az egyiittmiiko-
dés Magyarorszag szamara, €s mennyiben biztositand jobban Magyarorszag
fiiggetlenségét, mint Németorszag baratsdga. Makszim Litvinov nem tudott
meggy06z0 feleletet adni.” Ez azt jelentette, hogy a Szovjetunié nem volt
képes olyan konkrét ajanlatot tenni, mint amilyet a németek kinaltak.

1938. augusztus 22-én Horthy Miklds kormanyzd vezetésével magyar
kiildottség latogatott Hitlerhez Kielbe. Hitler, akinek a Szudétafold meg-
szerzése volt a célja, arra biztatta a magyarokat, csatlakozzanak egy Cseh-
szlovakiaval szembeni habortthoz, amelynek eredményeként visszaszerez-
hetik Kelet-Szlovakiat. A magyarok ellenalltak a kisértésnek, timogatasuk
hianyaban a felindult Hitlernek fel kellett adnia a katonai megoldast a dip-
loméciai kompromisszum javara.® A miincheni cslcstalalkozén a négy
nagyhatalom — Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Németorszdg ¢s Olaszor-
szdg — megallapodott abban, hogy rakényszeritik Csehszlovékiat a Szudé-
tafold atengedésére. Mussolini erételjes beavatkozasanak koszonhetGen

Cosemcko-pymvinckue omnowenus.: JJokymenmol u mamepuanst. Pen. xoi. A.A.
AsnieeB u np. (poc. 4.), P. YarypsHy u np. (pym. 4.). MockBa: MexayHapoaHbie
otHomenus, 2000. T. 2: 1935-1941. 82-83. o.; Keith Hitchins: Rumania 1866—
1947. Oxford: Oxford University Press, 1994. 436. o.

7 Peter Pastor (szerk.): A moszkvai magyar kévetség jelentései 1935—-1941. Buda-

pest: Szazadvég, 1992. 145. o.

8 Peter Pastor: Hungarian—Soviet Diplomatic Relations 1935-1941: A Failed Rapp-
rochement. Europe-Asia Studies 56, no. 5 (July 2004). 731-750. o.; Sallai Gergely:
Az elsé bécsi dontés. Budapest: Osiris, 2013. 59-60. o.
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a miincheni cstcs eldontotte, foglalkoznak Magyarorszag Csehszlovakia-
val szemben fennallo koveteléseivel is. A konferencia harom honapot adott
a magyaroknak és a csehszlovakoknak a kétoldali targyalasokra. Ha holt-
pontra jutnak, a négy nagyhatalomnak kell igazsdgosan rendeznie a kove-
telések kérdését. Franciaorszag és Nagy-Britannia azonban Németorszagra
¢és Olaszorszagra hagyta a dontébiraskodast.” Mivel a magyar—csehszlovak
targyalasok zsakutcaba jutottak, a dontdbirok 1938. november 2-an kiadtak
hatarozatukat. Az els6 bécsi dontés az 6t visszakovetelt varosbol harmat visz-
szaadott Magyarorszagnak, a kelet-szlovakiai Kassat (KoSice), Munkécsot
(Mukacevo) és Ungvart (Uzhorod). Az 0j hatarok szorosan kovették az etni-
kai hatarokat, az {j hatarnak immar magyar oldalan €16 1,1 milli6 ember leg-
nagyobb része etnikailag magyar volt. Az (ijonnan visszakapott teriiletekhez
tartozott Ruténfold 21,5%-a is. Ruténfold fennmarado része, ,,Podkarpatska
Rus” néven, november 22-én végre az 1919-ben beigért autonémiat is meg-
kapta Csehszlovakiatol.!® Az Avgusztin Volosin miniszterelnok altal iranyi-
tott kormanyzas jellegében inkabb ukran volt, mint orosz. A dontébirdk azt
a magyar kovetelést, hogy tartsanak népszavazast Szlovakia vitatott teriile-
tein és Ruténfold fennmaradé részén, visszautasitottak.

Karpatalja teljes visszatérésének revizionista kdvetelését azok a straté-
giai megfontolasok is igazoltak, amelyek Magyarorszag és Lengyelorszag
kozos hataranak létrehozasara iranyultak. Az oOtlet sziilGatyja Jozef Beck
lengyel kiiliigyminiszter volt, aki egy Németorszag és a Szovjetunio kozott
fekvo orszagokbol allo ,,Harmadik Eurdpa” kialakitasara torekedett, ezek az
orszagok azutan semleges tombat képeztek volna mind a német, mint a szov-
jet expanzioval szemben. Az Otlet tetszett a magyar konzervativoknak is, akik
ellenezték, hogy Magyarorszag kizarolagosan elkotelezze magat Németor-
szag mellett.!! A magyar kormany a lengyelek hallgatolagos beleegyezésével
decemberben szandékozott visszavenni Ruténfoldet, de a németek ellenke-
z€sétdl tartva az utolsd pillanatban meghatralt.'”> Németorszag természetesen
ellenezte a kozos hatar 1étrejottét, és 1939. januar 16-an, Hitler és Csaky
Istvan magyar kiiliigyminiszter talalkozojan Hitler félreérthetetlen modon

Gyorgy Réti: Hungarian—Italian Relations in the Shadow of Hitler'’s Germany.
1933—1940. Boulder CO, Social Sciences Monographs, 2003. 128. o.; Sallai:
Az elsd bécsi dontés (2013) 1. m. 74-75. o.

Fedinec Csilla: A kdrpdtaljai magyarsdg torténeti kronologiaja 1918—1944.
Galanta — Dunaszerdahely: Férum Intézet — Lilium Aurum, 2002. 26. o.

Betty Jo Winchester: Hungary and the Third Europe in 1938. Slavic Review 32, no
4 (December 1973). 743. o.

12 Uo. 753-754. o.
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a kiiliigyminiszter tudomasara hozta, hogy ,,Magyarorszag részérdl az egész
igy rendkiviil meggondolatlan — katonai szempontbdl is”. Hitler tgy vélte,
hogy a csehszlovak hadsereg sokkal erdsebb a magyarnal.'3

A kieli talalkozora utalva a Fiihrer haragosan emlékeztette Csakyt, hogy
ha Magyarorszag kovette volna ,,a helyes irdnyt”, 6 nem talalkozott volna
Miinchenben Chamberlainnel, és nem kényszeriilt volna az etnikai megol-
das elfogadasara. ,,Az egész kérdést teriileti alapon kezelhették volna [...]
Az altala elényben részesitett totalis megoldas esetén szamara teljesen kzom-
bds lett volna, mi torténik a Karpatoktol keletre. Magyarorszdg Németorszag
szdmdra meghatdrozonak tartotta az etnikai rendezés elvét, majd pedig igényt
formalt a teriileti rendezés elvére.”'* Hitler dithosen kifejtette: ,,Magyarorszag
részérdl illojalitds volt az etnografiai elvet meghatarozoként eldird dontés
ellenzése, miutan azt elfogadta. Magyarorszagon most a nagy, ezeréves Szent
Istvan-i kiralysagrol beszélnek. Ezekkel az igényekkel szemben azonban 6 a
Nagy Német Birodalom koveteléseit teljesitené.”’> Ez erdteljes figyelmezte-
tés volt Németorszag érdekeinek elsédlegességére, amelyeket, Hitler szerint,
sikeriilt Magyarorszagnak aldaknaznia. Hitler ingeriilten kijelentette Csaky-
nak: ,,Ha Magyarorszag a megfelelé idoben egyiittmiikodott volna, 6 Cham-
berlain arcaba nevetett volna [...] De miutan sor keriilt az etnografiai rende-
zésre, és Anglia meg Franciaorszag eljatszadozott a garancia o6tletével, nincs
lehetéség arra, hogy ujra elovegyék az egész problémat.”!

Hitler Ruténfold Magyarorszagnak valo visszaadasat ellenzd magatarta-
sanak hattere az volt, hogy az ott ¢16 ukran irredentistakra timaszkodva sze-
retett volna Ruténf6ldbdl egy ,,Ukran Piemontot” 1étrehozni. Az elképzelés
szerint a multietnikus Ruténfoldbdl 1étrejott volna egy ukran miniallam, ame-
lyik mint egy német protektoratus, Nagy-Ukrajna hidféallasaként tdmogatta
volna a megnagyobbodott Német Birodalom tovéabbi terjeszkedését.!”

Germany. Auswdrtiges Amt: Documents on German Foreign Policy 1918—1945.
Ser. D, vol. 5, June 1937 — March 1939. Washington DC: Government Printing
Office, 1953. 363. o.

14 Uo. 362. 0.

15 Uo. 363. o.

16 Uo. 753-754. o.

Banentuna Mapbuna:  3axapnamckas  Yxpaunma  (I[lookapnamckas — Pycs)
6 nonumuke Benewa u Cmanuna. Mocksa: Hosbiii xpoHorpad, 2003. 7. o.; Zse-
liczky: Kdarpatalja a cseh és a szovjet politika érdekterében (1998) i. m. 42-43. o.;
Kolontari Attila: Magyar—szovjet diplomaciai, politikai kapcsolatok 1920—-1940.
Budapest: Napvilag Kiado, 2009. 296-297. o.; Winchester: Hungary and the Third
Europe... (1973) i. m. 744. o. Valentyina Marjina konyvében meglepd és pontat-
lan beszdmoldt kozol Hitler és Csaky 1939. januar 16-ai talalkozojardl. Masod-
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A miincheni egyezmény, a négyhatalmi cstlicstalalkozé eredménye
és az ebbdl kovetkezd elsd bécsi dontés egyarant kiiktatta a Szovjetuniot
a folyamatbdl, és ez egy kiilpolitikai katasztrofat jelentett Moszkva szamara.
Nagy-Ukrajna tervezete komoly veszélyt jelentett Sztalin multietnikus biro-
dalma felé, Ruténfold hovatartozasanak kérdése pedig nemzetkdzi rivalizalas
fokuszaba kertilt.'®

Miinchen utan Jungerth-Arnéthy Mihaly magyar kdvetnek 1938. oktober
17-én nyilt el6szor alkalma arra, hogy Moszkvaban Vlagyimir Potyomkin
kiiliigyi népbiztos helyettestdl megtudja a Kérpataljaval kapcsolatos szovjet
allaspontot, és tajékoztassa a szovjet kiiliigyért Magyarorszag ruténfoldi nép-
szavazas-kovetelésérél. Miutan Potyomkin torvénytelennek és igazsagtalan-
nak mindsitette a miincheni egyezményt, elmondta, hogyan latja 6 a ,,rutén
kérdést”. Elmagyarazta, hogy ,Hitler ellenzi ennek a teriiletnek Magyaror-
szaghoz vald visszacsatolasat, mert 6 ott naci centrumot akar 1étesiteni keleti
tervei érdekében, nevezetesen Lengyelorszag ellen”. Potyomkin kijelentette,
hogy Hitler Ruténfold szomszédjait, a galiciai ukranokat is fel akarta lazitani
a lengyel uralom ellen. Potyomkin Hitler mandvereit a ,,Lengyel Folyoso”
és Danzig megszerzésére iranyuld torekvéseinek tulajdonitotta. Jungerth-
Arnéthy felettébb kiilondsnek taldlta, hogy a magas rangl szovjet tisztség-
viseld semmit nem mondott Budapest és Varso k6zos magyar—lengyel hatarra
vonatkozoé elképzeléseirdl, és ,, ugyancsak nem emlitette azt a kdriilményt
sem, mintha Hitler keleti tervei a Szovjetuniot is érinthetnék™.!” Potyomkin
latszolagos naivitasa valos megfontolast alcazott. November 15-én a magyar
kovet azt jelentette Moszkvabol, hogy a szovjet diplomdacia a Ruténfoldre
vonatkozo két opcid egyikét sem tartotta elfogadhatonak. A Lengyelorszag-
gal k6z0s hatarra vonatkozé magyar megoldast a Szovjetunio egyik f6 ellen-
ségének stratégiai megerdsodéseként értékelte. A masik megoldas, egy német
csatlos minidllam, az Ukrdn Ruténf6ld 1étrehozdsa pedig a masik ellenséget,

lagos forrasra, FrantiSek Lukes: Podivny mir (Praha: Svoboda, 1969) c. miivére
hivatkozva azt allitja, hogy a targyalasok Csehszlovakia tovabbi felosztasarol
folytak s a koncon Németorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag osztozkodott
volna. Ennek eredményeképpen Magyarorszag megkapta volna Ruténfoldet, és ez
a megegyezés Marjina szerint azt jelezte, hogy Hitler ideiglenesen felfliggesztette
Nagy-Ukrajnara iranyul6 torekvését. Ld. Mapeuna: 3axapnamckas Vipauna...
(2003) i. m. 9. o.

Zara Steiner: The Soviet Commissariat of Foreign Affairs and the Czechoslovak
Crisis in 1938: New Material from the Soviet Archives. The Historical Journal 42,
no. 3 (1999) 774. o.; Vojtech Mastny: Russia s Road to the Cold War. New York:
Columbia University Press, 1979. 21. o.

Pastor (szerk.): 4 moszkvai magyar kovetség... (1992) 1. m. 159-160. o.
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Németorszagot hozta volna kozelebb a szovjet hatarhoz és ez ,,leplezetlen
tamadasi célzatot jelentene a Szovjetuni6 ellen” .2

Moszkva aggodalma tovabb fokozodott november 22-ike utan, amikor
Magyarorszag hivatalosan felajanlotta a tengelyhatalmaknak, hogy csatlako-
zik az antikomintern paktumhoz. Ezért januar 7-én Makszim Litvinov kiil-
igyi népbiztos azt javasolta Sztalinnak, a szovjet kiilpolitika valodi iranyi-
tojanak, hogy Moszkva fiiggessze fel a kozvetlen diplomaciai kapcsolatokat
Budapesttel. Sztalinnak nem volt ellenvetése. A szovjet vezetés szemében
Magyarorszag csatlakozott az ellenséges taborhoz. 1939. februar 1-jén, azt
kovetden, hogy Magyarorszdg visszautasitotta a paktummal kapcsolatos
ismételt figyelmeztetéseket, Litvinov még egy memorandumot kiildott Szta-
linnak, amelyben hangsulyozta a kapcsolatok felfliggesztésének sziikséges-
ségét, hogy a tobbi kis orszagot elrettentsék a magyar példa kovetésétol.
El6terjesztése szerint a szakitas hivatalos indoklasa Magyarorszag fiigget-
lenségének elveszitése volt. Litvinov megkapta Sztalin rabolintasat, és a ra
kovetkezd napon a szovjet kiiliigyi népbiztos tajékoztatta a magyar kovetet
a diplomaciai kapcsolatok felfiiggesztésérél. Magyarorszagra immar a német
expanzid kozremiikdddjeként tekintettek.?!

A direkt kapcsolatok felfiiggesztése egy nappal az utan tortént, hogy
a magyar kovet azt jelentette Moszkvabol, hogy miutan Franciaorszag nem
mondta fel a Szovjetunidval kotott megnemtamadasi szerzddést, Hitler fel-
adta a ,,Nagy-Ukrajna létrehozasanak™? tervét. fgy, alig két héttel az utén,
hogy Hitler a német érdekek miatt megtiltotta Magyarorszagnak Ruténfold
visszaszerzését, ismét feléledt a teriilet visszavételének reménye.

Németorszag Ruténfolddel kapcsolatos politikajanak megvaltozasa jel-
z¢€s volt a Szovjetunid szamara is. Induldpontja volt az 1939. augusztus 23-an
alairt német—szovjet megnemtamadasi szerzédésben végzddod baratsagi offen-
zivanak. A Csehszlovakia és Lengyelorszag elleni terveket szovo Fiihrer nyu-
gati haborura késziilt, és el akart keriilni egy masodik frontot. Ez a stratégia
akkor a Szovjetunidval vald kapcsolatok javitasat tette sziikségessé.

Sztalin hamarosan visszajelezte Hitlernek, hogy nyitott a kdzeledésre,
¢és ebben a szellemben még azt is allitotta, hogy a Miinchenben a Német-
orszagnak itélt Szudétafold és, jelen esetben Ruténfold, a Nyugat altal allitott
csalétek volt Németorszadg szdmdra azért, hogy megtamadja a Szovjetuniot.
1939. marcius 10-én a XVIII. partkongresszuson ismertette beszédében

20 Uo. 167. 0.
2 Pastor: Hungarian—Soviet Diplomatic relations... (2004) i. m. 739. o.
22 Pastor (szerk.): 4 moszkvai magyar kovetség... (1992) i. m. 185. o.
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a németek elvetett ruténfoldi terveit, és azzal vadolta a nyugati nagyhatalma-
kat, hogy azok buzditottak Németorszagot szovjetellenességre. Ez a taktika
azonban allitasa szerint visszafelé siilt el: ,,Természetesen egyaltalan nem
lehetetlen, vannak olyan Oriiltek Németorszagban, akik arrol dlmodoznak,
hogy egy elefantot, vagyis Szovjet-Ukrajnat hozzacsatoljak egy sziinyoghoz,
az ugynevezett Karpat-Ukrajnahoz (fergeteges taps) [...] De ha figyelmen
kiviil hagyjuk ezeket az Oriilteket, és csak a normalis emberekkel torédiink,
nem teljesen abszurd és buta dolog komolyan beszélni Szovjet-Ukrajnanak
ehhez az ugynevezett Karpat-Ukrajndhoz csatolasarol? [...] Azt gondolhat-
nank, Németorszag azért kapta meg Csehszlovakia egyes teriileteit, hogy
ennek fejében habort inditson a Szovjetuni6 ellen, de most, hogy a németek
nem akarjak rendezni a szamlat, elkiildik ket a fenébe.”?’

Két nappal Sztalin beszéde utan Hitler arrol tajékoztatta a magyarokat,
hogy Németorszag el fogja ismerni Szlovakia fliggetlenségét, és 24 orat
adott a magyaroknak Ruténfold elfoglalasara. Marcius 14-én Szlovakia kiki-
altotta a fliggetlenséget €s még ugyanezen a napon a Volosin-féle parlament
is kikialtotta Karpat-Ukrajna fiiggetlenségét, és védelmet kért Németorszag-
tol. Masnap Németorszag elfoglalta Csehorszagot és Morvaorszagot. Hitler
azonban ragaszkodott a korabban vallalt ktelezettséghez, megtartotta szavat,
és visszautasitotta Karpat-Ukrajna fiiggetlenségének elismerését. Ehelyett
azt tanacsolta a ruténfoldieknek, ne alljanak ellen a magyar intervencionak.
A rakovetkezé napon a Volosin-kormany menedékjogot kért a szomszédos
Roménidban, és a magyar csapatok marcius 17-én Uzsoknal elérték a len-
gyel hatart.* Azzal, hogy a teljes Karpatalja a magyarok kezére keriilt, végiil
beteljesiilt a magyarok és a lengyelek kivansaga, a kozos magyar—lengyel
hatar. Nem keriilt azonban sor a magyarok altal a teriilet elfoglalasa elott
kovetelt ruténfoldi népszavazasra.

Hitler palforduldsat, ti. hogy zold utat adott a magyaroknak Ruténfoldre,
az motivalta, hogy meg akarta mutatni Sztalinnak, 6 nem ,,6riilt”, és mar nem
érdekli egy, az Ukrajna Szovjetuniotol valo elszakitasanak eszkozéil szol-
galo ,,Ukran Piemont”. Ezzel a Iépéssel pozitiv lizenetet kiildott masik ellensé-

23 Bruce Franklin (ed.): The Essential Stalin. Major Theoretical Writings. 1905-1952.
New York: Doubleday and Company inc., 1972. 343-344. o.

Zseliczky: Karpatalja a cseh és a szovjet politika érdekterében (1998) 1. m. 49. o.;
Magyarorszdg kiilpolitikdja, 1936-1938. Osszedll,, s. a. r.. Adam Magda. (Dip-
loméciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjahoz, 1936—-1945. Sorozatszerkeszto:
Zsigmond Lasz16. I11. k6t.) Budapest: Akadémiai Kiado, 1970. 551. o.; Fedinec:
A karpataljai magyarsag... (2002) 1. m. 318-322. o0.; Némec — Moudry: The Soviet
Seizure of Subcarpathian Ruthenia (1955) 1. m. 52-53. o.
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gének, Lengyelorszagnak is. Ily modon akkor, amikor Németorszag Csehorszag

¢és Morvaorszag elfoglalasaval egyoldaliian megszegte a miincheni egyezményt,
ezzel megkockdztatva a haborat Nagy-Britannidval és Franciaorszaggal, az )

ruténfoldi helyzet megtorpedozta a németellenes keleti front kialakitasat. Hitler
sikeresen demonstralta Sztalinnak, hogy nem érdekelt egy, a Szovjetunid rova-
sara induld ,,Drang nach Osten”-ben. Ezt az {lizenetet megerdsitette a moszk-
vai német nagykovet, Friedrich von Schulenburg, aki 1939. junius 29-én atadta

Joachim von Ribbentrop német kiiliigyminiszter lizenetét Vjacseszlav Molotov-
nak, az Ujonnan kinevezett szovjet kiiliigyi népbiztosnak, miszerint ,,Németor-
szdgnak nincsenek rossz szandékai a Szovjetunioval szemben, kiilénos tekintet-
tel arra, hogy még mindig hatalyban van a berlini szerz6dés”.>

Nem kizarhato a feltételezés, hogy a kapcsolatok normalizalodasanak 1ég-
belezését —, hogy elejét vegye egy, a szovjet teriileteket a Karpatok feldl érkezo
fenyegetésnek. Ezt a feltevést erdsitheti Edvard Bene§ 1939-es tevékenysége,
aki a miincheni egyezmény alairasa utdn lemondott Csehszlovakia elndki tiszt-
ségérél, és szamiizetésbe vonult. Ugy érezte, hogy a Nyugat elarulta, és arra
a hitre jutott, hogy egy kozds csehszlovak—szovjet hatarra van sziikség, amely
azutan a jovoben hasznos lehetne Csehszlovakianak a német ellenséggel szem-
ben. Ezt a célt Karpatalja szovjet meghoditasaval latta megvalosithatonak.2
1939 elején Benes valojaban nem csak ruténlakta teriileteket gondolt a Szov-
jetunionak atengedni, hanem mas, kelet-szlovakiai szlovék, rutén és magyar
vegyes lakossagu teriileteket is, egészen Eperjes (Presov) varosaig.?’ Miutan
Csehszlovakia 1939 marciusaban eltiint a térképrol, Bene$ gy vélekedett,
Karpatalja alku targya lehet a Sztalinnal folytatott targyalasokon.?

1939. szeptember 22-én Bene§ Londonban talalkozott Ivan Majszkij
szovjet nagykdvettel, és elmondta neki, hogy kozds csehszlovak—szovjet
hatart szeretne 14tni, ehhez azonban Karpataljanak Szovjet-Ukrajndhoz kell
tartoznia. Még azt is kijelentette, mar Csehszlovakia elndkeként is ez volt

25 Raymond James Sontag — James Stuart Beddle (eds.): Nazi-Soviet Relations

1939-1941. Documents for the Archives of the Germain Foreign Office. Washing-
ton DC: Department of State, 1948. 26. 0. Az 1926. aprilis 24-én alairt kétoldala
berlini szerzodés baratsagi és semlegességi szerzodés volt, amelyet a weimari
Németorszag kotott a Szovjetunidval.

26 Milan Hauner: We Must Push Eastwards! The Challenges and Dilemmas of Pre-
sident Benes§ after Munich. Journal of Contemporary History 44, no 4 (October
2009) 622-623. o.

27 Uo. 629. 0.

2 Uo.
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a véleménye.?” Javaslata 6t nappal az utan érkezett, hogy a Szovjetunié meg-
tamadta Lengyelorszagot, a timadast az 1939. augusztus 23-an alairt szov-
jet-német megnemtdmadasi szerzddés titkos jegyzokonyve szentesitette.

Szeptember 19-én grof Csaky Istvan Budapesten arrdl tajékoztatta az
olasz kovetet, a magyarok ugy vélik, hogy ,,az oroszok, régi almuk megvalo-
sitasa érdekében a Karpatokon til akarnak majd hatolni, maguknak kovetelve
Karpatalja ruténjeit”.’* E vélekedés miatt Budapesten némiképpen atértékel-
ték a szovjet fenyegetés természetét. Mar nem pusztan kommunista, hanem
panszlav veszélynek tekintették. Ghiczy Jend, a Kiiliigyminisztérium Politi-
kai Fdosztalyanak vezetdje részletes tanulmanyt irt A pdnszldv mozgalom és
a Szovjetunio cimmel, amelyben Oroszorszagot ismét Szlavia vezetdjeként
latja, és ezt a fenyegetést elsddlegesnek véli a bolsevizmussal szemben.*! Teleki
Pal miniszterelndk is fenyegetésnek latta Oroszorszagot panszlavizmusa miatt,
és 1940. majus 20-an Hitlernek irt levelében kijelentette, hogy ,,a kommuniz-
mus, legaldbb is részben, most megvaltoztatja arculatat”.>

1939. szeptember 24-én a gydzedelmes Voros Hadsereg elfoglalta a rutén
hatar taloldalan fekvd lengyel teriileteket, és a Szovjetunidé Magyarorszag
ujdonsiilt szomszédja lett. A sors fintora, hogy ugyanezen a napon allitottak
helyre a diplomaciai kapcsolatokat Moszkva és Budapest kozott.> A Szovjet-
unid uj szomszédsaga Ruténfolddel jelzi, hogy Benes javaslata 6sszhangban volt
a Szovjetunié Karpatalja annektaldsaval kapcsolatos céljaival. 1939. oktober
5-én és 12-én egy, magat Csehszlovakia Felszabaditasi Bizottsaganak nevezd
kommunista kiildottség talalkozott Moszkvaban Alekszandr Alekszandrov-
val, a Kiiliigyi Népbiztossag Kozép-Europai Féosztalyanak vezetdjével. Bar
a szovjet tisztségviselok — koztiik Alekszandrov — altalaban sziikszaviak voltak
a Karpataljaval kapcsolatos szovjet szandékok kérdésében,’* most magyara-

2 Joxymenmor enewneti nonumuxu CCCP. Tom 22. Ka. 2. (1 cenrsiOpst — 31 nexalpst

1939 1.) MockBa: MexxayHaponasie oTHomeHus, 1992. 122. o. A habora utan Bene§
kijelentette, 6 a kovetkezket mondta: ,,Mi fogjuk majd megoldani Karpataljai
Ruténfold kérdését, és biztosan meg fogunk egyezni!” Ld. Edvard Benes: Memoirs
of Dr. Edouard Benes. From Munich to New War and New Victory. Boston: Hough-
ton Mifflin Company, 1954. 139. o.

Réti Gyorgy (szerk.): A Palazzo Chigi és Magyarorszag. Olasz diplomaciai doku-
mentumok Magyarorszagrol (1936—1941). Budapest: Hungarovox, 2007. 247. o.
Kolontéri: Magyar—szovjet diplomdciai, politikai kapcsolatok... (2009) i. m. 283. o.
Réanki Gyorgy (szerk.): A Wilhelmstrasse és Magyarorszag: német diplomdciai
iratok Magyarorszagrol 1933—1944. Budapest: Kossuth Kiado, 1968. 490. o.
Pastor: Hungarian—Soviet Diplomatic Relations... (2004) i. m. 741. o.

Kolontari: Magyar—szovjet diplomdciai, politikai kapcsolatok... (2009) i. m. 304—
305. o.; Janek Istvan: Szlovak—magyar kapcsolatok 1934—1944. PhD-értekezés.
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zatot adott a megnemtamadasi szerz6dés jelent6ségér6l. Azt mondta a kiildot-
teknek, hosszll haboru tort ki, amely forradalmat fog kirobbantani Franciaor-
szagban és Németorszagban. Hangsulyozta, hogy a haboru , ki fogja farasztani
Eurodpat, amely azutan az oliinkbe hullik”. Kijelentette tovabba, ,,Hitlernek az
a terve, hogy ellendrzése ald vonja Délkelet-Eurdpat. Amint ez bekdvetke-
zik, visszakapjuk Besszarabiat és Karpataljai Oroszorszagot”.*® Alekszandrov
leirasa a habort végeredményével kapcsolatos szovjet elképzelésekrdl hasonld
Sztalinéhoz, amelyekrél Dimitrov irt 1939. szeptember 7-ei naplobejegyzésé-
ben.’* Bar a Komintern vezetdje nem emlitette sem Besszarabit, sem Rutén-
foldet, feltételezhetjiik, hogy a szovjet felsd vezetésben Ruténfold végso hely-
zetét adott tényként kezelték. Csak az elfoglalas megfeleld idépontjat kellett
kivarni; Ruténfold esetében ez 1945-ben jott el.

Magyarorszag Ruténfolddel kapcsolatos aggalyait megerdsitette
Kristoffy Jozsef magyar kovet jelentése. Azt irta Moszkvabol, hogy a Szov-
jetunio Kommunista Partja Kozponti Bizottsaganak folydirata, a Szputnyik
Agitatora 1939. decemberi szamaban aggasztd térképet kozolt Magyaror-
szagrol. Kristoffy leirdsa szerint a térképen Ruténfold kiviil esett Magyar-
orszag hatarainak févonalain, és Karpat-Ukrajna névvel szerepelt, Ukrajnatol
csak egy vékony vonal valasztotta el. Ez a magyar kikiildottet Besszarabi-
anak a Pravdaban kozolt foldrajzi abrazolasara emlékeztette, ,,amelyekben
Besszarabia Romania vastagon megvont hatarain kiviil van felrajzolva és
a Szovjetuniotol szintén vékony vonallal van elvalasztva” .3’ Ez az iizenet tel-
jesen ellentmondott Potyomkin népbiztos helyettes nyilatkozatanak, misze-
rint a magyar—szovjet hatar a legszilardabb hatar egész Eurdpaban.*® Eze-
ket a barati megnyilvanulasokat Moszkvaban Kristoffy kétségekkel fogadta,
1940 januarjaban, a Finnorszag elleni szovjet agressziora célozva azt irta
kiiliigyminiszterének, hogy Sztdlin joszomszédi politikdjaval kapcsolat-
ban ,,Finnorszag sorsa nyujt felvilagositast”.>> Németorszag 1940 juniusaban
Franciaorszag felett aratott gyors gydzelme megingatta a szovjet vezetOknek

Pécsi Tudomanyegyetem, 2009. 144. o.

35 Josef Kalvoda: Czechoslovakia’s Role in Soviet Strategy. Washington DC: Uni-
versity Press of America, 1978. 89-90. Kalvoda hivatkozasi alapja: Protocol on
Coversations in Moscow. Prepared by the Committee for the Liberation of Cze-
choslovakia for the American Consulate General at Prague. November 17, 1939,
National Archives, Department of State File 860F.00B/1106.

36 Georgi Dimitrov: The Diary of Georgi Dimitrov, 1933—1949. (Ed. Ivo Banac.)

New Haven: Yale University Press, 2003. 115-116. o.

Pastor (szerk.): A moszkvai magyar kévetség... (1992) i. m. 222. o.

3 Kolontéari: Magyar—szovjet diplomdciai, politikai kapcsolatok... (2009) i. m. 300. o.

39 Pastor (szerk.): 4 moszkvai magyar kivetség... (1992) i. m. 222. o.
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a hosszu, kifarasztasos nyugati haboruval kapcsolatos varakozasait, ugyan-
akkor alkalmat teremtett Moszkvanak arra, hogy elfoglalja az 1939 augusz-
tusaban ¢és szeptemberében alairt titkos jegyzOkonyvekben a Németorszag
altal megigért teriileteket. Néhany nappal Franciaorszag eleste utan a Szov-
jetunié annektalta az Orosz Birodalom keleti hatara mentén fekvé orszago-
kat — a Balti allamokat és Besszarabiat. A Szovjetunio Romaniatol elvette az
olajban gazdag Eszak-Bukovinat is, ezt a foldfoglalést azonban nem szente-
sitette a titkos klauzula. Hogy Hitler felhaborodasat csititsa, Molotov azzal
igazolta a szovjet Iépést a kormanya nevében tiltakozé német nagykovet,
Friedrich Schulenburg grof elétt, hogy Eszak-Bukovina volt ,,az egységes
Ukrajnabdl hianyz6 utolsd6 maradvany”.* Azt, hogy Moszkva csak ukran
teriileteket akart szerezni Lengyelorszagtdél és Romaniatol, ,,Karpataljai
Oroszorszag magyar kérdésére” utalva kivanta bizonyitani, miszerint ,,jelen-
leg a témanak nincs aktualitasa”.*' Molotov Karpataljara — a Kozponti Bizott-
sdg lapjaban kordbban hasznalt Karpat-Ukrajna helyett — alkalmazott 1j
megnevezése nyilvanvald cselvetés volt, amellyel le akartak szerelni Német-
orszag ellenvetését, hangstlyozva, hogy a Szovjetunio csak ukran teriileteket
foglalt el, oroszokat nem. Alekszandrov és Molotov hasonld nyelvhasznalata
azonban azt is sugallhatja, hogy Karpatalja szovjetbeli hovatartozasa ekkor
még nem volt teljesen tisztazva. Minden esetre Molotov csalafinta magyara-
zata 0ijabb jele volt annak, csak id6 kérdése, mikor teszi magaéva a szovjet
szomszéd Karpataljat.#

Schulenburgnak a Molotovval folytatott megbeszélésérol irt rovid dssze-
foglaldja gyorsan, junius 26-ara megérkezett a Wilhelmstrasse-ra. A besza-
moléban szerepelt Molotov Bukovinara vonatkoz6 megjegyzése, de nem
emlitette a Karpataljara vonatkoz6 magyarazatot. Ugyanazon a napon Gustav
Hilger, a moszkvai nagykdvetség tanacsosa és tolmacsa is részletesen besza-
molt a taldlkozorol.#

40 Germany. Auswitiges Amt: Documents on German Foreign Policy 1918—1945.

Ser. D, vol. 10. The War Years June 23 — August 31, 1940. Washington DC:
Government Printing Office, 1957. 21. o.

A Hoxymenmor enewneti norumuxu CCCP. Tom 23. Ku. 1. (1 suBaps 1940 — 31
okTsa0ps 1940). MockBa: MexyHapoausle oTHomeHus, 1995. 375. o.

4 Hauner szerint 1940 juniusaban még mindig nem volt vildgos, szandékaban allt-e
a Szovjetunionak Ruténfold elfoglalasa, amelyet a németek ,,nagy valdszinliség-
gel” elfogadtak volna. Ld. Hauner: We Must Push Eastwards (2009) i. m. 642. o.
Marjina ugy véli, Molotov kijelentése azt jelezte, hogy Moszkva kész Gjra nyitni
a kérdést. Ld. Mapeuna: 3akapnamckasn Yxpauna... (2003) i. m. 15. o.

B Germany. Auswirtiges Amt: Documents on Germain Foreign Policy. Ser. D, vol.
10.221. o.
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A jelentéseket elolvasta Ernst von Weizsidcker allamtitkar, aki a berlini
kiiligyminisztériumba hivatta Sztéjay Dome magyar kovetet. A talalkozo
célja az volt, hogy magyardzatot kérjenek a kovettdl Csaky Istvan kiiliigy-
miniszternek von Ribbentrop német kiiliigyminiszternek az Erdéllyel kap-
csolatos magyar-roman vita békés rendezését kéré demarsara adott valaszara.
Miutan a szovjetek teriileteket vettek el Romaniatol, a németek aggodtak,
hogy Magyarorszag nemcsak Romanidval, hanem Oroszorszaggal is kon-
fliktusba keriil, ez pedig veszélyeztetheti Németorszag romaniai olajellata-
sat. Weizsdckernek a talalkozorol irt feljegyzései szerint Sztojay aggodalmat
fejezte ki, ,,nem fordulhat-e eld, hogy egy nap az orosz kormany Karpat-
Ukrajnara is igényt formal”. ,,Ezzel kapcsolatban — jegyezte meg Weizséc-
ker — én is osztottam nézetét, ti. hogy Magyarorszadg nem érezheti magat tul-
sagosan biztonsagba Karpat-Ukrajna kapcsan, bar az oroszok jelenleg nem
tekintik aktualisnak a témat.” Weizsidcker szavai Molotovot visszhangoztak,
az allamtitkar azonban nem tajékoztatta a magyar kovetet a jelzett fenyege-
tés forrdsarol. A német kiiliigyér ,,0sztotta a szovjet kiiliigyi népbiztos néze-
tét”, mert a német kiilpolitika még nem 4llt készen arra, hogy szembeszall-
jon a szovjetekkel, hiszen a németeknek még le kellett gydzniiik a briteket
a nyugati fronton. Weizsicker, aki azt akarta, hogy Magyarorszag kdvesse
Németorszag szovjetparti politikajat, Sztdjayn keresztiil figyelmeztette
a magyarokat, ne jatsszanak ,,az orosz tiizzel”.* Bizonyos szempontbol pro-
fétai figyelmeztetés volt, de nem gy, ahogy gondolta. Magyarorszag valdja-
ban akkor kezdett el ,,jatszani az orosz tlizzel”, amikor Németorszag szovet-
ségese lett a Szovjetunid elleni haboriban. Az eredmény azonban ugyanaz
volt — Karpataljat elvette a Szovjetunio.

Masnap Sztojay jelentést kiildott a Weizsackerrel folytatott megbeszélés-
rél Csaky Istvan kiiliigyminiszternek. Az utolso bekezdésben arrol tajékoz-
tatta Csékyt, hogy amikor megemlitette a német allamtitkdrnak a ,,Kérpatalja
kérdését” és az azzal kapcsolatos esetleges szovjet terveket, Weizsdcker tgy
valaszolt, ,,hogy tudomasa szerint a kérdés nem aktualis!”. (A kiemelés az
eredeti szovegben is szerepel.) Sztdjay valaszaban hangsulyozta, Ruténfold
elvesztése Magyarorszag végét jelentené, mivel az oroszok elérhetnék az
orszag szivét és a Dunat, amely ,,az északi és déli szlavok illetéleg kommu-
nistak egyesitését jelentené” .+

4 Uo.92.0.

4 Magyarorszag kiilpolitikdja a nyugati hadjdarattél a Szovjetunié megtamadasdig
1940-1941. Osszedll. Juhasz Gyula, Zsigmond Lészlo, Fejes Judit. (Diploma-
ciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz 1936-1945. Sorozatszerkesztd: Zsig-
mond Laszl6. V. kot.) Budapest: Akadémiai Kiado, 1982. 293-294. o. Weizsécker
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Sztojay szamara bizonyara nagy meglepetés volt, hogy Csaky még
aznapi valaszaban lathatolag 1ij, pozitiv allaspontot fogalmazott meg Orosz-
orszaggal szemben. Ez a palfordulas Budapest politikdjaban nyilvanvaldan
azoknak a pozitiv moszkvai jelzéseknek volt koszonhetd, amelyek szerint
Moszkva Magyarorszag oldalan allna, ha Budapest erészakos ton kivanna
elszakitani Erdélyt Romaniatol. Csaky ezért tdjékoztatta berlini kovetét arrol,
hogy senki sem gondol magyar—szovjet habortra, és Molotov is ezért kozolte
Kristoffyval, hogy a Szovjetunionak nincs semmilyen kovetelése Magyaror-
szaggal szemben, akivel jo kapcsolatok kiépitésére torekszik. S6t, a szovjet
vezetd megalapozottnak tartotta Magyarorszag Romaniaval szembeni kéve-
teléseit, és megigérte, hogy egy magyar—roman konfliktus kitorése esetén
nem lesz szovjet intervencid. Molotov arra is igéretet tett, hogy ha sor keriil
a békekonferenciara, timogatni fogja a magyar igényeket.*® Molotov még
szovjet-magyar kereskedelmi kapcsolatok létesitését is felajanlotta, ez rég-
6ta vagyott célja volt a magyaroknak.*” Igy aztan Erdély visszaszerzésének
reménye elnyomta Magyarorszagnak a Szovjetunio kéarpataljai terveivel kap-
csolatos korabbi gyanakvasat. A gyors kiilpolitikai fordulatot jelzi Sztojay
julius 8-an Weizsickerrel folytatott megbeszélése, amikor a magyar kovet,
kiiligyminiszterének utmutatasa szerint kijelentette, hogy a ,,szovjet-magyar
viszony kifogastalan, s6t jobb, mint kifogastalan”.*

Cséky julius 5-én Budapesten azzal magyarazta a német kdvetnek Orosz-
orszag kiilpolitikdjanak valtozasat, hogy ,,a szovjet kormany most Irdnnal,
majd vélhetdleg Torokorszaggal szembeni koveteléseinek kivan érvényt sze-
rezni, ezért jelenleg nem akar tovabb nyomulni Délkelet-Europaban”.* Kris-
toffy julius 11-én Moszkvabdl kiildott helyzetértékelése azonban kozelebb
allt az igazdghoz. A moszkvai magyar kdovet jol latta Moszkva azon poli-
tikai torekvését, hogy egy magyar-romdn héboriival megzavarja a néme-
tek regionalis gazdasagi érdekeit. Azzal is érvelt, hogy a Romania elleni
magyar agresszid batoritasaval a Szovjetunid ¢ket akar verni Németorszag
és Magyarorszag kozé. Egyidejiileg jelezte, arra gyanakszik, hogy Moszkva-

emlékirataiban a talalkozo id6pontja julius 2-ika, Sztdjay jelentése julius 4-ikére
teszi a talalkozot.
46 Uo. 294-295. o.
47 Attila Seres: Hungarian—Soviet Economic Relations, 1920—-1941. Boulder CO,
East European Monographs, 2012. 123. o.
Germany. Auswdrtiges Amt: Documents on German Foreign Policy. Ser. D, vol.
10. 1. m. 132. o.
4 Uo.132.0.
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ban ugyanezzel kisérleteznek a fiatalabb német diplomatak Magyarorszag és
a Szovjetunid kapcsan.

Ebbdl kifolyolag figyelmen kiviil hagyta moszkvai német kollégdinak
figyelmeztetését, miszerint a szovjet kormany nem fog lemondani Karpat-
aljarol, és csak a megfelel6 idépontra var, hogy elfoglalhassa.’® Ez a Schu-
lenburg—Molotov megbeszélésrdl kiszivarogtatott informacid megegyezett
azzal, amit — a forras megnevezése nélkiil — Weizsiacker elmondott és Sztojay
jelentett Berlinb6l. Nincs azonban bizonyiték arra, hogy ez megvaltoztatta
volna Csaky nézeteit a szovjetek barati megnyilvanulasait illetéen, amelye-
ket Magyarorszag hasonlo barati gesztusokkal viszonzott.

A kapcsolatok még 1940. augusztus 29-30. utan is javultak, amikor
a Németorszag és Olaszorszag altal meghozott masodik bécsi dontés visz-
szahelyezte Eszak-Erdélyt Romaniatol magyar fennhatosag ald. Az, hogy
a németek és az olaszok a szovjetek jovahagyasa nélkiil avatkoztak bele
a magyar—-roman kérdésbe, valosziniileg hozzajarult Sztalin elhatarozasahoz,
hogy Magyarorszagot és Romaniat a szovjetek befolyédsa ald vonja.>' Molo-
tov 1940. november 12-én és 13-an*? Berlinben tett latogatasa soran Hitler és
Ribbentrop elé tarta a fenti kivansagot, de 6k elutasitottak. Teleki miniszter-
elnok és Csaky kiiliigyminiszter egy héttel késébb, 1940. november 20-an
Bécsben talalkozott a Fiihrerrel, amikor tinnepélyesen alairtak Magyaror-
szagnak a hdromhatalmi paktumba vald belépését. Hitler nem tarta 01j szovet-
ségesei elé a masik szovetségesének, Sztalinnak kivansagat, amelyet Molo-
tov vitt Berlinbe, de figyelmeztette Telekit és Csakyt, hogy ha Németorszag
kivonul a Balkanrél, az oroszok azonnal bevonulnak, és betoltik a 1égiires
teret.® Joggal feltételezhetjiik, hogy Sztalinnak Magyarorszag szovjet érdek-
szféraba keriilésével kapcsolatos 6hajanak teljesiilésével Karpatalja kérdése
mar 1940 novemberében ,,aktualissa valt” volna, €s azt azonnal a Szovjet-
unidhoz csatoltdk volna. Ezzel a Szovjetuniénak és Magyarorszagnak egy
ujabb ko6zos hatéra lett volna, és egyszeriibbé valt volna Magyarorszagnak
a szovjet vonalhoz illesztése.

Magyarorszag belépése a haromhatalmi paktumba nem vezetett
a magyar—szovjet kapcsolatok elhidegiiléséhez, annak ellenére sem, hogy

30 Pastor (szerk.): A moszkvai magyar kévetség... (1992) i. m. 257. o.

31 J. V. Stalin’s Directives to V. M. Molotov Prior to the Visit to Berlin in November
1940. http://www.revolutionarydemocracy.org/rdv11n1/molotov.htm (2013-02—15)

2 Hitler and Molotov meetings Berlin, November 12 and 13, 1940. Official transc-
ripts. http://www.worldfuturefund.org/wffmaster/Reading/Germany/Hitler-Molo-
tov%20Meetings.htm (2013-02-15)

33 Pastor: Hungarian—Soviet Diplomatic Relations...(2004) i. m. 741. o.
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a paktum szovjetellenessége sokkal élesebb volt, mint az antikomintern pak-
tumé, amely miatt a Szovjetunié 1939-ben megszakitotta a kapcsolatokat
Magyarorszaggal. Andrej Visinszkij népbiztos helyettes még azt is kijelen-
tette, hogy a magyar—szovjet viszony erdsitésében a két kormanynak azono-
sak a torekvései.** Folytatodtak a kereskedelmi kapcsolatok is. 1941. januar
27-én kozvetlen telefondsszekottetés 1étesiilt, és 1941. marcius 20-an elin-
dult Moszkvabodl az els6 expressz vonat Budapestre.> 1941. februar 1-jén
a moszkvai magyar legacio atadta a Kiiliigyi Népbiztossagnak a Budapesti
Nemzetkozi Vasar igazgatoinak hivatalos meghivolevelét.®

A szovjetek Magyarorszag irdnyaban tanusitott békiilékeny politikédja
nem csokkent egészen 1941. januar 13-ig, amikor Moszkva semlegességi
szerz6dést kotott Japannal. A megallapodas azt jelentette, hogy a Szovijet-
unidonak nem kell t6bbé kétfrontos haboruval szamolnia, ha konfrontalodik
Németorszaggal. gy a szovjetek mér arra is erSteljesen reagalhattak, ami-
kor Magyarorszag megtamadta Jugoszlaviadt aprilis 10-én — 6t nappal az
utan, hogy Moszkva megnemtdmadasi szerzddést k6tott Belgraddal, és négy
nappal az utan, hogy a németek villamhaboruat inditottak Jugoszlavia ellen.
Aprilis 12-én, amikor a magyarok mér szilard ellendrzésiik alatt tartottak
a trianoni békeszerzédésben Jugoszlavianak itélt korabbi magyar tertileteket,
Kristoffynak sikeriilt audienciat kapnia a Kiiliigyi Népbiztossagnal. Visinsz-
kij fogadta, aki ¢lesen kritizalta a magyar 1épést, és figyelmeztette, hogy
Magyarorszag hasonldan nehéz helyzetbe keriilhet, mivel Magyarorszagon is
vannak nemzetiségi kisebbségek. Kristoffy megértette a karpataljai nemzeti-
ségekre utald burkolt célzast és a Karpatalja jovojét sejtetd fenyegetést. Valo-
jaban ez volt a szovjeteknek a teriilettel kapcsolatos szandékaira ravilagito
els6 kozvetlen jelzés. Az 0j fejleményrdl Kristoffy hangstlyosan tajékoztatta
az 0j kiiliigyminisztert és miniszterelnokot, Bardossy Laszlot. Kristofty igy
irt: ,,Bar Magyarorszag nemzetiségeire itteni miikodésem ota szovjet rész-
16l egyetlen izben sem tortént utalds, mar a mult év 6szén jelentettem azt az
érzésemet, hogy a ruténkérdésnek megfeleld pillanatban valo felvetése hatso
gondolatat képezi a szovjet kormanynak veliink szemben.””” Aggodalomra
adott okot az a Budapesten terjedd hiresztelés is, amelyrél Adenolfi Talamo

3% Pastor (szerk.): 4 moszkvai magyar kévetség... (1992) i. m. 278. o.

55 Seres: Hungarian—Soviet Economic Relations... (2012) i. m. 137-139. o.

56 Uo. 145. o.

57 Pastor (szerk.): A moszkvai magyar kévetség... (1992) i. m. 304. o. Kristoffy még
aznap megosztotta megbeszélésének tartalmat olasz kollégajaval, Augusto Rosso
nagykovettel, aki elég fontosnak itélte az informaciot ahhoz, hogy tajékoztassa
rola Romat. Azt is megjegyezte, hogy ,,a komisszar-helyettes vilagosan értésre
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budapesti olasz kdvet szamolt be Romanak: ,,Hiresztelések terjedtek el arrol
is, hogy a szovjetek esetleg a karpataljai Ruténiat kérik kompenzacioként,
amennyiben Magyarorszdg megkapja a Banat teriileteit.”$

Kristoffy tizenetét elég fontosnak itélték ahhoz, hogy a miniszterelnok,
Bardossy Lasz16 a Minisztertandcs iilésén roviden ismertesse a jelentést, anél-
kiil azonban, hogy emlitette volna Karpataljat, vagy Kristoffynak a szovjetek
karpataljai szandékaival kapcsolatos véleményét. Egy masik kérdésre vala-
szolva azonban Bardossy kifejtette a tanacs elott, hogy sziikség van a néme-
tek joakaratanak €s segitdkészségének megtartasara, és politikajat a kovetke-
z6képpen igazolta: ,,Nem szabad elfeledniink, hogy kisért az orosz veszély.”>
1945. november 2-an a népbirdsagi pere soran Bardossy megerdsitette Kris-
toffy moszkvai ilizenetének jelentését: ,,a Szovjetunid sohasem csinalt titkot
abbol, hogy szamot tart Karpataljara. Az a tény, hogy a magyar kormany
gazdasagi és egyéb megokolasok miatt Karpataljat visszavette, hogy oda-
alljon a Karpatok gerincére, mélyrehato vitat idézett fel — sajnos — koztiink és
a Szovjetunio kozott. Ennek a vitanak elsd jelei mar a bacskai kérdés felve-
tése alkalmaval jelentkeztek és jelentkeztek kés6bb, amikor aztan a helyzet
kényszere folytan akaratunk ellenére szembekeriiltiink a Szovjetunidval”.®

1941. jinius 22-én Németorszag megtamadta a Szovjetunidt és gyorsan
eléretort a szovjet teriileteken. Masnap Magyarorszag felfiiggesztette a direkt
diplomdciai kapcsolatokat Oroszorszaggal — a 1épés nagyon hasonld volt
a Szovjetunio 1939 februdrjaban Magyarorszag ellen foganatositott eljarasa-
hoz. Moszkvaban Molotov azt kozolte Kristoffyval, hogy a Szovjetunionak
nincsenek kdvetelései és agressziv tervei Magyarorszaggal szemben, és nem
ellenezte Magyarorszag Romaniaval szembeni koveteléseit, mig a romanok
mar a német invazié napjan megtamadtak Oroszorszagot. Tajékozodni akart
Magyarorszag szandékai feldl. A szovjet népbiztos nyilvanvaléan a haborus
nyomads miatt tette igéreteit, és a szovjeteknek nem allt szandékukban az igé-
retek tiszteletben tartdsa.®! Az igéret mindenesetre annulaltdk az események,
amikor 26-an négy telepiilést — Kassat (Kosice) és harom masikat Rutén-
foldon — bombatamadas ért feltehetéleg szovjet gépek altal. Horthy Miklos

kivanta adnia a karpataljai Oroszorszagra vonatkozd koveteléseket”. Ld. Réti:
A Palazzo Chigi és Magyarorszag... (2007) i. m. 513. o.
8 Réti: A Palazzo Chigi és Magyarorszdg... (2007) i. m. 512. o.
9 Godo Agnes (szerk.): Horthy-Magyarorszdg részvétele Jugoszldvia megtdmada-
saban és megszallasaban 1941—-1945. Budapest: Zrinyi, 1986. 51-53. o.
Jaszovszky Laszlo (szerk.): Biinds volt-e Bdrdossy Laszlo. Budapest: Piiski, 1996.
280. 0. A Bacska-kérdés utalas volt a magyarok Jugoszlavia ellen inditott timadasara.
61 Pastor: Hungarian—Soviet Diplomatic Relations...(2004) i. m. 745. o.
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kormanyz6 és a Minisztertanacs nem varta meg a vizsgalatok eredményét,
hanem a Szovjetunio elleni habord mellett dontott. Ugy tinik azonban, hogy
nem a Kdarpatalja elleni potencidlis szovjet agressziora utald észrevételek jat-
szottak meghatdrozo6 szerepet a dontésben, bar egyes dontéshozok, igy Bar-
dossy Laszl6 miniszterelnok fejében ott szerepelt a régid jovojének kérdése
1.2 Magyarorszag elsédleges inditéka a németekhez vald csatlakozasra és
a habortba Iépésre az volt, hogy Magyarorszag baratsagtalan szomszédjai
mar Németorszag oldalan alltak és a Wehrmacht latvanyos gy6zelmeket ara-
tott a szovjet f6ldon.* A Szovjetunié megszallasban részt vevé magyar had-
erd nem maradt ki a civil lakossag és a hadifoglyok brutdlis, gyakran haldlos
bantalmazasabol, és segédkezett a németeknek a helyi zsido lakossag meg-
semmisitésében.

A magyar milveletek jo lriigyet szolgaltattak Sztalinnak, hogy 1941.
december 16-an Anthony Eden brit kiiligyminiszterrel folytatott moszkvai
megbeszélésén a szovjet diktator felvazolja a haboru utani terveit. Sztalin
kijelentette, hogy Magyarorszagnak teriileti veszteségei lesznek Csehszlova-
kia déli hatdra mentén, mert ,,meg kell fizetnie a haboriban tanusitott maga-
tartasaért jaro biintetést”.®> Azt is elmondta Edennek, hogy Csehszlovakiat
a korabbi hatarok kozott kell helyreallitani, beleértve Szudétafoldet is.%
Figyelemre mélto, hogy Karpataljat nem emlitette. Ez azért torténhetett meg,
mert hatarozott elképzelése volt mar addigra, hogy a haboru utan Magyar-
orszag Ujra elvesziti Karpataljat, amelyik latszélag Csehszlovéakidhoz, valo-
jaban a Szovjetunidhoz keriil.

62
63

Jaszovszky (szerk.): Biinds volt-e Bardossy LaszIlo (1996) i. m. 289. o.

Szakaly Sandor: Magyar hadbalépés a Szovjetuni6 ellen 1941-ben. In: Mérlegen

a XX. szdazadi torténelem — értelmezések és értekezések. Debrecen: Debreceni

Egyetem, 2002. 118. o.

Ungvary Krisztidn: 4 magyar honvédség a masodik vilaghaboruban. Budapest,

Osiris, 2005. 211-215. o.; Krausz Tamas — Varga Eva Maria (szerk.): 4 magyar

megszallo csapatok a Szovjetunioban — Levéltari dokumentumok 1941-1947.

Budapest: L’Harmattan, 2013. Az 1941-es karpataljai deportalasokrol legujabban:

Gellért Adam — Gellért Janos: Az 1941. évi kérosmez6i deportalasok. A kitolon-

colasokat jovahagyo minisztertanacsi dontés hattere. Betekintd, 2012/2; Gellért

Adam — Gellért Janos: Menekiilés a népirtas el6l. Az 1941-es deportaltak haza-

térési kisérletei és a magyar allam ellenintézkedései. Betekinto, 2013/3.

% Oleg A. Rzheshevsky (ed.): War and Diplomacy. The Making of the Grand Alli-
ance. Documents from Stelin’s Archives. London: Harwood Academic Publishers,
1996. 11. o.

% Victor Rothwell: War Aims in the Second World War: The War Aims of the Key Bel-

ligerents, 1939—1945. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2005. 165-166. o.

64

278



Karpatalja kérdése a magyar—szovjet kapcsolatokban, 1938—1945

Sztalin Karpatalja bekebelezésével kapcsolatos haborus célkitiizése azon
a kivansagan alapult, hogy a szovjet hatarokon kiviil nem szabad potencialis
teret hagyni az ukran nacionalizmusnak. Ezt a célt erdsitette a Magyaror-
szaggal koz0s hatdr vagya, hogy ez altal az orszagot a szovjetek érdekszféra-
jéba vonja.?” E két célt els6 izben 1940 juniusdban és novemberében Molotov
nyilvanitotta ki a németek el6tt.

Sztalin jol felmérte, hogy a Németorszag jovojével foglalkozd nyugati
szovetségeseknek nem lesz kifogasa a nyilvanvaldan jelentéktelennek tiing
teriilet elfoglaldsa miatt.®® Bene§ elndk politikdja, aki Kéarpataljat a Szovjet-
unidval szembeni alku targyanak tekintette, megkonnyitette a szovjetek dol-
gat. A Szovjetunié 1941. julius 18-an szovetségi szerzodést irt ald a szamiize-
tésben 1évo csehszlovak kormannyal. Ezzel nem csak a kormanyt ismerték
el, hanem Benes elndkségét is. A szerzddés azt is jelentette, hogy ezek utan
a Szovjetunid nem ismerte el Szlovakia fliggetlenségét, amelyet korabban
elismert.® Benes tisztaban volt azzal, hogy el6bb-utdbb at kell engednie Kar-
pataljat a Szovjetunionak, és ugy vélte, elnyeri Sztalin joakaratat, ha 6nként
felajanlja a teriiletet, ugyanakkor azonban ellentételezést akart érte.

1941 kozepétdl 1944 novemberéig Benes legfobb célja az volt, hogy
Sztalin elkdtelezze magat arra, hogy egy helyreallitott Csehszlovakiabol
kikergeti majd a német és a magyar lakossagot.”” Ez nem tlinhetett tal magas
arnak Sztalin szdmadra, mivel a magyarokat érintd etnikai tisztogatasra mar
Molotov is célzott, amikor 1943. junius 7-én igy irt a moszkvai brit nagyko-
vetnek, Archibald C. Kerrnek kiildott levelében: ,,A szovjet kormany tigy véli,
hogy azért a fegyveres segitségért, amelyet Magyarorszag Németorszagnak
nyUjtott, valamint azokért a gyilkossagokért és er6szakos cselekményekért,
fosztogatasokért és gyalazatossagokért, amelyeket a megszallt teriileteken
kovettek el, feleldséget nem csak a magyar kormanynak kell viselnie, hanem
nagyobb vagy kisebb mértékben a magyar népnek is.””!

Amikor Benes 1943 decemberében Moszkvaba utazott, hogy aldirja
a szovjet—csehszlovak baratsagi, kolesonos segitségnyujtasi és a habort
utani egylittmiikodési szerzdést, sikeriilt elérnie, hogy Sztalin jovahagyja

67 Uo. 166. o.
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anémetek ¢s a magyarok Csehszlovakiabol valo kilizetésének tervét.”> Molo-
tov rabolintott és kijelentette, hogy ,,a magyarokat meg kell biintetni”.”

Ami Karpataljat illeti, Bene$ egy kicsit visszatancolt, amikor azt java-
solta Sztalinnak ¢és Molotovnak 1943 decemberében, hogy miutdn Karpat-
aljat visszaadtak Csehszlovakianak, a lakossdg népszavazdson dontse el,
a teriilet Csehszlovakiaban marad vagy Ukrajnahoz csatlakozik. Sztalinnak
nem volt ellenvetése, és Molotov is helybenhagyta az elképzelést,’* kétség-
kiviil azért, mert tudta, mi lesz egy szovjetek altal levezényelt népszavazas
eredménye. 1944. januar 11-én, néhany héttel az utan, hogy kotelezettséget
vallaltak az Onrendelkezésre, egy, Ivan Majszkij kiiliigyi népbiztos helyet-
tes vezetésével frissen felallitott béke-elokészitd szovjet jovatételi bizottsag
memorandumot kiildott Molotovnak. A régi csehszlovak hatarok helyreal-
litasa és ,,megfeleld hossziisagn” kozos szovjet hatar iranti igényt fogalma-
zott meg. Javaslatot tett Magyarorszag teriiletének ,,szigoruan etnikai alapon”
torténd csokkentésére is.”> Ez vildgos megismétlése volt Karpatalja Magyar-
orszagtol valo elcsatolasanak, anélkiil, hogy népszavazas keretében bajlédna-
nak az dnrendelkezéssel. Mig a szovjet Kiiliigyi Népbiztossag a haboru utani
tervek kidolgozasaval foglalkozott, a szovjet part, a katonai és biztonsagi
szervek megtették az elokésziileteket Karpatalja megkaparintasara. Partizan
és propaganda egységeket képeztek ki, hogy amig a szovjet erék felgongyo-
lik a német és a magyar katonai ellenallast, ,,spontan népi mozgalmak” joj-
jenek létre, amelyek kovetelik Karpataljanak a Szovjetunidhoz csatoldsat.”
Az NKVD (Beliigyi Népbiztossag) ¢s a katonai csapatok teriiletre érkezésé-
vel 1944 novemberében kezdetét vette Karpatalja Szovjetuni6 altali beke-
belezése.”” Megkezdddott a magyar lakossaggal szembeni rossz banasmod.
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A tizennyolc és 6tven év kozotti férfiakat elvitték a Gulagra. A harmincezer
elhurcoltbol koriilbeliil 6tezer halt meg a fogsagban.”

Eldo6lt, hogy a szovetségesek koziil csak a szovjetek foglaljak el hivata-
losan a csehszlovak teriiletet, mint azt az oktober elején Moszkvaba fegyver-
sziineti targyaldsra érkez0 magyar kiildottség szamara elokészitett feltételek
eléirtak. Eszerint a magyar kozigazgatasnak és haderének minden, 1937.
december 31. utan visszanyert teriiletrdl ki kell vonulnia. A Magyarorszag
¢és a Szovjetuni6 kozotti végleges fegyversziineti targyalasokra 1945. januar
18-20. kozott keriilt sor Moszkvaban, a targyaldson részt vettek az USA és
Nagy-Britannia képviseldi is. Az iinnepélyes alairas a targyaldsok utols6 nap-
jén volt. A harmadik cikkely el6irta az 1937-es hatarok helyreallitasat és min-
den magyar jogi és kdzigazgatasi intézkedés hatalytalanitasat, amely megval-
toztatta azon teriiletek korabbi status quo-jat, ahonnan a magyaroknak ki kell
vonulniuk. A tizenkilencedik cikkely érvénytelenitette a két bécsi dontést.”
A fegyversziineti megallapodéassal Magyarorszag nemcsak Karpataljat veszi-
tette el, hanem minden Trianon el6tti teriiletet is, amelyeket 1938 és 1941
kozott visszakapott. Kérpatalja igy névlegesen ismét Csehszlovakiahoz tar-
tozott, de a szovjet atvétel folytatodott.

1944. november 26-an Munkacson (Mukacevo) a szovjet allam altal ira-
nyitott Karpatontuli Ukrajna Nemzeti Bizottsaga Kiildotteinek Kongresszusa
Karpatalja Szovjet-Ukrajnahoz csatlakozasa mellett szavazott.® 1945. januar
23-4n, harom nappal az utdn, hogy Magyarorszagnak a fegyversziinet szerint
vissza kellett adnia Karpataljat Csehszlovakidnak, Sztalin Benesnek kiildott
cinikus tizenetében kijelentette: ,,A szovjet kormany nem tudta és nem akarta
megakadalyozni Karpatontili Ukrajna lakossagat abban, hogy kinyilvanitsa
nemzeti akaratat.” Sztalin arra is emlékeztette Benes-t, hogy a folyamat ért-
het6é — ,,annal is inkabb, hiszen On maga mondta nekem Moszkvaban, fel van-
nak késziilve arra, hogy lemondjanak Karpatontali Ukrajnardl a Szovjetuni6
javara, amelyet én akkor, mint bizonyara emlékszik, nem helyeseltem”.®' Fran-

78 Paul Robert Magocsi: Carpathian Rus: Interethnic Coexistence without Violence.

Journal of Ukrainian Studies 33-34, (2008-2009) 333. o.; Stark: Genocide...
(2000) i. m. 111. o.

Vida Istvan (szerk.): [lratok a magyar—szovjet kapcsolatok torténetéhez, 1944.
oktober — 1948. junius. Budapest: Gondolat, 2005. 35. o.; Korom Mihaly: Magyar-
orszag ideiglenes nemzeti kormdnya és a fegyversziinet (1944—1945). Budapest:
Akadémiai Kiado, 1981. 498-507. o.; Halmossy Dénes (szerk.): Nemzetkozi szer-
zddések 1918—1945. Budapest: Gondolat, 1983. 586. o.

80 Némec — Moudry: The Soviet Seizure of Subcarpathian Ruthenia (1955) i. m. 162. o.
81 Uo. 356-356. 0.
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tiSek Némec, az 1944-1945-ben Karpataljan targyalo csehszlovak kormany-
kikiildott késobb megjegyezte, hogy Sztalin BeneSnek kiildott lizenete ,,arra
emlékeztetett, hogy magat a kérdést — ti. Ruténfoldnek a haboru utani végso
elcsatoldsat nem csak a lakossag kivansaga miatt kell elfogadni, hanem azért
is, mert Benes elndk erre 1943-ban igéretet tett”.$? Sztalin azonban a szavakkal
jatszott; a moszkvai talalkozon nem utasitotta el Benes ajanlatat, mély hallga-
tasa a kérdésben valdjaban azt jelentette, hogy mar dontésre jutott Karpatalja-
val kapcsolatban. Most, 1945 januarjaban, hogy az atadast hivatalossa tegye,
Sztalin nagylelkiien kikototte, hogy a szovjet kormany nem fog ,,egyediil” cse-
lekedni, Kérpatalja dtadasat kétoldala megallapodasban fogjak szentesiteni.®

A megéallapodas részleteinek kidolgozasa Molotovra maradt. 1945. mar-
cius 24-én Molotov talalkozott Benes-sel. A talalkozon jelen volt Valerij Zorin,
az 1j csehszlovakiai szovjet kovet, Jan Masaryk, a csehszlovak kiiliigyminisz-
ter és Zden¢k Fierlinger miniszterelnok, a moszkvai csehszlovak kovet. A talal-
kozon Molotov emlékeztette Benes-t, hogy a csehszlovak elndk 1939 6ta tobb-
szor kijelentette Majszkijnak és Bogomolovnak Londonban, majd Sztalinnak
és Molotovnak Moszkvaban, hogy ,.kivanatos a kozos hatar a Szovjetunioval
és Karpatontuli Ukrajnanak az Ukran SZSZK-hoz kell csatlakoznia”.3

Mivel korabbi ajanlatdban Bene$ egészen Eperjesig (Presov) hajlando
volt szlovak teriileteket atengedni, majd modositotta ezt az alkupontot,
¢s ,,a szovjet kormany jovahagyasat kérte ahhoz, hogy a Szlovakiat és Karpa-
tontuli Ukrajnat elvalaszté hatarok maradjanak a Szovjetunio és Csehszlova-
kia kozotti hatarok, miutan Karpati Ukrajna csatlakozott a Szovjetunidohoz”.
Valaszaban Molotov biztositotta Benes-t, hogy ,,a hatar minden bizonnyal ott
marad, ahol most van a hatar Szlovakia és Karpat-Ukrajna kdzott”.®

Bene$ kihangsulyozta, hogy a kétoldali megallapodast még a béke-
konferencia el6étt meg kell kotni. Nyilvanvaloan attol tartott, hogy a Nyu-
gati Szovetségesek mas hatdrvonalakat rajzolndnak, mint ahogyan 6 azt
szeretné. Bene§ kifejtette, hogy ,,Karpat-Ukrajna” atadasa azért is fontos,

82 Uo. 166. o.

8 Uo. 357. 0.

8 Cold War International History Project (CWIHP): From the record of Conversation
between V. M. Molotov and E. Bene§ Regarding the Future Territorial Association of
Trans Carpathian Ukraine and the Need to Provide Economic Assistance to Czecho-
slovakia. Moscow, March 24, 1935. Secret. File//C:Users/peter/AppData/Local/
Temp/Temp1_Carpatho-Ukraine.zip/TranslationFile 118447.html  (2014-03-03);
Bocmounasa Espona 6 0okymenmax poccutickux apxueos 1944—1953 ze. T. 1. (1944—
1948 1) MockBa — HoBocubupck: Cubupckuii xponorpad, 1997. 184. o.
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mert a Karpatokon tuli terjeszkedéssel a Szovjetunid egytttal Magyarorszag
szomszédja lesz. Benes gy latta, hogy a szovjet jelenlét védelmet fog nyuj-
tani Csehszlovakianak Magyarorszag revizionizmusa ellen. Mivel Sztalinnak
is az volt a célja, hogy a Szovjetunid hatarat kitolja Magyarorszagig, Molo-
tovnak lathatolag nem okozott nehézséget, hogy azt fejezze ki, amit Benes
hallani akart: ,,ha a Szovjetuni6 hataros lesz Magyarorszaggal, a magyarok
kétségkiviil csondben fognak guggolni”.$

Talalkozdjukon Bene§ még egy fontos szemponttal indokolta Molotov-
nak Karpatalja Ukrajndhoz csatolasat: ,,nyugalmat hozna az Ukran Szovijet
Koztarsasagba, és bizalmat keltene mind a Szovjetunio, mind Csehszlovakia
irant”.%” Tehat a haboru utani Kelet-Eurdpaval kapcsolatos sztalini elképzelé-
sek felvazolasakor Molotov bevallotta, hogy Karpatalja Ukrajnahoz csatola-
sara azért volt sziikség, hogy lekenyerezzék a forrongo6 ukranokat.

Karpatalja hivatalos atadasa el6tt 1945. junius 28-an talalkozott utol-
jara Sztalin, Molotov, Fierlinger és Vladimir Clementis csehszlovak kiiliigyi
allamtitkar. Fierlinger megismételte, amit Bene§ ellenszolgaltatasként kért:
a magyarok kilizetését Csehszlovakiabol. Sztalin segitségét kérte a tervhez.
Sztalin valaszaban megerdsitette korabbi, a magyarok megbiintetésével kap-
csolatos dontését: ,,Nem fogjuk gatolni Onéket. Uzzék el 8ket. Hadd tapasz-
taljak meg, mit jelent egy masik nép uralma.”s

Masnap Sztalin, Molotov és Benes jelenlétében keriilt sor Moszkvaban
a szovjet—csehszlovak megallapodas iinnepélyes alairasara. A kétoldalu szer-
z6dés szovegébdl hidnyoztak a marcius 24-ei megbeszéléseken hangoztatott
pragmatikus szempontok. A szerzddés I. cikkelyében a kovetkezd olvas-
hato: ,,Zakarpatszkaja Ukrajina (ennek neve a csehszlovak alkotmany sze-
rint Podkarpatskaia Rus) [...] lakossaga akaratnyilvanitasanak megfelelen,
¢és mindkét Magas Targyald Fél barati megegyezése alapjan ujracgyesiil dsi
hazjaval, Ukrajnaval, és az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztarsasag kotelé-
kébe keriil.”® A dokumentum szerint tehat Karpataljanak a Szovjetuniohoz
csatolasat nem etnikai elvekkel indokoltak, mint ahogy a gydztes nagyhatal-
mak delegatusai tették a parizsi békekonferencian 1919-ben, amikor a terii-
letet elszakitottak Magyarorszagtol és Csehszlovakianak itélték, hanem
a ,.torténelmi jog” alapjan. A sors irdnidja, hogy 1938 végén Magyarorszag is
a torténelmi jogra — vagy Hitler szavaival: a teriileti jogra — hivatkozva kove-

86 Cold War International History Project, i. m.; Bocmounas Eepona... (1997) i. m.
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8 Bocmounas Eepona... (1997) 1. m. 232. o.; Vida (szerk.): Iratok... (2005) i. m. 120. o.
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telte vissza az egész Karpataljat, amelyet 1939 marciusaban ezen az alapon
kapott vissza. A Karpataljaval kapcsolatos magyar igényt azonban valds tor-
téneti dokumentumok indokoltak, mig a szovjet—csehszlovak egyezményben
szerepld 6si haza torténelemhamisitas, Kérpatalja soha nem tartozott Ukraj-
nahoz. Ezt a dokumentumba foglalt hazugsagot ismételte meg Molotov az
iinnepélyes alairast kovetd beszédében. Kijelentette: ,,Karpat-Ukrajna népe
ezer éven at el volt szakitva anyaorszagatol, Ukrajnatol. Mar a kilencedik
szazad végén a magyarok fennhatdsaga ala keriilt.” Molotov beszélt az 1944.
november 26-an Munkacson elfogadott kialtvanyrol is, amely , kifejezte Kar-
pat-Ukrajna lakossaganak 6hajat, miszerint a Szovjetunidohoz kivannak csat-
lakozni”.*® A torténeti jogot megerdsitette a — szovjet stilusu — 6nrendelkezés.

Megfeledkeztek Molotov 6t évvel korabban Schulenburg német nagy-
kovetnek tett kijelentésérdl is, miszerint Ruténfold nem Ukrajna, hanem Kar-
pataljai Oroszorszag része. Molotov marcius 24-1 okfejtése ad magyarazatot
arra, hogy Sztdlin, aki megvetette az ukranokat, miért nem Oroszorszaghoz
csatolta Kérpataljat, mint ahogyan azt a kelet-poroszorszagi Konigsberggel
(Kalinyingraddal) és a kornyezo teriiletekkel tette. Nyilvanvalo, hogy az
ukran nacionalistakat akarta kooptalni, akik még a habort befejezése utan
is folytattak a szovjet hatalommal szembeni fegyveres ellenallast. Ugyanak-
kor Karpatalja nem jelentett igazi teriileti veszteséget Oroszorszagnak, mivel
Sztalin Ukrajnat a ,,bels6 birodalom” elidegenithetetlen részének tekintette.
Azzal, hogy Karpataljat Ukrajndn keresztiil a Szovjetuniohoz csatolta, Szta-
lin beteljesitette a panszlav szlavofil gondolkodd, Danyilevszkij almat. Amit
Danyilevszkij Magyar-Oroszorszagnak nevezett, 1945-ben Oroszorszag
belsd birodalmanak része lett. 1938-ban indult el a folyamat, és nyolc évre
ra valora valt az alom. A haboru alatt Sztalin kijelentette: ,,Mi, az 0j szla-
vofil leninistak — szlavofil bolsevikok, kommunistdk — nem a szlav népek
egyseégesitéséért, hanem szovetségéért szallunk sikra.”' Karpatalja 0 statusa
ragyog6 példa arra, mit jelentettek ezek a szavak.

Angolbal forditotta: Kulcsar-Szabo Eniko

% Vida — Zseliczky (szerk.): Az 1945. junius 29-i szovjet—csehszlovak szerzédés. ..
(2004) i. m. 254-255. o.; Némec — Moudry: The Soviet Seizure of Subcarpathian
Ruthenia (1955) i. m. 170. o.

91 Idézi Robert Service: Stalin. A biography. Cambridge MA: Harvard University
Press, 2005. 446. o.
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IDENTITAS ES POLITIKA

A masodik vilaghabora ukran
kiindulopontja: Karpati Ukrajna
tortenetének jelenkori nemzeti-hazafias
interpretacios kisérletei

ROMAN OFICINSZK1J

A z 1990-es évek masodik felétél az ukran torténészeket két taborra
osztjak: a primordialistakra és a modernistakra. A hagyomanyos pat-
riotikus valtozat hivei (a primordialistdk) Ukrajna ,,nemzetiesitett” torténe-
tét irjak. Opponenseik — a modernistdk — a nemzeti torténelem ,,moderni-
zalt” valtozataért allnak ki, figyelembe véve a polietnikus és transznacionalis
tényezoket is. Ez a kétpolusossag a kiilonb6zo torténelmi korszakokrol szold
jelentés miiveknél is megfigyelhetd, kiilondsen az 1938-1939-es évek eurd-
pai valsaga kapcsan, amely soran megsziiletett Karpati Ukrajna.

Ezzel parhuzamosan kiilondsen az utobbi évtizedben folyamatos érdek-
16dés tapasztalhato Karpati Ukrajna torténete irant szamos kiilfoldi — német,
lengyel, orosz, roman, szlovak, magyar, cseh és mas kutatok részérdl is. Két-
ségtelen, hogy eredményeiket kiilon is érdemes megvitatni, itt azonban egy
sziikebb problémakdorrdl ejtiink szot.

Mindenekel6tt arra térnék ki, hogy miért olyan jelentés Karpati Ukrajna
Oroksége a mai Ukrajna szdmara. Ukrajna allamisaga alig tobb mint két
évtizedes, bonyolult konszoliddcids és integracids folyamatok szemtanui
vagyunk, és ezekben teljesen egyértelmi a torténelmi emlékezet kiemelkedd
szerepe. Az ukran politikai nemzet kialakuldsa elképzelhetetlen két el6z-
mény — az 1919-1921-es Ukran Népkoztarsasag (valtozatai: Ukran Allam és
Nyugat-Ukran Népkoztarsasag), illetve az 1938-1939-es Karpati Ukrajna —
nélkiil. A torténelemnek ezek a fejezetei nem a kiils6 ellenségek aldozati

285



ROMAN OFICINSZKI1J

képének megteremtése miatt fontosak, hanem azért, hogy aprolékos, preciz
munkat végezziink, melynek soran az axiologiai és a didaktikai aspektusok
kdlesonosen dsszefonddnak.

Karpati Ukrajna a mai ukran historiogrdfiaban

A kortars ukran torténészek Karpati Ukrajna torténetér6l (1938-1939) szolo
tudoméanyos munkaival kapcsolatban tobb fontos megallapitast tehetiink.
E miivek ,hdrom pilléren” nyugszanak: szerzéik a hagyomanyos pozitiviz-
mushoz tartjak magukat (a tények és adatok abszolut dominanciajanak nar-
rativaja), egyesitve azt a neoromantizmussal (alkalmi diszkrét hangstllyal
a nemzeti-felszabaditd harc oldalaira alapozott hazafias nevelés kovetelmé-
nyeire), a klasszikus szovjet hivatalos retorika sztereotip posztulatumainak
marxista-leninista visszhangozasaval (az objektiv torténelmi torvényszeri-
ségek tiikrozésével, de ezlttal az ukran allamisag alapjainak erdsitésével).

A leginkdbb mindez a Karpati Ukrajnardl szolo legjobb és megalapo-
zott publikacidkban lathato, amelyek az ukran historiografidban ma 6sszegzo,
mérfoldko szerepet jatszanak. Omeljan Dovhanics kétkotetes dokumentum-
kotetére, Olekszij Korszun, Olekszandr Pahirja, Szerhij Fedaka koteteire,'
valamint a 2002-ben kiadott kollektiv monografiara? utalok ezzel, melynek
tiz szerzdje koziil Mikola Vehes, Omeljan Dovhanics, Vaszil Hudanics vitte
a primet. Nem meglepd, hogy ezeknek a vaskos kéteteknek az elkészitését
az 4llam finanszirozta.

Osszességében a Karpati Ukrajna torténetét targyald valoban fajstlyos
ukran nyelvii munkak az utobbi évtizedben lattak napvilagot, bar a torténeti
publicisztika szintjén jelentds tudomanyos érdeklédés ébredt Ukrajnaban
a mult ezen szelete irdnt mar 1989-ben, a glasznoszty (nyiltsag) és a pereszt-
rojka (atalakitas) koraban, azaz a Szovjetuni6 totalitarius rendszerének libe-
ralizacidja és transzformacidja idején. 1990-ben Omeljan Dovhanics a széles
olvasokozonségnek szant konyvében megtette az elsé 1épéseket a szovjet his-

Kapnamcevrka Yxpaina: Joxymenwmu i mamepianu. Xpowixa nooii. Ilepcona-
mii: ¥V 2-x tomax. Yxkropox: 3akapmarts, 2009, 2010. (T. 1. Yoopsaauku Ome-
nsH Jlosranmy, Omexkciii Kopeyn, Onexcanap Ilarips; T. 2. Ynopsaauk Cep-
riit ®enaxa.)

Muxkona Berew (pen.): Bonu 6oponunu Kapnamcoxy Vipainy: Hapucu icmopii
HAaylOHAIbHO-6U360bHOI 6opombOU 3aKapnamcvkux ykpainyie. Yxropon: Kap-
matu, 2002.
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toriografia Karpati Ukrajnaval kapcsolatos nem objektiv és frivolan gyalaza-
tos allaspontjanak feltarasa felé.?

A kovetkez6 évtized soran (az 1990-es években) a tudomanyos hianyos-
sdgokat elfedté¢k az altudomanyos miivek, melyek leginkabb patosszal irt hir-
lapi publicisztika korébe tartoznak. A kutatok egész sora ismételte meg vagy
népszerisitette 11j felfedezésként az ukran diaszpdra korabbi historiografiai
eredményeit és memodrirodalmat. Talalkozhatunk itt megélhetési grafoma-
niaval, plagiummal, hamis szerzéséggel, ami mind az ukran tudomanyossag
tipikus bajai k6z¢ tartozik.

Elismert kutatdja a téméanak Mikola Vehes, aki azonban mind a kandi-
datusit, mind a nagydoktorit ugyanabban a témaban irta. A két disszertacid
(1994 ¢és 1999) strukturaja és tartalma tekintetében azonos. Az eltérés kozot-
tilk a védés helyszine (Ungvar és Kijev), a terjedelem (az elsé 200, a masik
340 oldal) és hogy két kiilon szakiranyban lettek benytjtva. A kandidatusi
oklevelet Ukrajna torténete, a nagydoktorit pedig egyetemes torténelem
témakorben itélték oda a szerzonek.*

Hasonlo ,,sikereket” ért el néhany mas disszertacio szerzdje is, mint [van
Bukovszkij a Karpati Szicsrdl késziilt munkajaval,> melynek témavezetdje
Mikola Vehes volt. Azonban Vehes kdnnyen valtotta részben pszeudotudo-
manyos sikereit a szakmai karrierjében jelentkezd osztalékokra a 2004-es
narancsos forradalom el6tt és utdn. 2007-ben és 2009-ben Viktor Juscsenko
kezébdl vehetett at két allami kitiintetést ,,Karpati Ukrajna kronikasaként”,
pontosabban ,,az ukran allamisag fejlddésének és Karpatalja torténete
1938-1939-es eseményeinek megorokitéséért”.

De facto azonban az ugynevezett ,historiografiai szemét” ellenében
mindségi kutatasi beszamolok is megjelentek a fiatal képzett torténészgene-

OwmensH Jlosranmy — 3ontan [lamkyit — Mukona TposH: 3akapnamms é poxu
sitnu. Yxropon: Kapmaru, 1990.

Muxona Berem: Kapnamcvka Ykpaina ¢ 1938—1939 pp.: coyianvro-nonimuuni
i nonimuuni acnexmu. ABTopedepar auceprarii ... KaHAUAATa ICTOPHIHUX HAYK:
Cneuianbaicts 07.00.01 — icropis YkpaiHu. YXropox: YKropoichbKuii aeprkaB-
Huil yHiBepcutet, 1994; Muxona Bereur: 3axkapnammsa 6 xonmexcmi yeHmpans-
HOEBPONENCLKOI NOTIMUYHOL Kpu3su Hanepedooui pyeoi ceimoeoi sitinu. ABtoped.
Iic. ... a-paict. Hayk: 07.00.02 — BcecBiTHs icTopist. Kuis: [HcTHTYT icTopii Yipa-
ian HAH VYkpainu, 1998.

IBan BykoBcokuit: Ymeopenns i disnonicme giticvkosux ghopmysans Kapnamcokoi
Vrpainu (1938-1939). Asroped. nuc... kauz. ict. Hayk: 20.02.22 — BiiicbkoBa icTO-
pist. JIsBiB: Ham. yH-T «JIbBiB. momitexnika», 2004.
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racio olyan képviselitdl, mint példaul Olekszandr Bogiv,® Natalija Vaszi-
lina,” Olekszandr Pahirja.® Ez utébbi szerz6 munkaja érdekes illusztracios
anyaga ¢és az okkupécid elsé napjai, 1939. marcius 15-18. kozotti harci cse-
lekményekkel és aldozataival kapcsolatos torténelmi események objektiv
rekonstrudlasa iranti skrupul6zus érdekldédése miatt figyelemre mélto.

A Karpati Ukrajnahoz kotédo torténettudomanyi problematika historio-
grafiai fejlodésének szakaszai kapcsan szolnunk kell a kovetkezokrol.
1939-cel kezdddden tobb szaz ukran nyelvii tudomanyos és tudomanynépsze-
riisitd publikacioval rendelkeziink. Fél évszazadon at ez a téma a diaszpora
értelmisége (elsdsorban a sorsdontd események résztvevdinek €s tantinak)
¢s a szovjet historiografia képviseldi kozotti allando ideologiai kiizdelem epi-
centrumaban 4llt, melynek soran az utobbiak nem valogattdk meg a szavaikat
az ukran nemzeti mozgalom mindsitése és torténéseinek meghamisitasa soran.

A hideghabort és az ukrajnai totalitarizmust kdvetéen, 1989 utan (azaz
Karpati Ukrajna szimbolikus kikialtasa utan 50 évvel) jelent6s tarsadalmi
igény jelentkezett az objektiv tudoméanyos és populdris informécié irant.
Am a 2000-es évek elejéig valodi eredményeket nem lathatunk a torténettu-
doményban, eltekintve szdmos kevéssé ismert és nehezen hozzaférhetd kiad-
vany Ujrakiadasatol, melyek korabban a ,,szabad vilagban”, azaz Nyugat-
Eurdpaban és Eszak-Amerikéban jelentek meg.

Az utdbbi évtizedben az ukran torténettudomanyban a Karpati Ukrajna
altal hatrahagyott forrasok elfogult feldolgozdsanak vadhajtdsai hattérbe
szorulnak. A masok véleményének megfontolas nélkiili Gjramondasa és az
ellendrizetlen allitdsok megismétlése helyett a lokalis realidknak a nemzet-
kozi jogi és katonapolitikai koriilmények prizmajan at torténd jozan szemlé-
1ését, a torténelmi mitoszok lebontasat, 1939. marcius 15-18., azaz Karpati
Ukrajna utols6 négy napja kulcsfontossagu eseményeinek és azok kdvetkez-
ményeinek rekonstrudlasat lathatjuk az Gjonnan sziiletd irodalomban. Tomo-
ren fogalmazva: ebben a konkrét esetben fontos torténelemszemléleti fordu-
lat figyelhetd meg.

®  Omnexcannp Boris: Bniue xapnamoykpaincokozo axmopa ma nomimuxy €epo-
neticoKux Kpain y nepiod uexocnogaywvkoi kpuszu (mpasens 1938 p. — bepeszens
1939 p.). Aroped. auc... kauz. ict. Hayk: 07.00.01 — ictopis Ykpainu. YepHiBmi:
UYepHiBenpkuii Hail. yHiBepcuteT iM. 10. Genpkosuua, 2003.

7 Haranis Bacwmna: Kapnamcoka YKpaina 6 miscnapoonux 6ioHocunax wanepe-
0ooui [pyeoi ceimoeoi itinu. Hose 6auenns noditi. Yxropoa: Kapmnaru, 2008.

8 Onexcanmp Ilarips: Kapnamcora Ciu: siticbkoee ¢opmyeanns Kapnamcvkoi
Vxpainu. Kuis: Temmopa, 2010.
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Modszertani hangsulyok

Jelenleg nyilvanvald, hogy elsdsorban meg kell kiilonboztetni az elméleti
allandokat és az interpretacios alapokat. Sajnos Kérpati Ukrajna kapcsan a tor-
ténészek kozott egyetlen modszertani vita sem folyt. Igy a kiilonboz6 kutatoi
taborokban gyakran talalkozhatunk nyelvi-stilisztikai szérszalhasogatdssal.
Erre mar korabban felhivtam a figyelmet,” ezért ezuttal lakonikus leszek. Pél-
daul a Karpati Ukrajna végs6 napjaival kapcsolatban a kutatok altal hasznalt
torténeti és jogi kifejezések nem mindegyike helytallo (a publicistakat nem
vessziik figyelembe): agresszid, annexio, intervencio, okkupécio.

Kozel négy honapig (1939. marcius 15. és julius 7. kozott) Karpati
Ukrajna a Magyar Kiralysag katonai megszallasa (okkupacidja) alatt allt.
A megszallt teriileten katonai kozigazgatas volt érvényben.

Magyarorszag kvazi legitim modon annektalta Karpati Ukrajnat, ami
a késObbiekben nem ismertek el az antihitlerista koalici6 tagjai, a habort
utani vilag térképének alakitoi. A katonairdl a polgari kozigazgatasra vald
attérés jogi alapjat az 1939. évi ,,A Magyar Szent Koronahoz visszatért kar-
pataljai teriileteknek az orszaggal egyesitésér6l” cimet viseld VI. Torvény-
cikk és az 1939. junius 22-én 6.200. M.E. szammal ,,a Magyar Szent Koro-
nahoz visszatért karpataljai teriilet kozigazgatasanak ideiglenes rendezésérol”
kiadott miniszterelnoki rendelet képezte.

Az ,agresszi¢” terminus magéaban foglalja mind egy idegen teriilet
ideiglenes elfoglalasat (okkupacid), mind pedig statusanak erdszakos meg-
valtoztatasat (annexid). Podkarpatszka Rusz (Kérpati Ukrajna) a foderativ
Csehszlovak Koztarsasag kotelékében (1938. oktdber — 1939. marcius) az
agresszio két nyilvanvalo formajaval szembesiilt. E16sz6r Magyarorszag és
Lengyelorszag kiildott felfegyverzett csoportokat és diverzansokat a régioba,
amelyek a hatdr menti 6vezetben hajtottak végre terrorista akciokat. A diver-
zansok szdma tobb szaz fore tehetd, a terrorcselekmények, koztiik gyilkossa-
gok szdma pedig tobb tucatra. Ez az indirekt, kozvetett agresszio.

Késobb a csehszlovak hatalom képviseletében Karpati Ukrajna korma-
nya szemtOl szembe keriilt Osszetlizésbe Magyarorszag fegyveres eréivel
(1939. marcius 14-15.). Ennek kovetkeztében 1939. marcius 18-ra a magyar

®  Poman Odiuuncekuii: Oxynanis Ta anekcis Kapnarcekoi Vkpainu. In: Muxona

Beremr — Yinna ®enunens (pen.): 3akapnamms 1919-2009 poxis.: icmopis, noiui-
muxka, xynemypa. Yxropox: Jlipa, 2010. 191-198. o. Magyarul lasd Oficinszkij
Roman: Valsag és valsagkezelés. In: Fedinec Csilla — Vehes Mikola (szerk.):
Karpatalja 1919-2009: torténelem, politika, kultura. Budapest: Argumentum —
MTA Kisebbségkutatd Intézet, 2010. 164—170. o.
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hadsereg elfoglalta Karpati Ukrajna teljes tertiletét, 1939. julius 7-re pedig de
jure és de facto annektalta is.

Nem sokkal késdbb, 1939 szeptemberében Magyarorszdg elkeriilte
a blinrészes részvételt a szovetséges Lengyelorszag elleni agresszidban azzal,
hogy nem bocsatotta a (karpataljai) teriiletét Németorszadg rendelkezésére.
Mindaddig Magyarorszag és Lengyelorszag sikeresen valositottak meg Cseh-
szlovakia teriileti egysége ellen iranyuld kozos agressziv projektjiiket, amely
a magyar—lengyel koz0s hatar visszaallitasahoz vezetett, am ez a masodik
vilaghaboru kiiszobén varatlanul magyar—szovjet hatarszakassza valt.

Az ,intervencio” terminus sem illik ebbe a kontextusba, annak ellenére
sem, hogy nem ritkdn hasznalatos a Karpati Ukrajnardl szold publikaciok-
ban. A mai Ukrajna hatdrai mentén klasszikus intervencio tortént, amikor
a Szovjetunido 1956-ban Magyarorszagon és 1968-ban Csehszlovakidban
fojtotta el a forradalmat. Ugyanigy (fegyvertelen, békés, angolul: non-bel-
ligerent) intervencioként osztalyozhatok a naci Németorszag 1944. marcius
19-cel kezdddo 1épései a szovetséges Magyarorszaggal szemben, melyeket
a kormanyz6 Horthy Miklos tudtaval hajtott végre. Ekkor a teljes hatalom
a kéarpataljai teriileten ismét, akarcsak 1939 marciusaban—juliusaban, a kato-
nai kozigazgatas kezébe kertilt, kormanybiztossal az élén.

Magyarorszag nem elégedett meg Karpati Ukrajna okkupaldsaval.
1939. marcius 23-an a magyar hadsereg betort Szlovakiaba, ¢és katonai elfoglal-
tak allasaikat a tervezett hatarok mentén harom iranyban: Nagyberezna—Pop-
radofalu (Starina, ma: Szlovékia), Kisberezna—Takcsany (Stakcin, ma: Szlo-
vakia), Ungvar—Szobranc (Sobrance, ma: Szlovéakia). Az annexio jogossagat
azzal indokoltak, hogy, ugymond, az Ung folyd volgyében futd vasttvonal
védelméhez sziikséges stratégiai pontokat szalltak meg. Az 1939. aprilis 4-én
Budapesten alairt jegyzokonyv szerint Szlovékia teriilete a Szobranci jarassal
(24 ezer 10) és a Szinnai jaras egy részével csokkent (ahol megkdzelitdleg 45
ezer 10 €élt). Ezt az 1 065 négyzetkilométernyi teriiletet Karpataljahoz csatoltak.

A 20. szazad els6 felében a katonai okkupacié (megszallas) rendjét az
1907-es Hagai egyezmény szabalyozta. Betartotta-e Magyarorszag a ,,sza-
razfoldi haboru torvényeit és szokasait” Karpati Ukrajnaban? Ignoralta dket,
részben pedig a szomszédos Németorszag nyomasara alkalmazta. Példaul
a 23. cikk szerint kategorikusan tilos megdlni vagy megsebesiteni azt az
ellenséget, aki letette a fegyvert, vagy akinek nincsenek eszkozei a védeke-
zéshez, feltétel nélkill megadta magat.

A megszallas alatt kiilonos kegyetlenséggel tint ki a Zoldi Marton sza-
zados vezette magyar csenddérszazad, amelyik Técso korzetében gyilkolta le
a ,,Karpati Szics” tagjait. Tudunk hasonlo stlyos cselekmények végrehajta-
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sar6l Huszton, Okemence (Kamjanica) hatdrdban, a Karpatok tobb hagojanal,
melyek koziil a Vereckei hago hiresiilt el, maig nem csillapodo, érzelmi moti-

“yey

A masodik vilaghaboru ukran kezdopontja

Az ukran tudésok el6tt természetesen még sok kemény modszertani munka
all, am ha kiegyenlitjiik a primordialista és a modernista megkozelitést, akkor
Karpati Ukrajna torténetének mai verzidja a kovetkezd tételeken nyugszik.

Barmely nemzeti-felszabaditdé mozgalom szdmara elsésorban az allam-
szervezdi precedens 1ényeges, a hajlithatatlan 1¢lek hésies megnyilvanulasa.
A két vilaghabort kozotti Karpatalja fokozatosan éretté valt arra, hogy az
ukran revans ugrodeszkaja legyen. Az 1917-1920-as évek forradalmi kiizdel-
meinek bukasa utan a csehszlovak hatésagok tamogatasaval tobb szaz olyan
emigrans talalt menedéket és munkat Kérpataljan, akik az Ukran Népkoztar-
sasagban és a Nyugat-Ukran Népkdztarsasagban exponaltak magukat. Ezek-
nek az igen mobil és képzett embereknek volt elég idejiik arra, hogy ,,dol-
gozzanak a hibakon”. Olyan 0j nemzedéket neveltek, amelynek tagjai 1938
oktoberében, 1939 marciusaban mutattak meg magukat.

Hangstlyozom, csaknem f€l éven at az allami-jogi atalakulasok katali-
zitora Kérpati Ukrajnaban a helyi fiatalsag volt. Az iddsebb kollégak idon-
ként egész egyszertien nem tudtak kdvetni az eseményeket. Itt nem csupéan
a ,,Karpati Szics” (mindaddig ezen a vidéken nem ismertek ilyen tomeges,
tizezres kozosséget) legalis tarsadalmi szervezet lelkesedésérol és radikaliz-
musarol van szo, hanem a rusztikus tarsadalom hatalmas szocialis varakoza-
sairol, amely nemzeti ¢bredéssé transzformalodott.

Ehelyiitt nem kell belemélyednem az ,egynapos éallam”, pontosab-
ban az ,,egy napot megért koztarsasag”, sem a ,,marionett allam” részlete-
ibe. Osszességében Karpati Ukrajna tragikus torténete négy napot ért meg:
1939. marcius 15-t61 18-ig, amikor Magyarorszag elfoglalta a teriilet egészét.
Azonban Karpati Ukrajna meghatalmazott képviseldi nem azonnal hagytak el
a vidéket, hiszen Huszton Volodimir Bircsakkal az ¢1én egészen 1939. aprilis
30-ig miikodott az ukran evakudcios bizottsag.

Hiba hinni az ,,emigrans konspiracié” elméletében is: abban, hogy ha
nem jottek volna Kérpataljara a [galiciai] nacionalistdk, akkor nem j6tt volna
létre Karpati Ukrajna. Felhivom a figyelmet arra, hogy a kozépkori vikin-
gek kora — akik barhol magukhoz ragadtak a hatalmat, létrehoztak sajat alla-
maikat — rég lejart. 1938—1939-ben Ko6zép- és Kelet-Europaban a soklépéses
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stratégiai kombinaciok dominaltak. A tarsadalmi hangulatra alapozas nélkiil
Karpati Ukrajna épitménye, képletesen szdlva, fel sem épiilt volna.

Kiilonleges figyelmet érdemel Podkarpatszka Rusz / Karpati Ukrajna
miniszterelndke, Avgusztin Volosin torténelmi alakja. Egyesek mostandban
konjukturalis motivaciokbol a nacikkal valé egytittmitkodéssel vadoljak, eld-
készitve a talajt ahhoz, hogy megfosszak az Ukrajna Hése cimt6l, ahogyan
az Sztepan Bandera és Roman Suhevics, a Karpati Ukrajna koriili események
aktiv résztvevdje kapcsan tortént.

Az Avgusztin Volosin kollaboraciojara vonatkozé vadak 1égbdl kapot-
tak. A nacikkal valé egyiittmiikodés miatt a Szovjetunio politikai vezetését
itélhetjiik el, és ha a korabeli nyelvi etiketthez tartjuk magunkat, személye-
sen ,,Sztalin elvtarsat”. Sem az 1939. augusztus 23-4n alairt, a masodik vilag-
haboru diplomaciai kezdetét jelent6 hirhedt ,,Molotov—Ribbentrop paktum”
elétt, sem utana Volosinnak nem voltak szentimentalista elképzelései egyik
totalitarius rezsimrél — a kommunizmusrol és a nacizmusrol sem. Meggy6z6-
déses keresztény és demokrata volt.

Azt, hogy az autondm Kéarpati Ukrajna miniszterelndke gyakran érint-
kezett Németorszag képviseldivel, azzal magyarazhato, hogy nem volt mas
valasztasa, hiszen az 1938. november 2-ai bécsi dontést kovetdn, amikor
Csehszlovakia a legnagyobb varosokkal — Ungvar, Munkacs, Beregszasz —
atadta Karpatalja egy részét Magyarorszagnak, Németorszag valt az autono-
mia teriileti egységének egyetlen redlis garancidjava. A bécsi dontés utan 0]
fovarost kellett talalni. A két lehet6ség, Szolyva és Huszt koziil a valasztas az
utdbbira esett. Huszt katonai szempontbol elénydsebbnek tiint.

Az, hogy Avgusztin Volosin a nacik altal megszallt Pragaban telepe-
dett le, torténeti és foldrajzi tények egybeesése csupan. A huszti mene-
kiilés utan épp a 65. sziiletésnapjan, 1939. marcius 17-én lépett Romania
teriiletére. Innen jutott el Pragdba, a (volt) csehszlovak allam fovarosaba,
amelynek Volosin magas rangll hivatalnoka volt, és ehhez esett a legkoze-
lebb az otthona. Hatérozottan haza szeretett volna térni, ezért sem emig-
ralt Nagy-Britanniaba, az Egyesiilt Allamokba vagy Kanadaba. Nem utols6
sorban a korosodd Volosin itt kivald helyszint talalt a szakmai munkajahoz.
Egészen 1945 majusaig Volosin a pragai ukran szabadegyetem tudos tana-
raként tevékenykedett.

A vilag vezetdi nem tamogattak a fiiggetlen karpatukran allamot. Kar-
pati Ukrajna barmely allamformaban valo létezésének legnagyobb ellensége
harom allam volt: Magyarorszag, Lengyelorszag és a Szovjetuni6. A kozot-
tiik 1év6 nagy tavolsag miatt Moszkva megelégedett a szarkasztikus megjegy-
zésekkel, Budapest és Vars6 azonban diverzansokat kiildott, és fenntartottak
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az ,,0todik hadoszlopot”. 1938 szeptemberétdl szisztematikusan romboltak
Karpati Ukrajnat.

Csehszlovakia hagyomdnyos szovetségesei, Nagy-Britannia és Francia-
orszag Hitler nyomasara ,,mostak kezeiket”, Romania és Jugoszlavia pedig
(Csehszlovakia ,kisantant”-beli tarsai) nem rendelkeztek megfelel forra-
sokkal ahhoz, hogy hatassal legyenek az eseményekre, €s csak ideiglenesen
fogadtak be a menekiilteket 1939. marcius 15. utan.

Németorszag szovetségben Magyarorszaggal és Lengyelorszaggal meg-
semmisitette Csehszlovakiat. Németorszag megszallta Csehorszagot és Mor-
vaorszagot, és csak Szlovakia fliggetlenségét tdmogatta. A regionalis parla-
ment Berlin szandéka ellenére kialtotta ki Karpati Ukrajna fiiggetlenségét.
Ez a Iépés méltd valasz volt a Csehszlovak Koztarsasag felbomldsa utan
jelentkezd joghézagra.

Nem Karpati Ukrajna kormanya dontotte romba Csehszlovakiat, azt
a kozépszerl elit semmisitette meg, amely vezeté posztokat toltdtt be Pra-
gaban. Kérpati Ukrajna kormanya igyekezett kiutat talalni a nehéz helyzet-
bél, hogy mentse a polgarokat a kdosztol. Huszton ismertek voltak a magyar—
német egyezkedések.

Most mar utélag vagyunk okosak, akkoriban pattanasig fesziilt a hur.
Azonnal kellett cselekedni. Nem a nagykozonség szamara, hanem sajat
érdekbdl. Ahogyan akkor, ,,forr6 nyomon” Volodimir Bircsak aforisztikusan
megjegyezte: ,,Ha volt valami hésies Karpati Ukrajna torténetében, akkor ezt
a »Karpati Szics« jelenti, és ha ebben az orszdgban dalokat fognak énekelni,
titokban, hogy a magyar csendér meg ne hallja, akkor ezek a dalok a »Kar-
pati Szics«-rél szolnak majd.”!?

1939 tavaszatol a mai Karpatalja teriiletén tomeges repressziokat jegyez-
tek fel, amelyek csak fokozodtak a szovjet hadsereg 1944 6szi bevonulasat
kovetden. Az elsd bécesi dontés utdn mintegy hiiszezren koltoztek at Ung-
var, Munkacs, Beregszasz kornyékérdl Karpati Ukrajna teriiletére. Az 1939.
marciusi események utan pedig visszafordithatatlanul 40 ezer fével csokkent
a vidék lakossaga: a csehszlovak hadsereg védelme alatt két irdnyban mene-
kiiltek — Romanian és Szlovakian at. Néhany honap alatt a magyar borto-
noket és koncentracios taborokat csaknem kétezer, a régidban maradt ukran
patridta jarta meg.

A magyar honvédség tdmadasa és a helyi magyarpartiak terrorista akcioi
kovetkeztében 1939. marcius 15. és 18. kozott Karpati Ukrajna masfél ezer-

10 Bonomumup Bipuak: Kapnamcexa Yipaina: Cnozadu i nepescusanns. (Iliarot.

TekcTiB 1 micisim. P. Odinuncekoro.) Yxropoa: Ipaskaa, 2007.
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nél tobb szimpatizansa vesztette életét. A Vereckei hagon a sirokat a Lembergi
(Lviv) megyei tanacs kommunalis vallalatanak régészei tartak fel a ,,Dolja”
(Sors) nevili program keretében, melynek célja a nemzeti felszabaditd6 moz-
galmak résztvevdinek, a haboruk, deportalasok, politikai repressziok aldoza-
tainak felkutatdsa. 2008 oktdberében—novemberében és 2011 augusztusdban
a Szkolei jaras Zsupani (Lviv megye) és a Voldci jaras Verbjazs (Verbids)
kozségének (Karpatalja) kornyékét vizsgaltak meg.!! A Verbjazs kozség terii-
letén feltart két tomegsir egyikében kozel tiz, a masikban csaknem hiisz szics
gardista maradvanyaira bukkantak. Ezek a feltdrasok jelentds tarsadalmi
visszhangra talaltak, mivel a magyarok Karpat-medencei (Tisza—Duna-vol-
gyi) bejovetelének emlékére allitott emlékmii kdzelében talalhatok.

Ilyenek tehat a tragédia vetiiletei. Sajnos ezeket maig nem tartak fel kelld
mélységben, és nem kaptak elegendé nyilvanossagot sem.

Es végiil: melyik az igazi a Karpati Ukrajnaval kapcsolatos nemzeti-pat-
riotikus narrativak koziil? Mely megkozelitésmodok érdemesek a figye-
lemre?

Els6 tézis. Az 1938-1939-ben az ukran allamszervezést csupan korvona-
lakban jelz6 karpataljai hagyomany fél évszdzad multan eresztett gyokeret —
az Osszukran torekvésekben. A torténelmi emlékezetnek €s a politikai rehabi-
litacionak azon 0sszetevoirdl van sz, amelyek szamos egyéb tényez6 mellett
az 1989-1991-es évek békés ukran forradalma soran a fiiggetlen Ukrajna
megsziiletéséhez vezettek.

Masodik tézis. Az ukran allamisag lokalis valtozatarol van szd, egy
autoném formacié mozgalomszerii fejlodésérdl, az ,,egynapos koztarsasag”
hésies védelmérdl, melyet egy idegen orszag kaotikus szétesésének koriilmé-
nyei kozott kialtottak ki szimbolikusan.

Harmadik tézis. A ,,Karpati Szics” az Ukran Felkel6 Hadsereg (UPA =
Vkpainceka I[loBctanceka Apwmis) elddjének tekinthetd. Az UPA ugyanis
nem Volhinia erdeiben jott 1étre, hanem Karpatalja hegyei és volgyei kozott.
Nemcsak a ,,szicsek” (ciuoBukn) harcairol, az UPA torténetének karpatukran
fejezeteirdl van szo6, hanem a torténelmi determinizmus jellegérdl is. A Zapo-
rizsjai Szics (3amopisbka Ciu), a Karpati Szics (Kapnarceka Civ), a Poliszjei
Szics (ITomiceka Ciu) kiilonbozo torténeti idékben voltak az ukran allamisag
eszméjének hordozoi.

1 Spocnae Ownintyk: Sk 3Haiiium MacoBi moxosanus Giiuie Kapnarcekoi Ykpaiuu.

Vxpaincoka npasoa, Ictopudna npasna, 28 6epesnst 2011 p. http:/www.istpravda.
com.ua/research/2011/03/28/33661/; Ocran Kozak: Ille oqna Gparchka Moruia
6iiniB Kapnarcekoi Ykpaiuu. Vipaincvka npasoa, Ictoprmana npasaa, 12 cepras
2011 p. http://www.istpravda.com.ua/articles/2011/08/12/51755/
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Negyedik tézis. Magyarorszag Csehszlovakiaval szembeni agresszioja,
melynek soran megszerezte Karpataljat, a vilagban bekovetkezd sorsdontd
valtozasok el6hangjaként értelmezhetd. Ukran szempontbol ez jelentette
a masodik vildghaboru kezdetét.

Ukranbol forditotta: Csernicsko Istvan
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Milyen nyelven beszéltek
Karpati Ukrajnaban: politikai
vagy nyelvészeti kérdés?

MICHAEL MOSER

Atanulmény cimében megfogalmazott kérdés nagy valdszinliséggel
ugyanigy vagy ehhez hasonld formaban szamos alkalommal elhang-
zott, merthogy nem csak a nyelvészek foglalkoznak az egyes orszdgokban
vagy régiokban hasznalatos nyelvekkel. Altaliban a standard nyelvhaszna-
lat a vizsgalat targya, a kisebbségi nyelvek (jelen esetben ezen a standard-
tol eltérd ,,dialektusokat” értem) nem mindig kapnak figyelmet. Ugyanakkor
szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy soha nem azt kell kérdezni, hogy
milyen nyelven, hanem, hogy milyen nyelveken beszéltek vagy beszélnek
az adott régioban. Vonatkozik ez azokra az egykori magyar varmegyékre
is, melyeket a mai ,,Karpatontuli teriilet” fed le, és amelyek, kevéssé vita-
tottan, nem képeztek egységes régiot az elsd vilaghabora végéig, amikor-
tol ,,Podkarpatska Rus”, majd 1939. janudr 1-jét6l pedig ,,Kapmarcpka
Vxpaina” [Karpats’ka Ukrai’na — Karpati Ukrajna] a hivatalos neve.

Az 1930-as csehszlovak népszamlalas adatai szerint a régid lakossaga
734315 16, koziilik 709 129 6 rendelkezett csehszlovak allampolgarsaggal.
Nemzetiség szerinti megoszlas: 446916 {6 (62,2%) ukran-ruszin, 109427
(14,0%) magyar, 91255 (11%) zsido, 33961 (4,8%) cseh és szlovak, 13249
(1,9%) német, 12641 (1,8%) roman, 1357 cigany (roma).'

A régid soknyelviisége azzal van dsszefiiggésben, hogy a felsorolt etnikai
csoportok mindegyike a sajat nyelvén beszélt, illetve Karpatalja lakosainak
jelentds része személy szerint tobb nyelvet is hasznalt a mindennapokban.
Ez a hagyomanyos tobbnyelviiség Karpataljan természetes volt mindaddig,
amig a hivatalos nyelv a latin volt, amelynek egyébként a helybeli lakossag-
nak csak egy igen sziik rétege volt birtokaban.

' Muxona Berew et al.: Xpouixa 3axapnamms 1867-2010. Yxropon: Tosepia,
2011. 59-60. o.
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Karpatalja lakosai a sajat nyelviikon beszéltek, ami azt jelenti, hogy
nem csak az ukran, a magyar ¢és egyéb nyelveket hasznaltak, hanem kiilon-
boz6 regionalis nyelvvaltozatokat is, amelyek eltéré mértékben kiilonboz-
tek a felsorolt nyelvek standard véltozataitdl (ha egyaltalan létezett olyan,
hogy standard nyelvvaltozat). Ezen az alapon kell értelmezniink a karpat-
aljai ukran/ruszin nyelvvel kapcsolatos helyzetet is. Ez az a nyelv, amelyik
mint ,,rusinsky jazyk™ [ruszin nyelv] hivatalos nyelv volt a két vilaghabort
kozotti iddszakban Podkarpatszka Rusz teriiletén, 1938 végétél 1939 mar-
ciusaig pedig ,,ykpainceka moBa” [ukrai’ns’ka mova — ukran nyelv] néven
Karpati Ukrajna tertiletén.

A kérpataljai romdk (az ukranban és sok mas nyelvben: ,.cigdnyok”)
a roma nyelvet beszélték, pontosabban a mai Magyarorszagon, Csehor-
szagban és Szlovakiaban (a délnyugati és déli-kozponti régiok kivételével),
Lengyelorszag déli részében és a Romaniahoz tartozo Erdély egy részében
a romak altal besz¢élt karpati (,,Carpathian”) vagy északkeleti centralis nyelvi
csoportba tartozo dialektust.? Fontos megjegyezni, hogy a roma nyelv észak-
keleti nyelvi csoportjanak keleti dialektusai kozott megtalalhatd a kiilon
délukran [pycekuii/rus’kyj — ,,ruszin”] nyelvjaras.> Egészében véve a roma
nyelv allamtalan diaszpora nyelv, amelynek nincs standard valtozata, nem
voltak és nincsenek egynyelvii beszél6i, s mindeniitt a tobbségi nyelv erd-
teljes befolyasa alatt all.* Karpatalja nagyobb részén a romak még mindig
elsésorban magyarul beszélnek, csak a hegyvidéki teriileteken hasznaljak az
ukrant. A karpataljai roméak 20,4%-a még roma nyelven beszél, ugyanakkor
a kutatok egy része megkiilonbozteti a roma nyelv ungvari és perecsenyi-hor-
lyoi-szerednyei valtozatait (melyek egymassal kontinuumot alkotnak).’ Sza-
mos karpataljai roma (hagyomanyosan magyar ciganyoknak — ungrika, ven-
gerska roma — nevezik dket) harom vagy négy nyelven beszél: roma, magyar,
orosz ¢s ukran nyelven (korabban nem beszélték az oroszt, mikozben sokan

Norbert Boretzky: Indische Sprachen. Romani. In: Lexikon der Sprachen des euro-
pdischen Ostens. Hrsg. v. Milo§ Okuka. (Wieser Enzyklopddie des européischen
Ostens 10.) Klagenfurt, 2002. 927-939. o.

Factsheets on Roma. Language. Dialects I. http://romafacts.uni-graz.at/index.php/
language/dialects/dialects-i

Dieter W. Halwachs: Sociolinguistics. Romani-Project Graz. http://romafacts.
uni-graz.at/index.php/language/sociolinguistics/sociolinguistics

Michael BeniSek: Romani of Serednye: a report on a Transcarpathian Romani
variety. Paper presented at the Annual Meeting of the Gypsy Lore Society, Graz,
September 1-3 2011. Handout. http://ulug.ff.cuni.cz/atlas/download/handout
GLS Benisek.pdf
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voltak jaratosak a keletszlovakban).® Ezek a jelenre vonatkozé adatok egy-
uttal a hagyomanyos allapotot is tiikrozik, ugyanakkor minden emlitett cso-
porttal kapcsolatban le kell szogezni, hogy a tobbnyelviiség az egyén szintjén
nem jelenti valamennyi nyelv magas szintll ismeretét, hanem az egyes nyel-
vekben val6 eltérd szintil jartassagot.

A roméanok, akik hagyomanyosan a régi¢ déli részén €lnek, szintén nem
egyszeriien csak romanul beszéltek, hanem kiilonb6z6 maramarosi nyelv-
jarasokban (vagy szubdialektusokban, ahogy a romanok szeretik nevezni;
roménul: ,,Graiuri”).” A maramarosi dialektusok a roman nyelv erdélyi (vagy
korosvidéki) nyelvjarascsoportjaba tartoznak. Fontos felhivni a figyelmet
arra, hogy az erdélyi vagy korosvidéki nyelvjarascsoport a legsajatosabb és
a legszéttagoltabb, noha a kiilonb6z6 roman nyelvjarasok nagyon kozel all-
nak egymashoz.® Bar a standard roman nyelv a 20. szazad 30-as évei oOta
1étezik, nyelvi konszolidaciordl abban az idészakban még nem beszélhettiink,
tobbek kozott Karpataljan sem.

A kérpataljai németek kiilonboz6 nyelvjarasokban beszéltek, tobbek
kozott bajor €s frank nyelvjarasokban.’ Jelenleg a Karpataljan €16 német
kisebbség képvisel6i a német dialektusok és a standard német nyelv mel-
lett az ukran regionalis valtozatat (a ruszint), a standard ukran nyelvet, az
oroszt és a magyart beszélik,'? és idonként hasznaljak még a csehet is.!' Noha
a 19. szazad 30-as éveire a német standard nyelv mar kialakult, nagyon valo-
szinll, hogy Karpataljan — akarcsak a német nyelvli allamokon kiviili régi-
okban 4ltaldban — a templomban ¢és az iskoldban tanultdk a nyelvet és nem
beszélték jol.

¢ Uo.

Maria Iliescu: Ruménisch. In: Lexikon der Sprachen des europdischen Ostens
(2002) i. m. 145-166. o.; Maramures subdialect of Romanian. http://en.wikipedia.
org/wiki/Maramure%C8%99 _subdialect_of Romanian

Iliescu: Ruménisch (2002) i. m.; Romanian subdialects. http://en.wikipedia.org/
wiki/Romanian_subdialects

Hermann Scheuringer: Deutsche Sprache in den ukrainisch-ruménischen Wald-
karpaten. Ausgangspunkt und Zielsetzung dieses Sammelbandes. In: Stephan
Gaisbauer — Hermann Scheuringer (Hg.): Karpatenbeeren. Bairisch-osterreichi-
sche Siedlung, Kultur und Sprache in den ukrainisch-rumdnischen Waldkarpaten.
(Schriften zur Literatur und Sprache in Oberdsterreich. Folge 10.) Linz: Stifter-
haus, 2010. 7-20, 14-15. o.

Claudia Maria Riehl: Sprachkontaktforschung. Eine Einfiihrung. Tiibingen: Gun-
ter Narr Verlag, 2004. 19. o.

Scheuringer: Deutsche Sprache... (2010) i. m. 17. o.
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A csehek és a szlovakok, aki a két vilaghabort kozotti idészakban az
egységes csehszlovak nép képviseldinek szamitottak, Karpataljan igen
kiilonboz6 szerepet toltottek be: a csehek csak akkor keriiltek Karpataljara,
amikor a régi6 a Csehszlovak Koztarsasag részévé valt ,,Podkarpatska Rus”
néven. Tobbségiik hivatalnok €s pedagdgus, akikre a régido modernizalasanak
beinditasa, az elmaradott vidéken a helyi értelmiség hianya miatt volt sziik-
ség. Az ideiglenes cseh betelepeddk tarsadalmi statusabol itélve Karpataljan
a cseh nyelv volt elfogadott, ezen a nyelven sziilettek a hivatalos iratok, és
ezen a nyelven tanitottak a cseh tannyelvii iskolakban, melyekbdl a csehszlo-
vak hatalom joval tobbet nyitott Kérpataljan, mint ami az itt ¢16 csehek 1élek-
szamabol kovezett volna. A cseh standard nyelvvaltozat a 19. szazad masodik
felétol elfogadott és elterjedt volt. A csehek, s veliik egyiitt a cseh nyelv és
a cseh iskolak is eltlintek a régidban a cseh-szlovak hatalom letiinésével.

Ezzel szemben szlovakok hagyomanyosan éltek a vidéken a mai szlovak
hatar mentén. A kelet-szlovakiai dialektust beszélték, ami jelentésen kiilon-
bozott a standard szlovak nyelvtdl, s tobbé-kevésbé kolcsondsen érthetd
a karpataljai ukran nyelvjarasokkal.’? A szlovak standard még a 20. szédzad
30-as éveiben is meglehetdsen gyenge poziciokkal rendelkezett,'3 és nagyon
valoszin(, hogy Karpataljan még kevésbé volt elterjedt, mint Csehszlovakia
keleti felében. Hozza kell tenniink, hogy a cseh nyelv a szlovakok korében is
a ,sajat” ,,emelkedett” nyelvet jelentette, tobbek kozott a protestansok koré-
ben (Un. ,,biblictina”). A két vildghaboru kozotti idészakban a szlovak nyelv
a cseh nyelv erdteljes befolyasa alatt allt.

A zsidok, Karpatalja egyik legszamosabb kisebbsége, a jiddis helyi
valtozatat beszélték. A karpataljai jiddis, ugyantigy, mint annak Erdélyben
¢és a magyar alfoldon elterjedt valtozatai, a jiddis nyelv nyugat-karpataljai
valtozatanak és a galiciai emigransok altal behozott haszid dialektusoknak
a keveréke."* A zsidok, akik dontd tobbségiikben a 18. szazad masodik felé-
tol telepedtek at Karpataljara a lengyel-litvan teriiletekrdl, illetve masodik
hullamban a 19. szazad végétdl az orosz birodalom teriiletérél,’> a jiddist

12 Ladislav Bartko — Natalija Dzendzelivska — Stefan Liptak: On the Slovak dialects
in Transcarpathian Ukraine. Slavica Slovaca, Vol. 33, no. 1 (1998) 3-17. o.
Anneliese Gladrow: Slowakisch. In: Lexikon der Sprachen des europdischen
Ostens (2002) i. m. 479. o.

Uriel Weinreich: Yiddish Language. Source: Encyclopaedia Judaica. The
Gale  Group, 2008.  http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/judaica/
ejud 0002 0021 0 21264.html

Paul Robert Magocsi: Short history of Jews in Transcarpathia. http://www.kuku-
ruz.ch/download/504 13magocsi jewish_history.pdf
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hagyomanyosan ,,méltatlan” nyelvnek tartottak, amit meglehetdsen késén
kodifikaltak. A héber viszont a cionista szervezeteken kiviil csak a liturgia
nyelveként volt hasznalatos. A karpataljai zsidok helyzete azért kiilonleges,
mivel a két vildghdbora kozotti idészakban kétharmaduk faluhelyen lakott,
sOt, paraszt volt. Feltételezhetéen nagy aranyban beszélték a velikk egyiitt
€16 ruszinok/ukranok dialektusait. Masrészt tobb kisebb-nagyobb varos-
ban a zsidok aranya meghaladta a 20%-ot (Munkécson példaul 43%-ot tett
ki).'® Az ottani zsidok, talan néha az ukran nyelvjarasok mellett, valdszi-
niileg beszéltek magyarul. Egyes zsidok a magyar iskola révén is ismerték
a magyar nyelvet. A két vildghaboru kozotti idészakban a zsidok a csehvel
is megismerkedtek, ismét csak a cseh iskolakban.!” A 20. szazad 20-as évei-
ben a zsid6 tanuloknak ,,minddssze 7 szazaléka” latogatta ,,a 7 héber nyelvii
elemi iskolat és egy héber gimnaziumot Munkacson” (a masikat Ungvaron
nyitottak 1934-ben).'® Mint masutt, a varosi zsidok valdsziniileg beszéltek
németiil, melyet gyakran a jiddis ,,emelkedett valtozatanak™ tartottak.

A kérpataljai magyarok a magyar nyelv északkeleti nyelvjarasat hasz-
naltak, azonban meg kell jegyezniink, hogy épp ezek a dialektusok képezik
a magyar standard alapjat.”” Ismert, hogy a magyar nyelvjarasok kozott alta-
lanos a kolcsonds érthetdség, az elkiiloniilt romaniai Moldva csang6 dialek-
tusainak kivételével.” A magyarok hagyomanyosan Karpatalja vezet6 etnikai
csoportja voltak, és 6k voltak azok, akik 1844-ben elsoként vezették be sajat
nyelviiket hivatalos nyelvként a Magyar Kirdlysagban a latin helyett. Idével
a magyar nyelvpolitika a magyar nyelv terjesztését, és altalaban a magyarosi-
tast tlizte ki célul. A Magyar Kiralysag hanyatlasa kiilonb6z6 okokbol dramai
kovetkezményekkel jart a magyar identitasra Karpataljan. Egyrészt szamos
magyar elhagyta Karpataljat, és attelepiilt az 0j magyar allamba. Masrészt
azért, mert a magyarok ardnya az egész Karpataljan jelentdsen visszaesett,
kiilondsen amiatt, hogy 1910-ben ,,az anyanyelvet nyilvantartd6 magyar nép-
szamlalasi gyakorlattal ellentétben a csehszlovak népszamlalas nemzetiségi

16 Uo. 1-2. 0.
17" Uo.
18 Uo.

Am az északkeleti nyelvjarasoknak is vannak olyan vondsai, amelyek eltérnek
a standardtol (jow a jo helyett, I6j a [d helyett, megyen a megy helyett stb. Unga-
rische Dialekte. http://de.wikipedia.org/wiki/Ungarische Dialekte; Benkd Lorand:
Magyar nyelvjarastorténet. Budapest: Tankonyvkiado, 1957; Kiss Jend: Magyar
dialektologia. Budapest: Osiris, 2003.

Gyorgy Papp: Ungarisch. In: Lexikon der Sprachen des europdischen Ostens
(2002) i. m. 738-739. o.; Ungarische Dialekte, i. m.; Benkd: Magyar nyelvjaras-
torténet (1957) 1. m.; Kiss: Magyar dialektologia (2003) i. m.
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adatokat kozolt, s igy a jelentds részben magyar ajku zsidosag kiilon katego-
riaba keriilt”.?! Nem csupan ezért, de ,,az 1910. évi cenzushoz képest 1930-ra
Ungvaron és Huszton a negyedére, Munkacson €s Nagyszo6l6son a harmadara,
Beregszészban csaknem a felére csokkent a magyarként nyilvantartott lakosok
aranya”, mikdzben ,,a ruszinok aranya viszont Huszt kivételével mindentitt
jelentds mértékben emelkedett”.?> Mint a Magyar Kirdlysag vezetd etnikuma,
a magyarok nem tul gyakran ismerték szomszédjaik nyelvét. A karpataljai
magyarok helyenként még ma is beszélnek tobbé-kevésbé oroszul a szovjet
korszakbol, am nem ismerik az ukran nyelvet, vagy csupan gyengén.?

Kéarpatalja tobbségi lakossdganak, azaz az ukranok-ruszinok anyanyelvé-
nek helyzete 1938-ban jelentdsen dsszetett volt, mert még a nyelv megnevezésé-
16l és jellegérdl sem volt altalanos egyetértés. Az ,,ukranok” [,,ykpainmi”] etno-
nima és az ,,ukran nyelv” [,,ykpaincbka MoBa”] mint a nyelv megnevezése némi
késéssel, csak 1919 utan terjedt fokozatosan Karpataljan. Ami a nyelv jellegét
illeti, szem eldtt kell tartanunk, hogy mar az (ij megnevezések elterjedése el6tt
mindenki egyetértett abban, hogy a ruszinok az egységes ,,kisorosz vagy ruszin
nép” egyik agat alkotjak. Ellentétek csak abban a kérdésben voltak, hogy ez
a csoport és nyelviik 6nallo egység, vagy pedig valamilyen nagyobb, ,,(harom)
egységes orosz néphez” [,,(Tpu)eanHoro pycckoro Hapomy’’| tartozik, amely
allitolag a nagyoroszokbdl, kisoroszokbdl és belaruszokbol all, és egyetlen
standard nyelve van, az ,,orosz nyelv” [,,pyCCKHiA 3bIK”].

Még a két habora kozotti idészakban a két tabor hivei — az ugynevezett
moszkvofilek (vagy ruszofilek) az egyik oldalon, az ukranofilek a masikon —
kiizdottek egymassal Karpatalja ruszinjainak identitasaért és a nyelviikért.
Az orosz nyelv, amelynek oroszul gyakorlatilag ugyanolyan a megnevezése,
mint a karpataljai idiomaé (,,pyc(c)kiii s1361k6”), ekkor mar eléggé kidolgo-
zott standard nyelv volt, &m nagyon messze allt Karpatalja helyi nyelvja-
rasaitdl, és a karpataljaiak — szlik értelmiségi koron kiviil — nem ismerték
jol. Végiil a karpataljai ruszinok orosz identitdsaban a moszkvofileken kiviil

21 Muxkona Berew — Yia ®enunens (pen.): 3akapnamms 1919-2009 poxie: icmo-

pia, nonimuxa, kyremypa. Yxropox: Jlipa, 2010. 654. o.

2 Uo. 652. 0.

23 A Karpati Nyelvi Kutatdsok Kozpontjanak igazgatdja, Fegyir Sandor gy véli,
hogy ,,a karpataljaiak 20%-a nem ukranul kommunikal. Ok elsésorban oroszok,
romak, magyarok, romanok. Egyaltalan nem besz¢l ukranul a megye lakossaga-
nak 3—4%-a. Kozottiik kb. 60% az orosz, 10% a roma és 30% a magyar €s a roman.
Tanna Tapkaniit: 3axkapnamcvra 6i0no6idb YKpaincbKomy «MOGHOMY NUMAHHION.
http://zik.ua/ua/news/2011/03/25/279075
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mar csak kevesen hittek, miutan az ukran nemzeti identitast és nyelvet még
a Szovjetunidban és nemzetkozi szintéren is elismerték.

Az ukran standard mint olyan épp a két vilaghaborti k6zotti iddszakban
konszolidalodott, mikdzben még mindig legaldbb két véltozatban létezett:
a ,nagyukranban” [,,BemmukoykpaincekoMy”’] Szovjet-Ukrajnaban, illetve
a galiciai-bukovinaiban a Szovjetunion kiviil. A két valtozat hatott egymasra,
am a két vilaghaborti kozotti idészakban elsésorban a galiciai valtozat alakult
a nagyukran iranyaba. Minthogy a karpataljai ruszinok nyelvi és kulturalis tra-
dicioi mindig is a Karpatok északi oldalarol érkez6 hatasok alatt alltak, és mivel
a ruszin [,,pyceki’] nyelvjarasoknak egyetlen kiilonallo jegye sincs, amely ne
volna ismert a Karpatoktol északra (Galiciaban), egyre tobb karpataljai ruszin
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a legjobb dontés az ukran nemzeti identi-
tas és az ukran standard nyelvvaltozat elfogadasa volna, amely egyébként is
eléggé kozel allt minden karpataljai dialektushoz. Azon karpataljai személyisé-
gek kozott, akik els6ként indultak el ezen az ton — s akiknek miiveiben egész
jol nyomon lehet kdvetni nyelvi és ideologiai fejlddését —, ott volt Avgusztin
Volosin, aki mar a 20. szazad 20-as éveiben szamos lényeges érvet sorakozta-
tott fel az ukran nemzetépités és nyelvfejlodés mellett Karpataljan.

Az 6nallé ,,ruszin” nemzeti identitas és a kiilonalloé ruszin nyelv hivei
csak az 1930-as évek kozepén jelentek meg Karpataljan, am ennek a csoport-
nak, az egykori moszkvofileknek az 8szintesége kétséges. Valodi nyereséggel
az 6nallo standard ,,ruszin nyelv” kidolgozésa nem kecsegtetett.

Amikor a nemzetdllamok modernizald ideologidja Eurdpa népeitdl
a sajat standard nyelv tdmogatasat és hivatalos hasznalatat kovetelte meg,
a tobbnyelvii Karpataljan, mint mindentitt Eurdpéaban, szintén szabalyozni
kellett a nyelvhasznalatot legalabb a hivatalos szintereken, példaul az okta-
tasban, a kozigazgatasban, az igazsagszolgaltatasban.

A Magyar Kiralysagban a ruszinok nagyon korlatozott nemzetiségi
jogokkal rendelkeztek — a hivatalos nyelv a magyar volt, a ruszin nyelvil
[,,pycbkomoBHi '] iskolék ritkasdgszamba mentek.

A Csehszlovakiahoz tartozé Podkarpatszka Ruszban a nyelvtorvény és
annak végrehajtasi rendelete értelmében a ruszin (kisorosz) nyelvet a régié
egész teriiletén lehetett hasznalni. A magyar nyelvet a hivatalokban a Bereg-
szaszi, az Ungvari €s a Nagysz6l6si jardsokban lehetett hasznalni.

A kedvezd nyelvi-jogi szabalyozas ellenére a csehszlovakiai nemzeti
kisebbségek szamos panasszal éltek a nyelvhasznalattal kapcsolatban. Ennek
egyik oka az volt, hogy a kisebbségi nyelv hivatali hasznalatat lehetové tevo
20%-os kiiszobot a joghatdsagi jarasok teriiletén kellett elérniiik a kisebbsé-
geknek. A hatosagok azonban adminisztrativ reformok révén tobb alkalom-
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mal is gy probaltak modositani ezek hatarait, hogy csokkenjen a kisebbségek
aranya. Masrészt a nemzeti kisebbségek képvisel6i aranyanak meghataroza-
sakor csak a csehszlovak allampolgarokat vették figyelembe.?

Podkarpatszka Rusz/Karpati Ukrajna végérvényesen az 1930-as évek
legvégén kapott autonomiat, amikor csaknem az egész Eurdpa a totalita-
rizmus felé sodrodott, és egyre fokozodo asszimilacidos nyomast gyakorolt
a kisebbségekre.

Az els6 autonom kormanynak, melyet a ruszofil Brody Andras miniszter-
elndk vezetett 1938. oktdber 11. és 22. kozott, nem volt ideje nyomot hagyni
a nyelvpolitikdban Karpataljan.

Az 1938. oktdber 26-an hivatalba 1épett Avgusztin Volosin vezette kor-
many meghatarozo 1épéseket tett az ukran mint hivatalos nyelv bevezetése
iranyaba. Am néhany nap mulva az ugynevezett els6 bécsi dontés kovetkez-
tében Podkarpatszka Rusz elveszitett ,,1523 km?-t (a csehszlovék orszagrész
21,1%-4t)”, tobbek kozott Beregszaszt, Munkacsot és Ungvart.?

A tovabbi jelentds 1épések a kovetkezok voltak. 1938. november 22-¢én
ber 25-én pedig Volosin kormanya bevezette az ukrant mint allamnyelvet
az autonom teriileten. 1939. januar 1-jén Volosin kabinetje ijabb 1épést tett
a fiiggetlenség felé: hivatalosan engedélyezte a Karpati Ukrajna megnevezés
hasznalatat a Podkarpatszka Rusz helyett.

Mikdzben a magyar Honvédség katondi megkezdték Kérpatalja azon
részeinek elfoglalasat, melyek még Csehszlovakidhoz tartoztak, 1939. mar-
cius 14-én Huszton Avgusztin Volosin kihirdette a fiiggetlen allam, Karpati
Ukrajna létrejottét. Masnap, mikdzben a magyar Honvédség fokozatosan
Huszt iranyaba tartott, iilésezett a fliggetlen Karpati Ukrajna térvényhozo
testiilete. A szojm jovahagyta a szuverén és fliggetlen allam kikialtasat, mely-
nek allamnyelve az ukran.?® Mint ismeretes, ez a fiiggetlen Karpati Ukrajna
minddssze néhany oran at 1étezett.

Az autonémia fennallasa ideje alatt Avgusztin Volosin két olyan rende-
letet irt ala, melyek kiilonos jelentdséggel birnak a nyelvpolitika szempont-
jabol. Podkarpatszka Rusz kormanyanak 1938. november 25-i rendelete az
allamnyelvrdl (,,Poznopsmxenns npasurenscTsa [ligkapnarcekoi Pyci 3 nHs
25 nuctonana 1938 npo nepxkaBHy MoBy”) kimondta, hogy ,,Podkarpatszka
Rusz orszagban az allamnyelv az ukran (kisorosz)” (1. §), &m lehetdvé tette,

2 Bakapnamms 1919-2009 poxie... (2010) i. m. 653. o.
25 Muxona Beremr et al.: Xporixa 3axapnamms... (2011) i. m. 70-71. o.
26 Baxapnamms 1919-2009 poxie... (2010) i. m. 655. o.
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hogy ,,a cseh, szlovak és orosz (nagyorosz) nemzetiségli személyek bead-
vanyaikat sajat anyanyelviikon nyutjthatjak be” (2. §). Ugyanakkor a ,,Kul-
turdlis, Oktatdsi és Népmiivelési Minisztérium Huszton 1938. november
25-i rendelete az oktatas nyelvérdl” (,,Po3nopskeHHs MiHICTEPCTBA KYyJbTY,
IIKLT 1 HapoaHOi 0cBiTH B XycTi 3 1A 25 mucTonana 1938 mpo MoBy (S3HK)
HapyaHHs) az 1868. évi magyar torvényre hivatkozva meghatarozta, hogy:?’

»1. §. Az 1868. évi XXXVIIL. tv. 58. § alapjan minden névendék anya-
nyelvén nyerje az oktatast, a mennyiben ez a nyelv a kozségben divatozo
nyelvek egyike.

2. §. Az ukrén (ruszin, azaz kisorosz) gyerekek szamadra alapitott iskoldk-
ban a tannyelv az ukran nyelv irodalmi valtozata kell legyen.

3. §. Ott, ahol a nagyorosz nyelv oktatasat az ukran (kisorosz) vagy
nagyororosz nemzetiségili kérik a rokonok (gyamok), legalabb 40 iskolako-
teles gyerek esetén a minisztérium, az illetékes iskolai hatosag beterjesztése
alapjan, nagyorosz tannyelvii osztalyt is nyithat. [...]

4. §. Ha a nagyorosz tannyelvii osztalyban a tanulok 1étszama 30 ala esik,
akkor az 1868. évi XXXVIIL torvény 45. §-aval analég mdédon az illetékes
oktatasi hatosdg 8 napon beliil intézkedik az ilyen osztaly bezardsarol, és
a tanulokat az ukran (kisorosz) tannyelvii osztalyba vezeti at.

5. §. Az (ukran—kisorosz) iskolakban a tannyelv alatt az ukran (kisorosz)
irodalmi nyelvet kell érteni, tekintve a nagyorosz iskolakat, a nagyorosz iro-
dalmi nyelvet az 4ltalanosan haszndlt irodalom és a Kulturalis, Oktatési és
Népmiivelési Minisztérium altal jovahagyott helyesirassal.”?

A magyar nyelvrdl egyetlen emlités sem esik a Volosin-kormany két meg-
hataroz6 rendeletében, ami a torténelmi események fényében nem meglepd.

Ezzel szemben Podkarpatszka Rusz azon részében, amelyet a horthysta
Magyarorszag elfoglalt, a gydztesek gyorsan olyan nyelvpolitikat alkal-
maztak, amelynek elsédleges célja a régié magyarositdsa volt. A ruszinok/
ukranok identitasaval kapcsolatosan a magyar hatalom azonnal betiltotta az
ukrant, ugyanakkor tamogatta a sziik regionalis ruszin etnikai és nyelvi iden-
titdst a magyar allamon beliil, és mindekdzben nem tiltotta a tradicionalis
ruszofilizmust.?” Karpati Ukrajna megsziinését kovetden ugyanezt a politikat
alkalmaztak Karpatalja tobbi részén is.

27 Minden idézet forrdsa: Asryctun Bonomun: Bubpani meopu. YUOpsAIKyBaHHS,

BcTynHa crartsi ta npumitkn O. B. Mummanuua. Ykropoa: BumaBHHIITBO
«3axapmarts» 2002. 488. o.

28 Uo. 488-489. o.

29 V6. Ions Pobept Marouiii: SA3b1koBbiii Bonpoc. In: Pycunbckbiii azwik. Opole, 2007.
100. o.; Mixaens Mosep: IIpormanss 3 ykpaiHCTBOM — JeKiJIbKa 3aBBar PO MOBHY
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A Horthy-rezsimnek a sajtd kapcsan mar két nappal az elsd bécsi dontés
utan hozott elsé intézkedéseirdl a karpataljai ruszofil Fenczik Istvan igy irt
(oroszul) a Hawv Iyms [A Mi Utunk] cimii lapban: ,,A kérpatorosz kor-
manyzatnak az dsszes orosz lap betiltdsarol nemrégiben hozott hatirozata
a mai naptol visszavonva. Ugyanakkor tilos minden cseh ¢és ukran lap kiadasa
Ungvaron, Munkacson és Beregszaszban. Az orosz ¢s magyar lapokat a mai
naptdl ennek a rendeletnek az alapjan nem vetik ala cenziranak. A rendelet
kihirdetésétdl 1ép hatalyba. Ungvar, 1938. XI. 4. A Magyar Nemzeti Tanacs
megbizasabol P. Bernath.”3

A magyar korszakban 1939-ben harom olvasokdnyvet adtak ki az elemi
iskoldk szamara. 1939-ben jelent meg a moszkvofil Georgij Gerovszkij
Pycckas epammamuxa 0ns Hapoouvixs wikons [Orosz nyelvtan a népiskolak
szamara] cimii nyelvtana, 1940-ben a [pammamuxa yepopycvkozco s3vika
07151 cepeoHux» yuebHbixb 3a6edeniu [A magyarorosz nyelvtan a kozépfoka
oktatési intézmények szamara], végiil 1941-ben Ivan Harajda I pammamuxa
pycvkozo asvika [Orosz nyelvtan] cim{i munkéja.’! A magyar allam tdmoga-
tasaval jelent meg Ungvaron parhuzamosan magyarorosz és magyar nyel-
ven a ,,Hoea Henbnsa” (1939. januar 1-jét6] oktober 22-ig) és a ,,Kapmnarcka
Henbnsa” (1939. november 5. és 1941. julius 20. kozott).”> Mindkét 0jsag
kampanyt folytatott a ,,gyllolt” ukran nyelv ellen és ,,a mi hazai népi nyel-
viink (a kisorosz nyelvjards) mellett”, nem feledkezvén meg ,,az orosz iro-
dalmi nyelvhez” valé pozitiv hozzaallasr6l.** Ahogyan az emlitett lapok
nyiltan megfogalmaztak, az 0j hatalom kifejezett célja volt az elsé vilag-
haboru el6tti allapotokhoz torténd visszatérés. 1941-ben, egy honappal azt
kdvetben, hogy a hitleri Németorszag megtamadta a sztalini Szovjetuniot,

icTopito pycuHiB 3a Biraau Mikioma Topris. In: Jlunesoxynomyproe npocmpar-
cmeo cospemennol Eeponvt uepes npuzmy manvix u 6onvuiux si3vikos. K 70-nemuro
npogpeccopa Anexcanopa Jmumpuesuua /[yruuenxo. (Slavica Tartuensia 1X.)
Tapry, 2011. 233. o.

Idézi Muxaun Kampans: Kapnaropycuucki mac-menia 1938—-1944 rr.: HoBunka
Kapnarcka Henbns. In: Bogdan Horbal — Patricia Krafcik — Elaine Rusinko (eds.):
Carpatho-Rusyns and their Neighbors. Essays in Honor of Paul Robert Magocsi.
Fairfax/Virginia, 2006. 233. o.

Marouiit: SI3b1koBsIit Borpoc (2007) i. m. 100. o.

Moszep: IIpomanns 3 ykpaincTBoM. .. (2011) i. m. 236. o.

Pycuncokuii [Jaioocecm 1939—1944. 111/1. Kponnuka. TekcTsl 3 yKropoIChKbIX
HOBHHOK ,,HoBa Hembns” m ,Kapmarcka Hembmsa” 1939-1941 rr. Marepianst
YILIOPHB U criepecaoBo HanucaB Muxaun Kanpais. Bynana karenpa ykpauHCbKy i
n pycuHcbkyHd dinonorii Hipenprasskyii Beiciryit [Ikomsr. (Studia Ukrainica et
Rusinica Nyiregyhaziensia 25.) Hipensrasa, 2010. 28. o.
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a ,,Kapnarcka Hexbnst” ismét arrol irt, hogy ,,nem latunk magunk eldtt fonto-
sabb feladatot, mint a magyarok és ruszinok kozott itt-ott kialakult félreértést
elsimitani, €s a jo szandék nevében és egymas jogait kolcsdondsen tiszteletben
tartva elokésziteni az ezer éves dicsé multat kovetd ujabb ezer esztenddt a mi
draga Anyank, a Szent Istvan-i haza szamara” akkor, amikor ,,Kérpataljan
a népnyelvet csak az ukranok, a nagyoroszok €s helybéli epigonjaik nyomo-
ritottak meg”, és csupan 6k ,,csinaltak a nyelvi kérdésbol politikat — és lealja-
sitottak ezt a szazadok altal kifejlesztett és megdrzott dragakovet”. >

Valojaban azonban a ,,magyarorosz nyelv’ Horthy idejében nagyon
messze allt az igazi ,,népnyelvtdl”, ha nem csupdn a ruszin nyelv karpataljai
valtozatat létrehozni kivano egynémely mostani probalkozashoz viszonyit-
juk, hanem Csopey Laszlonak a 19. szazad végi vagy Sztripszky Hiadornak
a 20. szazad eleji korabbi probalkozasaihoz is.35 A ,,népiségtdl” valo kiilon-
bozés egyik markans jegye volt az etimologikus helyesirashoz valo ragaszko-
das, ami sokkal inkabb utal a tradiciokra, mint a ,,népiségre”.

A kérdés valdjaban mas volt, hiszen egyetlen igazi ,,népnyelv”’ sem val-
hat sem az allamigazgatés, sem az oktatas nyelvévé, hiszen a ,,népnyelvek”
nem rendelkeznek a megfeleld terminoldgiaval, és az egymastol meglehetd-
sen tavoli karpataljai nyelvjarasok olyannyira kiilonboztek egymastol, hogy
X kozség barmilyen ,,valodi népnyelvét” nem lehetett és nem lehet megala-
pozottan Y kozség ,,valodi népnyelvének™ tekinteni.

A kérdés (az orosz projekt teljességgel érthetd kudarcat kovetden) nem
masrol szolt, mint a ruszinok szamara ajanlott két standard valtozat kozotti
vetélkedésrol, melyek koziil mindkettének megvoltak a maga elényei és hat-
ranyai.

A ,,magyarorosz” (ma ruszin) standard valtozatot még ki kellett dolgozni,
mikdzben — amint errdl sz6 esett — ez a valtozat nem lehetett kozeli vala-
mennyi karpataljai szdméra. Végiil ez a valtozat legjobb esetben is csupan
négyszaz- vagy Otszazezer ,,magyarorosz” szamara tolthette volna be a stan-
dard szerepét a Karpataljanak nevezett régidban, mikdzben nem voltak redlis
perspektivai annak, hogy ez a nyelvvaltozat valoban teljes értékii standard
valtozat legyen a hivatalos ,,magyarorosz”—magyar kétnyelviiségben a hor-
thysta allamban.

Ezzel szemben a standard ukran nyelv aligha volt kevésbé kozeli minden
karpataljai szamara, mint barmely mas idioma, amely igy vagy ugy kompro-

3 Pycuncoxuii Jaiioocecm... (2010) i. m. 210-212. o.; Mosep: Ilpormanns

3 ykpaincTtBoMm... (2011) i. m. 242-244. o.

35 Mosep: Ilpomanns 3 ykpainctoM... (2011) i. m. 244-248. o.
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misszumos lehetett volna Karpatalja jelentdsen kiilonb6zo nyelvjarasai kozott.
Az ukran standard valtozata tobb tizmillios kozosség szamara volt kozos nyelv
a szomszédos Galiciaban és a Szovjetunioban, és néhol az emigracioban. Nem
Karpataljarol eredt, de folytatdja volt a régi nyelvi kapcsolatoknak.

Természetes, hogy a két ut kozotti valasztas sokkal inkabb volt politikai,
mint nyelvtudomanyi kérdés.

Ukranbal forditotta: Csernicsko Istvan
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Volosin nyelvi nézetei (nyelv)politikai
kontextusban

CSERNICSKO ISTVAN

jottében kiemelkedd érdemeket szerzé Avgusztin Volosin (1874—1945)
politikai és pedagdgiai munkassagaval kutatok sora foglalkozott, foglalkozik.
A ma Karpataljaként ismert régi6 20. szazadi torténetében jelentOs szerepet
jatsz6 gordg katolikus pap politikai és pedagogiai eszméivel szoros dsszeflig-
gésben allnak nyelvi nézetei, 4am ezekre jelentdségiiknél joval kisebb figyel-
met forditanak a szakemberek. A helyi keleti szlav népesség nyelvérdl vallott
felfogasanak, nyelvészeti munkassaganak bemutatasa egyrészt segit értel-
mezni és arnyalni Volosin politikusi magatartasat, masrészt nyelvszemlélete
valtozasanak, formalodasanak jellemzése révén képet kaphatunk a mult sza-
zad els6 felének nyelvi viszonyair6l, a vidék lakossaganak tobbségét alkotd
etnikum nyelvi €s nemzeti(ségi) azonossagtudatanak alakulasardl, a nyelvi
kérdés politikai vonatkozasair6l. Ha Volosin nyelvi nézeteit szélesebb nyelv-
politikai kontextusban értelmezziik, akkor talan a régiéban nagy hagyoma-
nyokkal rendelkezd nyelvi polémiaban is kdnnyebben igazodhatunk el.

Akérpétaljai szlavok identitdsanak formalasaban, Karpati Ukrajna létre-

%

Hosszu ideig a nemzeti nyelv és annak kodifikalt valtozata nem volt kiemelt
identitasjelzd elem. Ezen idészakban természetes volt egy nagy presztizsii €s
hatalmas kulturalis értéket képviseld lingua franca hasznalata az allamigaz-
gatasban, az egyhazi életben és a kultira, a tudomany teriiletén. Hosszu ideig
ilyen nemzetek folotti kozvetitd nyelv volt Eurdpa nagy részén a latin. Amint
azonban a 18. szdzad végén, a 19. szizad elején a nyelv a nemzeti identi-
tas egyik legfontosabb szimbolumava valt, eldtérbe keriiltek a helyi nemzeti
nyelvek és az ezekre a nyelvekre épiilé nemzeti identitasok. Amikor ezek
az Eurdpa jelentds részét érintd valtozasok elérték Magyarorszagot, ennek
a tobb évtizedes folyamatnak a keretében a korabban kiemelt szerepet jatszo
latint és a Bécs altal a klasszikus holt nyelv helyére bevezetni kivant németet
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fokozatosan a magyar valtotta a tarsadalmi élet szinte minden olyan teriiletén,
mely az allam kozvetlen befolyasa alatt allt (példaul az allamigazgatasban és
az oktatasban).

Ekkoriban az északkelet-magyarorszagi keleti szIav népesség még egy
nemzethez, néphez nem kothetd lingua francat, az egyhazi szlav nyelvvalto-
zatot, illetve ennek regionalis elemekkel vegyitett helyi valtozatat hasznalta
irodalmi nyelvi funkcidkban. Amikor aztan — a Magyarorszag allamszervezo
nemzetéhez és nagyobb nemzetiségeihez (romanok, szerbek, szlovakok)
képest tobb évtizedes késéssel — a 19. szazad derekan, végén az északkeleti
végekre is elért a nemzeti ébredés, ezzel parhuzamosan a ruszinok kdrében
is egyre nagyobb erdvel jelentkezett a sajat nyelv hasznalata iranti igény.'
Az ekkorra mar vilagossa valt, hogy az archaikus és szakralis egyhazi szlav
nyelvvaltozatot a kor igényeinek megfelel6 irodalmi (vagy ahogyan mi, nyel-
vészek ezt nevezni szoktuk: sztenderd/standard) nyelvvaltozattal kell felval-
tani. Am a Magyarorszag északkeleti csiicskében é16 keleti szlavok korében
egyidejiileg harom nyelv/nyelvvaltozat vetélkedett a sztenderd funkcidiért:
1) a (nagy)orosz, 2) a helyi valtozatokhoz az orosznal joval kozelebb allo
ukran, illetve 3) a helyi nyelvjarasokra alapozva létrehozni kivant ruszin.?

A korabeli Eszakkelet-Magyarorszagon ¢16 szlavok nemzeti tudatra ébredésében
szerepe volt annak, hogy a régio szlav lakossaga kozvetleniil taldlkozhatott a vidé-
ken 1849-ben atvonuld cari orosz hadsereggel. A helyi értelmiségnek az orosz
tisztikarral vald talalkozasanak kulturalis és nyelvi hatasarol lasd pl.: deepuakn
Terpb: Ouepkv aumepamyphazo Osusicenuss y2opckuxv pycckuxv. Opecca,
1888. 24. o.; lleroness Ceprbit: Vikpaunckoe osuoicenie, kakv cogpemeHHbL
amanyw 1odcHopycckazo cenapamusma. Kiess, 1912. 551. o.; JleBenens IOpiit
Ta iHun: 3akapnamms ¢ emuononimuynomy eumipi. Kuis, 2008. 122-150. o.;
Mo3sep Mixaens: Yn HamaraBcs Ounekcanap JIyXHOBHY CTBOPUTH PYCHHCHKY
niteparypuy MoBy? Vipaina mooepna 13 (2008) 222-235. o. Pliskova ugy véli,
ettdl az idészaktol tarthatjuk szamon az északkelet-magyarorszagi ruszinok koré-
ben a ruszin, illetve (nagy)orosz nyelvi irdnyzat vetélkedését. Lasd IlnimkoBa
Awnna: Pycunckwiil azvix Ha Cnogencky (Kopomxkwiil napuc icmopii i cyuachocmu,).
Tpstris, 2008. 20. o. Volosin igy ir errdl: ,,ahogy 1849-ben a moszkvai fegyve-
rek Magyarorszagra 1éptek, [a régi6 szlavjainak] annyira imponalt az erejiik, hogy
az urak nem lattak Moszkovscsinan kiviil mas orosz vilagot. Nagyorosz minta
alapjan kezdtek irni, igyekeztek ezen az idegen, nélkiiliink kidolgozott tdvoli nyel-
ven irni, ¢s teljesen elfeledkeztek Gseink régi példajat kdvetni”. Lasd Bomommu
AsryctuH: O uceMeHHOM si3unh [ligkapnarchkux pycHHOB. Ykropox, 1921.

Errél lasd pl. Kampane Muxamn: Pycckuit s3pix B [lopkapnaree (1938-1944).
Studia Russica XX (2003) 176—182. o.; ud: S3eikoBas cutyarnms B [logkapnarse
1938-1944 rr. Slavica Tartuensia VIII (2008) 178-195. o.; Iniuikosa: Pycuncksiil
azvik... (2008) 1. m. 37. 0.; Csernicsko Istvan — Fedinec Csilla: Csehszlovakia nyelv-
politikai torekvései (1918—1939). In: Karpdtalja 1919-2009: térténelem, politika,
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Bonkalé Sandor maramarosi szarmazasu szlavista nyelvész igy jellemezte
a korabeli Karpatalja nyelvi helyzetét: ,,harom iranyzat alakult ki: az orosz,
az ukradn és a karpati ruszin s ennek megfelelden ma harom nyelven irnak:
oroszul, ukranul és karpati ruténiil. Igen éles és kiméletlen a harc az orosz
¢és az ukran iranyzat kozott. A harmadik irdnyzat, mely a hazai népnyelvet és
irodalmat akarja tovabb fejleszteni, torpe kisebbséget alkot™.?

A kiilonboz6 nyelvi iranyzatok hivei nem szind vitakat folytattak egy-
massal. A latszolag filologiai probléma (milyen legyen a helyi szlavok iro-
dalmi nyelve?) ugyanis sokkal nagyobb jelentdségii. A ruszinok irodalmi
nyelvével kapcsolatos kérdéskor megoldasara tett 1épések egyben olyan poli-
tikai dontésként is értelmezhetdk, melyek meghatarozoak az adott kdzosség
identitdsanak alakulésara is. Ha figyelembe vessziik Garvinnak a sztenderd
ukranok és/vagy ruszinok irodalmi nyelve, illetve az 6nallo ukran és/vagy
ruszin nyelv 1étezésének kérdéskore miért 1ényeges (nyelv)politikai kérdés.
Garvin a kovetkezdket irja a sztenderd nyelvvaltozat elkiilonitd funkcidja-
ol ,,A sztenderd azon funkcidja, melyben egy besz¢l0kozosség elkiiloniild
azonossagtudatat jeloli ki, egyértelmiien fontos — sajat sztenderd nyelvének
kifejlesztésével a nyelvjarasi kozosség allapotabol a nyelvkozosség allapo-
taba kerdil, igy kiilonboztetve meg magat egy masik nyelvkozosségtol, amely
esetleg rokon és/vagy politikailag dominans. [...] A sztenderd elkiilonitd
funkcioja gyakran kapcsolodik az autondmidra vagy fiiggetlenségre irdnyuld
politikai torekvésekhez.”

A ruszofil elmélet szerint az egységes orosz nyelvnek harom nagy valtozata
van: az északkeleti (nagyorosz), a déli (kisorosz) és a nyugati (belarusz).’
A kérpataljai szlavok nyelvjarasai a déli, azaz kisorosz valtozathoz tartoznak.

kultura. Budapest, 2010. 579-584. o.; u6k: MOBHO-TIOMITHYHI YCTPEMITIHHS

UYexocnosawunau (1918-1939 poxwn). In: 3akapnamma 1919-2009 poxis: icmopis,

nonimuxa, kyremypa. Yxropon, 2010. 655-660. o.; Csernicsko Istvan: Nyelvpoli-

tika a teriileti revizio idején (1938-1944). In: Kdrpdtalja 1919-2009 (2010) i. m.

589-593. 0.; u6: MoBHa noxiTHKa B 4acu TepuTopiaabHOI peBisii (1938—1944). In:

3axapnamms 1919-2009 poxis (2010) i. m. 665—668. o.

Bonkaloé Sandor: A karpataljai rutén irodalom és miivelodés. Pécs, 1935. 62. o.

4 Paul Garvin: A nyelvi sztenderdizacio. In: Nyelvi tervezés. Budapest, 1998. 95-96. o.

5 Alekszej Gerovszkij négy nyelvvéltozatot kiilonit el: a) északi nagyorosz
(ceBepHO-BenmuKOpycckoe Hapeune); b) déli nagyorosz (I0:KHO-BEITHKOPYCCKOE
Hapeune); c) fehérorosz (OGemopycckoe Hapeuwe); d) dél-orosz vagy kisorosz
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Az orosz irany hivei ahhoz hasonlatos nyelvi helyzetet képzeltek el, ami
Svajc német ajku régiora jellemzo. A nyelvészeti szakirodalomban (fergusoni)
diglosszianak nevezett helyzetet az jellemzi, hogy a svéjci németek hétkoz-
napi beszédhelyzetekben (otthon, barati tdrsasdgban, maganlevelezésben stb.)
a helyi nyelvvaltozatot (Schweizerdeutsch) hasznaljak, a formalis, nyilvanos
szituacidkban (templomban, munkahelyen, oktatasban, szépirodalomban, saj-
toban stb.) pedig anémet irodalmi nyelvet (Hochdeutsch vagy Schriftsprache).
A ruszofilek a hétkoznapi szobeli érintkezés eszkozéiil a helyi nyelvjarasokat
javasoltak, &m az oktatasban és a kulturalis életben ragaszkodtak a (nagy)
orosz nyelv bevezetéséhez. Az orosz sztenderd lett volna tehat az E(melke-
dett), a helyi nyelvvaltozatok pedig a K(6zonséges) valtozatok szerepét toltot-
ték volna be. Példaként a német és a francia nyelvi helyzetet allitottak a helyi
lakossag elé. Hangstilyoztak, hogy példaul a bajorok, a szaszok, a tiroliak stb.
sajat dialektusukat hasznaljak csaladi korben, am a kulturalis életben, az okta-
tasban, a tudomanyban, az irodalomban a k6zos német irodalmi nyelvre val-
tanak.” ,,Elismerve a koz0s orosz irodalmi nyelvet és igényelve annak beve-
zetését az iskolakban, a hivatalokban, mi nem akarjuk elvetni a népi nyelvet.
Am mi ezt a nyelvjarast fokozatosan meg akarjuk tisztitani a magyarizmusok-
tol, gazdagitani és gyarapitani, de nem kitalaciokkal és mas provincializmu-
sokkal, melyeknek nalunk semmi értelme. A nyelvi kérdést a nyugat-eurdpai
kultarnépek példaja alapjan akarjuk rendezni, nem masként. Nem art a francia
irodalmi nyelv a provanszalnak, nem fog megartani az orosz irodalmi nyelv
nekiink sem” — fogalmaz példaul Igor Husznai.® A nagyorosz nyelvi irdny
a panszlav identitast, az orosz kulturalis orientaciot jelentette.

Az ukranofilek elméleti hatterélil az szolgalt, hogy a karpataljai szlav
lakossag nyelvjarasai azonosak a Karpatok északkeleti oldalan beszélt ukran
nyelvjarasokkal, igy ezek az ukran nyelv valtozatai, vagyis nem alkotnak
6nallé nyelvet. A Karpatok keleti és nyugati oldalan hasznalt nyelvvaltozatok
kozotti azonossagot foként a 18. szazad eldtti irott nyelvi szovegekkel igazol-
tak. Az irdnyzat hivei adottnak tekintették a Karpatok két oldalan €16 szlavok
nem csupan nyelvi, hanem etnikai és kulturalis azonossagat is. Ez az irany

(ro’kHO-pycCcKoe MK Manopycckoe Hapeune). Lasd: I'epoBckuit Anekceii: bopvba
YeuICKO20 NpasUMenbCemea ¢ pycckum szvikom, 1938.
¢ Ferguson, Charles A.: Diglossia. Word XV (1959) 325-340. o.; ud: Diglosszia. In:
Tarsadalom és nyelvhasznalat. Szociolingvisztikai irdsok. Budapest, 1975. 291—
317. o.; Trudgill, Peter: 4 Glossary of Sociolinguistics. Edinburgh, 2003. 38-39. o.
Errdl 1asd pl. I'ycwhaii Urope: Ssvixosbiii éonpoc ¢ Hookapnamckoti Pycu. Tpsmesb,
1921. 19. o.
8 Uo.27.0.
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egy az orosztol elkiiloniilé, a 19. szdzad derekan még a Karpatok gerincé-
nek tuloldalan is csupan kialakuldban, er6sddoben 1évé 1) nemzeti és nyelvi
irdnyzat volt.

A ruszofil iranyzat elénnyel indult, hiszen az orosz ekkor mar kodifikalt,
nagy tekintély(i, magas kulturalis értéket hordoz6 nyelv volt. Ezzel szemben
az ukran nyelvnek a 20. szdzad elsé harmadaban tobb, egymastdl tobbé-ke-
vésbé eltérd irodalmi norméaja és helyesirasa volt. Ezért a ruszin iranyzathoz
hasonl6an az ukranofileknek is szembe kellett nézniiik bizonyos kodifikacios
problémakkal.’ , Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az »ukran—kisorosz«
nyelv és helyesirds mindmaig nem szildrdult meg és nem egységes. |[...]
A szeparatistdknak most legalabb haromféle helyesirasuk van, mégpedig:
a ruszin-ukran Podkarpatszka Ruszban, a galiciai-ukran Galicidban ¢és a kis-
orosz-ukran DéI-Oroszorszagban. Hogy koziiliik melyik a legjobb, maguk
a szeparatistak sem tudjak” — irta Husznai.'0

Az egységes ukran sztenderd kialakuldsat nagyban megnehezitette, hogy
az ukran nyelvteriilet a masodik vilaghdborti végéig megosztott volt, politi-
kailag tobb allam teriiletéhez tartozott. Mas lehetdségek voltak a sztenderdi-
zaciora, a kodifikaciora, a helyesiras egységesitésére az 1918-ig a Habsburg
Birodalomhoz, majd Lengyelorszaghoz tartozé Galiciaban és Bukovinaban,
az elso vilaghaboru végéig Magyarorszag, aztan Csehszlovakia részét képezo
mai Karpataljan, vagy a korabban a cari Oroszorszag, végiil a Szovjetunio
fennhatosaga alatt 4116 k6zép- és kelet-ukrajnai régiokban.!!

Az ukran orientacid ilyen jellegli problémaira utal, hogy a mai Karpat-
aljanak nevezett régioban a vizsgalt idészakban tobbféle ukran helyesirast
hasznaltak: a legelterjedtebb az etimologikus és a fonetikus ortografia volt.'?
A karpataljai és hagokon tali ukranok helyesirasban is megnyilvanul6 nyelvi
egységének azonban az ukran irdnyzat hivei kiemelt jelent6séget tulajdoni-
tottak.'

Lasd Kanpanb: Pycckuii s3pIk... (2003) i. m. 176. o.

I'ycwHaii: A3vixogbiii 6onpoc... (1921) i. m. 30. o.

Zoltan Andras — Baranyné Komari Erzsébet: Az ukran nyelvmiivelés. In: Eurdpai
nyelvmiivelés. Az eurdpai nyelvi kultira multja, jelene és jovdje. Budapest, 2008.
370. o.; udk: Ukran. In: Az eurdpai helyesirasok multja, jelene és jovdje. Budapest,
2009. 253. o.

Errdl lasd pl. Bemwxunosnu Haranist — Konmop Muxaiino: MoBHa cutyartiis Ha
3akapnarti y 20-30-x pokax XX cromitrs. In: Vkpaincorka mosa na 3axapnammi
Y MuHynomy i cbo2ooui. Yxxropog, 1993. 75-76. o.

Errdl lasd pl. Bonmommn: O mucemenHOM si3umb... (1921) i. m.; udé: O6opona
KAPWIHKH. SIK 00OpOHSIHCS MiAKApI[aTChKi] pyCHHH MPOTH OCTAHHBOTO aTaKy
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Az ukran identitas és nyelvi iranyzat ekkor még azért sem valhatott hangst-
lyossa, mert a Karpatok ttloldalan é16 szlav kozosség korében is csak a 19. sza-
zad utols6 éveiben valt fokozatosan domindnssa az ,,ukrdn” [ykpaiHChKuii]
etnonima hasznalata a korabbi ,, 7uszin” [pycun, pycekuii], illetve ,, kisorosz”
[manopoc] helyett. Egy ideig az emlitett etnonimékat parhuzamosan, mintegy
szinonimaként hasznaltak.'* Yekelchyk szerint az ukran identitas a 19. szdzad
elsé harmadaban a mai Ukrajna akkor Oroszorszaghoz tartozo részein a kis-
orosz, az Ausztriahoz tartozo nyugati tartomanyokban pedig a ruszin azonossag-
tudat alternativajaként jelent meg, &m csak késobb valt dominanssa.'> Mihajlo
Hrusevszkij'® szerint az ukrdn (,,yxpaincekuii”) népnév a 19. szazadban kezdett
elterjedni, s a 20. szazad elejére fokozatosan szoritotta ki az egyéb megnevezé-
seket, am a nyugati részeken (Galiciaban, Bukovinaban és a Magyarorszaghoz
tartoz6 teriileteken) még széles korben hasznalatos a pycexuii [ruszin] etnoni-
ma.'” Volosin példaul 1921-ben kiadott miivében ,,a ruszinok legnagyobb kol-

’

Mazspusaii nepen nepesoporom? Haykosuil 30iphux mosapucmea ,,Ilpocgima’
6 Yoiceopooi. X11. (1936). Yxropon, 1937. 85-117. o.i

14 Erre utal példaul tobb olyan nyelvtan cime is, melyekben egyiitt, rokon értelmii-
ként fordul eld a rutén és kisorosz. Léasd példéaul: Jozet Lewicki: Grammatik der
Ruthenischen oder Klein Russischen Sprache in Galizien. Przemysl, 1834. Lasd
még: Haropua Jlapuca: PecionanvHa i0eHmuyHicmbv: YKpAiHCLKULL KOHMEKCH.
Kuis, 2008. 154-155. o.

15 Serhy Yekelchyk: Ukraine: Birth of a Modern Nation. New York, 2007; Exenbauk
Cepreii: Ucmopua Ykpaunvl. Cmanosenenue cogpemennou Hayuu. Kues, 2010. 64,
94-95. o.

16 Tpymeschkuii Muxaiino: Iemopis Vpainu-Pycu. Tom 1. Kuis, 1913. (3-¢ Bunanus).
Lasd még: lleenboB tOpiii: Vipaitcoka mosa 6 nepuiti nonosuri 06adysimoeo cmo-
aimms (1900-1941). Cman i cmamyc. Kuis, 1987. 51. o.; Uyuka Ilasno: [Turanns
niteparyproi moBu B Kapnarcekiit Vkpaiui. In: Vipaincerxa mosa na 3axapnammi
y Mumnynomy i cbo2ooui. Yxropon, 1993. 30-38. o.

7" Ennek egyik példdja, hogy az ungvari Proszvita altal kiadott egyik szo-
tar cimében még 1928-ban is a ruszin szerepel. Lasd: Magyar—ruszin szotar.
Maospcvro-pycokuii cnosaps. Ungvar, 1928. A szétar cimében a ruszin szot ,.kis-
orosz”, azaz ukran értelemben hasznaljak a szerkesztok. Ez egyértelmiien kide-
riil példaul a szétarhoz irott elészobol: ,,A ruszin (kisorosz-ukran) nyelv &nalld
irodalmi nyelv jogat a nyelvtudomany teljes mértékben igazolta. Csopej Laszld
1883-ban kiadott és a m. kir. akadémia altal jutalmazott szotaraban errél béven
értekezik és hivatkozéssal a legjelesebb filologusokra (Miklosics, Oszadsza, Ogo-
noszkij, A. Scleicher, Lavrovszkij stb.) konstatalja, hogy »a ruszin nyelv 6nalld
nyelv és nem lehet a nagyorosz nyelv dialektusanak tekinteni«”. Egy 1904-ben
a galiciai Lembergben megjelentetett helyesirasi szabalyzat és szotar cime sem
az ukrdn, hanem a ruszin szot jeleniti meg: Pycka npagonuc 3i cnosapem. JIbBiB,
Hayxose ToBapuctso im. llleBuenka, 1904.
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t6jének”, ,,orosz Petéfinek” nevezte azt a Tarasz Sevesenkot,'® akit ma az ukran
irodalmi nyelv megalapozojanak tekintenek.'

A nemzeti Onazonossag fokozatos atalakuldsa egyiitt jart a nemzeti
nyelv ,,ukran nyelv”-ként [ykpaincpka MoBa] vald emlegetésével, amely
a korabbi ruszin nyelv [pycbka moBa], kisorosz nyelv [Manopocbka mMoBa]
megnevezést valtotta fel. Kordbban — de ez a 19. szdzad végén is megfigyel-
heté — a Karpatok mindkét oldalan ruszin nyelvként [pycbka moBa] — vagy
Dél-Oroszorszagban kisorosz nyelvként [manmopocbka MoBa] — emlegették
sajat nyelvvaltozataikat a helyi szlavok. A Magyarorszaghoz tartozo teriilete-
ken ez a sz6hasznalat tovabb maradt fenn, mint a galiciai, bukovinai oldalon
(egészen a 20. szazad kozepéig). A 19. szazad kezdetétdl, derekatol egyre
intenzivebbé valo nemzeti és nyelvi mozgalom a Karpatok mindkét oldalan
ekkor elsdsorban arrél szolt, hogy a Karpat-medence peremén €16 keleti szla-
voknak az oroszoktol, illetve nyelviiknek az orosz nyelvtdl vald kiilonbozo-
ségét igazolja, s nem képezte részét a ruszin Kontra ukrdn identitasra, illetve
nyelvre vonatkoz6 konfliktus.?’ A ruszin terminus magaban foglalta a Karpa-
tok mindkét oldalan €16 szlav népességet és nyelviiket.?!

A Magyarorszag északkeleti perifériajan €16 keleti szlav népesség nyel-
vével kapcsolatos magyar nyelvtudomanyi allaspont tehat ekkor az volt, hogy
ezek a nyelvvaltozatok bizonyos vonasaikban kiilonbdznek ugyan a Karpa-
tok tuloldalan besz¢lt keleti szlav nyelvektdl, de nem alkotnak 6nallo, azoktol
kiilonbozo nyelvet. Am a 20. szazad elején ,,a keleti vagyis orosz csoport-
hoz tartoz6 nyelvek egymashoz vald viszonya [...] nincs teljes pontossag-
gal megallapitva. Igen sok oka van ennek. Mar maga az »orosz« elnevezés
is kétértelmil, a mi nagyban hozzajarul a kérdés bebogozasahoz. Egyrészt
a nagyorosz, kisorosz ¢és fehérorosz dialektusok 0sszességét, masrészt a mai
nagyorosz irodalmi nyelvet jelenti” — irja Bonkal6.?

,.-Haiibinpmmii moet pycuHos, pycbkuit [leteBdi” — irta. Lasd: Bonommn: O muck-
MeHHOM si3uirh... (1921) 1. m.

Moszep Mixaens: Tapac Lllesuenxo i cyuacna ykpaincoka mosa: cnpoba 2ioHoi
oyinku. JIpBiB, 2012.

Lasd pl. Pavlovszkij klasszikus nyelvtanat. ITaBnosckuit A. Il.: Ipammamuxa
Manopocciiickazo naphuis, unu I pammamuueckoe nhoxasanie CyujecmeeHHBUUUXD
omauuitl, omoanusuuxv Manopocciickoe Hapwuie omv uucmaeo Pocciii-
cKazo A3bIKA, CONPOBOCOAeMOe PA3HBIMU NO CeMy NPeOMBMY 3amMBUAHIAMU
u couunpnismu. CankrnerepOyprs, 1818.

Errél bovebben lasd pl.: Yekelchyk: Ukraine... (2007) i. m.; Exkenvunk: Mcmopus
Ykpaunwi... (2010) i. m.

Bonkalo Sandor: Az orosz (nagyorosz) és a rutén (kisorosz vagy ukrajnai) irodalmi
nyelv kérdéséhez. Nyelvtudomany V (1915) 81. o.
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Ehhez hasonl6 véleményen volt 1883-ban kiadott ruszin—magyar szo-
taraban Csopey Laszl6 is. A szotar szerkesztéje élesen megkiilonbozteti egy-
mastol az orosz (poccuiickuil) és a rutén (pycekuii) nyelvet, s egyértelmiien
amellett foglal allast, hogy ,,A rutén 6nall6 nyelv, és nem az orosznak t4jszo-
lasa”.? A szbtarhoz irott elészavabol az is kideriil, hogy Csopey — akarcsak
korabban Lutskay?* vagy Duchnovics® — nem tett jelentds kiilonbséget a Kar-
patok magyarorszagi, illetve galiciai oldalan beszélt rutén nyelv kozott.

A 19. szazad végén Csopey mellett masok is amellett érveltek, hogy
a magyarorszagi ruszinok nyelve azonos a Karpatok tiloldalan €16 testvé-
reikével. A Kelet cimii folyoirat foszerkesztdje, Jurij Zsatkovics a lap 1897.
aprilis 15-1 szamaban fejtette ki azon allaspontjat, hogy a ruszinsag a kisorosz
nép része, s ennélfogva irodalmi nyelvként a galiciaiak kisorosz nyelvét kel-
lene hasznalniuk.?” Szvincickij k6z6l egy Ivan Berezsanyin (Ivan Fogarassy
alneve) altal Ivan Orlaynak irott levelet, melyben a mai Karpataljan ¢16 Foga-
rassy tobbek kozott arrdl ir, hogy a karpat- vagy magyar-oroszok kisorosz
eredetliek, s nyelvjarasuk az egyhazi szlavtol, a nagyorosztol és a kisorosztol
is kiilonbozik az erds nyelvi kontaktusok kovetkezményeként, 4m ez nem

23
24

Yoreii JIacno: Pycvro maospevkuii crosaps. Budapest, 1883. X. o.

Lasd: Andrii Danylenko: Myxajlo Luckaj — A Dissident Forerunner of Literary
Rusyn? The Slavonic and East European Review Vol. 87,2009/2. 201-226. o.

Errdl lasd: Mosep Mixaens: Un Hamarascst Onekcauap Jlyxuosud. .. (2008) i. m.

A taloldalon €16k is tigy tekintettek a Magyarorszagon €16 ruszinokra, mint akik
ugyanazt a nyelvet beszélik, mint 6k. Az 1833—-1837 kozott Galicidban Pycvka
mpitiya néven mikodo irodalmi csoportosulds tagjai koziil Jakiv Golovackij az
1839 nyaran a mai Karpatalja teriiletén tett utazasarol késziilt beszamoldjaban
irta: ,,a lakossadg a Beszkidek mindkét oldalan ukran, igymond a verhovinaiak
folytatasa; szamos sajatossaga van az 6ltozkddésben, még tobb a nyelvben.” I1dézi
3agopoxxHuit Bomogumup: TonoBanbkuii mpo MOBHY CHTyallio Ha 3akaprarTi
y I mon. XIX ct. In: Vrpainceka mosa na 3axapnammi y munynomy i cb0200Hi.
VYxropon, 1993. 169. o. A bukovinai ruszofil Kupcsanko pedig igy ir 1897-ben
Bécsben kiadott kdtetében: ,,A magyar-orosz nép nyelvjarasa (nyelve) [roBops
(13bIKB) Yropo-pycckoro Hapoja] egészen azonos a galiciai és bukovinai orosz
nyelvjarassal (nyelvvel) [mogoOHBIH 10 TanMgeckoro 1 OYKOBHHCKOTO PYCCKOTO
roBopa (s3b1ka)]. De amint a galiciai és bukovinai orosz nyelvjarasban is van-
nak sajatos galiciai-orosz vagy bukovinai-orosz és egyaltalan nem orosz, hanem
lengyel, német, roman, torok és mas szavak, a magyar-orosz nép nyelvjarasaban
is akad sok sajatsagosan magyar-orosz és egyaltalaban nem orosz, hanem szlo-
vék, lengyel, magyar, német és mas sz0.” Kymuanko I'puropwuit: Veopcka Pyco
u eu pyccku scumenu. Bbnens, 1897. 47. o. Lasd még pl. [IparomanoB Muxaiino:
Tanuyvko-pycvre nucomerncmeo. JIbBiB, 1876. stb.

[nimkoBa: Pycunckoiii A3vik... (2008) 1. m. 29. o.
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jelenti azt, hogy kiilon nyelvrél van sz6.%® A Budapesti Szemle 1913. évi évfo-
lyamaban Moskophilismus, ukrainismus és a hazai ruszndkok cimmel meg-
jelent irdsdban Sztripszky Hiador is ugy foglal allast, hogy ,,rutén, kisorosz,
ruszndk és ukrajnai egy és ugyanazon népnek négyféle neve?, s leszogezi:
a Karpatok két oldalan €16 szlavok nem (nagy)oroszok, hanem kiilén népet
alkotnak: a kisoroszt vagy rutént.*

A ruszin irdnyzat hivei a ruszinokat 6nallé népnek, a ruszint (a helyi szlav
nyelvjarasokat) a szomszédos szlav nyelvektdl (ukran, szlovak, lengyel)
kiilonallo nyelvnek tekintették. A ruszinofilok elsésorban a munkacsi gorog
katolikus piispokség papjai korébol kertiltek ki. Céljuk a helyi nyelvjarasokra
¢és az egyhazi szlav nyelvvaltozatra alapozott sajat irodalmi nyelv kialakitasa,
kodifikalasa volt. Az 6nall6 ruszin nép elméletének hatterében az allt, hogy
a Karpatok hegygerince természetes hatarként valasztja el a magyarorszagi
szlavokat a hegyvonulat tilso oldalan é16 szlavoktol. A régidé Csehszlovaki-
ahoz keriilése utan is tovabb €16 ruszinofil iranyzat hiveinek elképzelése sze-
rint az irodalmi nyelvet ,,a nép nyelvéhez”, azaz a hétk6znapi beszélt nyelv-
hez kell kozeliteni. Ez irdnyu torekvéseiket azonban nagyban megnehezitette,
hogy a helyi szlav nyelvjarasok kozott viszonylag jelentds kiilonbségek van-
nak, s igy egyetlen nyelvjaras kivalasztasa révén nem lehetett megoldani az
irodalmi nyelv kialakitasanak problémajat. A helyi nyelvjarasok 6tvozésére,
a normak kiegyenlitésére azonban sem idejiik, sem lehetéségiik, sem meg-
feleld anyagi hatteriik és legitimacidjuk nem volt. Bar az 1935. oktdber 6-4n
indul6 ,,Hexbns” [Vasarnap] cim folyoirat elsd szamaban — elismerve az
orosz €s az ukran nép kulturalis nagysagat — az 6nallo ruszin irodalmi nyelv
hivei arra szolitjak fel a masik két iranyzat képviseldit, hogy egyesiiljenek
a helyi nép nyelvére alapozott irodalmi nyelv kimunkalasa érdekében, erre
a kodifikaciora mindmaig nem keriilt sor. A ruszin irdnyzat az 1930-as évek
masodik felében, illetve foként 1939 utan, Kérpatalja Magyarorszaghoz vald
visszakeriilését kovetden erdsodott meg ismét. A ruszin iranyzat egyértel-
mitien a helyi nyelvi norméra épitve akart irodalmi nyelvvaltozatot kidolgozni.

Az ukran és a ruszin iranyzatban k6z6s, hogy a panszlav gondolat helyett
egy elkiiloniild nemzettudatot preferalt, melynek egyik kiemelt szimbo-

28 Cebumuukiii Msan: Mamepianvt no ucmopiu Kapnamckoii Pycu. Crowenis

Kapnamckoii Pycu cv Poccieti 6v 1-oti nonosune X1X 6exa. JIbBoBb, 1905. 46-56. o.
Sztripszky Hiador: Moskophilismus, ukrainismus és a hazai rusznakok. Budapesti
Szemle CLIII (1913) 278. o.

Lasd még: ,,A régi magyarorosz, kisorosz, ruszin, rutén név ugyanazt a népet
jeloli.” Bonkald Sandor: 4 rutének (ruszinok). Mésodik, bévitett kiadas. Basel-Buda-
pest, 1940/1996. 58. o.
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lumava valt a sajat irodalmi nyelvvaltozat kodifikalasa. Az ukran iranyzat
nemzet- és nyelvteremtd torekvései kisérteties parhuzamot alkotnak a mai
Ukrajna helyzetével. Juliane Besters-Dilger elemzése®' szerint az 1991-ben
fiiggetlenné valt Ukrajna nemzeti elitje a kdzds nyelvre alapozva szeretne
nemzetallamot épiteni. A hasonlé eurdpai példak (mint példaul az egységes
Olaszorszag Iétrejotte a 19. szazadban) azonban arra figyelmeztetnek, hogy
a nyelv akkor keriil kiemelt szerepbe a nemzetépitési folyamatban, amikor
a nemzetté valas egyéb dsszetevoi hianyoznak. Ukrajna esetében pedig nem
lehet sz6 régota egységes és jol koriilhatarolhato teriiletrdl, egytitt megélt tor-
ténelmi multrél, kozos kulturdrdl, vallasrol vagy hosszu ideig fennallt alla-
misagrol. Mindez persze nem teszi eleve lehetetlenné a nemzetépitést, am
magyarazattal szolgal arra, miért éppen az ukran nyelvet valasztottak a nem-
zet kovaszava a 19-20. szazad fordulojan éppugy, mint a 20. szazad végén,
a21. szazad elején.

A ruszin orientacié hivei szdmara — az ukranofil mozgalomhoz hason-
léan — a magyarorszagi mas szlav kozosségek, a szerbek és szlovakok nem-
zeti és nyelvi mozgalmai jelentettek példat.’> Mind az ukran, mind a ruszin
mozgalom a panszlav eszmékkel szemben probalt egy elkiiloniilé nemzeti,
illetve egy ezzel Osszefiiggd vernakularizacios (a sajat nyelvet helyzetbe
hozd) nyelvi identitast képviselni. Avgusztin Volosinnak a régioban €16 szla-
vok nemzeti és nyelvi hovatartozasarél vallott nézetei a fenti (nyelv)politikai
kontextusban értelmezhetdk.

Volosin palyajanak kezdetén a magyar kormanyzat a regionalis identitas
erfsitését és a helyi nyelvvaltozatok kodifikalasat tartotta kivanatosnak az
északkeleti vidékeken €16 szlavok korében. Sztripszky szerint a Magyaror-
szagon €10 ruszinokra kétféle erd hatott: egyrészt a nagyorosz, masrészt az
ukran, s ezek koziil a ,,muszka” iranyzat veszedelmes, amely ellen védekezni
kell. A szerz6 szerint magyar nemzeti szempontbdl a megoldas az lehet, hogy
a ruszin paraszthoz ,,az 6 paraszti nyelvén” kell szoIni. ,,Minthogy pedig ez
a parasztnyelv sajatsagosan 6nalld, hungaroruthen alakka fejlodott ki, a mely
az ukrainaitol tavol van, de a muszkatol még messzebb esik, semmi egye-

31 Becrepe-Hinbrep FOniane: Hauist Ta mosa micas 1991 p. — ykpaincbka Ta pociii-

cbka B MOBHOMY KOH(umikTi. In: Vrpaina. Ilpoyecu nayiomeopenns. Kuis, 2011.
352-364. o.

TamxoBra Okcana: Bin pycodinsctBa 10 pycHHO(DIIECTBA HA MPHKIIA/I TBOPUOCTI
Emins banenpkoro. Studia Rusica XXI1I (2009) 249-255. o.
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bet nem kell tenniink, mint e népnyelvbdl kivont tdrvények alapjan egy
kiilonleges magyarorszagi rusznak paraszti nyelvet megallapitani. Nagyon
természetes azonban, hogy a miképpen amazoktdl tartalomban kiilonbozik,
helyesirasa is legyen minél messzibb gy az ukrainait6l, mint a muszkatol”.33
A helyi szlav nyelvjarasok kozotti kiilonbségeket szerinte tgy lehet feloldani,
hogy a koztesnek tekintett beregi dialektust kell ,,ezutan a paraszti irodalom-
ban hasznalni”.**

A magyar kormanyzat nem talalta céljaival ellentétesnek Volosinnak
a 20. szazad elején sziiletett nyelvtanait. Volosin ugyanis a 20. szdzad els6
két évtizedében még a helyi nyelvvaltozatok oktatdsba vald bevezetésén fara-
dozott.> Miikddésének ezen korai idészakdban nem tekintette sajatjanak az
ukran orientaciot. Volosin egy 1908-ban megjelent irasabol Magocsi®*® még
olyan szovegrészt idéz, melyben Karpati Ukrajna kés6bbi kikialtoja és elndke
az ukran iranyzat szorny(i jarvanyarol, radikalizmusarol ir.>” A galiciai ,,ukra-
nizmust” [Bikpainizm] élesen elitéld, 1909-ben publikalt szavakat idéz a tudds
pap tollabol Nedzelszkij is.*® Volosin 1906-ban kijelentette: ,,tdvol tartom
magam mind az ukran, mind az orosz irodalmi iranyzatt6l”.*

Volosin 1899-ben, 1901-ben, 1906-ban, 1913-ban, illetve 1919-ben
kiadott iskolai tankonyveinek nyelvét — az MTA jovahagyasaval — a helyi
nyelvjarasokra alapozta.*® Ezt igazolja példaul, hogy Marina Gyula értéke-

3 Sztripszky: Moskophilismus... (1913) i. m. 294. o.

3 Uo. 296. 0.

35 Volosin ruszinbdl ukrédnba fordulé orientaciéjarol lasd Bipuak Bonogumup: ABryc-
TuH BononmHa: ero xuts u absibHOCTE: 3 Haroau 50 rbTHBIX ypoauH u 25 nbtHOob
npak. Yxroponb, 1924. 15. o.; Uyuka: [Turanus niteparypaoi MmoBH... (1993) i.
m. 32. o.; FOcun IOmis: Asryctun Bosnommn i MoBHa jiuckycist 20-ux pokiB XX CT.
In: Vkpaincexa mosa na 3axapnammi y munyiomy i ceoeooui. Yxropon, 1993.
338. o.; JleBeneus: 3axapnamms... (2008) i. m. 158-159. o.; beneit Map’sina:
Jlo XapaKTepUCTHKH €BOJIONIl NMomminiB ABrycTnHa Bomommna sk rpamarucra
i metoaucta MoBH. In: Cyuacui npobnemu mogosnascmea ma nimepamyposnas-
cmea: 36ipnux nayrkosux npays 14 (2010) 5-10. o.; dymuuu Opiit: Vrpaunusza-
yis wikonvl Ha [lyokapnamckyii Pycu nyo uac Yexocnosayvkoeo nepuoda. YKro-
pox, 2009. 9. o.

Marouiii [TaBno Pobepr: @opmysanns nayionansnoi camocsioomocmi: Iliokapnam-
cvka Pyco (1848—1948). Yxropon, 1994. 214. o.

Lasd még ITnimkoBa: Pycunckoiii sizvik... (2008) 1. m. 30. o.

Hensbabckiit EBneniit: Quepxn kapnamopycckoti aumepamypol. YKropoms, 1932,
247-248. o.

Idézi JleBenens: 3axapnamms... (2008) i. m. 159. o.

Bonommn ABryctun: Memoouueckas zpammamura Kapnamopycckoz2o A3blKd
0N HapoOHwixv wkonw. Ungvar, 1899; Memoouueckass epammamuka yepo-
PYCCKO20 TUmepamypHozo A3bIKa 0Jis HapOOHbIXb wKonb. Mamepians II-20 knacca

36

37
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Iése szerint Papp Antal — aki az Ungvar székhelyi munkacsi gorog katolikus
egyhazmegye piispoke volt 1912-t61 1924-ig — ,,a népies ruszin nyelvet hasz-
nalta a Volosin-féle els6 nyelvtan alapjan”.#!

Az el6szor 1899-ben megjelent Memoouueckas epammamuxa tobb
kiadast is megért. A grammatika elsé kiadésain az elemz6k® — a nagy el6d
Alekszandr Duchnovics, tovabba Volosin egykori tanara, Szabo Eumén és
a nyelvtan szerkesztdje, Alekszandr Mitrak hatasanak tulajdonitott — ruszofil
befolyast fedeznek fel, am leszogezik, hogy a grammatikak targya egyértel-
miien a helyi tizus.

Volosin tollabol 1907-ben Gyakorlati kisorosz (rutén) nyelvtan cimmel
kisebb magyar nyelvii ruszin grammatika is megjelent.#* S bar az 1920-as
évektdl, de foként az 1930-as esztendokben Volosin mar egyértelmiien az
ukran iranyzat legjelentsebb szellemi és politikai vezetdi kozé tartozott,
Bonkalo gy tartja 6t szamon, mint aki ,,sokat tett a rutén irodalom fejleszté-
séért s a nép milvelddéséért”, nyelvtanarol pedig megjegyzi, hogy az ,,a kar-
pataljai rutén nyelv elsé nyelvtana, mellyel nagy szolgélatot tett a ruténiil
tanulni akaré magyar kdzonségnek”.** Maga Volosin sajat nyelvtana kapcsan
megjegyzi, hogy — bar ,,nem érte el a teljesen tiszta kisorosz irodalmi nyel-
vet, de hatarozott 1épést tett a népi stilus fel¢”.** Biiszkén tudatja azt is, hogy
a Magyar Tudomanyos Akadémia — a kor jeles szlavistaja, Asboth Oszkar
javaslatara — a kisorosz nyelv elsé magyarorszdgi grammatikdjanak érté-
kelte, és pénzjutalommal dijazta a munkat.*® Egykori tanitvanya és 1939-ben

Hapooroil wkonwsl. Ungvar, 1901; A36yxa yepo-pycokazo u yeproeHO-ClassiHCKa20
umenisa. YHrBapb, 1906; A36yKka u nepéa uvimanka 01 nepeoco Kiaca HapooHix
wikon Ha pycckom ssuyi, 1913; Memoouueckas epammamura Kapnamo-pyccko2o
A3b1KA 071 HAPOOHBIX® wikonw. [ns I u Il knaccoe napoonoti wixoawr. Ungvar, 1919.
Az 1906-0s abécéskonyvét az Egyesiilt Allamokban fiizétt példdnyokban tjra
kiadtak az 1910-es években, nyilvan a kivandoroltak szamara. Az Azbuka egy
1917-ben, az R. Strassburger Publisher altal 1917-ben kiadott, flizétt példanyaért
60 centet kértek.

41 Marina Gyula: Ruténsors — Karpatalja végzete. Nagysz616s, 1977/1999. 63. o.

4 Mumannu Onekca — Uyuka Iasno (pen.): Aszycmun Bonowwun. Teopu. Yxropon,
1995. 22. o.; Kustn Mapianna: [leoazoziuna ma oceimubo-Kynbmypha OisiibHicmy
Aeeycmuna Bonowuna 6 misxcceoennuii nepioo (1919-1939). Yxropon, 2001.

4 Volosin Agoston: Gyakorlati kisorosz (rutén) nyelvtan. Ungvar, 1907. Shevelov
szerint ennek célja az lehetett, hogy a magyar nyelven iskolazott ruszinoknak
lehet6séget teremtsen arra, hogy megismerkedjenek anyanyelviik nyelvtanaval.
Lasd: llesenvoB: Vpainucora mosa... (1987) i. m. 54. o.

4 Bonkalo Sandor: 4 kdrpdtaljai rutén irodalom és mitvelédés. Pécs, 1935. 59. o.

4 Bomoumn: O mucemennoM s3unb. .. (1921) 1. m.

4 Uo.
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a magyar kormany karpataljai megbizottja, Marina Gyula szerint Volosin ,,az
Azbuka megirasaval és grammatikajaval a ruszin nyelv egyik megalkotoja-
nak tekinthetd”.4”

Kozma Miklés, aki 1940 szeptembere és 1941 decembere kozott Karpat-
alja kormanyzo6i biztosa volt, Az ukran kérdés Karpataljan cimi irdsaban azt
irja Volosin kapcsan, hogy ,.egyébként tole szarmazik két hatarozottan leg-
jobb igazi népi rutén nyelvtan”.*® 1941-ben kiadott grammatikaja elészava-
ban Harajda is azt irja, hogy Volosin 1907-es nyelvtana ,,az é16 népi nyelven”
irodott.*

Volosin nyelvtankonyveit elemezve Nedzelszkij megjegyzi, hogy a kote-
tekben nyelvjarasi elemeket és ,,magyarizmusokat” is boven talalhatunk.*
Sztripszkyt idézve kifejezi, hogy szerinte Volosin ezen munkai meg szeret-
tek volna felelni a magyar nyelvpolitikai szandéknak, és a szerzo el akarta
kiiloniteni a ruszinok nyelvét mind az orosz, mind az ukran nyelvtdl.>' Azt is
Volosin szemére veti, hogy amikor a magyar kormanyzat a latin irdsrendszer
bevezetését erdltette, Azbukajat latin betlis valtozatban is megjelentette.*

Volosin nyelvi targyu munkai kapcsan azt is meg kell azonban jegyezniink,
hogy maga a szerz6 nem tekintette 6nallo népnek a helyi szlavokat, illetve nem
mindsitette kiilon nyelvnek a helyi szlav nyelvvaltozatokat, csupan konstatalta
azt a tényt, hogy a Magyarorszagon és azon kiviil €16 kisoroszok mas-mas
nyelvjarast, helyesirast és nyelvtant hasznalnak. ,,A mi népilink Podkarpatszka
Ruszban ¢él, és a Karpatokon tul: Galicidban és Ukrajndban. A legtobb ruszin
Ukrajnaban ¢él, ezért népiinket masként ukrannak nevezik” — irta 1926-ban.>

Hatarozottan elkiilonitette viszont Volosin a kisorosz/ruszin nyelvet
a nagyorosztol. 1907-es Gyakorlati kisorosz (rutén) nyelvtananak 1920-ban
ujra megjelentetett kiadasahoz irott el6szavaban a kovetkezoket olvashatjuk:

,»A karpatalji ruszin orszagban, (a régi Magyarorszag északkeleti felvidé-
kén) Galicia keleti felében, Bukovindban és Oroszorszag déli részén laknak

47 Marina: Ruténsors... (1977/1999) i. m. 86. o.

4 Kozma Miklos: A visszacsatolt Karpdtalja. Naplé. Szerk. Brenzovics Laszl6. Ungvar,
2009. 250-251. o.

4 Tapaiina UBaun / Harajda Janos: I pavmamuka pycerozo szeika. Ungvar, 1941. 6. o.
Lasd még: JIsBunen Mapianna: VBan [apaiina. Pycuncokoii ceim, 2008/1. 7-8. o.

30 Hemsbnsckiii: Ouepiw... (1932) i. m. 245. o.

51 Uo. 245-246. o.

52 Uo. 246. o.

33 Az eredeti idézet: ,,Ham napon xwue na Iligkapnarcekiii Pyci, Ho u 3a Kapnaramu:
B ['annunui u Ha Yipauni. HaiiOinbiue pycrHiB )kue Ha YKpauHi, 3aT0 HaIll HApoOJ
MHIIAK 3Becsl yKpauHCKUM”. Bomomwmn A.: [lpaxmuuna epamamuxa pycbkoeo
Aa3uxa. Yxropon, 1926. 4. o.

320



Volosin nyelvi nézetei (nyelv)politikai kontextusban

a kisoroszok, kik magukat »ruszin«-oknak [pycuns| nevezik, s kiknek sza-
mat a statisztika atlag 6sszesen 25 milliora teszi.

A Podkarpatska Rusban tobb mint egy félmillid kisorosz lakik, kiket
a statisztika a német »Ruthén« sz6 utan, mely ismét a hasonldé hangzasu
g0rog szobol vette eredetét, ruténoknak nevezett el.

A hazai kisoroszok nyelvének megtanulasara mindezideig még nem volt
alkalmas gyakorlati nyelvtanunk, mert az eddig megjelent orosz nyelvtanok
csak a nagyorosz irodalmi nyelv szabalyait kovették, s a kisorosz népnyelv
sajatsagait csak alig, vagy egyaltalan nem vették figyelembe.

Pedig a kisorosz nyelv nagyon sok alaktani és mondattani tulajdonsaga
altal eltér a nagyorosz nyelv irodalmitdl [sic!].

Az orosz nyelvnek harom f6 nyelvjardsa van u. m. nagyorosz
(Ko6zép-Oroszorszagban), fehér-orosz (nyugaton) €s kisorosz (Dél-Oroszor-
szagban). [...]

A nagy-orosz irodalmi nyelv hatassal volt a galiciai és karpatalji kisoro-
szok nyelvére is, s kiilondsen 1848 utan csaknem altalanosan a nagy-orosz irod.
nyelv utdnzasa valt divatta, mindazonaltal a koznéppel valo érintkezés érdeke
csakhamar sziikségessé tette a népies, tehat az eredeti kis-orosz nyelv hasz-
nalatat az irodalomban. S6t ujabban egyes galiciai és ukrajnai kis-orosz irok
a népnevelés megkonnyitése végett elvetették az etimologiai alapot — melyre
pedig a kis-orosz nyelvnek, mivel ismét tobb tajszolasra oszlik, oly nagy
sziiksége van — és fonetikai vagyis a kiejtés szerinti irast vezették be, midltal
az ukrainai tajszolast irodalmi fokra emelték s ezzel nemcsak a nagy-orosz
nyelvtdl, hanem a kis-orosznak tobb tajszolasatol is elvaltak. Ezért az ukrajnai
¢és galiciai kis-orosz beszéd legujabb u. n. fonetikai nyelvtana nem felel meg
a karpatalji kis-oroszok nyelvének sem, mert itt a kis-oroszok alig egy6tod
részben beszélik a galiciai vagyis déli kis-orosz nyelvjarast.”>*

Az els6 vilaghaboru éveiben Volosin mar szembekeriilt a magyar nyelv-
politikai célokkal. 1915-ben a magyar kultuszminisztérium egy a magyar
irasrendszerre alapozott latin betlis abécét akart bevezetni a magyarorszagi
ruszinok szamara. A latin irasra valo attérés ellen leginkabb az Ungvar szék-
helyti Munkacsi Gorog Katolikus Egyhazmegye tiltakozott, de szamos ruszin
értelmiségi is a kezdeményezés ellen nyilvanitott véleményt.>> A helyi szla-
vok érvelésiikben egyrészt a cirill irds hasznalatanak régi tradicioira hivat-
koztak, masrészt arra, hogy a magyar irasrendszer nem alkalmas a ruszin

54
55

Volosin Agoston: Gyakorlati kisorosz (rutén) nyelvtan. Ungvar, 1907. TII-1V. o.
Konnparosuu Hpwuneit: Hctopist I[logkapnarckot Pycw s Hapoma. Yxropon,
1924. 105. o.; Henzbnbckiit: Ouepks... (1932) i. m. 242. o.
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fonémak jelolésére. A cirillika védelmében kozolt irasaban Volosin ramu-
tat, hogy a minisztérium altal kinalt latin abécé elmosta volna a kiilonbsé-
get a numu (Cinni’) és nimu (Celmenni’); a 6una (nénemi, ’volt’) és obina
(nénemti, *fehér’) stb. szavak kozott, hisz egyforman piti és bila alakban kel-
lene ezeket irniuk a ruszinoknak.>® A minisztériumi rendelet gyakorlati alkal-
mazasat azonban a szlav értelmiség tiltakozasa, a kitor6 vilaghaboru, illetve
arégio 1919-es Csehszlovakiahoz csatolasa megakadalyozta.

A Csehszlovak Koztarsasaghoz csatolt régioban folytatddott a harom
nyelvi irdnyzat vetélkedése.”” Az orosz és az ukrdn orientdcid tobb Ossze-
csapasa is erre az idészakra tehetd. Az elsd ilyen nyilvanos polémidra
1921-ben kertilt sor a karpataljai régioban. Igor Husznai eperjesi tanfeliigyeld
A3zvikosulii onpocs 6w Hlookapnamckoui Pycu [ Anyelvi kérdés Podkarpatszka
Ruszban] cimmel megjelent 32 oldalas irasaban a Generalny Statutum Pod-
karpatszka Rusz nyelvére vonatkozo részét értelmezve igy véli, a cseh hato-
sagok nem tudjak, mit is értsenek a Statutumban szerepld ,,népnyelv” alatt,
ezért az orosz nyelv bevezetését javasolta Kérpataljan.>® Az ukran irodalmi
nyelv hasznalatat elutasitotta, magat az ukran nyelvet osztrak—lengyel kita-
lacionak nevezte, s az ukran iranyzatot szeparatistanak értékelte. A ruszinofil
iranyzatot a sziik territoridlis érdekek, illetve a provincializmus és szellemi
elmaradottsag megnyilvanulasaként latta, oroszellenesnek tekintette.” , Kis-
orosz nyelvjarasbol harom is van, s ezen kiviil egész sor kisebb nyelvjaras.
Csak Podkarpatszka Ruszban harom vagy akar négy nyelvjaras kiilonithetd
el. Hova jutnank, ha mindegyik nyelvjaras az »anyanyelv« jelszo alatt arra
torekedne, hogy hivatalosnak ismerjék el?” — teszi fel a koltéi kérdést Husz-
nai® mind az ukran, mind a ruszin irdnyzatot elvetve.

Volosin ,,0 muceMenHoM si3uirk [Tomkapnarcbkux pycuHoB” [A karpat-
aljai ruszinok irodalmi nyelvérdl] cimmel Ungvaron 42 oldalnyi terjedelem-
ben megjelent valaszaban reagélt Husznai felvetésére.®! Egyértelmtien allast
foglalt az ukran nyelvnek a helyi szlav lakossag irodalmi nyelveként valo
hasznalata mellett, és elutasitotta azt az elméletet, mely szerint az ukran (azaz
kisorosz, manopycvkuii) csupan a (nagy)orosz (seruxopycckiii) nyelv egyik

6 Bonowmn: O6opona kupwiikd. .. (1937) i. m.

57 Lasd pl. Tichy FrantiSek: Vyvoj soucasného spisovného jazyka na Podkarpatské
Rusi. Praha, 1938.

38 TycwHaii: Ssvixoswtii gonpoc... (1921) i. m.

39 Lésd Iniukosa: Pycurnckoui azvik... (2008) i. m. 39-40. o.

60 TycpHaii: Azvikoswiii sonpoc... (1921) i. m. 30. o.

61 Bomommn: O nucsMenHoM s3zunb. .. (1921) 1. m.
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dialektusa. Volosin a 19. szazad masodik felétdl erdteljesen hatd orosz orienta-
ciét anakronisztikus hibanak tartotta, mely a nemzeti konszolidacio ellen hat.®?

Az orosz irdanyzat mogott megosztd politikai célokat feltételez Volo-
sin. ,,Beoldalgott k6zénk a carhii és bolsevik Oroszororszagbdl néhany fana-
tikus janicsar, és elkezdte veszélyes, testvérgyilkos munkéjat. Az egyszerl
embereket a legaljasabb demagodgiaval verték szét, [...] az értelmiséget pedig
a nyelvi kérdéssel osztottak meg” — fogalmaz vitairataban. A szeparatizmus
vadjat elutasitja, s az ukran (kisorosz) nyelv onallosaga mellett a Pétervari
Tudomanyos Akadémia 1905-ben kiadott allasfoglalasara® hivatkozva érvel.

Az 8sszorosz nyelvi egység és a vitapartnere német analdgidja kapcsan
Volosin Vatroslav von Jagi¢® munkajat idézve arra hivja fel a figyelmet, hogy
a német mellett tobb german nyelv is létezik, példaul a flamand, a holland,
a dan, a norvég vagy a svéd. ,,Ha megvizsgaljuk ezen nyelvek elkiiloniilé-
sének okait az 6sszgermantol, akkor szembe 6tlik torténelmi szétfejlodésiik.
Igy kell szemlélniink a kisorosz és nagyorosz nyelv szétvalasanak torténelmi
okait is” — mondja a szerzd. ,,Ahogyan a négyzetbdl nem lehet kort csinalni,
ugy azokat a népeket, melyeket kettéosztott a torténelem, a legnehezebb
a nyelv alapjan dsszekovacsolni” — fogalmaz az orosz és az ukran nép és
nyelv kapcsan Volosin, megjegyezve, hogy ,,minden szlav nép kiilon nyelvet
¢és irodalmat teremtett maganak”.%

Volosin kiemeli, hogy az irodalmi nyelvnek a nép nyelvéhez kell koze-
lednie. A magyar reformkor iroi, koltdi: Csokonai, Petdfi és Arany is ugy Uji-
tottdk meg a magyar irodalmat — vallja a szerzd —, hogy az egyszerli emberek
nyelvét emelték irodalmi rangra. A helyi, regionalis irodalmi hagyomanyokat
Volosin egyértelmiien szembeallitja a nagyorosz nyelvi iranyzattal, am a regi-
onalis nyelvi tradiciokra tigy tekint, mint amelyek a népi nyelvet tekintik alap-
nak, de nem kiiloniilnek el a Karpatok tuloldalan hasznalt nyelvvaltozatoktol.

Vitairatanak befejezéseként Volosin Osszefoglalja munkéja tanulsagait.
Megallapitja, hogy a kisorosz (azaz ukran) nyelv 6nallosaga tény. Az ellene
folytatott kiizdelmet vallasi, politikai és gazdasagi okokra vezeti vissza.

62 Lasd ILimikoBa: Pycunckoiii szex... (2008) i. m. 40. o.

63 Az 1905-ben Pétervaron O6 ommene cmechenuti Maiopyccko2o nedanio2o cloed
[ukranul: ITpo ckacyBaHHS yTHCKIB APYKOBAaHOTO MAJIOPYCHKOTO CJIOBa, magyarul:
A kisorosz nyomtatott szo korlatozasainak eltorlésérdl] cimmel késziilt és a céri
akadémia jovahagyasaval, de kéziratban terjedé dokumentum alapvetéen Fjodor
Kors és Alekszej Sahmatov munkéja.

Vatroslav von Jagi¢: Die slawischen Sprachen. In: Die osteuropdischen Literaturen
und die slawischen Sprachen. Berlin — Leipzig, 1908.

Bononmn: O mucemenHoM s3uub. .. (1921) 1. m.
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Leszogezi, hogy a kisorosz nyelv nem kapcsolhatd 0ssze a szeparatizmussal,
mert nem akadalya a szlav szolidaritasnak. Kinyilvanitja, hogy a nagyororsz
helyesiras nem alkalmazhat6 a kisoroszra. Kijelenti, hogy a galiciai nyelvval-
tozatok polonizmusai, az ukrdn moszkovita és lengyel elemet, illetve a karpat-
aljai nyelvvaltozatok magyarbdl atvett jelenségei nem valtoztattak meg a kis-
orosz nyelv népi jellegét. A nagyorosz irany szerinte anakronisztikus, akadalya
a kulturalis fejlédésnek, megneheziti az egyhazi munkat és a lelki életet, gaz-
dasagi szempontbol kedvezdtlen, gatja a politikai konszolidacionak.®

Husznai és Volosin mellett tobben masok is kiilon konyvecskében fejtet-
ték ki allaspontjukat a nyelvi kérdés kapcsan, mint példaul a ruszofil Nyikolaj
Zorkij®” vagy Julij Ruszak.®® Hasonl6 vitairatok még az 1930-as években is
megjelentek.®

Volosin ukran iranyvonalat igazoljak az ebben az idGszakban kiadott
nyelvtanai is.” Ezek a kotetek” — mint ahogyan példaul az Olekszandr
Markus és Julian Révay kozremiikddésével kiadott tankonyvek™ is — az okta-

% Uo.

7 3opkiit Hikomnaii: Joxasano au nayuno cywecmeoeanue 6noaHe camocmosmenv-

HO20 «VKpauHckoeo azvikay? Yxropom, 1924; ué: 1. Cnops o s3bikh BB [lonkap-

narckoii Pycu u wemickast Axanemis Hayks. 2. Kaks ocBbromnsers a-ps MBans

[TaHpKEBHYB YEIICKYIO ITyOINKY O HAIIMXB SI3BIKOBBIXB Abnax. Yxropoas, 1926.

Pycaks Omiit: Ouepxu xynomyproti ucmopiu Ilookapnamckoii Pycu. YXropons,

1927.

9 Lasd példaul: 3a pione croeo: nonemixa 3 pycogpinamu. Myxaaeso, 1937.

70 Lasd Volosin ebben a korszakban sziiletett nyelvi tankdnyveit, példaul: Memoou-
YecKka epamamura Kapnamo-pyccKoz2o A3uUKa Os HAPOOHUXL WKONb. YKIOpOIb,
1919; A36yxa kapnamo-pycokoeo u YepKoBHO-CLABAHCKO20 umenus. Yxropon, 1921;
Yumanxka ons I knaccwt napoonux wixon. Yxropon, 1921; Mana vumanka ons Il u 111
KAAchl HApOOHwIX wikon. Yxropon, 1925; [pakmuuna epamamura pycoKozo sA3uKd.
VYixropon, 1926; Ilpakmuuna epamamuxa pycvko2o A3UKa 0151 HAPOOHBIX, 20POAHCAH-
ckux u cepednux wxon. Yacmo Il. Cxnadans (Cunmakcucy). Yxropon, 1927; Ipax-
MUYHA SPAMAamuKa pycokozo sAsuka, 2-e éud. Yxropon, 1928; Memoouuna epamma-
MUKA PYCbKO2O A3bIKA OJ11 HUSWUX KILAC HAPOOHbIX wikoa. Yxropon, 1930; Yumanka
ona IV u V wkonvHwix poxos HapooHux wikon. Yacmy 1. Yxropon, 1932; Yumanka
ona VI-VIII wikonvHeix pokoé Hapoownwix wixkon. Yacms 1. Yxropon, 1932.

71 Elemzésiikrdl lasd: Henzbabcekiii: Ouepks... (1932) i. m. 246-247. o.; Mausp

JI1o60B: YkpaiHchka JiTepaTypa Ha CTOpIHKax IIKIABHUX MiAPYYHHKIB A. Bomo-

mmmHa ta O. Mapkymia. Haykosutl sichuk Yoceopoocvkozeo yhieepcumeny. Cepis,

¢inonoecia 18 (2008) 30-35. o.

Lasd példaul: Mapkym Onekcauap: 3opruys: nepuia KHUNCOUKA 00 YUMAaHsL Ons

pycokux Oimeil. Yxropon, 1925; Mapkym Onekcannp — Pesait IOmism: [pyea

yumanka 0na 2 nocmynHozo piynuxa Hapoowux wikin. Ilpara, 1937; Mapkym

Onekcannp — Pemait 0misH: JKuse cnoso: uumanxa 0nsa 5—6 wKiitbHO20 pOKY

napoonux wxin. Ilpara, 1931; Mapkym Onexcanap — Pesait IOmistn: Omuuna:
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tas ukran iranyvonalat erésitették,” mint ahogyan a Bircsak szerkesztésében
kiadott iskolai irodalmi szoveggyiijtemények,” melyek elsésorban ukranul
publikalod szépirok miiveit tartalmaztak. A korabban is tobb valtozatban meg-
jelent Memoouuna epammamuxa 1923-ban kiadott legujabb verzidja kapcsan
Bircsak kiemeli, hogy a korabbi nyelvtanirok egybegyurtak az egyhazi szlav,
anagyorosz €s a ruszin nyelvet, s egy mesterséges, nem 1étez6 nyelv gramma-
tikajat alkottak meg. Ezzel szemben ,,Avgusztin Volosin tiszta vizekre evez,
elkiilonitve a ruszin nyelvet [pycbky MoBy] az orosztol és egyhazi szlavtol
mind fonetikai és morfoldgiai, mind szintaktikai téren”.”

Bircsak’ ¢és Belej”” ennek a szamos véltozatban kiadott nyelvtannak
teti. Belej — Bircsakra utalva — bemutatja, hogyan alakult annak a nyelvnek
amegnevezése a grammatikanak a cimében, melyrél a munka szo6l. 1899-ben
a kapnamo-pycckoeo, 1901-ben az yepo-pyccroeo, majd tobb kiadasban ismét
a xapnamo-pycckoeo szerepel a nyelvtan cimlapjan, &m az 1923-as kiadas
boritéjan mar a xapnamo-pyceroeo valtozat jelenik meg, melynek helyes-
irdsa egyértelmi kozelités az ukran ortografiai norma felé.” Volosin korabbi
nyelvtanainak atdolgozott, ,,ukranositott” grammatikdirdl azonban Sheve-
lov megjegyzi, hogy egyik sem felelt meg a korabeli galiciai ukran irodalmi
nyelv normainak, melyeket szerinte a politikai és nyelvi nézeteit megvaltoz-
tatd pap-tudos-politikus soha nem tudott igazan elsajatitani.”

A Trianon eldtt helyi nyelvi irdnyultsdgli tankonyveket szerkesztd, majd
a vilaghaborut kovetden fokozatosan egyre inkabb az ukran orientacid vezér-
alakjava valo Volosin nyelvi palfordulasa® kapcsan Nedzelszkij felveti: ha

yumanka 01 3—4 wkinbHoeo poky Hapoowux wkin. Ilpara, 1931; Mapkym
Onexcannp — Pesait Omisu: Ceimno: uumanxa ona 7—8 wKinbHoeo poky HapOOHbIX
wkon. Ilpara, 1932.

Errdl lasd pl.: Marouiit: @opmyeanns nayionanvhoi camocsioomocmi... (1994) i.
m. 88. o.

Lasd pl. Bupuak Bomomumup: Pycbka umranka mis 1. wisicel rumuasiiinob
Y TOPO’KaHCHKUXb MIKONG. [Ipara, 1922.

bipuak: Ascycmun Bonowun... (1924) 1. m. 17. o.

6 Uo.

77 Beneii: JIo XapaKTepPMCTUKK €BOOLLT OISAIB. .. (2010) 1. m.

78 Ehhez azt is hozzaflizhetjiik, hogy az elészor 1907-ben magyar nyelven megjelent
Volosin-féle nyelvtan cimében ez szerepel: kisorosz (rutén).

[lesenboB: Vrpaincvka mosa... (1987) i. m. 252. o.

A Volosin-nyelvtanok nyelvi iranyultsagdnak modosulasat Belej és Dumnics
is kiemeli. Lad: Beneii: [lo xapakrepuctuku eBosorii norsiais... (2010) i. m.;
Jdymund : Vrpaunuzayis wronet... (2009) 1. m. 9. o. A Panykevics és Volosin féle
grammatikak kodifikalta nyelvi norma fokozatos, de rovid id6 alatt bekovetkezett
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ekkora valtozasokon ment at az iskolai nyelvtanok szerkesztéje, mas tan-
targyak tankonyveinek mintaadoja, akkor természetes, hogy nemcsak a tanu-
16k, de a tankonyvszerzok sem lehettek képesek kovetni, ,,merrdl fog fijni
a sz€1”; s nem csupan az 0j grammatikak nyelvi irdnya terén, hanem még
a régebbiek ijabb kiadasai kapcsan sem.®!

Az ukran nyelvi irdny terjedését segitette Podkarpatszka Ruszban a cseh
akadémia bizottsaganak a régid irodalmi nyelvének targyaban kiadott allas-
foglalasa is.8> Amikor ugyanis a regionalis csehszlovak hatésagok szem-
bekertiltek azzal a kérdéssel, hogy mely nyelv vagy nyelvvaltozat legyen
a Generalny Statutumban meghatdrozottak szerint az a nyelv/nyelvvaltozat,
melyet az oktatasban és a kozigazgatasban hasznalni kell Podkarpatszka
Rusz teriiletén, 1919. november 15-én levélben fordultak valaszért a pragai
tudomanyos akadémiahoz. A levélre 1919. december 20-an valaszolt Gustav
Haberman oktatasi miniszter. A miniszteri levél bevezetdjébdl kideriil, hogy
1919. december 4-én iilt 6ssze az a nyelvészekbdl és mas szakemberekbol
allo bizottsag, mely allast foglalt a régid irodalmi nyelvének (,, Spisovny
Jjazyk pro Karpatskou Rus”) és az oktatasban haszndland6 nyelvvaltozatnak
a kérdésében. A szakértdi vélemény els6 pontja kimondja, hogy egy nép iro-
dalmi nyelvének kérdésében az adott nyelv hordozoi illetékesek, nem pedig
akadémiai bizottsagok. A masodik bekezdés egyértelmiien amellett foglal
allast, hogy egy 1j irodalmi nyelv kidolgozasa a régi¢ szlav lakossaga sza-
mara erdsen kérdéses sikerrel kecsegtetd vallalkozas volna. Emellett f610sle-
ges is, s a csehszlovak nemzetiségi politika torekvéseivel is ellentétes, mert
a megoszto torekvések megerdsddéséhez vezethet. A harmadik pont a régid
nyelvvaltozatait kétségkiviil a ,,maloruské” (azaz kisorosz) nyelvjarasaiként
nevezi meg. Ebbol kdvetkezden a régio irodalmi nyelveként azt a nyelvet kell
elismerni, melyet a karpataljaiak legkozelebbi szomszédjai ¢s a velik egy
népcsoportba tartozok hasznalnak: a galiciai ukran nyelvet (,, halicskou ukra-
jinstinu”). A galiciai irodalmi nyelvvaltozatot azzal a megjegyzéssel ajanlja
az allasfoglalés, hogy a Galicidban hasznalatos fonetikus irdsméd helyett az
etimologikus alkalmazandé Karpataljan.®® A pragai szakmai testiilet véleke-

valtozasa kapcsan Dumnics megjegyzi: ,,Az ilyen tankdnyvek miatt a tanaroknak
minden évben 0j grammatikat kell tanitaniuk, ami pedagdgiai abszurd. Ezért
nem csoda, hogy az iskolabdl »nyelvi invalidus« tanuldk keriilnek ki, mert nem
ismernek egyetlen irodalmi nyelvet és helyesirast sem”. Lasd uo.

81 Henzbubckiii: Ouepks... (1932) i. m. 246-247. o.

82 Jleseneun: 3axapnamms... (2008) i. m. 267. o.

8 IlleBemboB: Yipaincokamoea... (1987)1. m. 249. o.; [ymkanr Auapeii: Jusunuzayus
wiu eapsapcmeo: 3axapnamve 1918—1945. Mockaa, 2006. 92. o.
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dése szerint az ukran irodalmi nyelv karpataljai bevezetése a helyi oktatasban
az iskolak hasznara valik, és lehetévé teszi a galiciai tankdnyvek és tanerék
alkalmazasat. Azok a félelmek, melyek szerint ezzel Podkarpatszka Rusz-
ban megjelenik az ukran irredentizmus, alaptalanok — szdgezi le a miniszteri
levél. Nagyobb esély volna erre, all a levélben, ha a karpataljai szlavokat
mesterségesen el akarnak szakitani természetes nemzeti gyokereiktol.

A fentiek fényében kiilondsen érdekes a levél negyedik bekezdése.
Az akadémikusok allasfoglalasa itt azt javasolja, hogy a kozépiskolai oszta-
lyokban az orosz nyelvet is oktassak kotelezéen az allamnyelv mellett, még-
pedig abbol a célbodl, hogy a régid szlav lakosai, akdrcsak az ukranok, ne
veszitsék el azt az érzetiiket, hogy 6k a nagy orosz nép részei.

Végiil az 6todik pontban arra tesz javaslatot az akadémiai bizottsag, hogy
célszerl volna szakmai szempontbdl tanulmanyozni a helyi irodalmi nyelv-
valtozat kidolgozasara iranyuld korabbi olyan torekvéseket, mint amilyen
példaul Volosin grammatikdja volt.*

A vidék szlav lakossaganak korében jelentds befolyassal bird gordg kato-
likus egyhdz kezdetben a ruszin iranyt tamogatta, majd — nem kis részben
Volosin hatasara — a gordg katolikus papok nagy része az ukran iranyzat
mellé allt. Az ortodox (pravoszlav) egyhaz az orosz irodalmi nyelvként vald
hasznalatat tartotta célszertinek.

A politikai életben a ruszofil és ruszin iranyzatot Andrej Brody, az ukrant
Avgusztin Volosin neve fémjelezte. Amikor az elsé autonom kormany élére
Brodyt nevezték ki, a ruszin nép onallésaganak eszméje, s ugyanakkor az
orosz irodalmi nyelv bevezetésének gondolata kapott nagyobb tamogatast;
bar a Ruszin Nemzeti Tanacs 1938 oktdberében Karpatalja-szerte kifliggesz-
tett kidltvanyaban az szerepelt, hogy a ,,nép nyelve” legyen a hivatalos nyelv.%
Am Brédy kormanyat nagyon hamar felvaltotta Volosin kabinetje. Volosin

84 Léasd: Marouiit: @opmysanns nayionanohoi camocgioomocmi... (1994) i. m. 86.

o.; ymkamr: Husunuzayua uiu eapsapcmeo... (2006) i. m. 93-94. o.; Jymuuu:
Vrpaunuzayis wikonwr... (2009) i. m. 7. o.; Brenzovics Laszlo: Nemzetiségi politika

a visszacsatolt Karpataljan 1939—1944. Ungvar, 2010. 30-31. o.

A cseh akadémia allasfoglalasat eredetiben (cseh nyelven) idézi Mosep Mixaens:
msixu yxpainizarii: [Tigkapnarts 3a MKBOEHHOT JOOH — TIEpIIi TPaMaTHKN yKpaiH-
cbKoi MoBU. In: In memoriam Istvan Udvari (1950-2005). Nyiregyhéza, 2011. 248. o.

Fedinec Csilla: 4 kdrpataljai magyarsag torténeti kronologidja 1918—1944. Galanta —
Dunaszerdahely, 2002. 291. o.
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pedig egyértelmiien az ukran iranyt tekintette a helyes utnak. Kormanyzasa
idején jelentOs Iépéseket tett a Pragatol valo fiiggetlenség novelése, az ukran
nyelvnek a régioban torténd megszilarditdsa irdnyaba. A nemzetkdzi poli-
tika eseményei kovetkezményeként Praga 1938. november 22-én elfogadja
a Volosin-kabinet — az 1920. évi csehszlovak nyelvtorvény 8. §-ara utalva —
az ukrant (kisoroszt) vezeti be az autonom régio6 allamnyelveként.®’

Podkarpatszka Rusz ©nallosodasi torekvéseinek a keretében 1938.
november 25-én adta ki a régi6 oktatdsi minisztereként Volosin az oktatds
nyelvérdl szolo rendeletét. A dokumentum 1. §-dban — érdekes mddon —
az 1868. évi XXXVIIL tc. 58. §-ara hivatkozik, mely kimondja: ,,Minden
ndvendék anyanyelvén nyerje az oktatast, amennyiben ez a nyelv a kozség-
ben divatozo nyelvek egyike.”®® A 2. § ,,a ruszin (tehat kisorosz)” lakossag
szamara az ukran nyelv irodalmi valtozatat teszi meg kotelezéen az oktatas
nyelvéveé.® A 3. § 40 iskolakdteles gyermek sziileinek irdsos kérelme alapjan
lehetévé teszi a nagyorosz nyelven folyo oktatast. Az 5. § lényeges kodifi-
kécios 1épésnek tekinthetd. Ez ugyanis meghatarozza, hogy mit kell érteni
a tannyelvként hasznalando ,,ukran irodalmi nyelv”, illetve ,,orosz irodalmi
nyelv” alatt. Az iskolai tannyelvként hasznalt normativ nyelvvaltozaton ,,az
irodalomban altalanosan hasznalt helyesirasu”, valamint a rendeletet kiadd
minisztérium altal jovahagyott valtozat értend.”

1939. januar 1-jétél a Volosin kormanya tjabb 1épést tesz az onallova
valas felé: hivatalosan is engedélyezi a Karpati Ukrajna megnevezés hasz-
nalatat a Podkarpatszka Rusz mellett. Az 1939. marcius 15-1 szojm elfogadja

87 Jleseneun: 3axapnamms... (2008) i. m. 294. o.; Karpatalja 1919-2009... (2010)i. m,;
3axapnamms 1919-2009 poxis... (2010) i. m.

Az 1868:XXXVIIL tc.-re vald hivatkozas azért figyelemre méltod, mert azt az
clfogadasa idején az Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartoz6 Magyar Kiralysag
orszaggyllése fogadta el, a magyar torvények hatalya azonban 1919-t6l nem ter-
jedt ki az 1938 novemberében még Csehszlovakiadhoz tartozo, am éppen az 6nallo-
sodas utjan jar6 Podkarpatszka Rusz teriiletére.

,.B IIKOMax, OCHOBAaHMX JUIA AiTeH yKpaiHChKHUX (PyCBKHX, C€0TO MaloOpyChKUX)
MOBOIO HaBYaHHsS Ma€ OyTH MOBa yKpaiHChKa B 11 JiTeparypHiit Gopmi.”
Eredetiben: ,,ITix MoBOIO HaBYaHHS y MIKOJaX (YKPaiHCHKUX-MaJIOPyChKHX ) 3T AHO
BEJIMKOPYCCKHX Tpeba po3yMiTH JiTepaTrypHy MOBY YKpaiHCBKY (MaJoOpycChbKy),
3IVIS/THO JTITEpPaTypHY MOBY BEJIHMKOPYCCKY 3 MPABOIKCOM Y JITEPaTypi 3arajibHO
pkuBaHuM 1 MinicrepctBom Kymbry, lkin i Hapoxnoi OcBitn omobpenum.”
Az allamnyelvrdl sz616 rendeletet és ezt a dokumentumot egy napon fogadték el és
tették kozz¢.
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az Alkotmanyt, mely kodifikalja a szuverén allam kikialtasat (1. §), melynek
allamnyelve az ukran (4. §).”!

A 1égi6 Magyarorszaghoz valo visszacsatolasat kovetéen Volosin mar

nem tartozkodik sziil6f6ldjén. Ekkor a magyar korméany célja — geopoliti-
kai okokbo1”? — a kis ruszin nemzet 6nallosaganak megteremtése volt. Ebben
kiemelt szerep jutott az 6nall6 ruszin nyelv és annak irodalmi valtozata kidol-
gozasanak. Ennek a célnak alarendelve késziilt az 0ij ruszin grammatika is,
melyet a nyelvi sztenderdizacio és kodifikacio alapjanak szantak.”

91

92

93

Az eredeti szOveg szerint: ,,§ 4. JleprkaBHa MoBa Kaprarcekoi Ykpainu € ykpaiHcbka
MoBa.”

Kozma Miklos Az ukrdan kérdés Karpataljan cimii munkajaban ezt olvashat-
juk: ,,Magyarorszagnak nem érdeke semmiféle divergalo politika, tehat a karpat-
aljai rutén népet, mely torténelmi, foldrajzi és vallasi okokbol kiilonéld kisebb nép-
csoport, nem akarja sem nagyorosz, sem ukran iranyban fejleszteni, mert mindkét
irany politikailag egyarant a hataron talra tendal. Foldrajzi adottsagok, gazdasagi
érdekek, valamint az a koriilmény, hogy az északi szlav népek koziil a lengyel
lett, meg akarja tartani kiilonallo népi és vallasi mivoltaban, tigyhogy jovojét és
boldogsagat a Karpatoktol délre keresse”. A térség szlav népekkel kapcsolatos
politikajanak helyzetelemzése utan egyértelmiien jeloli ki Kozma a magyar allas-
pontot és érdekeket: ,,Amikor Magyarorszag Karpataljat visszacsatolta, a karpat-
aljai politikdban természetszertileg valtozasnak kellett bekovetkeznie. Ez a val-
tozas nem lehetett mas, mint folytatdsa a sok szaz éves multnak, amely egyediil
vette tekintetbe a rutén népi érdeket és oncélusagat. Ez az allaspont pedig az, hogy
a rutén nép nem nagyorosz ¢s nem ukran, oncélu, bar kisszamu, de 6nallo vallassal,
népi érdekekkel bird, nyugat felé orientalt egyhazi kapcsolata szlav nép, amely-
nek egyetlen érdeke, hogy 6nmaga népi érdekeit kifejlesztve tényez6 maradhasson.
Mihelyt ukran vagy nagyorosz, eltiinik egy nagy tengerben és népi 1éte megsziinik.
E népi érdeke teljesen fedi a magyar politikai érdeket, mert ez a pont a rutén népet
a Karpatok koszorujan beliill Magyarorszaghoz csatolva tartja anélkiil, hogy egyé-
niségébdl, vallasabol, nyugati orientaciojabol kivetkéztetné.” A magyar allami
¢érdekekkel ellentétes volna egy fliggetlen Ukrajna megalakulasa, vallja a kor nem-
zetkdzi politikdjaban és a diplomaciaban is otthonosan mozgéd Kozma, hiszen egy
fliggetlen ukran nemzet ,,30 millioén feliili tomegével befolyast gyakorol a szom-
szédos Karpataljara és azonnal vonzo hatast kezd kifejteni”. Ebben a helyzetben
a magyar kormanyzat elvileg a nagyorosz iranyt is tiamogathatna, veti fel a lehe-
tdséget az elemz0, majd el is veti ezt az utat. ,,A magyar kormany a Szent Istvan-i
allameszme, a rutén nép és a gorog katolikus vallas érdekében egyarant azt a poli-
tikat igyekszik csinalni, hogy a rutén nép eredeti onallésagaban és vallasaban meg-
maradjon, €s ami pravoszlavia itt kialakult, azt visszaterelje a gorog katolikus egy-
haz kebelébe. Ennek a gondolatnak és keresztiilvitelének legnagyobb ellensége az
ukran politika.” Kozma: 4 visszacsatolt Karpdatalja (2009) i. m. 248-254. o.
Sztenderdizacio: az a folyamat, melynek sordn egy nyelvet valamilyen modon
kodifikalnak, azaz kialakitjak (kialakul) annak sztenderd (irodalmi) nyelvvaltozata.
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1940 nyaran Ungvaron jelent meg a / pammamuxa yepopyccko2o s3vika
07151 cepedHuxb yueOHvixs 3a6edenit’ [Magyarorosz nyelvtan a kdzépszintl
oktatdsi intézmények szdmdra] cimi kiadvany. Perényi Zsigmond bard
kormanyz6i biztos Teleki P4l miniszterelndknek irott levelében gy vélte,
a grammatika ,,egyrészt megsziinteti a két évtized 6ta tartd karpataljai nyelvi
harcot (melyet a cseh korméany sokszor mesterségesen szitott), s igy rutén-
jeinknek lehetdséget ad arra, hogy a maguk anyanyelvét egységesen fejlesz-
sz€k tovabb, masrészt akadalyt emel a kiilfoldi (ukran, nagyorosz) nyelvek
hasznalata kovetkeztében érezhetd elidegenedd hatasnak is”.>* Marina Gyula
vallas- és oktatasiigyi osztalyvezetd irt eldszot a kiadvanyhoz (emiatt sokan
Marina-féle nyelvtanként emlegették a kiadvanyt).”® Ebben kitért a helyi
ruszin ,,népnyelv” jogaira, kiemelte a nyelvtan jelentdségét, és sziikségesnek
tartotta a Volosin altal 1907-ben és 1919-ben kiadott nyelvtanokban foglalt
elvekhez valo visszatérést.

A ruszin irodalmi nyelv kodifikélasaban jelentds 1épés volt az 1941-ben
kiadott Harajda-féle nyelvtan is.”” A koétethez irott bevezetdjében a szerzd
megjegyzi, hogy célja olyan grammatika dsszedllitdsa, amely a kdzds nyelv-
jarasi formakra épitve kivan a nép szamara a lehet6 leginkabb érthet6 nyelv-
valtozatot kodifikalni, s egytttal mintaadéva valni a konyvkiadas szdmara.
Az el6szobol azt is megtudhatjuk, hogy a szerzé altal kodifikalni kivant
nyelvvaltozat valamiféle kompromisszum a helyi nyelvi valtozatok kozott.
Fo6 szerkesztési elve az etimologikus, €s csupdn a végzddésekben koveti
a besz¢élt nyelvet. Ugyanakkor az él6 beszélt nyelvet tekinti mintdjanak,

Kodifikacio: az a folyamat, melynek soran a nyelv elemei koziil kivalasztasra
keriilnek a nyelvtanbol, a szokészletbol azok a valtozatok, amelyek ezt a nyelv-
valtozatot egyiittesen jellemzik. A kodifikacié eredményeit rendszerint nyelvtanok
(grammatikak) és szotarak, helyesirasi szabalyzatok foglaljak Ossze. Lasd Peter
Trudgill: Bevezetés a nyelv és tarsadalom tanulmanyozasaba. Szeged: JGYTF
Kiado, 1997, 23-24., 128. o.

Ipammamura yepopycckozo si3bika 051 cepeOnuxs yuebnvixv 3aeedenit. Ungvar,
1940.

% Alevelet idézi Marina: Ruténsors... (1977/1999) i. m. 144. o.

% Qlyannyira, hogy maga Marina is igy emliti az Amerikai Egyesiilt Allamokban
késziilt emlékirataiban: ,,Marina-féle Grammatika”. Lasd: uo. 143. o.

lapaiina / Harajda: Ipammamuka pycekoeo sisbika (1941) i. m. A nyelvtan rep-
rint valtozatat Ivan Petroczi szerkesztésében és eldszavaval, a Karpatalja politi-
kai életében jelentés szerepet betoltd Ivan Baloga tamogatasaval Gtezer példany-
ban Ujra kiadtdk 2009-ben Ungvaron. A grammatika részletes elemzését lasd:
Jzenmseniseskuii Mocum: 1. A. Tapaiina sk dimonmor i rpomanchkmii misa. In:
Vkpaincoka mosa na 3axapnammi y munynomy i cbo2ooni. Yxropon, 1993. 142—
156. 0.; u6: I'apaiina ax inonor. Acta Hungarica 1996/1997, VII/VIIL. 144-167. o.
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melyen a helyiek érintkeznek egymassal. Megjegyzi tovabba, hogy senki
sem gatolja abban a helyi ruszin értelmiséget, hogy mas szlav nyelveket saja-
titson el, de a sajat anyanyelvének megtanulasat sem tilthatja meg senki.

A ,Hosa Hexbna” [Uj Vasarnap] cimii lap 1941. julius 6-i szaméabol arrol
értestilhetiink, hogy Marina Gyula, a Kérpataljai Kormanyzdsag taniigyi biz-
tosa értékelte az Ujonnan kiadott ruszin nyelvtant. Marina allaspontja sze-
rint a grammatika — eltekintve kisebb-nagyobb hianyossagaitol, melyeket az
Ujabb kiadasokban ki kell javitani — Volosin 1907-ben kiadott nyelvtanan
alapul, am helyenként meghaladja azt.”®

A 20. szazad els6 felének nyelvi viszonyait a régioban Shevelov a kovet-
kezdképpen jellemzi: ,,A nyelvi kdosz, kétségkiviil, 1étezett, de ennek nem
kell tal nagy jelentdséget tulajdonitani. A harom nyelvi csoport — ruszinok,
ukranok és oroszok — valdjaban nem allt olyan messze egymastol, mint aho-
gyan a polemikus irasokbdl tiinhet. Tiszta ukran irodalmi nyelven nem adtak
ki szinte semmit, irodalmi orosz nyelven alig valamit, f6ként a nem helyi
szarmazasu szerzOk miiveit. Gyakorlatilag minden kiadvany tartalmazott
helyi nyelvjarasi elemeket, a kiilonbség kozottiik csupan ezek aranyaban volt.
Ebben a tekintetben a »ruszin nyelv« hagyomanyos valtozatanak eltiinése
nem attol fliggdtt, hogy elvetették ezt a valtozatot, hanem attol, hogy a kiilon-
boz6 szovegekben mas-mas nyelvvel szintetizalodott. Ez volt a valodi — vagy
ukran, vagy orosz — irodalmi nyelvhez vezetd karpataljai 0it.””° Ezen az uton
Volosin nyelvi vonatkozasi munkai mdig alland6 hivatkozasi pontot jelente-
nek, fontos kilométerkovek.

A mai Karpatalja teriiletén évszazadok ota abszolut tobbséget alkoto,
eredetileg a Karpatok északkeleti oldalarol szarmazo keleti szlav népcsoport
nyelvének és nemzeti identitasanak kérdése maig politikai, torténeti és nyel-
vészeti polémiak targya. A vidék kapcsan egész egyszeriien megkertilhetetlen
a ruszin nemzetiség és nyelv kérdése.!®

9% Lasd Kanpans Muxaun: Pycuncoxoiti Oatioocecm 19391944, 111/1. Kponuxka. TekcTbl
3 YAKTOPOICKBIX HOBHMHOK ,,HoBa Hembns” u ,Kapmarcka Henbnsa” 1939-1941 o
Nyiregyhaza, 2010. 210. o.

% Az idézet forrdsa angolul: Shevelov, George Y. The Language Question in the
Ukraine in the Twentieth Century (1900-1941). Harvard Ukrainian Studies X1. 207.
0.; ukranul: llleBenvoB: Vrpaincora mosa..., 260. o.

100 T 4sd pl. Uyuka IlaBno: Pycunceka mosa. In: Vipainucvka moea. Enyuxnonedis.
Kwuis, 2000. 526-527. o.; Jennifer Dickinson: Languages for the market, the nation,
or the margins: overlapping ideologies of language and identity in Zakarpattia.
International Journal of the Sociology of Language 201 (2010) 53-78. o.; Taras
Kuzio: The Rusyn question in Ukraine: Sorting out fact from fiction. Canadian
Review of Studies in Nationalism XXXII (2005) 1-15. o.; Hugo Lane: Rusyns
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A ruszinokkal kapcsolatos mai hivatalos ukrajnai akadémiai kanon kiala-

kulasaban szerepe volt Volosin munkassaganak is. A mai Ukrajna hivatalos
allaspontja szerint a ruszinok az ukran nemzet egyik néprajzi csoportja, az
altaluk beszélt nyelv pedig az ukran egyik nyelvjarasa. Az akadémiai kdnon
szerint a ruszinok az ukransag részét képezik. Vannak olyan kutatok, akik
a modern ruszin mozgalmat egyértelmiien politikai indittatdsinak,'*! torekvé-
seiket Ukrajna integritasat fenyeget6 szeparatizmusnak,'? a ruszinokat pedig
pszeudokisebbségnek tekintik.'”> Masok egyszerlien ugy vélik, a ruszin iden-
titdsnak sem etnikai, sem néprajzi, sem nyelvi alapja nincs.'** Olyan allas-
ponttal is taldlkozhatunk, mely a ruszin mozgalom mdgott az egykori szovjet
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and Ukrainians Yesterday, Today and Tomorrow: The Limitations of National
History. Nationalities Papers 29 (2001) 689-696. o.; Paul Robert Magocsi: The
Rusyns of Transcarpathia. Minorities in Central and Eastern Europe. London,
1993; Jiti Nekvapil: On the relationship between small and large Slavic languages.
International Journal of the Sociology of Language 183 (2007) 141-160. o.;
Menpauk CeiTiana — Yepuuuko Crenan: Emuiune ma mosne posmaimms Yxpa-
inu. Ananimuunuii o2nao cumyayii. Yxropon, 2010. 100-103. o.; CaBoiiceka CBiT-
na"a: Mogno-noaimuunuii cenapamusm Ax gaxmop decmabinizayii eOonocmi yKpa-
iHCbKO20 cycninbemea 6 ymogax nocmpaosncokoi mpancgopmayii. Kuis, 2011. stb.
Pl. Ilanuyk Maii: [lomituune pycuHcTBO B YKpaiHi. [lonimuuma oymxa 2-3
(1995/6) 116-123. o.; Maiibopona Onekcauap: [lorimuune pycuncmeo: 3axap-
namcwvika gepcia nepughepitinoeo nayionanizmy. Kuis, 1999; Mumanma Onekca:
Ionimuune pycuncmeo. icmopis i cyuacnicms. 10etini dxcepena 3akapnamcbkozo
pecionanvrozo cenapamuszmy. Kuis, 1999; banera YOpiit: Ilorimuune pycuncmeo
i 6yousHuymeo ykpaincovkoi oepacasu. Yxropon, 2003; ud: [lonimuune pycuncmeo,
abo @enyuro-bpoodiiscvki npusuou na 3axapnammi. Yxropon, 2010; MymnHka
Muxona: IlomiTiuHe pycHHCTBO Ha cydacHomy etami. [lepconan 1 (2010) 101—
109. o.; [Minam Bonogumup: TTomiTuaHMN TATEKCT PyCUHCHKOTO MUTaHHS. Pezio-
nanicmuxa 1 (2011) 36-38. o. stb.

Pl. Zan Mihajlo: Etnikai folyamatok Karpataljan. In: Kdrpatalja 1919-2009...
(2010) i. m. 441-448. o.; 3an Muxaiino: Etniuni npounecn Ha 3akapnarri. In:
3axapnammsa 1919-2009 poxis... (2010) i. m. 504-513. o.; Ulepuyk ['anmna —
Tpau Hanis: MoBHa TONITHKA MICIs MOMapaH4eBOi PeBONOLIl. Maricmepiym
37 (2009) 101. o.; Ilimamr Bomomumup: [TomiTHYHUI MIATEKCT ,,pyCHHCHKOTO
nuTaHHs” Ha 3akapnarti. 3akapnamms ounain 2012. februar 2. http://zakarpattya.
net.ua/Blogs/92501-Politychnyi-pidtekst-rusynskoho-pytannia-na-Zakarpatti stb.
Pl. €Bryx Bonoxgumup — Tpomuacskuit Bonogumup — amymko Kupuno: Emmo-
coyionozisi: mepminu ma nousmms. Kuis, 2003. 92. o; Mapuyk Haramis: Icto-
pUYHI YMOBH Ta OCOOMMBOCTI (OPMyBaHHS ETHOKYIBTYPHOI CaMOCBiOMOCTI
pycHHIB 3akapnarTs B paAsHCbKY 100y. Bichux IIpuxapnamcvkoeo yHieepcumenty.
Ionimonoeia 4-5 (2011) 129-136. o.

Pl. Maiibopona Onexcanap ta iH.: Moena cumyayis ¢ Yxpaiui: mioc xongmuix-
mom i koncencycom. Kuis, 2008; Jleseneus: 3axapnamms... (2008) i. m.; Mapuyk:
Icropuuni ymoBu... (2011) i. m. stb.
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KGB-t latja,'%s illetve az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, Magyarorszag és
Szlovakia dsszeeskiivd politikajat fedezi fel.'®® Akadnak olyan elemzdk is,
akik ,,a ruszin nacionalizmus visszatéréseként” mutatjak be az 1980-as évek
végének, 1990-es évek elejének iddszakat,'”” tovabba a periférialis, provinci-
alis nacionalizmus megnyilvanulasaként,'® potencialis konfliktusforrasként
értékelik a feléledd ruszin identitast.'® Az ukran nyelvészet Karpatalja keleti
szlav nyelvvaltozatait az ukran nyelv délnyugati nyelvjarasi régidja karpat-
aljai nyelvjarasi csoportjanak tekinti.!'

A 1régio tobbségét alkotod lakossadg nyelvi hovatartozasa kapcsan madig
tartd polémiat a laikusok nagy része meglepetéssel szemléli. Sokan a nyel-
vészek koziil sem értik, hogyan lehetséges az, hogy egyesek nem hajlandok
tudomasul venni a ruszin nyelv kapcsan megfogalmazott érveiket. A nyelv és
a nyelvvaltozat nemcsak nyelvészeti, hanem tarsadalmi, politikai, kulturalis
és torténeti kifejezés is egyben. Ha a nyelv vagy nyelvjdaras? kérdésben kon-
fliktus meriil fel, ,,nyelvészeti alapon az ilyesfajta konfliktusokat soha nem
lehet megoldani.”!"! ,A »nyelv vagy nyelvjaras« kérdést tdrsadalmi-politikai
(azaz nem nyelvszerkezeti) alapon szokas eldonteni.”''> A nyelv versus nyelv-
Jjaras témakorben tehat a politika megkeriilhetetlen.'* Mindez arra mutat ra,

105 P1. Banera: [Torimuune pycuncmeéo... (2010) i. m. 136. o.; ITinawm: [TomiTuunuit

miarekct... (2012) i. m.

Pl. Banera: [lonimuune pycuncmso... (2003) i. m. 139. o.; CaBoiicbka: MogHo-
nonimuynuti cenapamusm... (2011) i. m. 289. o.; INimaur: ITomiTHYHMI MATEKCT. ..
(2012) i. m.

Smith, Raymond A.: Indigenous and Diaspora Elites and the Return of Carpatho-
Ruthenian Nationalism, 1989-1992. Harvard Ukrainian Studies Vol. XXI (Number
1-2/1997) 141-160. o.

Maii6opona: Ilorimuure pycuncmeo... (1999) i. m.

Manuyk: Iomitnune pycunctso... (1995) i. m.; Haropua Jlapuca: Pecionanvna
i0enmuunicms... (2008) 1. m. 310. o.; ué: CoyioxkynvmypHa i0eHmuuHicms: NACMKU
yinnicnux posmeocyéans. Kuis, 2011. 230. o.; CaBoiicbka: Mogno-nonimuynuil
cenapamuzm... (2011) i. m. 285-300. o.

Lasd pl. YUyuka: Pycuncpka moBa (2000) i. m.; Himuyk Bacwuns: 3akapmarcbkuit
roBip. In: Vkpaiucexa mosa. Enyuxnoneois. Kuis, 2000. 174—176. o.; Kounr
Muxawmn: O pyCHHCKOM KaK JINTepaTypHOM si3bike. In: In memoriam Istvan Udvari
(1950-2005). Nyiregyhaza, 2011. 189. o.; CaBolicbka: MosHo-nonimuunuii cena-
pamusm... (2011) i. m. 285-286. o. stb.

Crystal, David: 4 nyelv enciklopédidja. Budapest, Osiris, 1998. 40. o.

Cseresnyési Laszlo: Nyelvek és tratégidk avagy a nyelv antropolégiaja. Budapest:
Tinta Kényvkiado, 2004. 129. o.

Errél bévebben lasd: Einar Haugen: Dialect, Language, Nation. American Anthro-
pologist 68, 1966/4. 922-935. o.; Heinz Kloss: Abstand languages and Ausbau lan-
guages. Anthropological Linguistics 1967/9. 29—41. o.; Stephen Barbour: National
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hogy a ruszinok nemzeti kdzosségként vald elismerése és az 6nallod ruszin
nyelv kérdése nem nyelvtudomanyi és nem is jogi, hanem politikai és kul-
turalis kérdés. Nincsenek ugyanis nyelvtudomanyi kritériumok annak eldon-
tésére, mi nyelv és mi nyelvjards, nem lehet tehat nyelvészeti szempontbol
megerdsiteni vagy megcafolni sem azt az allitast, hogy a ruszin az ukran
nyelvjarasai kozé tartozik, sem pedig azt, hogy az ukrantol fliggetlen 6nalld
nyelv. A Karpataljan hasznalatos keleti szlav nyelvvaltozatok hovatartozasa
kapcsan kialakult vitak (nyelv)politikai vonatkozasa tehat a fentiek alapjan
egyértelmii. Pont uigy, mint ahogyan politikai és kulturalis kérdés volt alig
valamivel t6bb, mint szdzdtven esztenddvel ezeldtt az, hogy az ukran nyelv
valoban 6nalld nyelv-e, vagy csupan az orosz egyik nagy nyelvjarasa.

Language and Official Language. In: Sociolinguistics. Berlin — New York, 2004.
294-295. o.
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... Onbizalmat jelentene...”
Karpatalja a revizios 1d0szak
magyar politikai retorikjdban

FEDINEC CSILLA

A z 1918. marcius 3-i breszt-litovszki békével a kozponti hatalmak, kozte
Ausztria-Magyarorszag elismerte a formalodo ukran allamot, am csak
az Oroszorszagtol elszakado teriiletek esetében. Sajat hatarainak védelmében
a tobbi ukran teriilet fliggetlenedési torekvéseinek megakadalyozasara Len-
gyelorszag ujjasziiletését tdmogatta. Azonban mar Karolyi Mihaly kormanya
is fontosnak tartotta a ruszin kérdést, hiszen 1étrehozta az orszag egyetlen auto-
nom teriiletét, amit a szocialista Magyarorszag is elismert, sot, Garbai Sandor
kormanya kozvetitett a kelet- és nyugat-ukran koztarsasag egyesitése érdeké-
ben, amit Szovjet-Oroszorszag fegyveres beavatkozassal akadalyozott meg,
raerdszakolva a bolsevik hatalmat a Szovjet-Ukrajnanak elnevezett teriiletre.'
Az 1918-1919 forduldjan, két és fél honap leforgasa alatt harom nép-
torvény foglalkozott a magyarorszagi kisebbségek autonémiajaval: az 1918.
évi X. néptorvény ,,A Magyarorszagon €l6 ruszin (rutén) nemzet autonomia-
jarol”, az 1919. évi VI. néptorvény ,,A magyarorszagi német nép onrendelke-
z¢si joganak gyakorlasar6l”, valamint az 1919. évi XXX. néptorvény ,,Tot-
orszag — Slovenska Krajna — dnkormanyzatar6l”.? A dokumentumokat a Jaszi
Oszkar vezette nemzetiségi minisztérium dolgozta ki, bar — az els6 kivételé-
vel — elfogadasukra Jaszi lemondasa utan keriilt sor, a tényleges végrehajtas
esélye nélkiil. Ekkorra a szlovakok az 1918 oktoberében kikialtott csehszlo-
vak allamba tartoztak, illetve napokkal a ruszin autonomiatérvény elfogadasa
utan T. G. Masaryk csehszlovak koztarsasagi elndk ujévi elndki szozataban
mar bejelentette, hogy a karpataljai ruszinok Csehszlovékidhoz csatlakoz-

V' Vkpainceka Oepacasnicmo y XX cmonimmi. Iemopuko-nonimonozivnuti ananis.

Kuig: [omitnana nymka, 1996. http://litopys.org.ua/ukrxx/zmist.htm

Balogh Sandor (fészerk.) Sipos Levente (szerk.): A magyar allam és a nemzeti-
segek. A magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténetének jogforrasai 1848—1993.
Budapest: Napvilag, 2002. 216-217, 218-219, 221-223. o.
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nak.> Roviddel ezutan az ungi részek a csehszlovak katonasag fennhatosaga
ala kertiltek, és megkezdodott a csehszlovak kozigazgatas berendezkedése,
hénapokkal a saint-germaini békeszerzddés alairasa eldtt.

Jaszi a ruszin autondmidt tartotta kiilondsen fontosnak. Csécsy Imré-
hez Oberlinb6l 1938. november 20-an irt levelében errdl igy fogalmazott:
a ruszka krajnai ,,autondmidnak inkabb moralis, semmint gyakorlati jelento-
sége volt az én szememben. Latva, hogy a szlovakok és a romanok mar kotve
voltak hataron tali szerzédéseikkel, legalabb a leggyengébb féllel akartam
megegyezést csindlni, hogy igazoljam a népkoztarsasag komoly és becsiile-
tes szandékat a nemzetiségi onkormanyzatot illetdleg. Hogyha majd a béke-
szerz6désre keriil a sor, megmutathassuk az Antantnak, hogy igéreteinket
komolyan vessziik, s a problémat meg tudnank oldani a régi hatarok kozott
is. Persze azt is tudtam, hogy feldarabolasunk mar akkor el volt hatarozva”.*

A tizenkét paragrafust tartalmazé X. néptérvény mar a cimében meg-
hatdrozza, hogy ,,a Magyarorszagon €10 ruszin (rutén) nemzet” autondmidjat
biztositja, a 10. § a ,;ruszin politikai nemzet”-r6l besz¢él. A Jaszi-féle nép-
torvény kapcsan — szemben a megel6z6 id6szakban hasznalatos (latin) rutén
etnonimaval — a (szlav) ruszin etnonima’ keriil el6térbe, ami felfoghatd gesz-
tusgyakorlasnak ,,szlavsaguk” elfogadasa iranyaba, az eréltetett magyarosi-
tassal szemben.

Mindharom néptorvény emliti az autondm teriileteken €10 ,,kisebbséget”,
amelyen nyilvanvaldan elsdsorban a magyarokat kell érteniink, akik a szdm-
beli kisebbségbe keriiléssel tovabbra sem ,,kisebbségek”, hanem a ,,nemzet”
tagjai. A magyarsag orszaghataroktol fiiggetlen egységérdl Jaszi a Farkas
Geizahoz 1933. oktober 16-an irt levelében igy fogalmaz: ,,... bar a magyar-
saggal szemben sok igaztalansag tortént, a magyarsag erkolcsi integritasat
senki kétségbe nem vonta.”*

Miutdn Magyarorszdgon megtortént a kommunista hatalomatvétel, az
1919. aprilis 2-1 XXVI. sz. rendelet — az Gn. ideiglenes alkotmany — mar fog-
lalkozott a nemzetiségekkel. A Tanacskoztarsasag altal jinius 23-an elfoga-
dott és junius 28-an kihirdetett alkotmany az orszagban €16 ,,minden nem-
zet”-r01 beszél, kiilonjogokat a németek és a ruszinok tekintetében allapitott
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meg: ,,A német tobbségli és ruszin tobbségii magyarorszagi dsszefliggd kerii-
leteket a Tanacskoztarsasag alkotmanya mar ezuttal is német, illetdleg ruszin
nemzeti keriileteknek ismeri el.”(87. §)7 Am az alkotmany tervezetének vita-
jaban az hangzott el, hogy valdjaban a nemzetiségi jogok nemcsak a meg-
nevezett etnikumokra, hanem minden magyarorszagi nemzetiségre vonatkoz-
nak. ,.Itt mi nem gyamkodunk més nyelvli nemzetek felett [...] A nemzeti
miveltség minden egyes nemzetnek sajat joga.”

Az 0jabb fordulat utani idészak kormanyaiban Bleyer Jakab volt a nem-
zeti kisebbségek minisztere, egész a kisebbségi minisztérium felszamolasa-
ig.” Az 1919. augusztus 19-1 minisztertandcson arrol besz¢lt, hogy ,,nem all
a terlileti autonomia allaspontjan [...] de a nemzetiségek jogait kormanyhato-
sagi rendelettel el kell ismerni.” Bleyer itt ismertette a néhany nappal késobb,
augusztus 21-én kibocsatott rendeletet a nemzeti kisebbségek egyenjogusitasa-
161 (1919. évi 4.044. M. E. sz. rendelet). Ervelése szerint ,,az 1868. évi nemzeti-
ségi torvényt bizonyos tekintetben realisabba tette”, nem tudja elfogadni, ,,nem
akceptalja”, hogy ,,a Jaszi-féle torvény »nemzeteknek« nevezte a kisebbsége-
ket”. Az id6szakban egyértelmi a visszatérés a rutén etnonima hasznélatara.

A trianoni békeszerz6dés alairasa utan is néhany honapig kdzvetlen téma
a rutén kérdés. A Simonyi-Semadam-kormany idészakaban, az 1920. jinius
12-i minisztertanacsi iilésen Teleki Pal kiiligyminiszter gazdasagi érvekre
hivatkozott (ahogy késdbb, 1938 6szén is): ,,... az ugynevezett rutén felfold
gabonatermése az ott €16 lakossag sziikségletének fedezésére koztudomas-
szerlien nem elegendd. Ennek a helyzetnek a kovetkezménye, hogy telje-
sen megbizhato jelentések szerint a rutén lakossag kiilondsen az tigyneve-
zett Verhovinakon laké nép igen stilyos élelmezési nehézségekkel kiizd [...]
A magyar alfoldhéz vezetd gazdasagi utakra, valamint a rutén nép élelmi-
szersziikségleteinek innen vald kielégitésének lehetGségére akkor iranyulna
ra legvildgosabban a figyelem, ha a magyar kormany a békefeltételekben
megszabott magyar—rutén hatar mentén élelmi, illetdleg gabonaraktarakat
allitana fel. E raktarakbol és azok felallitasarol tudomast szerz6 s élelemért
oda aramlo lakossag méltanyos ar mellett szerezhetne be féleg tengerit és
szalonnat. Amennyiben a cseh kormany megakadalyozna a lakossagot abban,
hogy a raktarakbol élelmiszercikkeket vasaroljon, a nép hangulata kétség-
telentil a legnagyobb szenvedéllyel fordulna a fennall6 helyzet ellen, mivel
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ugyancsak az akci6 célja volna biztositva.” Az indoklas szerint: ,,Kétségtelen,
hogy az akcidé megerdsitené a rutén népet a magyarsaghoz vald torténelmi
hiiségben, hatékonyan ellenstlyozna a cseh részrél meginditott agitaciot és
hatédsat éreztetné abban az allasfoglalasban, amelyre a rutén népnek részére
biztositott autondmia keretében alkalma van.”!

Figyelemre mélto, hogy a trianoni békeszerzddés ratifikalasat megtar-
gyald minisztertanacsi iilésen is téma volt a ,,rutén” kérdés. A miniszter-
tanacs Teleki Pal kormanyf6 elndkletével megtartott 1920. november 13-i
iilésének napirendje: a trianoni békeszerzodés ratifikalasa, Ruszka Krajna
igye, és — ilyen koriilmények kozott — a kormany lemondasanak kérdése
(az utobbit a Horthy Miklos korméanyzo nem fogadta el).!! A versailles-i rend-
szer ,legigazsagtalanabb békéje”, a trianoni szerz6dés Magyarorszag min-
den addigi kiilpolitikai torekvését hattérbe szoritotta, az ettél kezdve egyetlen
célnak, a revizionak volt alarendelve. Ebbe a kontextusba keriilt Karpatalja
kérdése is. Magyarorszag kereste nemzetkozi szintéren a szovetségeseket
a revizidhoz. Az 1920-as években Olaszorszag, az 1930-as évek forduloja-
tol pedig Németorszag is szembefordult a versailles-i renddel. A német dip-
lomaciai fordulat kiilondsen Adolf Hitler hatalomra jutasa (1933) utan valt
egyértelmiivé. Az 1935-6s szovjet—francia szerz6dés alairasaval, valamint
1936-ban az antikomintern paktum létrejottével Eurdpa és a vilag ismét kez-
dett két egymassal szemben all6 nagy blokka alakulni. 1936-ban a német csa-
patok bevonultak a rajnai demilitarizalt dvezetbe, s Hitler még ugyanabban
az évben kivalasztotta a kovetkez0 célpontokat: Ausztriat és Csehszlovakiat.

A miincheni egyezmény végrehajtdsanak napjaiban, a szlovak autono-
mia megadasaval parhuzamosan, Karpataljan oktober 11-ével megalakult az
autoném kormany Brody Andras miniszterelnokkel az élen. Az 1938. szep-
tember 29-ei miincheni egyezmény zaradékaban szerepld javaslat alapjan
1938. oktdber 9. és 13. kozott Komaromban sorra keriilé magyar—csehszlovak
targyalasokon mar jelen volt Karpatalja képviseldje. A sikertelen komaromi
targyalasok utdn 1938. november 2-an Németorszag és Olaszorszag dontést
hozott Cseh-Szlovakia és Magyarorszag kozotti allamhatar etnikai alapa

Magyar Orszagos Levéltar (MOL), K 27, Minisztertanacsi jegyzékonyvek, 1920.
junius 12. ,,Az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal megbizasa a magyar—rutén hatar-
menti élelmiszerakcid lebonyolitdsara”. (Itt és a tovabbiakban a jegyzdkonyvek
forrasa: http://www.digitarchiv.hu/)

MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyzOkonyvek, 1920. november 13. ,,A nyu-
gat-magyarorszagi helyzet kérdésében allasfoglalas”; ,,A Ruszka-Krajnai allapo-
tok ismertetése”; ,,A miniszterelnok vadinditvanya sajat maga ellen és a kormany
lemondésanak kérdése”.
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modositasardl. Az elsdé bécsi dontés nyoman a magyar hadsereg november
9-én vonult be Beregszaszba, és november 10-én Munkdacsra és Ungvarra,
a podkarpatszka ruszi kormany Ungvarrol Husztra tette at a székhelyét.
Vaszil Grendzsa-Donszkij, a korszak ismert kozéleti személyisége nap-
l6janak november 1. és 9. kozotti bejegyzései arrdl adnak képet, hogy egy
kormanykozeli személy miként élte meg az ,,evakualas” idészakat Ungvaron
¢és utban Husztra. November 1.: ,,Senki nem tudja, mire megy ki pontosan
a bécsi dontés, de annyi mar bizonyos, hogy a Csap — Beregszasz — Ujlak
vonal elveszett. [...] Ungvarra érkezett Vaszil Grimit, a Proszvita Kultiregye-
siilet beregszaszi elnoke: hova evakudljon és mivel? [...] Menekiilni musz4j,
a beregszaszi magyarok fenyegetéznek [...]”. November 2.: a miniszterel-
nokségen radion probalja elcsipni az ,.ellenséges propaganda” hireit, hogy
minél eldbb tudomast szerezzen a torténésekrol. A Magyar Radi6 bemon-
doja nem tul bizakodo, ami reményeket kelt. Végre megszolalt Imrédy Béla
miniszterelndk. Grendzsa-Donszkij tolmacsolja a hallottakat Julian Révay
miniszternek. Ezutdn egyiitt meghallgatjak a pragai radio hireit. Révay és
[Oleg] Svatek tabornok zart ajtok mogott €jfél utan is az evakualasrol targyal.
November 3.: az arak rogton az egekbe szoktek. Egyetlen teheraut6 annyiért
vallal csehorszagi fuvart, amennyiért el6z6 nap még egy kisebb hazat lehetett
venni. A magyarok a kornyez6é falvakbol is feljonnek Ungvarra és kihasz-
naljak a menekiilék nehéz helyzetét, potom pénzért vasaroljak fel értékeiket.
A miniszterelnokségrol a draga bltorok egy részét a hivatalnokok inkabb bal-
taval felvagjak vagy az udvarra viszik, s miutan benzinnel ledntotték, fel-
gyujtjak. Az egész varosban alkoholtilalom van, a magyarok mégis isznak
és csoportokba verddve randaliroznak az utcakon. November 4.: a magyarok
kérik Révay minisztertl, hogy felallithassak a Magyar Gardat a rend fenn-
tartasara és hogy kitlizhessék a ruhdjukra a nemzeti szinti kokardat. Az enge-
délyt megkapjak, de a fegyverviselés tilos. Szomort, hogy néhdnyan a ruszi-
nok koziil is magyar trikolorral a melliikdn jarnak a varosban. November
5.: két magyar megtamad egy katonat a varosban, aki elérantja a torét és
leszurja az egyikiiket. A feleldst hiaba keresik. Ilyesmi nem torténne, ha nem
lenne pattanasig fesziilt a helyzet. A kormany el akarja koltdztetni a nyom-
dat is, a magyarok azonban nem akarjak hagyni, azt mondjak, hogy allami
(tehat magyar) tulajdon. November 6.: telefonaltak Pragabol, hogy érkezik
Volosin; Ungvarrol azt mondtak neki, hogy ne Ungvarra j6jjon, hanem rog-
ton Husztra, mert nem biztonsagos szdmara a varos, miota Bonkalé Sandor
szégyenletesen megszolalt a Magyar Radidban és azt mondta, hogy Volosin
nélkiil ,,Eszakkelet-Magyarorszag” (,,igy nevezik a magyarok Karpati Ukraj-
nat”) mar Szent Istvan korondja ala tartozna. November 7.: nagy nehézségek
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aran sikeriilt szerezni egy teherautot, hogy a Proszvita konyvtarat Husztra
vigye; didkok pakoljak a konyveket, amikor megjonnek Brody és Fenczik
hivei és ratdmadnak a fiatalokra azzal, hogy a vagyont nem vihetik el Ung-
varrol. November 8.: Grendzsa-Donszkij elindul Husztra; Munkécson megy
keresztiil, amely mar nem Mukacsevo, hanem Munkdcs, koszos varos, tiszta
kelet, zomében zsidok lakjak; betért egy fogadoba, de a magyar felszolgalo
nem akarta megérteni, mit mond neki ukranul; Beregovo is mar Beregszasz
lett. November 9.: Grendzsa-Donszkij csodalkozik Edmund Bacsinszki
miniszteren, hogy nem ukranul besz¢l, hanem tovabbra is a falusi mismas
nyelvet hasznélja. Volosin beszamol arr6l, hogy személyesen beszélt Hitler-
rel, aki azt mondta: 1920 el6tt elvesztették egész Ukrajnat, most meg sajnal-
nak két varost. Volosin valasza: nekigyiirkdziink és dolgozunk tovabb.!?

A komaromi targyalasok alkalmaval Magyarorszag csak Szlovakiat
tekintette targyalasi partnernek, Karpataljaval kapcsolatban népszavazast
kovetelt, amit osztott Brody miniszterelnok is.'* Oktober 21-én az Elsé Koz-
ponti Ukran Nemzeti Tandcs kidltvanyban tiltakozott Brody elképzelése
ellen, hogy Karpataljat népszavazas itjan terelje Magyarorszag fennhatosaga
ala. A kialtvany elokészitésében részt vett a késobbi miniszterelnok, Avgusz-
tin Volosin is, de személyesen nem irta ala, mert ugy vélte, hogy Brody kabi-
netjének tagjaként ezt etikatlan lett volna megtenni.'* Oktober 26-an Bro-
dyt hazaarulas vadjaval letartoztattak, a cseh-szlovak kormany vele egyiitt
lemondatta tobbek kozott Fenczik Istvan minisztert is.

Brody az Autondom Foldmiives Szovetség elndkeként keriilt a miniszter-
elnoki pozicidba. Ez volt az a part, amelyik mar korabbi vezetdje, Ivan Kur-
tyak elnoksége idején is rendszeres anyagi timogatasban részesiilt a magyar
kormanyzat részérdl, a Magyarorszag iranti politikai lojalitasért és az auto-
nomiakovetelések allandd napirenden tartdsaért cserébe.’> Gombos Gyula
magyar miniszterelndk részére 1934. november 24-i keltezéssel készitett
bizalmas jelentés igy értékelte a helyzetet: ,,Kurtydk Ivan huszti rutén kép-
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viseld halalaval [1933. januar 2.] a Magyarorszaghoz valé csatlakozas gon-
dolata meggyengiilt a rutén nép kozott.” A ,,rutén f61don” az alabbi harom
mozgalom ¢él: 1. ,pravoszlav nagyorosz mozgalom”. Ezt ,,gorogkeleti pra-
voszlav papok” és ,,nagyorosz emigransok” irdnyitjak. A leventéhez hasonld
intézménybe tomoritik az ifjusdgot, az irdnyitdk kozt sok a volt céri tiszt.
F6 torekvésiik az Oroszorszaghoz valo csatlakozas. 2. ,,ukran—kisorosz moz-
galom”. Kiilondsen az értelmiség és a tanuldifjusag korében terjed. Célja az
0nall6 ukran allamon beliil egyesiteni az 6sszes ,,kisoroszt”. 3. ,,kommunista
mozgalom”, ami a leginkabb a szegény nép korében van elterjedve. ,,[...] egy
esetleges késObbi iddpontbani népszavazasnal a magyarhli lakossag kisebb-
ségbe keriilhet”.' Brody végig nyiltan beszélt a reviziordl; egy 1933 aprili-
saban tett nyilatkozataban kifejtette: ,,mi ruszinok [...] minden koriilmények
kozott kivanjuk a hatarreviziot, mert a Tisza-volgyrdl és a Maramarossziget-
r6l mi sohasem mondunk le.” Nincs semmi oka, hogy tamadjuk a magyaro-
kat, a magyar kulturat, mert ,,Podkarpatszka Ruszban 6k €pp gy kiizdenek
autondm jogaink megvalositasadért, mint mi magunk is.”'7 Miniszterelnok-
ként is tartotta magat folyamatosan képviselt allaspontjdhoz, és ugy vélte,
hogy a teriilet sorsardl népszavazasnak kell dontenie.

Brody miniszterelnoki kinevezése nem volt meglepetés, hiszen partja
a két vilaghabora ko6zotti idészakban minden parlamenti valasztas alkalma-
val erés pozicidkat szerzett.'® Brody Magyarorszaggal valo kapcsolata régota
ismert volt, bukésat elsésorban a népszavazas nyilt kdvetelése, kormanyprog-
ramma tétele okozta: kormanyanak harmadik, utolso iilésén hozott hatarozat
szerint a tartomany teriilete ,,egységes” €s ,,0szthatatlan”, hovatartozasarol
azonban ,népszavazas utjan” kell donteni. Brody népszavazas-kovetelése
beleilleszkedett a Miinchen utan feler6sodott magyarorszagi propagandaba.
A népszavazas elfogadhatatlan volt mind Praga, mind pedig az ukran irany-
zat képviseldi szamdra egy nyiltan Magyarorszag-parti és a helyi lakossag
korében hosszli id6 ota nagy tamogatottsagot €élvezd partelnok-miniszter-
elndk kezdeményezésében. Az ukran iranyzat képvisel6i Julian Révay altal
figyelmeztették FrantiSek Chvalkovsky cseh-szlovak kiiliigyminisztert Brody
magyarorszagi kapcsolataira, azt vélelmezve, hogy koze van a hatarinciden-
sekhez is, és sérelmezték, hogy nem jart kozben azok leallitasa érdekében.!

16 MOL, K 28, ME Nemzetiségi és kisebbségi osztaly, 156. csomd, 322. tétel.
Karpati Magyar Hirlap, 1933. majus 19.
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Brody utédja Avgusztin Volosin lett, aki a politikai ruszinizmus gondola-
taval szemben a karpataljai szlav 6slakossagnak az etnikai ukransaghoz vald
tartozasat vallotta. A csehszlovak demokracia eldsegitette a tdrsadalom polga-
rosodasat, a politikai pluralizmust, a nemzeti érdekérvényesitést, az autonémia
lehetdségét azonban kizérta, a pluralis demokracia, a gazdasagi novekedés
mellett az 1920-as évek végétdl a kozigazgatas centralizaldsa is az egységes
csehszlovak allamba valé betagolast szolgalta. Azonban éppen az autonémia
halogatasa vezetett a politikai kozélet radikalizalodasahoz, a kormanyellenes
er6k megerdsodéséhez, ami mar az 1935-6s parlamenti valasztasok alkalma-
val megmutatkozott.? Az ukran nemzeti mozgalom megerdsddése ellentétes
volt a csehszlovak allamérdekkel. A Volosin-korméany idején az er6s6dd ukran
befolyas fokozta az ellentéteket Huszt és Praga kozott, 1939. marcius kozepén,
a magyar hadsereg beavatkozasa el6tt a cseh(szlovak) hadsereg és a Karpati
Szics fegyveres konfliktusba keveredett, végképp lehetetlenné téve az Gssze-
fogast a felvonulé magyar hadsereggel szemben. A Szovjetuni6 elitélte Cseh-
szlovakia feldaraboldsat Németorszag és Magyarorszag altal, viszont késébb
a Szovjetunio is német hozzajarulassal szallta meg a galiciai teriileteket.?!

Volosin Jozef Tiso oldalan személyesen jelen volt november 2-an a bécsi
Belvedere-kastélyban, ahol kihirdették a tengelyhatalmak dontébirdsagi
hatarozatat. Az elsé bécsi dontés az immar Avgusztin Volosin vezette kar-
patukran kormany szamara sokkot jelentett, azonban biztak abban, hogy
ezzel Németorszag és Olaszorszdg immar szavatolta, Magyarorszag pedig
tudomasul vette a maradék Karpatalja hatdrait.? Kéarpataljaval kapcsolatban
Magyarorszagot azonban az etnikai revizid6 — a magyarlakta teriiletrészek
visszaszerzése — nem elégitette ki. Nyilvanvalo volt ugyanakkor, hogy Kar-
patalja nem magyarok lakta teriileteit Magyarorszag nem kovetelheti etnikai
alapon. Teleki P4l — a komdromi targyaldsok alkalmaval a magyar delegéacid
egyik vezetdje, 1939. februdr 16-t0l miniszterelndk — 1938 novembere utdn
ugy vélte ,,a nagyhatalmakat nem a torténeti érvek (ezeréves ruszin—magyar
egyiittélés, a csehszlovak kormany altal elmulasztott autonomia, a «leghtisé-
gesebb nemzety toposza)” fogjak a visszacsatolas elfogadasara birni, hanem
éppen a ,,modern” gazdasagi és politikai foldrajzi érvek, amelyek korrigaljak
az etnikai hatartervezés egyoldaltisagat.”

20
21

Toxap: [Honimuuni napmii 3axapnamms... (2006) i. m. 331. o.

Vxpaincoka oepacasnicms (1996) 1. m.

22 Kyapuuubkuii, Cranicnas: Jlepxkasa, ska HApOMMJIACS 1 3arMHYJIA B OJMH JIEHb.
Jenv, No50, 19 Gepesnst 1999.

23 Ablonczy Balazs: Teleki Pal. Budapest: Osiris, 2005. 395. o.
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A mai magyar torténetirds a korabeli karpataljai teriiletvaltozasokkal
kapcsolatban altalaban az tigynevezett revizios torvények fogalomhasznala-
tdval operal. A revizids torvényekben — 1938. évi XXXIV. tc. ,,A Magyar
Szent Koronahoz visszacsatolt felvidéki teriileteknek az orszaggal egyesi-
tésérdl”, 1939. évi VI. tc. ,,A Magyar Szent Koronahoz visszatért karpatal-
jai teriileteknek az orszaggal egyesitésérél”, 1940. évi XXVI. tc. ,,A roman
uralom alol felszabadult keleti és erdélyi orszagrésznek a Magyar Szent
Koronahoz visszacsatolasarol és az orszaggal egyesitésér6l”, 1941. évi XX.
tc. ,,A visszafoglalt délvidéki teriileteknek a Magyar Szent Koronahoz visz-
szacsatolasarol és az orszaggal egyesitésérol™ — a Felvidék, Karpatalja,
Kelet-Magyarorszag és Erdély, valamint a Délvidék is ,,elszakitott tertiletek”,
amelyek kozill a bécsi dontésekkel, azaz békés uton ,,az orszaggal egyesitett
teriiletek™ esetében ,,visszacsatolas” tortént, a katonai akciokkal pedig ,,bir-
tokbavétel” ment végbe. Az érintett teriiletek lakossaganak etnikai hovatar-
tozésara egyik tdrvényben sincs utalas, minden esetben a vérségi kotelék és
a haza iranti hiiség motivumai jelennek meg, amit érthetiink a magyarokra és
a nem magyarokra egyarant.

A minisztertanicsi jegyzékonyvek tanisdga szerint az érintett teriiletek-
kel kapcsolatban a rendeletalkotds a ,,visszacsatolas” el6tt megkezd6dott.
Az oktober 27-1 iilésen ,,a magyarlakta felvidéki teriiletek visszaadasa tar-
gyaban” magyar—csehszlovak jegyzékvaltasok targyalasa mellett dontdttek
a ,felszabadulo felvidéki teriiletek polgari kozigazgatisanak megszerve-
zésével kapcsolatos koltségekre” 200 ezer peng6 eldleg kiutalasarol ,,elo-
iranyzat nélkiili kiadas” formajaban, illetve ,,a magyar katonai igazgatas ala
keriil§ teriileten” ,tényleges szolgalatot teljesité kozszolgalati alkalmazot-
tak” jarandosagairdl. Oktober 28-an pedig ,,a cseh megszallas alol eldre-
lathatdlag felszabadulo teriiletek” tankonyvellatasarol targyaltak, mivel
ezen teriiletek ,kulturdlis berendezése kapcsan legelsésorban a tankdnyvek
kérdése var rendezésre. Erre a rendezésre mar most eld kell késziilni, hogy
a sziikséges tankonyvcserét ezeknek a teriileteknek birtokbavétele utan hala-
déktalanul foganatositani lehessen”, tekintettel arra, hogy: ,,A tankdnyvek

24 Ttt és a tovabbiakban: http://www.1000ev.hu/index.php

25 MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyzkdnyvek, 1938. oktober 27. ,,Magyarorszag
és Csehszlovakia kozott a magyarlakta felvidéki teriiletek visszaaddsa targya-
ban Wettstein Janos pragai kovet tjan folyamatban 1évo jegyzékvaltasok ismer-
tetése”; ,,Werth Henrik m. kir. tanacsos, vezérkari fondk részvételével, Pozsony,
Nyitra, Kassa, Ungvar, Munkacs, Komarom, Ersekﬁjvér, Losonc, Léva, Rozsnyo,
Rimaszombat és Beregszasz helyzete”.
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kicseréléséhez életbevagoan fontos nemzeti érdekek fliz6dnek.”? November
3-4tol kezdddOen a ,.felszabadult teriiletek”, illetve a ,,visszacsatolt teriile-
tek” tigyeit intézik. A november 3-1 minisztertanacson hallgattak meg Kanya
Kalman kiiliigyminisztert és Teleki Pal vallas- és kozoktatasi minisztert az
el6zd napi dontdbiraskodasrol, illetve ismertették az elsé bécsi dontés tartal-
mat, a felallitand6 bizottsagok kérdését. Kanya tobbek kozott beszamolt arrol,
hogy ,,a dontés utan Chwalkowsky [Frantisek Chvalkovsky] csehszlovak
kiiligyminiszter kérte, hogy [Josef] Tiso szlovak miniszterelndk és [Avgusz-
tin] Volosin Karpatalja miniszterelndke is megjelenhessenek miel6tt alairja
a hozzajarulast. [Joachim von] Ribbentrop német kiiliigyminiszter ezt feles-
legesnek tartotta és nem jarult hozza.” Kanya szavaival kdvetkezik ,,a nekiink
itélt teriiletek megszallasa”, amivel kapcsolatban Werth Henrik vezérkari
fonok tajékoztatott ,,a csapatok bevonulasanak sorrendjérél”.?’

A ruszin Karpatalja kérdése az 1938. oktober 8- minisztertanacsi tiléstol
kezdddden valik kiilon a magyar Felvidéktdl. Ezen az iilésen Imrédy Béla
miniszterelndk bizalmas bejelentést tett arrdl, hogy ,,a Karpataljai akciéo meg-
szervezésével vitéz Kozma Miklos ny. beliigyminisztert, a Magyar Tévirati
Iroda elndk-igazgatojat bizta meg”.?® November 21-én rendkiviili minisz-
tertanacson bizalmas megbesz¢lés keretében vitattdk meg ,,a visszacsatolt
északkeleti teriiletrészek” és ,,a vele hataros Karpatalja — ruszin orszag” hely-
zetét. Kanya Kalman kiiliigyminiszter tobbek kozott arrol beszElt, hogy ,,mi
Karpatalja — Ruszinorszag tekintetében a népszavazast proponaltuk és kér-
tikk. [...] Minden informatorunk azt allitotta eddig, hogy az ottani lakossag
90%-a mellettiink van és mint autonoém teriiletnek Magyarorszaghoz valé
csatolasat ohajtana”. A minisztertanacs Werth Henrik vezérkari fonok rész-

26 MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyz8kdnyvek, 1938. oktober 28. ,,A cseh megszal-
las alol felszabadul¢ teriiletek tankdnyvellatasa, az Orszagos Kozoktatasi Tanacs
szerepe”.

MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1938. november 3. ,Kanya Kal-
man kiiligyminiszter és gr. Teleki Pal vallas- és kozoktatasligyi miniszter idvoz-
Iése a november 2-i bécsi dontdbirdsagi itélet utan a minisztertanacson valé meg-
jelenésiik alkalmaval”; ,,Pozsony, Kassa, Nyitra, Munkacs ¢s Ungvar helyzete,
Chalkowsky csehszlovak kiiliigyminiszter, Tiso szlovak miniszterelnok, Volosin
Karpatalja miniszterelndke, Ribbentrop német kiiligyminiszter, gr. Ciano olasz
kiiliigyminiszter szerepe, a cseh-magyar teriiletrendezéssel kapcsolatban kikiil-
dendd bizottsagok Osszetételének megallapitasa”; ,,A bécsi dontdbirdsagi itélettel
kapcsolatos intézkedések megtargyaldsa és az uj hatarvonal ismertetése”.

MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1938. oktober 8. ,Javaslat vitéz
Kozma Miklés nyugalmazott beliigyminiszter, a Magyar Tavirati Iroda elndkigaz-
gatdja megbizatasa a Karpataljai akcio megszervezésével”.
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vételével ezzel kapcsolatos megbeszélés tartalmat ,,bizalmasnak nyilvanitja
és jegyzOkonyvbe valo felvételét mell6zni 6hajtja”.> Itt és november 25-én
Kanya ismételten felvetette, hogy a ,,ruszin helyzet” nem magyar—lengyel,
hanem német-lengyel probléma: a lengyelek nem avatkozhatnak be regularis
csapatokkal — viszont a rongyos gardaval parhuzamosan lengyel irregularis
csapatok részt vettek a karpataljai helyzet destabilizalasaban —, mert Német-
orszag ,,a német—lengyel problémak egész sorozatat” vetné fel (Gdansk kér-
dése, akcid kezdeményezése ,,0nallo ukran orszag kialakitasa” érdekében
stb.).?* December 3-4n Pataky Tibor miniszterelnokségi allamtitkar beszamolt
arrol, hogy: ,,Kiilonbozd oldalrol beérkezett jelentések szerint a Magyaror-
szadghoz visszacsatolt volt ruszinszkoi teriileten a rutén érdekeltség koreiben
kellemetlen hatast valtott ki az a koriilmény, hogy a kiilonb6z6 hivataloknal,
intézményeknél és iskolaknal alkalmazasban volt és ezen a teriileten vissza-
maradt rutén szarmazasu tisztviselok és egyéb alkalmazottak koziil az ideig-
lenes kozigazgatasi szervezet nagyon kevés egyént hagyott meg allasaban.
Sok panasz érkezik a kiutasitdsok miatt is.”!

Az ukran szakirodalomban elfogadott, hogy oktéber 9-r6l 10-ére
virradora keriilt sor a rongyos garda elsd ,betorésére” Borzsovanal.
Grendzsa-Donszkij a kdvetkezoket irta a napldjaba oktober 11-én: ,, Tegnap
reggel 4 orakor megjelentek vidékiinkdn a magyar terroristak.” A benei allo-
mas mellett ekrazittal megrongaltdk a borzsovai vasuti hidat, megdlték az
drségben 4llo katonat, megverték az dllomasfénokot. A Magyar Radidban azt
mondtak be, hogy helyi felkeldk voltak az elkdvetdk.* Imrédy Béla magyar
miniszterelndk szeptember 29-én elvi beleegyezését adta a szabadcsapatok

2 MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyzékonyvek, 1938. november 21. ,.Bizalmas

megbesz€lés a bécsi dontés folytan visszacsatolt északkeleti teriiletrésznek és
a vele hataros Karpatalja-ruszin orszag helyzetérdl, jelen van Werth Henrik gya-
logsagi tabornok, titkos tanacsos, a honvéd vezérkar fondke, Beck ezredes lengyel
kiiliigyminiszter allaspontja, Bene§ volt csehszlovak kiiliigyminiszter tevékeny-
sége, Gdansk varos helyzete, Mussolini allaspontja”.

MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1938. november 25. ,, Téjékozta-
tas a ruszin helyzetrdl, a ruszin—lengyel és német—lengyel problémakrol, Gdansk
[Danzig] helyzetérdl”.

MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyzOkonyvek, 1938. november 25. ,Javaslat
Pataky Tibor allamtitkar megbizasara azzal, hogy Ungvarra utazzék a legsiirg6-
sebb segélyezések ¢és intézkedések megtétele érdekében dr. Korlath Endre kor-
manymegbizott bevonasaval”.

Idézi: Berem: Kapnamcvka Yrpaina (2004) i. m. 144. o.

I'penmxa-Jloncwkuii, Bacuns: [[lacms i zope Kapnamcvkoi Yipainu: [Ilooennux.
Moi cnoeaou. Yxropon: 3akapnarts, 2002. Yactuna mepmma. 3 Benukux aHiB Kap-
MaTchKol YKpaiHu.
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bevetésébe, oktober 2-an Kozma Miklosra bizta az akcid ,,politikai vezeté-
sét”, a katonai iranyitas a Vezérkari Fonokségre tartozott. Oktober 5-én szii-
letett meg a kormanyhatdrozat, azonban oktober 9-én még mindig nem volt
meg Imrédy hozzajarulasa az akcio elkezdéséhez.** Az Ungvaron megjelend
Karpati Magyar Hirlap igy fogalmazott a ,terrorakciokkal” kapcsolatban,
melyek miatt , tlirhetetlenek a kozallapotok™: az Orosz Nemzeti Tanacs ugy
dontott, hogy ,,a tarthatatlan allapotokra vald tekintettel a magyar csapato-
kat behivja Husztra és a terrorakciokkal szemben a magyar katonasagtol
kér védelmet.”> A lap tobbszor cikkezett ,,ismeretlenek”™ altal végrehajtott
akciokrol, pl. ,.felrobbantottak a kérosmezei vasuti hidat”.3

A lengyel kiiligyminisztérium informacioi szerint a Brody-korméanyban
miniszteri posztot betdlté Fenczik Istvan egyik kulcsfiguraja volt Magyar-
orszag ¢és Lengyelorszag Karpataljaval kapcsolatos terveinek. Lengyelorszag
érdekeltségét az is motivalta a kozos lengyel-magyar hatar megteremtésében,
hogy tekintettel sajat nagy szdmu galiciai ruszin lakossagara, veszélyesnek
tartotta egy autonom ruszin teriilet szomszédsagat, ezért is segitette Magyar-
orszagot abban, hogy destabilizdlja a karpataljai helyzetet és kiprovokalja
Magyarorszag nyilt katonai beavatkozasat. Az ungvari lengyel konzulatus
szervezte be ligyndkének Fencziket (fedoneve ,,Doktor Ruszin™), aki pénzt
kapott a lengyelektdl sajat lapjai megjelentetéséhez, partjanak, az Orosz
Nemzeti Autonomista Partnak a finanszirozasahoz, valamint a valasztasi
kampéanyhoz is — ugyanugy, ahogy Magyarorszag pénzelte Brodyt (fedd-
neve ,Bertalan”) és az Autondm Foldmives Szovetséget. Azonban a két
politikus mély személyes ellenszenve megnehezitette az egyiittmiikdést,
ezért Mieczystaw Chatlupczynski ungvari lengyel konzul 1938. julius 13-an
kozolte Fenczikkel, hogy 6 és partja Budapesthez kertil at. A lengyel diver-
zans akciokhoz a belsé informaciokat az ungvari lengyel konzulatuson
keresztiil Marina Gyula szolgaltatta.’”

A ,,Rongyos Garda” bevetéseit a magyar kormany hivatalosan ugyan
leallitotta, a hatarincidensek azonban tovabbra is folytatodtak.’® Az 1939.
januar 14-én Csaky Istvan kiiliigyminiszter eléterjesztése nyoman a minisz-
tertanacs ,,egyhangulag megallapitja, hogy az orszag egész kozvéleménye

3 Ormos Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklés. Pokoljdrdas a médiaban és

a politikaban (1919—-1941). 11. k. Budapest: PolgArt, 2000. 559-562. o.

35 Karpati Magyar Hirlap, 1938. november 22.

36 Kdarpati Magyar Hirlap, 1938. december 14.

37 Dariusz Dagbrowski: Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej
(Podkarpackiej) 1938-1939. Torun: Europejskie Centrum Edukacyjne, 2007.

3% MOL, K 428, MTI ,.kényomatos” Hirek, 732. csomo.
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Ruszinszkd megszerzését kivanja és ezen kivansagat allanddan fenntartja.
Politikailag is egy oriasi elény volna e kérdésnek reank nézve kedvezo elin-
tézése. Gazdasagilag fat és sot kapnank. Johiszemiiségiinket mutatnd, ha ezen
kérdést felvetjiik és Oszintén akarjuk. Rendkiviili hatalmi er6sodést, onbizal-
mat jelentene. Nem lehet tehat »szova nem tenni« ezen kérdést a németek
elott.”* 1939. januar 20-an Csaky tajékoztatta a minisztertanacsot berlini hiva-
talos bemutatkozo latogatasarol. A beszamolo szerint Adolf Hitler kancellar
felemlegette az ,,6szi kritikus helyzetet”, amikor ,,0 és tarsai elszantak magukat
leszamolni Cseh-Szlovakiaval”, azonban ,,egyediil taldlta magat”: ,,A magya-
rok haboztak 6t [Hitlert] kdvetni. A németek ekkor ugy lattdk, hogy a magyarok
azon allaspontot valljak, hogy a németek haderdikkel vérezzenek és azutan
a magyarok majd elfoglaljak Szlovakia és Ruszinszké teriiletét.” Azon-
ban ,,Németorszag és Magyarorszag egymashoz val6 viszonyat illetéleg most
egy Uj éra kezdédik”, és ,,Hitler megemlitette, barmi terveznénk a jovében, gy
ezen terveinket Németorszaggal is kozoljiik.”#

Cséky Istvan kiiliigyminiszter marcius 3-4n utasitotta Sztéjay Dome
kovetet, hogy kozolje Berlinnel: ,,A tengelyhatalmak altalanos nézet szerint
defenzivaba szorultak, amit a mi kdozvéleményiink is érez. Gazdasagilag a két
tengelyhatalom szintén nehéz helyzetben van, aminek kihatasait Magyar-
orszag ugyancsak megérzi. Ily koriilmények kozott Németorszag részérdl
valamilyen megfelel6 elézetes gesztusra volna sziikség, hogy a legintimebb
kapcsolatok tovabbi kiépitése a magyar kormanynak lehetové valjék. Ily
gesztusra Ruszinszkoval kapcsolatban 1atnék lehetdséget, foltéve természe-
tesen, hogy nem jon til késon. Fejtse ki evvel kapcsolatban, hogy Ruszinszko
nekiink nem azért fontos, hogy a lengyelekkel k6zos hatarunk legyen, hanem
azért, hogy az ugynevezett ukran kormany ne irtsa ki az erddket. Tehat
nem éppen a Karpatok gerincének birtokara, hanem arra toreksziink, hogy
az erd6 vonal fels6 hatardig Ruszinszko a miénk legyen.”*! Csaky marcius
12-¢én Villani Frigyes magyar kovetet utasitotta annak kozlésére Romaval,
hogy ha Németorszag barmilyen médon kiterjeszti politikai befolyasat Szlo-
vakiara, a magyar Honvédség megszallja Karpataljat: ,,Ha tehat szlovakok

39
40

MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1939. januar 14. ,,Ruszinszko kérdése”.
MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyzOkonyvek, 1939. januar 20. ,,Tajékoztatas
a berlini hivatalos bemutatkozo latogatasrol, Hitlerrel, Ribbentrop kiiliigyminisz-
terrel, GOring vezértabornaggyal folytatott targyalasok, Franciaorszag, Németor-
szag, Olaszorszag szerepe, Csehszlovakia, Szlovakia, Ruszinszkoé helyzete”.
Adam Magda (szerk.): Diplomdcia iratok Magyarorszdg kiilpolitikdjihoz 1936-
1945. Magyarorszag kiilpolitikaja 1938-1939. 11I. kot. Budapest: Akadémiai
Kiado, 1970. 385. sz. irat.
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német birodalom hatalma ala csusznanak, Magyarorszag minden rizikot val-
lalna, er6szakkal megbolygatott hatalmi egyensuly helyreallitasara az immar
masok altal megszegett bécsi dontés hatarozatat félretolva a ruszin foldet
haladéktalanul meg fogja szallni. Stratégiai szempontbol a szlovaksag hatdba
felvonuld magyar katonasag legyengithetne minden, esetleg nyugatrol jovo
természetes hatarokkal nem védett katonai vagy politikai nyomast.”+

Az MTA koényomatos hireib6l az 1939. marcius 14—15-1 események alap-
vonalakban a kovetkezoképpen rekonstrualhatok. 1939. marcius 14-én mar
az MTI is kozolte, hogy ,,a magyar—ruszin hatar mentén csaknem az egész
hatar hosszaban 16v6ld6zés hallhato”. Marcius 16-an, a Cseh Tavirati Irodara
hivatkozva tudoésitott arrdl, hogy Karpati Ukrajna kiiligyminisztériuma tav-
iratot intézett a Berlinbe akkreditalt valamennyi nagykovetnek: ,,Az ukran
hataron négy nap 6ta folyik a hadiizenet nélkiili haboru.” Kéri a kiiligymi-
nisztérium a kozbenjarast Magyarorszag kormanyanal a diplomaciai uton
val6 rendezés érdekében. Marcius 15-én reggel orakban Avgusztin Volosin
miniszterelnok Berlinhez fordult azzal a kérdéssel: a birodalom eladta-e
Kaérpati Ukrajnat vagy sem? A kiiligyminisztériumbol ebéd utan érkezett
meg a valasz: ne alljanak ellent a magyar beavatkozdsnak, mert Németor-
szag a jelen helyzetben nem terjesztheti ki Karpati Ukrajnara a protektora-
tust. Idokdzben Csaky Istvan magyar kiiligyminiszter felszolitotta Volosint,
hogy ,,a vérontas elkeriilése végett az altala eddig de facto gyakorolt hatalmat
adja at a bevonulé magyar hadsereg parancsnokanak”. A valaszadasra a kiil-
tigyminiszter 20 oraig adott hataridét. Az MTI kozleménye szerint Csaky
kiiliigyminiszter Volosinhoz intézett taviratara a karpatukran miniszterelnok
azonnal valaszolt. A magyar kormany tudomasara hozta, hogy kiildottséget
inditott el Budapestre és kéri a hadmiiveletek megsziintetését. Csaky érte-
sitette Volosint, hogy a kiildottséget varja, a hadmiiveletek felfiiggesztése
azonban, miutdn mdr a katonasdg megindult, technikai okokbol lehetetlen.
Annak a reményének adott kifejezést, hogy Volosin ugy is mint egyhazi férfia
mindent el fog kovetni a f6losleges vérontas megakadalyozasara. Ugyancsak
marcius 15-én 15 ora 20 perckor Huszton megkezdte munkajat az elsé és
utolso6 szojm. Az elfogadott 1. sz. torvény tobbek kozott kimondta: a teriilet
fiiggetlen allam, hivatalos megnevezése Karpati Ukrajna, allamforméja koz-
tarsasag, a hivatalos nyelv az ukran. A szojm bezardsa utan Volosin miniszter-
elnok azonnal 0sszehivta a minisztertanacsot, amelyen tobbek kozott a kovet-

42 Uo. 414. sz. irat.
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kezOket mondta: a regularis magyar hadsereg vonult fel ellentik, az ellenallas
értelmetlen, Ukrajna tigye munkat kivan t6liink és nem a halalunkat.*

A Népszava marcius 16-1 szama kiemelte, hogy Ruszinszkdt nem csak
politikai sziikségszerliség, de a kozos tarsadalmi mult, népének akarata és
gazdasagi okok kotik egybe Magyarorszaggal. ,,A vildg kdzvéleménye meg-
nyugvassal veszi tudomasul a Magyarorszag részérdl tett intézkedéseket.”
Marcius 18-an (az el6z6 nap este Budapestrdl indult kiilonvonattal) Csapon
keresztiil Munkacsra érkezett Horthy Miklos kormanyzo, tobbek kozott fel-
kereste a sebesiiltkorhazat, ahol a marciusi harcok szenveddit apoltak. Innen
Beregszaszra, Nagysz6ldsre ¢és Husztra indult tovabb. 17 érakor Budapes-
ten Teleki Pal miniszterelndk elndkletével értekezlet kezdodott a karpataljai
onkormanyzat elokészitésérol.

A marcius 17-1 minisztertanacsi {ilésen vizsgalt harminc kérdéskorbol
harom vonatkozott kdzvetleniil a régiora. El6szor is Teleki Pal miniszterelnok
kérte, hogy Kozma Miklos ,,a legutobbi torténelmi idok alatt teljesitett kivalo
szolgélataiért teljes elismerésben leendd részesitése irdnt a FOméltdsagu
Kormanyzo Urhoz felterjesztést tehessen”. Aztan Csaky Istvan kiiliigymi-
niszter ,,Ruszinszkd katonai elfoglalasarol és Magyarorszaghoz vald vissza-
csatolasanak kortilményeirdl”, valamint az arra adott kiilfoldi visszhangokrol
szamolt be. ,,Magyarorszag erélyes, elszant, gyors cselekvéssel, honvédsé-
giink bamulatos lendiilettel végrehajtott teljesitményeivel nagy prestige-nye-
reséget szerzett nemcsak Németorszag és Olaszorszag el6tt, de mas dllamok
el6tt is.” Teleki szerint: ,,Az egész magyar nemzet biiszkeséggel gondol kitling
honvédségiinkre.” Es végiil Teleki bejelentette, hogy ,»3si alkotmanyos kere-
teken beliil« 6nkormanyzatot szandékozunk adni Ruszinszkénak™ és ebben
a targyban mar masnapra értekezletet hivott 0ssze a miniszterelndkségre.
A kérdés elokészitésével, a sziikséges targyalasok lefolytatasaval Pataky Tibor
miniszterelndkségi allamtitkart bizta meg.* Ezzel elkezdddott az a folyamat,
amelynek véghezvitelét Teleki erkolcsi kérdésnek tartotta. Ugy vélte: ,,Nem

4 MOL, K 428, MTI ,,kényomatos” Hirek, 1078. csomd.

4 MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyzOkonyvek, 1939. marcius 17. ,Javaslat dr.
vitéz leveldi Kozma Miklos m. kir. titkos tanacsos, nyugalmazott beliigyminisz-
ter részére a teljes kormanyzoéi elismerés nyilvanitasara”; ,Jelentés Ruszinszkd
katonai elfoglalasarol, Lengyelorszag, Romania, Belgrad reakcidja, a kdrosmezei
hatarsav kérdése, Németorszag, Franciaorszag véleménye”; ,,Javaslat a Ruszinsz-
kénak adandd autondmia targyaban, tajékoztatds a Brody Andras volt ruszin
miniszterelnokkel folytatott targyalasrol, értekezlet Gsszehivasa és a volt minisz-
terelnokok, br. Perényi Zsigmond koronadr és a parlamenti partok vezetdinek
meghivasa az értekezletre”.
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népi autondomiat adunk, illetve létesitiink, hanem teriiletit. E teriileten nem-
csak magyaroroszok, de masok is laknak és pedig elsGsorban magyarok
is — és a magyar-orosz €s a magyar ezen a teriileten egyforma jogl allamal-
kotd nép. A német, tot és olah pedig nemzetiség.” Nemcsak tartalmi tekintet-
ben, hanem az erkdlcsre val6 hivatkozassal is szembekertilt politikustarsaival.

Az els6 bécsi dontést becikkelyezd 1938. évi XXXIV. tc. a régiot ,,Fel-
vidék”-nek, ,.felvidéki teriiletek”-nek nevezi, amelyeknek jelzéje Trianon
kovetkezményeként — ,elszakitott”, az elsd bécsi dontés kovetkezménye-
ként pedig — ,,visszacsatolt” Felvidék vagy felvidéki teriiletek, a lakosok
pedig ,,a magyar haza [...] visszatérd vérei”. ,,A Magyar Szent Korondhoz
visszatért karpataljai teriileteknek az orszaggal egyesitésér6l” szolo 1939. évi
VI. torvénycikk bevezetd sorai egyértelmi kiilonbséget tesznek a Felvidék
(amibe beleértodik a mai Karpatalja magyarlakta savja is) és (a ruszin) Kar-
patalja kozott: ,,az elszakitott Felvidék egy részének az 1938. év utols6 negye-
dében visszatérése utan az 1939. év marcius havaban immar a Karpatalja is
visszatért”. Bar Karpatalja lakossagara semmiféle konkrét etnikai utalds nem
torténik, csupan a régio ,,sokat szenvedett hliséges fiai” megfogalmazassal
talalkozunk, azonban sejthetd a massag abbol, hogy a 6. § szerint: ,,Utasit-
tatik a miniszterelnok, hogy Karpatalja dnkormanyzatanak szabalyozasarol
kiilon torvényjavaslatot terjesszen az orszaggyulés elé.”

Az idészakban a minisztertanacsi jegyzokonyvekben Karpataljaval kap-
csolatban egyardnt taldlkoztunk a ,,visszacsatolds”, ,megszallas”, ,elfog-
lalas” fogalmakkal.* A helybeli lakossag megnevezésére pedig allandosul
a ,,magyar-orosz” (ritkdbban ugyanez egybeirva) kifejezés a nyelv és a nem-
zetiség megjelolésére. Egyed Istvan, Teleki Palnak a karpataljai autonomia-
igyek vitelével megbizott jogasza 6sszefoglalasa szerint: ,,A nép elnevezése
szempontjabol megint tobb megoldas all rendelkezésre. A vilaghaboru elott
és alatt 4ltaldban a rutén elnevezés volt a hivatalos. A néptdrvény ’'ruszin
(rutén)’ megjeldlést hasznal. A cseh-szlovak uralom alatt jott szokasba az
orosz, kisorosz szohasznalat, de ujabban az ukran elnevezést is be akarjak
csempészni. [...] Az 1939/VL. tc. ugyan csak Karpatalja lakosairdl beszél, de
a 6.200/1939. M. E. rendelet [a karpataljai teriilet kozigazgatasanak ideigle-
nes rendezésér6l] mar a magyar-orosz elnevezést hasznalja. A nép elnevezés
szempontjabol a nemzetkozi helyzetnek is jelentsége lehet. Amiképpen mar

4 Karpataljara vonatkoz6 tervezetek, hozzaszolasok. Egyed Istvdn hagyatéka
(Egyed-iratok) MTA Kézirattar, Ms 10.734/17.

4 MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1939. marcius 28-i, 1939. aprilis 4-i
jegyzbékonyvek.
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csak Lengyelorszagra vald tekintettel is, vagy egy esetleg 1étestild Ukrajna
miatt nem lenne kivanatos az ukran sz6 hasznalata, — véleményem szerint
éppugy megfontolandd az orosz szonak valamilyen valtozatban valo alkal-
mazasa is. Nekiink azt kell kidomboritani, hogy ez a nép egy teljesen kiilén
nyelvet besz¢ld, mas népektdl fiiggetlen nép, s ebbdl a szempontbol a habort
el6tti rutén elnevezésnek sok eldénye van; rutének ti. mas orszdgokban nin-
csenek. A magyar-orosz elnevezés viszont a magyar néppel vald testvériséget
juttatja kifejezésre.”*

1939 nyar elejétdl a régid megnevezése Karpatalja vagy ,.karpataljai
teriilet”, ritkdbban Ruszinszk6, Ruténfold, mint ahogy a (magyar) Felvi-
dék és a ,,felvidéki teriiletek” is hasznalatban marad, fiiggetleniil attdl, hogy
egyébként a hozza tartozo teriileteket betagoltak eredeti (Trianon eldtti) var-
megyéikhez. Ugyancsak Egyed 0Osszefoglalojaban olvassuk a kovetkezo-
ket: ,,A teriilet elnevezésére nézve a néptdrvény a Ruszka Krajna elnevezést
hasznalja. A cseh-szlovak uralom alatt a Podkarpatszka Rusz és a Ruszinszko
elnevezések voltak hivatalosak. Az igazsagiigyminisztérium tervezete és
egyes hozzaszolok javaslata Ruténfoldrdl beszél, Bethlen Karpataljat mond,
Korlath Endre Rékoczifold elnevezést ajanl.

A kérdést az eddig alkotott magyar jogszabalyok tulajdonképpen mar
eldontotték. Az 1939:VI. tc. cimében a magyar szent-koronahoz visszatért
karpataljai teriiletrdl szol, de a szovegben ismételten szerepel a rovidebb Kar-
patalja kifejezés. Ehhez a szohaszndlathoz alkalmazkodnak a kiadott rende-
letek is. A Karpatalja elnevezést a jovore is fenntartandonak vélem. Indokolt
ez annal inkabb, mert az érdekelt teriileten nemcsak rutén, hanem magyar
lakossag is van.”*® Ugyanakkor retorikai értelemben megmaradnak a trianoni
orszag virtualis hatarai is, egészen 1944 végéig talalkozunk az ,,anyaorszag’
kifejezéssel, mégpedig a visszacsatolt teriiletek vonatkozasaban. Ennek per-
sze praktikus okai is vannak: a kiilon utakon szétfejlodott régiokat egybe kell
hangolni az ,,anyaorszaggal”.

Novakovics Béla, Karpatalja katonai kozigazgatdsanak vezetdje mar
1939 juniusaban figyelmeztette feljebbvaloit: ,,a lakossagnak a magyar allami
eszme szempontjabol kedvezd hangulata nyugtalanna kezd valni”.* Fenczik
Istvan, a ,fasiszta” szervezetet iranyitd orszaggyiilési képviseld, aki mind-
végig lojalis maradt a magyar kormanyhoz, a miniszterelndkséghez 1939
augusztusaban intézett bizalmas levelében a lakossadg hangulatanak 1énye-

B

47 Egyed-iratok, MTA Kézirattar, Ms 10734/23.
4 Uo. Ms 10734/23.
4 MOL, K 28, ME Nemzetiségi és kisebbségi osztaly, 123. csomo, 237. tétel.
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ges rosszabbodasarol szamolt be. Az okok kozott tobbek kozott felsorolta,
hogy ,,a katonai parancsnokok tilkapasai nagy elhidegiilést valtottak ki, mert
sok becsiiletes magyarorosz alaptalan vadak és intrikak aldozataul esett”,
valamennyi hivatalban ,,a tisztvisel6k legnagyobb része az anyaorszagiak-
kal lett betoltve”, a ,,gorogkeleti vallas™ gyakorlasa akadalyokba iitkozik.*
Hasonlo értelemben nyilatkozott szamos mas, magyar és nem magyar koz-
szerepld. Voltak olyan vélemények is, hogy a , karpataljaiak™ a ,,szlovenszko-
iakkal” szemben kialakitott egyfajta szuverenitasukat az ,,anyaorszag” kote-
Iékében sem kivantak volna feladni, am a ,,htiszéves kiizdelemben kivivott”
intézmények mégis megsziintek, illetve beolvadtak a hasonlé magyarorszagi
intézményekbe.’!

A ,,visszacsatolt” és ,,birtokba vett” Karpatalja igye az idészakban azon-
ban nem egy békés vilag kontextusaban értelmezhetd, hanem mindvégig
hatarteriiletrdl, katonai szempontbol kiemelt jelent6ségii régiordl volt szo
ugy Magyarorszag szempontjabol, mint nemzetko6zi szintéren.

30 MOL, K 28, ME Nemzetiségi és kisebbségi osztaly, 136. csomo, 267/11. tétel.
31 MOL, K 28, ME Nemzetiségi és kisebbségi osztaly, 137. csomd, 271/11. tétel.
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Térképek

1. térkép. Magyarorszag felbomlasa (1918-1919)

sennne Az [918. november 13-i
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Forras: Fedinec Csilla — Vehes Mikola (szerk.): Karpatalja 1919-2009: torténelem, politi-
ka, kultira. Budapest: Argumentum — MTA ENKI, 2010. 29. o.
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12. térkép. A Karpataljai Kormanyzosag teriilete és kdzigazgatasi beosztasa
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