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„Budapest és egyre b vül  cirkuszmúzeumunk 
egy megkerülhetetlen forráshely és kutatóköz-
pont kíván lenni, amelynek ajtajai mindenki el tt
nyitva állnak, aki csak meg akar tudni valamit
a cirkusz történetér l, a cirkusz múltjáról és 
jelenér l, megvalósult és megvalósulatlan álmai-
ról. Ennek az adatgy jt  és -rendszerez  folya-
matnak egy fontos állomása ez a nemzetközi 
mércével mérve is rangos és gazdag tematiká-
jú tanulmánykötet.”

Fekete Péter

„Budapest and our ever-expanding circus mu-
seum wants to be a primary source and rese-
arch centre, the doors of which will be open 
to all who want to know anything about the 
history of Circus both past and present, its re-
alized and unrealized dreams. This volume of
studies, which is prestigious and rich in topics 
by international standards, is an important stage
in this process of data collection and syste-
matization.”

Péter Fekete
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SZÉCSÉNYI MIHÁLY
TÖRTÉNÉSZ, LEVÉLTÁROS

Absztrakt

A magyar cirkusztörténetírás talán legizgalma-
sabb vitás kérdése az elmúlt évtizedekben a 
Wulff Cirkusz Budapestre kerülésének története
volt. Az egyik változat szerint a Brüsszeli Világ-
kiállításról hozta az egész Európában jól ismert 
igazgató, a másik vélemény szerint Torinóból, 
vagy Franciaországból került az épület a magyar 
fõvárosba. Az is bizonytalan volt, kitõl szárma-
zott az ötlet az elsõ állandó – ha nem is kõbõl, de
szilárd vasszerkezetbõl készült – cirkusznak a
budapesti Állatkertben történõ felépítésére. 
Egyáltalán, állandónak tekintették-e a kortársak, 
vagy annak szánták-e azok, akik felállították? 
Az új kutatások alapján úgy tûnik, egészen más 
történet bontakozott ki. Eduard Wulff az egész 
kontinensen rendelkezett érdekeltségekkel, tár-
sulatát minden országban szívesen látták. Buda-
pest egy ígéretes lehetõségnek tûnt számára, ahol
azonban nem kapott megfelelõ helyet és támo-
gatást a város vezetésétõl cirkuszépületének fel-
állításához. Sem Wulff, sem a magyar kortársak 
nem gondoltak az Állatkertre, mint helyszínre. 
Serák Károly, az anyagi gondokkal küzdõ Állat-
kert igazgatója sem állandó cirkuszban gondol-
kodott, amikor a két fél szerencsésen egymásra 
talált. A Wulff Cirkusz egy évadra tervezett sze-
replése helyett egy hét éves gyümölcsözõ kapcso-
lat jött létre, amelynek végén happy end-ként a 
cirkuszépület Budapesten maradt.

148

A szerzõ azt ajánlja, hogy hallgasson 
Eric Satie: Gymnopédies et Gnossiennes-t 

a tanulmánya olvasása közben.

A szerzõ azt ajánlja, hogy fogyasszon 
Sauska Villány Rosé-t 

a tanulmánya olvasása közben.

Levéltáros-történészként hosszú ide-
ig dolgozott levéltárakban, ahol érdek-
lődését a városi, nagyvárosi kultúra 
sajátos és egyedi jelenségei keltették 
fel társadalomtörténeti megközelítés-
ben. Különlegesnek találta a városi tö-
megközlekedés kialakulását, hogyan
viselkedtek egymással és a kalauzok-
kal az utasok egy villamos kocsijának 
szűk terében az 1910-es évek Buda-
pestjén. Izgalmasnak találta a nagy-
városi szórakozás különböző formái-
nak kialakulását a 19-20. században. 
A cirkusz is alkalmazkodott a városi 
világhoz, miközben megőrizte önma-
gát, mint sajátos és egyedi kulturális 
jelenséget. Jó példái ennek a cirkusz-
épületek, amelyek sokat változtak, meg-
őrizték kialakulásuk legfontosabb je-
gyeit, miközben modernizálódtak.

BIOGRÁFIA
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Abstract

In the last decade the most exciting and 
controversial issue of Hungarian circus 
history writing has been the arrival of 
Wulff Circus at Budapest. According to 
one version, the director who was well-
known across Europe brought it from the
Brussels World Expo. Others say the buil-
ding was brought to the Hungarian capi-
tal from Turin or France. We cannot know
for sure who came up with the idea to bu-
ild the first permanent – not stone but 
stable iron structured – circus in the Zoo 
of Budapest. Was it truly considered to be
a permanent building by contemporaries?
Was it intended to be such by the builders?
Based on newer research it seems that a 
completely different story is unfolding. 

Eduard Wulff had interests throughout 
the continent, his troupe was welcomed 
in every country. Budapest seemed to be 
a promising opportunity for him but he 
unfortunately did not get a proper site 
and support from the city for the circus 
building. Neither Wulff, nor Hungarian 
contemporaries saw the Zoo as a location. 
Károly Serák, the financially struggling 
director of the Zoo did not want to build a
permanent circus when the two miraculo-
usly found each other. The Wulff Circus 
was intended to stay for one season but in-
stead a fruitful seven-year relationship 
was formed. At the end of it, the circus 
building remained in Budapest, thus giv-
ing the story a happy ending.
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Szomorúan írta le Serák Károly, a Budapesti Állat- és Nö-
vényhonosító Társulat (1) igazgatója az intézmény választmányá-
nak szóló jelentésében 1887. október 27-én, hogy a bevételek – a 
belépti díjak, évdíjak (bérletek), az előadások, az eladott tojások, 
a sorsjáték és a fővárosi segély – együttes összege közel 2.300 fo-
rinttal elmarad az előző évitől. (2) „A jövedelem csökkenés okai a láto-
gatásoknál részben az, hogy a folyton jól jövedelmező cirkusz előadások 
az első szerződés lejártával július hó 17-én be lettek szüntetve, és dacára 
a legelőnyösebb ajánlatoknak, amelyek az igazgatóság részéről a cirkusz 
igazgatónak tétettek, az azokat, mint későbben kiderült, saját kárára el 
nem fogadta. A cirkusz távoztával más, valamely érdekes látványosságot 
szerezni azonnal nem lehetett.” (3)

Az említett társaság a Merkel Cirkusz volt, amely rövid idő-
re visszatért még az Állatkertbe, de végül a Kerepesi út végén 
folytatta előadásait, szemben a mai Keleti-pályaudvarral. (4) Az 
igazgató szerint a bevételek csökkenésének másik oka „a földmű-
velési minisztérium által az iparcsarnokban (5) ez évben rendezett külön-
féle – egyébként teljesen szükséges és hasznos – kiállítások.” A különféle
változatos látványosságok többségét ugyanis ingyenesen lehetett 
megtekinteni, és közben hallgatni a katonazenekart. Ezekből a té-
nyekből Serák Károly igazgató levonta a szükséges következte-
tést. „Éppen ezért ki nem kerülhető az, hogy jövőre is legyen olyan látvá-
nyosság, amely a szokotton kívül egyéb mulatságot is nyújt a közönség-
nek.” (6) Az Állatkert vezetésének azonban 1888-ban sem sikerült 
tömegeket vonzó produkciót szerződtetni. A Baese János vezette 
ún. Miniature Circus és Majomszínház nem oldotta meg a problé-
mát, ráadásul csak július hónapban szórakoztatta a közönséget. (7)

Az Állatkert gondjaitól függetlenül, ekkor már egy Európa 
szerte ismert cirkuszigazgató, Eduard Wulff fejében is megfor-

Károly Serák, the director of the Budapest Animal and Plant
Naturalizing Company (1) sadly described in his report to the com-
mittee of the institution on 27 October 1887 that the total income – 
entrance fees, annual tickets, shows, the eggs sold, the lottery and 
the capital support – was 2.300 Forint less that the year before. (2) 
„The reason for the decrease in the income of visits is partly because cir-
cus shows that constantly provide a good income were terminated with 
the expiration date, 17 July, of the first contract. Furthermore, despite 
the fact that the directorate proposed beneficial suggestions to the direc-
tor, he did not accept any of them, to his own detriment. With the part-
ing of the circus, one could not have found another similarly interesting 
attraction.” (3)

The company mentioned before was the Merkel Circus whi-
ch returned to the Zoo for a short period of time, but eventually 
continued its performances at the end of Kerepesi Street opposite 
today’s Eastern railway station. (4) According to the director, the 
other reasons for the decrease in revenue were the „various – all in
all, absolutely necessary and useful – exhibitions organized by the Mi-
nistry of Agriculture in the industrial hall.” (5) Most of the various and 
diverse attractions were free to visit while visitors were also able 
to listen to the military band. The director Károly Serák came to 
a conclusion regarding these facts. „For this exact reason it is essen-
tial for next year to have such an attraction that provides more than the 
usual entertainment for the audience.” (6) However, the directorate 
of the Zoo did not manage to sign on a production that attracted 
masses in 1888. The so-called Miniature Circus managed by János 
Baese and the Monkey Theatre did not solve the problem, moreo-
ver, it only entertained the audience in July. (7)

A Wulff Cirkusz
eredetének, felépítésének 
és eladásának története 
Budapesten, 1889-1896  

The story of the origins, 
construction and selling of 
the Wulff Circus in 
Budapest, 1889-1896



S
z

 
 c
s

 
 n
y
i
 M
i
h

 
l
y

151

dult, hogy érdemes lenne egy komoly látványosság, 
előadás Budapestre hozása. Az igazgató nem először 
járt a magyar fővárosban. 1875 áprilisában apjának 
Lorenz Wulff cirkuszának előadásában lépett fel, mint 
artista, lovak idomításával a Kerepesi úton. (8) Tervei-
ben nem szerepelt az Állatkert, mint lehetséges hely-
szín, ahol utazó cirkuszok jöttek-mentek és állították 
fel sátraikat, tartottak nyaranta hosszabb-rövidebb ide-

Regardless of the hardships of the Zoo, by this 
time a renowned circus director in Europe, Eduard 
Wulff had also thought about bringing a serious pro-
duction or show to Budapest. He has been to Hungary 
many times before. In April 1875 he performed as an 
equestrian artist in the show of his father Lorenz Wulff 
on Kerepesi Street. (8) His plans did not include the Zoo 
as a possible location of traveling circuses performing 

POSTER OF THE WULFF CIRCUS FROM MUNICH 
FROM 1888
SOURCE: BUDAPEST CITY ARCHIVES 

A WULFF CIRKUSZ PLAKÁTJA 
MÜNCHENBőL, 1888-BÓL
FORRÁS: BUDAPEST FőVÁROS LEVÉLTÁRA
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ig előadásokat. Wulff egyenesen a Fővárosi Tanácshoz, a város 
adminisztrációját, működését irányító testülethez fordult ajánla-
tával, amiről a Fővárosi Lapokban  jelent meg rövid ismertetés 
1887. szeptemberében. Az igazgató ingyen telket kért a Keleti Pá-
lyaudvarhoz közel a Kerepesi út és a Temető út sarkán, tűzbiztos 
vascirkuszt szándékozott építeni, ami 30 év elteltével a főváros 
tulajdonába került volna. (9)

Közel fél esztendő múlva a Vadász- és Versenylap újságírói 
elevenítették fel ismét a történetet 1888. februárjának elején. „A 
főváros közönsége már régen nélkülözi a cirkuszelőadásokat. Amint érte-
sültünk, Wulff jónevű igazgató ajánlatot tett a főváros hatóságának, egy 
állandó cirkusz építésére nézve. Ha már sem a lovarda, sem a Tatters-
all (10) nem akar ilyen dologba belemenni, sem társaság nem alakul, sem 
egyes ember nem vállalkozik egy állandó cirkusz építésre: aki ajánlkozik, 
azzal lehet és kell megállapodásra jutni, mert mindig beszéltünk világ-
városi feladatunkról s ehhez a sok minden között csakugyan egy állandó 
cirkusz is tartozik, s ajánljuk ezt a kérdést a főváros atyái és a sportszerű 
mulatságok barátainak figyelmébe.” (11) A lap legfontosabbnak a meg-
felelő hely kijelölését tartotta, és a Keleti-pályaudvarhoz közel a 
Kerepesi út végének üres telkeit javasolta, azt a helyet, amit Wulff 
és csapata is kinézett már, ahol ekkor is egy utazó, azaz saját sá-
torral rendelkező cirkusz táborozott. 

A főváros, úgy tűnik, nem reagált érdemben a kérésre, ezért 
Eduard Wulff nevében lovardájának üzletvezetője, Beringer 1888.
augusztus 31-én levélben fordult a főváros tanácsához, amelyben 
azt kérte, hogy a tanács „… kegyeskednék egy rúdvasból előállított lo-
vardának ideiglenes felállítása végett egy 68 méter hosszú és 50 méter 
széles helyet átengedni.” (12) Tájékoztatta a tanácsot, hogy az épület
felállításához – amelyben ekkor már előadások folytak München-
ben – hat hétre van szükség. Jelezte, hogy 1889 márciusától au-
gusztus végéig szeretnének előadásokat tartani. Vállalta, hogy a 
lovarda megtekintésére egy városi mérnök útjának a költségeit 
megtérítik. Legfontosabb kérése az volt, hogy amíg Wulff társula-
ta Budapesten tartózkodik, más cirkusz ne kapjon engedélyt előa-
dás tartására, mert csak a szállítási és felállítási költségek 20.000 
forintba kerülnek. Ezt a levelet egy újabb követte 1888. szeptember 
27-én, amelyben Beringer kijelentette, hogy a lovarda tulajdonosa
„kötelezi magát, az előadási időtartam után a Tekintetes Fővárosi Tanács
által átengedett helyet sértetlenül visszaszolgáltatni.” (13) A kérelem ezt
követően hosszasan sorolja Wulff támogatóit, élükön Miksa bajor
királyi őfenségével.

for various periods of time during the summer. Wulff brought his 
proposition directly to the Budapest Council, the board directing 
the administration and the operation of the city. His proposal was 
described in the capital city’s papers in September 1887. The direc-
tor asked for a free site near the Eastern railway station at the cor-
ner of Kerepesi Street and Temető Street. He wanted to build a fi-
reproof iron circus which would become the property of the capi-
tal city in 30 years. (9)

Nearly half a year later at the beginning of February 1888 
the journalists of the Hunting and Racing Newspaper revived the 
story again „The viewers of the capital city have been doing without 
circus shows for a long time. As we have been informed, the renowned 
director  Wulff made a proposal to the authorities of the capital in order 
to build a permanent circus. If neither the riding hall, nor the Tattersall 
(10) want to agree on such a thing, no company is being formed, nor would
anyone undertake the task of building a permanent circus: whomever
offers can and should be agreed with. Because we have always discussed
our task as a metropolis and this, among other things, indeed includes
building a permanent circus, thus we recommend this issue to the fathers
of the city and the acquaintances of sportsmanlike entertainment.” (11)

According to the journal, one of the most important issues was to
decide on an appropriate site and suggested the empty plots at the
end of Kerepesi Street near the Eastern railway station – the place
which Wulff and his company have already laid eyes on, where a
traveling circus used to camp with their own equipment.

It appeared that the capital city did not react to the request. 
Thus, in the name of Eduard Wulff, the manager of a riding hall 
Beringer wrote a letter to the city council on 31 August 1888 in 
which he asked to „…provide a 68 meters long and 50 meters wide plot
for the creation of a temporary iron riding hall.” (12) He informed the 
council that the construction of the building – in which ongoing 
shows were performed by the time – required six weeks. He in-
dicated that they aimed to hold shows from March to August 1889. 
He undertook the payment of the travel expenses of an urban arc-
hitect who would inspect the riding hall. His most important re-
quest was that while Wulff’s company stayed in Budapest, no 
other circus would get permission to perform due to the fact that 
the transportation and installation expenses cost 20.000 Forint. This 
letter was followed by another on 27 September 1888 in whi-
ch Beringer stated that the owner of the riding hall „would commit
himself to return the site provided by the Capital City Council intact
after the performing period.” (13) After this, the request presents a long
list of the supporters of Wulff including his majesty Maximilian, 
king of Bavaria.
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Az események ezen a ponton felgyorsultak, mert 
a kérelmekről tudomást szerzett Serák Károly, az Ál-
latkert igazgatója, aki azonnal meglátta a lehetőséget 
intézménye számára, és egyeztetett Eduard Wulff kép-
viselőivel. A két fél egyeztetése után, Serák 1888. no-
vember 9-én kérelmet nyújtott be a fővárosi tanácshoz, 
hogy „az állatkertben egy ideiglenes jellegű, vasszerkezetű 
lovagló és istálló felállítását engedélyezni méltóztassék.” (14) 
Beadványához 22 mellékletet csatolt, a tervektől kezd-
ve a műszaki leíráson keresztül az épületet bemutató 
plakátig. 

Kérésével egyszerre oldotta 
meg a Wulff Cirkusz és 

az Állatkert legfontosabb 
problémáit.

Lehetőséget teremtett egy állandó jellegűnek beharan-
gozott épület elhelyezésére, amelynek a főváros veze-
tése nem tudott vagy inkább nem akart helyet biztosí-
tani. Ezt azzal érte el, hogy az Állatkert addigi gyakor-
latának megfelelően ideiglenes jelleggel kérte az új épület 
felállításának engedélyezését az intézmény területén.

At this point, events escalated quickly due to 
zoo director Károly Serák having heard of the requests. 
He immediately saw the opportunity for his institution 
and contacted the representatives of Eduard Wulff. 
After their consultation, Serák submitted a request to 
the city council on 9 November 1888 in order to „get 
permission for the installation of a temporary iron structu-
red riding hall and stable in the zoo.” (14) He also attached 
22 appendixes to his letter from plans through techni-
cal descriptions to the poster showing the building. 

His request solved the 
biggest problems of Wulff 

Circus and the Zoo 
at the same time.

It provided an opportunity for the construction of a 
permanent building for which the city management 
could not or did not want to provide a site. He achie-
ved this by asking for permission for the installation of 
a temporary building at the site of the institution simi-
lar to the previous practice of the Zoo.

A WULFF CIRKUSZ ELHELYEZKEDÉSE BUDAPES-
TEN A VÁROSLIGETBEN 1896-BAN.
A KÉP BAL OLDALÁN, KÖZÉPEN LÁTHATÓ,
SZÜRKE KÖR ALAKÚ ÉPÜLET
FORRÁS: ORSZÁGOS SZÉCHÉNYI KÖNYVTÁR 
PLAKÁT- ÉS KISNYOMTATVÁNYTÁR

LOCATION OF THE WULFF CIRCUS IN THE CITY 
PARK OF BUDAPEST IN 1896.
THE GRAY, CIRCULAR SHAPED BUILDING IN THE 
MIDDLE ON THE LEFT
SOURCE: NATIONAL SZÉCHÉNYI LIBRARY, 
COLLECTION OF POSTERS AND SMALL PRINTS
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Ez az építkezés ugyanis, ebben a formában – jelentősége el-
lenére – magánjellegűnek számított és nem középítkezésnek, amit 
sokkal nehezebb lett volna engedélyeztetni. A másik probléma, 
amit megoldott Serák Károly igazgató, hogy olyan látványosságot 
biztosított látogatói számára, amelyből az Állatkert a működésé-
hez komoly bevételre számíthatott. 

Az építési engedély ügyének eldöntésében döntő szava volt 
a Fővárosi Közmunkák Tanácsának, amely minden fővárosi épít-
kezés esetében engedélyezési joggal rendelkezett. Megakadályoz-
hatta volna az építkezést, de ebben az esetben rendkívül gyorsan, 
már 1888. november 29-én megadta az építési engedélyt az Állat-
kertnek. (15) A várható viták ellenére az építkezés előkészítését már 
december első napjaiban megkezdték. (16) Ez az eljárás kockázatos 
volt, mert az új cirkusz felépítése miatt több tiltakozás is érkezett a 
Fővárosi Tanácshoz, amelynek még, az ugyancsak döntési joggal 
rendelkező Fővárosi Közgyűlés elé kellett terjesztenie az ügyet. 
Feld Zsigmond, a Városligeti Színkör igazgatója azért nyújtott 
be tiltakozást 1888 novemberében, mert véleménye szerint az új 
cirkusz elvonja a közönséget a színházi előadásoktól, miközben 
magyar nyelvű előadásokat tervez. A Fővárosi Tanács addig húz-
ta az ügyet, amíg lehetett, és csak 1889 áprilisában terjesztette az 
ügyet a Fővárosi Közgyűlés elé. A Fővárosi Tanács maga is azt 
kérte, hogy ne adják ki az engedélyt, „mert a cirkusz káros versenyt 
támaszt a népszínháznak s némely más mulatóhelynek.” (17) A Fővárosi 
Közgyűlés azonban, amely még megvétózhatta volna az új cir-
kusz felépítését, támogatta azt, azzal a feltétellel, hogy a cirkuszi 
előadások csak májustól szeptemberig tarthatnak. (18) Az a javaslat 
sem szerzett támogatást a Közgyűlésben, amelyben a Városligeti 
Bizottság azt javasolta, hogy a Népligetben építsék fel az új cir-
kuszt. (19) A Közgyűlés egyik tagja, Medrey Zsigmond a többség 
álláspontját foglalta össze véleményével, „ő az állatkertet támogatni 
kész, de a színházak sem képesek fedezni a maguk nagy deficitjét, és a 
Városligetben a magyarosodó színészetet is óvni kell. A tanács adjon ja-
vaslatot, mi módon volna az állatkert fenntartandó – cirkusz nélkül?” (20)

A Fővárosi Közgyűlés tagjai, Budapest polgárságának vá-
lasztott képviselői, azért kerülhettek döntési helyzetbe, mert Serák
Károly, élve a Wulff Cirkusz fővárosnak tett felajánlással, már 
1888. októberében megbízhatta Réthy János vasszerkezetekkel 
foglalkozó mérnököt, (21) hogy nézze meg a cirkuszépületet Münc-
henben. Az általa készített műszaki leírás nem egyszerűen az épü-
letet, az alkalmazott technológiát mutatja be, de működésére is 
következtetni enged. 

This kind of construction in this form – despite its signifi-
cance – was considered private and not public which would have 
been much harder to acquire a permit for. The other problem the di-
rector solved was that he provided such a curiosity for his visitors 
that provided a serious source of income for the operation of the Zoo.

The decision was made with the participation of the Capital
Public Works Council which had a right to give permission to and
construction in the capital city. It could have prevented the const-
ruction but in this case, the permission was given to the Zoo incre-
dibly quickly, on 29 November 1888. (15) Despite the potential dis-
putes, preparations for the construction were made by the first 
few days of December. (16) The proceedings were risky because of
the objection the city council faced in this matter. The council still 
needed to put the request forward to the Capital City Assembly 
which also had decision-making power. Zsigmond Feld, director 
of the City Park Theatre, submitted a protest in November 1888 
because he felt that the new circus would draw viewers away from 
theatre performances with the creation of Hungarian language 
shows. The city council tried to gain as much time as possible and 
managed to bring the matter in front of the Capital City Assembly 
in April 1889. The Capital City Council itself asked them not to 
give permission because „the circus would oppose the theatre and ot-
her entertainment facilities with a harmful competition.” (17) However, 
despite the fact that it could have vetoed the construction of the 
new circus, the Capital City Assembly supported the request with 
the condition of having shows from May to September. (18) The 
suggestion in which the City Park Committee proposed that the 
new circus shall be built in the People’s Park did not gain any sup-
port in the Assembly either. (19) A member of the Assembly named 
Zsigmond Medrey summarized the viewpoint of the majority, sta-
ting „he is ready to support the zoo but even theatres are not able to co-
ver their own deficit, and Hungarian acting in the City Park should also
be protected. What would the council suggest, how can the zoo be main-
tained – without a circus?” (20)

Members of the Capital City Assembly, the chosen rep-
resentatives of the citizens of Budapest were placed in a decisi-
on-making situation because Károly Serák, seizing the suggestion 
made by Wulff Circus to the capital city, trusted engineer János 
Réthy (21) who specialized in iron structures in October 1888 to ins-
pect the circus building in Munich. His technical description not 
only showed the building and the applied technology but it also 
presented its operation.
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Ennek az állapotnak a 
bemutatása azért fontos, 
mert az ekkor felépített 

cirkusz, kisebb-nagyobb 
felújítások segítségével 

1966-ig fennállt.

Demonstrating this 
condition is important 

because the circus built back 
then managed to remain up 

until 1966 with 
minor renovations.

THE MAIN BUILDING OF THE WULFF CIRCUS, 
POSTER DETAIL
SOURCE: BUDAPEST CITY ARCHIVES 

A WULFF CIRKUSZ FőÉPÜLETE
PLAKÁT RÉSZLET
FORRÁS: BUDAPEST FőVÁROS LEVÉLTÁRA
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„A lovagló főépület egy 40.00 mtr. átmérőjű köralakú, kovácsolt 
és hengerelt vasból alkotott építmény, hullámvaslemezekből készített ol-
dalfalakkal, tűzmentes befedéssel, és tűzmentes elrendezett vaslépcsőkkel.
A fő építmény mindenekelőtt a köralakban elrendezett 12 vasoszlop ál-
tal képeztetik, melyeken a vasszaruzatú úgynevezett „sátortető’ szerke-
zete nyugszik, ezt körülveszi az alacsonyabb tetőzetű folyosótér, mely 
egyfelül külön elrendezett vasoszlopokon, másfelöl pedig kötőszerkezete 
által a fő oszlopokon nyeri alátámasztását, a középső térséggel közvetlen 
kapcsolatban áll az előépítmény, mely az előcsarnokot, ebédlőhelyiséget 
és árnyékszékeket magában foglalja. A vasszaruzatra csavarral ráerősí-
tett vaskeretek vannak elrendezve, melyeken a deszkázatból és reáfekte-
tett tűzmentes kátrány tetőlemezekből készített tetőfedés nyugszik, oly-
képpen, hogy ez részenként leszedhető és ismét elhelyezhető. A kátrány 
fedlemez, mint teljesen tűzmentes anyag kifogás alá egyáltalában nem 
eshetik, az alatta levő deszkaborítás pedig oly nagy távolban létezik a lég-
szeszlángoktól, valamint a közönségtől, hogy esetleges belső tűz a desz-
kaborítást egyáltalában nem érintheti, de ezenkívül az egész borítás bel-
oldalán teljesen biztos módoni impregnálás által tűzmentessé is tétetik.
Az oldalfalak az épület külsején is, és a belsején is 0.62 mm vastag hullá-
mos vaslemezekből van(nak) képezve, melyek külön gyűrűk segítségével 
leakaszthatók és illeszthetők.
A tetőszerkezet egyoldalú szél vagy hónyomás ellen átlórudak által van 
kellőleg biztosítva, az oldalfalakra irányult vízszintes szélnyomás pedig 
ezen oldalfal szerkezeteknek a többi vasszerkezettel való szoros összeköt-
tetése által van kellőleg egyensúlyozva.
Az ülések soronkénti lépcsőzetes emelkedésben vannak elrendezve, az 
ülések alatt vaslemezekből képezett alulfödés teveztetett, mi által a köz-
reműködő művészek ruházati cikkei, a szabóműhely, eszközök és egyebek 
elhelyezésére alkalmas férőhelyek nyeretnek. Ezen helyiségek oldalfalai és 
menyezetei mindenütt kivétel nélkül hullámos vaslemezekből terveztet-
tek, úgy, hogy ezekből származhatólag minden tűzveszély elhárítva van. 
A II. helyre és a karzatra vezető lépcsők az épület külsején külön vasszer-
kezettel lettek elrendezve, mindenütt 1.50 mtr. szélességgel. …”
„… Az istálló egy egészen különálló 50.00 mtr. hosszú és 14.00 mtr. szé-
les szintén vasból készített épület, vasszerkezetű folyosóval a lovaglóval 
összekötve, tetőzete ugyanoly vasszerkezet, mint a főépületé, oldalfalai 
szintén hullámos vaslemezekből képezve, a jászolok szintén vasbádoggal 
bevonva.
A belső világítás mindenütt légszeszlángok által történik, és a lovaglóban 
is, valamint az istállóban is be van vezetve a vízvezeték.” (22) Ez utób-
bi megállapítás azért érdekes, mert ekkor még Budapesten közel 
sem volt természetes az épületeken belül a vezetékes víz.

„The main riding hall is a construction of 40.00 meters in diame-
ter shaped like a circle with a forged and rolled iron structure, corrugated 
iron walls, fireproof coverage and fire resistant iron staircases.
Firstly, the main building consists of 12 iron pillars organized in a cir-
cular shape on which the iron structure of the 'tent roof' is placed. This 
is surrounded by a corridor with a lower roof supported by, on one hand, 
separate iron pillars and on the other, the main pillars with its binding 
structure. The main area is directly connected to the foreground which 
includes the lobby, the cafeteria and the bathrooms. Screws connect the 
ironwork to iron frames on top of which lays the coverage made of dec-
king and fire resistant tar roof plates. This can be disassembled, removed 
and assembled again. The tar coverage as a fire resistant material is im-
peccable, while the decking beneath it is placed in such a distance from 
flames and the audience that an internal fire could in no case reach it. 
Moreover, its inner side is made perfectly fireproof through impregna-
tion.
The side walls of the inner and outer part of the building are 0.62 mm 
thick corrugated iron plates which can be removed and put back via se-
parate rings.
The roof is secured against one-direction wind and snow pressure with 
diagonal poles. The horizontal wind pressure on the side walls is balan-
ced by the tight connection between these side wall structures and the 
other iron structures. The seats are organized in a staircase-like arran-
gement line by line, beneath them an iron plate undercovering is instal-
led through which space is provided for the clothes of the contributing 
artists, the tailor’s workshop, tools and other things. The side walls and 
roof of these premises are made of corrugated iron plates without an ex-
ception in a way that they prevent any kind of fire hazard. The stairs 
leading to the II. place and the gallery outside the building have their 
own iron structures, all of which are 1.50 meters wide. …”
„… The stable is a separate, 50.00 meters long and 14.00 meters wide 
building similarly built of iron, connected by an iron structured corridor 
and riding hall. It is covered by the same kind of iron roof as the main 
building, its side walls are constructed of the same corrugated iron plates 
and the mangers are also covered with iron.
The inner lighting is realized with acetylene burners everywhere. Plum-
bing is installed in the riding hall as well as in the stable.” (22) The last 
statement is intriguing because at the time it was far from usual in Bu-
dapest for plumbing to be installed inside buildings.
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Egy másik műszaki leírásból az derült ki, miért 
hangoztathatták Eduard Wulff és képviselői az épület 
állandó jellegét, míg az Állatkert vezetése az engedé-
lyezés érdekében az ideiglenes jelleget hangsúlyozta. 
Az épület maga sokkal szilárdabb volt, mint a sátrak, 
vagy a fa épületek, ugyanakkor úgy tervezték, hogy 
mégis szétszedhető és szállítható legyen. „Miután az 
épület tovaszállítható legyen, arra fektetvék a fősúly, hogy 
alapozások nélkülözhetők legyenek. E végből az oszlopok 
megterheltetésük(nek) megfelelőleg kisebb-nagyobb fekleme-
zekkel (23) lettek ellátva, még pedig oly méretekben, hogy a 
humus eltávolítása után, az ezt követő réteg képes legyen a 
meglévő terhet lényeges süllyedés nélkül elviselni.” (24)

Another technical description explains why 
Eduard Wulff and his representatives emphasized the 
permanent nature of the building while the directorate 
of the Zoo highlighted its temporary nature in favor of
acquiring the permission. The building itself was much 
more solid than tents or wooden constructions but at
the same time, it was designed to be easily disassemb-
led and transported. „In order for the building to be easily
transported, it is of crucial importance for the bases to be 
dispensable. For this reason, the pillars were supported with 
smaller and bigger lying plates (23) according to their burden
capacity. They are designed to be such size that after remov-
ing the bases, the next level would be able to bear the exist-
ing burden without a significant subsidence.” (24)

SIDE STAIRS OF THE WULFF CIRCUS,
POSTER DETAIL
SOURCE: BUDAPEST CITY ARCHIVES 

A WULFF CIRKUSZ OLDAL LÉPCSőJE
PLAKÁT RÉSZLET
FORRÁS: BUDAPEST FőVÁROS LEVÉLTÁRA
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Az oszlopok az épület 1908-as átköltöztetésekor természe-
tesen már megfelelő alapozást kaptak, amely a korabeli tervrajzok 
szerint betonból készült. (25) 

A cirkuszépület tervezőiről és kivitelezőiről keveset tu-
dunk. Az biztos, hogy azt az irányt követték a tervezés során, amit 
az első, részben már vasszerkezetű cirkuszok tervezői megvalósí-
tottak a Cirque d’Hiver, a Cirque des Champs-Élysées, vagy a ber-
lini Zirkus Otto esetében. (26) A kovácsoltvasból készült lovardát, 
és egyben cirkuszépületet Ludwig Kiessling vasszerkezetekkel és 
vasárukkal foglalkozó cége tervezte és kivitelezte Eduard Wulff  

By the 1908 rehousing of the building, the pillars got a 
proper foundation which, according to early blueprints, were 
made of concrete. (25)

We know little about the designers and constructors of the 
circus building. However, it is a fact that during the planning pro-
cess they followed the direction of the designers of the first, parly 
iron structured circuses in the cases of Cirque d’Hiver, Cirque des 
Champs-Élysées or the Zirkus Otto in Berlin. (26) The forged iron 
riding hall and the circus building was designed and constructed 
by the ironmonger company of Ludwig Kiessling for the order of 

A WULFF CIRKUSZ FőÉPÜLET METSZETE
PLAKÁT RÉSZLET
FORRÁS: BUDAPEST FőVÁROS LEVÉLTÁRA

CROSS-SECTION OF THE MAIN BUILDING OF THE 
WULFF CIRCUS, POSTER DETAIL
SOURCE: BUDAPEST CITY ARCHIVES 
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megrendelésére 1888 nyarán. (27) Az épületet referencia
munkaként hirdette az építő cég, amit az a plakát bizo-
nyít, aminek egy példányát végül Budapesten csatol-
tak az engedélyezési eljáráshoz. (28) 

Az épület Münchenben is 
újdonságnak számított, 

ezért még a helyi Építészek és Mérnökök Egyesületé-
nek a tagjai is meglátogatták. (29) Az új kovácsoltvas cir-
kuszról szóló tudósítás kiemelte, hogy tetszés szerint
áthelyezhető és elektromos világítása van. Ez utóbbit
Budapesten a következő évben még nem tudták meg-
valósítani és/vagy működtetni. Wulff Cirkusza ekkor,
1888 augusztusában helyezte át fellépéseinek helyszí-
nét a München belvárosában található ún. Isatorplatz-
ról, a Theresien Wiese-re, azaz Terézia-mezőre, amely
mellett ezen a ponton a Swanthalerstrasse nevű út ha-
lad el napjainkban is. (30)

Eduard Wulff in the summer of 1888. (27) The construc-
tion company advertised the building as a reference 
work. This is proved by a copy of the poster which 
was attached to the licensing procedure in Budapest. 
(28)

The building was 
considered to be a novelty 

in Munich as well,
thus it was visited by the members of the local Archi-
tect and Engineer Association. (29) The report of the 
new forged iron circus emphasized that it can be relo-
cated and has electric lighting. The latter was not rea-
lized and/or activated in Budapest in the next year. By 
this time in August 1888, the Wulff Circus relocated its 
shows from the downtown area of Munich, the so-cal-
led Isatorplatz to the Theresien Wiese or the Therese 
field next to which the road named Swanthalerstrasse 
can be found even today. (30)

A WULFF CIRKUSZ ELHELYEZKEDÉSE MÜNCHEN-
BEN A THERESIEN WIESE SZÉLÉN. A TÉRKÉP 
1920-BÓL VALÓ, DE KIS ELTÉRÉSSEL REÁLISAN 
MUTATJA A CIRKUSZÉPÜLET ELHELYEZKEDÉSÉT 
ÉS KÖRNYEZETÉT 1888-BAN, RÉSZLET
FORRÁS: HTTPS://COMMONS-WIKIMEDIA-ORG.TRANSLATE.
GOOG/WIKI/FILE:STADTPLAN_VON_MÜNCHEN_1920.JPG 

LOCATION OF THE WULFF CIRCUS IN MUNICH 
ON THERESIEN WIESE. THE MAP ORIGINATES 
FROM 1920 BUT IT REALISTICALLY DEPICTS THE 
LOCATION AND ENVIRONMENT OF THE CIRCUS 
BUILDING IN 1888, PARTIAL
SOURCE: HTTPS://COMMONS-WIKIMEDIA-ORG.TRANSLATE.
GOOG/WIKI/FILE:STADTPLAN_VON_MÜNCHEN_1920.JPG

Az új vasszerkezetű cirkuszépületben az első 
előadást 1888. augusztus 11-én tartotta Wulff és társu-
lata Münchenben, és alig több, mint másfél hónap múl-
va, 1888. október 31-én fejezték be az évadot (31), mie-
lőtt tavasszal Budapestre szállították volna. 

The first production in the new iron structured 
circus building was held on 11 August 1888 by Wulff 
and his company in Munich and in less than half a 
month on 31 October 1888 they ended the season (31) 
before transporting the circus to Budapest. 
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Az új cirkuszépület felállításának időpontja sem volt véletlen 
Münchenben, mert a nagyszámú közönséget vonzó ún. Oktober-
fest-et, vagy müncheni sörfesztivált szeptember második felétől 
október első hetének a végéig tartották akkor is, és tartják napja-
inkban is. 

Az elkészült cirkuszban, ahogyan napjainkban is előírás, 
ún. helyszíni bejárást tartottak egy nappal a nyitó előadás előtt 
1889. június 26-án, ahol ellenőrizték, hogy az megfelel-e a tervek-
nek és előírásoknak. Az ekkor készült jegyzőkönyvben (32) megál-
lapították, hogy a cirkusz 40 páhollyal rendelkezik, amelyek közül
kettő nyolc, míg a többi négy személyes, amelyekben összesen 168 
fő fér el. Ezen felül berendeztek egy ún. „udvari páholyt” is, mai 
szóhasználatban díszpáholyt, nagyon magasrangú személyek fo-
gadására. A férőhelyek közül 266 zártszék, azaz számozással ellá-
tott hely állt az előkelőbb közönség szolgálatára, ezenkívül 300 el-
sőrendű szék és 600 másodrendű, azaz 900 számozatlan ülőhely, 
ahol mindenki oda ült, ahová sikerült. A páholyok mögött pedig 
még 120 zártszéket helyeztek el, míg a karzaton vagy galérián 
1100 állóhely állt a szerényebb jövedelműek rendelkezésére. Az 
épületben összesen 2554-en fértek el. 

A jegyzőkönyv hiányosságokra is rámutatott. Kijárati ajtók, 
amelyek menekülő ajtókként is szolgáltak, megfelelő számban áll-
tak rendelkezésre, és azok kifelé is nyíltak, hogy tűz esetén köny-
nyebben lehessen elhagyni az épületet, de az öltözők ajtajai nem, 
ezért azok átalakítását rendelték el. A személyzet által használt 
ajtókra belülről is ráíratták, hogy „kijárat”. Elrendelte a bizottság,
hogy a világítást szolgáló ún. kari lángzókat mindenütt sodrony-
kosárral lássák el, a mellékvilágítást pedig csak gyertyával en-
gedték megoldani. A bizottság kötelezte a cirkuszt, hogy a bejá-
rat mindkét oldalán, jobbra és balra is egy-egy kézi fecskendőt, a 
folyosókon négy víztartó kádat, vedret és vizes pokrócot helyez-
zenek el, valamint, hogy a tűzoltóság által előírt helyeken riasz-
tókat szereljenek fel. A Hermina mezei tűzőrséghez pedig külön 
tűzjelző berendezéssel kellett kapcsolódnia az épületnek. Előírták 
a cirkusz környékének megfelelő kivilágítását, a főbejáratnál a 
közlekedést akadályozó fák kivágását. Egy kérdésre válaszolva, a 
jegyzőkönyv szerint a bizottság kijelentette, hogy „a buffetben a do-
hányzás megengedtessék, egyebütt azonban nem.” (33) 

A sajtó 1889. júniusában jelezte, hogy „Az állatkertben épülő 
vasszerkezetű cirkusz munkálatai már annyira előre haladtak, hogy az 
előadásokat két hét múlva meg lehet kezdeni.” (34) Az első plakátok, és 

The date of the installation of the new circus building in Munich 
was no accident: the so-called Oktoberfest or Munich beer festival 
attracted a large audience from the second half of September to 
the end of the first week of October back then as well as today.

It was and still is a rule that in the finished circus a so-called 
on-site tour was held a day before the premiere on 26 June 1889 
during which its adequacy to the plans and rules was inspected. 
In the report (32) it was determined that the circus has 40 loges out 
of which two have capacity for 8 and the others have capacity 
for 4 people, and altogether they are able to hold 168 people. In 
addition, a so-called „courtyard loge” was furnished for hosting 
high rank guests. Out of the seats, the 266 closed or numbered 
seats were maintained for upscale audiences. Besides these, 300 
first class seats, 600 second class seats, altogether 900 unnumbe-
red seats were kept up for other people. Behind the loges, another 
120 closed seats were placed, while on the gallery, 1100 standing 
spaces were provided for audiences with a lower income. A total 
of 2554 people could fit in the building.

The report shed light on shortcomings as well. There were 
enough exits that opened outwards in order to provide an easy es-
cape in case of a fire but the doors of the changing rooms were 
different so their modification was ordered. They had the word 
„exit” written on the doors used by the staff from within. The com-
mittee ordered that all sources of lighting shall be provided with a
wire casket and for the auxiliary lighting candles should be used. 
The committee obliged the circus to place a manual syringe on 
both sides of the entrance, four water tanks on the corridors, buc-
kets and wet blankets as well as alarms on specific places ordained
by the fire fighters. Furthermore, the building had to be connected
to the Hermina Park fire department with separate fire alarm equip-
ment. They advised setting up proper lighting around the circus 
and cutting down the trees interfering with traffic near the entrance. 
According to the report, the committee answered a question with 
„smoking may be allowed in the buffet but not in other areas.” (33) 

Press indicated in June 1889 that „The proceedings of the iron  
circus to be built in the zoo are advanced to such an extent that perfor-
mances can commence in two weeks.” (34) The first posters and ad-
vertisements on the premiere show held on 27 June appeared in 
newspapers on 20 June 1889. (35) The special 21-wagon train of the 
Wulff Circus arrived at Budapest literally at the last second on 26 
June 1889 at night. (36) 
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hirdetmények a lapokban 1889. június 20-án jelentek 
meg a június 27-i megnyitó előadásról. (35) A Wulff Cir-
kusz 21 vagonból álló különvonata pedig szó szerint 
az utolsó pillanatokban érkezett meg Budapestre 1889. 
június 26-án éjszaka. (36) 

A Budapesti Hírlap szerint a „cirkusz »díszmeg-
nyitó előadása« példátlan rendetlenséggel kezdődött. A fenn-
tartott helyek tulajdonosai kiszorultak, a karzatokra több je-
gyet adtak el, mint amennyi közönség elfért, a pénztárnál 
semmi sem figyelmeztette a közönséget, hogy jegyek már 
nem kaphatók. Mindez összevéve páratlan zsivajt, életveszé-
lyes tolongást és jogos elégedetlenséget keltett. Ilyen körül-
mények közt a díszmegnyitó előadásból jóformán nem is le-
hetett látni semmit.” (37) Ezzel szemben a Pesti Hírlap di-
csérettel és megértéssel írt az előadásról: „Wulff Ede 
társasága teljes erejében mutatkozott be a fővárosi közönség
előtt. A megnyitón ugyancsak meglátszott, hogy huzamo-
sabb idő óta nem volt valamirevaló cirkusz Budapesten, mert
ma valóságos népvándorlás árasztotta el az állatkerti vasal-
kotmányt. A tágas helyiséget zsúfolásig megtöltötte a közön-
ség, s még az előadás kezdete előtt a rendőrségnek kellett köz-
belépnie, hogy a további jegyeladásokat megakadályozza. 
Hiába, meglátszik, hogy a mi közönségünk legjobban lelke-
sedik a szép asszonyért, meg – a lóért.” (38)

Hamarosan kiderült, hogy a siker elsöprőnek 
bizonyult, és az is egyértelművé vált, kinek tulajdonít-
ja közvélemény az eredményt: „…mindenekelőtt az ál-
latkert erélyes igazgatójának Serák úrnak kell őszintén gra-
tulálnom, – emelte ki a Vadász- és versenylap tárcaírója –
hogy aránylag rövid idő alatt sikerült neki a kovácsolt vasz-
szerkezettel tervezett elegáns cirkusz építését – annyi engedé-
lyezési és anyagi akadály dacára – fővárosunk sportszomjas 

According to the Budapest Newspaper, „the 
»premiere show« of the circus began with an unprecedented
mess. Owners of the maintained seats were pushed out, more
gallery tickets were sold than there was space provided for,
no one warned the audience at the cash desk that there were
no more tickets left. All of this resulted in an unmatched
noise, dangerous crowding and righteous dissatisfaction.
Under such circumstances no one could possibly see any-
thing of the premiere show.” (37) On the other hand, the
Pest Newspaper wrote about the show with praise and
understanding: „The company of Ede Wulff introduced
themselves to the capital city viewers with full force. The
opening has shown that there has been no notable circus in
Budapest for a long time because today a true migration

A WULFF CIRKUSZ HIRDETMÉNYE ÉS HELYÁRAI  
AZ 1889. JÚNIUS 29-ÉN,

A BUDAPESTI MÁSODIK ELőADÁSON
FORRÁS: BUDAPESTI HÍRLAP, 1889. JÚNIUS 29.

ADVERSTISEMENT AND PRICES OF THE WULFF 
CIRCUS ON 29 JUNE 1889

AT THE SECOND SHOW IN BUDAPEST
SOURCE: BUDAPEST NEWSPAPER, 29 JUNE 1889
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közönségének nyári nagy gyönyörűségére, végtére is biztosítani. A siker 
el nem maradhatott, jele a mindennap tele cirkusz lelkesen tapsoló díszes 
közönsége.” (39)

A siker mindkét felet – a Wulff 
cirkusz és az Állatkert 

vezetését egyaránt – korábbi 
elképzeléseinek 

felülvizsgálatára késztette.
Az egyetlen nyári évadra szóló vendégszereplés helyett teljesen új
alapokon nyugvó szerződést írtak alá 1889. augusztus elsején. A 
szerződés legfontosabb előírásai a következők voltak: az első pont
tartalmazta a legfontosabb változást, amely kimondta, hogy Edu-
ard Wulff vállalja, hogy az Állatkertben az általa létesített, vasszer-
kezetű cirkuszban teljes hét éven át, azaz 1896. április 24-ig, min-
den évben május 1-től szeptember 30-ig előadásokat tart. (40) 
Az előadásokat, vis major esetét kivéve, megszakítás nélkül köte-
les megtartani, minden hétköznap egy előadást, vasárnap és ün-
nepnap pedig kettőt. Wulff az előadások tartásának jogát más cir-
kusznak is átadhatta, de csak elsőrangú társulatnak, amit minden 
év március 31-ig be kellett jelentenie az Állatkert vezetőségének. 

flooded the iron structure in the zoo. The spacious area was filled to the 
brim with viewers and even the police had to intervene before the start of 
the show in order to stop the further selling of tickets. It is clear that our 
people are enthused the most about pretty girls – and horses.” (38)

It soon turned out that the success was overwhelming and it 
was also clear who the public opinion attributes this to: „first of all, 
I must congratulate the strong-minded director of the zoo, Mr Serák,” 
emphasized the journalist of the Hunting and Racing Newspaper, 
„for managing to provide the construction of the elegant iron circus to 
the summer delight of our sports-thirsty capital city viewers, despite the 
authorization and financial barriers, in a relatively short time. The cer-
tain success is signalled by the enthusiastically cheering audiences in the 
crowded circus.” (39)

The success compelled both 
parties – the directorate of the 
Wulff Circus and the Zoo – to 

reconsider their previous ideas.
Instead of guest starring for only one summer season, they signed 
an entirely new contract on 1 August 1889. The most important 
conditions of the contract were as follows. The first point included 
the most important change which stated that Eduard Wulff may 
undertake the responsibility of holding shows in the iron circus 
established by him in the Zoo for seven years, i.e. until 24 April 
1896 during the time period between 1 May and 30 September. (40) 
The productions, except for the case of a force majeure, shall be 
held without an interruption, once during weekdays and twice on 
Sunday and holidays. Wulff was allowed to hand over the right of 
holdings shows to others but only to first class companies. He also 
had to announce this to the directorate of the Zoo by 31 March 
each year. In case a show was cancelled, the circus was obligated 
to pay compensation. The circus building and the stable served as 

A WULFF CIRKUSZ FőBEJÁRATA, PLAKÁT RÉSZLET
FORRÁS: BUDAPEST FőVÁROS LEVÉLTÁRA

MAIN ENTRANCE OF THE WULFF CIRCUS,
POSTER DETAIL
SOURCE: BUDAPEST CITY ARCHIVES
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Az előadások elmaradása esetén a cirkusz kártérítési 
kötelezettséget vállalt. A cirkuszépület és az istálló-
épület biztosítékként szerepelt, és a szerződés szerint 
sértetlen állapotban kellett azokat megőrizni. Wulff 
társulatának minden látogató után 15 krajcárt kellett 
fizetnie az Állatkertnek, ami a bérlettel rendelkezőkre 
is vonatkozott. A belépődíjakat csak az Állatkert enge-
délyével emelhették, de csökkenteni engedély nélkül 
is lehetett. Az Állatkertben éves bérlettel rendelkezők 
ingyen látogathatták az előadásokat hétköznapokon, 
de csak a galérián foglalhattak helyet. A Fővárosi Tanács
és az Állatkert Választmányának tagjai viszont folya-
matosan és térítés nélkül látogathatták az előadásokat, 
és természetesen ülőhelyet kaphattak. Érdekes része 
az egyezségnek, hogy a cirkusz is megkapta az előadá-
sok ideje alatt az állatkertet látogatók belépőjegyeinek 
értékesítéséből befolyt összeg felét.

A nyári évadon túl, amikor nem tartottak cirku-
szi előadásokat, az Állatkert igazgatója felhasználhat-
ta az épületet más jellegű előadásokra és látványossá-
gokra. Ezekben az esetekben a nettó bevétel fele Wulff 
társulatát illette. Az épület karbantartásáért egész év-
ben – kivéve, ha az Állatkert használta az épületet – a 
cirkusz felelt, és feladatai közé tartozott még a keletke-
ző szemét folyamatos elszállítása. A tulajdonos köteles
volt saját költségén deszkakerítéssel elválasztani a főé-
pületet és a melléképületeket az Állatkerttől. A terüle-
tet bérbeadó jogot kapott arra, hogy Wulff úr vállalko-
zását, de elsősorban a jegyeladást ellenőrizze. A cir-
kusz büféjét csak az Állatkert fogadósa üzemeltethette.
Az előadásokat hirdető, azokra vonatkozó nyomtatvá-
nyokat, plakátokat nyilvánossá tételük előtt be kellett 
mutatni.

A szerződés huszadik pontja a későbbiek során 
bizonyult nagyon fontosnak: „A jelen szerződés nem 
meghosszabbítható, 1895. szeptemberében (41) hatályát veszti 
és Eduard Wulff úr ezen időtartam elteltével jogosult a szer-
ződés minden kötelezettségétől mentesen a cirkusz épületeit 
saját költségén elszállítani. Egyúttal köteles az anyagok el-
hordásakor az elfoglalt területet korábbi állapotába visszaál-
lítani. Ha a szerződés tartama alatt a cirkuszépület és az is-
tállók eladatnak, és a társaság (Állatkert) ezt szeretné meg-

assurance and, as stated in the contract, they needed to
be preserved in an intact condition. The company of 
Wulff had to pay the Zoo 15 Kreuzers after each visitor
which applied to those with a season ticket as well. 
Entrance fees could only be increased with the permis-
sion of the Zoo, however, decreasing them was allo-
wed without a permission. Those with an annual tic-
ket to the Zoo could visit the shows free of charge on 
weekdays but could only take a standing place in the 
gallery. Nevertheless, members of the Capital City Co-
uncil and the Zoo Committee could constantly visit 
the shows free of charge and naturally, they always 
got seated places. An interesting part of the agreement 
is that the circus received half the income of the tickets 
of the zoo’s visitors during the time of shows.

Beyond the summer season when no circus pro-
ductions were held, the director of the Zoo could use 
the building for other kinds of shows and attracti-
ons. In these cases, half of the net income belonged 
to Wulff’s company. The maintenance of the building 
was managed by the circus – except for times at which 
the Zoo used the building – and it was also responsible 
for the transportation of garbage. The owner was obli-
gated to separate the main building and the outbuil-
dings from the Zoo with a plank fence at its own ex-
pense. The landlord of the site got the right to inspect 
the enterprise of Mr Wulff and primarily the selling of 
tickets. The buffet of the circus could only be operated 
by the innkeeper of the Zoo. Posters, related printings, 
placards advertising the shows had to be presented 
before their publication.

 The 20th point of the contract appeared to be 
important later: „The present contract cannot be extended,
it expires in September 1895 (41) and by the passing of this 
time period, Mr Eduard Wulff has the right to transport the 
buildings of the circus at his own expenses free of all obliga-
tions mentioned in the contract. At the same time, he is obli-
gated to restore the occupied site to its former state after the 
transportation of the materials. In case the circus building 
and the stables are to be sold during the term of the contract 
and the company (Zoo) wants to buy them, it has the right 
of pre-emption.” (42) 
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venni, ez esetben elővásárlási jog illeti meg.” (42) A felek megállapodtak 
abban is, hogy a szerződés megszegése 5000 gulden büntetéssel 
jár, és a vitás esetekben alávetik magukat a Fővárosi Tanács dön-
téseinek. Eduard Wulff halála esetén pedig a felsorolt jogok és kö-
telességek örököseit illették volna meg.

A magyar fõváros lakossága 
számára az állandó cirkusz a 
következõ években az egyik 

legérdekesebb, és folyamatosan 
újdonságokkal jelentkezõ 

szórakozási lehetõséget 
biztosított.

Az intézményt igazgatójáról Wulff Cirkusznak nevezték el és az 
ő személyével azonosították. Úgy tűnt, hogy az épület és az éven-
kénti megjelenés Budapesthez kötik az igazgatót és társulatát, aki-
nek munkája során azonban a magyar főváros csak az egyik hely-
szín, bár kétségtelenül fontos helyszín volt a többi európai város 
között. 
Eduard Wulff 1851-ben született Passauban (43) és 1915-ben halt 
meg Koppenhágában. Önálló társulattal 1880-ban jelentkezett 
Münchenben, de 1889-ben már egész Európában ismert igazgató 
és rendező volt. (44)

A két Wulff – apa és fia, Lorenzo és Eduárd - társulata az 
1870-es évektől rendszeresen járt Münchenben. Eduard 1883-ban
hosszabb időt töltött a bajor fővárosban. A következő évben, 1884
nyarán már Torinóban szerepelt, gyakorlatilag folyamatosan ván-
dorolt társulatával, ezért szerepléseinek állomásait nehéz sorrend-
be rakni és felsorolni, Bologna, Mühlhausen, Párizs, Gent, majd 
1886 őszén ismét München került sorra.

Wulff pályafutása során az egyik szerencsés fordulópont-
nak bizonyult, amikor az 1888-tól 1897-ig tartó téli szezonokra a 
brüsszeli Cirque Royal bérlője lett. (45) A Királyi Cirkusz ugyanis 
fűthető volt, ezért a téli szezonokban évekre előre biztosítva lát-
hatta társulatának jövőjét, vagy ebben az esetben is kiadhatta más 
társulatoknak az épületet. 

The parties also agreed that the violation of the contract implied 
a punishment of 500 Guilders and in the case of a dispute, they 
would submit to the decisions of the Capital City Council. In the 
case of Eduard Wulff’s death, the rights and obligations listed 
above would fall to his successors.

For the population of the 
Hungarian capital city, the 
permanent circus was an 
opportunity for the most 

interesting and constantly 
renewable forms of entertainment 

in the following years.
The establishment was named „Wulff Circus” after its director as 
it was identified with him. It seemed that the building and the 
annual appearance connect the director and his company to Bu-
dapest. However, in his work the Hungarian capital was merely 
a location, though undoubtedly an important one among other 
European cities.
Eduard Wulff was born in Passau (43) in 1851 and died in Copenha-
gen in 1915. In 1880 he appeared in Munich with his own company 
but by 1889 he became a known manager and director throughout 
Europe. (44)

From the 1870s, the company of the two Wulffs – father 
and son, Lorenzo and Eduard – regularly visited Munich. Eduard 
spent a longer period of time in the Bavarian capital in 1883. The 
next year in the summer of 1884 he appeared in Torino. He was 
constantly traveling with his company which makes it difficult to 
list the locations of his shows in a chronological order. Bologna, 
Mühlhausen, Paris, Geneva and in the fall of 1886, Munich again.

 During his career, Wulff reached a fortunate turning point 
when he became renter of the Cirque Royal of Brussels for the 
winter season of 1888-1897. (45) The Royal Circus was heated so he
could insure the future of his company for years ahead or he could 
also rent out the building to other companies during this time
period. The case was not the same with the iron circus built in 
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Münchenben felépített vascirkusz esetében nem ez volt
a helyzet, mert ott az októberi fesztivál jelentette a leg-
forgalmasabb időszakot, ezért telepítette lovardáját 
Wulff a Theresien Wiese északi szélére. A fesztivált kö-
vető hűvösebb őszi és téli időszakokban a tisztán vasz-
szerkezetű épületet ugyanis nem lehetett fűteni, ezért 
nem üzemelhetett, és a haszonnal kecsegtető időszak 
sem töltötte ki az egész nyarat. Ezért kezdett el már 

Munich due to the fact that the Oktoberfest was the 
busiest season there. For this reason, Wulff moved his 
riding hall to the northern part of the Theresien Wi-
ese. In the chilly autumn and winter months following 
the festival, the plain iron structure construction could 
not be heated and thus could not have operated. The 
season that promised benefits did not fill the whole 
summer either. Therefore, in 1887 he began searching 
for a city that would provide a space for his planned 
riding hall and circus building for the entire summer 
season. This was the reason for the riding hall being 
transported from Munich to be built in Budapest in 
the spring of 1889 while the company of Wulff arrived 
one day before the premiere after the winter season 
from Brussels. In the following years, Wulff and his 
team performed in Budapest between 1889-1892, 1894-
1896 and finally between 1898-1901. (46)

The contract of the Wulff Circus expired in 
spring 1896 in Budapest and according to the contract, 
it could not have been extended. They still performed 
during the summer period but with the end of it, the 
circus building was to be disassembled and transpor-
ted, while the site was to be restored to its original state.
This would have had similarly high costs as the trans-
portation and assembling of the circus building in Buda-
pest in 1889. It was not worth taking away either beca-
use at most of the fairs they were invited to there were 
already circus buildings set up to perform in. The com-
pany was in its heyday and it performed in a number 
of European cities: in winter 1895-96 they appeared in 
the Crystal Palace in London and they also brought 
their shows to Amsterdam. (47) It would have been an 
enormous loss to disassemble the circus for the Zoo as 
well because the place where they invited companies 
would have ceased to exist similarly to the constant in-

EDUARD WULFF 1851. JÚLIUS 26. PASSAU – 
1915. FEBRUÁR 5. KOPPENHÁGA
FORRÁS: DOMINIQUE DENIS GYŰJTEMÉNYE

EDUARD WULFF 26 JULY 1851 PASSAU –
5 FEBRUARY 1915 COPENHAGEN
SOURCE: COLLECTION OF DOMINIQUE DENIS
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1887-ben, a még csak tervezett lovardája és egyben cirkuszépüle-
te számára az egész nyári idényre helyet biztosító várost keresni. 
Ez volt az oka annak, hogy míg a lovarda, azaz cirkusz épületét 
Münchenből hozták Budapestre 1889 tavaszán, hogy itt összesze-
reljék, addig Wulff társulata a téli szezont követően Brüsszelből 
érkezhetett meg egy nappal a nyitó előadás előtt. Wulff és csapata 
a következő években 1889-1892, majd 1894-1896, végül 1898-1901 
között lépett fel Budapesten. (46)

A Wulff Cirkusz szerződése 1896 tavaszán járt le Budapes-
ten, és a szerződés értelmében már nem lehetett meghosszabbíta-
ni. A nyár folyamán tartottak még előadásokat, de ezt követően a 
cirkuszépületet le kellett volna bontani és elszállítani, és helyén az 
eredeti állapotot helyreállítani. Ez hasonlóan nagy költséggel járt
volna, mint 1889-ben a cirkuszépület Budapestre szállítása és fel-
állítása. Elvinni nem érte meg, mert a legtöbb városban, ahová 
hívták őket, már kész cirkuszépületekben léphettek fel. A társulat 
fénykorát élte, és az európai nagyvárosok sorában lépett fel: 1895-
96 telén Londonban szerepeltek a Crystal Palace-ban, miközben 
Amszterdamban is tartottak bemutató előadásokat. (47) Az Állat-
kert számára hasonlóan nagy veszteség lett volna a cirkusz lebon-
tása, mert megszűnt volna az a hely, ahova társulatokat hívhattak, 
amely állandó bevételt jelentett, amelynek pótlására nem volt le-
hetőségük. Az épület értékét növelte, hogy az évek során minden 
olyan eszközzel felszerelték, amely a korszak színvonalán bizto-
sítható volt az előadások tartásához. Ezen okok miatt mindkét fél 
hajlott a megegyezésre, és az 

Állatkert élve elõvásárlási 
jogával 1896. november 25-én 
nagyon elõnyös feltételekkel 
megvásárolta a vasszerkezetû 

cirkuszépületet. (48)

come which they could not have made up for. It increased the va-
lue of the building that throughout the years it was equipped with 
each tool available for the standard of the age in order to host 
shows. Because of these reasons, both parties were willing to get 
to an agreement and

the Zoo, exercising its 
pre-emption right, purchased 

the iron circus with very 
beneficial conditions 

on 25 November 1896. (48)

The sales contract stated that through a proxy, Eduard Wulff 
„would sell the circus buildings on the territory of the Animal and Plant 
Naturalizing Company owned by his mandator with all of their acces-

A WULFF CIRKUSZRÓL KÉSZÜLT
EGYETLEN ISMERT FOTÓ KÉPESLAPON.
A KÉPET SCHMIDT EDGAR KÉSZÍTETTE 1898-BAN
FORRÁS: NEMZETI CIRKUSZMŰVÉSZETI KÖZPONT 
– MAGYAR CIRKUSZMŰVÉSZETI MÚZEUM

THE ONLY KNOWN PHOTO OF THE WULFF CIRCUS
ON A POSTCARD. THE PICTURE WAS TAKEN BY EDGAR 
SCHMIDT IN 1898
SOURCE: NATIONAL CIRCUS ART CENTRE 
– MUSEUM OF HUNGARIAN CIRCUS ART
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Az adásvételi szerződés kimondta, hogy Eduard 
Wulff meghatalmazottja útján „örök áron eladja a meg-
bízója tulajdonát képező, Budapesten az Állat- és növény-
honosító társaság birtokában levő állatkert területén fekvő 
’circus’ épületeket, ezeknek minden néven nevezendő tarto-
zékait és kiegészítő részeit, fel- és alépítményeit, úgy amint 
az épületek jelenleg állnak és mindazokkal, ami azokban ez 
idő szerint található – a légszesz vezeték föld alatti és oldal-
falain lévő részeit kivéve – eladja pedig a kölcsönösen kialku-
dott 50.000 frt. (…) vételári összegért.” (49) Ezt az összeget 
lényegesen csökkentette a közel 12.000 forint összegű 
vám, a 4.000 forintnyi tartozás, és még néhány kisebb 
tétel. Tényleges kifizetésre alig valamivel több, mint 
3.000 forint került. A vételár döntő többségét kitevő 
30.000 forintot ugyanis nem egy összegben fizette ki az 
Állatkert, amire nem is lett volna képes, hanem rész-
letekben. Ezzel sem kockáztattak sokat, mert a szerző-
dés garantálta, hogy csak akkor kellett fizetni, ha be-
vételhez jutottak: „mindazon években, melyekben a vevő 
társaságnak sikerül a circusépületet bármiféle előadásokra 
bérbeadni, vevő társaság kötelezi magát az elérendő bérösz-
szeg felét Wulff Eduard úrnak mindaddig fizetni, míg az 
egész hátralevő vételár törlesztve leend.” (50) Természete-
sen a hivatal, azaz a Fővárosi Tanács is készíttetett egy 
értékbecslést és jelezték, hogy az épület értékét csak 
42.096 forint 30 krajcárnak ismerik el. (51)

 A cirkuszépület eladása nem azt jelentette, 
hogy a Wulff Cirkusz rosszul szerepelt vagy csődöt 
mondott volna a magyar fővárosban, hiszen a követ-
kező évek során ismét meghívták őket. A budapesti 
vasszerkezetű cirkuszépület, a Fővárosi Nagycirkusz 
első épületének története sem ért véget ezzel a néhány 
mozgalmas évvel, éppen csak elkezdődött…

sories and additional parts, super- and substructures in the 
way they exist with everything currently in them with an ex-
ception of the parts of acetylene plumbing underground and 
on the side walls for the mutually agreed 50.000 Forint.” (49) 
This sum was significantly decreased by the customs 
of 12.000 Forint, the 4.000 Forint of debt and a few ot-
her items. The actual payment consisted of somewhat 
more than 3.000 Forint. The overwhelming majority of 
the purchase price, namely 30.000 Forint, was not paid 
in one amount by the Zoo, for it was not able to do so 
anyway, but in smaller parts. They did not risk much 
with this either because the contract guaranteed that 
they only needed to pay in case they gained revenue: 
„in all of those years during which the purchasing company 
manages to rent out the circus building for any kind of shows, 
the purchasing company obliges itself to pay half the amount 
of the rent price to Mr Eduard Wulff until the entirety of the 
purchasing price is redeemed.” (50) Naturally, the Capital 
City Council had a valuation made and they noted that 
the value of the building was to be recognized as 42.096 
Forint and 30 Kreuzers. (51)

 The selling of the circus building did not mean 
that the Wulff Circus performed poorly or that it failed
in the Hungarian capital city since in the following 
years the company was invited again. The story of the 
iron-built circus, the first building of the Capital Circus 
of Budapest did not reach its end after these eventful 
few years. It had only begun…
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„Budapest és egyre b vül  cirkuszmúzeumunk 
egy megkerülhetetlen forráshely és kutatóköz-
pont kíván lenni, amelynek ajtajai mindenki el tt
nyitva állnak, aki csak meg akar tudni valamit
a cirkusz történetér l, a cirkusz múltjáról és 
jelenér l, megvalósult és megvalósulatlan álmai-
ról. Ennek az adatgy jt  és -rendszerez  folya-
matnak egy fontos állomása ez a nemzetközi 
mércével mérve is rangos és gazdag tematiká-
jú tanulmánykötet.”

Fekete Péter

„Budapest and our ever-expanding circus mu-
seum wants to be a primary source and rese-
arch centre, the doors of which will be open 
to all who want to know anything about the 
history of Circus both past and present, its re-
alized and unrealized dreams. This volume of
studies, which is prestigious and rich in topics 
by international standards, is an important stage 
in this process of data collection and syste-
matization.”

Péter Fekete
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