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,,Ezekrol a dolgokrol semmit nem tudok,
€s nem 1s akarok tudni™

Egymadsra épiilo kollektiv traumdak

Boros Aniké: Pusztavam 1944 — Tanu(sag) — vallomas —
emlékezet. Pécs: Kronosz, 2022. 376 oldal

A héaborus erdszakkutatas a torténettudomany sajatos aga, melyet joggal tekinthe-
tiink interdiszciplinaris kutatasi teriiletnek. Ennek egyik sajatossaga, hogy a kutatd
szamara eltér6 perspektivak adodnak abbol, hogy kit allit az elemzés kdzéppont-
jaba. A klasszikus erdszakkutatas leginkabb az elkovetdkre fokuszal, ennek egyik
iskolapéld4ja Richard R. Browning Atlagemberek cimii munkaja, melyben a szerz6
azt az utat probalja felvazolni az elérhet6 forrasok jellegébdl is adéddan, melynek
soran egyszerli honpolgarokbol (atlagemberekbdl) professzionalis gyilkologépek
valnak. Ennek soran kérlelhetetlentiil be kell vonnia a pszichologiat is az elemzési
korébe. Az er6szakkutatas egy masik lehetséges iranya az aldozatokra fokuszalo
torténetiras, mely jellegébdl adododan is a legnehezebb: az aldozatok — érthetd mo-
don — nem vagy nehezen szolaltathatoak meg. Boros Aniko sajatos perspektivabol
kozelitette meg kutatasa targyat: az események szaraz leirasa helyett emlékezet-
elméleti szemszogbdl vizsgalta az 1944. oktdberi pusztavami eseményeket.

A 1I. vilaghaborts erdszak kutatasa Magyarorszagon még gyerekcipdben jar.
1944 oktoberében tobb magyarorszagi telepiilésen is torténtek olyan atrocitasok,
melyeknek aldozatai zsido munkaszolgalatosok voltak.”> Ezeknek elkdvetdi az
esetek nagy részében német katonak voltak, bar a haboru utani birésagi eljarasok
igyekeztek a helybéli (elsdsorban a német etnikumu) lakossag feleldsségét is fel-
deriteni és/vagy bizonyitani. A cservenkai tomeggyilkossag torténetét alaposan és
részletekbe menden téarta fel Csapody Tamas,’ a kiskunhalasi vérengzésel eleddig

A szerz6 torténész, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltar munkatarsa. E-mail:
kovacsszabolcs92@gmail.com
' Boros, 2022. 213.
Eddigi ismereteim szerint ilyen atrocitasokra keriilt sor a bacskai Cservenkan, Debrecen mel-
lett, Kiskunhalason és Pusztavamon.
Csapody Tamas: 4 cservenkai tomeggyilkossag. Budapest: Zsido Tudomanyok Szabadegyeteme,
2014.
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Végso Istvan foglalkozott.* Ehhez a témakorhdz kapesolodik e sorok szerzéjének
konyve is,” melynek eseménytorténete azonban eltérd viszonylatokban értelmezhe-
t6, raadasul az akkori Magyarorszag hatarain kiviil, egy Romaniadhoz tartoz6 nagy-
kozségben és kornyékén, és az elkovetdk, illetve az aldozatok sem illeszthetdk be
abba a sémaba, amelyikbe a tobbi emlitett esemény szerepldi.

Boros Aniko esztétikat, illetve német nyelvet és irodalmat hallgatott a Pécsi
Tudomanyegyetemen ¢és a berlini Humboldt Egyetemen. Ez utobbin védte meg
doktori disszertacidjat is 2017-ben. Jelenleg a Herder Intézet Kutatasi Akadémia;ja-
nak tarstagja, 2018-ban Humboldt-dijjal tiintették ki.

Boros 6t nagy egységre tagolja munkajat. A modszertani bevezet6ben felvazol-
ja a kutatas aktualis helyzetét, részletesen targyalja a forrasadottsagokat, és meg-
fogalmazza kérdéseit. Az ezt kovetd torténeti bevezetésben a kontextust és a kere-
teket ismerjiikk meg. Roviden 6sszefoglalja a magyarorszagi németek és a zsidosag
Uj- és jelenkori torténelmét, majd az 1944. oktober 15-1 kiugrasi kisérletrdl ir, és
ennek lecsapodasarol Pusztavamon, mely kiemelt fontossagot jatszik a késébbi to-
meggyilkossagban. A III. fejezet a konyv talan legterjedelmesebb része, amelyben
az 6ldokléshez kapcsolddo, és ami még fontosabb: a kiilonbozé forumok eldtt ke-
letkezett tantivallomasokat elemzi, mig a IV. fejezetben a vérrontas emlékezetérol
értekezik. Végiil az 6sszegzésben leirja legfontosabb megallapitasait.

A konyv talan legfontosabb eleme a forrasokhoz valo viszonyulas. Boros Ani-
ké munkaja soran tobb ezer oldalnyi peranyagot nézett at, ezek a forrasok képezik
interpretacidjanak gerincét. Ebbol kifolyolag munkajanak egyik kdzponti kérdése,
hogy ezeket a dokumentumokat mennyire lehet alapul venni egy komoly tudo-
manyos kutatasnal. A torténészek tobbsége hagyomanyosan fenntartasokkal kezeli
ezeket a forrasokat, részben szubjektivitasukbol, részben pedig abbol a ténybdl ki-
folyodlag, hogy egy jol meghatarozhato cél érdekében sziilettek, ezért tele vannak
szandékos csusztatasokkal. Azonban ezek nélkiil nem lehetne vizsgalni a kérdést,
a forrasok egyébként is magukon viselik az adott helyzet lenyomatat. K6zhelynek
szamit, hogy az ilyen jellegii iratokat nem mint objektiv forrasokat kell vizsgalni,
hanem mint konkrét szovegeket.® Ennek megfeleléen Boros Anikd nem annyira az
eseménytorténet feltarasara torekszik munkajaban — sét, kihangsulyozza, hogy ez
a forrasok szubjektiv voltabdl kifolydlag nem lehetséges —, az egyes tantvalloma-
sokat sokkal inkabb filologiai szempontbdl vizsgalja, arra probalva valaszt talalni,
hogy ki hogyan és miért épp ugy emlékezik az 1944 oktoberében torténtekre. Ennek

Végso Istvan: A 101/322 sz. munkaszolgalatos szazad lemészarlasa Kiskunhalason. 2020.
augusztus 31. URL: https://www.academia.edu/video/IMRZQI (letdltés ideje: 2023. szep-
tember 12.).

Kovacs Szabolcs: A nagysarmasi zsidok meggyilkolasa. Magyarok, romanok és zsidok a ma-
gvar katonai megszallas alatt (1944). Budapest: Clio Intézet — Mult és Jovo Kiado, 2022.
Erre jo példa Takacs Tibor némileg vitatott megitélésti konyve: 4 parttitkar haldala. Egy 1956-
os gyilkossag torténetei. Budapest: Jaffa Kiado, 2016.
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megfelelden az altala megfogalmazott alapkérdések is elsddlegesen a forrasokra
vonatkoznak. Milyen forrasok allnak rendelkezésiinkre a pusztavami tomeggyil-
kossagrol? Milyen koriilmények kozott €s mikor keletkeztek ezek? Hogyan alakul
a mészarlasrol rendelkezésiinkre allo levéltari iratok transznacionalis korforgasa?
Ezt kdvetden tér ra a forrasok feldolgozasara, melynek soran a legfontosabb kérdé-
sei: hogyan miikodik a tanuvallomas a pusztavami mészarlas esetében? Kit idéz-
nek meg tantként és kit nem? Ki dont ugy, hogy intézményi kényszer nélkiil is
tanuvallomast tesz? Milyen szemantikai-narrativ strukturakra lehet ramutatni a kii-
16nb6z6 tantcsoportoknal? Az emlékezet kapcsan pedig a legfontosabb kérdései:
Mennyiben tematizaltak/tematizaljak a pusztavami pusztitast a régi és 0j hazaban?
Milyen emlékezethelyei vannak a pusztavami 6ldoklésnek? Hogyan befolyasolja
a menekiilés és az ellizetés az egyén és a kozosség onreflexiojat és kiilsé megitélé-
sét? Ki hatarozza meg magat aldozatként és hogyan?

A kontextus nagyon fontos eleme, hogy a vérengzésre egy magyarorszagi néme-
tek altal lakott dunanttli faluban keriilt sor. Ez a habort lezarasat kdvetden valik iga-
zan fontossa, amikor a helybéli németek jelentds részét kitelepitik, a tomeggyilkos-
sagot vizsgald népbirosagi eljarasokban a hatalmi szervek pedig a helybéli lakosok
blnrészességét igyekeznek bizonyitani, ezzel is alatamasztva a németek kollektiv
feleldsségének tézisét. Ezért itt két kollektiv traumaval és két aldozati diskurzussal
szembesiiliink: az egyik a zsido munkaszolgalatosok elleni biincselekmény, a ma-
sik a kitelepitett németek aldozati diskurzusa. Boros Aniko érzékletesen mutatja be,
hogy a bajororszagi Geretsriedbe kitelepiildé pusztavami németek hogyan teremtik
meg sajat kozosségi folytonossagukat. Ennek a folytonossagteremtésnek fontos
része a geretsriedi varosi mizeum kiallitasa, illetve a Heimatbuch, ahonnan azon-
ban hianyzik barmilyen utalas a telepiilés hataraban lezajlott 61doklésre, kizardlag
a jogtalan kitelepités jelenik meg. S6t, azt a Volksbund-vezet6t, akit a habora utan
a székesfehérvari népbirdsag elmarasztalt a mészarlasban jatszott szerepéért, ezek
a forrasok csak tigy mutatjak be, mint a kitelepitett pusztavami németség életének
ujraszervezdjét. Itt ki kell térniink arra is, hogy Boros Anik6 — nagyon helyesen —
nem veszi fel a bird szerepét, nem szandékozik megallapitani az egyes szereplok
felel6sségét a vérrontasban. Ugyanakkor az emlitett Volksbund-vezetd esetében ezt
a felel6sséget ki kellett volna mondania, ugyanis az illet6 felelosségét tényként keze-
li: ,,Megallapithatd, hogy valamilyen szerepet jatszott a tomeggyilkossagban.” (175.)
Ehhez viszont fontos lett volna az ellene zajlo birdsagi eljarast nem pusztan a vallo-
masok, hanem maga az eljaras szemsz0gébdl is bemutatni.

A szerzé a magyarorszagi eljarasok, de a Frankfurtban 1971-ben felvett val-
lomasok kapcsan is részletesen elemzi egyrészt a birosagok altal érvényesitett po-
litikai koncepciokat, masrészt — amennyiben a tantkihallgatasok személyesebb
tonusban folytak — a vadlottak és kihallgatok személyes motivacioit is. A magyar-
orszagi tanuvallomasok kapcsan meggy6z6en bizonyitja, hogy a népiligyészséget
és a népbirdsagot nem annyira a tulajdonképpeni elkovetd személyének felderitése
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érdekelte (beérték annyival, hogy német SS-katonak), hanem a pusztavami néme-
tek kollektiv feleldsségét probaltak bizonyitani. Ennek megfelelden kizarolag helyi
Volksbund-vezetoket itéltek el, bar — mint arra maga Boros Aniké is dvatosan ra-
mutat — nem kizart, hogy nekik valéban volt némi felelésségiik az eseményekben.
Ugyanakkor az NSZK-ban és Izraelben felvett vallomasok alapjan lehetséges, hogy
a valosagban egyes helyi lakosok, s6t, a faluban allomasozd magyar katonak koziil
is néhanyan kifejezetten segitettek a zsido munkaszolgalatosok megszoktetésében,
ez azonban a szazad legénységének csupan egy toredéke volt. Ugyancsak beszédes,
hogy a munkaszolgalatos szazad parancsnokat vad ala helyezték, de iigye nagyon
hamar felmentéssel végzodott: a szerzd szerint ez is bizonyitja, hogy az itélkezési
forum milyen prekoncepcioknak tett eleget az eljarasok soran (a németek kollektiv
blindsségére helyezték a hangsulyt). Az NSZK-ban lefolytatott eljaras mar a valodi
blindsok felderitésével probalkozott, de sikerteleniil, igy konkrét vademelés nélkiil
zarult. A szerz0 részletesen elemzi azokat a tantivalloméasokat is, melyeket az 1950-
es években vett fel Izraclben Theodor Lazar a Kneszet utasitasara magyar szarma-
zast holokauszt-talél6ktol, koztiik a jolsvai munkaszolgalatos szazad tobb még é16
tagjatol. Ezek a tantivallomasok jobbara személyesebb hangvételli beszélgetések
voltak. Boros Anikd ramutatott arra, hogy itt is megvoltak a kihallgatd prekoncep-
cioi. Példaul kifejezetten meglepddott, sét, némileg rosszallotta, amikor az egyik
beszélgetdpartnere akaratlanul is hitet tett magyar identitdsa mellett, melyet az atélt
élmények utan is megtartott. Boros a tantvallomasokat a f6bb csoportok szerint
vizsgalja, kitérve az egyes kategoriakban jelentkezd altalanos jelenségekre. Ez a
négy csoport: a taléld zsidd munkaszolgalatosok, a helyben maradt pusztavami
lakosok, a Németorszagba kitelepiiltek, illetve a Pusztavamon allomasozd magyar
katonak, akik jobbara tétlen megfigyeldi voltak az eseménysornak (és igyekeztek
barminemii esetleges feleldsségiiket tagadni). Otddik tanticsoportként nem jelen-
hettek meg a mészarlasban tevékenyen szerepet vallalé német katonak, bar ez ter-
mészetesen nem a szerzO hibaja.

A tomeggyilkossag emlékezete kapcsan kitér a kollektiv elfojtas jelenségére:
sem helyben, sem Németorszagban nem tematizaljak az 61doklést. Bar tobb évtize-
dig egy emléktabla figyelmeztetett az 1944 oktoberében torténtekre, ennek ma mar
hiilt helye. E sorok szerzéjének véleménye szerint ez nem kizarolag Pusztavamon
tortént igy, az emlékjeleket mas helyeken is eltavolitottak. Mig a hivatalos emlé-
kezetpolitika adott esetben napirenden tartja és tematizalja ezeket az eseménye-
ket, a helyi kozosség nem szivesen emlékszik vissza rajuk, helyi legendariumok
alakulnak ki a traumatikus eseménysor koriil. Pusztavdmon — bar a konyvben ez
nincs kijelentve tételesen — a helyi emlékezetpolitikanak nem volt érdeke a vér-
rontas emlékének megorzése és tematizalasa. Ugyanakkor a Geretsriedbe telepiilt
németek esetében Boros Aniko egy masik elemet is valdsziniisit a felejtés oka-
ként. Az 6nazonossagukat Gjonnan megteremtd pusztavami kitelepiiltek esetében
a ,,makulatlan mult” elengedhetetleniil fontos volt, ezzel pedig a mészarlas nem
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fért ssze. A kitelepiilt pusztavami Volksbund-vezetd visszaemlékezéseiben a to-
meggyilkossagot kizarolag mint a németekkel szembeni boszorkanyiildozés eszko-
z¢t emlitette. A szerz0 szerint ,,a reprezentacio hidnya egyuttal egy biincselekményt
is elfed, és tagadja annak legitimitasat a kozosség kollektiv emlékezetében.” (304.)

Itt ki kell térniink egy aprobb tévedésre. A szerzd szerint: ,,A masodik vilag-
habort drasztikusan megvaltoztatta a magyarorszagi németek sorsat. A sorkoteles
korban 1év¢ férfiakat vagy a magyar hadseregbe vagy a német Wehrmachtba és mas
német harci egységekbe, mint példaul a Fegyveres-SS-be hivtak be.” (173.) Ezt
a kérdést érdemes lett volna tisztazni, ugyanis egyaltalan nem volt véletlenszert,
hogy a pusztavami német férfiak a magyar vagy német fegyveres erék kotelékében
teljesitettek frontszolgalatot. Magyarorszagon eldszor 1942-t61 lehetett jelentkezni
az SS-be, ekkor még onkéntes alapon, és ezzel a jelentkezOk elvesztették magyar
allampolgarsagukat. 1944-t6l viszont minden, a Volksbund altal készitett listakon
németnek mindsitett magyar allampolgarsagt hadkoteles férfi szamara kotelezové
valt az SS-be valo besorozas.’

A szerzé munkajaban leszogezte, hogy nem torekszik a tomeggyilkossag
eseménytorténeti jellegli Osszegzésére. Az Osszegzésben éppen az ,egyetlen re-
konstrukcio” lehetetlenségét igyekszik bizonyitani. (306-317.) E sorok szerzdje
ugyanakkor — talan tulsdgosan pozitivista hozzaallasabol kifolyolag — mégis kicsit
behatobban vizsgalta volna a vérengzés eseménytorténeti jellegét is. Amit bizo-
nyosan tudhatunk az 61doklés kapcesan: 1944. oktober 15-én, Horthy Miklds radio-
sz6zatanak hatasara a faluban allomasoz6 jolsvai zsidd6 munkaszolgalatos szazad
nyiltan 6romének adott hangot a haboru varhat6 befejezése miatt. Ez — legalabbis
a székesfehérvari népbirdsag altal megallapitott tényallas szerint — riadalmat sziilt
a helyi németség korében, melynek kovetkeztében egy helyi cipész, Volksbund-ve-
zet6 jelentette a ,,lazadast” a Székesfehérvaron allomasozo német katonai alakulat-
nak. A faluba érkez6 SS-, mas forrasok szerint Wehrmacht-alakulat oktober 16-an
a szazad 216 tagjat tdmegsirba 16tte. Csak azok a munkaszolgalatosok menekiil-
tek meg, akik a szazadparancsnoksaggal egyiitt a szomszédos Bakonysarkanyban
voltak elszallasolva. Bar a recenzens sem szeretne birét jatszani, az legalabbis
gyanus, hogy a szazad tisztikara ennyire kdzonydsen tiirte a munkaszolgalatosok
legyilkolasat. Boros Aniké pusztan emlités szintjén kitér egy olyan elemre, mely
az 6 vizsgaldodasa szempontjabol valoban nem annyira fontos, de a pusztitast el-
kovetd német katonak viselkedésére legalabb részben magyarazatul szolgalhat.
Mint megtudjuk, az alakulatot Romaniabol vontak vissza. Ez annak fliggvényében
lehet fontos informacio, hogy a katonak mar atéltek egy ,,kiugrast”, annak kaotikus
kovetkezmeényeivel egyiitt. Az 1944. augusztus 23-a utan Romaniaban allomaso-
z6 német katonak csak hatalmas nehézségek aran, folyamatosan harcolva tudtak

7 Erre vontakozodan adatokat kozdlnek — Pusztavam vonatkozasaban is! Kovacs Zoltan And-

ras — Szamvéber Norbert: 4 Waffen-SS Magyarorszagon. Budapest: BusinessWeek — Paktum
Nyomdaipari Tarsasag, 2001.
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visszaverekedni magukat a még mindig szdvetséges Magyarorszagra. Ez magya-
razatot adhat arra, hogy miért csaptak le annyira kiméletleniil a késziild ,,zsido-
lazadasra”, bar természetesen ez hipotézis, és a legkevésbé sem menti fel a véreng-
z¢ésben részt vevo katonakat.

Boros Aniko végkovetkeztetése némileg pesszimista, amikor felteszi a kérdést
a mészarlas emlékezete kapcsan: ,,Mi marad?” Szerinte nem mas, mint a ,,tore-
dékes ¢és kibékithetetlen emlékezet”. (336.) A szerzd szerint a megbékélés lehe-
tosége a mult megvitatasa, illetve ujratargyaldsa. (341.) Boros Anikd konyve en-
nek a folyamatnak fontos allomasa lehet, hiszen elemzésében — akarva, akaratlan
— a tomeggyilkossag és a kitelepités okozta kollektiv trauma feldolgozasahoz is
tampontokat nyujt.
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