Kopeczi Béla

Néhany gondolat Rakéezi allamarol

Kétszazhetven esztendével ezel6tt, itt Széesényben tartottak meg
az els6é kuruc orszaggytilést, és mondtak ki a konféderaciot, a ren-
dek szovetségét, amellyel alkotmanyos format adtak a Habsburg-
ellenes felkelésnek. A szabadsdgharc a feudalis tarsadalom minden
osztalyara kiterjedt, vezet6je azonban a kivaltsagokkal rendelkezd
nemesség volt. Ha az 4j allam osztalyjellegét akarjuk meghatdrozni,
akkor ebbdl a ténybdl kell kiindulnunk: feuddlis dllam volt, amely
mindenekelStt az vralkodé osztaly érdekeit szolgalta. Mindjart hoz-
za kell azonban tenntink, hogy miutdn a szabadsagharc megkisérelte
a kilonbozb osztalyok, népek és vallasok érdekeit egyesiteni, az 4j
allam a kozos cilokat is képviselte — ha osztélyjellege miatt ezt
csak korlatozottan is tudta tenni. Ez a kettésség jelentkezett az élet
minden teridletén: a gazdasagpolitikdban épp ugy, mint katonai, vagy
politikai tevékenységében.

*

A forma szempontjabol a feudalis allam kulonbozé tipusait ismer-
juk, a rendi anarchiatdl a centralizalt abszolit monarchidig. Véle-
meényiink szerint a kuruc allam nem képviseli ,a tiszta rendiséget”,
mint ahogy némelyek allitjak, hanem inkabb atmenetet jelent a de-
centralizalt rendi allam és a kozpontositott monarchia kézétt. Ez az
atmenetiség az eréviszonyokkal magyarazhatd, és kezdettél fogva
belsé fesziiltséget okoz, mint ahogy maga is fesziiltségek eredménye.
Valsagos pillanatokban a rendi anarchia elemei keriilnek el6térbe,
a viszonylag nyugalmasabb periédusokban viszont a centralizalt ab-
szulutizmus lehetdségei mutatkoznak meg.

Az atmenetiség az ideiglenességgel is Osszefugg. Maga Rakécezi ki-
vanja az ideiglenességet mégpedig két okbél. Egyrészt 1707-ig nem
délt el, hogy a nemesség kész-e kimondani a Habsburgok trénfosz-
tasat, tehat a Habsburgok elismerése sem kizart, masrészt a kilfoldi
kiralyjelolt dolga nem egykonnyen donthetd el. A kiralyvdalasztas
kérdése mar 1704 elején felmerilt s XIV. Lajos egyenesen biztatja
Rékoczit, hogy tegye fejére a magyar koronat. A fejedelem maga
Miksa Emmanuel bajor valasztét szeretné latni a magyar troénon,
amikor az elutasitja, gondol féleg 1706-ban 1I. Agost lengyel kiraly-

* A Szécsényben, 1975. nov. 22-én rendezett emlékiilés vitrinditéja. Ezt
kovetik a hozzaszolasok.
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ra, 1708-ban a porosz trénérékosre s a szabadsdgharc végén a care-

vicsre is.
*

A kuruc dllam — atmenetisége és ideiglenessége ellenére — igye-
kezett a maga funkcitit a rendkiviil nehéz, haborus koérilmények
kozott is teljesiteni. Persze kiilon megvizsgalando, hogy milyen ered-
ményeket ért el a kiilonbozé terlileteken. A hatalom gyakorlasa
szempontjabol két kérdésre szeretném felhivni a figyelmet. Az egyik
a kozponti hatalom és a varmegyék viszonya. A varmegyék a sza-
badsagharc felemel$ szakaszaban segitették a kozponti hatalmat, fe-
sziilt helyzetekben viszont gatoltak tevékenységét, s6t a Rakéczival
szemben 4ll6 ellenzék szervezéivé valhattak, amire példa Turdc var-
megye esete.

Ellentmondéasos a kozponti hatalom gyakerlésa szempontidbodl a
hadi szervezet és annak vezetése is. Rakéczi nagy hadtestekre osz-
totta a katonasagot és azokat egy-egy féuri tébornok parancsnoksa-
ga alad rendelte. A féuri tdbornokok viszont igyekeztek a szamukra
kijelolt teriileten nagy hatalmat biztositani a maguk szédmara, és
nem mindig hajtottak végre Rakoéczi utasitasait.

Ezekkel a centrifugdlis erékkel szallt szembe a kézponti appara-
tus, amely &altalanos politikai, gazdasagi és diplomé&ciai ligyekben —
megitéléslink szerint — eredményesen miikodott.

*

Rakécezi allamaval kapesolatban gyakran hivatkoznak kilfoldi
példdkra. Maga Bercsényi a szécsényi konfoderdcié kimondéasakor
els6sorban a lengyel példat emliti, de Csécsi napléjaban sz6 van a
holland modellrél, s6t némelyek a svajci szovetséget is széba hoz-
zak. Maga Rékoczi hivatkozik a hazai hagyomanyokra és kiilono-
sen a Bocskay-felkelésre és annak szervezetére.

Véleményem szerint a lengyel konféderacié hatasat nem szabad
tulbecsiilni. Amikor Bercsényi Lengyelorszaghol elkildi XIV. Lajos-
nak memorandumat, amelyben tobbek kozott leirja a magyarorszagi
allapotokat, a magyar alkotmanyt megkiilonbozteti a lengyeltél és
azt hangsulyozza, hogy a magyarok nagyobb hatalmat adnak kira-
lyaiknak, mint szomszédaik. Ez azt mutatja, hogy Bercsényi és a
nemesi koézvélemény nagyobb jelent6séget tulajdonitott a kozponti
hatalomnak, mint a lengyel szlachta.

E tekintetben érdekes Rakodczi Gsszelitkozése az erdélyi nemesség-
gel, amely az Apafi-féle hitlevelet akarja elfogadtatni a fejedelem-
mel, 6§ viszont a Rakocziét teszi magééva, amely abszolutista torek-
véseket mutat fel. A tobbi példa inkabb az idegen hatalom elleni
osszefogasra hivatkozik s nincs konkrét kapcsolatban a magyar &l-
lamszervezettel.

A kuruc allam — a rovid id6 alatt — nem tudott kibontakozni,
ezért jellegének megitélése szempontjabol nem érdektelen, ha meg-
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vizsgaljuk, hogy milyen allamelméleti elképzelések éltek a kuruc ve-
zet6k korében. A leglényegezebbnek ebbdl a szempontbol Rakoéczi
koncepcidjat tartjuk, aki a szabadsdgharc idején, de késébb a buj-
dosasban is foglalkozott elméletileg is az allam kérdésével. A feje-
delem Emlékirataiban hangsulyozza, hogy a szécsényi orszéggytlés
6t lényegében szuverén hatalommal ruhazta fel, és a szendtust czak
tandcsado szervként rendelte melléje. Ez a megjegyzés arra utal,
hogy Rakéezi abszolut hatalmat akart gyakorolni, bar kezdettdl fog-
va a vezetés gondjait megosztotta egy tanacsado testiilettel. Szécsény
el6tt az udvari tandccsal, kés6bb a szenatussal.

Politikajat mar kortarsai is mind rendi, mind pedig abszolutista
oldalrol birdljak. Rendi oldalrol ezt elsGsorban Turdc varmegye fel-
lépése jelzi, amely Rakoczi zsarnoki uralkodasat, a nemesség kivalt-
sdgainak megsértését, <6t személyes érdekek keresését is szemére
veti. Rakéczi udvardban tartozkodtak XIV. Lajos képviseldi is, akik
nem gyo6zték birdlni a fejdelem engedékenységét, s kiilonosen azt,
hogy nem vonja felelésségre a parancsot nem teljesité tdbornokokat
és tiszteket, hogy nem tart kell6 fegyelmet a hadakndl, hogy nem
érvényesiti a kozponti akaratot. Rdkéczinak mindenekelétt Bonnac
markihoz a Lengyelorszdgban tartézkodé francia kovethez, és
Montmejanhoz a varsoi lazarista misszio fénokéhez intézett, 1708-bodl
kelt leveleiben a leghatarozottabban tiltakozik ezek ellen a vadak
ellen, és hangsulyozza, egyrészt tekintetbe kell venni a hagyomanyo-
kat és a helyi sajatossagokat, de bizonyos elveket is a hatalom gya-
korlasdban, igy mindenekel6tt azt, hogy nem despotikus modon kell
uralkodni, hanem a ,haza atyjaként”. Jellemzs, hogy 1707 utan
tobbszor is visszatér az erdélyi fejedelmi beiktatds alkalmaval ka-
pott ,,pater Petrie” cimre, mert azt jellemzének tartja hatalom-fel-
fogésa szempontjabol.

A bujdosasban az Ertekezés a hatalomrél cim(i munkajaban fejti
ki legbsszefogdébban véleményét az allam kérdésérdl. Eszménye az
abszolut monarchia, XIV. Lajos allama, amelyet 6 azonosit a ke-
resztény, paternalis moralkdédex szervezetével. A paterndlis kiraly-
sag gondolatat erdsiti benne a magyar hagyoméany, de nem a Ver-
bbezyé, hanem I. Istvan kirdlyé, akinek Intelmeit teljes széveglikben
idézi. Emellett hat ra a Fénelon altal képviselt utopia is, amely a
rendiség bizonyos elemeit akarja feltamasztani az abszolutizmus
korlatozasara, s6t humanizaldsara. Minderrdl masutt mar szoltunk.
Itt csak arra akarjuk felhivni a figyelmet, hogy ez a koncepcié nem
all tavol a felvilagosult abszolutizmus gondolatkorétél. Természe-
tesen a magyarorszagi kérilmények nem voltak alkalmasak arra,
hogy a XVIIIL szazad elején a felvildgosult abszolutizmus elvei alap-
jan alakuljon ki az allam, de hogy Rakdéczi elképzelései nem tartoz-
tak az utépidk birodalmaéba, azt bizonyitja, igaz késébb, a szazad
masodik felében, II. Jozsef kisérlete.

Rékécezi allamat mindenekel6tt tevékenysége alapjan kell megitél-
niink. Ez azt jelenti, hogy az eddiginél jobban kell ismerniink en-
nek az allamnak a szervezetét és mukodését. Gazdasagi, tarsadalmi,
katonai vonatkozasban sok mindent feltartunk mar, de még tavol-
rol sem tudjuk azt mondani, hogy pontos képilink lenne a kuruc &al-
lam szertedgazé munkdassagardl, hatékonysagarol és gyengeségérdl.
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