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„PLATEA CHAPO UCZA VOCATA" 

Л hazai posztóipar 16. századi történetéből 

A magyarországi posztóipar — nevezetesen a szürkeposztó- (vagy szűrposztó-) 
készítés, régi magyar műszóval: csapómesterség1 — legkorábban kialakult központ-
járól: Debrecenről és vele csaknem egyidőben kifejlődött erdélyi szász körzetéről előző 
dolgozataimban írtam.2 Jeleztem akkor azt a szándékomat is, hogy — ha lesz még 
rá mód — hajdani posztóművességünk más telephelyeit is számba veszem. 

A tervezett munka egyik részletét mutatom be az alábbiakban: a Fehér- és 
Fekete-Körös térségéről, Gyula és Békés vidékéről szólót. 

1. 

A Fehér-Körös mellett, Békés vármegye délkeleti szögletében úgy tűnik szemünk 
elé Gyula — szórványos Árpád-kori említések után — a 14. század vége felé, mint 
egy negyvennél is több Békés és Zaránd megyei helységre (köztük három leendő 
mezővárosra: Gyulán kívül Békésre és Simándra) kiterjedő uradalom központja és 
egy főúri család: a Losoncziak lakóhelye.3 Őket, Zsigmond király 1403. évi donációja 
folytán,4 a Maróthiak követték: foldesuraságuk alatt épült meg a gyulai vár, s ol-
vasztotta magába a gyulai település azokat a köréje eső kis falvakat (Bagd, Krakó, 
Újfalu, Szentmóric), amelyek utóbb a város utcáinak számítottak. A Maróthi János 
macsói bánnak címzett 1403. évi adománylevél, majd a reá vonatkozó 1418. és 1419. 
évi oklevelek Gyulát mégpossessiónak nevezték;5 ám a fia, Maróthi László által szor-
galmazott 1438. évi határjárás során már oppidumnak mondták.6 

1 A csapómesterség a posztókészítés meglehetősen zajos -— ezért feltűnést keltő — előműve-
letéről kapta nevét. Nagyméretű, hegedűvonóhoz hasonló íjjal „csapták", bontották fel a juhról 
lenyírt, összetapadt, csomózott gyapjút; az íj húrjának pattanó csapásai által verték tisztává, puhává, 
fonásra alkalmassá. A csap szó e szűkebb értelme azután jelentésbővüléssel mindazokra a mester-
ségbeli munkálatokra kiterjedt, amelyek a szürkeposztó-(szűrposztó-)készítésre vonatkoztak. Ebben 
a tágabb értelemben vált a szó a mesterség jellemzőjévé, nyelvi kifejezésévé. — A szürkeposztóra 
(pannus griseus) és a csapómesterségre lásd a 2. jegyzetben hivatkozott dolgozatainkat. 

2 Szűrmívesség és árszabályozás a fejedelemség-kori Erdélyben. In: Szomszédaink között 
Kelet-Európában. Emlékkönyv Niederhauser Emil 70. születésnapjára. Szerk. Glatz Ferenc. Bp., 
1993. 45-54; Szürkeposztó és monopólium a fejedelmi Erdélyben. In: Korok, régiók, társadalmak. 
Tanulmányok Gyimesi Sándor 60. születésnapjára. Szerk. Kulcsár Árpád és Szulovszky János. Bp., 
1994. 29-39; A debreceni posztószövők legrégibb céhszabadalma. Egy 14. század végi oklevél utóélete. 
Századok 129 (1995) 63-100. 

3 Karácsonyi János: Békés vármegye története П. Gyula, 1896. 138-141. 
4 Veress Endre: Gyula város oklevéltára (1313-1800) [= GyO], Bp., 1938. 3-7. 
5 Lud. Aug. Haan: Diplomatarium Békessiense [=BO I.]. Pestini, 1870. 45-48; GyO 10-11. 
6 Haan Lajos-Zsilinszky Mihály: Békésmegyei Oklevéltár [=BO II.]. Bp., 1877. 43-45. 
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Abba az évtizedes viszálykodásba, amelyet a Maróthiak a megye másik nagy-
birtokú családjával, az Abrahámfi (Abránfy) famíliával7 folytattak, a gyulaiak is be-
lekeveredtek. A legsúlyosabb erőszaktétel 1468. november végén esett meg, amikor 
a gyulai várnagyok, Maróthi Mátyus földesuruk utasítására, valóságos hadjáratba 
vezették az uradalom csaknem 130, név szerint följegyzett jobbágyát (több mint negy-
venet Gyuláról, majd' harmincat Békésből, a többit más helységekből) a rivális Ab-
rahámfi Tamás Kétsopron nevű possessioja ellen, amelynek a házait kifosztották, 
csordáit elhajtották.8 A hatalmaskodásban részt vevő gyulaiak között a Kovács, Szűcs, 
Szíjgyártó, Ijgyártó СArcupar), Ötvös és Kalmár, a békésieknél a Szabó, Varga, Molnár 
és Kalmár családnevek feltűnése a mezőgazdálkodás mellett iparos és kereskedő fog-
lalkozást is folytatókra vall;9 az egyik gyulai lakos Nyírő Miklós neve, egy valamivel 
korábbi hatalmaskodási esetben pedig a simándi Csapó (Chapo) Mátyásé a posztó-
készítéssel kapcsolatos mesterségek megjelenéséről is tanúskodik.10 További bizony-
ságul szolgál az a negyedszázaddal későbbi oklevél (1493), amely a várnagyuk pa-
rancsára egy bihari községben tettlegeskedő gyulai lakosok között nemcsak Ötvös, 
Varga, Szabó, Szíjgyártó és Kalmár nevűeket jegyzett fel, hanem egy-egy Gubást és 
Nyírőt is megnevezett.11 

A gyulaiak iparkodását-kereskedését nyilván elősegítette, hogy időközben Mátyás 
király — aki a Maróthiak kihalta után az uradalmat néhány évig magának tartotta 
— a mezőváros lakóit saját áruik után mindennemű királyi és földesúri vám alól 
1476-ban országszerte fölmentette;12 Corvin János herceg pedig, aki utóbb atyja ado-
mányából az uradalom birtokosa lett,13 védelmezni és kedvezményezni igyekezett 
őket a várnagy és a tiszttartók túlkapásaival szemben. 1496. évi kiváltságlevele többek 
között előírta, hogy a gyulai vásárokat csak a város bírája és esküdtjei, s ne a várbeli 
officiáüsok felügyeljék; hogy az utóbbiak ne dolgoztathassanak ingyen semmilyen 
iparost sem (artifices, cuiusquegeneris seu artis existant), hanem illendő árat fizessenek 
készítményeikért; s ne akadályozhassák meg, hogy bármely szakmájú iparoslegény 
( famulus, cuiusvis artis existât) a városba költözzék, és ott mesterségét a város szokása 
szerint (iuxta consuetudinem oppidi) gyakorolja.14 

7 ВО I. 20-23; 31-33. 
8 A jobbágynévsort Mátyás király 1469. március 6-i oklevele tartalmazza, amelyben az aradi 

káptalant Abrahámfi Tamás részletesen előadott panaszának kivizsgálására utasította: GyO 18-21. 
9 Nemcsak mezővárosokból, hanem falvakból jött jobbágyok között is akadtak olyanok, akik-

nek a vezetékneve iparos mesterséget jelentett. Szénás községből három Szabó, Veresegyházáról és 
Fábiánsebestyénről egy-egy Kovács vett részt a kétsoproni „kalandban". Az utóbbi helységből Csap 
(Chap) Benedek és Lukács nevét is följegyezték, ami esetleg elírás Csapó helyett; lásd alább a 63. 
jegyzetet. 

10 Pálóczi László országbíró 1469. március eleji oklevele (többek között) Csapó, Szabó, Varga 
és Kalmár nevű simándi, valamint Szabó, Kovács, Varga, Molnár és Kalmár nevezetű békési jobbá-
gyok részvételét említette egy olyan korábbi (1467. májusi) hatalmaskodásban, amelyet szintén Ma-
róthi Mátyus kezdeményezett Abrahámfi Tamás kárára, Gerla és Gerendás községekben: ВО I. 
80-84; vö. ВО II. 82-84. 

11 II. Ulászló 1493. szeptember 10-i oklevele: GYO 28-29. — A gubás (gubacsapó) és a szűr-
csapó mesterségről, mint rokon, de elkülönült szakmákról, a 2. jegyzetben hivatkozott Századok-cik-
künkben írtunk, különösen 65-66. és 89. 

12 Mátyás 1476. június 20-i oklevele a gyulaiak vámmentességéről: GyO 22-23. 
13 A Corvin Jánosnak szóló adománylevél (1482. április 9.): GyO 24-25; vö. ВО II. 111. 
14 Corvin János kiváltságlevele Gyula városának (1496. november 24.): GyO 31-33. — Vó. Nagy 

Imre et al.: Hazai Okmánytár II. Győr, 1865. 374. 
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Bár „a város szokása szerint" kifejezés a korlátozás lehetőségét is magában 
foglalta, az utóbb idézett rendelkezés, lényegét tekintve, arra mutat, hogy Gyula 
oppidum kézműves iparának fejlődése a 15. század végére előrehaladt ugyan, de még 
nem jutott el a konkurencia élesedésének, vagy éppen az idegenekkel szembeni céhes 
elzárkózásnak a fokára. Céhek létezéséről Gyulán amúgy is csak a 16. század tizes-
húszas éveiből van tudomásunk — amikor Corvin János, majd özvegye, Frangepán 
Beatrix (és leányuk, Erzsébet) halála után a gyulai uradalom II. Ulászló adománya-
képpen (1510) már a király unokaöccse, György brandenburgi őrgróf birtokában volt.15 

Brandenburgi György hagyta jóvá 1516-ban azt az okmányt, amelyben — mint még 
szó lesz róla — a gyulai szabók első céhlevelét gyanítjuk.16 Az ő számára állította 
össze Ahorn János udvarbíró 1528-ban azt a számadáskönyvet, amely az uradalom 
előző négy évi bevételei között ex confraternitate textorum, azaz a vászonszövő (netán 
a posztószövő?) takácsok céhétől befolyt összeget is följegyzett.17 S nyilván az ő uta-
sítására készült valamivel korábban az a számadás is, amely tizenkét céh részére 
kiszolgáltatott gabona-járandóságot könyvelt el az 1525. évi kiadások között.18 Hogy 
a szabóké és takácsoké mellett a további tíz céh milyen szakmák művelőiből állt 
össze, arra közvetlen adatok híján az egyidejű —1525 Szent György-napi — uradalmi 
cenzusjegyzék gyulai névanyagából lehet következtetnünk. Itt a foglalkozást jelentő 
nevek közül legtöbbször a Varga, Szabó, Szűcs és Kovács, illetve Kalmár és Szatócs 
családnévvel találkozunk; utánuk a Mészáros, Borbély, Molnár és Nyerges, majd Ötvös, 
Sarkantyús és Szitás név viselőivel; mellettük feltűnik egy-egy Asztalgyártó, Kerék-
gyártó, Esztergályos, Csiszár, Rostás, Fazekas és Takács is.19 Hogy az ilyen követ-
keztetések hozzávetőleges jellegűek, arra egyfelől a Takács (Thakacz) név csupán 
egyszeri előfordulása figyelmeztet, hiszen ebben a szakmában már céh létesült, tehát 
többen foglalkoztak takácsmesterséggel, mint ahányan a Takács nevet viselték. Más-
felől az ilyen többletet mintegy ellensúlyozta az a tény, hogy a foglalkozást jelentő 
vezetéknevet olyan családtagok, illetve leszármazottak is megőrizhették, akik az illető 
foglalkozást már nem folytatták. Kétségtelen azonban, hogy atyjuk vagy nagyatyjuk 
még azt a foglalkozást űzte, amelyet a nevűk jelölt. Tehát a névanyagot e fenntartások 
mellett is irányadónak lehet tekintenünk.20 

15 II. Ulászló 1510. március 22-i adománylevele Gyulán kívül már Békést és Simándot is az 
uradalom oppidumainak nevezte — éppúgy, mint az a négy évvel korábbi, 1506. december 8-án kelt 
rendelkezése, amely még Frangepán Beatrix és leánya, Erzsébet birtoklásáról szólt: GyO 41-42, 
56-58; vö. ВО I. 111-112. 

16 Lásd alantabb a 25-28. jegyzetet. 
17 A takácsok céhétől 2 forint 10 dénár folyt be: GyO 121. — A confraternitas szó a céh egyik 

latin megfelelője. A nagyváradi szabócéh alább tárgyalandó szabályzatának (lásd 23. jegyzet) latin 
nyelvű bevezetése ezt így fejezi ki: magistri cehae seu confraternitatis. — A szürkeposztószövőket 
magyarul csapónak, szűrcsapónak, latinul többnyire lanifexnek mondták, de előfordul szűrtakács, 
illetve textor (textor pannorum griseorum) megnevezésük is; lásd pl. Nagy Imre: Anjou-kori Okmány-
tár III. Bp., 1883. 34; vö. Wollenweber-. Fejérpataky László-. Magyarországi városok régi számadás-
könyvei. Bp., 1885. 164, 170; stb. Az utóbbi szóhasználat tehát a gyulai iratokban sem zárható ki. 

18 „... antiquo iure conservato duodecim cehis dati sunt cub. VI": GyO 106. 
19 GyO 91-93. — Az uradalom 1526. és 1527. évi kiadásai között kőfaragóknak (lapicidae), 

lakatosmestereknek (magistri seratorum), kádárnak (doliator) és kocsigyártónak (curripar) kifizetett 
összegek is szerepelnek: GyO 104. 

20 A szövegben kifejtettek megfelelnek történészeink többsége nézetének foglalkozás és család-
név kapcsolatáról a 16. században; lásd pl. Engel Pál: Egy bácskai jobbágynévsor 1525-ből. Törté-
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Minthogy a tizenkét gyulai céh közül egyedül a szabók szabadalma maradt 
reánk, indokolt ezt közelebbről is szemügyre vennünk. ,,A gyulai szabók privilégiumát 
a nagyváradi szabók Bethlen Gábor fejedelem által 1614-ben megerősített céhsza-
bályzata őrizte meg. A gyulai szabályzatot eredetileg Farkas Bálint gyulai bíró és 
tizenkét esküdtből álló tanácsa adta ki 1543. május 9-én. Mintául az a céhszabályzat 
szolgált, melyet Mátyás király 1489-ben adott a budai szabóknak, s amelyet Bran-
denburgi György őrgróf 1516-ban megújított" — így vezette be az érdemes helytör-
ténész Implom József a gyulai szabók céhszabályzatáról szóló szemelvényét.21 S ha-
sonló értelemben tárgyalták más szerzők is22 a szóban forgó iratot, amelyet ,A nagy-
váradi szabók céhszabályzata 1614-ből" címmel a szorgos kutató Komáromy András 
kommentár nélkül tett közzé még a századelőn.23 

Való igaz, hogy három előzményre hivatkozott, három korábbi céhszabadalmat 
nevezett meg ez az irat, amelyet — mint magyar nyelvű szövegének latinul írt be-
vezetéséből és záradékából kitűnik — a nagyváradi váltó- és vásármíves, valamint 
szűrszabók (közös) céhe24 nevében Szabó János és Lőrinc céhmesterek terjesztettek 
Varsányi István váradi főbíró elé, aki azt 1614. február 12-én jóváhagyta, Bethlen 
Gábor fejedelem pedig március 10-én a medgyesi országgyűlés után megerősítette. 
A váradi céhszabályzat elsőként arra a szabadalomlevélre utalt, amelyet Ráskai Balázs 
budavári udvarbíró Mátyás király utasítására adott ki Budán 1489. június 11-én. A 
másodikról csupán annyit mondott, hogy szövegét Brandenburgi György őrgróf hagyta 
jóvá szintén Budán 1516. április 19-én. A harmadikról pedig annyit, hogy Farkas 
Bálint bíró és esküdt-társai bocsátották közre immár Gyulán 1543. május 9-én. A 
„gyulai és budai szabók mestereinek hajdan engedélyezett [e] három kiváltságlevélből" 
Сex tribus litteris privilegialibus ... magistris sartorum Gyulensium et Budensium 
olim concessis) vették tehát a mintát nagyváradi szaktársaik a maguk szabályzatához 
1614-ben. 

nelmi Szemle XXXVII (1995) 356. — Hiperkritikus álláspontot foglalt el egy közel egykorú forrásról 
szólva Kulcsár Péter, aki szerint az 1522. évi „szegedi tizedjegyzék vezetéknévanyaga semmiféle 
konkrétumot nem tartalmaz a városban fellelhető iparágak és az azokban foglalkoztatott személyek 
számát illetően": Az 1522-es szegedi tizedjegyzék mint történeti forrás. In: Tanulmányok Csongrád 
megye történetéből VIII. Szeged, 1984. 23. — Szeged történetének megfelelő fejezetét írva, Kulcsár 
mégis elsősorban az 1522. évi tizedjegyzék névanyaga alapján vázolta fel a város mezőgazdasági és 
ipari termelésének képét, a kézműipar viszonylag fejlett szakosodását, és csak lábjegyzetben emlí-
tette metodológiai és a „konkrét számadatokat" illető aggályait — elismerve ugyanakkor, hogy „a 
nagy szám [valamely foglalkozást jelentő családnévből] feltehetően sűrűbb előfordulásra vall": Sze-
ged története I. Szerk. Kristó Gyula. Szeged, 1983. 460-^70. 

21 Implom József: Gyula város története szemelvényekben I. Gyula, 1961. 31-39. 
22 Veress Endre: GyO 168; Scherer Ferenc: Gyula város története I. Gyula, 1938. 92-93. Kristó 

Gyula: Békés megye a honfoglalástól a törökvilág végéig. Nyolcszáz esztendő a források tükrében. 
Békéscsaba, 1981. 95-98. 

23 Komáromy András csak annyit fűzött a szöveghez, hogy azt „Bethlen Gábor fejedelemnek 
Medgyesen 1614. március 10-én kelt megerősítő átiratából" közölte: Történelmi Tár. Új folyam [= 
TT] II (1901) 127-137. 

24 A váltómíves szabók abban különböztek a vásármívesektől, hogy nem vásároztak, nem vittek 
készruhát a piacra, hanem hozott anyagból, munkadíjért dolgoztak: odahaza, műhelyükben fogadták 
a megrendelőket. A szűrszabók a szűr(ke)posztó feldolgozására szakosodtak: abból varrtak „kész 
szűrt" — szűrköpönyeget és más szűrruhákat. Lásd erről a 2. jegyzetben idézett Századok-cikkünket, 
különösen 82-83, 96. 
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Hogy az első, 1489-ben kiadott szabadalomlevél a budai szabók céhének szólt, 
nem lehet kétséges. Vitatható viszont az a közkeletű nézet, amely a másodikat, a 
Brandenburgi György által 1516-ban szignáltat, ugyancsak a budai szabómestereknek 
tulajdonítja. Milyen alapon kerülhetett a budai szabók céhlevele megújításra Bran-
denburgi György elé? Esetleg azon az alapon, hogy az őrgróf, mint a király unokaöccse, 
gyakran fordult meg a budai udvarban, és mint a trónörökösnek, majd az ifjú Lajos 
királynak egyik nevelője,25 esetenként a királyi tanácsban, illetve kormányzati in-
tézkedésekben is részt vett.26 Közvetlenebb köze lehetett azonban a gyulai meste-
remberek dolgához, hiszen már jó hat éve — 1510 óta — földesura volt a gyulai 
uradalomnak, és ennek ügyeiben nemegyszer Budáról küldte rendelkezéseit.27 Az a 
második kiváltságlevél tehát, amelyre a váradiak vagy egy évszázaddal később hi-
vatkoztak, Budán kelt ugyan 1516-ban, de vélhetőleg nem Budára, hanem Gyulára 
vonatkozott: a gyulai szabómesterek első céhlevele lehetett, amelyet (mint sok más 
helyen és esetben történt) a földesuruk hagyott jóvá.28 

Ezt az 1516. évi kiadmányt vehették azután elő, s bővítették ki — nyilván a 
gyakorlat megkívánta további pontokkal — a gyulai szabók, amikor 1543-ban immár 
nem a földesúr (akkor Patócsi Ferenc),29 hanem városuk bírája, Farkas Bálint elé 
terjesztették céhszabályzatukat. S amint a gyulaiak 1543-ban, úgy járhattak el a vá-
radiak is 1614-ben. A mintának és hivatkozási alapnak tekintett három korábbi sza-
badalomlevélből átvett cikkelyeket úgy szerkesztették egybe és egészítették ki, ahogyan 
az azóta eltelt évek tapasztalatai és sajátos helyi körülményeik diktálták. 

A magunk részéről tehát, amikor a gyulai szabók első szabadalmát az eddig 
vélt időpontnál jó negyedszázaddal előbbre, 1516-ra datáljuk,30 ugyanakkor óvakodunk 
attól, hogy 1543. évi (második) céhlevelüket a nagyváradi szabók 1614-ből fennmaradt 
szabályzatával szövegszerűen azonosnak tekintsük,31 és az utóbbiban olvasható rész-

25 Fraknói Vilmos: Brandenburgi György, П. Lajos nevelője. Budapesti Szemle XXXVI (1883) 
337-356; Fógel József: II. Ulászló udvartartása (1490-1516). Bp., 1913. 43, 53; II. Lajos udvara 
(1516-1526). Bp., 1917. 20-21, 101, 106, 116; Iványi Béla: München levéltárai magyar szempontból. 
Levéltári Közlemények XII (1934) 57-60. 

26 Lásd pl. egy birtokadományozásról szóló királyi oklevél (Buda, 1517. március 26.) végén: 
„relatio illustrissimi principis domini Georgii marchionis Brandenburgensis": Géresi Kálmán: A 
nagy-károlyi gróf Károlyi család oklevéltára [= Károlyi-okit.] III. Bp., 1885. 98-99. 

27 Budán kelt 1511. július 13-án Brandenburgi Györgynek az az irata, amely Mátyás gyulai 
plébánost megerősítette javadalmaiban: GyO 60-61. — Szintén Budáról intézett levelet 1515. január 
12-én Dudics János gyulai alvárnagyhoz, amelyben annak gyulai házát mentesítette minden kötele-
zettség alól: GyO 62-63; stb. 

28 Hadd emlékeztessünk csupán a debreceni posztószövők legrégibb céhszabadalmára, amelyet 
a város földesurai: Monaki Sándor és Debreceni László bocsátottak ki 1398-ban, majd Dámján fia 
Lőrinc debreceni bíró erősített meg 1440-ben. Lásd erről a 2. jegyzetben idézett Századok-cikkünket, 
különösen 67-69. 

29 Lásd alább az 55. jegyzetet. 
30 Az időpontot illetően megjegyezzük, hogy a szegedi szabó- (és varga-) céh szabadalomlevele 

még korábban kelt: Deák Ferenc (Franciscus Litteratus), Szeged város bírája és esküdtjei adták ki 
1507. november 2-án. A budai káptalan pedig ennek a szövegét írta át Zenta mezőváros szabó- (és 
varga-) céhe számára 1513. május 15-én: Knauz Nándor. A budai káptalan regestái 1148-1649. 
Magyar Történelmi Tár [=MTT] XII (Pest, 1863) 78-79. 

31 Scherer Ferenc „A gyulai szabók céhszabályzata 1543-ból" címmel idézte, tévesen, Komá-
romy András forrásközleményét: 93. — Ezt a címet átvette Bácskai Vera: A gyulai uradalom mező-
városai a XVI. században. Agrártörténeti Szemle [=AtSz] IX (1967) 436. 
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letes előírásokat fenntartás nélkül érvényesnek fogadjuk el arra nézve, miképpen 
állott a szabócéh dolga Gyulán vagy hetven évvel korábban. Le kell mondanunk 
tehát (sajnos) arról is, hogy a váradi szabályzatnak a szűrposztó-készítőkről meg 
szűrszabókról szóló érdekes artikulusait32 közvetlenül vonatkoztassuk a gyulai és 
Gyula környéki posztó- és szabóipar 16. század első felébeni állapotaira. 

Ezeket csak egyidejű helybeli források alapján lehet hitelesen rekonstruálnunk. 

2. 

Vannak ilyen forrásaink. 
Elsősorban az a registrum, amelyet a már említett gyulai udvarbíró, Ahorn 

János alig néhány hónappal hivatalba lépése után, 1525. február 2-án állított össze 
az uradalom évi jövedelmeiről György őrgróf számára, aki akkoriban Gyula eladását 
fontolgatta. A jövedelemjegyzék (pontosabban: jövedelembecslés) szerint — amely 
nemcsak latin, hanem német szövegezésben is elkészült — az uradalom területén 
akkor 1057 cenzust fizető jobbágycsalád élt, mégpedig 700 telkesjobbágy (iobagiones 
residentes, Hausgesessene) és mintegy 40 vlach, akik személyenként egy-egy forinttal 
tartoztak évente, továbbá 317 libertinus és újonnan jött jobbágy (noviter adventi, 
neulich gekommene Holden), akiktől mentességi idejük letelte után ugyanekkora pénz-
fizetség volt esedékes.33 A nem sokkal később, 1525 Szent György napján (április 
24.) kelt cenzusjegyzék szerint pedig a cenzusfizetőknek több mint a fele az uradalom 
három oppidumabsn lakott: Gyulán 352, Simándon 126, Békésen 109, összesen 587 
család.34 Közülük tehát akkoriban messze kiemelkedett Gyula, amelynek összlélek-
száma az 1520-as évek derekán (a zsellérekkel és a más földesúrnak szolgálókkal 
együtt) 2500-3000-re ment fel.35 

A jobbágyok pénzszolgáltatása után a várhoz tartozó malmok gabonabevételét 
vette számba az udvarbíró, és ezt évi 660 forintra becsülte. De, amint leírásából 
kiderül, az uradalom malmait a gabonaőrlésen kívül másra is használták. A Fehér-
Körösön álló (ötkerekú) gyulai malomról szólva, az udvarbíró hozzátette: „cum suo 
kylew vulgo sthamph" (a német nyelvű példányban: Tuchstampf). Váriban — Gyulától 
délkeletre, a Fehér-Körös jobb partján — szintén „cum suo kylew" tüntetett fel egy 
malmot; Alabiánban — Gyulától északnyugatra, a Fehér-Körös régi medrének bal 
partján — megint egyet „cum suo kylew". Végül Békés mezővárosban — a Fehér-
és a Fekete-Körös egykori összefolyásánál — két malmot jegyzett fel: a Szent Pál 

32 Pl. „... ha az szűr szabók valahol szűrt [=szűrposztót] találnak, akárhol és micsoda helyen, 
akár itt Magyarországban [= a Partiumban], akár Erdélyben, akár kontár, akár céhes helyen szőtték 
és kárlották [= kallatták, kallózták], légyen meg csak, hogy az próba szűrt az régi törvény szerint 
felérje [= feltéve, hogy a törvényesen előírt méretet eléri], megvehessék véggel, szabadosan felmű-
velhessék, és az tőllök felművelt kész szúrt [= szűrköpönyeget, szűrcsuhát] az piacon szabadosan 
árulhassák, másutt penig, külső helyen megszabott és készíttetett szűrcsuhát senki a mesterek közül 
meg ne vehessen és itt ne árulhasson": TT II (1901) 134. — Az „akár itt Magyarországban, akár 
Erdélyben" kifejezés is arra vall, hogy a szöveg nem íródhatott 1543-ban Gyulán. 

33 GyO 87. 
34 GyO 91-93; Scherer 70-71. — Bácskai Vera 1525-1527-re vonatkozó számadatai (i. m. 435) 

csekély mértékben térnek el az említettektől. 
35 Karácsonyi П. 148; vö. Csipes Antal: Békés megye élete a XVI. században. Békéscsaba, 1976. 16. 
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és a Hatos nevűt (die sexeryn genannt), az utóbbit hasonlóan „cum suo kylew".36 

Tudvalévő pedig, hogy a malomházban lévő kylew, vagyis kölyű (külyű) — amit Ahorn 
udvarbíró magyarul írt be a latin szövegbe, majd a Stampf (Tuc/istampf) szóval német 
anyanyelvén is kifejezett — a posztókészítés fontos műveletének: a szövést követő 
kallózásnak (kallásnak) volt az ütőeszköze.37 Két vagy több nagy fakalapács, amely 
a vízikerék bütykös tengelyétől mozgatva, váltakozva emelkedett, majd zuhant, és 
súlyos ütéseket mérve az alatta fekvő vályúkban elhelyezett és meleg vízzel öntözött, 
képlékeny nyersposztóra, annak tömörítését, a gyapjúszálak nemezelését (filcesítését) 
végezte el; mondhatni: a szőttest szövetté dolgozta át.38 Eszerint a Fehér-Körös folyó 
— Váritól, Gyulán és Alabiánon át, Békésig terjedő szakaszán — legalább négy olyan 
vízimalmot hajtott az 1520-as években, amely posztókészítésre is szolgált.39 Ezt a 
mesterséget is hátráltatta a riválisnak maradt Ábrahámfiak eljárása, akik a Fehér-
Körös jobb partján Békéstől délre eső gerlai malmukhoz 1527-ben új gátat építettek, 
s ezzel a folyó vizét annyira felduzzasztottak, hogy az alabiáni, vári és gyulai malmok, 
összesen tizenhárom vízikerekükkel, működésképtelenné váltak. György őrgróf pa-

36 GyO 87.; vö. Kiss Anikó: A gyulai várbirtok malmainak története. A Békés Megyei Múzeu-
mok Közleményei 5 (Békéscsaba, 1978) 278. — A Fehér-Körös „a szabályozás óta Doboz község 
közelében (a Szanazugban) egyesül a Fekete-Körössel; hajdan ez az összefolyás Békés alatt történt, 
ahol a folyó a mai Élővíz-csatorna medervonalán folyt, Gyula-Békéscsaba-Békés érintésével": Andó 
Mihály. Békés megye természeti földrajza. In: Békés megye gazdasági földrajza. Szerk. Krajkó Gyula. 
Békéscsaba, 1974. 56.; vö. Karácsonyi II. 12, 161, 285. 

37 A magyar szóhasználatot már 15. századi források megvilágítják, éspedig éppen a szürke-
posztó-készítéssel kapcsolatban. A Zemplén megyei Nagymihály oppidumban: „tria instrumenta pro 
pannis griseis apta, vulgo kewlyw dicta" (1449); „quodam instrumenta textoribus pro emundandis 
et laborandis pannis griseis, vulgo karlo, alio nomine kwlyw vocato" (1453): Nagy Gyula: A nagy-
mihályi és sztárai gróf Sztáray-család oklevéltára II. Bp., 1889. 422, 502. — A német szóhasználatra 
(Walke, Stampfe) lásd pl. Ortvay Tivadar: Pozsony város története II. 4. Pozsony, 1904. 124. 

38 „A kallózás [angolul fulling] hagyományos módja a következő volt. A posztót a kallózó 
vályúba helyezték, meleg vízbe merítették, néha hozzákeverve bizonyos vegyi anyagokat, és erőtel-
jesen megtaposták. A nyomás, hő, víz, szappan és más kemikáliák együttes hatása a láncfonalakat 
és a vetülékfonalakat szorosan összepréselte, és a laza gyapjúszál-végeket egymáshoz tapasztotta. Ez 
a szorítás, zsugorítás és nemezelés a posztónak sokkal nagyobb tömörséget, tartósságot és egyenle-
tességet kölcsönzött... A lábbal való kallózást néha kiegészítették kézi kallózással, amit botokkal 
végeztek... Németalföld fontosabb posztóshelyein ezt a hagyományos kallózási módszert a 16. száza-
dig, sőt még tovább is megtartották, míg számos európai országban a 11. századtól fogva a vizierőt 
felhasználó kallózómalommal [fulling mill] váltották fel... ": John H. Munro: Textile Technology in 
the Middle Ages. In: The Dictionary of the Middle Ages (ed. Joseph R. Strayer et al.) Vol. 11. New 
York, 1988. 18-20. — A kallómalom típusainak, szerkezetének és működésének részletes műszaki 
leírását adja Pongrácz Pál: Régi malomépítészet. Bp., 1967. 121-140. — Lásd még Takáts Sándor: 
A magyar malom. Századok XLI (1907) 245-247; Endrei Walter: Magyarországi textílmanufaktúrák 
a 18. században. Bp., 1969. 74-75. 

39 Az 1525. évi registrumban említetteken kívül a Körösök vidékén más malmokról is tudunk, 
amelyek egyikét-másikát kallózásra is használhatták. Gyulán nemcsak az ötkerekű „nagymalom" 
működött, hanem a Fehér-Körös mellékágán egy kétkerekű „Fokmalom" is; szombatonkénti bevé-
telüket az őrgróf még 1511-ben a gyulai plébánosnak adományozta, akit egyidejűleg megerősített 
további két malom birtokában, nevezetesen Doboz (Dobos) községben, a Fekete-Körös mentén: GyO 
60-61. — Békés városában a Szent Pál-malom két kerékre járt, a „hatos" malom viszont nyolc 
kerekűvé bővült 1560-ra: GyO 115, 124, 320. —Az ez idő tájt (1559-1561) kelt uradalmi urbáriumok 
készítői csak a malomkerekek (vagy a malomkövek) számát írták össze Gyulán, Békésen, Váriban 
és Alabiánban (illetve az utóbbival szomszédos Vesze községben: Karácsonyi II. 336-337), de a kö-
lyüket nem tüntették fel: GyO 288, 290, 294; 347, 349-350; Maksay Ferenc: Urbáriumok. XVI-XVII. 
század [= MU]. Bp., 1959. 789-791, 793. 
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naszára a gerlai malombirtokosokat a nádor perbe idéztette, majd a korábbi állapot 
helyreállítására utasította.40 

Ugyanebből az időből a vidék posztóiparának termékeiről is fennmaradtak már 
egyes adatok (bár elég szórványosak) a gyulai uradalom számadáskönyveiben. Szür-
keposztóról szóltak persze, meg hasonnemű gyapjúkészítményekről, amelyeket me-
zővárosi és falusi kézművesek szőttek, az uradalmi malmokban kallóztak, és ezért 
pénzbért fizettek: Alabiánban például 1525-ben 15 forint 50 dénárt, Váriban 11 fo-
rintot.41 Termékeiket, saját szükségleteik fedezésén túl, részben a helyi piacon adták 
el, esetenként magának az uradalomnak a számára (ahogy ez időben még közönséges 
élelmiszereket is gyakran vásároltak földesúri officiáüsok saját uradalmuk pénzfize-
tésre bocsátott parasztjaitól) 4 2 így jegyezte fel Ahorn János udvarbíró az 1525-1527. 
évi számadáskönyv kiadási tételei között azt a griseum unius pecii [!]: egy vég szür-
keposztót, amelyet „régi szokás szerint" a gyulai halászok részére vásárolt, mégpedig 
1 forint 60 dénárért,43 vagyis hozzávetőleg ugyanolyan áron, amennyiért az egri püs-
pöki uradalom provizora vett griseust béresei, cselédei használatára a helyi piacon 
vagy két évtizeddel korábban.44 A paraszti szövőművesség termékeinek körébe tar-
tozott a gyapjúpokróc (lode:с) is, amelyért — nyilván méretétől és fajtájától függően 
— különböző összegeket számolt el a gyulai udvarbíró: az öt várbeli gyalogosnak 
járóért darabonként 50 dénárt, a pék és az írnok illetményéért 2-2 forintot, a püspöki 
hintó négy lovára valóért összesen 7 forintot.45 Az Ahorn távozását követő 1527 végi-
1528 eleji hónapokban Sadobrics Péter várnagynak is voltak ilyen beszerzései: tíz 
pokrócot vett a várbeli német gyalogosok számára, ezúttal egyenként 70 dénáros 
áron, meg 18 vőíiulna) tarisznyának valót de chriseo sive darocz, rőfónként 3, összesen 
54 dénárért.46 A chriseus persze csak írásmódbeli változata a griseusnak: a szűr-
posztóval rokon fajtájú darócszövetet is így nevezték néha latinul akkoriban.47 Ru-
házkodáson kívül más célra is használták: tarisznyát, takarót, „törlő szúrt" és egyéb 
efféle holmit szabtak belőle, akárcsak az idő tájt a Nádasdiak dunántúli uradalmaiban.48 

40 ВО I. 149-151. — Az Ábrahámfiak gerlai malmaira lásd már ВО I. 33 (1383); Karácsonyi 
I. 245; II. 124 (1458). 

41 GyO 98. — Vári malmának kölyűje 1527. november 10. és december 11. között 2 forintos, 
a békési „hatos" malomé 1527. október 9. és 1528. július 2. között csak másfél forintos bevétellel 
szerepel a számadáskönyv-kivonatokban: 115, 124. 

42 Lásd erről könyvünkben: Nyugat-európai és magyarországi agrárfejlődés a XV-XVII. század-
ban. Bp., 1963. 62-63, 152-153. 

43 GyO 101. 
44 Az 1500-as évek elején egy vég szürkeposztó ára többnyire 1 forint 50 dénár és 2 forint 

között mozgott az egri piacon: E. Kovács Péter: Estei Hippolit püspök egri számadáskönyvei 1500-
1508 [= EHE], Eger, 1992. 106, 115, 183, 193, 198; stb. 

45 GyO 101-103. — Egerben 1501-ben 3 pokrócért 1 forint 65 dénárt számítottak fel: EUE 115. 
46 GyO 115. — Más alkalommal a várnagy 3 pokrócért darabonként 90 dénárt adott: 116. — 

A rőf (ulna) hossza 77,5 cm-re tehető: Bogdán István-. Magyarországi hossz- és fóldmértékek a XVI. 
század végéig. Bp., 1978. 103-106. 

47 „Emi grisium vulgo darocz" — olvashatjuk az egri püspökség 1490-es évekbeli számadása-
iban is: Kandra Kabos-. Bakócs-codex, vagy Bakócs Tamás egri püspök udvartartási számadó könyve 
1493-6. évekről. In: Adatok az egri egyházmegye történelméhez II. Eger, 1887. 360. — Valószínűleg 
azonos értelemben használta a daróc és a griseus szót egy Kőrös megyei hatalmaskodásról szóló 
1538. évi oklevél készítője is: Károlyi-okit. III. 208. 

48 Belényesi Márta: Kultúrtörténeti szemelvények a Nádasdiak 1540-1550-es számadásaiból. 
Bp., 1959-1960. I. 20, 59, 79; II. 195-198. 
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Fel-feltünedeztek — az eddigieknél valamelyest gyakrabban — a posztóműves-
ségre utaló családnevek is az egykorú helyi forrásanyagban. Ölyved községben — a 
Fehér-Körös jobb partján, Gyula és Békés között — Csapó (Chyapo) Péter nevű 
lakossal találkozunk 1525-ben;49 Békés mezővárosban az 1525-1528. évi cenzusjegy-
zékekben Csapó Ferencről és Csapó Jakabról,50 az 1553. évi kocsmáltatási száma-
dásban Csapó Boldizsárról olvasunk.51 Ugyanez év őszén a Gyulától délnyugatra eső 
Szélhalom faluban (az itt élő jobbágyok a gyulai vár és malmok körüli teendőkre 
voltak kötelezve)52 azokról a károkról szerzünk tudomást, amelyeket Csapó Albert 
özvegye szenvedett el a várból kitört gyulai helyőrség fosztogató katonái részéről — 
számos sorstársával együtt, köztük a gyulai Bagd utcában lakó Vászonáros Gergellyel, 
a Bojtoiján utcai özvegy Takács Ferencnével és a Halász utcában lakos Nemezgyártó 
Mihállyal.53 

Ekkoriban már több mint egy esztendeje kincstári kezelésben volt Gyula vára 
és uradalma. A kettős királyválasztást követő évek politikai fordulatainak közepette 
az ansbachi birtokára visszavonult Brandenburgi György már 1530-ban elvesztette;54 

a János-párti Czibak Imre, majd Patócsi Miklós után a sokáig Izabella királynét tá-
mogató Patócsi Ferenc özvegye adta át végül 1552 májusában Ferdinándnak: ez időre 
már jóval nagyobb lett Gyula, mint végvár, stratégiai jelentősége az előző évi hadjáratát 
folytatni készülő törökkel szemben, semhogy magánfoldesúri kézen maradhatott 
volna.55 Míg Brandenburgi György idején a Gyula őrizetére tartott katonák létszáma 
rendszerint negyven körül járt, és csak kivételesen érte el a százat, addig 1552 de-
cemberében már közel félezer zsoldos — lovas és darabont (puskás gyalogos) — ál-
lomásozott itt, s helyőrsége a királyi várkapitányok: Mágocsi Gáspár, Bornemisza 
Benedek, végül Kerecsényi László idején, ingadozásokkal ugyan, csaknem megdup-
lázódott.56 Am a végvárak közös átka: a zsold elmaradása, a „fizetetlenség" Gyulát 
máris elérte; jórészben ez váltotta ki a várőrségnek azt az imént említett fosztogató 
portyázását is, amelynek kártételeit a kiküldött királyi biztosok 1553 őszén az egész 
uradalomra kiterjedően számba vették.57 Kárpótlásul Gyula lakosai—csupán a városéi 
— nem sokkal később folmentést kaptak a cenzusfizetés és majd' minden más kö-
telezettség alól.58 

49 Jankovich B. Dénes: Középkori települések a mai Békéscsaba területén. In: Békéscsaba 
története I. Szerk. Jankovich B. Dénes, Erdmann Gyula. Békéscsaba, 1991. 197; vö. Karácsonyi II. 
240; III. 34. — Békés vármegye nyugati szélén is feltűnt ekkor már a Csapó családnév. Az Ecser és 
Fábiánsebestyén község között 1523 őszén tartott határjárásban részt vett a szomszédos Szentlászló 
falu néhány lakosa is, köztük Csapó Máté, aki Harmincados Balázsnak volt a jobbágya: ВО I. 
140-142. 

50 Bácskai 434. 
51 GyO 237. 
52 GyO 89. 
53 GyO 206, 218, 220, 223-224, 228, 230-231. 
54 GyO 154, 157, 160; vö. Fógel (1917) 20-21; Iványi 62. 
55 Karácsonyi I. 112-126. — Patócsi Ferencné 13 000 forint és a Kassa közelében levő Bodókő 

vára ellenében adta át Gyulát Ferdinánd király tábornokának: ВО I. 159-160; GyO 180-186. 
56 GyO 102-103, 115, 121, 125, 147, 196, 246, 281, 314, 329, 378-380. 
57 GyO 206-231. 
58 I. Ferdinánd 1557 novemberében megerősítette Mátyás király 1476. és Corvin János 1492. 

évi oklevelét Gyula város kedvezményeiről: Illésy János: Községi kiváltságlevelek jegyzéke. Magyar 
Gazdaságtörténelmi Szemle V (1898) 228; GyO 275; vö. fentebb a 12. és 14. jegyzettel. — Más iratok 
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A fölmentésnek az volt a formai következménye, hogy Gyula lakóit immár nem 
sorolták fel névszerint az urbáriumokban és dézsmajegyzékekben; így éppen az u-
radalmi központnak, a megye korábban legnépesebb településének nem maradt fenn 
olyan forrásanyaga az 1550-es évekből és az 1560-as évek elejéről, amely közelebbi 
tájékoztatást nyújtana egyrészt arról, hogy a növekvő számú helyőrség beszállásolása, 
a magyar és német zsoldoskatonák elhelyezése Gyulán milyen mértékben esett a 
polgári személyek lakhatásának és létszámának rovására, másrészt arról, hogy az 
utóbbiakon belül hogyan alakult ez időben az ipari foglalkozások, nevezetesen a csa-
pómesterség szerepe, aránya. Be kell érnünk olyan általános utalásokkal, amilyet 
például a gyulai várkapitányságba és udvarbírói tisztségbe beiktatott Mágocsi Gáspár 
1554 májusi instrukciójában olvashatunk. A kiküldött királyi biztos nemcsak arra 
hívta fel a várkapitányt, hogy katonái „a szegény gyulavárosiakat ne nyomják el 
súlyosan... és ne vessék ki saját házaikból (ne ex aedibuspropriis extrudant)",59 hanem 
— Corvin János hajdani kiváltságlevelének egyik pontjára emlékeztetően — azt is 
szóvá tette: „ tiltsa meg, hogy a szegény mesteremberektől, iparosoktól és kereskedőktől 
(a miseris mechanicis, artificibus et mercatoribus) bármit erőszakkal elvegyenek".60 

Hogy viszont ezeket az instrukciókat a várkapitány maga sem vette a szívére, kitetszik 
abból a vizsgálatból, amelyet 1559-ben a távozó Mágocsi,61 majd a következő évben 
utóda, Bornemisza Benedek számadásáról és ténykedéséről folytattak le a Gyulára 
ismételten kiszálló királyi biztosok, hosszú sorát fedve fel a visszaéléseknek és zsa-
rolásoknak. A Bornemisza elleni vizsgálat jegyzőkönyvében olyan tanúvallomásokra 
is akadunk, amelyek szerint apraefectus et capitaneus a rendelkezése alá eső, a gyulai 
uradalom határait jóval meghaladó területen — mondhatni, a török torkában — 
nemcsak pénzt, bort, terményeket és állatokat csikart ki erőhatalommal a lakosságtól, 
hanem egyes mezővárosokban és falvakban — Simándon, Mezőtúron, Tiszavarsány-
ban, Csanádon, Királyságon — gyapjúköpönyeget ipenulá), szőnyeget (tapetum) és 
pokrócot (culcitra) is eltulajdonított: paraszti szövőművesek készítményeit.62 A Ki-

ezeken túlmenő mentesítésekről tájékoztatnak. A gyulai uradalom 1559. áprilisi urbáriuma szerint: 
„Cives huius oppidi Giula ab omnibus censibus, taxis et datiis ordinariis et extraordinariis aliisque 
quibuscumlibet exactionibus ... exempti sunt": GyO 288. Az 1561 végi urbárium ismét közölte, hogy 
Gyula „exempta ab omnibus solutionibus atque oneribus, excepta lignorum vectura et vinorum 
attractione et collocatione": GyO 347. (Az utóbbiaktól: a fa- és borhordástól is szabadulni akartak 
a gyulaiak, de hiába: GyO 287.) A hat alsó-magyarországi vármegye 1560. és 1564. évi adólajstroma 
az állami adó alól való mentességüket is megállapította: „Giula oppidum exemptum est per Sacram 
Maiestatem Regiam": GyO 327, 401. 

59 Az instrukció így folytatódik: „ne oppidum hoc fere iam devastatum a veris incolis desera-
tur": GyO 246. — Amíg ugyanis a gyulai belső vár körüli erődítések, főként az un. huszárvár a 
hatvanas évek közepére meg nem épült, a huszárok jórészt a városba telepedtek (hasonlóan az ott 
állomásozó „mezei hadakhoz") — az igazi lakosok, vagyis a polgári személyek rovására: Karácsonyi 
I. 129; Scherer 165, 180, 189; Csorba Csaba: Vég-Gyula várának históriája. Bp., 1985. 126-128. 

60 GyO 246; vö. fentebb a 14. jegyzettel. 
61 Mágocsi „ott volt Gyulán az 1556-tól 1559-ig tartó nagy fizetetlenség idején, s mégis meg-

gazdagodott úgy, hogy 1559. március elején, midőn átadja a várat, a király biztosai őtőle kérnek és 
vesznek kölcsön 3000 forintot a gyulai őrség némi lecsillapítása végett... Később mint Magyarország 
egyik leggazdagabb embere halt meg": Karácsonyi I. 155; vö. Acsády Ignác: Magyarország pénzügyei 
I. Ferdinánd uralkodása alatt. Bp., 1888. 106; GyO 303, 308-312, 382; Borovszky Samu: Csongrád 
vármegye története 1715-ig. II. Bp., 1897. 340-343. 

62 A Bornemisza Benedek elleni vizsgálat jegyzőkönyvének (1560. augusztus) kivonata: GyO 
318-326. — Oppidum Túr (321): unum tapetum valens flor. 5; Tiszavarsány (321): culcitram unam 
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rályság községgel határos Szénáson pedig éppen Csapó (Chapo) Sebestyénnek hívták 
a falubírák egyikét, akik terhelő vallomást tettek Bornemisza ellen 1560 augusztu-
sában.63 

Az uradalom más helységeiből — sajnos, csupán a falvaiból64 — az előző (1559.) 
évi urbárium nyújt idevágó névanyagot. Eszerint (Mező-)Berénynek—Békés városától 
északnyugatra — Csapó (Chyapo) Pál volt a bírája és Csapó Benedek egyik cenzus-
(és dézsma-)fizető jobbágya 1559-ben.65 Továbbhaladva nyugatnak, hasonló nevű sze-
méllyel találkozunk Décse községben, amely akkortájt Békés megye legnépesebb he-
lyének számított a mezővárosok után, és lakosai között nemcsak Szabó, Ács, Mészáros, 
Kovács és Hámos családnevű akadt, hanem Csapó meg Míves (Miveos) is.66 Délebbre, 
Bánhegyes faluban Gubás Balázs, kelet felé Vadásziban — ahol egyébként jónéhány 
jobbágy kerék- és szekérgyártásban foglalatoskodott — Kalló István családneve hívja 
fel figyelmünket a paraszti posztóipar valószínű jelenlétére.67 Ehhez további fontos 
adalékokkal szolgálnak Békés és Zaránd megye 1561-1563. évi dézsmajegyzékei, ame-
lyek Gyulától keletre a kallómalmáról ismert Váriban Kallós nevezetű, Gyulától nyu-
gatra (Békés-) Csabán pedig Csapó családnevű személyeket regisztráltak.68 Magára 
Gyulára, mentessége folytán, ezek a dézsmajegyzékek sem terjedtek ki, de az uradalom 
másik két mezővárosára igen. Kiderül belőlük, hogy akkoriban Simánd lakosai körében 
11-nek volt Szabó, 10-nek Varga, 7-7-nek Szűcs és Fazekas, 5-nek Kovács, 4-nek 
Ötvös a családneve; a kisebb számban előforduló foglalkozásnevek közül az egyetlen 
Nyírőé utalt a posztóiparra. A Simándot ekkorra már megelőző Békés városának 
névanyaga viszont meggyőző bizonyítékot nyújt erre az iparágra. Itt az 1560-as évek 
elején a 31 Szabót, 20 Vargát, 15 Szűcsöt és 14 Molnárt létszámban közvetlenül 
követte 13 Csapó; tehát az ilyen nevet viselő békési lakosok száma az 1520-as évek 
óta több mint hatszorosára nőtt.69 Ez az adat (a névanyagból való következtetés 

flor. 4; Királyság (322): vestes albas flor. 3; oppidum Simánd (322): tapetum unum, unam culcitram 
et unam penulam; oppidum Csanád (326): unum tapetum, unam culcitram, unam penulam. — Vö. 
Borovszky П. 80, 143, 195-196. 

63 GyO 318; vö. Karácsonyi П. 301-302. — Csapó (Chapo) Sebestyén nevét a jegyzőkönyv utóbb 
Csap (Chyap) Sebestyénként ismételte meg; kétségtelen, hogy ugyanarról a személyről volt szó. Ez 
arra figyelmeztet, hogy az ország különböző vidékein elég gyakran előforduló Chap családnév ese-
tenként elírás is lehetett Chapo helyett; vö. fentebb a 9. jegyzettel. 

64 A mindennemű fizetség alól fbimentett Gyulán kívül ugyanis a másik két mezőváros, Békés 
és Simánd lakosait sem sorolta fel az 1559. évi urbárium készítője, „ne publicato eorum numero et 
copia miseri cives a vicinis Turcis... crudelius et ferocius infestarentur": GyO 288. — Az 1560 körül 
készült újabb uradalmi urbárium már a falvakban sem közölt jobbágynévsort, legföljebb a bírót 
nevezte meg; egy 1561 végi szerkesztés ezt sem tartalmazta: MU 787-793; GyO 347-351. 

65 GyO 291; vö. Karácsonyi П. 220; Szegfű László: Mezőberény középkori története. In: Mező-
berény története. Szerk. Szabó Ferenc. Mezőberény, 1973. I. 86. 

66 GyO 292; vö. Karácsonyi П. 79, 301; Csipes 79-80. 
67 GyO 289, 294; vö. MU 788, 792. — Gubás Balázs Bánhegyes 1563. évi dézsmajegyzékében 

is szerepelt. Ugyanekkor a Bánhegyestől nyugatra eső Mogyorós-Fecskés falu egyik dézsmafizetője 
Csapó Imre volt: Borovszky II. 23, 397-398. 

68 Karácsonyi П. 52, 163. — Békéscsaba 1561-1563. évi dézsmajegyzékeiben Csapó Gáspár, 
Mihály és Tamás neve olvasható: Dávid Géza: A török hódoltság kora. In: Békéscsaba története I. 
225, 262. 

69 Békés és Zaránd megye 1561-1563. évi dézsmajegyzékeiből rövid kivonatokat közölt Veress: 
GyO 352-353, 362, 375. — A Békés városi és simándi jegyzékek névanyagából az iparosokat szak-
mánként számba vette Bácskai 448-449; vö. fentebb az 50. jegyzettel. — A Békéscsaba mai területén 
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említett fenntartásai mellett is) a csapómesterség — vagyis a szűr(ke)posztó-készítés 
— jelentős előretörésére vall a gyulai uradalom második mezővárosában a jelzett 
időszakban. 

S valami hasonló játszódhatott le ez idő tájt az uradalmi központban, Gyulán 
is, ahol a lakosok névsorát, fölmentvényük miatt, nem örökítették meg a 16. század 
közepi urbáriumok és dézsmajegyzékek. Fennmaradt viszont egy egyébként kevésbé 
érdekes, de a tárgyalt összefüggésben sokatmondó okmány 1561 áprilisából. Ebben 
a győri káptalan tanúsítja, hogy Kamocsi György csornai prépost bizonyos feltételek 
mellett sógorának és nővérének adta át nemesi házát, amely a Békés megyei Gyula 
városában a Csapó utcában állt: „quandam domum suam nobilitarem in civitate 
Gyula appellata in comitatu Bekessiensi existenti habitam in piatea Chapo ucza vo-
cafa."70 Hogy ez az utcanév nem fordult elő a Gyula utcáit megnevező korábbi for-
rásokban, azt nyilván nem úgy kell értelmezni, hogy ez időre új utca alakult ki a 
városban, hanem úgy, hogy egy meglévő utcát kezdtek ezen a néven is emlegetni.71 

Olyanformán történhetett a dolog, mint a szürkeposztószövés korábban kifejlődött 
központjában: Debrecenben, ahol a csapómesterek által lakott utcát eredetileg Homok 
utcának hívták, majd a 15. század folyamán kezdték a Homok és a Csapó elnevezést 
váltakozva használni.72 Az pedig bizonyos, hogy Gyulán sem kaphatta volna valamelyik 
utca a Csapó nevet — még vagylagosan vagy ideiglenesen sem —, ha nem lakott 
volna ott jónéhány csapómester.73 

fekvő kilenc település közül Csaba, Gerendás, Gerla, Kétsopron, Mezőmegyer, Szentmiklós és Vesze 
1560 és 1563 közötti dézsmajegyzékeit feldolgozta Dávid 212, 262-312. 

70 ВО I. 180-181. (1561. április 13.) — A Haan által közölt iratot Karácsonyi is ismerte, de a 
Csapó utcai ház átadóját, aki ekkoriban csornai prépost s egyben váradi kanonok volt, Kamonczy 
Gergely néven említette: I. 193, 195; II. 30-31, 145; III. 74; vö. Bunyitay Vince: A váradi püspökség 
története II. Nagyvárad, 1883. 187-188. — A gyulai uradalom 1561 végi urbáriuma szerint Kamonczy 
Gergely, mint Ferdinánd király káplánja, Békés városában kapott ingatlant: GyO 351; vö. 388. 

71 Gyula városát akkoriban a Fehér-Körös régi főága — a mai Élővíz-csatorna — szelte ketté: 
Karácsonyi II. 144. (A folyónak a városon átmenő szakaszát az 1855. évi nagy árvíz után helyezték 
a városon kívülre, jelenlegi egyenes medrébe: Andó 56; vö. fentebb a 36. jegyzettel.) A jobb parti 
városrész a 16. század közepén Békés megyéhez tartozott (egyházilag pedig a váradi püspökséghez), 
a bal parti rész Zaránd megyéhez (illetőleg az egri püspökséghez). A forrásokban megnevezett utcák 
közül a Krakó (Karkó), Szentmóric, Újfalu, Barát és Palotahely utca a folyó jobb partjára, a Nagy, 
Bojtoiján, Sánta és Szegény utca a bal partra esett, a Bagdi, Halász, Malom és Salgó utca fekvése 
bizonytalan. A Csapó utcát az idézett 1561. évi oklevél Békés megyéhez tartozónak mondta, tehát a 
jobb parti városrész egyik utcáját hívták így (is). — Az utcaneveket említő iratok: 1511: GyO 60-61; 
1515: ВО II. 124; 1516: GyO 66; 1525: GyO 92-93; 1528: GyO 114; 1553: ВО I. 160-161; GyO 204, 
218, 220-223, 227-228; 1561: ВО I. 176, 180-181; 1563: GyO 364; 1565: GyO 402. 

72 Lásd erről a 2. jegyzetben idézett Századok-cikkünket, főleg 69. 
73 Nemcsak Debrecenben és Gyulán volt Csapó utca. A váci káptalan 1511. évi oklevele szerint 

Szálkái László, a későbbi prímás — aki akkoriban Anna királyné javadalmait igazgatta — az őt 
hatalmaskodásban elmarasztaló nádori ítélet végrehajtását in suburbio Budensi [a budai váralján] 
in plathea Chapowcha vocata lévő kőházában familiárisa által megakadályozta: MTT XII (1863) 
72-73. Csapókról (wolslaher=Wollschläger) Budán már a Budai Jogkönyv (1403-1439) is említést 
tett: Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts aus Un-
garn. Hrsg. von Karl Mollay. Bp., 1959. 108. — 1572. és 1576-1577. évi török defterek Tolna váro-
sában, többek között, Varga utca városrészt és Csaíó utca városrészt neveztek meg: Velics Antal-
Kammerer Ernő: Magyarországi török kincstári defterek. Bp., 1886-1890. I. 260; II. 507-508. Vajon 
nem Csapó utcáról van inkább szó — tekintettel a p és t hangok közös írásjelére? De bizony arról; 
lásd Káldy-Nagy Gyula: Tolna mezőváros mezőgazdasági termelése a XVI. század derekán a török 
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A szóban forgó okmány keltével csaknem egyidőben, 1561 márciusában történt, 
hogy hivatalba lépett Gyula (és „az alsó-magyarországi részek) új és utolsó királyi 
főkapitánya: Kerecsényi László.74 A dunántúli származású nemesúr ügybuzgalmához 
nem férhetett kétség: tüstént nekilátott a vár erődítési munkálatai megújításának, 
amihez kemény robotra fogta a rendelkezése alá került vidék jobbágyait, és kímé-
letlenül hajtotta be pénzbeli szolgáltatásaikat.75 Tevékenységét egyéni érdekei is mo-
tiválták. Nemrégiben vett fel 60 000 forint kölcsönt a morvaországi Nikolsburg vár-
birtokának megvásárlására, s ezt az összeget — az epés tollú kortörténetíró, Forgách 
Ferenc váradi püspök szerint — gyulai és alsó-magyarországi főkapitányként pár év 
alatt kizsarolta az alföldi megyék népéből.76 A püspök vélekedése nem járhatott távol 
a valóságtól, hiszen Miksa főherceg már 1561 őszén olyan (bár számszerűségükben 
bizonyára túlzó) híreket hallott Kerecsényiről, hogy „kemény és méltánytalan bá-
násmódja miatt" vagy nyolcezer jobbágy vándorolt el arról a vidékről részint a török, 
részint a rebellisek [= János Zsigmond] fennhatósága alá; a következő év tavaszán 
pedig azért javasolta fölmentését atyjának, Ferdinándnak, mert a főkapitány, bár 
sokat fáradozott a gyulai vár megerősítéséért, jogtalan ténykedéseivel gyűlöletessé 
tette magát mind a helyőrség, mind a város polgárai, mind a környező falvak jobbágyai 
előtt.77 Amikor azonban kiderült, hogy a veszélyes poszton aligha valósítható meg 
személycsere, a kiküldött királyi biztosok 1564 nyarán megegyeztek Kerecsényivel 
abban, hogy a gyulai uradalomból és hat szomszédos megyéből behajtandó (és más 
forrásból szükség szerint kiegészítendő) évi 31 000 forinton 500 könnyű fegyverzetű 
lovast és 350 puskás gyalogost fog állandó hadikészenlétben tartani, és megelégedtek 
azzal a kétes értékű ígéretével, hogy a jobbágyokat „a méltányos és hagyományos 
szokásokon túl egyébbel nem terheli, s az iparosokat (artifices) többé nem fogja fi-

adójegyzékekben. AtSz IV (1962) 599. - Szombathelyen ma is van Szűrcsapó utca: Szombathely. 
Útikönyv. Szerk. Horváth Ferenc. Bp., 1969. 176, 241. 

74 Kányaföldi Kerecsényi László 1561. február 28-án érkezett Gyulára és a várat március 6-án 
vette át a királyi biztosoktól: GyO 335. — Tisztségének teljes címe: supremus capitaneus arcis et 
oppidi Gyula partiumque inferiorum regni Hungáriáé; Obrister General herenhalb der Teyssa, auch 
Haubtmann zu Julia: ВО II. 148; GyO 329, 381. — A Zaberdinus (Szabardi) Mátyás váradi püspök 
halála (1556), illetve ghymesi Forgách Simon rövid időtartamú (1556-1557) kinevezése óta betöltet-
len alsó-magyarországi főkapitányságot is megkapta tehát a gyulai várkormányzósággal együtt: Ka-
rácsonyi I. 133, 140, 144; vö. Pálffy Géza: Kerületi és végvidéki főkapitányok és főkapitány-helyet-
tesek Magyarországon a 16-17. században. Történelmi Szemle XXXIX (1997) 274-275. 

75 GyO 341, 344, 356. — A várkapitány a gyulai uradalom jövedelmein kívül a vár szükségle-
teire, a helyőrség zsoldjára fordíthatta hat szomszédos megye (Békés, Zaránd, Külső Szolnok, Csong-
rád, Csanád és Arad) állami adóját is. Míg e megyék dicójából 1555-ben alig több, mint 4000 forint 
folyt be, addig 1563-ban Kerecsényi exactione facta, ut auditur, satis dura négyszeres összeget, 16 
580 forintot hajtott be: ВО II. 141; GyO 384. — 1564. évi becslés szerint a hat megye adójövedelme 
átlagosan 9000 forintot tett ki: ВО II. 150; GyO 383. 

76 „Ladislaus Querecheny... ob ingens aes alienum, quod in emenda arce apud Marcomannos 
Niclospurgo contraxerat, LX usque florenorum milia, avare nimium praefecturam tam inter milites, 
quam populos exercebat." „Tantopere in omnes saeviebat, ut ... in praefectura vix biennii tempore 
sexagies milia nummum pro arce Niclospurg in Moravia coempta dependeret": Ghymesi Forgách 
Ferenc nagyváradi püspök Magyar Históriája. 1540-1572. Közli Majer Fidél. Pest, 1866. 304, 315-316. 

77 GyO 344-346, 355, 374. 
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zetetlen (sine mercede) munkára szorítani78 (ahogy ezt korábban Mágocsi Gáspárral 
is megfogadtatták). 

Ezek az intézkedések és fogadkozások, a török fenyegető közelségében, persze 
nem vetettek gátat az elvándorlásnak. A küszöbön álló ostrom hírére 1566 első hó-
napjaiban nemcsak katonák szökdöstek ki a várból és szegődtek János Zsigmond 
pártjára, s nemcsak nemesek (mint Abrahámfi István) menekítették családjukat Gyu-
láról biztonságosabb helyre, hanem gyulai polgárok is útra keltek.79 Többen közülük 
olyan városok felé tartottak, amelyekkel eddig kereskedelmi kapcsolatban voltak: 
Váradra meg Debrecenbe költöztek (az utóbbinak a lakosai közé hat gyulai családfő 
kérte felvételét 1566-ban), de egyesek távolabbra: Kassára sőt Pozsonyba is elkerül-
tek.™ 

Az ostromra 1566 nyarán került sor. Miközben Szulejmán szultán Szigetvárt 
támadta, Pertev pasa ruméliai beglerbég Gyulát rohamozta meg. Két hónapos kemény 
harcok után Kerecsényi László főkapitány — a kortársak és a történetírók által máig 
vitatott indokokból — szeptember legelején feladta a várat.81 Gyula török erőd lett, 
egyben székhelye egy nagy kiterjedésű szandzsáknak, amelyet a szultáni kormány 
a temesvári vilájethez csatolt és öt kisebb közigazgatási egységre: a gyulai, békési, 
zarándi, bihari és aradi náhijére tagolt; várható adóinak meg egyéb jövedelmeinek 
felmérése céljából pedig hamarosan elrendelte települései részletes, személyekig menő 
összeírását.82 Az 1567-ben végrehajtott, majd 1579-ben megismételt munkálat — az 

78 A királyi biztosok 1564. június 6-án kötöttek egyezséget Kerecsényi Lászlóval, és június 
14-én tettek jelentést Miksának megbízatásuk teljesítéséről és a főkapitány Ígéreteiről: GyO 383, 
386-389. — Miksa (aki július 26-án trónra lépett) október 5-én hagyta jóvá az egyezséglevelet, azzal 
a módosítással, hogy a vár szükségleteire fordítandó összeg kiegészítése ne a szempci harmincad 
bevételéből, hanem a csehországi adóból történjék; egyben kilátásba helyezte, hogy nagyobb veszély 
vagy ostrom esetén gondoskodni fog az őrség létszámának emeléséről: ВО II. 148-150; Acsády Ignác: 
A pozsonyi és szepesi kamara. Bp., 1894. 162-165. — Ugyanakkor Kerecsényi, eddigi személyes 
járandóságán kívül, még évi 5000 forint fizetéspótlékot eszközölt ki a maga számára: GyO 392, 394. 

79 Forgách 314; GyO 411. - A katonák között is akadtak családosok, mint az a fegyverkovács 
és három tűzmester, akiket még 1563 nyarán küldtek Bécsből Gyulára: GyO 370. Az ostrom köze-
ledtével, 1566 májusában parancs érkezett, hogy a nőket és gyermekeket ne a János Zsigmond uralma 
alatt álló, hanem a királyi területre költöztessék: Veress Endre kézirata alapján idézi Scherer 206. 

80 Az ostrom közeledtével „magna pars [oppidanorum] Varadinum Transilvanicae tunc ditionis 
et Cassoviam aliaque tutiora loca cum uxoribus et liberis concesserat": Nicolaus Istvánffy: Regni 
Hungarici História... ab anno 1490 [usque ad annum 1606] descripta. Coloniae Agrippinae, 1724. 
288; Zoltai Lajos: Vidékiek beköltözése Debrecenbe 1564-1640 között. Debrecen, 1902. 10, 30, 35-37; 
ВО I. 166-168. 

8 1 Kerecsényi kétezer magyar lovassal és gyalogossal, valamint a Schwendi Lázár felső-magya-
rországi főkapitány által küldött négyszáz német katonával védelmezte Gyulát: GyO 419; vö. Ist-
uánffy 288. — Kerecsényi eljárását élesen elitélte, a vár feladását turpissima deditio-nak tartotta 
Forgách 314. Istvánffy is gyávának nevezte a várkapitányt, aki „consilium de urbe arceque dedenda 
nimis praepropera desperatione suscepit": 291. Karácsonyi szerint kapzsisága és hiszékenysége aka-
dályozta meg a Gyula védelméhez szükséges szívós kitartásban: I. 166; stb. Szabó Károly viszont 
cáfolni igyekezett a Kerecsényire szórt vádakat: Gyula vára bukása. In: A Békésvármegyei Régészeti 
és Művelődéstörténelmi Társulat Évkönyve VII (1881), különösen 46-47. Az ő véleményéhez csatla-
kozott Veress: GyO 431 és legújabban Csorba 142-143. 

82 A török adóztatási gépezet (pontosabban: hódoltatási-adóztatási igény) már az 1550-es évek-
ben elérte ezt a vidéket is. Áz 1552. évi hadjárat után felállított aradi szandzsák, 1557-1558. évi 
dzsizje-(fejadó-)összeírása szerint, az aradi, békési és zarándi náhijéből állt. Gyula elfoglalása után a 
szandzsák központját ide helyezték át, s az eddigi náhijéket a gyulaival és biharival toldották meg. 
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elkészült tahrir-deftereket Káldy-Nagy Gyula fordította le és tette közzé83 — becses 
adatokat nyújt az oszmán hatalom alá vetett megyék népességi-gazdasági viszonyairól, 
egyebek közt arról a változásról, amely éppen Gyula lakosságának számában és ösz-
szetételében bekövetkezett. 

A korábbi királyi, magyar-német helyőrséget — amelynek nagy része, ha nem 
az ostrom, akkor a szerencsétlen elvonulás során odaveszett84 —jelentős számú török 
katonaság váltotta fel a várban és a városban, és folytatta azt, amit a végvárkori 
években a királyi helyőrség megkezdett: a térfoglalást a (hadicselekményekben is 
veszteségeket szenvedett) magyar polgári lakosság rovására. így állott elő az a helyzet, 
hogy míg évtizedekkel korábban, az 1520-as évek közepén az uradalmi összeíró vagy 
350 cenzusfizető családfőt jegyzett fel Gyulán,85 addig 1567-ben a szandzsák-összeíró 
már csak 198, 1579-ben pedig csupán 152 dzsizje- (fejadó-) fizető magyar családfőt 
talált a városban.86 S a török betelepülés a legutóbbi tizenkét év alatt is folytatódott. 
1567-ben 340 török (mohamedán) személyt írtak össze Gyulán; ők a várban meg 
három olyan városnegyedben — mahalléban — laktak, amelyeket még magyar ne-
vükön, mint Nagy, Malomszeg és Sánta utcát említettek. 1579-re ezek az utcanevek 
eltűntek a defterből, és a különböző mohamedán dzsámik, és mecsete к (nagy- és kis-
templomok) váltak annak a hat városnegyednek a névadójává, amelyet immár 402 
összeírt török lakos foglalt el: nagy többségükben a helyőrséghez tartozó katonák,87 

mellettük boltosok és kézművesek.88 A magyar népesség a város három utcájába 
szorult vissza: az Új, a Barát és a Halász utcába; a korábbról ismert többi utcát89 

nyilván a törökök lakta mahalléк kebelezték be. Ez lehetett a Csapó utca sorsa is. 
És mi lett a gyulai csapómesterekkel, illetve Csapó nevezetű személyekkel? Az 

1567. évi defter jónéhány foglalkozást jelentő nevű lakost — Szabót, Vargát, Mészárost 

A csanádi szandzsákot, amelyet szintén az ötvenes években létesítettek, ugyancsak újjászervezték: 
Velics-Kammerer II. 198-209; Karácsonyi I. 253-254. — Vö. a már 1543 óta fennállt szegedi szand-
zsák 1553-1554. évi fejadó-összeírásával, amelyből kivonatot közölt Reizner János-. Szeged története 
IV Oklevéltár. Szeged, 1900. 145-146. 

83 Káldy-Nagy Gyula: A gyulai szandzsák 1567. és 1579. évi összeírása [= GySz], Békéscsaba, 1982. 
84 Forgách 315; lstvánffy 292. 
85 Lásd fentebb a 34. jegyzetet. 
86 Gyulán 1567-ben a 198 dzsizje-adót fizető magyar családfő mellett 191 nőtlen felnőtt férfi 

családtagot, 1579-ben pedig 152 magyar családfő mellett 165 nőtlen családtagot is lajstromba vettek: 
GySz 44-47, 51-54. 

87 GySz 41-44, 47-51. — Az összeírások alkalmával feltehetőleg csak azokat a török katonákat 
(és polgári személyeket) vették számba, akik külön házakban laktak: Káldy-Nagy: Bevezetés. 14, 19. 
— A gyulai helyőrség létszáma ennél lényegesen magasabb volt; az 1590. évi zsoldjegyzék szerint 
709 főt tett ki: Velics-Kammerer I. 376-377. (Ez sem jelentette a teljes állományt.) 

88 1567 és 1579 között növekedett a török iparosok száma is Gyulán, és szélesedett az általuk 
művelt szakmák köre. Az első időpontban 3 ácsot, 2-2 nyergest, mészárost és borbélyt, l - l arany-
művest és lakatost, 1579-ben viszont már 2-2 ácsot, mészárost, kardkészítőt és kovácsot, l - l arany-
művest, lakatost, nyergest, szűcsöt, szabót, gyertyaöntőt és borbélyt találunk a török lakosok sorá-
ban. A boltosok száma alig változott: 1567-ben 52, 1579-ben 54 török személy (köztük katonák is!) 
bérelt boltot a várban és a városban. Külön említést érdemel Hüszejn késes, Ibrahim szabó, Szülej-
mán selyemárus és Hurrem nyerges boltja (mindkét időpontban). — A török (mohamedán) és ma-
gyar lakosokon kívül 1579-ben „a martalócok városnegyedében" még 7 szláv etnikumu (rác), keresz-
tény vallású családfőt írtak össze, ugyancsak 7 családtaggal: GySz 54. 

89 A korábbi forrásokból ismert gyulai utcákra lásd fentebb a 71. jegyzetet. Az 1579. évi defterben 
emített Új utca nyilván azonos az Újfalu (tijfalusi) utcával: Karácsonyi II. 332; Scherer 87. 
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és másokat — jegyzett fel Gyulán, de Csapókat nem említett.90 Am fölleljük őket az 
1579-ben összeírtak között, méghozzá viszonylag jelentős számban: a Varga után (8 
fő) a Szabó és a Csapó foglalkozásnevet viselték a városban a legtöbben: egyaránt 
7-7 személy. Az utóbbiak közül öten: Csapó Ferenc, Máté, Balázs, Benedek és János 
dzsizje-fizető családfők voltak; ketten: Csapó Mihály és György (mint testvér, illetve 
fiú) nőtlen családtagok.91 Mindnyájan a Halász utcában laktak már ekkor, közel 
egymáshoz.92 Nyersposztójuk kallózására a Fehér-Körösön álló egyik helybeli malmot, 
vagy a Gyulával keletről határos Vári község malmát vehették igénybe. Az utóbbi 
látszik ekkoriban használatosabbnak. Az 1567. és 1579. évi defter készítője ugyanis 
a korábbról ismert két gyulai malom közül csak a kétkerekűről szólt, és nem tett 
említést éppen arról az ötkerekű „nagymalomról", amely kölyűvel volt ellátva, vagyis 
egyik kerekével nyersposztó sulykolására alkalmas kalapácsot mozgatott.93 Vári község 
malmáról viszont a török összeíró nemcsak azt jegyezte fel mindkét alkalommal, 
hogy korábban Kerecsényi László, most pedig Musztafa budai beglerbég rendelkezik 
felette, hanem azt sem mulasztotta el hozzátenni, hogy egyik kereke (1567-ben kettő, 
1579-ben három közül) éppen ilyen kalapácsot működtetett.94 Ennek használatában 
a gyulai csapómesterek nyilván osztoztak a magában Váriban lakó szaktársaikkal, 
hiszen itt 1567-ben további 3, 1579-ben 4 Csapót írtak össze.95 S hozzájuk csatla-
kozhatott még a közeli Gyulavarsányban96 (Váritól délkeletre) lakó hasonnevű sze-
mély, akit 1567-ben mint Ambrus Csapót, 1579-ben mint Csapó Ambrust lajstromoztak 
(név és foglalkozás egyezésének ékes tanújeleként).97 Gyulát a szomszédos Várival 

90 Talán az ostrom előtt vagy a vár feladásakor a csapómesterek is elhagyták Gyulát, és csak 
később költöztek vissza? Vö. a Váradon fogságra vetett gyulai mesteremberek esetével (1568): Kará-
cson Imre: Török-magyar oklevéltár 1553-1789. Bp., 1914. 96. — Vagy az első török összeírásból való 
kimaradásuk a forrás hiányosságának, az összeírok következetlenségének tulajdonítható, amit Dávid 
tett szóvá többször (215, 222 stb.) a békéscsabai névjegyzékekkel kapcsolatbem? 

91 Vö. fentebb a 86. jegyzettel. 
92 GySz 53. 
93 GySz 55; vö. fentebb a 39. jegyzettel. - A gyulai uradalom 1561 végi urbáriuma az ötkerekű 

gyulai „nagymalmot" négykövű malomnak (molendinum quatuor lapidum) nevezte: GyO 347 — 
nyilván azért, mert ötödik kereke, ha üzemben volt, nem malomkövet, hanem posztókölyűt mozgatott. 

94 A gyulai uradalom 1560. évi (körüli) urbáriuma Várin molendinum trium rotarum-ot jegyzett 
fel: MU 789. Ezt török portyázok 1561-ben felégették: Karácsonyi П. 163; az 1561. év végén szer-
kesztett urbárium ezért csak ennyit mondott róla: „est hic molendinum": GyO 350. — A következő 
években a vári malmot helyreállították: két, majd három kerékre, amelyeknek egyike kalapácsot, 
vagyis posztókölyűt működtetett. A török összeíró 1567-ben így vette fel a defterbe: „Ház: 1, kerék 
kalapáccsal: 2, adója 100 [akcse]"; 1579-ben pedig így: „Ház: 1, kerék kalapáccsal: 3, adója 150 
[akcse]": GySz 303. 

95 A Vári községbeli Csapók közül 1567-ben Márton családfő volt, Ambrus és Lőrinc nevű fiai 
nőtlen családtagok. 1579-re Csapó Mártonnak még egy fia nőtt fel: Albert, Csapó Lőrinc pedig 
megházasodott: GySz 302. 

96 Gyulavarsányban a török összeíró 1567-ben két malmot vett nyilvántartásba (az egyiket 3, 
a másikat 4 kerékkel; 150, illetve 200 akcse adóval), 1579-ben azonban már mindkettőt romosnak 
találta: GySz 291. 

97 GySz 290-291. — Hasonló változatok: Kovács Tamás (1567), Tamás kovács (1579) — Eperjes 
faluban, Gyulától délnyugatra: GySz 204; István Varga (1567), Varga István (1579) — Egyházaskerék 
faluban, Simándtól délkeletre: GySz 308; vö. alantabb a 166. jegyzettel is. — A családnév és foglal-
kozás kapcsolatát illető hiperkritikus állásponttal szemben (lásd fentebb a 20. jegyzetet) hadd idéz-
zünk még néhány olyan nevet a Gyula városi összeírásokból — mint Pajzsgyártó György, Szíjgyártó 
Sebestyén, Lakatgyártó Gáspár (1567), vagy Asztalgyártó Ferenc, Nyereggyártó Pál meg Szappanos 
Benedek (1579) —, amelyeknél vezetéknév és foglalkozás egyezéséhez aligha férhet kétség. 
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és Varsánnyal együtt tekinthetjük tehát a csapómesterség egyik telephelyének a Kö-
rösök vidékén; ehhez tartozott korábban a Gyulához szintén közeleső Alabián is.98 

4. 

Egy másik telephely kialakulását a gyulai uradalom másik mezővárosa: a me-
gyének nevet adó Békés körzetében figyelhetjük meg. A Gyulától északnyugatra, a 
Fehér- és a Fekete-Körös akkori összefolyásánál fekvő Békés oppidum — ahol a 
Maróthiak annak idején kastélyt (és nem várat) építettek — nem bírt a Gyuláéhoz 
fogható hadászatijelentőséggel: az uradalom egyik gazdasági kerületének volt a főhelye, 
de számottevő fegyveres alakulatnak nem szolgált állomáshelyéül.99 így polgári la-
kossága — nem lévén kitéve olyan zsoldoskatonai térfoglalásnak, mint a gyulai100 

— a török veszedelem szüntelenül fenyegető közelségében is101 jelentős számbeli 
gyarapodást érhetett el a század közepére. Az olyan számadatokat persze, hogy 1525-
ben az uradalmi összeíró 109 cenzusfizető családfőt jegyzett fel Békésen,102 míg 1561-
1563-ban már 515, vagy éppen 582 család élt a városban,103 csak annak figyelembe 
vételével lehet egymás mellé állítani, hogy az első adat csupán a telkesgazdákra vo-
natkozott, az utóbbiak viszont az ún. kereszténypénzt fizető zsellérekre (és más e-
lemekre) is kiterjedtek. Am ha meggondoljuk, hogy a török foglalást követően, 1567-ben 
a defterbiztos is az utóbbiakhoz hasonló nagyságrendű: 551 dzsizje-adót fizető magyar 
családfőt vett itt nyilvántartásba,104 akkor ahhoz a következtetéshez kell eljutnunk, 
hogy Békés mezőváros az 1560-as évekre a polgári népesség száma tekintetében a 
(magyar-német, majd török) katonasággal megrakott Gyulát megelőzte, és 2000-2200 
főre becsülhető lakosságával105 a gyulai uradalom, majd a gyulai szandzsák legnépesebb 
„civil" településévé lépett elő. S az maradt 1579-re is, bár akkor az összeíró már 
csak 456 adózó magyar családfőt vett számba a városban.106 Talán nem tévedünk, 

98 Az alabiáni malomról tudjuk, hogy az 1520-as években posztókölyűt is működtetett: GyO 
87, 98. A század közepén azonban a falu évekig üresen állott: a gyulai uradalom 1559. és 1560. évi 
urbáriuma omnino deserta-nak írta le, és malmát is a szomszédos Vesze községhez számította: GyO 
290, 292; MU 790; vö. Karácsonyi П. 12, 337; Dávid 256. Az 1561 végi urbárium készítője ismét 
cenzusfizető jobbágyokat és molendinum super fluvium Crisum jegyzett fel Alabiánban: GyO 349. 
A török összeírok 1567-ben és 1579-ben pusztának találták, „ráják nélkül", de hozzátették: „kívülről 
művelik". Ez alkalmasint a malom üzemeltetésére is vonatkozott, mert az 1567-ben 2 kerék után 
100, 1579-ben pedig már 4 kerék után 200 akcséval adózott: GySz 260-261. Hogy hajtott-e posztó-
kallót valamelyik kerekével ekkoriban is, megállapítani nem tudjuk. 

99 Karácsonyi П. 27-29; Csorba 30. 
100 Hasonló jellegű, de jóval kisebb mértékű volt az a térvesztés, amelyet a békési polgárok a 

Temesvár eleste után ide menekült nemesek részéről szenvedtek el, akik „domos illic habent atque 
agros", de a város terheiben nem voltak hajlandóak részt venni: GyO 388. 

101 Török részről Békést már 1557-ben fölvették a dzsizje-defterbe (vö. fentebb a 64. és 82. 
jegyzettel). 1563 pünkösd napján török csapatok rabolták ki a várost: Pesty Frigyes: Krassó vármegye 
története IV Oklevéltár. Bp., 1885. 83. 

102 Lásd fentebb a 34. jegyzetet. 
103 Karácsonyi II. 33; Bácskai 448. — Tekintetbe kell még vennünk, hogy Kerecsényi László 

„elég kemény" módszerekkel vette számba az adózó háztartásokat; lásd fentebb a 75-76. jegyzetet. 
104 GySz 148-156. — Békésen 1567-ben az 551 dzsizje-fizető magyar családfő mellett 565 nőtlen 

felnőtt férfi családtagot írtak össze; vö. fentebb a 86. jegyzettel. 
105 Vö. Csipes 16. 
106 GySz 156-162. — 1579-ben 456 adózó családfőn kívül 430 nőtlen felnőtt férfi családtagot 

vettek nyilvántartásba Békés városában. 
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ha az utóbbi csökkenést éppen annak tulajdonítjuk, hogy a török hatalom a gyulai 
szandzsákon belül rcá/iye-központtá minősített Békésen (palánknak vagy párkánynak 
nevezett) kisebb erődöt emelt — valószínűleg az egykori kastély helyén —, ahová 
immár állandó helyőrséget telepített.107 

Békés előretörése Gyulához képest megmutatkozott a nevük szerint iparral (is) 
foglalkozó lakosok számában is. Az 1561-1563. évi dézsmajegyzékek idevágó tanul-
ságait108 megerősíti és továbbviszi az 1567. évi defter Békésre vonatkozó részlete, 
amelyben 39 Szabó, 31 Molnár, 30 Varga, 22 Kovács és 19 Szűcs mellett ugyancsak 
19 Csapó szerepel — éppúgy, mint az 1579. évi összeírás, amely 43 Szabó, 30 Molnár, 
23 Szűcs, 19 Kovács és 16 Varga mellett 20 Csapót jegyzett fel Békésen.109 A Csapó 
nevezettek közül tizenketten voltak dzsizje-adót fizető családfők és heten nőtlen család-
tagok (fiúk) 1567-ben; 1579-ben pedig fele-fele arányban oszlott meg a 20 Csapó a családfők 
és családtagok között. A város két utcájában laktak: a régi kastély körül kialakult Kas-
télyszegen és az egyik helybeli malom mellett húzódó Malom(szeg) utcában.110 

Két malom: a korábbi forrásokból ismert kétkerekű Szent Pál- és az 1560-ra 
már nyolckerekűvé bővített111 Hatosmalom tűnik elénk Békésen az 1567. és 1579. 
évi török defterekben is. E két „Kerecsényi László-féle malmot" Musztafa pasa, 
budai beglerbég vásárolta meg a szultáni kincstártól, és a Szent Pál nevét viselőből 
mohamedán egyházi alapítványt (vakufot) létesített. Ez a malom most két kereke 
után 100 akcséval, míg a hajdani Hatosmalom, amely „egy gáton két egymással 
szemközti házban" üzemelt, nyolc kereke után 400 akcséval adózott.112 A malmok 
adója tehát, ahogy másutt is, kerekenként 50 akcséban volt kiszabva, mégpedig 
(amint a vári esetében is látható)113 függetlenül attól, hogy a malomkerék követ 
vagy kölyűt mozgatott. A Hatosmalomról pedig tudjuk, hogy már az 1520-as évek 
óta posztókölyűt is működtetett;114 valószínűleg ezt vették igénybe nyersposztó-
juk kallatására a békési csapómesterek továbbra is. Emellett a Békéstől délkeletre 
eső Doboz (Dobos, Kisdobos) faluba vihették kallózni terméküket.115 A Fekete-

101 Karácsonyi 1. 254; II. 33-34; Gerelyes Ibolya: Beszámoló a békési török palánk ásatásáról. 
Békési Élet XVII (1982) 39, 47. — A békési palánk katonáit (és az esetleg itt tartózkodó török 
polgári személyeket) sem 1567-ben, sem 1579-ben nem vették fel a defterbe. Az 1590. évi zsold-
jegyzék szerint a békési török őrség 238 főből állt; ugyanakkor a gyulai, mint láttuk, 709 főt tett 
ki: Velics-Kammerer I. 376-378. 

108 Lásd fentebb a 69. jegyzetet. 
109 GySz 148-156, 156-162. — A szövegben említetteken kívül a következő foglalkozásokat 

jelentő családnevek fordulnak elő az 1567. és 1579. évi defter Békésről szóló szakaszában: Fazekas, 
Ács, Mészáros, Halász, Ötvös, Kerékgyártó, Szíjgyártó, Asztalgyártó, Erszénygyártó, Lakatgyártó, 
Kádár, Takács, Tűs, Kőmíves, Borbély, Kalmár és Kádas (=kereskedő). 

110 A Kastélyszegen és a Malom(szeg) utcán kívül még a Forrószeg utcában is lakott 3 Csapó 
(2 családfő és 1 felnőtt családtag) 1567-ben — 1579-ben már nem. A város negyedik utcájában, a 
Bánhíd utcában Csapó nevű személyt nem említettek. A Malomszeg, Forrószeg és Bánhíd utca már 
a gyulai uradalom 1525. évi cenzusjegyzékében szerepelt: GyO 92. 

111 „Molendinum de Bekes octo rotarum... Molendinum de Zenth Pal duarum rotarum in 
Bekes": GyO 320 (1560. augusztus); „... sunt ibidem [= in Bekes] molendina decern rotarum": MU 
793 (1560 körül); lásd fentebb a 39. jegyzetet is. 

112 GySz 163, 392-393. 
113 Lásd a 94. jegyzet utolsó mondatát. 
114 GyO 87 (1525), 124 (1528). 
115 Dobos (=Doboz) két településből állt: Alsó- vagy Nagydobosból és Felső- vagy Kisdobosból. 

Az itteni malom már 1511. és 1559. évi forrásokból ismert: GyO 61 és 296, de csak a szandzsák-ösz-
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Körösön álló dobozi malomról ugyanis — amely a török foglalás után Ali gyulai 
szandzsákbég, majd szintén Musztafa budai pasa birtokába került — a defterbiz-
tos 1567-ben és 1579-ben egyaránt följegyezte, hogy öt kereke után 250 akcséval 
adózott és kalapáccsal volt fölszerelve.116 A Békéstől délre, a Fehér-Körös mentén 
sorjázó falvak: Csatár, Gerla és Ölyved posztóművesei pedig — 3 Csapó és 2 Káló 
(= Kalló)családnevű lakos szerepel e falvak török összeírásaiban117 — Békésen 
kívül Gerlán is kallózhattak. Hiszen az Abrahámfiak régi gerlai malma (amely 
körül annak idején viszályba bonyolódtak a gyulai uradalommal)118 ez idő tájt is 
üzemben maradt, immár szintén a gyulai Ali bég, majd a budai Musztafa pasa 
birtokában, három kereke után a szokásos 150 akcse adóteherrel.119 

A Fehér-Körös békési szakaszán (és mellékvizein) adódó kallózási lehetősé-
geket használhatták fel a folyó régi medervonalától nyugatra eső, közeli telepü-
lések posztócsinálói is. Mezőmegyert számíthatjuk ide, amelynek lakosai között 
az 1567. évi defter a családfő Csapó Bertalant és nőtlen testvérét, Mihályt nevezte 
meg;120 valamint (Mező-)Berényre gondolhatunk, ahol az 1559. évi urbáriumból 
már ismert Csapó Benedek voltjelen az 1567. évi összeírásban is; 1579-ben pedig 
Csapó Balázs képviselte a szakma nevét, nőtlen fiával Jánossal.121 De valószínűleg 
ide sorolhatjuk (Békés-)Csabát is, amelynek a török kort tárgyaló történetírója az 
1567. évi defterben szereplő Szabó Gáspár, Mihály és Tamás csabai lakosokat az 
1561-1563. évi dézsmajegyzékekben említett csabai Csapó Gáspárral, Mihállyal 
és Tamással122 véli azonosíthatni, azon a címen, hogy a Csapó nevet néha „törökül 
ugyanúgy vették tollhegyre, mint a Szabót",123 s hasonló alapon olvas Szabó 
Tamás és János helyett is Csapó Tamást és Jánost az 1579. évi csabai összeírás-
ban. 124 A csapómesterség folytatásának nyilván kedvezett itt az a körülmény, hogy 
a Fehér-Körös régi medervonala akkoriban Csabát is érintette Gyula és Békés 
közötti szakaszán.125 

Ami az egykori gyulai uradalom harmadik mezővárosát illeti, a Zaránd megyében 
fekvő, majd a zarándi náhijébe tagolt Simánd népessége a század közepéig — minden 

szeírásból derül ki, hogy posztókallózásra is szolgált. Egyébként lakosai közül többen carbonarii: 
szénégetők voltak, faszénnel tartoztak ellátni a gyulai várat: GyO 296, MU 788. — A két település 
a 17. századbein egybeolvadt: Karácsonyi II. 111. 

116 „Ház: 1, kerék kalapáccsal: 5, adója: 250": GySz 244; vö. 233. 
117 Káló Tamás nős, fia Demeter nőtlen (Csatár, 1567); Csapó János nős, Csapó István szolga 

nőtlen (Gerla, 1579); Csapó István nős (Ölyved=Nagyölyved, 1567 és 1579): GySz 208, 216, 238-239; 
vö. alantabb a 159. jegyzettel. 

118 Lásd fentebb a 40. jegyzetet. 
119 „Ali bég gyulai mirlivának kötelmében" (1567); „a megboldogult Musztafa pasa kötelmé-

ben" (1579) „ház: 1, kerék: 3, adója: 150": GySz 217. — Szokullu Musztafa 1578-ban halt meg, 1566 
óta volt budai beglerbég: Káldy-Nagy 23; Dávid 234. 

120 GySz 202. 
121 Talán ebbe a névsorba tartozik Csapod Antal is, János fiával együtt: GySz 174. — Vo. 

fentebb a 65. jegyzettel. 
122 Lásd fentebb a 68. jegyzetet. 
123 Dávid 220. 
124 GySz 200-201; Dávid 262. — Csak sajnálhatjuk, hogy Dávid alapos tanulmányában, a 

családnév és foglalkozás párhuzamát kétségbe vonó nézethez (lásd fentebb a 20. jegyzetet) csatla-
kozva, „nem látta értelmét effajta vizsgálatokba bocsátkozni": 246. 

125 Lásd fentebb a 36. jegyzetet. 
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viszontagsága ellenére126 — szintén növekedett, sőt ez kis mértékben ugyan, a török 
hódoltatás után is folytatódott. Míg az 1561-1563. évi dézsmajegyzékek alapján 249 
család létét lehetett a városban megállapítani,127 addig az 1567-i szandzsák-összeírás 
már 315, az 1579. évi pedig 331 dzsizje-adót fizető családfőt regisztrált.128 A kézmű-
ves-nevet viselő simándi lakosok száma is gyarapodott—élükön a Vargákkal (1567-ben 
33,1579-ben 36 személy), a Szűcsökkel (26,33), Szabókkal (24,21) majd a Fazekasokkal 
(17, 11), Kovácsokkal (17, 10) és Ötvösökkel (8, 10).129 Posztóművességre utaló csa-
ládnév azonban egyetlen sem akadt közöttük: sem Nyírő, sem Kalló(s), sem Csapó. 
A csapómesterség további telephelyei ezen a vidéken nem a Körösöktől távolabb eső 
Simánd körül alakultak ki, hanem a gyulaihoz és békésihez hasonlóan a Fehér- és 
a Fekete-Körös mentén, azok zarándi szakaszán. 

Olyan településekről van itt szó, amelyek többnyire kívülestek a gyulai uradalom 
egykori területén, és népességben jócskán elmaradtak annak mezővárosaitól. Közülük 
a Fehér-Körös jobb pariján fekvő Kisjenőre figyelhetünk fel először, meg túlparti 
szomszédaira: Tamász és Erdőhegy helységekre.130 A szandzsák-összeíró ugyanis — 
miután gondosan följegyezte, hogy kik voltak az itteni malmok korábbi magyar bir-
tokosai, és mely török urak „kötelmében" állnak jelenleg — a malmokból származó 
jövedelmi tételt mindhárom községnél a következőképpen állapította meg: „kerék 
kalapáccsal 4, adója 200". Eszerint Kisjenőn, Tamászon és Erdőhegyen egyaránt négy-
kerekű malom állott, amely kerekenként a szokásos módon 50 akcsével adózott, egyik 
kereke pedig nem őrlőkövet, hanem posztókallót működtetett.131 

A környék csapómestereinek tehát volt hová fordulniuk kallatásra váró nyers-
posztójukkal. Az itteni lehetőségekkel, úgy látszik, a Kisjenő-Tamász-Erdőhegy vo-
naltól kissé délebbre eső zarándi falvak: Somos, Csente és Kávás posztócsinálói éltek 
először. 1567-ben Somoson Csapó Mihály, Csentén Csapó György és két nőtlen fia, 
Máté és Bálint, Kávás községben 1567-ben Csapó Ambrus és fiai, Bertalan és János, 
1579-ben pedig Csapó Demeter két nőtlen testvérével, Bálinttal és Mihállyal, s a 

126 Lásd pl. a gyulai uradalom 1559. áprilisi urbáriumát, amely szánakozó hangon emlékezett 
meg Békés és Simánd lakosainak török részről szenvedett sarcoltatásáról, ugyanakkor földesúri 
terheik súlyosbítását is rögzítette: GyO 288-289; vö. fentebb a 64. jegyzettel. 

127 Bácskai 448. — Simándon 1525-ben a cenzusfizetők (tehát csak a telkesgazdák!) száma 126 
volt; lásd fentebb a 34. jegyzetet. 

128 GySz 367-377. — 1567-ben a 315 dzsizje-fizető családfő mellett 278 nőtlen felnőtt férfi 
családtagot, 1579-ben 331 családfőn kívül 266 családtagot is összeírtak Simánd négy utcájában: a 
Tót, Gyula, Nadab és Pál utcában. 

129 Az említetteken kívül az 1567. és 1571. évi defter Simándra vonatkozó részletében még ilyen 
foglalkozásokra utaló családnevek szerepelnek: Molnár, Mészáros, Szíjgyártó, Erszénygyártó, Nye-
reggyártó, Asztalgyártó, Kerékgyártó, Kádár, Esztergáló, Csiszár, Cserepes, Fésűs, Gombkötő, Serfő-
ző, Borbély és Kalmár (meg Kádas és Tőzsér). 

130 Kisjenő korábban a váradi káptalanhoz tartozott, most azonban Gyula várához van foglalva 
— írta róla az 1559. áprilisi urbárium készítője, s hangsúlyozta a possessio jövedelmezőségét: GyO 
297. — A három helységről lásd Márki Sándor. Arad vármegye és Arad szabad királyi város története 
I. Arad, 1892. 249, 280-281, 346-348. 

131 Az idézett jövedelmi tétel Kisjenőnél és Tamásznál az 1567. évi és az 1579-i összeírásban 
egyformán van szövegezve. Erdőhegynek viszont az első időpontban még három kerekű volt a 
malma, s az is romos állapotban; 1579-re azonban már érdemes volt helyreállítani, négy kerekűvé 
bővíteni és posztókölyűt szerelni hozzá: GySz 332, 335, 336. — Vajon összefüggött-e ez valamiképpen 
azzal, hogy a törökök — Békéshez hasonlóan — Erdőhelyen is palánkot létesítettek? Ennek helyőr-
sége 1590-ben 260 főt tett ki: Velics-Kammerer I. 377-378; vö. Karácsonyi I. 254-255. 
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közben megházasodott Csapó Bertalan nőtlennek maradt János testvérével együtt 
szerepel az összeírásban.132 Az utóbbi alkalommal magán Kisjenőn is nyilvántartásba 
vettek egy Csapó nevű családot: Péterrel, a családfővel és fiaival, Miklóssal és And-
rással.133 A szóban forgó 20-30 családnyi helységeknek egyébként alig voltak iparos 
nevet viselő lakosai. Kisjenőn például 1579-ben a 30 családfő között a 3 Csapón kívül 
csupán 1 Szabó, 1 Varga, 1 Kádár és 2 Molnár akadt. Annál feltűnőbb a Csapók 
jelenléte ezekben a Fehér-Körös menti vagy ahhoz közeleső zarándi falvakban — a 
posztóművesség harmadik telephelyén. 

A negyediket pedig ezen a vidéken az előbbivel mintegy átellenben: a Fekete-
Körös zarándi szakaszán és attól északra figyelhetjük meg. E felé irányítja tekinte-
tünket az a rendelkezés is, amelyet Szulejmán utóda, II. Szelim szultán intézett 1573 
januárjában Báthori István erdélyi fejedelemhez, felszólítván őt a Szalonta körül ta-
nyázó magyar katonák megsemmisítésére; azok ugyanis Musztafa budai beglerbégnek 
a gyulai szandzsákhoz tartozó Tamáshidán és Békésen lévő malmait felprédálták, 
Hüszejn pankotai alajbégnek Talpas faluban lévő malmát felgyújtották, és az új defterbe 
felvett rájákat erdélyi részre akarták hódoltatni.134 Ha mármost az akkoriban „új" 
defterbe, vagyis az 1567. évibe pillantunk, közelebbről is tájékozódhatunk nemcsak 
Békés malmairól (amelyekről fentebb már szó esett), hanem a másik két helységben 
lévőkről is. Megtudjuk belőle, hogy mind a tamáshidi malom — a Fekete-Körös jobb 
partján, Musztafa pasa birtokában —, mind a talpasi malom — a Fekete-Körös bal 
partján, Hüszejn aga érdekeltségében — négy kerékkel üzemelt, ennek megfelelően 
200 akcsével adózott, és posztókalapáccsal volt felszerelve. Ezt a helyzetet regisztrálta 
az 1579. évi defter is, azzal a különbséggel, hogy a tamáshidi malomnak ekkoriban 
nem négy, hanem csak három kereke működött, 150 akcse adóval terhelve, de továbbra 
is kalapáccsal ellátva.135 Sőt a Tamáshidától északkeletre fekvő Martontelek faluban 
és a tőle délkeletre eső Csegedszegen is „kalapáccsal együtt" dolgozott egy-egy négy-
kerekű malom a Fekete-Körösön, az egyik Ejász és Musztafa gyulai szpáhiknak, a 
másik Ferhádnak, a temesvári vilájet tímár-defterdárjának a vállalkozásában.136 S 
persze nem maradhattak el erről a vidékről sem a csapómesterek. Az 1567. évi defter 
Csegedszegen, tőle délre Betlenősin és északabbra, Kötegyánban tüntetett fel Csapó 

132 GySz 342, 354, 355. — Somoson is volt háromkerekű malom, 150 akcse adóval. Kalapács 
nincs említve: GySz 356. 

133 GySz 334. 
134 Karácson Imre 104-105. — Pankota: helység Zaránd megyében Simándtól délkeletre. — 

Alajbég: a szandzsákbég vezetése alá rendelt szolgálati birtokosok parancsnokhelyettese. 
135 GySz 307, 383. — A vonatkozó jövedelmi tétel (a bihari náhijéhez tartozó) Tamáshidánál 

1579-ben így szólt: „Kerék: 3, adója: 150". A defter egy későbbi részletében viszont (392), amely 
Musztafa pasa vakuf-birtokait sorolta fel, 1579-ből ilyen bejegyzés olvasható: „Buda Miklós [a ko-
rábbi földesúr] malmai Tamáshíd városban ... Ház: 1, kerék kalapáccsal: 3." A két szövegváltozat is 
mutatja, hogy a török összeíró nem mindig jegyezte fel a kerékhez szerelt kalapácsot, mert ez az 
adó összegét nem befolyásolta. — Tamáshídát az utóbbi szöveg városnak nevezte, nyilván a falvak 
átlagánál nagyobb népessége miatt (1567-ben 94, 1579-ben 91 család), köztük Varga, Szabó, Szűcs, 
Kovács, Fazekas, Mészáros, Molnár, Halász és Kalmár nevezetű lakosokkal. 

136 GySz 62, 64. -— A Tamáshida és Csegedszeg közé eső Féltelek falunak is volt kalapáccsal 
felszerelt ötkerekű malma, de 1579-ben romos állapotban: GySz 325. — Tímár-defterdár: egy vilájet 
területén lévő kisebb szolgálati birtokok nyilvántartásával foglalkozó hivatalnok. 
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nevezetű személyeket.137 Az 1579. évi összeíró pedig emettől északkeletre, a népesedő 
Köleséren vett lajstromba Csapókat: a nős Pétert és Jánost, meg a nőtlen Andrást, 
más iparosnevű lakosok mellett.138 

5. 

Mint az előadottakból kitetszik, a Fehér- és a Fekete-Körös folyók békési és 
zarándi szakaszukon — enyhe lejtésű medrükkel, kanyarulataik közötti biztonságos 
partszegélyeikkel — kedvező feltételeket nyújtottak vízimalmok létesítésére.139 E mal-
mok közül pedig jónéhány posztókallóval is fölszerelkezett a 16. század folyamán. A 
posztókészítés nyersanyaga, a gyapjú bőven állt rendelkezésre: a marhatartás mellett 
a juhtenyésztés is fontos ágazata volt a vidék gazdaságának. Az 1563. évi dézsma-
jegyzékek tanúsága szerint az akkori Békés megye 71 települése közül 47-ben tartottak 
tizedelhető juhállományt;140 s ez a részarány a török foglalás után még csak növekedett. 
A békési és gyulai náhije összesen 83 települése közül (ez Békés megyénél valamivel 
nagyobb területet jelentett) az 1567. évi defterbiztos 66, az 1579. évi pedig 68 helységben 
vett számba juhállományt, és/vagy rótt ki báránytizedet. Ha a gyulai szandzsák egész 
területére, tehát az előbbieken kívül a zarándi, aradi és bihari náhijére is kitekintünk, 
a részarány hasonlóan magasnak mutatkozik: a defter 1567-ben 176 település közül 
141-ben, 1579-ben 178 közül 148-ban közölt számadatot juhtartásról, illetve bárány-
tizedről.141 Az összeírok ugyanis a juhosgazdák neve fölé többnyire odaírták állataik 
számát, majd a jövedelmi tételek között feltüntették a falura kirótt báránytizedet 
(voltaképpen juhadót) is;142 ez az 1567. évi defterben juhonként rendszerint 2 pénzt 
(dénárt), tehát falvanként éppen annyi akcsét tett ki, amennyit az egyes gazdáknál 
följegyzett juhok száma összesen.143 A személyenkénti darabszámok pedig „a ház 
körül járkáló 20-30 juh"-tól többszázig terjedtek, és a faluban együttvéve olykor egy-

137 Csapó Pál és Máté (Csegedszeg); Csapó Lőrinc (Betlenősi); Csapó Imre és Gergely (Köte-
gyán): GySz 63, 69, 359. 

138 Köleséren (= Köles-ér) talán Csapod István is ehhez a körhöz tartozott. Négykerekű malom 
is volt itt, 200 akcse adóval, kalapács említése nélkül: GySz 72-73. - Az 1588. évi gabonadézsma-
jegyzékben Tamáshidán 1, Köleséren 2 Csapó nevű személy szerepelt: Jakó Zsigmond: Bihar megye 
a török pusztítás előtt. Bp., 1940. 257, 361. 

139 Már Karácsonyi megjegyezte, hogy a „Fehér-, Fekete- és Sebes-Körösök csekélyebb medrei 
éppen alkalmatosak voltak arra, hogy azokon malmokat építsenek; ellenben a Kettős- és Hármas-
Körösökön tudtunkra egy malom sem állott": I. 245. (Utóbbi állítása kérdéses.) — Csipes a korabeli 
földrajzi viszonyokkal magyarázta azt a tényt is, hogy „a Fehér- és a Fekete-Körös összefolyásáig a 
két folyó jobb- és balpartján egyaránt feküdtek települések; attól kezdődően azonban, tehát a Kettős-
és a Hármas-Körös jobbpartján együtt mindössze egyetlen falu volt (Kereki), s a többi helység mind 
a balparton helyezkedett el": 17. — A mai geográfus megállapítása szerint a Fehér-Körös felső 
szakaszán még vad hegyipatak jellegű, de Jenőnél esése már csak 0,5 m/km, Gyulánál 0,2 m/km, 
Gyula és Békés között 0,45 m/km. A Fekete-Körösnek is nagy az esése a felső szakaszán, de Talpas-
nál már csak 0,63 m/km, Tamáshidánál 0,26 m/km: Andó 56-57. 

140 Karácsonyi I. 233-234; II. 8; Csipes 15-16. 
141 Nem vettük számításba azokat a helyeket, amelyeket az összeíró pusztának minősített, ilyen 

megjegyzéssel: „Ráják nélkül, kívülről művelik." 
142 A juhadóra vonatkozó utasítás a defterben olvasható: GySz 37; végrehajtására lásd Dávid 

224. — 10 darabnál kisebb juhállományt nem regisztráltak. 
143 Az 1567. évi defterben is akadtak persze eltérések a juhok számának összege és a bárány-

tized (juhadó) akcséban kifejezett összege között; a defterbiztos olykor nem is jegyezte fel a juhok 



A HAZAI POSZTÓIPAR 16. SZÁZADI TÖRTÉNETÉBŐL 815 

kétezerre is fölmentek. Nyilván főleg a nagyobb nyájakból került ki az a gyapjú, 
amelyet piacra bocsátottak és a csapómesterek feldolgoztak. A gyapjú minőségéről, 
illetve a juhállomány fajtájáról forrásaink nem szólnak, de aligha kétséges, hogy főleg 
a csavart szarvú hazai racÄajuhot nevelték а békés-zarándi legelőkön is ez idő tájt 
— azt a fajtát, amely a korai időktől a 18-19. század fordulójáig dominált a magya-
rországi juhtenyésztésben. Gyapja finomposztó szövésére nem volt ugyan alkalmas, 
de éppen megfelelő nyersanyaga lehetett a szürkeposztó-készítésnek, szűrmívesség-
nek.144 

Tekintsük meg hát közelebbről is a juhtartásra vonatkozó 1567. és 1579. évi 
számadatokat: honnan és hogyan volt fedezhető a csapómesterség egyes telephelyeinek 
gyapjúszükséglete a békés-zarándi tájon? 

Ami az elsőként tárgyalt gyulai körzetet illeti, rögtön szembetűnik, hogy magának 
Gyula városának a határában is jelentős méretű tenyésztés folyt: 1567-ben 5 helybeli 
gazda összesen 1153, 1579-ben 6 gazda együttesen 1105 juhot tartott.145 Emellett 
gyapjúellátásához hozzájárulhatott a várostól délre eső zarándi falvak: a közeli Nagy-
püly, Otlaka, Elek és Kétegyháza állománya is, ahol az összeírok (a két időpont közül 
legalább az egyikben) falvanként 400-600 juhot találtak.146 S ami nem kevésbé fontos: 
Gyulán heti piacot és háromszor évente országos vásárt tartottak,147 ahol gyapjas 
juhbőrt vagy nyírott gyapjút bízvást be lehetett szerezni; s ez maradt a gyakorlat a 
török uralom alatt is. „Ha a [gyulai] piacra eladásra marhabőrt hoznának, 1 pénz 
és 4 darab juhbőr után 1 pénz szedendő" — írta elő az 1567. és 1579. évi defter, 
amely a bevételek között tekintélyes összegben (7500, majd 7600 akcséban) irányozta 
elő „a piac és az évenként háromszori országos vásár vámjövedelmét" (meg a posztó, 
marha- és báránybőr vámjövedelmét külön is).148 

A csapómesterség másik mezővárosi telephelyének, a békésinek gyapjúszük-
ségletét még nagyobb részben elégíthette ki a helybeli tenyésztés, hiszen 1579-ben 
közel 3000 juhot számoltak össze 14 békési gazda birtokában. (Az 1567. évi defter 
csak a városra kivetett báránytized összegét tüntette fel, ami meghaladta a 3000 
akcsét.)149 Többszázas juhállományt regisztráltak mindkét alkalommal jónéhány kö-
zeli faluban: Békéstől északra Fás községben, tőle délre Gerlán csakúgy, mint a Fehér-

darabszámát, hanem csak a báránytizedet vetette ki a falura. Az 1579-i defterben pedig már alig 
találni esetet a két szám egyezésére. Az akcsét mindkét időpontban 2 pénzzel (dénárral) számolták. 

144 Vb. Magyarország agrártörténete. Szerk. Orosz István et al. Bp., 1996. 18, 61, 102. — Györffy 
István nézete — amely szerint „a gyapjúmívesek a purzsa magyar juh gyapját, mely fehér, hosszú, 
kevéssé göndör volt, és a valamivel gyengébb szőrt adó racka juhnak a gyapját dolgozták fel [szűr-
posztóvá]" — a későbbi időkre vonatkozik: Magyar népi hímzések. I. A cifraszűr. Bp., 1930. 13. A 
rackánál finomabb (de a merinónál durvább) gyapjat adó purzsa juh ugyanis az 1830-as évektől fogva 
terjedt el az Alföldön; neve valószínűleg a birszán sző elferdítéséből származik, amely eredetileg 
dél-erdélyi vámdorló pásztorok jószágát jelentette: Földes László: Juh címszó a Magyar Néprajzi 
Lexikonban. Főszerk. Ortutay Gyula. II. Bp., 1979. 689-690. 

145 GySz 45, 51-52. 
146 GySz 283-284, 286-287, 348-349, 377. 
147 Pünkösdkor, Szent Elek napján (július 17.) és Szent Mihály napján (szeptember 29.) tartot-

tak Gyulán országos vásárt: Karácsonyi II. 147. 
148 GySz 34, 39, 54-55. 
149 1567-ben 3080, 1579-ben 5000 akcse báránytized-adót róttak ki Békés városára. Az utóbbi 

alkalommal jócskán túlléptek a juhonként 1 akcse adótételen, hiszen egyidejűleg csak 2910 darab 
juhot számoltak össze: GySz 156-162. 
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Köröstől nyugatra fekvő, de posztóműveseivel a békési körzethez kapcsolódó Mező-
berényben, Mezőmegyeren és Békéscsabán, sőt ezernél is többet Csabától nyugatra 
Gerendáson és Berénytől délre Gyúrón (1579-ben).150 Maga Békés élénk forgalmú 
piachely volt, és maradt a török alatt is. Piacának és évenként két országos vásárának 
a vámbevételét az összeírok a gyulainál még magasabbra: 8000, majd 10 000 akcséra 
becsültek, külön számolva itt is a posztó, a marha- és báránybőr vámjövedelmét (az 
utóbbiak taksáját a gyulaival egyezően szabva meg).151 

A harmadik telephelyen, amelyet a Fehér-Körös zarándi szakasza mentén és 
környékén ismertünk meg, a csapómesterség kevésbé hagyatkozhatott közvetlenül 
a helybeli juhtenyésztés hozamára. A kallómalommal rendelkező Kisjenő, Tamász 
és Erdőhegy, valamint a tőlük délre eső Somos, Csente és Kávás falvak közül csak 
az utóbbi kettőnek a határában írtak össze a defterbiztosok 400 darabot elérő juhál-
lományt.152 Gyapjúért, gyapjas juhbőrért inkább a szomszédba kellett menni, de éppen 
nem messzire. Hiszen a két összeírási időpontban Kisjenőtől északra Agya községben 
727, illetve 975, Tamásztól délre Székudvarban 1300, majd 1085, Siklón 1290, majd 
1035 darab juh találtatott, csak a főbb tenyésztési helyeket említve.153 Erdőhegyre 
a közeli Szederkényből is hajthattak juhot (1579: 635 darab), ha az erdőhegyi hídon 
tizenként 1 pénzt fizettek utána.154 

Többfelől juthatott nyersgyapjúhoz a térség csapóiparának negyedik telephelye 
is, amelyre — az előbbivel mintegy átellenben — a Fekete-Körös zarándi szakaszán 
és attól északra találtunk. Kallómalommal bíró települései közül a népes Tamáshi-
dának (a defterbiztos városnak nevezte) volt viszonylag a legnagyobb a juhtenyészete: 
1579-ben 650 darabot tett ki; ugyanekkor Martonteleken és Talpason, valamint Bet-
lenősiben falvanként csak 300-400 juhot számláltak.155 Hasonló nagyságrendű volt 
a juhtenyésztés Tamáshida körzetében egyfelől Kiskemény és Nagybaji, másfelől And 
és Gyarmat legelőin; Nagyzerinden viszont ennek dupláját is elérte (1567: 910,1579: 
712).156 Az utóbbi szinthez állt közel az északabbra eső Kötegyán és Kölesér juhál-
lománya; emellett az itteni csapók gyapjút a közeli Remete községből is beszerezhettek, 
ahol 1567-ben 915, 1579-ben 682 juhot számoltak össze.157 

Áttekintve mármost a szandzsák-összeírásoknak a juhtartásra vonatkozó főbb 
helyi számadatait a Fehér- és a Fekete-Körös vidékén, összefoglalóan megállapít-
hatjuk, hogy a csapómesterség gyapjúellátását mind a négy megszemlélt telephelyen 
biztosítani lehetett a közvetlen helyszínen, vagy a közeli környékről. Ami persze nem 
jelenti azt, hogy Békés és Zaránd távolabbi részeinek juhtenyésztését ebből a szem-
pontból teljesen figyelmen kívül hagyhatjuk. 

Áll ez különösen arra a Gyulától délnyugatra eső körzetre, amely a török igaz-
gatási szervezetben a zarándi és békési náhije között oszlott meg. Az itt fekvő falvak 

150 GySz 174-175, 193-196, 199-203, 215-216, 235-236, 239-240. 
151 GySz 162-163. 
152 GySz 331, 333-334, 336, 342, 354-356. 
153 GySz 309-311, 318-320, 384-386. 
154 Gy Sz 337, 379. 
155 GySz 62, 306, 359, 382-383. — Tamáshidán hídvámot is szedtek, az erdőhegyivel azonos 

összegben. 
156 GySz 60-61, 66-67, 329-330, 346-348. 
157 GySz 67-73. 
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majd' mindegyikére ugyanis — kivált Bodzás, Bánhegyes, Kevermes, Bánkút, Epeijes 
és Apáca helységekre — jellemző volt a juhállomány magas száma, ami az egyes 
összeírási időpontokban 600 és 1000 között mozgott, sőt 1579-ben Apácán 1205, Bán-
hegyesen 1285, Bodzáson 1360 darabra ment fel (az utóbbiaknál mindössze 5-7 jómódú 
gazda birtokában).158 Az innen nyerhető tekintélyes gyapjúmennyiség egy része bizony 
eljuthatott a Fehér-Körös vidéki csapómesterekhez, sőt ösztönzést adhatott a mes-
terség helybeli gyakorlására is. Erre vall, hogy a bodzási lakosok között 1567-ben 
feltűnt a Káló, a bánhegyesiek körében 1579-ben a Kaló és a Karló családnév, amelyek 
mind a — művelet eszközét és a műveletet végző személyt egyaránt jelentő — kalló 
(kallózó) névszónak voltak kiejtési változatai;159 a Bánkúthoz közeli Jánosházán pedig 
az 1579. évi defterben megjelent a Csapó családnév is.160 A kallózáshoz (és a posz-
tócsinálás más műveleteihez) nélkülözhetetlen élővíz sem hiányzott ezen a tájon, 
minthogy akkoriban a Körösökön kívül „még számos időnként vízzel telt meder (ér, 
fok, derék) borította [Békés megye] területét", ahol „a felszíni vízfolyások mellett 
több kisebb ér és patak szövevényes, összekuszált mederrendszere ismerhető fel" 
még ma is, noha az ármentesítési és szabályozási munkálatok a korábbi vízfoldrajzi 
viszonyokat lényegesen megváltoztatták.161 így talán nem tévedünk, ha ezt a bod-
zás-bánhegyesi körzetet is besoroljuk, ötödikként, a csapómesterség békés-zarándi 
telephelyei közé. 

S hasonló gondolat ötlik fel bennünk, ha innét északnyugat felé haladva, egy 
juhtartásban még jelesebb vidékre érkezünk: Békés megye (illetőleg a békési náhije) 
nyugati részén, nevezetesen a Szentetornya-Szénás-Királyság-Décse vonal mentén. 
Az itt fekvő viszonylag népes helységek közül Szentetornya volt a legdélebbi, ahol 
az összeírt juhállomány az 1567. évi 382-ről 1579-ben 2365-re, tőle északra Szénáson 
411-ről 1795-re nőtt. Királyságon pedig már 1567-ben 2260-at tett ki, s 1579-ben 
2785-re ment fel; sőt a legészakabbra eső Décsén a legmagasabb szintet érte el a 
megyében: 3584, majd 4300 darabot.162 E bőséges gyapjúkészlet láttán aligha tart-
hatjuk véletlennek, hogy Décse és Szénás lakosai között már 1559-1560-ban talál-
koztunk a Csapó vezetéknév viselőivel;163 most pedig Szentetornyán Csapó Miklóssal 
és Csapó Benedekkel (az 1567. és 1579. évi defterben), Szénáson Csapó Jánossal és 

158 GySz 197-199, 204, 256-257, 278-279, 291-293, 303-305. — Bodzáson 1567-ben 790 juhot 
számláltak, és a báránytizedet is 790 akcséban rótták ki. 1579-ben viszont a juhonként 1 akcse 
adótétel alatt maradtak: 1360 juh után csak 800 akcse báránytizedet szedtek. 

159 Kaló Mihály nős — Bodzás, 1567 és 1579: GySz 198-199. — Kaló Ferenc nős, van 200 juha, 
fia Miklós nőtlen, fia Gáspár nőtlen; Karló Lukács nős, fia Lukács nőtlen — Bánhegyes, 1579: GySz 
278. — Vö. fentebb a 117. jegyzettel és Kázmér Miklós-. Régi magyar családnevek szótára. XIV-XVII. 
század. Bp., 1993. 534-535. — A kalló, kálló, karló, kárló változatokra már rámutatott Szamota 
István-Zolnai Gyula: Magyar Oklevél Szótár. Bp., 1902-1906. 440-441. hasáb. 

160 Csapó Tamás nős — Jánosháza, 1579: GySz 282. 
161 Karácsonyi I. 31; Andó 62. — Folyó víz jelenléte a posztókészítés nélkülözhetetlen feltétele 

volt. Már a gyapjúnak fonásra való előkészítése, tisztítása is vizet igényelt, hasonlóképpen a megszőtt 
posztó mosása, öblítése. A kallózó malmot vizierő hajtotta, és a nyersposztót sulykolás közben is 
vizzel kezelték: Munro 2-3, 18, 20. -— Hadd emlékeztessünk ugyanekkor a kallózás hagyományos 
módjára: a lábbal meg botokkal történt döngölésre, amelynek alkalmazását — megfelelő malom 
hiányában — helyenként a korabeli Magyarországon sem lehet kizárni; vö. fentebb a 38. jegyzettel. 

162 Az összeírt juhállomány Szentetornyán 13, Szénáson 18, Királyságon 17, Decsén 25 gazda 
között oszlott meg: GySz 165-166, 175-182, 217-222. 

163 Lásd fentebb a 63. és 66. jegyzetet. 
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Gáspár fiával, Királyságon Csapó Mátéval (1579-ben).164 S ha még hozzátesszük, 
hogy élővízben ez a táj sem szenvedett akkoriban hiányt: Szentetornyán a Mágocsi-ér 
folyt keresztül, Királyság határában pedig a Bős-ér csordogált,165 akkor feltevésünket 
megerősítettnek tekinthetjük a posztóművesség egy további telephelyét illetően.166 

De vajon miféle posztóról van is itt szó? Emlékezzünk vissza a defternek a 
fentebb harmadikként tárgyalt telephelyre vonatkozó szakaszára, amely a tamászi, 
kisjenei és erdőhegyi malom kincstári jövedelmét a következőképpen határozta meg: 
„kerék kalapáccsal 4, adója 200".167 Ám a tamászi malomról egy másik egyidejű 
tudósítás is tájékoztat — nevezetesen a temesvári vilájet 1567. évi összeírójának a 
Portától kapott utasítása, amelyet Káldy-Nagy Gyula forráskiadványa bevezetésében 
idézett, ekképpen: „Korábban nemes parancsot adtam arra, hogy [a] Gyula és Jenő 
[Borosjenő] elfoglalása után gyalázatos csalással eladott ingatlanokat bocsásd árve-
résre... A deftereket elküldve most tudattad, hogy a gyulai szandzsákban Tamász 
nevű faluban ennek előtte három kerekű malom és egy kerekű kebe-posztó kallózó 
1000 akcséért adatott el, s most az árveréskor 15 000 akcséban állapíttatott meg 
az ára, de a jelenlegi birtokos ... makacskodik. Megparancsolom ezért, hogy ... bár-
mennyire menne fel a nevezett malmok ára, azt a jelenlegi birtokostól szedd be és 
a kincstár részére vételeztesd be, ha nem [fogadja el], az igénylőknek add oda."168 

Ennek az utasításnak a szövegében nem a „gyalázatos csalás" kitétel köti le most 
figyelmünket — hasonló minősítést többször is olvashatunk a török kincstár által 
lefoglalt malmok és egyéb ingatlanok sebtiben történt „privatizálásáról' ' agyulai szand-
zsák-összeírásban169—, hanem a tamászi malom üzemmódjának részletesebb leírása. 
Az, hogy malomkövet mozgató három kereke mellett — amint már Káldy-Nagy rá-

164 GySz 166, 176-177, 182. 
165 Karácsonyi I. 34, II. 312. — Itt jegyezzük meg, hogy Békés megye északi részén, a Hármas-

Körös balpartján fekvő falvak egész sorában (vö. fentebb a 139. jegyzettel) — keletről nyugat felé 
haladva: Egétől Gyomán, Endrődön és Halászteleken át egészen Szentandrásig és Kunszentmártonig 
— egy-kétezerre menő, sőt néhol ezt is felülmúló juhállományt számoltak össze a defterbiztosok: 
GySz 223-230, 244-246, 250-252, 254-255. — Ám egyedül Ege községben - ahol az Ivánfoka nevű 
patak folyt a (Hármas-)Körösbe — jegyeztek fel Csapó családnevű személyt: GySz 227; ВО I. 132; 
Karácsonyi II. 91. 

166 д gyulai szandzsákhoz tartozó aradi náhijére ezúttal nem terjesztjük ki vizsgálódásunkat. 
Nem mulaszthatjuk el azonban, hogy említést tegyünk — a Simánd és Arad között mintegy félúton 
fekvő — Nagyiratos községről, mint a csapómesterség további telephelyéről. Nagyiratosnak már 
1504-ben volt Csapó vezetéknevű lakosa; a tizedszedő 1563-ban 4, a defterbiztosok 1567-ben 5, 
1579-ben 12 Csapó nevű személyt írtak össze a faluban: Borovszky II. 411-412; GySz 75-79. — Az 
utolsó kettő így került a defter szövegébe: „Csapó Ferenc nős, Sebestyén Csapó nős." A megnevezés 
kétféle sorrendje családnév és foglalkozás egyezésének újabb tanújele; vö. fentebb a 97. jegyzettel. 

167 Lásd fentebb a 131. jegyzetet. 
168 Káldy-Nagy 22. 
169 Pl. a gerlai malmot „Mehmed cselebi, a temesvári kincstár korábbi defterdárja, Mehmed 

bégnek, a korábbi aradi szandzsákbégnek gyalázatos csalással 500 akcséért eladta. Mivel... újbóli 
eladása elrendeltetett, annak ára az árveréskor... Ali [gyulai szandzsákIbégnek 5000 akcséban álla-
píttatott meg"; ugyanez történt a kisdobosi malommal, amelynek árát 500 helyett utóbb 7500 ak-
cséban határozták meg. A „gyalázatos csalással" 500 akcséért eladott Vári községbeli malmot később 
„nyilvános árverésen" Musztafa budai beglerbég 2000 akcséért, az előzőleg 1000 akcséért eltulajdo-
nított talpasi malmot Hüszejn jenői aga 7500 akcséért vásárolta meg: GySz 217, 244, 303, 307; stb. 
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mutatott — „a negyedik malomkerék kalapácsot működtetett, vagyis kallózó malom 
volt."170 Mégpedig, hadd hangsúlyozzuk, kebe-posztót kallózott. 

A kebe, valamint a hozzá közeleső kába szót illetően Fekete Lajos értelmezésére 
támaszkodhatunk. Eszerint kábán kaftánszerű hosszú köpenyt, kehén pedig a pász-
torok rövid köpönyegét vagy ennek durva szövésű posztóanyagát értették, és néha 
balkáni származáshelyét is jelezték (kebe-i Janbolu, kebe-i TYttiouo).171 Am a kebének 
mondott posztó — amint hódoltsági török vámnaplók alapján korábbi dolgozatunkban 
kifejtettük — nem származott feltétlenül balkáni importból, hanem olyan termék is 
lehetett, amelyet hazai csapómesterek készítettek a török kebéhez hasonló, a hazai 
szürposztónak (szürkeposztónak) megfelelő minőségben.172 Megállapításunkat most 
megerősíti, hogy a Fehér-Körös menti Tamász falu malmáról (amelynek szerkezetéről 
a szandzsák-összeíró csak ennyit jegyzett fel: „kerék kalapáccsal 4") kiderült: negyedik 
kerekével éppen йебе-kallót járatott. S aligha tévedünk, ha úgy véljük: a „kerék ka-
lapáccsal" kifejezés a defter más helyein — a csapómesterség többi békés-zarándi te-
lephelyén — szintén olyan malmot jelzett, amely febe-posztót (vagy hasonló minőségű 
szövetet) kallózott valamelyik kereke által. 

Az említett török vámnaplók arra is rávilágítottak, hogy a /гебе-posztó — kebe-i 
igriz vagy igriz (=griseus) néven is — élénk piaci forgalom tárgya volt a hódoltságban 
a 16. század derekán.173 Ezt a megállapítást szintén alátámasztja a gyulai szandzsák 
1567. és 1579. évi összeírása, nevezetesen a deftereknek az a szakasza, amely a Gyula 
városában szedendő vámokat és piaci illetékeket írta elő, és lényegtelen eltérésekkel 
megismételte Békésnél és bizonyos kihagyásokkal Simándnál is.174 A szakasz a hó-
doltsági terület belső forgalmára kivetett illetékekkel kezdődik; a királyi Magyaror-
szágról, majd a török birodalomból érkező behozatal vámszabásával folytatódik; végül 
a belforgalom addig nem érintett tételeire tér vissza. 

Vegyük szemügyre előbb a kétirányú behozatalra vonatkozó előírásait: Ma-
gyarországról akár csuha-posztó,175 bicska, eszterhál-süveg, réz, ón és ha bármi egyéb 
jönne, 100 akcse érték után 3 akcse vám szedendő. Az iszlám országból érkező áru, 
akár fűszer, vagy egyéb holmi lenne, és a temesvári vilájet egyik pénzügyi körzetében 

170 Lásd a 168. jegyzetet. 
171 Fekete Lajos-Káldy-Nagy Gyula: Budai török számadáskönyvek 1550-1580. Bp., 1962. 573-

574, 650-651. — Janbolu (Jambol) Drinápolytól északra Burgasz magasságában, Tirnovo — a kö-
zépkori bolgár állam (a második cárság) fővárosa — tovább északnyugatra, Várna magasságában 
fekszik. 

172 Erről szóló dolgozatunk: Aba, kebe, igriz. Posztófajták a hódoltsági török vámnaplókban a 
16. század derekán. Történelmi Szemle XXXIX (1997) 1-19. 

173 Lásd az előző jegyzetet. 
174 Gyula város hídvámja, vásári és piaci illetéke: GySz 34 (1567), 39 (1579); Békés: 163-164 

(1567 és 1579); Simánd: 376 (1567 és 1579). 
175 Kétségtelennek tartjuk, hogy a török csuha (vagy csuka) szó itt általában jelent posztót, 

szövetet. Előfordult ugyan durva posztó, illetőleg abból készült ruha jelentésben is, pl. mint szürcsu-
ha: TT II (1901) 129, 134; Borouszky II. 411. Másrészt vonatkozhatott kifejezetten finomposztóra is, 
mint pl. a budai Ali cselebi hagyatékában, aki vagyonát részben feldolgozatlan ruhaanyagokban 
tartotta, többek között lila, zöld és fekete csuha posztóban: Fekete Lajos: Egy vidéki török úr otthona 
a XVI. században. A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának 
Közleményei 15 (1959) 101; vö. 90. — A kérdést alighanem eldönti, hogy a török vámnaplókban a 
különböző nyugati posztófajták gyakran így vannak feljegyezve: csuka-i borgomán (= bergamói posz-
tó), csuka-i boroszláv (= boroszlói posztó); stb. 
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(mukátaa) a vámot megfizetve, arról a bizonylat kézben volna, a vám ismételten ne 
szedessék. Ha ilyen bizonylat a kezében nem volna, 100 akcse érték után 3 akcse 
vámot fizessen." A vámszabályzat készítője, amint látjuk, jól ismerte a királyi Ma-
gyarországról a hódoltság területére érkező behozatal áruösszetételét. Hiszen az egy-
korú török vámnaplók egybehangzóan tanúsítják, hogy a (nyugati provenienciájú) 
posztófajták, a (részben „stíriai") kések, a (gyakran eszterhálnak nevezett) süvegek, 
a (többnyire Besztercebányáról származó) réz, meg más fémek és fémholmik voltak 
a behozatal fő árucikkei a maradék Magyar Királyság felől.176 Az „iszlám országból", 
vagyis a török birodalomból való importot177 már nagyvonalúbban kezelte a tarifa 
szerkesztője, de tanulságos, hogy éppen a keleti fűszereket emelte ki. Megerősíti ez 
azt a nézetet, amely szerint az Indiába vezető közvetlen tengeri út megnyitását követő 
évtizedek krízise után a fuszeráramlás felújult Levante hagyományos útjain, és a 
fellendülésnek az 1560-70-es évek alkották a csúcspontját.178 Hasonlóképpen figyelmet 
érdemel, hogy a szabályzat mind a magyar, mind a török földről behozott árukra 
100 akcse érték után 3 akcse vámot (3%) vetett ki, ami nem jelentett egyebet, mint 
az esetenként nehezebben kiszámítható harmincad (3,33%) lefelé kerekített egyen-
értékét.179 Eszerint a gyulai, békési meg simándi török vámosok az értékbecsült áruk 
vámolására a Magyar Királyságban használatos külkereskedelmi vámkulcsot: a tri-
cesimát alkalmazták (vették át), hasonlóan a tolnai mukátaa vámgyakorlatához (a-

176 Mutatóba néhány tétel egykorú török vámnaplókból: „Tádzsir Nászuhtól 2000 db kés és 4 
mázsa réz után a vám [reszm] 70 [pénz=dénár], Hadzsi Mehmedtől 3000 db kés után a vám 70, 
Hadzsi Nászuhtól 50 mázsa réz és 3000 db kés után a vám 375, Tádzsir Musztafától 50 mázsa réz 
után a vám 300, Tádzsir Ahmedtől 200 db süveg után a vám 50, Sikbádzsi-zádetól 10 mázsa réz 
után a vám 60, Haszan Bákitól 30 mázsa réz után a vám 180, Kekeji Szinántól 2000 db kés után a 
vám 50." Szolnoki vámnapló. 1558. július 4. Österreichische Nationalbibliothek Mxt. 574. (Kat. 
Flügel 1360.) alapján fordította Szilágyi Gáborné Horváth Anna. — „Szabó Mátétól 6000 db süveg, 
15 000 db kés, 80 vég igler (= iglaui) és boroszló posztó, 25 vég karasia posztó, 28 arany ára ón és 
32 arany ára ásólapát után 2987 1/2 akcse a vám (giimrük); ... Poroszló Páltól 2400 db süveg, 20 
vég karasia posztó, 60 vég igler és boroszló posztó, 4000 db kés, 100 arany ára vászon és 20 arany 
ára ón után 1720 akcse a vám". Váci vámnapló. 1563. szeptember 25. Káldy-Nagy Gyula: Statisztikai 
adatok a török hódoltsági terület nyugat felé irányuló áruforgalmáról 1560-1564-ben. In: Történeti 
Statisztikai Évkönyv 1565-66. Bp., 1968. 62. — „Szűcs István zimmí [= a hódoltság területén élő 
keresztény] kalmártól 1800 süveg, 4000 kés, 16 vég igler posztó, 150 gurus [1 gurus= 50 akcse] 
értékű vegyes után gümrük 700, Kados György zimmí kalmártól 8000 kés, 20 vég boroszlói posztó, 
75 gurus értékű vegyes után gümrük 800... Alberd diák zimmí kalmártól 20 vég karasia, 27 vég 
boroszlói posztó, 1200 süveg, 6000 kés, 50 gurus értékű vegyes után gümrük 1000.... Budai vámnap-
ló. 1571. július 31. Fekete (1962) 77. 

177 „Az iszlám országból érkező" árukra vonatkozó passzus csak a gyulai és békési szabályzat-
ban szerepelt, a simándiból kimaradt. 

178 Egy régebbi írásunkban főleg éppen az 1550-1580 közötti évekből fennmaradt budai vám-
naplók alapján mutattuk be, hogy Budának a török birodalomba való betagolódásával a fűszerforga-
lom új és bőséges útja nyílt meg dél felől Magyarországra; így a Levante-kereskedelem 16. század 
közepi felújulásában nemcsak Velence részesedett, hanem Konstantinápolyon keresztül is számottevő 
mennyiségű keleti fűszer került a Balkánon át az európai piacra: Levantine Trade and Hungary in 
the XVIth-XVIIth Centuries. In: Venezia e Ungheria nel contesto del barocco europeo. Ed. Vittore 
Branca. Firenze, 1979. 71-84. 

179 Közvetlenül szemléltetik ezt olyan Zsigmond korabeli oklevelek, amelyek a harmincad és a 
száz után három kifejezést felváltva és azonos értelemben használták: A harmincadvám Erdélyben 
és Havasalföldön a 15. század első felében. (Kézirat) 
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melyről említett dolgozatunkban esett szó).180 Bizonylati eljárásuk is megfelelt a ma-
gyarországi harmincadkezelésnek.181 

Tekintsük át ezek után a hódoltsági területen belüli forgalomra vonatkozó gyulai 
vámelőírásokat. Többségük rögzített összegben vetette ki az illetéket. így: „Ha a 
piacra eladásra marhabőrt hoznának, 1 pénz [=dénár] és 4 darab juhbőr után 1 pénz 
szedendő. A hétről hétre piacon ülő, apró-cseprő árut eladóktól helypénz (reszm-i 
szergi) címén 1 pénz szedendő. Az eladott marha és ló után 4 pénz a vevőtől és az 
eladótól is 4 pénz szedessék... A piacra érkező gabona eladásakor 10 kilénél több 
gabona után kile-adó (reszm-i kile) címen 2 pénz szedendő.182 Vágóhídi illeték (bádzs-i 
kanare) címén egy marha után 4 pénz és 4 juh után 1 pénz szedendő... Amikor 
kocsival bor érkezik, 25 pénzt szoktak [hordónként] adni.... " 1 8 3 Ugyanilyen tételek 
olvashatók a békési és simándi tarifában is — kivéve a gabonát, amelynél a rögzített 
összegű fizetség helyébe 1%-os („100 pénz értékű után 1 pénz"), illetve 1/2%-os („100 
akcse értékű eladásakor 1 pénz") értékvám lépett.184 

Végül pedig: a bennünket most leginkább érdeklő árucikkre mindhárom vá-
rosban 3%-os értékvám — lényegileg harmincad — volt kiróva, a következőképpen: 
„Kaba-szövet {kebe) és egyéb vegyesholmi után, melyet a piacon eladnának, ha a 
vám máshol történt megfizetéséről bizonylat volna kézben, vám ne szedessék, de 
akiknek ilyen bizonylatuk nincs, azok 100 akcse érték után 3 akcse vámot fizesse-
nek."185 Ez a vámszabály éppúgy vonatkozhatott a Balkánról felhozott, mint a hazai 
csapómesterek által készített termékre - de figyelemre méltó, hogy a kebe-posztó 
nem az „iszlám országból érkező" áruk között szerepelt. 

* 

A gyulai szandzsák 1567. és 1579. évi összeírásának anyaga alapján lehetőségünk 
nyílt arra, hogy a Fehér- és Fekete-Körös vidéki posztóművesség alakulását a Gyula 
eleste utáni másfél évtizedben is nyomon kövessük. Amint a defterek adataiból kitűnt, 
1566 e tekintetben nem jelentett éles törést: a paraszti posztókészítők (mint a me-
zővárosok és falvak lakói általában) alkalmazkodni tudtak a hódoltsági viszonyokhoz, 
és tovább folytatták (helyenként talán ki is terjesztették) tevékenységüket. A csapó-
mesterségre is áll nyilván az, amit a szakirodalom az impozáns művet örökül hagyó 
Karácsonyi Jánostól kezdve mai jeles oszmanistáinkig egybehangzóan állapított meg: 

180 Lásd a 172. jegyzetet. 
181 A harmincadbizonylat (scheda) váltásáról és ellenőrzéséről az egykorú magyarországi vám-

eljárásban Domanovszky Sándor írt: A szepesi városok árumegállító joga. Lőcse és Késmárk küzdel-
me az árumegállításért 1358-1570. Bp., 1922. 115, 130. 

182 A kiiével mért búza súlya 25,65 kg: Káldy-Nagy: GySz. 35; vö. Fekete (1962) 651. és Dávid 223. 
183 Hogy hordónként járt 25 dénár a bor után, kiderül Békésnél: „Ha bor érkezne hordóban, 

minden hordó után 25 pénz szedessék": GySz 164. — Egyébként is szinte általános volt az a szabály, 
hogy 1 hordó bort 25 dénár = 12 1/2 akcse összeggel vámoltak; lásd pl. a budai és a tolnai vámnap-
lókban: Fekete (1962) 559; továbbá a 172. jegyzetben idézett dolgozatunkban: 8. — Helyi kivétel, hogy 
Simándon ettől eltértek: „Ha eladásra bor érkezne, minden kocsi után 8-8 pénz vám és a borkiméréskor, 
amikor eladják, minden hordó után hordóadó címén 30-30 pénz szedessék": GySz 376. 

184 GySz 164, 376. — Hasonló volt a só vámhányada is: „A kocsival érkező só 100 darabja után 
1 darab só szedendő" mindhárom városban: GySz 34, 164, 376. 

185 GySz 34, 39 szószerint, 163-164, 376 tartalmilag megegyezik. — Káldy-Nagy, mint az idé-
zetekben látjuk, egyes szakkifejezéseknél a magyar fordítás mellett zárójelbe foglalva közölte a török 
eredetit is. A kebe szót (nem tudni, miért) kaba-szövetnek fordította. 
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nem 1566, hanem 1596 hozta itt a vészes fordulatot, amikor a tizenötéves háború 
során átvonuló tatár seregek pusztították-rabolták végig a vidéket, semmivé téve 
Békést és Berényt, Szénást és Szentetornyát, s számos más, fentebb is említett te-
lepülést.186 A békés-zarándi posztóművességről nincs többé adatunk — csupán az 
emléke élt tovább személy- és helynevekben. 

A hajdani csapómesterek leszármazottai közül néhányan megtartották család-
nevüket századokon át. A török kiűzése után újratelepülő Békés megye 1715-1725. 
évi összeírásai Gyulán meg Békésen följegyeztek egy-két Csapó nevezetű lakost.187 

Egyikük, Csapó István, egy határviszályban tanúskodva, így beszélt magáról 1719-ben, 
„annorum circiter 60" (mintegy hatvan éves korában): „Én Eölyveten [Ölyveden] 
laktam török világban" — ott tehát (tehetjük hozzá), ahol felmenőit már 1525-ben, 
1567-ben és 1579-ben összeírták.188 

Fennmaradt néhány földrajzi név is, amely a múltat idézte ezen a tájon: az 
egyik határrész Békésen a Kallósfok, Gyulán a Kallósárok nevet viselte. Az utóbbiról 
írta, némi melankóliával, az érdemes helytörténész Haan Lajos 1870-ben: „ezen állott 
régenten egy posztógyár".189 

186 Egyes adatok: Karácsonyi II. 34, 70, 80, 100, 132, 220, 238, 247, 253, 259, 267, 303, 314, 
327; Csipes 70-71. — Általános értékelés: Káldy-Nagy. Bevezetés, 29; Dávid 261. 

187 Gyula: Joannes Csapó, Petrus Csapó (1715); Csapó János (1716): GyO 471, 473. — Gyula: 
Csapó János, Csapó Péter; Békés: Csapó István (1717): ВО I. 263-264. — Békés: Stephanus Csapó; 
Gyoma: Joannes Csapó (1725): Ember Győző: Az újratelepülő Békés megye első összeírásai 1715-
1730. Békéscsaba, 1977. 120, 143. 

188 ВО II. 167. — A törökkor végén Ölyveden élt Csapó István 16. századi felmenőire lásd a 
49. és 117. jegyzetet. 

189 Haan Lajos: Békés vármegye hajdana. Pest, 1870. 122, 192. 
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Zsigmond Pál Pack 

„PLATEA CHAPO UCZA VOCATA" 
Contribution à l'histoire de la draperie de Hongrie du XVIe siècle 

(Résumé) 

L'auteur s'occupa dans l'étude précédente de Debrecen, du centre formé la plus tôt de la 
draperie hongroise - notamment celui de la production du drap gris - et de son réseau saxon en 
Transylvanie qui se développait presqu'au même temps. L'étude présente, en se joignant à cela, les 
chantiers de la draperie hongroise du XVIe siècle qui se construisaient dans la partie sud-est de la 
Grande Plaine, dans la région des fleuves Körös Blanc et Noir. 

Les fleuves Körös Blanc et Noir assuraient de bonnes conditions à l'installation des moulins 
à eau. Un grand nombre de ces moulins desservait non seulement la mouture du blé mais la 
production du drap. Dans les années 1520 le courant du fleuve Körös Blanc marchait au moins 
quatre moulins - dans les bourgs Gyula et Békés - qui furent équipés du foulon. Dans les chartes 
contemporaines du domaine seigneurial de Gyula des noms de familles surgissent souvent qui ref-
lètent des activités industrielles. Tel est le nom Csapó qui désignait dans le vieux hongrois le drapier. 
Au début des années 1560 treize Csapó vivaient dans le bourg Békés et une des rues de Gyula portait 
le nom Csapó 

Les troupes militaires turcs se poussant en avant en Hongrie en 1566 occupèrent Gyula qui 
devint le centre d'un sandjak. Le recensement de l'année de 1567 et de 1579 du sandjak de Gyula 
témoigne qui les habitants de la région purent s'habituer aux circonstances de l'occupation turque 
et continuaient même leurs activités industrielles. Les conscripteurs turcs registrèrent en 1579 sept 
Csapó s à Gyula et 20 à Békés, et encore ils enumerèrent des habitants de nom Csapó et des moulins 
à foulon dans nombreux villages. D'après cela quatre autres chantiers de la draperie s'articulent 
dans la région des fleuves Körös. Les données de des moutons conscrits démontre que la laine était 
à la disposition en grande quantité. La qualité du drap gris de bas prix, produit de la laine du 
racAa-mouton, correspondait à celle du kebe-drap turc. 

Cependant en 1596 un tournant perilleux eut lieu. Des troupes tartares dévastèrent cette 
région lors du la guerre de 15 ans et ils détruisèrent plusieurs chantiers de la production du drap. 
On ne possède plus des données de la production du drap de la région des fleuves Körös - seul les 
noms de personnes et de lieux en gardaient la mémoire. 

„PLATEA CHAPO UCZA VOCATA" 
A Contribution to the History of the Hungarian Cloth Industry in the Sixteenth Century 

by Zsigmond Pál Pach 

(Summary) 

In his former studies the author has dealt with Debrecen and the Saxon district of Transyl-
vania as the earliest centres of Hungarian cloth industry, i.e., the centres of grey cloth making. The 
present article introduces those plants of 16th-century Hungarian cloth industry that were situated 
in the south-eastern corner of the Great Hungarian Plains, in the region between the rivers White 
(Fehér) and the Black (Fekete) Körös. 

These sections of the two rivers were favourable for the installation of water-mills. Many of 
them were used not only for grinding flour but also for fulling cloth. In the 1520s at least four mills 
on the White Körös, at the market towns of Gyula and Békés and at two villages, were equipped 
with fulling requisites. Family names indicating industrial occupations frequently occur in the con-
temporary documents of the Gyula estate. The name Csapó meaning clothmaker was one of them. 
In the market town of Békés there were thirteen inhabitants called Csapó in the early 1560s, and 
one of the streets at Gyula was also called like that. 

The Turkish Army occupied the region of Gyula in 1566 and the town became the centre of 
a large sandjak. The registers of the Gyula sandjak from 1567 and 1579 indicate that the inhabitants 
of the region were able to adjust to the circumstances and carried on their industrial occupations, 
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too. In 1579 the Turks registered seven people called Csapó at Gyula, twenty at Békés, and several 
in the surrounding villages. A lot of fulling mills were registered, too. Four further centres of cloth 
industry could be found in the region of the Körös Rivers in those days. It can be concluded from 
the registries of sheep that wool was abundant for all of them. The cheap grey cloth made of the 
wool of the Hungarian racka sheep was of the same quality as the kebe cloth of the Turks. 

The year 1596 brought, however, a change to the worse in this field, too. During the so-called 
Fifteen Years War Tartar troops raided the region and ruined, among others, the plants of clothma-
king. Cloth industry around the Körös Rivers was never resumed again and its memory lives only 
in family names and place-names. 
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