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»PLATEA CHAPO UCZA VOCATA”

A hazai posztéipar 16. szdzadi torténetébdl

A magyarorszagi posztéipar — nevezetesen a sziirkeposzté- (vagy szlrposzto-)
készités, régi magyar miiszéval: csapémesterségl — legkordabban kialakult kézpont-
jéardl: Debrecenrdl és vele csaknem egyidGben kifejl6dott erdélyi szész korzetérol el6z6
dolgozataimban irtam.2 Jeleztem akkor azt a szandékomat is, hogy — ha lesz még
ra méd — hajdani posztémivességiink mas telephelyeit is szamba veszem.

A tervezett munka egyik részletét mutatom be az alabbiakban: a Fehér- és
Fekete-Koros térségérl, Gyula és Békés vidékérdl szolot.

1.

A Fehér-Koros mellett, Békés varmegye délkeleti szogletében tigy tlinik szemiink
elé Gyula — szdérvanyos Arpad-kori emlitések utdn — a 14. szdzad vége felé, mint
egy negyvennél is tébb Békés és Zardnd megyei helységre (koztilkk harom leendé
mez6varosra: Gyulén kivill Békésre és Siméndra) kiterjed6 uradalom kézpontja és
egy fouri csalad: a Losoncziak lakéhelye.3 Oket, Zsigmond kiraly 1403. évi dondciGja
folytdn,4 a Maréthiak kovették: foldesurasdguk alatt épiilt meg a gyulai var, s ol-
vasztotta magdba a gyulai telepiilés azokat a koréje es6 kis falvakat (Bagd, Kraks,
Ujfalu, Szentmdric), amelyek utébb a varos utcdinak szamitottak. A Mar6thi Janos
macs6i bannak cimzett 1403. évi adoménylevél, majd a rea vonatkozé 1418. és 1419.
évi oklevelek Gyulat még possessiénak nevezték;> am a fia, Maréthi Laszl6 altal szor-
galmazott 1438. évi hatarjaras sordn mar oppidumnak mondtak.6

1 A csapomesterség a posztékészités meglehetdsen zajos — ezért feltinést kelté — elémiive-
letér6l kapta nevét. Nagyméret(i, hegediivonéhoz hasonlé {jjal ,,csaptak’, bontottak fel a juhrdl
lenyirt, Osszetapadt, csomézott gyapjit; az {j hirjanak pattané csapéasai altal verték tisztava, puhava,
fonasra alkalmassa. A csap sz6 e sziikebb értelme azutan jelentésbéviiléssel mindazokra a mester-
ségbeli munkalatokra kiterjedt, amelyek a sziirkeposzté-(szlirposzt6-)készitésre vonatkoztak. Ebben
a tigabb értelemben valt a sz6 a mesterség jellemzdjévé, nyelvi kifejezésévé. — A sziirkeposztéra
(pannus griseus) és a csapémesterségre lasd a 2. jegyzetben hivatkozott dolgozatainkat.

2 Szlirmivesség és Arszabalyozas a fejedelemség-kori Erdélyben. In: Szomszédaink kézétt
Kelet-Eurépaban. Emlékkonyv Niederhauser Emil 70. sziiletésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc. Bp.,
1993. 45-54; Sziirkeposzté és monopélium a fejedelmi Erdélyben. In: Korok, régidk, tarsadalmak.
Tanulméanyok Gyimesi Sandor 60. sziiletésnapjara. Szerk. Kulcsar Arpad és Szulovszky Janos. Bp.,
1994. 29-39; A debreceni posztészovék legrégibb céhszabadalma. Egy 14. szazad végi oklevél utéélete.
Szazadok 129 (1995) 63-100.

3 Kardcsonyi Jdnos: Békés varmegye torténete I1. Gyula, 1896. 138-141.

4 Veress Endre: Gyula varos oklevéltara (1313-1800) [= GyO]l. Bp., 1938. 3-7.

5 Lud. Aug. Haan: Diplomatarium Békessiense [=BO 1.]. Pestini, 1870. 4548; GyO 10~11.

6 Haan Lajos-Zsilinszky Mihdly: Békésmegyei Oklevéltar [=BO IL]. Bp., 1877. 43-45.
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Abba az évtizedes viszalykoddsba, amelyet a Maréthiak a megye maésik nagy-
birtokii csaladjaval, az Abrahamfi (Abranfy) familiaval? folytattak, a gyulaiak is be-
lekeveredtek. A legsilyosabb erdszaktétel 1468. november végén esett meg, amikor
a gyulai varnagyok, Maréthi Matyus foldesuruk utasitdsdra, valésigos hadjiratba
vezették az uradalom csaknem 130, név szerint f6ljegyzett jobbagyat (tobb mint ne
venet Gyularél, majd’ harmincat Békésbol, a t6bbit mas helységekbdl) a rivalis Ab-
rahamfi Tamas Kétsopron nevii possessidja ellen, amelynek a hézait kifosztotték,
csordait elhajtottak. 8 A hatalmaskodésban részt vevé gyulaiak kozott a Kovécs, Sziics,
Szijgyarts, Tjgyarté (Arcupar), Otviss és Kalmar, a békésieknél a Szabé, Varga, Molnar
és Kalmar csalddnevek feltlinése a mezdgazdalkodas mellett iparos és keresked( fog-
lalkozast is folytatikra vall;? az egyik gyulai lakos Nyiré Mikl6s neve, egy valamivel
korabbi hatalmaskodasi esetben pedig a simandi Csapé (Chapo) Méatyasé a poszté-
készitéssel kapcsolatos mesterségek megjelenésérél is taniskodik.10 Tovabbi bizony-
sagul szolgdl az a negyedszdzaddal késébbi oklevél (1493), amely a varnagyuk pa-
rancsara egy bihari kozségben tettlegeskeds gyulai lakosok kozott nemesak Otvos,
Varga, Szabé, Szijgyarté és Kalmar neviieket jegyzett fel, hanem egy-egy Gubést és
Nyirét is megnevezett.11

A gyulaiak iparkodasat-kereskedését nyilvan eldsegitette, hogy id6kozben Matyas
kiraly — aki a Mardthiak kihalta utan az uradalmat néhany évig maganak tartotta
— a mezdévéros lakéit sajat aruik utdn mindennemt kirdlyi és foéldestiri vam aldl
1476-ban orszagszerte folmentette;12 Corvin Janos herceg pedig, aki utébb atyja ado-
manyabél az uradalom birtokosa lett,}3 védelmezni és kedvezményezni igyekezett
Oket a varnagy és a tiszttarték tilkapasaival szemben. 1496. évi kivaltsaglevele tobbek
kozott elbirta, hogy a gyulai vasarokat csak a varos biraja és eskiidtjei, s ne a varbeli
officidlisok feliigyeljék; hogy az utébbiak ne dolgoztathassanak ingyen semmilyen
iparost sem (artifices, cuiusque generis seu artis existant), hanemillendd arat fizessenek
készitményeikért; s ne akadalyozhassak meg, hogy barmely szakméji iparoslegény
(famulus, cutusvis artis existat) a varosba kolt6zzék, és ott mesterségét a viros szokasa
szerint (fuxta consuetudinem oppidi) gyakorolja.14

7BO 1. 20-23; 31-33.

8 A jobbagynévsort Matyas kirdly 1469. marcius 6-i oklevele tartalmazza, amelyben az aradi
kaptalant Abrahamfi Tamas részletesen eléadott panaszanak kivizsgdlasdra utasitotta: GyO 18-21.

9 Nemcsak mezévédrosokbdl, hanem falvakbél jott jobbagyok kézott is akadtak olyanok, akik-
nek a vezetékneve iparos mesterséget jelentett. Szénas kozségbd6l harom Szabd, Veresegyhazardl és
Fabiansebestyénrdl egy-egy Kovacs vett részt a kétsoproni ,,kalandban”. Az utébbi helységhél Csap
(Chap) Benedek és Lukdcs nevét is foljegyezték, ami esetleg elirds Csapé helyett; lasd alabb a 63.
jegyzetet.
o8y 10 Paléezi Laszlé orszagbiré 1469. marcius eleji oklevele (tébbek kozott) Csapd, Szabd, Varga
és Kalmar nevii simandi, valamint Szabé, Kovacs, Varga, Molnar és Kalmar nevezet(i békési jobba-
gyok részvételét emlitette egy olyan korabbi (1467. m4ajusi) hatalmaskodédsban, amelyet szintén Ma-
réthi Matyus kezdeményezett Abrahamfi Tamés kardra, Gerla és Gerendas kozségekben: BO L
80-84; vo. BO II. 82-84.

11 11. Ulészlé 1493. szeptember 10-i oklevele: GYO 28-29. — A gubés (gubacsapé) és a szir-
csap6 mesterségrdl, mint rokon, de elkiildniilt szakmékrél, a 2. jegyzetben hivatkozott Szézadok-cik-
kiinkben irtunk, kiillonosen 65-66. és 89.

12 Matyas 1476. junius 20-i oklevele a gyulaiak vammentességérdl: GyO 22-23.

13 A Corvin Janosnak szélé adomanylevél (1482. aprilis 9.): GyO 24-25; v6. BO II. 111

14 Corvin Janos kivaltsaglevele Gyula varosanak (1496. november 24.): GyO 31-33. — V6. Nagy
Imre et al.: Hazai Okmanytar II. Gyér, 1865. 374.
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Bar ,,a varos szokasa szerint” kifejezés a korldtozds lehetdségét is magdban
foglalta, az utdbb idézett rendelkezés, lényegét tekintve, arra mutat, hogy Gyula
oppidum kézmiives ipardnak fejlédése a 15. szdzad végére el6rehaladt ugyan, de még
nem jutott el a konkurencia élesedésének, vagy éppen az idegenekkel szembeni céhes
elzarkézasnak a fokdra. Céhek létezésér6l Gyulan amigy is csak a 16. szazad tizes-
hiszas éveib6l van tudomasunk — amikor Corvin Jénos, majd 6zvegye, Frangepan
Beatrix (és lednyuk, Erzsébet) haldla utdn a gyulai uradalom II. Ulészlé adomanya-
képpen (1510) mar a kiraly unokadccse, Gydrgy brandenburgi 6rgréf birtokaban volt.15
Brandenburgi Gyo6rgy hagyta jéva 1516-ban azt az okmdanyt, amelyben — mint még
526 lesz réla — a gyulai szabék elsé céhlevelét gyanitjuk.16 Az 6 szamara allitotta
Ossze Ahorn Janos udvarbiré 1528-ban azt a szamadédskényvet, amely az uradalom
el6z6 négy évi bevételei kozott ex confraternitate textorum, azaz a vdszonszévé (netan
a posztészovis?) takdesok céhétdl befolyt dsszeget is foljegyzett.17 S nyilvan az 6 uta-
sitasara késziilt valamivel kordbban az a szdmadds is, amely tizenkét céh részére
kiszolgéltatott gabona-jarandésagot konyvelt el az 1525. évi kiadasok kozétt.18 Hogy
a szaboké és takacsoké mellett a tovabbi tiz céh milyen szakmdk miivel6ibdl allt
Ossze, arra kozvetlen adatok hijan az egyidejii — 1525 Szent Gyorgy-napi — uradalmi
cenzusjegyzék gyulai névanyagabdl lehet kivetkeztetniink. Itt a foglalkozast jelent6
nevek kozill legtobbszor a Varga, Szabd, Szlics és Kovécs, illetve Kalmdr és SzatGes
csaladnévvel talalkozunk; utanuk a Mészaros, Borbély, Molnar és Nyerges, majd Otvés,
Sarkantyuis és Szitas név viselSivel; mellettiik feltiinik egy-egy Asztalgyarts, Kerék-
gyarts, Esztergdlyos, Csiszar, Rostas, Fazekas és Takacs is.19 Hogy az ilyen kovet-
keztetések hozzavetdleges jellegliek, arra egyfel6l a Takics (Thakacz) név csupan
egyszeri el6fordulasa figyelmeztet, hiszen ebben a szakmaban mar céh létesiilt, tehét
tobben foglalkoztak takicsmesterséggel, mint ahdnyan a Takacs nevet viselték. Mas-
fel6l az ilyen tobbletet mintegy ellensilyozta az a tény, hogy a foglalkozést jelentd
vezetéknevet olyan csalddtagok, illetve leszarmazottak is megdrizhették, akik az illets
foglalkozast mar nem folytattak. Kétségtelen azonban, hogy atyjuk vagy nagyatyjuk
még azt a foglalkozast Gizte, amelyet a nevik jel6lt. Tehat a névanyagot e fenntartasok
mellett is irdnyadénak lehet tekinteniink.20

15 11. Ul4szld 1510. marcius 22-i adomanylevele Gyulan kivill mar Békést és Siméndot is az
uradalom oppidumainak nevezte — éppugy, mint az a négy évvel korabbi, 1506. december 8-an kelt
rendelkezése, amely még Frangepan Beatrix és ledanya, Erzsébet birtoklasardl szélt: GyO 41-42,
56-58; vo. BO 1. 111-112.

16 1,45d alantabb a 25-28. jegyzetet.

17 A takacsok céhétél 2 forint 10 dénar folyt be: GyO 121. — A confraternitas sz6 a céh egyik
latin megfelelGje. A nagyvaradi szabécéh aldbb targyalandé szabdlyzatanak (lasd 23. jegyzet) latin
nyelvii bevezetése ezt igy fejezi ki: magistri cehae seu confraternitatis. — A szirkeposztGszoviket
magyarul csapénak, szdrcsapénak, latinul tobbnyire lanifexnek mondtak, de eléfordul szlirtakécs,
illetve textor (textor pannorum griseorum) megnevezésiik is; lasd pl. Nagy Imre: Anjou-kori Okmany-
tar III. Bp., 1883. 34; vé. Wollenweber: Fejérpataky Ldszlé: Magyarorszagi varosok régi szamadas-
konyvei. Bp., 1885. 164, 170; stb. Az utébbi széhasznalat tehat a gyulai iratokban sem zarhato ki.

18 ... antiquo iure conservato duodecim cehis dati sunt cub. VI”: GyO 106.

19 GyO 91-93. — Az uradalom 1526. és 1527. évi kiadasai kozott kéfaragéknak (lapzczdae),
lakatosmestereknek (magistri seratorum), kadarnak (doliator) és kocsigyarténak (curripar) kifizetett
Osszegek is szerepelnek: GyO 104.

20 A szévegben kifejtettek megfelelnek torténészeink tobbsége nézetének foglalkozas és csalad-
név kapcsolatardl a 16. szdzadban; lasd pl. Engel Pdl: Egy bacskai jobbdgynévsor 1525-b6l. Torté-
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Minthogy a tizenkét gyulai céh koziil egyedill a szabék szabadalma maradt
reank, indokolt ezt kozelebbrdl is szemiigyre venniink. ,,A gyulai szabdk privilégiumat
a nagyvaradi szabék Bethlen Géabor fejedelem altal 1614-ben megerésitett céhsza-
balyzata Grizte meg. A gyulai szabalyzatot eredetileg Farkas Béalint gyulai biré és
tizenkét eskiidtbél 4ll6 tanicsa adta ki 1543. majus 9-én. Mintaul az a céhszabalyzat
szolgdlt, melyet Matyas kiraly 1489-ben adott a budai szab6knak, s amelyet Bran-
denburgi Gyorgy 6rgréf 1516-ban megujitott” — igy vezette be az érdemes helytor-
ténész Implom Jézsef a gyulai szab6k céhszabalyzatardl sz6l6 szemelvényét.21 S ha-
sonl6 értelemben targyaltdk mas szerzék is?2 a széban forgd iratot, amelyet ,,A nagy-
véaradi szabdk céhszabalyzata 1614-b6l” cimmel a szorgos kutaté Komaromy Andris
kommentar nélkil tett kézzé még a szdzadelén.23

Val6 igaz, hogy harom el6zményre hivatkozott, harom korabbi céhszabadalmat
nevezett meg ez az irat, amelyet — mint magyar nyelvl szévegének latinul irt be-
vezetésébdl és zaradékabdl kitlinik — a nagyvaradi valté- és vasarmives, valamint
sziirszabdk (kozos) céhe24 nevében Szabé Janos és Lérine céhmesterek terjesztettek
Varsanyi Istvan véradi f6biré elé, aki azt 1614. februar 12-én jévdhagyta, Bethlen
Gabor fejedelem pedig mércius 10-én a medgyesi orszaggy(ilés utdn megerdsitette.
A véradi céhszabalyzat elséként arra a szabadalomlevélre utalt, amelyet Riskai Baldzs
budavari udvarbiré Matyas kiraly utasitdsara adott ki Budan 1489. junius 11-én. A
maésodikrél csupan annyit mondott, hogy szévegét Brandenburgi Gyorgy 6rgréf hagyta
Jjova szintén Budan 1516. aprilis 19-én. A harmadikrdl pedig annyit, hogy Farkas
Balint bir6 és esklidt-tarsai bocsatottak kozre immar Gyuldn 1543. mdjus 9-én. A
,»gyulai és budai szabdk mestereinek hajdan engedélyezett [e] harom kivaltsaglevélb6l”
(ex tribus litteris privilegialibus ... magistris sartorum Gyulensium et Budensium
olim concessis) vették tehat a mintat nagyvaradi szaktarsaik a maguk szabalyzatahoz
1614-ben.

nelmi Szemle XXXVII (1995) 356. — Hiperkritikus allaspontot foglalt el egy kozel egykori forrasrél
sz6lva Kulcsdr Péter, aki szerint az 1522. évi ,szegedi tizedjegyzék vezetéknévanyaga semmiféle
konkrétumot nem tartalmaz a varosban fellelhetd ipardgak és az azokban foglalkoztatott személyek
szamat illetéen’’: Az 1522-es szegedi tizedjegyzék mint torténeti forrds. In: Tanulmanyok Csongrad
megye torténetébdl VIII. Szeged, 1984. 23. — Szeged toérténetének megfeleld fejezetét irva, Kulcsdr
mégis elsGsorban az 1522. évi tizedjegyzék névanyaga alapjan vazolta fel a vdros mezdgazdasagi és
ipari termelésének képét, a kézmiipar viszonylag fejlett szakosodasat, és csak labjegyzetben emli-
tette metodoldgiai és a ,konkrét szamadatokat” illet aggélyait — elismerve ugyanakkor, hogy ,,a
nagy szam [valamely foglalkozdst jelentd csalddnévbél] feltehetéen siirtibb eléfordulasra vall”’: Sze-
ged torténete I. Szerk. Krist6 Gyula. Szeged, 1983. 460-470.

21 Implom Jozsef: Gyula viros torténete szemelvényekben 1. Gyula, 1961. 31-39.

22 Veress Endre: GyO 168; Scherer Ferenc: Gyula varos torténete 1. Gyula, 1938. 92-93. Kristé
Gyula: Békés megye a honfoglaldstdl a torokvilag végéig. Nyoleszaz esztend6 a forrasok tiikrében.
Békéscsaba, 1981. 95-98.

23 Komdromy Andrds csak annyit fiizott a szoveghez, hogy azt ,,Bethlen Gabor fejedelemnek
TT] II (1901) 127-137.

24 A valtémives szabdk abban kiilénboztek a vasdrmivesekt6l, hogy nem vasaroztak, nem vittek
készruhat a piacra, hanem hozott anyagbdl, munkadijért dolgoztak: odahaza, mihelylikben fogadtak
a megrendelSket. A sziirszabdék a szlr(ke)poszté feldolgozasara szakosodtak: abbdl varrtak ,kész
szirt”’ — szlirképonyeget és mas szlirruhdkat. Lasd errél a 2. jegyzetben idézett Szézadok-cikkiinket,
kiilénésen 82-83, 96.
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Hogy az els6, 1489-ben kiadott szabadalomlevél a budai szabék céhének szdlt,
nem lehet kétséges. Vitathatd viszont az a kozkeletli nézet, amely a masodikat, a
Brandenburgi Gydrgy altal 1516-ban szignaltat, ugyancsak a budai szabémestereknek
tulajdonitja. Milyen alapon keriilhetett a budai szabék céhlevele megujitasra Bran-
denburgi Gyorgy elé? Esetleg azon az alapon, hogy az 6rgréf, mint a kiraly unokadccse,
gyakran fordult meg a budai udvarban, és mint a trénérékosnek, majd az ifju Lajos
kiralynak egyik neveldje,25 esetenként a kirélyi tanicsban, illetve kormanyzati in-
tézkedésekben is részt vett.26 Kozvetlenebb koze lehetett azonban a gyulai meste-
remberek dolgahoz, hiszen mér jé hat éve — 1510 6ta — foldesura volt a gyulai
uradalomnak, és ennek tigyeiben nemegyszer Budardl kiildte rendelkezéseit.27 Az a
masodik kivaltsaglevél tehat, amelyre a véaradiak vagy egy évszdzaddal késébb hi-
vatkoztak, Budan kelt ugyan 1516-ban, de vélhetdleg nem Budara, hanem Gyulara
vonatkozott: a gyulai szabémesterek elsé céhlevele lehetett, amelyet (mint sok mas
helyen és esetben tortént) a féldesuruk hagyott jéva.28

Ezt az 1516. évi kiadmanyt vehették azutin el6, s bovitették ki — nyilvan a
gyakorlat megkivinta tovabbi pontokkal — a gyulai szabdk, amikor 1543-ban imméar
nem a foldestir (akkor Patécsi Ferenc),29 hanem véarosuk biraja, Farkas Balint elé
terjesztették céhszabalyzatukat. S amint a gyulaiak 1543-ban, gy jarhattak el a va-
radiak is 1614-ben. A mintanak és hivatkozasi alapnak tekintett harom korabbi sza-
badalomlevélbol atvett cikkelyeket igy szerkesztették egybe és egészitették ki, ahogyan
az azéta eltelt évek tapasztalatai és sajatos helyi kéridményeik diktaltak.

A magunk részérdl tehat, amikor a gyulai szabdk elsé szabadalmat az eddig
vélt id6pontnal j6 negyedszazaddal elsbbre, 1516-ra dataljuk,30 ugyanakkor 6vakodunk
attol, hogy 1543. évi (mdsodik) céhleveliiket a nagyvaradi szabdk 1614-bél fennmaradt
szabalyzatéval szévegszerfien azonosnak tekintsiik,31 és az utébbiban olvashaté rész-

25 Fraknéi Vilmos: Brandenburgi Gyorgy, I1. Lajos nevelje. Budapesti Szemle XXXVI (1883)
337-356; Fogel Jozsef: 11. Ul4aszlé udvartartasa (1490-1516). Bp., 1913. 43, 53; II. Lajos udvara
(1516-1526). Bp., 1917. 20-21, 101, 106, 116; Ivényi Béla: Miinchen levéltirai magyar szempontbdl.
Levéltari Kozlemények XII (1934) 57-60.

26 LAsd pl. egy birtokadomanyozasrél szélé kiralyi oklevél (Buda, 1517. marcius 26.) végén:
relatio illustrissimi principis domini Georgii marchionis Brandenburgensis”: Géresi Kdlmdn: A
nagy-karolyi gréf Karolyi csalad oklevéltdra [= Karolyi-oklt.] III. Bp., 1885. 98-99.

27 Budan kelt 1511. jalius 13-4n Brandenburgi Gyorgynek az az irata, amely Matyas gyulai
plébanost megerdésitette javadalmaiban: GyO 60-61. — Szintén Budardl intézett levelet 1515. januar
12-én Dudics J4nos gyulai alvarnagyhoz, amelyben annak gyulai hazit mentesitette minden kotele-
zettség alél: GyO 62-63; stb.

28 Hadd emlékeztessiink csupan a debreceni posztészovok legrégibb céhszabadalmara, amelyet
a varos foldesurai: Monaki Sindor és Debreceni Laszlé bocsatottak ki 1398-ban, majd Damjan fia
Lérinc debreceni biré erésitett meg 1440-ben. Lasd errél a 2. jegyzetben idézett Szdzadok-cikkiinket,
kiilonosen 67-69.

29 Lasd alabb az 55. jegyzetet.

30 Az idépontot illeten megjegyezziik, hogy a szegedi szabé- (és varga-) céh szabadalomlevele
még korabban kelt: Deak Ferenc (Franciscus Litteratus), Szeged varos birja és eskiidtjei adtak ki
1507. november 2-an. A budai kaptalan pedig ennek a szivegét irta it Zenta mezéviros szabd- (és
varga-) céhe szdmara 1513. méjus 15-én: Knauz Ndndor: A budai kaptalan regestai 1148-1649.
Magyar Torténelmi Tar [=MTT] XII (Pest, 1863) 78-79.

31 Scherer Ferenc ,,A gyulai szabék céhszabdalyzata 1543-b6l” cimmel idézte, tévesen, Koma-
romy Andris forraskdzleményét: 93. — Ezt a cimet atvette Bdcskai Vera: A gyulai uradalom mez6-
vérosai a XVI. szdzadban. Agrartorténeti Szemle [=AtSz] IX (1967) 436.
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letes el6irdsokat fenntartids nélkill érvényesnek fogadjuk el arra nézve, miképpen
allott a szabdcéh dolga Gyuldn vagy hetven évvel kordbban. Le kell mondanunk
tehat (sajnos) arrdl is, hogy a véradi szabalyzatnak a szlirposzté-készitékrél meg
sziirszabokrdl sz6lé érdekes artikulusait32 kézvetleniil vonatkoztassuk a gyulai és
Gyula kérnyéki poszté- és szabGipar 16. szazad els6 felébeni allapotaira.

Ezeket csak egyidejii helybeli forrdsok alapjan lehet hitelesen rekonstrudlnunk.

2.

Vannak ilyen forrasaink.

Els6sorban az a registrum, amelyet a mar emlitett gyulai udvarbiré, Ahorn
Janos alig néhany hénappal hivatalba lépése utan, 1525. februar 2-4an allitott 6ssze
az uradalom évi jovedelmeirdl Gyoérgy 6rgrof szamara, aki akkoriban Gyula eladésat
fontolgatta. A jévedelemjegyzék (pontosabban: jovedelembecslés) szerint — amely
nemcsak latin, hanem német szévegezésben is elkészilt — az uradalom teriiletén
akkor 1057 cenzust fizet§ jobbagycsalad élt, mégpedig 700 telkesjobbagy (fobagiones
residentes, Hausgesessene) és mintegy 40 vlach, akik személyenként egy-egy forinttal
tartoztak évente, tovabba 317 libertinus és \jonnan j6tt jobbagy (noviter adventi,
neulich gekommene Holden), akikt5l mentességi idejiik letelte utan ugyanekkora pénz-
fizetség volt esedékes.33 A nem sokkal késébb, 1525 Szent Gyorgy napjan (aprilis
24.) kelt cenzusjegyzék szerint pedig a cenzusfizet6knek tbb mint a fele az uradalom
héarom oppidumaban lakott: Gyuldn 352, Simandon 126, Békésen 109, dsszesen 587
csalad.34 Koziilitk tehat akkoriban messze kiemelkedett Gyula, amelynek dsszlélek-
szama az 1520-as évek derekan (a zsellérekkel és a mas foldestirnak szolgal6kkal
egyltt) 2500-3000-re ment fel.35

A jobbagyok pénzszolgiltatasa utin a varhoz tartozé malmok gabonabevételét
vette szdmba az udvarbird, és ezt évi 660 forintra becsiilte. De, amint leirasabél
kideriil, az uradalom malmait a gabonaérlésen kiviil mésra is hasznaltak. A Fehér—
Koroson all (6tkereki) gyulai malomrdl szélva, az udvarbiré hozzétette: ,,cum suo
kylew vulgo sthamph” (a német nyelvii példanyban: Tuchstampf). Variban — Gyulatél
délkeletre, a Fehér—Koros jobb partjan — szintén ,,cum suo kylew” tiintetett fel egy
malmot; Alabianban — Gyulatél északnyugatra, a Fehér-Koros régi medrének bal
partjan — megint egyet ,,cum suo kylew”. Végiil Békés mezGvarosban — a Fehér—
és a Fekete-Koros egykori osszefolydsandl — két malmot jegyzett fel: a Szent Pal

32 Pl ,,... ha az szir szabdk valahol sziirt {=sziirposztét] taldlnak, akarhol és micsoda helyen,
akdr itt Magyarorszdgban [= a Partiumban)], akdr Erdélyben, akér kontdr, akar céhes helyen szétték
és kirlottdk [= kallattak, kalléztak], légyen meg csak, hogy az préba szlirt az régi térvény szerint
felérje [= feltéve, hogy a térvényesen eldirt méretet eléri), megvehessék véggel, szabadosan felma-
velhessék, és az t6llok felmivelt kész szirt [= szirkdponyeget, szlircsuhdt] az piacon szabadosan
arulhassdk, masutt penig, kiilsé helyen megszabott és készittetett szlircsuliat senki a mesterek koziil
meg ne vehessen és itt ne arulhasson”: TT II (1901) 134. — Az ,,akar itt Magyarorszdgban, akar
Erdélyben” kifejezés is arra vall, hogy a széveg nem irédhatott 1543-ban Gyulan.

33 GyO 87.

34 GyO 91-93; Scherer 70-71. — Bdcskai Vera 1525-1527-re vonatkozé szamadatai (i. m. 435)
csekély mértékben térnek el az emlitettektdl.

35 Kardcsonyi 1. 148; vo. Csipes Antal: Békés megye élete a XVI. szdzadban. Békéscsaba, 1976. 16.
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és a Hatos neviit (die sexeryn genannt), az utébbit hasonléan ,,cum suo kylew’ .36
Tudvalévé pedig, hogy a malomhézban 16v6 kylew, vagyis kolyt (kiilyii) — amit Ahorn
udvarbiré magyarul irt be a latin szévegbe, majd a Stampf (Tuchstampf) sz6val német
anyanyelvén is kifejezett — a posztékészités fontos miiveletének: a szévést kivetod
kallézasnak (kalldsnak) volt az iit6eszkoze.3” Két vagy tobb nagy fakalapécs, amely
a vizikerék biitykos tengelyétdl mozgatva, valtakozva emelkedett, majd zuhant, és
stlyos {itéseket mérve az alatta fekvé valytikban elhelyezett és meleg vizzel 6nt6zott,
képlékeny nyersposztora, annak toméritését, a gyapjiszalak nemezelését (filcesitését)
végezte el; mondhatni: a sz6ttest szovetté dolgozta 4t.38 Eszerint a Fehér—Koéros foly6
— Vaéritél, Gyulan és Alabianon at, Békésig terjedd szakaszdn — legalabb négy olyan
vizimalmot hajtott az 1520-as években, amely posztckészitésre is szolgdlt.39 Ezt a
mesterséget is hatraltatta a rivalisnak maradt Abrahamfiak eljarasa, akik a Fehér—
Kords jobb partjan Békéstdl délre esd gerlai malmukhoz 1527-ben 1ij gatat épitettek,
s ezzel a foly6 vizét annyira felduzzasztottak, hogy az alabiani, vari és gyulai malmok,
Osszesen tizenharom vizikerekiikkel, miikodésképtelenné valtak. Gydrgy 6rgrof pa-

36 GyO 87.; vo. Kiss Aniké: A gyulai varbirtok malmainak térténete. A Békés Megyei Muizeu-
mok Kozleményei 5 (Békéscsaba, 1978) 278. — A Fehér-Koéros ,,a szabalyozas 6ta Doboz kozség
kozelében (a Szanazugban) egyesiil a Fekete—Korossel; hajdan ez az osszefolyds Békés alatt tortént,
ahol a folyé a mai Eléviz-csatorna medervonalén folyt, Gyula-Békéscsaba-Békés érintésével’”’: Andd
Mihdly: Békés megye természeti foldrajza. In: Békés megye gazdasagi foldrajza. Szerk. Krajké Gyula.
Békéscsaba, 1974. 56.; v6. Kardcsonyi 11. 12, 161, 285.

37 A magyar széhasznélatot mar 15. szdzadi forrdsok megvilagitjak, éspedig éppen a sziirke-
poszté-készitéssel kapesolatban. A Zemplén megyei Nagymihdly oppidumban: ,,tria instrumenta pro
pannis griseis apta, vulgo kewlyw dicta” (1449); ,,quodam instrumento textoribus pro emundandis
et laborandis pannis griseis, vulgo karlo, alio nomine kwlyw vocato” (1453): Nagy Gyula: A nagy-
mihdlyi és sztarai gréf Sztdray-csalad oklevéltara I1. Bp., 1889. 422, 502. — A német széhasznalatra
(Walke, Stampfe) lasd pl. Ortvay Tivadar: Pozsony varos torténete II. 4. Pozsony, 1904. 124,

38 A kallézas [angolul fulling] hagyominyos médja a kovetkezd volt. A posztét a kall6zé
valydba helyezték, meleg vizbe meritették, néha hozzdkeverve bizonyos vegyi anyagokat, és erétel-
jesen megtapostdk. A nyomds, hé, viz, szappan és mas kemikalidk egyuttes hatasa a lancfonalakat
és a vetiilékfonalakat szorosan dsszepréselte, és a laza gyapjiszal-végeket egymashoz tapasztotta. Ez
a szoritas, zsugoritds és nemezelés a poszténak sokkal nagyobb tomorséget, tartéssdgot és egyenle-
tességet kolesonzott... A labbal valé kallézast néha kiegészitették kézi kallézdssal, amit botokkal
végeztek... Németalfold fontosabb posztdshelyein ezt a hagyoméanyos kall6zasi médszert a 16. szaza-
dig, s6t még tovabb is megtartottdk, mig szamos eurépai orszdgban a 11. szazadtél fogva a vizierédt
felhasznalé kallézémalommal [fulling mill] valtottak fel... ’: John H. Munro: Textile Technology in
the Middle Ages. In: The Dictionary of the Middle Ages (ed. Joseph R. Strayer et al.) Vol. 11. New
York, 1988. 18-20. — A kallémalom tipusainak, szerkezetének és mikddésének részletes miiszaki
leirasat adja Pongrdcz Pdl: Régi malomépitészet. Bp., 1967. 121-140. — Lasd még Takdts Sdndor:
A magyar malom. Szazadok XLI (1907) 245-247; Endrei Walter: Magyarorszagi textilmanufaktirak
a 18. szazadban. Bp., 1969. 74-75.

39 Az 1525. évi registrumban emlitetteken kiviil a Korosok vidékén mas malmokrél is tudunk,
amelyek egyikét-masikat kallézasra is hasznilhattik. Gyuldn nemcsak az otkereki ,,nagymalom’
mikodott, hanem a Fehér-Koros mellékagan egy kétkerekd ,,Fokmalom” is; szombatonkénti bevé-
telitket az érgréf még 1511-ben a gyulai plébdnosnak adomaényozta, akit egyidejlileg megerdésitett
tovabbi két malom birtokdban, nevezetesen Doboz (Dobos) kézségben, a Fekete-Koérds mentén: GyO
60-61. — Békés varosaban a Szent Pil-malom két kerékre jart, a ,hatos’ malom viszont nyolc
kerekivé bévialt 1560-ra: GyO 115, 124, 320. — Az ez id6 tajt (1559-1561) kelt uradalmi urbariumok
készit6i csak a malomkerekek (vagy a malomkévek) szamat irtdk 6ssze Gyulan, Békésen, Variban
és Alabidnban (illetve az utébbival szomszédos Vesze kozségben: Kardcsonyi I1. 336-337), de a ko-
lyiiket nem tintették fel: GyO 288, 290, 294; 347, 349-350; Maksay Ferenc: Urbariumok. XVI-XVII.
szizad = MU]. Bp., 1959. 789-791, 793.
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naszara a gerlai malombirtokosokat a nador perbe idéztette, majd a korabbi 4llapot
helyreallitasara utasitotta.40

Ugyanebbdl az id6bél a vidék posztéiparanak termékeirél is fennmaradtak méar
egyes adatok (bér elég szérvanyosak) a gyulai uradalom szamadaskonyveiben. Sziir-
keposztérdl széltak persze, meg hasonnemii gyapjikészitményekrél, amelyeket me-
z6vérosi és falusi kézmiivesek széttek, az uradalmi malmokban kalléztak, és ezért
pénzbért fizettek: Alabianban példaul 1525-ben 15 forint 50 dénart, Variban 11 fo-
rintot.4! Termékeiket, sajat szilkségleteik fedezésén tiil, részben a helyi piacon adtak
el, esetenként maganak az uradalomnak a szdmadra (ahogy ez idében még kozonséges
élelmiszereket is gyakran vésdroltak foldestri officidlisok sajat uradalmuk pénzfize-
tésre bocsatott parasztjait6l).42 Igy jegyezte fel Ahorn Janos udvarbird az 1525-1527.
évi szamadaskonyv kiadasi tételei kozott azt a griseum unius pecii [!]: egy vég sziir-
keposzt6t, amelyet ,,régi szokis szerint” a gyulai haldszok részére véasarolt, mégpedig
1 forint 60 dénarért,43 vagyis hozzavetéleg ugyanolyan 4ron, amennyiért az egri piis-
poki uradalom provizora vett griseust béresei, cselédei hasznalatara a helyi piacon
vagy két évtizeddel kordbban.44 A paraszti szévémiivesség termékeinek korébe tar-
tozott a gyapjipokréc (lodex) is, amelyért — nyilvdn méretétél és fajtajatdl figgsen
— kiilonboz6 Osszegeket szdmolt el a gyulai udvarbir6: az 6t varbeli gyalogosnak
jaréért darabonként 50 dénart, a pék és az irnok illetményéért 2-2 forintot, a plispéki
hint6 négy lovara val6ért 6sszesen 7 forintot.4% Az Ahorn tavozasat kovets 1527 végi-
1528 eleji hénapokban Sadobrics Péter varnagynak is voltak ilyen beszerzései: tiz
pokrécot vett a varbeli német gyalogosok szamaéra, ezuttal egyenként 70 déndros
aron, meg 18 réf (ulna) tarisznyédnak valét de chriseo sive darocz, r6fonként 3, dsszesen
54 dénarért.46 A chriseus persze csak frasmédbeli valtozata a griseusnak: a sziir-
posztéval rokon fajtaji dardcszovetet is igy nevezték néha latinul akkoriban.47 Ru-
hazkodason kiviill més célra is hasznaltak: tarisznyéat, takarét, ,,torls szit” és egyéb
efféle holmit szabtak beléle, akarcsak az idé tajt a Nadasdiak dunantili uradalmaiban.48

40 BO 1. 149-151. — Az Abrahamfiak gerlai malmaira lasd mar BO 1. 33 (1383); Kardcsonyi
I. 245; II. 124 (1458).

41 GyO 98. — Vari malmanak kélyijje 1527. november 10. és december 11. kézétt 2 forintos,
a békési ,,hates” malomé 1527. oktdber 9. és 1528. jilius 2. kézott csak mdsfél forintos bevétellel
szerepel a szimadaskényv-kivonatokban: 115, 124.

42 Lasd errdl kényviinkben: Nyugat-eurépai és magyarorszagi agrarfejlédés a XV-XVII. szazad-
ban. Bp., 1963. 62-63, 152-153.

43 GyO 101.

44 Az 1500-as évek elején egy vég sziirkeposzté dra tébbnyire 1 forint 50 dénar és 2 forint
kozott mozgott az egri piacon: E. Kouvdcs Péter: Estei Hippolit plispok egri szdmadaskonyvei 1500-
1508 [= EHE]. Eger, 1992. 106, 115, 183, 193, 198; stb.

45 GyO 101-103. — Egerben 1501-ben 3 pokrécért 1 forint 65 dénart szdmitottak fel: EHE 115.

46 GyO 115. — M4s alkalommal a varnagy 3 pokrgeért darabonként 90 dénéart adott: 116. —
A r6f (ulna) hossza 77,5 cm-re teheté: Bogddn Istvdn: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek a XVI.
szazad végéig. Bp., 1978. 103-106.

47  Emi grisium vulgo darocz”’ — olvashatjuk az egri plispdkség 1490-es évekbeli szimadésa-
iban is: Kandra Kabos: Bakécs-codex, vagy Bakécs Tamés egri piispok udvartartasi szamadé kényve
1493-6. évekrsl. In: Adatok az egri egyhiazmegye torténelméhez II. Eger, 1887. 360. — Valdszinileg
azonos értelemben hasznilta a dardc és a griseus szét egy Koros megyei hatalmaskodasrél szélé
1538. évi oklevél készitdje is: Karolyi-oklt. III. 208.

48 Belényesi Mdrta: Kultirtorténeti szemelvények a Nadasdiak 1540-1550-es szdmadasaibdl.
Bp., 1959-1960. 1. 20, 59, 79; II. 195-198.
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Fel-feltiinedeztek — az eddigieknél valamelyest gyakrabban — a posztémiives-
ségre utald csaladnevek is az egykort helyi forrasanyagban. Olyved kozségben — a
Fehér-Koros jobb partjan, Gyula és Békés kozitt — Csapé (Chyapo) Péter nevii
lakossal taldlkozunk 1525-ben;49 Békés mezévarosban az 1525-1528. évi cenzusjegy-
zékekben Csap6 Ferencrél és Csap6 Jakabrol, 30 az 1553. évi kocsmaltatasi szama-
dasban Csap6 Boldizsérrdl olvasunk.51 Ugyanez év 6szén a Gyulatél délnyugatra esé
Szélhalom faluban (az itt él6 jobbagyok a gyulai var és malmok koriili teenddkre
voltak kotelezve)52 azokrdl a karokrél szerziink tudomést, amelyeket Csapé Albert
ozvegye szenvedett el a varbdl kitort gyulai helyérség fosztogaté katondi részérdl —
szamos sorstarsaval egyiitt, koztiik a gyulai Bagd utcaban laké Vaszonaros Gergellyel,
a Bojtorjan utcai 6zvegy Takacs Ferencnével és a Halasz utcdban lakos Nemezgyarté
Mihallyal 53

Ekkoriban mér tobb mint egy esztendeje kincstéri kezelésben volt Gyula véra
és uradalma. A kettds kiralyvalasztast kovets évek politikai fordulatainak kozepette
az ansbachi birtokara visszavonult Brandenburgi Gyérgy mar 1530-ban elvesztette;54
a Janos-parti Czibak Imre, majd Pat6csi Miklds utan a sokaig Izabella kiralynét ta-
mogatd Patécsi Ferenc 6zvegye adta at végll 1552 majusaban Ferdindndnak: ez idére
mar jéval nagyobb lett Gyula, mint végvar, stratégiai jelentGsége az el6z6 évi hadjaratat
folytatni készlil6 tordkkel szemben, semhogy maganfoldestri kézen maradhatott
volna.55 Mig Brandenburgi Gyorgy idején a Gyula 6rizetére tartott katonak létszama
rendszerint negyven koril jart, és csak kivételesen érte el a szazat, addig 1552 de-
cemberében mar kozel félezer zsoldos — lovas és darabont (puskés gyalogos) — 4l-
lomasozott itt, s helydrsége a kirdlyi varkapitanyok: Magocsi Gaspar, Bornemisza
Benedek, végiil Kerecsényi Laszl6 idején, ingadozisokkal ugyan, csaknem megdup-
lazédott.56 Am a végvarak kozos atka: a zsold elmaradésa, a ,,fizetetlenség” Gyulat
maéris elérte; jorészben ez valtotta ki a varérségnek azt az imént emlitett fosztogaté
portyazasat is, amelynek kartételeit a kiktildott kiralyi biztosok 1553 6szén az egész
uradalomra kiterjedéen szamba vették.57 Karpétlasul Gyula lakosai — csupan a varoséi
— nem sokkal kés6bb félmentést kaptak a cenzusfizetés és majd’ minden mas ké-
telezettség al6l.58

49 Jankovich B. Dénes: Kozépkori telepiilések a mai Békéscsaba teriletén. In: Békéscsaba
toérténete 1. Szerk. Jankovich B. Dénes, Erdmann Gyula. Békéscsaba, 1991. 197; v6. Kardcsonyi I1.
240; II1. 34. — Békés varmegye nyugati szélén is felt{int ekkor mar a Csapé csaladnév. Az Ecser és
Fabiansebestyén kozség kozott 1523 dszén tartott hatarjarasban részt vett a szomszédos Szentlaszlé
falu néhany lakosa is, kéztiikk Csapé Maté, aki Harmincados Baldzsnak volt a jobbagya: BO 1.
140-142.

50 Bdcskai 434.

51 GyO 237.

52 GyO 89.

53 GyO 206, 218, 220, 223-224, 228, 230-231.

54 GyO 154, 157, 160; vb. Fégel (1917) 20-21; Ivdnyi 62.

55 Kardcsonyi 1. 112-126. — Patécsi Ferencné 13 000 forint és a Kassa kozelében levé Bodékd
vara ellenében adta 4t Gyulat Ferdinand kiraly tdbornokanak: BO I. 159-160; GyO 180-186.

56 GyO 102-103, 115, 121, 125, 147, 196, 246, 281, 314, 329, 378-380.

57 GyO 206-231.

58 1. Ferdindnd 1557 novemberében megerésitette Matyas kiraly 1476. és Corvin Janos 1492.
évi oklevelét Gyula varos kedvezményeirdl: Illésy Jénos: Kozségi kivaltsaglevelek jegyzéke. Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle V (1898) 228; GyO 275; vo. fentebb a 12. és 14. jegyzettel. — Mas iratok
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A folmentésnek az volt a formai kivetkezménye, hogy Gyula lakéit immér nem
soroltak fel névszerint az urbariumokban és dézsmajegyzékekben; igy éppen az u-
radalmi kézpontnak, a megye kordbban legnépesebb telepiilésének nem maradt fenn
olyan forrdsanyaga az 1550-es évekbdl és az 1560-as évek elejérdl, amely kozelebbi
tajékoztatast nytijtana egyrészt arrél, hogy a névekvé szamu helyérség beszallasolasa,
a magyar és német zsoldoskatondk elhelyezése Gyuldn milyen mértékben esett a
polgari személyek lakhatasinak és létszdménak rovésara, masrészt arrél, hogy az
utébbiakon beliil hogyan alakult ez idében az ipari foglalkozasok, nevezetesen a csa-
pOmesterség szerepe, ardnya. Be kell érniink olyan altalanos utaldsokkal, amilyet
példaul a gyulai varkapitanysdgba és udvarbirdi tisztségbe beiktatott Magocsi Gaspar
1554 méjusi instrukcigjaban olvashatunk. A kikiild6tt kiralyi biztos nemcsak arra
hivta fel a varkapitanyt, hogy katondi ,,a szegény gyulavarosiakat ne nyomjak el
sulyosan... és ne vessék ki sajat hazaikbdl (ne ex aedibus propriis extrudant)”,59 hanem
—- Corvin Janos hajdani kivaltsaglevelének egyik pontjara emlékeztetéen — azt is
szovatette: , tiltsa meg, hogy a szegény mesteremberektdl, iparosoktdl és kereskeddktol
(a@ miseris mechanicis, artificibus et mercatoribus) barmit erészakkal elvegyenek” 60
Hogy viszont ezeket az instrukcidkat a varkapitany maga sem vette a szivére, kitetszik
abbdl a vizsgalatbol, amelyet 1559-ben a tdvozé Magocsi,5! majd a kivetkezé évben
utdda, Bornemisza Benedek szamadasardl és ténykedésérdl folytattak le a Gyulara
ismételten kiszallé kiralyi biztosok, hosszi sorat fedve fel a visszaéléseknek és zsa-
rolasoknak. A Bornemisza elleni vizsgdlat jegyz6kényvében olyan tantivallomasokra
is akadunk, amelyek szerint a praefectus et capitaneus a rendelkezése ala es6, a gyulai
uradalom hatarait jéval meghaladé terileten — mondhatni, a térdk torkdban —
nemcsak pénzt, bort, terményeket és allatokat csikart ki er6hatalommal a lakossagtdl,
hanem egyes mezévarosokban és falvakban — Simandon, Mez6tiron, Tiszavarsany-
ban, Csanadon, Kiralysagon — gyapjiképonyeget (penula), szényeget (fapetum) és
pokrocot (culcitra) is eltulajdonitott: paraszti szovémiivesek készitményeit.62 A Ki-

ezeken tilmend mentesitésekrél tajékoztatnak. A gyulai uradalom 1559. dprilisi urbariuma szerint:
,,Cives huius oppidi Giula ab omnibus censibus, taxis et datiis ordinariis et extraordinariis aliisque
quibuscumlibet exactionibus ... exempti sunt’’: GyO 288. Az 1561 végi urbirium ismét kozolte, hogy
Gyula ,,exempta ab omnibus solutionibus atque oneribus, excepta lignorum vectura et vinorum
attractione et collocatione”: GyO 347. (Az utébbiaktdl: a fa- és borhordéstél is szabadulni akartak
a gyulaiak, de hidba: GyO 287.) A hat alsé-magyarorszégi varmegye 1560. és 1564. évi adélajstroma
az allami adg alél val6 mentességiiket is megdllapitotta: ,,Giula oppidum exemptum est per Sacram
Maiestatem Regiam’: GyO 327, 401.

59 Az instrukcié igy folytatédik: ,,ne oppidum hoc fere iam devastatum a veris incolis desera-
tur”: GyO 246. — Amig ugyanis a gyulai belsd var koriili erdditések, foként az un. huszarvar a
hatvanas évek kozepére meg nem épiilt, a huszarok jorészt a varosba telepedtek (hasonléan az ott
allomasozé ,,mezei hadakhoz”) — az igazi lakosok, vagyis a polgari személyek rovasara: Kardcsonyi
1. 129; Scherer 165, 180, 189; Csorba Csuba: Vég-Gyula varanak histérigja. Bp., 1985. 126-128.

60 GyO 246; vd. fentebb a 14. jegyzettel.

61 Magocsi ,,ott volt Gyuldn az 1556-t6l 1559-ig tarté nagy fizetetlenség idején, s mégis meg-
gazdagodott ugy, hogy 1559. marcius elején, middn atadja a vérat, a kiraly biztosai 6téle kérnek és
vesznek kélesén 3000 forintot a gyulai 6rség némi lecsillapitdsa végett... Késébb mint Magyarorszag
egyik leggazdagabb embere halt meg”: Kardcsonyi 1. 155; vo. Acsddy Igndc: Magyarorszag pénziigyei
1. Ferdinand uralkodasa alatt. Bp., 1888. 106; GyO 303, 308-312, 382; Borouszky Samu: Csongrad
varmegye torténete 1715-ig. II. Bp., 1897. 340-343.

62 A Bornemisza Benedek elleni vizsgalat jegyz6konyvének (1560. augusztus) kivonata: GyO
318-326. — Oppidum Tur (321): unum tapetum valens flor. 5; Tiszavarsiny (321): culcitram unam
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ralysag kozséggel hataros Szénason pedig éppen Csapé (Chapo) Sebestyénnek hivtak
a falubirdk egyikét, akik terhel§ vallomast tettek Bornemisza ellen 1560 augusztu-
saban.63

Az uradalom mas helységeib6l — sajnos, csupdan a falvaib6164 — az el6z6 (1559.)
évi urbarium nyjt ideviagé névanyagot. Eszerint (Mez6-)Berénynek — Békés varosatol
északnyugatra — Csap6 (Chyapo) P4l volt a birdja és Csapé Benedek egyik cenzus-
(és dézsma-)fizets jobbagya 1559-ben.65 Tovabbhaladva nyugatnak, hasonlé nevii sze-
méllyel] talalkozunk Décse kézségben, amely akkortdjt Békés megye legnépesebb he-
lyének szamitott a mez6varosok utan, és lakosai k6zott nemesak Szabé, Acs, Mészaros,
Kovacs és Hamos csaladnevii akadt, hanem Csapé meg Mives (Miveos) is.56 Délebbre,
Banhegyes faluban Gubas Baldzs, kelet felé Vadésziban — ahol egyébként jéonéhany
jobbagy kerék- és szekérgyartasban foglalatoskodott — Kallg Istvan csaladneve hivja
fel figyelmiinket a paraszti posztSipar valészini jelenlétére.67 Ehhez tovabbi fontos
adalékokkal szolgdlnak Békés és Zarand megye 1561-1563. évi dézsmajegyzékei, ame-
lyek Gyulatdl keletre a kallomalmardl ismert Variban Kall6s nevezet, Gyulatél nyu-
gatra (Békés-) Csaban pedig Csap6 csaladnevii személyeket regisztraltak.68 Magara
Gyulara, mentessége folytdn, ezek a dézsmajegyzékek sem terjedtek ki, de az uradalom
masik két mezévarosaraigen. Kideriil beldliitk, hogy akkoriban Simand lakosai kérében
11-nek volt Szabé, 10-nek Varga, 7-7-nek Szlics és Fazekas, 5-nek Kovics, 4-nek
Otvis a csalddneve; a kisebb szamban eléfordulé foglalkozasnevek koziil az egyetlen
Nyiréé utalt a posztéiparra. A Siméandot ekkorra mér megel6z6 Békés varosanak
névanyaga viszont meggy6z6 bizonyitékot nyujt erre az ipardgra. Itt az 1560-as évek
elején a 31 Szabét, 20 Vargat, 15 Szlicsot és 14 Molnart 1étszamban koézvetlentil
kovette 13 Csapd; tehat az ilyen nevet visel§ békési lakosok szama az 1520-as évek
6ta tobb mint hatszorosira nétt.8% Ez az adat (a névanyagbdl valé kovetkeztetés

flor. 4; Kiralysag (322): vestes albas flor. 3; oppidum Siménd (322): tapetum unum, unam culcitram
et unam penulam; oppidum Csanad (326): unum tapetum, unam culcitram, unam penulam. — V6.
Borovszky 11. 80, 143, 195-196.

63 GyO 318; vo. Kardcsonyi II. 301-302. — Csapé (Chapo) Sebestyén nevét a jegyzékonyv utébb
Csap (Chyap) Sebestyénként ismételte meg; kétségtelen, hogy ugyanarrél a személyrél volt sz6. Ez
arra figyelmeztet, hogy az orszdg kiilonbézé vidékein elég gyakran eléfordulé Chap csaladnév ese-
tenként elirds is lehetett Chapo helyett; vo. fentebb a 9. jegyzettel.

54 A mindennemil fizetség alél félmentett Gyulan kivill ugyanis a masik két mezdvaros, Békés
és Simand lakosait sem sorolta fel az 1559. évi urbarium készitgje, ,,ne publicato eorum numero et
copia miseri cives a vicinis Turcis... crudelius et ferocius infestarentur’: GyO 288. — Az 1560 korul
késziilt djabb uradalmi urbarium mér a falvakban sem kozolt jobbagynévsort, legfoljebb a birét
nevezte meg; egy 1561 végi szerkesztés ezt sem tartalmazta: MU 787-793; GyO 347-351.

65 GyO 291; vé. Kardcsonyi 11. 220; Szegfii Ldszlé: Mezdberény kozépkori torténete. In: Mez6-
berény térténete. Szerk. Szab6 Ferenc. Mezéberény, 1973. 1. 86.

66 GyO 292; vé. Kardcsonyi I1. 79, 301; Csipes 79-80.

67 GyO 289, 294; v6. MU 788, 792. — Gubas Balazs Banhegyes 1563. évi dézsmajegyzékében
is szerepelt. Ugyanekkor a Banhegyest6l nyugatra esé Mogyorés—Fecskés falu egyik dézsmafizetGje
Csapé Imre volt: Borovszky 1I. 23, 397-398.

68 Kardcsonyi II. 52, 163. — Békéscsaba 1561-1563. évi dézsmajegyzékeiben Csapé Gaspér,
Mihaly és Tamds neve olvashaté: Ddvid Géza: A tordk hédoltsag kora. In: Békéscsaba torténete I.
225, 262. )

69 Békés és Zarand megye 1561-1563. évi dézsmajegyzékeibil rovid kivonatokat kozolt Veress:
GyO 352-353, 362, 375. — A Békés varosi és simandi jegyzékek névanyagabdl az iparosokat szak-
manként szamba vette Bdcskai 448-449; vo. fentebb az 50. jegyzettel. — A Békéscsaba mai teriiletén
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emlitett fenntartasai mellett is) a csapémesterség — vagyis a sziir(ke)poszté-készités
— jelentds el6retorésére vall a gyulai uradalom mésodik mezévirosiaban a jelzett
id6szakban.

S valami hasonl6 jatszédhatott le ez 1d6 t4jt az uradalmi kézpontban, Gyulan
is, ahol a lakosok névsorat, folmentvényiik miatt, nem 6rikitették meg a 16. szdzad
kozepi urbariumok és dézsmajegyzékek. Fennmaradt viszont egy egyébként kevéshé
érdekes, de a targyalt Osszefiiggésben sokatmondé okmdany 1561 4prilisabdl. Ebben
a gyéri kaptalan tantisitja, hogy Kamocsi Gyorgy csornai prépost bizonyos feltételek
mellett ségordnak és névérének adta at nemesi hazat, amely a Békés megyei Gyula
varosaban a Csapé utciban allt: ,,quandam domum suam nobilitarem in civitate
Gyula appellata in comitatu Bekessiensi existenti habitam in platea Chapo ucza vo-
cata.”’70 Hogy ez az utcanév nem fordult elé a Gyula utciit megnevezé korabbi for-
rasokban, azt nyilvdn nem gy kell értelmezni, hogy ez id6re 1j utca alakult ki a
varosban, hanem tigy, hogy egy meglévé utcit kezdtek ezen a néven is emlegetni.”!
Olyanformén torténhetett a dolog, mint a sziirkeposztdszévés kordbban kifejlodott
kozpontjaban: Debrecenben, ahol a csapémesterek ltal lakott utcat eredetileg Homok
utcanak hivtak, majd a 15. szazad folyaman kezdték a Homok és a Csap6 elnevezést
valtakozva hasznalni.”2 Az pedigbizonyos, hogy Gyuldn sem kaphatta volna valamelyik
utca a Csap6 nevet — még vagylagosan vagy ideiglenesen sem —, ha nem lakott
volna ott jénéhany csapémester.’3

fekvé kilenc telepiilés kozill Csaba, Gerendas, Gerla, Kétsopron, Mezémegyer, Szentmiklds és Vesze
1560 és 1563 kozotti dézsmajegyzékeit feldolgozta Ddvid 212, 262-312.

70 BO 1. 180-181. (1561. aprilis 13.) — A Haan 4ltal kozolt iratot Kardcsonyi is ismerte, de a
Csapd utcai haz ataddjat, aki ekkoriban csornai prépost s egyben varadi kanonok volt, Kamonczy
Gergely néven emlitette: 1. 193, 195; II. 30-31, 145; III. 74; vé. Bunyitay Vince: A varadi piispokség
torténete II. Nagyvarad, 1883. 187-188. — A gyulai uradalom 1561 végi urbariuma szerint Kamonczy
Gergely, mint Ferdindnd kiraly kaplanja, Békés varosiaban kapott ingatlant: GyO 351; vo. 388.

71 Gyula vérosat akkoriban a Fehér-Koros régi fédga — a mai Eloviz-csatorna — szelte ketté:
Kardcsonyi I1. 144. (A foly6nak a varoson atmend szakaszit az 1855. évi nagy arviz utdn helyezték
a véaroson kiviilre, jelenlegi egyenes medrébe: Andé 56; vo. fentebb a 36. jegyzettel.) A jobb parti
varosrész a 16. szazad kozepén Békés megyéhez tartozott (egyhazilag pedig a varadi plispokséghez),
a bal parti rész Zarand megyéhez (illetdleg az egri piispokséghez). A forrasokban megnevezett utcak
kozill a Kraké (Karks), Szentmoéric, Ujfalu, Barat és Palotahely utca a foly6 jobb partjara, a Nagy,
Bojtorjan, Santa és Szegény utca a bal partra esett, a Bagdi, Haldsz, Malom és Salgd utca fekvése
bizonytalan. A Csapé utcat az idézett 1561. évi oklevél Békés megyéhez tartozénak mondta, tehat a
jobb parti varosrész egyik utcdjat hivtdk igy (is). — Az utcaneveket emlitd iratok: 1511: GyO 60-61;
1515: BO I1. 124; 1516: GyO 66; 1525: GyO 92-93; 1528: GyO 114; 1553: BO I. 160-161; GyO 204,
218, 220-223, 227-228; 1561: BO 1. 176, 180-181; 1563: GyO 364; 1565: GyQ 402.

72 Lasd errdl a 2. jegyzetben idézett Szdzadok-cikkiinket, f6leg 69.

73 Nemcsak Debrecenben és Gyulan volt Csapé utca. A vaci kaptalan 1511. évi oklevele szerint
Szalkai Laszl6, a kés6bbi primas — aki akkoriban Anna kirdlyné javadalmait igazgatta — az 6t
hatalmaskodasban elmarasztalé nadori itélet végrehajtasat in suburbio Budensi [a budai varaljan]
in plathea Chapowcha vocata 1évé kdéhazaban familiarisa 4ltal megakadélyozta: MTT XII (1863)
72-73. Csapékrél (wolslaher=Wollschlager) Budan mar a Budai Jogkonyv (1403-1439) is emlitést
tett: Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts aus Un-
garn. Hrsg. von Karl Mollay. Bp., 1959. 108. — 1572. és 1576-1577. évi torok defterek Tolna varo-
saban, tobbek kozott, Varga utca varosrészt és Csaté utca vérosrészt neveztek meg: Velics Antal-
Kammerer Ernd: Magyarorszagi térok kincstari defterek. Bp., 1886-1890. 1. 260; II. 507-508. Vajon
nem Csapé utcarél van inkabb sz6 — tekintettel a p és ¢ hangok kizos irasjelére? De bizony arrdl,
lasd Kdldy-Nagy Gyula: Tolna mezévaros mezdgazdasagi termelése a XVI. szazad derekén a torok
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3.

A széban forg6 okmény keltével csaknem egyidében, 1561 marciusdban tortént,
hogy hivatalba lépett Gyula (és ,,az alsG-magyarorszagi részek) \ij és utolsé kiralyi
fokapitanya: Kerecsényi Laszl6.7 A dunantuli szarmazasi nemestir iigybuzgalmahoz
nem férhetett kétség: tiistént nekilatott a var eréditési munkalatai megijitasanak,
amihez kemény robotra fogta a rendelkezése ala keriilt vidék jobbagyait, és kimé-
letleniil hajtotta be pénzbeli szolgaltatisaikat.” Tevékenységét egyéni érdekei is mo-
tivaltak. Nemrégiben vett fel 60 000 forint kélesont a morvaorszdgi Nikolsburg vér-
birtokdnak megvasarldsara, s ezt az Gsszeget — az epés tolli kortorténetird, Forgach
Ferenc véradi piispok szerint — gyulai és alsé-magyarorszagi f6kapitanyként pér év
alatt kizsarolta az alfldi megyék népébél.76 A piispok vélekedése nem jarhatott téavol
a valésagtdl, hiszen Miksa féherceg mar 1561 6szén olyan (bér szdmszer{iségiikben
bizonyara tlz6) hireket hallott Kerecsényirdl, hogy ,kemény és méltanytalan ba-
nasmodja miatt” vagy nyolcezer jobbagy vandorolt el arrdl a vidékrdl részint a torok,
részint a rebellisek {= Janos Zsigmond] fennhatésiga alé; a kovetkez6 év tavaszan
pedig azért javasolta folmentését atyjanak, Ferdinandnak, mert a fékapitany, bar
sokat faradozott a gyulai viar megerGsitéséért, jogtalan ténykedéseivel gytiloletessé
tette magat mind a helydrség, mind a véros polgarai, mind a kérnyez6 falvak jobbagyai
el6tt.”77 Amikor azonban kideriilt, hogy a veszélyes poszton aligha valésithaté meg
személycsere, a kikiildott kirdlyi biztosok 1564 nyaran megegyeztek Kerecsényivel
abban, hogy a gyulai uradalombdl és hat szomszédos megyébdl behajtandé (és mas
forrasbdl sziitkség szerint kiegészitendd) évi 31 000 forinton 500 konny fegyverzetii
lovast és 350 puskas gyalogost fog alland6 hadikészenlétben tartani, és megelégedtek
azzal a kétes értékii igéretével, hogy a jobbagyokat ,,a méltanyos és hagyomanyos
szokasokon til egyébbel nem terheli, s az iparosokat (artifices) tébbé nem fogja fi-

adGjegyzékekben. AtSz IV (1962) 599. — Szombathelyen ma is van Sziircsapd utca: Szombathely.
Utikonyv. Szerk. Horvath Ferenc. Bp., 1969. 176, 241.

74 Kanyafoldi Kerecsényi Laszlé 1561. februar 28-an érkezett Gyuldra és a varat marcius 6-4n
vette at a kiralyi biztosoktdl: GyO 335. — Tisztségének teljes cime: supremus capitaneus arcis et
oppidi Gyula partiumque inferiorum regni Hungariae; Obrister General herenhalb der Teyssa, auch
Haubtmann zu Julla: BO 11. 148; GyO 329, 381. — A Zaberdinus (Szabardi) Matyas varadi puspok
halala (1556), illetve ghymesi Forgach Simon révid idétartamu (1556-1557) kinevezése 6ta betoltet-
len alsé-magyarorszagi fékapitdnysagot is megkapta tehat a gyulai varkormanyzéséggal egyiitt: Ka-
rdcsonyi’l. 133, 140, 144; vo. Pdlffy Géza: Keriileti és végvidéki fokapitanyok és fékapitany-helyet-
tesek Magyarorszagon a 16-17. szdzadban. Térténelmi Szemle XXXIX (1997) 274-275.

75 GyO 341, 344, 356. — A varkapitany a gyulai uradalom jévedelmein kiviil a var sziikségle-
teire, a hely6rség zsoldjara fordithatta hat szomszédos megye (Békés, Zarand, Kiils6 Szolnok, Csong-
rad, Csanad és Arad) allami adgjat is. Mig e megyék dicdjabdl 1555-ben alig tébb, mint 4000 forint
folyt be, addig 1563-ban Kerecsényi exactione facta, ut auditur, satis dura négyszeres osszeget, 16
580 forintot hajtott be: BO II. 141; GyO 384. — 1564. évi becslés szerint a hat megye addjovedelme
atlagosan 9000 forintot tett ki: BO II. 150; GyO 383.

76 , Ladislaus Querecheny... ob ingens aes alienum, quod in emenda arce apud Marcomannos
Niclospurgo contraxerat, LX usque florenorum milia, avare nimium praefecturam tam inter milites,
quam populos exercebat.” ,, Tantopere in omnes saeviebat, ut ... in praefectura vix biennii tempore
sexagies milia nummum pro arce Niclospurg in Moravia coempta dependeret’: Ghymesi Forgdch
Ferenc nagyvaradi piispsk Magyar Historiaja. 1540-1572. Kozli Majer Fidél. Pest, 1866. 304, 315-316.

77 GyO 344-346, 355, 374.
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zetetlen (sine mercede) munkara szoritani’® (ahogy ezt korabban Magocsi Gaspérral
is megfogadtattak).

Ezek az intézkedések és fogadkozasok, a térok fenyegets kozelségében, persze
nem vetettek gatat az elvandorlasnak. A kiiszobon 4116 ostrom hirére 1566 elsé hé-
napjaiban nemcsak katondk szokdostek ki a varbél és szegddtek Janos Zsigmond
partjara, s nemcsak nemesek (mint Abrahamfi Istvan) menekitették csaladjukat Gyu-
larél biztonségosabb helyre, hanem gyulai polgérok is titra keltek.” Tébben koziilitk
olyan varosok felé tartottak, amelyekkel eddig kereskedelmi kapcsolatban voltak:
Véaradra meg Debrecenbe koltoztek (az utébbinak a lakosai kozé hat gyulai csaladf
kérte felvételét 1566-ban), de egyesek tavolabbra: Kassara s6t Pozsonyba is elkertil-
tek.80

Az ostromra 1566 nyaran kerult sor. Mikdzben Szulejman szultan Szigetvart
tamadta, Pertev pasa ruméliai beglerbég Gyulat rchamozta meg. Két hénapos kemény
harcok utdn Kerecsényi Laszl6 f6kapitany - a kortarsak és a torténetirék altal maig
vitatott indokokbdl — szeptember legelején feladta a varat.81 Gyula torok eréd lett,
egyben székhelye egy nagy kiterjedési szandzsdknak, amelyet a szultani kormény
a temesvari vildjethez csatolt és 6t kisebb kozigazgatisi egységre: a gyulai, békési,
zarandi, bihari és aradi ndhijére tagolt; varhaté adéinak meg egyéb jovedelmeinek
felmérése céljabdl pedig hamarosan elrendelte telepiilései részletes, személyekig mend
Osszeirasat.82 Az 1567-ben végrehajtott, majd 1579-ben megismételt munkalat — az

78 A kiralyi biztosok 1564. jinius 6-an kotottek egyezséget Kerecsényi Laszléval, és jinius
14-én tettek jelentést Miksdnak megbizatiasuk teljesitésérél és a fGkapitdny igéreteirsl: GyO 383,
386-389. — Miksa (aki jilius 26-4n trénra lépett) oktéber 5-én hagyta j6va az egyezséglevelet, azzal
a médositassal, hogy a var sziikségleteire forditandé osszeg kiegészitése ne a szempci harmincad
bevételébdl, hanem a csehorszagi adébdl torténjék; egyben kilatasba helyezte, hogy nagyobb veszély
vagy ostrom esetén gondoskodni fog az drség 1étszamanak emelésérdl: BO I1. 148-150; Acsddy Igndc:
A pozsonyi és szepesi kamara. Bp., 1894. 162-165. — Ugyanakkor Kerecsényi, eddigi személyes
jarandésagan kivill, még évi 5000 forint fizetéspétlékot eszkozolt ki a maga szamara: GyO 392, 394.

™ Forgdch 314; GyO 411. - A katonak kozott is akadtak csalddosok, mint az a fegyverkovacs
és harom tlizmester, akiket még 1563 nyaran kiildtek Bécsbdl Gyulara: GyO 370. Az ostrom koze-
ledtével, 1566 majusdban parancs érkezett, hogy a néket és gyermekeket ne a Janos Zsigmond uralma
alatt 4ll6, hanem a kiralyi teriiletre kéltoztessék: Veress Endre kézirata alapjan idézi Scherer 206.

80 Az ostrom kézeledtével ,,magna pars [oppidanorum] Varadinum Transilvanicae tunc ditionis
et Cassoviam aliaque tutiora loca cum uxoribus et liberis concesserat’: Nicolaus Istvdnffy: Regni
Hungarici Historia... ab anno 1490 {usque ad annum 1606] descripta. Coloniae Agrippinae, 1724.
288; Zoltai Lajos: Vidékiek bekéltozése Debrecenbe 1564-1640 kozott. Debrecen, 1902. 10, 30, 35-37;
BO 1. 166-168.

81 Kerecsényi kétezer magyar lovassal és gyalogossal, valamint a Schwendi L4zar fels6-magya-
rorszagi fékapitany altal kiilldott négyszaz német katondval védelmezte Gyulat: GyO 419; vé. Ist-
vanffy 288. — Kerecsényi eljarasat élesen elitélte, a var feladasat turpissima deditio-nak tartotta
Forgdch 314. Istvanffy is gyavanak nevezte a varkapitanyt, aki ,,consilium de urbe arceque dedenda
nimis praepropera desperatione suscepit”: 291. Kardcsonyi szerint kapzsisdga és hiszékenysége aka-
dalyozta meg a Gyula védelméhez sziikséges szivés kitartasban: 1. 166; stb. Szabé Kdroly viszont
cafolni igyekezett a Kerecsényire szért vadakat: Gyula vdra bukésa. In: A Békésvarmegyei Régészeti
és MiivelSdéstorténelmi Tarsulat Evkényve VII (1881), kitlénosen 46-47. Az 6 véleményéhez csatla-
kozott Veress: GyO 431 és legdjabban Csorba 142-143.

82 A torok adéztatasi gépezet (pontosabban: hédoltatasi-adéztatasi igény) mar az 1550-es évek-
ben elérte ezt a vidéket is. Az 1552. évi hadjarat utan feldllitott aradi szandzsik, 1557-1558. évi
dzsizje-(fejad6-)osszeirasa szerint, az aradi, békési és zarandi ndhijébél 4llt. Gyula elfoglaldsa utdn a
szandzsék kdzpontjat ide helyezték 4t, s az eddigi nahijéket a gyulaival és biharival toldottdik meg.
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elkésziilt tahrir-deftereket Kaldy-Nagy Gyula forditotta le és tette kozzé83 — becses
adatokat nyjt az oszman hatalom al4 vetett megyék népességi-gazdasigi viszonyaird,
egyebek kozt arrdl a valtozésrdl, amely éppen Gyula lakossaganak szdmaban és osz-
szetételében bekovetkezett.

A korabbi kiralyi, magyar-német helyGrséget — amelynek nagy része, ha nem
az ostrom, akkor a szerencsétlen elvonulas soran odaveszett84 — jelentds szamu térok
katonasag véltotta fel a varban és a varosban, és folytatta azt, amit a végvarkori
években a kirdlyi helydrség megkezdett: a térfoglalédst a (hadicselekményekben is
veszteségeket szenvedett) magyar polgari lakossag rovaséra. fgy allott el6 az a helyzet,
hogy mig évtizedekkel kordbban, az 1520-as évek kizepén az uradalmi Gsszeird vagy
350 cenzusfizeté csaladfét jegyzett fel Gyulan,85 addig 1567-ben a szandzsak-6sszeiré
mar csak 198, 1579-ben pedig csupdn 152 dzsizje- (fejads-) fizeté magyar csaladfét
talalt a varosban.86 S a térok betelepiilés a legutobbi tizenkét év alatt is folytatédott.
1567-ben 340 térok (mohamedan) személyt irtak éssze Gyulan; 6k a viarban meg
hdrom olyan vérosnegyedben — mahalléban — laktak, amelyeket még magyar ne-
viikk6én, mint Nagy, Malomszeg és Santa utcat emlitettek. 1579-re ezek az utcanevek
eltiintek a defterbdl, és a killonb6zé mohamedan dzsdmik és mecsetek (nagy- és kis-
templomok) véltak annak a hat varosnegyednek a névaddjava, amelyet immar 402
osszeirt torok lakos foglalt el: nagy tobbségiitkben a helyérséghez tartozé katonak,87
mellettitk boltosok és kézmiivesek.88 A magyar népesség a varos harom utcéjaba
szorult vissza: az Uj, a Barat és a Haldsz utcaba; a korabbrdl ismert tobbi utcat8?
nyilvan a térékok lakta mahallék kebelezték be. Ez lehetett a Csap6 utca sorsa is.

Es mi lett a gyulai csapémesterekkel, illetve Csapé nevezet(i személyekkel? Az
1567. évi defter jonéhany foglalkozast jelentd nevii lakost — Szabét, Vargat, Mészarost

A csanadi szandzsdkot, amelyet szintén az 6tvenes években létesitettek, ugyancsak djjaszervezték:
Velics-Kammerer 11. 198-209; Kardcsonyi 1. 253-254. — V. a mar 1543 éta fennallt szegedi szand-
zsdk 1553-1554. évi fejadé-6sszeirasaval, amelybdl kivonatot kozolt Reizner Jdnos: Szeged torténete
IV Oklevéltar. Szeged, 1900. 145-146.

83 Kdldy-Nagy Gyula: A gyulai szandzsak 1567. és 1579. évi dsszefrasa [= GySz). Békéscsaba, 1982.

84 Forgach 315; Istvdnffy 292.

85 Lasd fentebb a 34. jegyzetet.

86 Gyulan 1567-ben a 198 dzsizje-adét fizetd magyar csaladfé mellett 191 nétlen felnétt férfi
csaladtagot, 1579-ben pedig 152 magyar csaladfé mellett 165 nétlen csaldadtagot is lajstromba vettek:
GySz 4447, 51-54.

87 GySz 41-44, 47-51. — Az bsszeirasok alkalmaval feltehetéleg csak azokat a torsk katondkat
(és polgari személyeket) vették szdmba, akik kiilén hazakban laktak: Kdldy-Nagy: Bevezetés. 14, 19.
— A gyulai helydrség létszama ennél lényegesen magasabb volt; az 1590. évi zsoldjegyzék szerint
709 fét tett ki: Velics-Kammerer 1. 376-377. (Ez sem jelentette a teljes dlloményt.)

88 1567 és 1579 kozitt noévekedett a torok iparosok szdma is Gyulan, és szélesedett az altaluk
mivelt szakmak kore. Az elsé id6pontban 3 4csot, 2-2 nyergest, mészarost és borbélyt, 1-1 arany-
miivest és lakatost, 1579-ben viszont mar 2-2 Acsot, mészdrost, kardkészitt és kovacsot, 1-1 arany-
miivest, lakatost, nyergest, szicsét, szabét, gyertyasntét és borbélyt talalunk a torok lakosok sora-
ban. A boltosok szama alig valtozott: 1567-ben 52, 1579-ben 54 toérék személy (kdztuk katondk is!)
bérelt boltot a varban és a varosban. Kiilon emlitést érdemel Hiiszejn késes, Ibrahim szabd, Sziilej-
mén selyemarus és Hurrem nyerges boltja (mindkét idépontban). — A toérék (mohamedéan) és ma-
gyar lakosokon kiviil 1579-ben ,,a martalécok varosnegyedében” még 7 szldv etnikumu (rac), keresz-
tény vallasu csaladfét irtak 6ssze, ugyancsak 7 csalddtaggal: GySz 54.

89 A korabbi forrasokbdl ismert gyulai utcdkra lasd fentebb a 71. jegyzetet. Az 1579. évi defterben
emitett Uj utca nyilvan azonos az Ujfalu (Ujfalusi) utcaval: Kardcsonyi I1. 332; Scherer 87.
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és masokat — jegyzett fel Gyuldn, de Csapékat nem emlitett.90 Am folleljiik Gket az
1579-ben dsszeirtak kozott, méghozza viszonylag jelentds szdmban: a Varga utan (8
f6) a Szab6 és a Csapé foglalkozasnevet viselték a varosban a legtobben: egyarant
7-7 személy. Az utébbiak kéziil 6ten: Csap6 Ferenc, Mété, Baldzs, Benedek és Janos
dzsizje-fizet6 csaladf6k voltak; ketten: Csapé Mihaly és Gyorgy (mint testvér, illetve
fit) nétlen csaladtagok.®! Mindny4jan a Haldsz utciban laktak méar ekkor, kozel
egyméshoz.92 NyersposztGjuk kall6zasara a Fehér-Kéroson all6 egyik helybeli malmot,
vagy a Gyulaval keletrdl hatdros Viari kézség malmét vehették igénybe. Az utébbi
latszik ekkoriban hasznalatosabbnak. Az 1567. és 1579. évi defter készitgje ugyanis
a korabbrdl ismert két gyulai malom koziil csak a kétkerekiirdl szélt, és nem tett
emlitést éppen arrdl az otkerek( ,,nagymalomrdl”, amely kélytivel volt ellatva, vagyis
egyik kerekével nyersposzté sulykoldsara alkalmas kalapécsot mozgatott.?3 Vari kozség
malmard] viszont a térék sszeiré nemecsak azt jegyezte fel mindkét alkalommal,
hogy kordbban Kerecsényi Laszl6, most pedig Musztafa budai beglerbég rendelkezik
felette, hanem azt sem mulasztotta el hozzétenni, hogy egyik kereke (1567-ben kett6,
1579-ben harom koziil) éppen ilyen kalapacsot miikédtetett.% Ennek hasznalatdban
a gyulai csapémesterek nyilvan osztoztak a magdban Variban laké szaktarsaikkal,
hiszen itt 1567-ben tovabbi 3, 1579-ben 4 Csap6t irtak 6ssze.95 S hozzajuk csatla-
kozhatott még a kozeli Gyulavarsanyban% (Varitdl délkeletre) lak6 hasonnevii sze-
mély, akit 1567-ben mint Ambrus Csapét, 1579-ben mint Csapé Ambrust lajstromoztak
(név és foglalkozas egyezésének ékes tantijeleként).97 Gyulit a szomszédos Varival

90 Talan az ostrom elétt vagy a var feladasakor a csapémesterek is elhagytik Gyulat, és csak
késobb koltoztek vissza? V. a Viradon fogségra vetett gyulai mesteremberek esetével (1568): Kard-
cson Imre: Torok-magyar oklevéltar 1553-1789. Bp., 1914. 96. — Vagy az elsd torok dsszeirasbdl vals
kimaradasuk a forras hidnyossdginak, az 6sszeirék kovetkezetlenségének tulajdonithaté, amit Ddvid
tett sz6vd tobbszér (215, 222 sth.) a békéscsabai névjegyzékekkel kapesolatban?

91 V5. fentebb a 86. jegyzettel.

92 GySz 53.

93 GySz 55; vd. fentebb a 39. jegyzettel. — A gyulai uradalom 1561 végi urbariuma az otkerekii
gyulai ,,nagymalmot” négykévii malomnak (molendinum quatuor lapidum) nevezte: GyO 347 —
nyilvin azért, mert 6todik kereke, ha (izemben volt, nem malomkévet, hanem posztékolylit mozgatott.

94 A gyulai uradalom 1560. évi (koriili) urbariuma Varin molendinum trium rotarum-ot jegyzett
fel: MU 789. Ezt torok portyazék 1561-ben felégették: Kardcsonyi I1. 163; az 1561. év végén szer-
kesztett urbarium ezért csak ennyit mondott réla: ,est hic molendinum”: GyOQ 350. — A kovetkezd
években a vari malmot helyreallitottak: két, majd harom kerékre, amelyeknek egyike kalapacsot,
vagyis posztékolytt miikodtetett. A térok dsszeiré 1567-ben igy vette fel a defterbe: , Haz: 1, kerék
kalapaccsal: 2, adGja 100 [akese]”; 1579-ben pedig igy: ,,Haz: 1, kerék kalapaccsal: 3, addja 150
[akese]”’: GySz 303.

95 A Vari kézségbeli Csapok koziil 1567-ben Marton csaladfé volt, Ambrus és Lérinc nevii fiai
nétlen csalddtagok. 1579-re Csapé Martonnak még egy fia nétt fel: Albert, Csapé Lérinc pedig
meghazasodott: GySz 302.

9 Gyulavarsanyban a térok dsszeiré 1567-ben két malmot vett nyilvantartasba (az egyiket 3,
a masikat 4 kerékkel; 150, illetve 200 akcse adéval), 1579-ben azonban mar mindkettét romosnak
talalta: GySz 291.

97 GySz 290-291. — Hasonlé valtozatok: Kovacs Tamas (1567), Tamas kovécs (1579) — Eperjes
faluban, Gyulatél délnyugatra: GySz 204; Istvan Varga (1567), Varga Istvan (1579) — Egyhdzaskerék
faluban, Simandtél délkeletre: GySz 308; vé. alantabb a 166. jegyzettel is. — A csalddnév és foglal-
kozés kapcsolatat illet6 hiperkritikus alldsponttal szemben (l4sd fentebb a 20. jegyzetet) hadd idéz-
ziink még néhany olyan nevet a Gyula varosi dsszeirdsokbél — mint Pajzsgyarté Gyorgy, Szijgyarté
Sebestyén, Lakatgyarté Gaspar (1567), vagy Asztalgyarté Ferenc, Nyereggyarté Pal meg Szappanos
Benedek (1579) —, amelyeknél vezetéknév és foglalkozas egyezéséhez aligha férhet kétség.
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és Varsannyal egyiitt tekinthetjiik tehat a csapémesterség egyik telephelyének a Ko-
rosok vidékén; ehhez tartozott kordbban a Gyuldhoz szintén kozeles Alabian is.98

4.

Egy masik telephely kialakulasat a gyulai uradalom masik mezévarosa: a me-
gyének nevet adé Békés korzetében figyelhetjilk meg. A Gyulatdl északnyugatra, a
Fehér- és a Fekete-Koros akkori osszefolyasanal fekvé Békés oppidum — ahol a
Maréthiak annak idején kastélyt (és nem vérat) épitettek — nem birt a Gyulaéhoz
foghat6 hadészatijelentdséggel: az uradalom egyik gazdaségi keriiletének volt a fGhelye,
de szamottevd fegyveres alakulatnak nem szolgélt allomashelyéiil. 9 Igy polgari la-
kossdga — nem lévén kitéve olyan zsoldoskatonai térfoglaldsnak, mint a gyulail®0
— a torok veszedelem sziinteleniil fenyegeté kozelségében isl0l jelentSs szambeli
gyarapodast érhetett el a szazad kozepére. Az olyan szamadatokat persze, hogy 1525-
ben az uradalmi 6sszeiré 109 cenzusfizeté csaladfét jegyzett fel Békésen,102 mig 1561-
1563-ban maér 515, vagy éppen 582 csalad élt a varosban,103 csak annak figyelembe
vételével lehet egymas mellé allitani, hogy az els6 adat csupan a telkesgazdakra vo-
natkozott, az utébbiak viszont az tn. kereszténypénzt fizets zsellérekre (és mas e-
lemekre) is kiterjedtek. Am ha meggondoljuk, hogy a térok foglalast kovetéen, 1567-ben
a defterbiztos is az utébbiakhoz hasonlé nagysagrendii: 551 dzsizje-adét fizeté magyar
csaladfét vett itt nyilvantartasba,104 akkor ahhoz a kévetkeztetéshez kell eljutnunk,
hogy Békés mezévaros az 1560-as évekre a polgdri népesség szama tekintetében a
(magyar-német, majd térék) katonasaggal megrakott Gyulat megelézte, és 2000-2200
fére becsiilhetd lakossagavall% a gyulai uradalom, majd a gyulai szandzsédk legnépesebb
»Civil” telepiilésévé lépett el6. S az maradt 1579-re is, bar akkor az 6sszeiré mar
csak 456 ad6zé magyar csaladfét vett szamba a varosban.106 Taldn nem tévediink,

98 Az alabiani malomrél tudjuk, hogy az 1520-as években posztékélyit is mikodtetett: GyO
87, 98. A szazad koézepén azonban a falu évekig tiresen allott: a gyulai uradalom 1559. és 1560. évi
urbariuma omnino deserta-nak irta le, és malmat is a szomszédos Vesze kozséghez szamitotta: GyO
290, 292; MU 790; vé. Kardesonyi 11. 12, 337; Ddvid 256. Az 1561 végi urbirium készitGje ismét
cenzusfizet$ jobbagyokat és molendinum super fluvium Crisum jegyzett fel Alabianban: GyO 349.
A torok osszeirék 1567-ben és 1579-ben pusztanak talaltdk, ,,rajak nélkil”, de hozzétették: , kivilrél
miivelik”. Ez alkalmasint a malom {izemeltetésére is vonatkozott, mert az 1567-ben 2 kerék utdn
100, 1579-ben pedig mar 4 kerék utan 200 akcséval adézott: GySz 260-261. Hogy hajtott-e posztd-
kall6t valamelyik kerekével ekkoriban is, megallapitani nem tudjuk.

99 Kardcsonyi I1. 27-29; Csorba 30.

100 Hasonlé jellegii, de jéval kisebb mérték(i volt az a térvesztés, amelyet a békési polgarok a
Temesvar eleste utin ide menekiilt nemesek részérdl szenvedtek el, akik ,,domos illic habent atque
agros’’, de a varos terheiben nem voltak hajlandéak részt venni: GyO 388.

101 Torok részrdl Békést mar 1557-ben folvették a dzsizje-defterbe (vo. fentebb a 64. és 82.
Jjegyzettel). 1563 punkésd napjan torok csapatok raboltdk ki a varost: Pesty Frigyes: Krassé varmegye
torténete IV Oklevéltar. Bp., 1885. 83.

102 ,4sd fentebb a 34. jegyzetet.

103 Kardcsonyi 11. 33; Bdcskai 448. — Tekintetbe kell még venniink, hogy Kerecsényi Laszls
»elég kemény” médszerekkel vette szimba az ad6zé haztartasokat; lasd fentebb a 75-76. jegyzetet.

104 GySz 148-156. — Békésen 1567-ben az 551 dzsizje-fizetd magyar csaladf6 mellett 565 nétlen
felndtt férfi csaladtagot irtak §ssze; vé. fentebb a 86. jegyzettel.

105 V5. Csipes 16.

106 GySz 156-162. — 1579-ben 456 adézé csaladfén kiviil 430 nétlen felndtt férfi csalddtagot
vettek nyilvantartasba Békés varosdban.
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ha az utébbi csékkenést éppen annak tulajdonitjuk, hogy a torék hatalom a gyulai
szandzsdkon beliil ndhije-kGzpontta mingsitett Békésen (palanknak vagy parkanynak
nevezett) kisebb er6dét emelt — valdsziniileg az egykori kastély helyén —, ahova
immar allandé hely6rséget telepitett.107

Békés eloretorése Gyulahoz képest megmutatkozott a nevitk szerint iparral (is)
foglalkozé lakosok szamaban is. Az 1561-1563. évi dézsmajegyzékek idevagé tanul-
s4gait108 megerdsiti és tovabbviszi az 1567. évi defter Békésre vonatkozé részlete,
amelyben 39 Szabd, 31 Molnar, 30 Varga, 22 Kovdcs és 19 Sziics mellett ugyancsak
19 Csap6 szerepel — éppigy, mint az 1579. évi 6sszeiras, amely 43 Szabd, 30 Molnar,
23 Sziics, 19 Kovacs és 16 Varga mellett 20 Csapot jegyzett fel Békésen.109 A Csapé
nevezetlek koziil tizenketten voltak dzsizje-ad6t fizet$ csaladfck és heten nétlen csalad-
tagok (fiik) 1567-ben; 1579-ben pedig fele-fele aranyban oszlott meg a 20 Csapé a csaladfsk
és csaladtagok kozott. A varos két utcdjiban laktak: a régi kastély kortil kialakult Kas-
télyszegen és az egyik helybeli malom mellett miz6dé Malom(szeg) utcaban.110

Két malom: a korabbi forrasokbdl ismert kétkerekii Szent PAl- és az 1560-ra
mar nyolckerekiivé bévitettlll Hatosmalom tiinik elénk Békésen az 1567. és 1579.
évi torok defterekben is. E két , Kerecsényi Laszl6-féle malmot” Musztafa pasa,
budai beglerbég vasarolta meg a szultani kincstartdl, és a Szent Pal nevét viselGbal
mohamedan egyhézi alapitvanyt (vakufot) létesitett. Ez a malom most két kereke
utan 100 akcséval, mig a hajdani Hatosmalom, amely ,,egy gaton két egymadssal
szemkozti hdzban” iizemelt, nyolc kereke utdn 400 akcséval adézott.112 A malmok
addja tehat, ahogy masutt is, kerekenként 50 akcséban volt kiszabva, mégpedig
(amint a véri esetében is lathat6)113 fiiggetleniil att6l, hogy a malomkerék kévet
vagy kolytit mozgatott. A Hatosmalomrdl pedig tudjuk, hogy mar az 1520-as évek
6ta posztokolyiit is milkodtetett;114 valészintileg ezt vették igénybe nyersposzté-
Jjuk kallatasara a békési csapémesterek tovabbra is. Emellett a Békést6l délkeletre
es6 Doboz (Dobos, Kisdobos) faluba vihették kallézni termékiiket.115 A Fekete—

107 Kardcsonyt 1. 254; 1I. 33-34; Gerelyes Ibolya: Beszdamolé a békési térok palank asatdsardl.
Békési Elet XVII (1982) 39, 47. — A békési palank katondit (és az esetleg itt tartézkods torok
polgari személyeket) sem 1567-ben, sem 1579-ben nem vették fel a defterbe. Az 1590. évi zsold-
jegyzék szerint a békési torok orség 238 fobdl allt; ugyanakkor a gyulai, mint lattuk, 709 {6t tett
ki: Velics-Kammerer 1. 376-378.

108 1,55d fentebb a 69. jegyzetet.

109 GySz 148-156, 156-162. — A szovegben emlitetteken kivill a kovetkezd foglalkozasokat
jelentd csalddnevek fordulnak el az 1567. és 1579. évi defter Békésrdl sz6l6 szakaszaban: Fazekas,
Acs, Mészaros, Halasz, Otvis, Kerékgyérts, Szijgyarts, Asztalgyarts, Erszénygyartd, Lakatgyarts,
Kadar, Takacs, Tus, Kémives, Borbély, Kalmar és Kadas (=kereskedd).

110 A Kastélyszegen és a Malom(szeg) utcan kiviil még a Forrdszeg utcaban is lakott 3 Csapé
(2 csaladfs és 1 feln6tt csaladtag) 1567-ben — 1579-ben méar nem. A véros negyedik utcijaban, a
Banhid utcdban Csapé nevii személyt nem emlitettek. A Malomszeg, Forrészeg és Banhid utca mér
a gyulai uradalom 1525. évi cenzusjegyzékében szerepelt: GyO 92.

111 Molendinum de Bekes octo rotarum... Molendinum de Zenth Pal duarum rotarum in
Bekes”: GyO 320 (1560. augusztus); ,,... sunt ibidem [= in Bekes] molendina decem rotarum’: MU
793 (1560 koriil); lasd fentebb a 39. jegyzetet is.

112 GySz 163, 392-393.

113 L4sd a 94. jegyzet utolsé mondatat.

114 GyO 87 (1525), 124 (1528).

115 Dobos (=Doboz) két telepiilésbél allt: Alsé- vagy Nagydobosbdl és Felsé- vagy Kisdobosbdl.
Az itteni malom mar 1511. és 1559. évi forrasokbdl ismert: GyO 61 és 296, de csak a szandzsak-osz-
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Koréson allé dobozi malomrél ugyanis — amely a torok foglalas utan Ali gyulai
szandzsiakbég, majd szintén Musztafa budai pasa birtokaba keriilt — a defterbiz-
tos 1567-ben és 1579-ben egyarant foljegyezte, hogy 6t kereke utan 250 akcséval
adézott és kalapaccsal volt folszerelve. 116 A Békéstol délre, a Fehér-Koros mentén
sorjazé falvak: Csatar, Gerla és Olyved posztémtivesei pedig — 3 Csapé és 2 Kalé
(= Kall6)csaladnevii lakos szerepel e falvak torok osszeirasaiban!l? — Békésen
kivial Gerlan is kallézhattak. Hiszen az Abrahamfiak régi gerlai malma (amely
koriil annak idején viszalyba bonyolédtak a gyulai uradalommal)!18 ez idé t4jt is
lGizemben maradt, immér szintén a gyulai Ali bég, majd a budai Musztafa pasa
birtokaban, harom kereke utdn a szokasos 150 akcse ad6teherrel.119

A Fehér—Koros békési szakaszan (és mellékvizein) ad6dé kalldzasi lehetdsé-
geket hasznalhattak fel a foly6 régi medervonalatél nyugatra esd, kozeli telepii-
lések posztdcesindléi is. Mezémegyert szamithatjuk ide, amelynek lakosai kozoétt
az 1567. évi defter a csaladfé Csapé Bertalant és nétlen testvérét, Mihalyt nevezte
meg;120 valamint (Mez6-)Berényre gondolhatunk, ahol az 1559. évi urbariumbdl
mar ismert Csap6 Benedek volt jelen az 1567. évi Osszeirasban is; 1579-ben pedig
Csap6 Balazs képviselte a szakma nevét, nétlen fiaval Janossal.121 De valészintileg
ide sorolhatjuk (Békés-)Csabat is, amelynek a torok kort targyald torténetirdja az
1567. évi defterben szerepl$ Szabé Gaspar, Mihdly és Tamas csabai lakosokat az
1561-1563. évi dézsmajegyzékekben emlitett csabai Csapé Géasparral, Mihallyal
és Tamassall22 véli azonosithatni, azon a cimen, hogy a Csap6 nevet néha ,,térokiil
ugyanigy vették tollhegyre, mint a Szab6t”,123 s hasonlé alapon olvas Szabé
Tamaés és Janos helyett is CsapG Tamaést és Janost az 1579. évi csabai Gsszeiras-
ban.124 A csapémesterség folytatasanak nyilvan kedvezett itt az a korillmény, hogy
a Fehér-Koros régi medervonala akkoriban Csabat is érintette Gyula és Békés
koézotti szakaszéan.125 :

Ami az egykori gyulai uradalom harmadik mezévarosat illeti, a Zarand megyében
fekvd, majd a zarandi ndhijébe tagolt Simand népessége a szdzad kozepéig — minden

szeirasbdl dertl ki, hogy posztékallézasra is szolgalt. Egyébként lakosai kéziil tébben carbonarii:
szénégetdk voltak, faszénnel tartoztak ellatni a gyulai varat: GyO 296, MU 788. — A két telepiilés
a 17. szazadban egybeolvadt: Kardcsonyi 11. 111.

116 | Haz: 1, kerék kalapéccsal: 5, adéja: 250”": GySz 244; vo. 233.

117 K416 Tam4s nds, fia Demeter nétlen (Csatér, 1567); Csapé Janos nés, Csapé Istvan szolga
nétlen (Gerla, 1579); Csapé Istvan nés (Olyved=Nagyélyved, 1567 és 1579): GySz 208, 216, 238-239;
vo. alantabb a 159. jegyzettel.

118 Lasd fentebb a 40. jegyzetet.

119 Ali bég gyulai mirlivanak kotelmében” (1567); ,,a megboldogult Musztafa pasa kételmé-
ben” (1579) ,,haz: 1, kerék: 3, adGja: 150”": GySz 217. — Szokullu Musztafa 1578-ban halt meg, 1566
6ta volt budai beglerbég: Kdldy-Nagy 23; Ddvid 234.

120 GySz 202.

121 Talan ebbe a névsorba tartozik Csapod Antal is, Janos fidval egyitt: GySz 174. — Vo.
fentebb a 65. jegyzettel.

122 Lasd fentebb a 68. jegyzetet.

128 Dduid 220.

124 GySz 200-201; Ddvid 262. — Csak sajnalhatjuk, hogy Ddvid alapos tanulmanyiban, a
csalddnév és foglalkozas parhuzamat kétséghe voné nézethez (lasd fentebb a 20. jegyzetet) csatla-
kozva, ,,nem latta értelmét effajta vizsgalatokba bocsatkozni”: 246.

125 Lasd fentebb a 36. jegyzetet.
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viszontagsaga ellenérel26 — szintén novekedett, s6t ez kis mértékben ugyan, a térok
hédoltatas utan is folytatédott. Mig az 1561-1563. évi dézsmajegyzékek alapjan 249
csalad 1étét lehetett a varosban megallapitani, 127 addig az 1567-i szandzsak-Osszeiras
mar 315, az 1579. évi pedig 331 dzsizgje-ad6t fizetd csaladfét regisztralt.128 A kézmii-
ves-nevet visel$ simandi lakosok szama is gyarapodott — élitkon a Vargakkal (156 7-ben
33, 1579-ben 36 személy), a Szlicsokkel (26, 33), Szabdkkal (24, 21) majd a Fazekasokkal
(17, 11), Kovacsokkal (17, 10) és Otvosokkel (8, 10).129 Posztémiivességre utal6 csa-
ladnév azonban egyetlen sem akadt kozéttirtk: sem Nyirs, sem Kalld(s), sem Csapé.
A csapémesterség tovabbi telephelyei ezen a vidéken nem a Kérosoktdl tavolabb esé
Simand kéril alakultak ki, hanem a gyulaihoz és békésihez hasonléan a Fehér- és
a Fekete-Koros mentén, azok zarandi szakaszan.

Olyan telepiilésekrél van itt sz6, amelyek tobbnyire kivillestek a gyulai uradalom
egykori teriletén, és népességben jécskan elmaradtak annak mezévarosaitél. Kozidlitk
a Fehér-Ko6ros jobb partjan fekvé Kisjenére figyelhetiink fel el6szér, meg tulparti
szomszédaira: Tamasz és Erdéhegy helységekre.130 A szandzsak-6sszefré ugyanis —
miutdn gondosan foljegyezte, hogy kik voltak az itteni malmok korabbi magyar bir-
tokosai, és mely torok urak , kételmében” allnak jelenleg — a malmokbdl szdrmazd
jovedelmi tételt mindharom kozségnél a kovetkezéképpen allapitotta meg: , kerék
kalapdccsal 4, adéja 200”. Eszerint Kisjenén, Tamdszon és ErdShegyen egyarant négy-
kerek(i malom &llott, amely kerekenként a szokasos mddon 50 akesével adézott, egyik
kereke pedig nem érl6kovet, hanem posztékallét mitkodtetett.131

A kornyék csapémestereinek tehat volt hova fordulniuk kallatasra varé nyers-
posztdjukkal. Az itteni lehetGségekkel, ligy latszik, a Kisjen6-Tamdasz-Erdéhegy vo-
naltél kissé délebbre esé zarandi falvak: Somos, Csente és Kavas posztéesinaldi éltek
eldszor. 1567-ben Somoson Csapé Mihaly, Csentén Csapé Gyorgy és két nétlen fia,
Maté és Balint, Kavas kozségben 1567-ben Csap6 Ambrus és fiai, Bertalan és Janos,
1579-ben pedig Csap6é Demeter két nétlen testvérével, Balinttal és Mihallyal, s a

126 Lasd pl. a gyulai uradalom 1559. aprilisi urb4ariumat, amely szdnakozé hangon emlékezett
meg Békés és Simand lakosainak torok részrdl szenvedett sarcoltatdsardl, ugyanakkor foldesiri
terheik silyosbitdsat is rogzitette: GyO 288-289; vo. fentebb a 64. jegyzettel.

127 B4cskai 448. — Simandon 1525-ben a cenzusfizeték (tehat csak a telkesgazdsk!) szama 126
volt; lasd fentebb a 34. jegyzetet.

128 GySz 367-377. — 1567-ben a 315 dzsizje-fizetd csaladfé mellett 278 nétlen felnétt férfi
csaladtagot, 1579-ben 331 csalddfon kiviil 266 csalddtagot is sszeirtak Simdnd négy utcajaban: a
Tét, Gyula, Nadab és Pal utcaban.

129 Az emlitetteken kiviil az 1567. és 1571. évi defter Simandra vonatkozé részletében még ilyen
foglalkozdsokra utalé csaladnevek szerepelnek: Molnar, Mészaros, Szfjgyarto, Erszénygyarts, Nye-
reggyartd, Asztalgyartd, Kerékgyarts, Kadar, Esztergald, Csiszar, Cserepes, Féslis, Gombkots, Serfs-
z6, Borbély és Kalmar (meg Kadas és Tézsér).

130 Kisjen6 korabban a varadi kaptalanhoz tartozott, most azonban Gyula vardhoz van foglalva
— irta réla az 1559. 4prilisi urbarium készitije, s hangsilyozta a possessio jovedelmezdségét: GyO
297. — A harom helységrél lasd Mdrki Sdandor: Arad varmegye és Arad szabad kiralyi varos torténete
1. Arad, 1892. 249, 280-281, 346-348.

131 Az idézett jovedelmi tétel Kisjenénél és Tamaszndl az 1567. évi és az 1579-i Gsszelrasban
egyforman van szdvegezve. Erdéhegynek viszont az elsé idépontban még harom kerekii volt a
malma, s az is romos allapotban; 1579-re azonban méar érdemes volt helyreallitani, négy kereklvé
béviteni és posztékélytit szerelni hozza: GySz 332, 335, 336. — Vajon Gsszefiiggott-e ez valamiképpen
azzal, hogy a torékok — Békéshez hasonléan — Erddhelyen is paldnkot létesitettek? Ennek hely6r-
sége 1590-ben 260 fot tett ki: Velics—Kammerer 1. 377-378; v6. Kardcsonyi 1. 254-255.
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kdzben meghazasodott Csapé Bertalan nétlennek maradt Janos testvérével egyiitt
szerepel az Osszeirasban.132 Az utébbi alkalommal magéan Kisjenén is nyilvantartasba
vettek egy Csapd nevi csaladot: Péterrel, a csaladfével és fiaival, Mikldssal és And-
rassal.133 A széban forgé 20-30 csaladnyi helységeknek egyébként alig voltak iparos
nevet visel6 lakosai. Kisjendén példaul 1579-ben a 30 csaladfé kozott a 3 Csapdn kiviil
csupan 1 Szabd, 1 Varga, 1 Kadar és 2 Molndr akadt. Anndl feltiinébb a Csapék
Jjelenléte ezekben a Fehér-Kirds menti vagy ahhoz kozelesd zardndi falvakban — a
posztémivesség harmadik telephelyén.

A negyediket pedig ezen a vidéken az el6bbivel mintegy atellenben: a Fekete—
Korés zarandi szakaszan és attdl északra figyelhetjilk meg. E felé iranyitja tekinte-
tiinket az a rendelkezés is, amelyet Szulejmén utéda, II. Szelim szultin intézett 1573
Jjanuarjaban Bathori Istvin erdélyi fejedelemhez, felszdlitvan 6t a Szalonta kéril ta-
nyazé magyar katondk megsemmisitésére; azok ugyanis Musztafa budai beglerbégnek
a gyulai szandzsakhoz tartozé Taméshidan és Békésen 1évé malmait felprédaltak,
Hiiszejn pankotai alajbégnek Talpas faluban 1évé malmat felgytjtottak, és az 4j defterbe
felvett rajakat erdélyi részre akartdk hédoltatni.l3# Ha mérmost az akkoriban ,1j”
defterbe, vagyis az 1567. évibe pillantunk, kozelebbrél is tajékozédhatunk nemcsak
Békés malmaird] (amelyekrdl fentebb mar sz6 esett), hanem a masik két helységben
lévékrdl is. Megtudjuk beldle, hogy mind a taméshidi malom — a Fekete-Koros jobb
partjan, Musztafa pasa birtokdban —, mind a talpasi malom — a Fekete-Kéros bal
partjan, Hiiszejn aga érdekeltségében — négy kerékkel tizemelt, ennek megfeleléen
200 akcsével addzott, és posztGkalapacesal volt felszerelve. Ezt a helyzetet regisztralta
az 1579. évi defter is, azzal a kiilonbséggel, hogy a taméshidi malomnak ekkoriban
nem négy, hanem csak hiarom kereke miikédott, 150 akese adéval terhelve, de tovabbra
is kalapdcesal ellatva.135 Sét a Tamashidatél északkeletre fekvé Martontelek faluban
és a t6le délkeletre esé Csegedszegen is , kalapdccsal egylitt” dolgozott egy-egy négy-
kerekti malom a Fekete-Koéroson, az egyik Iljasz és Musztafa gyulai szpihiknak, a
masik Ferhadnak, a temesvari viljet timar-defterdarjanak a vallalkozasiban.136 S
persze nem maradhattak el errdl a vidékrél sem a esapémesterek. Az 1567. évi defter
Csegedszegen, téle délre Betlendsin és északabbra, Kotegydnban tiintetett fel Csap6

132 GySz 342, 354, 355. — Somoson is volt haromkerek(i malom, 150 akcse adéval. Kalapics
nincs emlitve: GySz 356.

133 GySz 334.

134 Kardcson Imre 104-105. — Pankota: helység Zarand megyében Simandtél délkeletre. —
Alajbég: a szandzsikbég vezetése ala rendelt szolgilati birtokosok parancsnokhelyettese.

135 GySz 307, 383. — A vonatkozé jévedelmi tétel (a bihari nahijéhez tartozé) Tamashidanal
1579-ben igy szélt: ,Kerék: 3, adéja: 150”. A defter egy késébbi részletében viszont (392), amely
Musztafa pasa vakuf-birtokait sorolta fel, 1579-bdl ilyen bejegyzés olvashaté: , Buda Miklés [a ko-
rabbi foldesir] malmai Tamashid varosban ... Haz: 1, kerék kalapdccsal: 3. A két szévegvaltozat is
mutatja, hogy a torék 6sszeir6 nem mindig jegyezte fel a kerékhez szerelt kalapacsot, mert ez az
adé Osszegét nem befolyssolta. — Tamdashidat az utébbi széveg varosnak nevezte, nyilvan a falvak
4tlaganal nagyobb népessége miatt (1567-ben 94, 1579-ben 91 csalad), kiztik Varga, Szabé, Sziics,
Kovacs, Fazekas, Mészaros, Molnar, Hal4sz és Kalmar nevezetii lakosokkal.

136 GySz 62, 64. — A Tamashida és Csegedszeg kozé esé Féltelek falunak is volt kalapaccsal
felszerelt otkerekt malma, de 1579-ben romos allapotban: GySz 325. — Timar-defterdar: egy vilajet
teriiletén 1évé kisebb szolgélati birtokok nyilvantartasaval foglalkozé hivatalnok.
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nevezetli személyeket.137 Az 1579, évi 6sszeiré pedig emettsl északkeletre, a népeseds
Koleséren vett lajstromba Csapékat: a nds Pétert és Janost, meg a nétlen Andrast,
mas iparosnevii lakosok mellett.138

5.

Mint az eldadottakbdl kitetszik, a Fehér- és a Fekete-Koros folydk békési és
zarandi szakaszukon — enyhe lejtésii medriikkel, kanyarulataik kézotti biztonsdgos
partszegélyeikkel — kedvezé feltételeket nytijtottak vizimalmok létesitésére.139 E mal-
mok koziil pedig jonéhany posztdkallGval is folszerelkezett a 16. szazad folyaman. A
posztokészités nyersanyaga, a gyapju béven allt rendelkezésre: a marhatartds mellett
a juhtenyésztés is fontos dgazata volt a vidék gazdasiginak. Az 1563. évi dézsma-
Jjegyzékek tantisiga szerint az akkori Békés megye 71 telepiilése koziil 47-ben tartottak
tizedelhetd juhalloményt;140 s ez a részarany a torok foglalas utdn még csak névekedett.
A békési és gyulai ndhije 6sszesen 83 telepiilése kozill (ez Békés megyénél valamivel
nagyobb teriiletet jelentett) az 1567. évi defterbiztos 66, az 1579. évi pedig 68 helységben
vett szamba juhdlloméanyt, és/vagy rétt ki baranytizedet. Ha a gyulai szandzsak egész
teriiletére, tehit az elébbieken kiviil a zarandi, aradi és bihari ndhijére is kitekintiink,
a részarany hasonléan magasnak mutatkozik: a defter 1567-ben 176 telepiilés koziil
141-ben, 1579-ben 178 kézil 148-ban koz6lt szamadatot juhtartasrdl, illetve barany-
tizedrsl.14! Az ésszeirék ugyanis a juhosgazdak neve f6lé tobbnyire odairtdk allataik
szamat, majd a jovedelmi tételek kozott feltiintették a falura kirétt baranytizedet
(voltaképpen juhad6t) is;142 ez az 1567. évi defterben juhonként rendszerint 2 pénzt
(dénért), tehat falvanként éppen annyi akesét tett ki, amennyit az egyes gazdédknal
foljegyzett juhok szdma osszesen.143 A személyenkénti darabszamok pedig ,,a héz
koriil jarkal 20-30 juh-t6l tobbszazig terjedtek, és a faluban egyiittvéve olykor egy-

137 Csapé Pél és Maté (Csegedszeg); Csapé Lérinc (Betlendsi); Csapé Imre és Gergely (Kote-
gyan): GySz 63, 69, 359.

138 Kpleséren (= Kéles-ér) talan Csapod Istvan is ehhez a kérhéz tartozott. Négykerek(i malom
is volt itt, 200 akcse adéval, kalapics emlitése nélkial: GySz 72-73. — Az 1588. évi gabonadézsma-
jegyzékben Tamashidan 1, Kéleséren 2 Csapd nevii személy szerepelt: Jaks Zsigmond: Bihar megye
a torok pusztitas el6tt. Bp., 1940. 257, 361.

139 Mar Kardcsonyi megjegyezte, hogy a ,,Fehér-, Fekete- és Sebes-Korosok csekélyebb medrei
éppen alkalmatosak voltak arra, hogy azokon malmokat épitsenek; ellenben a Ketts— és Harmas—
Korosokon tudtunkra egy malom sem 4llott”’: 1. 245. (Ut6bbi allitdsa kérdéses.) — Csipes a korabeli
foldrajzi viszonyokkal magyarazta azt a tényt is, hogy ,,a Fehér- és a Fekete-Koros osszefolyidsaig a
két folyé jobb- és balpartjan egyarant fekiidtek telepiilések; attél kezdGédden azonban, tehat a Kettds-
és a Harmas-Kéros jobbpartjan egyiitt mindodssze egyetlen falu volt (Kereki), s a tobbi helység mind
a balparton helyezkedett el”: 17. — A mai geografus megillapitdsa szerint a Fehér—Koros fels6
szakaszan még vad hegyipatak jellegi, de Jendnél esése mar csak 0,5 m/km, Gyuldnal 0,2 m/km,
Gyula és Békés kozott 0,45 m/km. A Fekete-Korosnek is nagy az esése a felsé szakaszan, de Talpas-
nal mar csak 0,63 m/km, Tamashidanal 0,26 m/km: Andé 56-57.

140 Kardesonyi 1. 233-234; 11. 8; Csipes 15-16.

141 Nem vettitk szamitasba azokat a helyeket, amelyeket az 6sszeiré pusztanak mindsitett, ilyen
megjegyzéssel: ,,Rjak nélkiil, kiviilrél mivelik.”

142 A juhadéra vonatkozé utasitds a defterben olvashaté: GySz 37; végrehajtasara lasd David
224. — 10 darabn4l kisebb juhillomanyt nem regisztraltak.

143 Az 1567. évi defterben is akadtak persze eltérések a juhok szamanak dsszege és a barany-
tized (juhadé) akcséban kifejezett dsszege kozott; a defterbiztos olykor nem is jegyezte fel a juhok
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kétezerre is folmentek. Nyilvan f6leg a nagyobb nyijakbdl keriilt ki az a gyapjd,
amelyet piacra bocsitottak és a csapémesterek feldolgoztak. A gyapji mindségérdl,
illetve a juhallomény fajtajardl forrasaink nem szélnak, de aligha kétséges, hogy fileg
a csavart szarvi hazai rackajuhot nevelték a békés—zarandi legeldkon is ez i1d6 tajt
— azt a fajtat, amely a korai idékt6l a 18-19. szazad forduldjaig dominalt a magya-
rorszégi juhtenyésztésben. Gyapja finomposzté szovésére nem volt ugyan alkalmas,
de éppen megfeleld nyersanyaga lehetett a sziirkeposzt6-készitésnek, szirmivesség-
nek.144

Tekintsitk meg hat kozelebbrdl is a juhtartisra vonatkozé 1567. és 1579. évi
szdmadatokat: honnan és hogyan volt fedezhet? a csapémesterség egyes telephelyeinek
gyapjuisziikséglete a békés—zarandi tijon?

Ami az elséként targyalt gyulai korzetet illeti, rogton szembetinik, hogy maganak
Gyula varosanak a hatdrdban is jelentds méret(i tenyésztés folyt: 1567-ben 5 helybeli
gazda Gsszesen 1153, 1579-ben 6 gazda egylittesen 1105 juhot tartott.145 Emellett
gyapjuellatasihoz hozzgjarulhatott a varostél délre es6 zarandi falvak: a kozeli Nagy-
piily, Otlaka, Elek és Kétegyhaza alloménya is, ahol az 6sszeirék (a két idépont koziil
legaldbb az egyikben) falvanként 400-600 juhot talaltak.146 S ami nem kevésbé fontos:
Gyulén heti piacot és haromszor évente orszagos vasart tartottak,47 ahol gyapjas
juhbért vagy nyirott gyapjut bizvast be lehetett szerezni; s ez maradt a gyakorlat a
torok uralom alatt is. ,,Ha a [gyulai] piacra eladasra marhabért hoznanak, 1 pénz
és 4 darab juhbér utdn 1 pénz szedend$” - irta el6 az 1567. és 1579. évi defter,
amely a bevételek kozott tekintélyes osszegben (7500, majd 7600 akeséban) iranyozta
eld ,,a piac és az évenként hdromszori orszagos vasar vamjovedelmét” (meg a poszto,
marha- és baranybér vamjévedelmét kiilén is).148

A csapémesterség masik mezévarosi telephelyének, a békésinek gyapjisziik-
ségletét még nagyobb részben elégithette ki a helybeli tenyésztés, hiszen 1579-ben
kozel 3000 juhot szamoltak 6ssze 14 békési gazda birtokaban. (Az 1567. évi defter
csak a varosra kivetett bardnytized osszegét tiintette fel, ami meghaladta a 3000
akesét.)149 Tobbszéazas juhdllomanyt regisztraltak mindkét alkalommal jénéhany ko-
zeli faluban: Békéstdl északra Fas kozségben, téle délre Gerlan csakiigy, mint a Fehér-

darabszamat, hanem csak a baranytizedet vetette ki a falura. Az 1579-1 defterben pedig mar alig
talalni esetet a két szam egyezésére. Az akcsét mindkét idopontban 2 pénzzel (dénérral) szamoltak.

144 V. Magyarorszag agrartorténete. Szerk. Orosz Istvdn et al. Bp., 1996. 18, 61, 102. — Gyorffy
Istvdn nézete — amely szerint ,,a gyapjumivesek a purzsa magyar juh gyapjat, mely fehér, hosszy,
kevéssé gondor volt, és a valamivel gyengébb szért adé racka juhnak a gyapjat dolgozték fel [szir-
poszt6va)”’ — a késébbi id6kre vonatkozik: Magyar népi himzések. 1. A cifrasziir. Bp., 1930. 13. A
rack4nal finomabb (de a merinénal durvabb) gyapjat add purzsa juh ugyanis az 1830-as évektdl fogva
terjedt el az Alfoldén; neve valdszinlileg a birszdn szé elferditésébdl szdrmazik, amely eredetileg
dél-erdélyi vamdorlé pasztorok jészagat jelentette: Foldes Ldszl6: Juh cimszé a Magyar Néprajzi
Lexikonban. Fészerk. Ortutay Gyula. I1. Bp., 1979. 689-690.

145 GySz 45, 51-52.

146 GySz 283-284, 286-287, 348-349, 377.

147 Piinkasdkor, Szent Elek napjan (julius 17.) és Szent Mihaly napjan (szeptember 29.) tartot-
tak Gyulan orszagos vasart: Kardcsonyi 11. 147.

148 GySz 34, 39, 54-55.

149 1567-ben 3080, 1579-ben 5000 akcse baranytized-adét réttak ki Békés varosara. Az utébbi
alkalommal j6cskan tulléptek a juhonként 1 akcse adétételen, hiszen egyidejlileg csak 2910 darab
juhot szamoltak Gssze: GySz 156-162.
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Korostol nyugatra fekvd, de posztémiiveseivel a békési korzethez kapcesolédé Mez6-
berényben, Mezémegyeren és Békéscsabdn, s6t ezernél is tobbet Csabatdl nyugatra
Gerendéson és Berénytdl délre Gytiron (1579-ben).15¢ Maga Békés élénk forgalmu
piachely volt, és maradt a térok alatt is. PiaciAnak és évenként két orszagos vasaranak
a vambevételét az Osszeirdk a gyulainil még magasabbra: 8000, majd 10 000 akcséra
becsiiltek, killén szamolva itt is a poszt6, a marha- és baranybér vamjévedelmét (az
utdbbiak taksajat a gyulaival egyezéen szabva meg).151

A harmadik telephelyen, amelyet a Fehér-Koros zardandi szakasza mentén és
kornyékén ismertiink meg, a csapémesterség kevésbé hagyatkozhatott kozvetleniil
a helybeli juhtenyésztés hozamara. A kallémalommal rendelkezé Kisjend, Tamész
és Erdéhegy, valamint a télitk délre esé Somos, Csente és Kavas falvak koziil csak
az utébbi kettdnek a hataraban irtak ossze a defterbiztosok 400 darabot elérd juhal-
loményt.152 Gyapjiért, gyapjas juhbérért inkébb a szomszédba kellett menni, de éppen
nem messzire. Hiszen a két sszeirasi id6pontban Kisjen6tol északra Agya kozségben
7217, illetve 975, Tamasztél délre Székudvarban 1300, majd 1085, Siklén 1290, majd
1035 darab juh taléltatott, csak a f6bb tenyésztési helyeket emlitve.153 Erdéhegyre
a kozeli Szederkénybdl is hajthattak juhot (1579: 635 darab), ha az erdéhegyi hidon
tizenként 1 pénzt fizettek utina.154

T6bbfelsl juthatott nyersgyapjihoz a térség csapdiparanak negyedik telephelye
is, amelyre — az el6bbivel mintegy atellenben — a Fekete-Koros zarandi szakaszan
és attdl északra taldltunk. Kallémalommal biré telepiilései koziil a népes Tamadshi-
dénak (a defterbiztos varosnak nevezte) volt viszonylag a legnagyobb a juhtenyészete:
1579-ben 650 darabot tett ki; ugyanekkor Martonteleken és Talpason, valamint Bet-
lendsiben falvanként csak 300400 juhot szamlaltak.155 Hasonl6é nagysigrendii volt
a juhtenyésztés Tamashida korzetében egyfel6l Kiskemény és Nagybaji, masfel6l And
és Gyarmat legel6in; Nagyzerinden viszont ennek dupldjat is elérte (1567: 910, 1579:
712).156 Az utébbi szinthez llt kozel az északabbra esé Kotegyan és Kélesér juhal-
lomanya; emellett az itteni csapék gyapjiit a kizeli Remete kozségbdl is beszerezhettek,
ahol 1567-ben 915, 1579-ben 682 juhot szamoltak ossze.157

Attekintve marmost a szandzsdk-osszeirasoknak a juhtartasra vonatkozé fébb
helyi szdmadatait a Fehér- és a Fekete-Kéros vidékén, osszefoglaléan megillapit-
hatjuk, hogy a csapémesterség gyapjiellatasat mind a négy megszemlélt telephelyen
biztositani lehetett a kizvetlen helyszinen, vagy a kozeli kornyékr6l. Ami persze nem
jelenti azt, hogy Békés és Zarand tavolabbi részeinek juhtenyésztését ebbdl a szem-
pontbdl teljesen figyelmen kiviil hagyhatjuk.

All ez kiilénésen arra a Gyulatél dényugatra esé kérzetre, amely a torok igaz-
gatdsi szervezetben a zarandi és békési ndhije kozott oszlott meg. Az itt fekvs falvak

150 GySz 174-175, 193-196, 199-203, 215-216, 235-236, 239-240.

151 GySz 162-163.

152 GySz 331, 333-334, 336, 342, 354-356.

153 GySz 309-311, 318-320, 384-386.

154 Qy Sz 337, 379.

155 GySz 62, 306, 359, 382-383. — Tamashidan hidvamot is szedtek, az erdéhegyivel azonos
ésszegben.

156 GySz 60-61, 66-67, 329-330, 346-348.

157 GySz 67-73.
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majd’ mindegyikére ugyanis — kivalt Bodzas, Banhegyes, Kevermes, Bankiit, Eperjes
és Apaca helységekre — jellemz6 volt a juhdllomédny magas szdma, ami az egyes
Osszeirasi idépontokban 600 és 1000 kozott mozgott, s6t 1579-ben Apacan 1205, Ban-
hegyesen 1285, Bodzason 1360 darabra ment fel (az utébbiaknal mindéssze 5-7 jomaédu
gazda birtokaban).158 Az innen nyerhets tekintélyes gyapjtimennyiség egy része bizony
eljuthatott a Fehér—Koros vidéki csapémesterekhez, st 6sztonzést adhatott a mes-
terség helybeli gyakorlasara is. Erre vall, hogy a bodzasi lakosok kozétt 1567-ben
feltiint a Kalg, a banhegyesiek krében 1579-ben a Kalé és a Karlé csaladnév, amelyek
mind a — mfivelet eszkozét és a miiveletet végz6 személyt egyarant jelents — kall6
(kall6z6) névszénak voltak kiejtési valtozatai; 159 a Bankithoz kézeli Janoshazan pedig
az 1579. évi defterben megjelent a Csap6 csaldadnév is.160 A kallézashoz (és a posz-
tocsinalas mas miiveleteihez) nélkiilozhetetlen él6viz sem hidnyzott ezen a téjon,
minthogy akkoriban a Kéros6kon kivid ,,még szamos idénként vizzel telt meder (ér,
fok, derék) boritotta [Békés megye] teriiletét”, ahol ,a felszini vizfolyasok mellett
tébb kisebb ér és patak szdvevényes, dsszekuszalt mederrendszere ismerhetd fel”
még ma is, noha az drmentesitési és szabalyozasi munkalatok a korabbi vizfoldrajzi
viszonyokat lényegesen megvaltoztattak.161 Igy talan nem tévediink, ha ezt a bod-
zés-banhegyesi korzetet is besoroljuk, 6todikként, a csapomesterség békés—zarandi
telephelyei ko6zé.

S hasonlé gondolat 6tlik fel benniink, ha innét északnyugat felé haladva, egy
juhtartasban még jelesebb vidékre érkeziink: Békés megye (illetSleg a békési ndhije)
nyugati részén, nevezetesen a Szentetornya-Szénas—Kiralysag-Décse vonal mentén.
Az itt fekv6 viszonylag népes helységek koziil Szentetornya volt a legdélebbi, ahol
az Osszeirt juhallomany az 1567. évi 382-r6l 1579-ben 2365-re, téle északra Szénason
411-r6l 1795-re nétt. Kirdlysdgon pedig mar 1567-ben 2260-at tett ki, s 1579-ben
2785-re ment fel; s6t a legészakabbra esé Décsén a legmagasabb szintet érte el a
megyében: 3584, majd 4300 darabot.162 E béséges gyapjikészlet lattan aligha tart-
hatjuk véletlennek, hogy Décse és Szénds lakosai kozott mar 1559-1560-ban talal-
koztunk a Csap6 vezetéknév visel6ivel;163 most pedig Szentetornyan Csapé Mikléssal
és Csap6 Benedekkel (az 1567. és 1579. évi defterben), Szénason Csapd Janossal és

158 GySz 197-199, 204, 256~257, 278-279, 291-293, 303-305. — Bodzason 1567-ben 790 juhot
szamlaltak, és a baranytizedet is 790 akcséban réttak ki. 1579-ben viszont a juhonként 1 akcse
addététel alatt maradtak: 1360 juh utdn csak 800 akcse baranytizedet szedtek.

159 Kalé Mihaly nés — Bodzas, 1567 és 1579: GySz 198-199. — Kalé Ferenc nés, van 200 juha,
fia Miklés nétlen, fia Gaspar nétlen; Karlé Lukécs nés, fia Lukacs nétlen — Banhegyes, 1579: GySz
278. — V6. fentebb a 117. jegyzettel és Kdazmér Miklés: Régi magyar csaladnevek szétara. XIV-XVIIL
szazad. Bp., 1993. 534-535. — A kallé, kdll6, karlé, kérlé valtozatokra mar ramutatott Szamota
Istvdn-Zolnai Gyula: Magyar Oklevél Szétar. Bp., 1902-1906. 440-441. hasab.

160 Csap6 Tamds nds — Janoshdza, 1579: GySz 282.

161 Kardcsonyi 1. 31; Andé 62. — Folyé viz jelenléte a posztdkészités nélkiilozhetetlen feltétele
volt. Mér a gyapjtinak fonasra valé elGkészitése, tisztitdsa is vizet igényelt, hasonléképpen a megsz6tt
poszté mosisa, oblitése. A kallézé malmot vizieré hajtotta, és a nyersposztét sulykolas kozben is
vizzel kezelték: Munro 2-3, 18, 20. — Hadd emlékeztessiink ugyanekkor a kall§zas hagyomanyos
médjara: a labbal meg botokkal tortént dongélésre, amelynek alkalmazdsit — megfelelé malom
hianyaban — helyenként a korabeli Magyarorszidgon sem lehet kizarni; vé. fentebb a 38. jegyzettel.

162 Az psszeirt juhallomany Szentetornyan 13, Szénason 18, Kirdlysagon 17, Decsén 25 gazda
kozott oszlott meg: GySz 165-166, 175-182, 217-222.

163 1,45d fentebb a 63. és 66. jegyzetet.
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Géspar fidval, Kirdlysdgon Csapé Matéval (1579-ben).164 S ha még hozzatessziik,
hogy él6vizben ez a tdj sem szenvedett akkoriban hidnyt: Szentetornyan a Magocsi-ér
folyt keresztiil, Kiralysig hataraban pedig a Bés-ér csordogalt,165 akkor feltevésiinket
megerdsitettnek tekinthetjitk a posztémiivesség egy tovabbi telephelyét illetGen.166

De vajon miféle poszt6rdl van is itt sz6? Emlékezziink vissza a defternek a
fentebb harmadikként targyalt telephelyre vonatkozé szakaszdra, amely a tamaszi,
kisjenei és erdéhegyi malom kincstari jovedelmét a kévetkez6képpen hatarozta meg:
kerék kalapéaccsal 4, adGja 200”.167 Am a tamészi malomrél egy masik egyideji
tudésitas is tajékoztat — nevezetesen a temesvari vildjet 1567. évi dsszeiréjanak a
Portétél kapott utasitasa, amelyet Kaldy-Nagy Gyula forraskiadvanya bevezetésében
idézett, ekképpen: ,, Kordbban nemes parancsot adtam arra, hogy [a] Gyula és Jené
[Borosjend] elfoglaldsa utan gyalazatos csaldssal eladott ingatlanokat bocsdsd arve-
résre... A deftereket elkiildve most tudattad, hogy a gyulai szandzsdkban Tamasz
nevi faluban ennek elétte harom kerekdi malom és egy kerekii kebe-posztd kall6zé
1000 akeséért adatott el, s most az arveréskor 15 000 akcséban allapittatott meg
az 4ra, de a jelenlegi birtokos ... makacskodik. Megparancsolom ezért, hogy ... bar-
mennyire menne fel a nevezett malmok dra, azt a jelenlegi birtokostdl szedd be és
a kincstar részére vételeztesd be, ha nem [fogadja el], az igényléknek add oda.”’168
Ennek az utasitdsnak a szovegében nem a ,,gyaldzatos csalas™ kitétel kéti le most
figyelmiinket — hasonlé mindsitést tobbszor is olvashatunk a térék kincstér altal
lefoglalt malmok és egyéb ingatlanok sebtiben tortént ,,privatizalasarél” agyulai szand-
zsdk-Osszeirdsban1%9 — hanem a tamaszi malom iizemmédjanak részletesebb lefrasa.
Az, hogy malomkoévet mozgaté harom kereke mellett — amint mar Kildy-Nagy ra-

164 GySz 166, 176-177, 182.

165 Kardesonyi 1. 34, 11. 312. — Itt jegyezzitk meg, hogy Békés megye északi részén, a Harmas-
Koros balpartjan fekvé falvak egész sordban (vo. fentebb a 139. jegyzettel) — keletrdl nyugat felé
haladva: Egét6l Gyoman, Endrédén és Halaszteleken at egészen Szentandrasig és Kunszentmartonig
— egy-kétezerre mend, s6t néhol ezt is felilmiilé juhallomanyt szamoltak Gssze a defterbiztosok:
GySz 223-230, 244-246, 250-252, 254-255. — Am egyediil Ege kozségben — ahol az Ivanfoka nevii
patak folyt a (Harmas-)Korésbe — jegyeztek fel Csapé csalddnevii személyt: GySz 227, BO 1. 132;
Kardcsonyt I1. 91.

166 A gyulai szandzsakhoz tartozé aradi nahijére ezittal nem terjesztjitk ki vizsgdléddsunkat.
Nem mulaszthatjuk el azonban, hogy emlitést tegyiink — a Simand és Arad kozétt mintegy féliton
fekvé — Nagyiratos koézségrdl, mint a csapémesterség tovabbi telephelyérdl. Nagyiratosnak mar
1504-ben volt Csapé vezetéknevii lakosa; a tizedszedé 1563-ban 4, a defterbiztosok 1567-ben 5,
1579-ben 12 Csapé nevil személyt irtak ossze a faluban: Borovszky I1. 411-412; GySz 75-79. — Az
utolsé ketté igy keriilt a defter szévegébe: ,,Csapé Ferenc nds, Sebestyén Csap6 nés.” A megnevezés
kétféle sorrendje csaladnév és foglalkozas egyezésének djabb tanijele; vo. fentebb a 97. jegyzettel.

167 Lasd fentebb a 131. jegyzetet.

168 Kildy-Nagy 22.

169 Pl. a gerlai malmot ,,Mehmed cselebi, a temesvari kincstar korabbi defterdarja, Mehmed
bégnek, a korabbi aradi szandzsakbégnek gyalazatos csaldssal 500 akcséért eladta. Mivel... Gjbéli
elad4sa elrendeltetett, annak ara az arveréskor... Ali [gyulai szandzsdk]bégnek 5000 akcséban alla-
pittatott meg’’; ugyanez tortént a kisdobosi malommal, amelynek ardt 500 helyett utébb 7500 ak-
cséban hataroztdk meg. A ,,gyalazatos csalassal” 500 akcséért eladott Vari kozségbeli malmot késébb
,.nyilvanos arverésen” Musztafa budai beglerbég 2000 akcséért, az el6zéleg 1000 akeséért eltulajdo-
nitott talpasi malmot Hiiszejn jendi aga 7500 akcséért vasarolta meg: GySz 217, 244, 303, 307; stb.
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mutatott — ,,a negyedik malomkerék kalapacsot mikddtetett, vagyis kall6z6 malom
volt.”170 Mégpedig, hadd hangsiilyozzuk, kebe-posztét kall6zott.

A kebe, valamint a hozza kozeles6 kaba sz6t illetden Fekete Lajos értelmezésére
tamaszkodhatunk. Eszerint kabdn kaftanszert hosszi kopenyt, kebén pedig a pész-
torok révid koponyegét vagy ennek durva szovésli posztéanyagdt értették, és néha
balkani szarmazashelyét is jelezték (kebe-i Janbolu, kebe-i Tirnovo).1™t Am a kebének
mondott poszté — amint hédoltsagi torok vamnaplék alapjan korabbi dolgozatunkban
kifejtettitk — nem szarmazott feltétleniil balkani importbdl, hanem olyan termék is
lehetett, amelyet hazai csapémesterek készitettek a torok kebéhez hasonld, a hazai
szlirposzténak (szirkeposzténak) megfelelé minGségben.172 Megdallapitdsunkat most
megerdsiti, hogy a Fehér-Koérés menti Tamasz falu malmardl (amelynek szerkezetérol
a szandzsak-Osszeiré csak ennyit jegyzett fel: , kerék kalapaccsal 4”°) kideriilt: negyedik
kerekével éppen kebe-kall6t jaratott. S aligha tévediink, ha tigy véljik: a , kerék ka-
lapacesal” kifejezés a defter mas helyein — a csap6mesterség tobbi békés—zarandi te-
lephelyén — szintén olyan malmot jelzett, amely kebe-posztét (vagy hasonlé mindségi
szivetet) kallézott valamelyik kereke altal.

Az emlitett torok vamnaplok arra is ravilagitottak, hogy a kebe-poszté — kebe-i
igriz vagy igriz (=griseus) néven is — élénk piaci forgalom targya volt a hédoltsagban
a 16. szazad derekan.173 Ezt a megéllapitdst szintén aldtdmasztja a gyulai szandzsak
1567. és 1579. évi Gsszeirdsa, nevezetesen a deftereknek az a szakasza, amely a Gyula
varosaban szedend6 vamokat és piaci illetékeket irta eld, és lényegtelen eltérésekkel
megismételte Békésnél és bizonyos kihagyasokkal Simandnal is.174 A szakasz a hé-
doltsagi teriilet bels6 forgalméra kivetett illetékekkel kezd4dik; a kirdlyi Magyaror-
szagrol, majd a torok birodalombdl érkezd behozatal vamszabéasaval folytatédik; végiil
a belforgalom addig nem érintett tételeire tér vissza.

Vegyiik szemiigyre eldbb a kétirdnyd behozatalra vonatkozé el6irasait: ,,Ma-
gyarorszagrél akar csuha-posztd,175 bicska, eszterhal-siiveg, réz, 6n és ha barmi egyéb
jonne, 100 akcse érték utdn 3 akcse vam szedendd. Az iszlém orszdgbil érkezd aru,
akar fiiszer, vagy egyéb holmi lenne, és a temesvari vilajet egyik pénziigyi korzetében

170 LL4sd a 168. jegyzetet.

17} Fekete Lajos-Kdldy-Nagy Gyula: Budai térok szamadaskényvek 1550-1580. Bp., 1962. 573
574, 650-651. — Janbolu (Jambol) Drindpolytél északra Burgasz magassagaban, Tirnovo — a ké-
zépkori bolgar allam (a mésodik carsag) févarosa — tovabb északnyugatra, Virna magassagaban
fekszik.

172 Errél sz616 dolgozatunk: Aba, kebe, igriz. Posztéfajtak a hédoltsagi térsk vAmnaplékban a
16. szazad derekan. Torténelmi Szemle XXXIX (1997) 1-19.

173 Lasd az elz6 jegyzetet.

174 Gyula varos hidvamja, vasari és piaci illetéke: GySz 34 (1567), 39 (1579); Békés: 163-164
(1567 és 1579); Simand: 376 (1567 és 1579).

175 Kétségtelennek tartjuk, hogy a tordk csuha (vagy csuka) szé itt dltaléban jelent posztét,
szovetet. Elofordult ugyan durva posztd, illetSleg abbdl késziilt ruha jelentésben is, pl. mint szidresu-
ha: TT II (1901) 129, 134; Borouszky I1. 411. Masrészt vonatkozhatott kifejezetten finomposztéra is,
mint pl. a budai Ali cselebi hagyatékdban, aki vagyonit részben feldolgozatlan ruhaanyagokban
tartotta, tobbek kozott lila, z6ld és fekete csuha posztéban: Fekete Lajos: Egy vidéki torok ur otthona
a XVI. szazadban. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztalyanak
Kozleményei 15 (1959) 101; vo. 90. — A kérdést alighanem elddnti, hogy a térok vamnaplékban a
kiilénb6z6 nyugati posztéfajtak gyakran igy vannak feljegyezve: csuka-i borgomdn (= bergaméi posz-
t6), csuka-i boroszldv (= boroszléi poszts); sth.
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(mukdtaa) a vamot megfizetve, arrdl a bizonylat kézben volna, a viAm ismételten ne
szedessék. Ha ilyen bizonylat a kezében nem volna, 100 akcse érték utdn 3 akcse
vamot fizessen.” A vimszabilyzat készitGje, amint latjuk, j6l ismerte a kiralyi Ma-
gyarorszagrol a hédoltsag tertiletére érkezd behozatal arudsszetételét. Hiszen az egy-
kora torék vamnaplék egybehangzéan tantsitjak, hogy a (nyugati proveniencifji)
posztofajtik, a (részben ,stiriai’’) kések, a (gyakran eszterhdlnak nevezett) siivegek,
a (tobbnyire Besztercebanyardl szarmaz6) réz, meg mas fémek és fémholmik voltak
a behozatal {6 arucikkei a maradék Magyar Kiralysag fel6l.176 Az ,,iszlam orszaghdl”,
vagyis a térok birodalombél valé importotl’? mar nagyvonalibban kezelte a tarifa
szerkesztdje, de tanulsigos, hogy éppen a keleti fiiszereket emelte ki. Megerésiti ez
azt a nézetet, amely szerint az Indidba vezet6 kézvetlen tengeri tit megnyitasat kovetd
évtizedek krizise utan a fliszeraramlas felGjult Levante hagyoményos ttjain, és a
fellendillésnek az 1560-70-es évek alkottdk acsicspontjat.17 Hasonléképpen figyelmet
érdemel, hogy a szabalyzat mind a magyar, mind a toérék foldrél behozott arukra
100 akese érték utan 3 akcse vamot (3%) vetett ki, ami nem jelentett egyebet, mint
az esetenként nehezebben kiszamithaté harmincad (3,33%) lefelé kerekitett egyen-
értékét.1” Eszerint a gyulai, békési meg simandi térék vamosok az értékbecsiilt aruk
vamolasara a Magyar Kirdlysagban hasznalatos kiilkereskedelmi vamkulesot: a zri-
cestimdt alkalmaztak (vették at), hasonléan a tolnai mukdtaa vamgyakorlatahoz (a-

176 Mutatéba néhany tétel egykori térck vamnaplékbél: ,, Tadzsir Naszuhtél 2000 db kés és 4
mazsa réz utdn a vam [reszm] 70 [pénz=dénar], Hadzsi Mehmedtdl 3000 db kés utdn a vam 70,
Hadzsi Naszuhtdl 50 mazsa réz és 3000 db kés utdn a vam 375, Tadzsir Musztafatél 50 mézsa réz
utan a vam 300, Tadzsir Ahmedtsl 200 db siiveg utan a vam 50, Sikbadzsi-zadet6l 10 mazsa réz
utan a vam 60, Haszan Bakit6l 30 mazsa réz utdn a vim 180, Kekeji Szinantdl 2000 db kés utdn a
vam 50.” Szolnoki vamnaplé. 1558. jilius 4. Osterreichische Nationalbibliothek Mxt. 574. (Kat.
Fliigel 1360.) alapjan forditotta Szilagyi Gaborné Horvath Anna. — |, Szab6 Matétél 6000 db siiveg,
15 000 db kés, 80 vég igler (= iglaui) és boroszl6 posztd, 25 vég karasia poszts, 28 arany dra 6n és
32 arany ira asdlapat utan 2987 1/2 akcse a vam (gimriik); ... Poroszlé Paltél 2400 db siiveg, 20
vég karasia posztd, 60 vég igler és boroszl6 poszts, 4000 db kés, 100 arany ara vészon és 20 arany
dra 6n utdn 1720 akcse a vam”'. Vaci vamnaplé. 1563. szeptember 25. Kdldy-Nagy Gyula: Statisztikai
adatok a torok hédoltsdgi teriilet nyugat felé irdnyulé druforgalmardl 1560-1564-ben. In: Torténeti
Statisztikai Evkényv 1565-66. Bp., 1968. 62. — , Sziics Istvan zimmi [= a hédoltsag terilletén élé
keresztény] kalmartél 1800 siiveg, 4000 kés, 16 vég igler posztd, 150 gurus [1 gurus= 50 akcse]
értéki vegyes utan giimriik 700, Kados Gyérgy zimmi kalmartél 8000 kés, 20 vég boroszléi poszté,
75 gurus értékd vegyes utan giimritk 800... Alberd didk zimmi kalmdartél 20 vég karasia, 27 vég
boroszléi poszté, 1200 sitveg, 6000 kés, 50 gurus értékil vegyes utan gimritk 1000.... Budai vdmnap-
16. 1571. julius 31. Fekete (1962) 77.

177 | Az iszlam orszagbél érkezé™” arukra vonatkozé passzus csak a gyulai és békési szabalyzat-
ban szerepelt, a simandibdl kimaradt.

178 Egy régebbi irasunkban féleg éppen az 1550-1580 kozbtti évekbdl fennmaradt budai vam-
naplék alapjan mutattuk be, hogy Budanak a térok birodalomba valé betagolédasaval a fiszerforga-
lom 1j és béséges utja nyilt meg dél fel6l Magyarorszagra; igy a Levante-kereskedelem 16. szizad
kozepi felijulasaban nemcsak Velence részesedett, hanem Konstantinapolyon keresztiil is szamottevd
mennyiségu keleti fiiszer keriilt a Balkdnon 4t az eurdpai piacra: Levantine Trade and Hungary in
the XVIth-XVIIth Centuries. In: Venezia e Ungheria nel contesto del barocco europeo. Ed. Vittore
Branca. Firenze, 1979. 71-84.

179 Kpzvetleniil szemléltetik ezt olyan Zsigmond korabeli oklevelek, amelyek a harmincad és a
szdz utan hdrom kifejezést felvaltva és azonos értelemben hasznalték: A harmincadvam Erdélyben
és Havasalfoldon a 15. szazad elsé felében. (Kézirat)
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melyrél emlitett dolgozatunkban esett sz6).180 Bizonylati eljarasuk is megfelelt a ma-
gyarorszagi harmincadkezelésnek.181

Tekintsiik 4t ezek utén a hédoltsagi teriileten beliili forgalomra vonatkozd gyulai
vamel6irasokat. Tobbségiik rogzitett osszegben vetette ki az illetéket. Igy: ,Ha a
piacra eladasra marhabért hoznanak, 1 pénz [=dénér} és 4 darab juhbér utan 1 pénz
szedendG. A hétrdl hétre piacon 16, aprd-cseprd arut eladéktdl helypénz (reszm-i
szergi) cimén 1 pénz szedendd. Az eladott marha és 16 utdn 4 pénz a vevitdl és az
elad6tdl is 4 pénz szedessék... A piacra érkezé gabona eladasakor 10 kilénél tobb
gabona utén kile-ad6 (reszm-i kile) cimen 2 pénz szedend6.182 Vagohidi illeték (badzs-i
kanare) cimén egy marha utdn 4 pénz és 4 juh utdn 1 pénz szedendd... Amikor
kocsival bor érkezik, 25 pénzt szoktak [hordénként] adni.... 183 Ugyanilyen tételek
olvashatdk a békési és simandi tarifiban is — kivéve a gabonat, amelynél a rogzitett
Osszeg fizetség helyébe 1%-os (,,100 pénz értékil utdn 1 pénz”), illetve 1/2%-os (,,100
akcse értékil eladasakor 1 pénz”) értékvam lépett.184

Végiil pedig: a benniinket most leginkdbb érdekl$ drucikkre mindharom va-
rosban 3%-os értékvam — lényegileg harmincad — volt kiréva, a kovetkezéképpen:
»Kaba-szévet (kebe) és egyéb vegyesholmi utdn, melyet a piacon eladnanak, ha a
vam mashol tortént megfizetésérdl bizonylat volna kézben, vam ne szedessék, de
akiknek ilyen bizonylatuk nincs, azok 100 akcse érték utan 3 akcse vamot fizesse-
nek.”185 Ez a vamszabaly éppligy vonatkozhatott a Balkanrdl felhozott, mint a hazai
csapomesterek altal készitett termékre — de figyelemre mélts, hogy a kebe-posztéd
nem az ,jiszlam orszaghdl érkez6”’ aruk kozott szerepelt.

*

A gyulai szandzsak 1567. és 1579. évi 6sszeirasdnak anyaga alapjan lehetSségiink
nyilt arra, hogy a Fehér- és Fekete-Koros vidéki posztémiivesség alakulasat a Gyula
eleste utani masfél évtizedben is nyomon kivessiik. Amint a defterek adataibdl kittint,
1566 e tekintetben nem jelentett éles torést: a paraszti posztokészit6k (mint a me-
z6vérosok és falvak lakdi altalaban) alkalmazkodni tudtak a hédoltsagi viszonyokhoz,
és tovabbfolytattak (helyenként talan ki is terjesztették) tevékenységiiket. A csapé-
mesterségre is all nyilvan az, amit a szakirodalom az impozans muvet 6rokil hagyé
Karacsonyi Janostdl kezdve mai jeles oszmanistéinkig egybehangzéan allapitott meg:

180 Lasd a 172. jegyzetet.

181 A harmincadbizonylat (scheda) valtisardl és ellenérzésérél az egykorni magyarorszagi vam-
eljarasban Domanovszky Sdndor irt: A szepesi virosok drumegallit6 joga. Licse és Késmark kiizdel-
me az arumegallitasért 1358-1570. Bp., 1922. 115, 130.

182 A kilével mért biza silya 25,65 kg: Kdldy-Nagy: GySz. 35; vo. Fekete (1962) 651. és Ddvid 223.

183 Hogy hordénként jart 25 dénar a bor utan, kideriil Békésnél: ,,Ha bor érkezne hordéban,
minden hordé utdn 25 pénz szedessék’’: GySz 164. — Egyébként is szinte ltaldnos volt az a szabaly,
hogy 1 hordé bort 25 dénar = 12 1/2 akcse dsszeggel vamoltak; lasd pl. a budai és a tolnai vamnap-
16kban: Fekete (1962) 559; tovabba a 172. jegyzetben idézett dolgozatunkban: 8. — Helyi kivétel, hogy
Siméandon ettdl eltértek: ,,Ha eladasra bor érkezne, minden kocsi utdn 8-8 pénz vam és a borkiméréskor,
amikor eladjak, minden hordé utdn hordéadé cimén 30-30 pénz szedessék’: GySz 376.

184 GySz 164, 376. — Hasonlé volt a s6 vamhanyada is: ,,A kocsival érkezé sé 100 darabja utan
1 darab s6 szedend6”’ mindharom vérosban: GySz 34, 164, 376.

185 GySz 34, 39 szészerint, 163-164, 376 tartalmilag megegyezik. — Kaldy-Nagy, mint az idé-
zetekben latjuk, egyes szakkifejezéseknél a magyar forditis mellett zargjelbe foglalva kozélte a térok
eredetit is. A kebe 5z6t (nem tudni, miért) kaba-szovetnek forditotta.
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nem 1566, hanem 1596 hozta itt a vészes fordulatot, amikor a tizenétéves habori
sordn atvonul6 tatar seregek pusztitottdk-raboltik végig a vidéket, semmivé téve
Békést és Berényt, Szénast és Szentetornyat, s szidmos mas, fentebb is emlitett te-
lepiilést.186 A békés-zarandi posztémiivességrél nincs tébbé adatunk — csupan az
emléke €élt tovabb személy- és helynevekben.

A hajdani csapémesterek leszdrmazottai koziil néhanyan megtartottak csalad-
nevilket szdzadokon at. A torok kilizése utdn jratelepiilé Békés megye 1715-1725.
évi Osszeirasai Gyuldn meg Békésen foljegyeztek egy-két Csap6 nevezetii lakost.187
Egyikiik, Csap6 Istvan, egy hatarviszalyban tantiskodva, igy beszélt magarél 1719-ben,
mannorum circiter 60” (mintegy hatvan éves kordban): ,En Eslyveten [Olyveden)
laktam torok vilagban” — ott tehat (tehetjitk hozz4), ahol felmendit mar 1525-ben,
1567-ben és 1579-ben osszeirtak.188

Fennmaradt néhany foldrajzi név is, amely a miiltat idézte ezen a tdjon: az
egyik hatarrész Békésen a KallGsfok, Gyuldn a Kallésarok nevet viselte. Az utébbirél
frta, némi melankdliaval, az érdemes helytorténész Haan Lajos 1870-ben: ,,ezen allott
régenten egy posztégyar”.189 '

18 Egyes adatok: Kardcsonyi 1L 34, 70, 80, 100, 132, 220, 238, 247, 253, 259, 267, 303, 314,
327; Csipes 70-71. — Altalanos értékelés: Kdldy-Nagy: Bevezetés, 29; Ddvid 261.

187 Gyula: Joannes Csapé, Petrus Csapé (1715); Csapé Janos (1716): GyO 471, 473. — Gyula:
Csap6 Janos, Csapé Péter; Békés: Csapé Istvan (1717): BO 1. 263-264. — Békés: Stephanus Csapdg;
Gyoma: Joannes Csapd (1725): Ember Gydzd: Az Gjratelepiilé Békés megye elsé Osszeirdsai 1715-
1730. Békéscsaba, 1977. 120, 143.

188 BO II. 167. — A torokkor végén Olyveden élt Csapé Istvan 16. szézadi felmenéire ldsd a
49. és 117. jegyzetet.

189 Haan Lajos: Békés varmegye hajdana. Pest, 1870. 122, 192.
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Zsigmond Pdl Pach

.PLATEA CHAPO UCZA VOCATA”
Contribution & lhistoire de la draperie de Hongrie du XVI¢ siécle

(Résumé)

L’auteur s’occupa dans 1’étude précédente de Debrecen, du centre formé la plus t6t de la
draperie hongroise - notamment celui de la production du drap gris — et de son réseau saxon en
Transylvanie qui se développait presqu’au méme temps. 1’étude présente, en se joignant a cela, les
chantiers de la draperie hongroise du XVle siécle qui se construisaient dans la partie sud-est de la
Grande Plaine, dans la région des fleuves Kords Blanc et Noir.

Les fleuves Koros Blanc et Noir assuraient de bonnes conditions a I'installation des moulins
a eau. Un grand nombre de ces moulins desservait non seulement la mouture du blé mais la
production du drap. Dans les années 1520 le courant du fleuve Korés Blanc marchait au moins
quatre moulins — dans les bourgs Gyula et Békés — qui furent équipés du foulon. Dans les chartes
contemporaines du domaine seigneurial de Gyula des noms de familles surgissent souvent qui ref-
letent des activités industrielles. Tel est le nom Csapé qui désignait dans le vieux hongrois le drapier.
Au début des années 1560 treize Csapé vivaient dans le bourg Békés et une des rues de Gyula portait
le nom Csapé

Les troupes militaires turcs se poussant en avant en Hongrie en 1566 occupérent Gyula qui
devint le centre d’un sandjak. Le recensement de ’année de 1567 et de 1579 du sandjak de Gyula
témoigne qui les habitants de la région purent s’habituer aux circonstances de ’occupation turque
et continuaient méme leurs activités industrielles. Les conscripteurs turcs registrérent en 1579 sept
Csapos a Gyula et 20 4 Békés, et encore ils enumerérent des habitants de nom Csapé et des moulins
a foulon dans nombreux villages. D’aprés cela quatre autres chantiers de la draperie s’articulent
dans la région des fleuves Kords. Les données de des moutons conscrits démontre que la laine était
a la disposition en grande quantité. La qualité du drap gris de bas prix, produit de la laine du
racka-mouton, correspondait & celle du kebe-drap ture.

Cependant en 1596 un tournant perilleux eut lieu. Des troupes tartares dévastérent cette
région lors du la guerre de 15 ans et ils détruisérent plusieurs chantiers de la production du drap.
On ne posséde plus des données de la production du drap de la région des fleuves Kérss — seul les
noms de personnes et de lieux en gardaient la mémoire.

,PLATEA CHAPO UCZA VOCATA”
A Contribution to the History of the Hungarian Cloth Industry in the Sixteenth Century

by Zsigmond Pdl Pach
(Summary)

In his former studies the author has dealt with Debrecen and the Saxon district of Transyl-
vania as the earliest centres of Hungarian cloth industry, i.e., the centres of grey cloth making. The
present article introduces those plants of 16th-century Hungarian cloth industry that were situated
in the south-eastern corner of the Great Hungarian Plains, in the region between the rivers White
(Fehér) and the Black (Fekete) Koros.

These sections of the two rivers were favourable for the installation of water-mills. Many of
them were used not only for grinding flour but also for fulling cloth. In the 1520s at least four mills
on the White Korgs, at the market towns of Gyula and Békés and at two villages, were equipped
with fulling requisites. Family names indicating industrial occupations frequently occur in the con-
temporary documents of the Gyula estate. The name Csapé meaning clothmaker was one of them.
In the market town of Békés there were thirteen inhabitants called Csapé in the early 1560s, and
one of the streets at Gyula was also called like that.

The Turkish Army occupied the region of Gyula in 1566 and the town became the centre of
a large sandjak. The registers of the Gyula sandjak from 1567 and 1579 indicate that the inhabitants
of the region were able to adjust to the circumstances and carried on their industrial occupations,
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too. In 1579 the Turks registered seven people called Csapé at Gyula, twenty at Békés, and several
in the surrounding villages. A lot of fulling mills were registered, too. Four further centres of cloth
industry could be found in the region of the Kéros Rivers in those days. It can be concluded from
the registries of sheep that wool was abundant for all of them. The cheap grey cloth made of the
wool of the Hungarian racka sheep was of the same quality as the kebe cloth of the Turks.

The year 1596 brought, however, a change to the worse in this field, too. During the so-called
Fifteen Years War Tartar troops raided the region and ruined, among others, the plants of clothma-
king. Cloth industry around the Korés Rivers was never resumed again and its memory lives only
in family names and place-names.
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