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TATÁRJÁRÁS ELŐTTI BENCÉS MONOSTORAINKRÓL 

A neves lengyel egyháztörténész, Jerzy Kfoczowski megállapítása szerint 
Közép- és Kelet-Európában „kevés a püspökség, ezért az egyház a kolostorok és 
a plébániák hálózatát fejleszti annak érdekében, hogy átfogja a lakosságot. De e 
pillanatban a kutatások jelenlegi helyzete miatt nem vagyunk képesek a szükséges 
pontossággal a folyamat egészét bemutatni".1 Az egyik fő akadály az egy-egy rend-
hez tartozó kolostorok pontos számának megállapításában tapasztalható bizony-
talanság. Ami a jelen dolgozat tárgyát képező magyarországi bencéseket illeti, itt 
viszonylag szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen a 20. század elején készült nagy 
bencés rendtörténet elvégezte az adatok összegyűjtését és kritikai megrostálását. 
Ennek eredményeképpen több tucat monostorról derült ki, hogy fennállása egé-
szében vagy egy szakaszán a bencésekhez tartozott,2 és erre alapozva írta 1943-
1944-ben Mályusz Elemér azt: „ma 81 magyar monostorról tudjuk biztosan, hogy 
bencések számára alapították. Valószínű, hogy néhánnyal több is volt, azonban a 
reájuk vonatkozó írott feljegyzések, megbízható forrásadatok elvesztek vagy nem 
ismeretesek".3 Fügedi Erik szerint „a monostorok számának megállapítása amúgy 
sem könnyű feladat. A legnagyobb nehézségre éppen az első és legelterjedtebb 
rendnél, a bencéseknél akadunk". Fügedi a bencés monostorok 80 körüli számából 
levonta a már korán más rend birtokába került monostorokat, és így 68 bencés 
rendházzal számolt.4 

A közelmúltban E Romhányi Beatrix tollából megjelent monasteriologium5 

minden korábbi próbálkozásnál több alapot nyújt ahhoz, hogy a bencés monos-
torok számáról és keletkezési idejéről megbízható képet alkothassunk. A kolosto-
rok létesítéséről a legbiztosabb útbaigazítással az írott források szolgálnak, főleg 
— természetesen — a szilárd dátumot adó alapítólevelek. Fontos kronológiai ta-
nulságokat hordoznak a fennmaradt építészeti emlékek. Noha például Ajtony- és 
Ellésmonostort írott forrásból csak a 14. század első évtizedeiből ismerjük, az ott 
végzett ásatások évszázadokkal korábbi építésüket teszik bizonyossá. Több más 
esetben nem ekkora az építészeti kormeghatározás és az első írásos előfordulás 

1 Jerzy Kloczowski: A civilizáció fejlődése Közép- és Kelet-Európában a XIV és XV században. 
Aetas, 1994/1. 171. 

2 Sörös Pongrácz: Az elenyészett benczés apátságok. A pannonhalmi Szent-Benedek-rend tör-
ténete XII/B. Szerk. Erdélyi László-Sörös Pongrác. Bp. 1912. 

3 Mályusz Elemér: Egyházi társadalom a középkori Magyarországon. Bp. 1971. 212. 
4 Fügedi Erik: Kolduló barátok, polgárok, nemesek. Tanulmányok a magyar középkorról. Bp. 

1981. 59-61. 
5 F. Romhányi Beatrix-. Kolostorok és társaskáptalanok a középkori Magyarországon. Kataló-

gus. Pytheas 2000. — A jelen dolgozat további adatainak túlnyomó része e munkából való, így 
szükségtelen, hogy minden esetben külön hivatkozzam rá. 
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közti különbség. Csoltmonostort, Szert és Dombot a 13. század első felében említik 
először oklevelek, létesítésük ugyanakkor ásatási megfigyelések alapján legalább 
száz (vagy még több) évvel korábban történt. Sokkal kevésbé állnak szilárd talajon 
— de semmi esetre sem eleve elvetendő hitelűek — azok a hagyományok, amelyek 
egy-egy kolostor alapításáról szólnak. Ennek alapján lehet első előfordulásánál jó 
néhány évtizeddel korábbi időre keltezni Dömölk és Hahót rendházát. 

Már ebből is világos, hogy nem egyszerű feladat a bencés monostorok léte-
sítésének idejéről szólni. Mindenképpen el kell kerülni a hiperkritikát, amely 
olyan vélemény formájában jelentkezhet, amely csakis az első biztos írásbeli elő-
fordulás közvetlen időbeli környezetében (alig egy-két évtizeddel azt megelőzően) 
tudja elfogadni a monostoralapítás tényét. Forrásokkal jól ellátott időszakban ez 
természetes követelmény Hiperkritikává azáltal válik, hogy kútfőkben hallatlanul 
szegény korszakra erőltet későbbi időben érvényesíthető elvet. A 11-12. században 
jórészt esetleges, hogy miről készült és maradt fenn oklevél, illetve hogy miről 
emlékeztek meg az elbeszélő források. A monostorok régészeti feltárása pedig még 
korántsem haladt előre oly mértékben, hogy sok ponton tudna segíteni a kelte-
zésben. 

Módszertani szempontból szerfelett tanulságos, ha századonként áttekintjük 
azon bencés monostorokat és létesítési időpontjukat, amelyek alapításáról biztos 
vagy nagyjából biztos írásos információkkal rendelkezünk. A 10-11. század apát-
ságainak listája ekként fest: Pannonhalma: 1002 előtt (996 ?), Pécsvárad: 1015, 
Zalavár: 1019, Bakonybél: 1020 körül, Csanád: 1030 előtt, Csanád 1030-1046 kö-
zött, Sár: 1044 előtt, Tihany: 1055, Szekszárd és Zselicszentjakab: 1061, Százd: 
1067 körül, Garamszentbenedek: 1075, Bökénysomlyó (apácakolostor): 1083 előtt, 
Szentjobb: 1083-1093, Somogyvár: 1091, Tata: 1093-1095. E 16 monostor mellé 
különböző megfontolások alapján még további rendházakat tehetünk, mint ame-
lyek — ha nem is egészen bizonyosan, de — meglehetős valószínűséggel léteztek 
már a 11. században. 

A legbiztosabb ez Zobor esetében, amelyről 12. század eleji oklevél említette, 
hogy Szent István látta el adománnyal, és az ekkori hagyomány első apátját is 
megnevezte.6 14. századi diplomák említéséből tudjuk, hogy Báta monostorát (a-
melynek egyébként első biztos nyoma 1211-ből maradt ránk) Szent László király 
alapította, és 1093-ban megadományozta.7 Szent László hivatkozott oklevele a-
zonban interpolált vagy hamis. Vásárhely (Torna) apácakolostorára 1212-től van-
nak adataink, ám 14. és 16. századi adatok szerint Szent István király alapította.8 

Az erdélyi Kolozsmonostor (első előfordulása 1222-ből való) létesítőjeként több 
11. századi királyt (Szent Istvánt, I. Bélát, Szent Lászlót) is említett a különböző 
korokban lejegyzett hagyomány:9 közülük Szent Lászlónak van a legnagyobb va-
lószínűsége. A Nyitra megyei Kolos (legelőször 1230-ban szerepel) alapítóját a 

6 Györffy György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza I-IV Bp. 1963-1998. IV 
490-491. 

7 Diplomata Hungáriáé antiquissima I. Edendo operi praefui t Georgius Györffy. Budapestini 
1992. 291. 

8 Lukcsics Pál: A vásárhelyi apácák története. (Közlemények Veszprémvármegye múltjából 1.) 
Veszprém 1923. 12-14. 

9 Györffy Gy.-. Tört. földr. i. m. III. 353-354. 
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kései emlékezet Szent Lászlóban látta.10 Ugyancsak Szent Lászlóhoz kapcsolta a 
hagyomány az oklevelesen csak 1234-től ismert hahóti apátság felállítását, amit 
az a feltevés is gyámolít, amely szerint a 11. század utolsó évtizedeiből való, ún. 
Hahóti Kódex itt készült. Mogyoród kolostorára az első adat 1235. évi, de ez 
összekapcsolható azzal a fogadalommal, amit Szent László tett egyház alapítására 
az 1074. évi mogyoródi csatát megelőzően, vagyis az apátság alkalmasint Szent 
Lászlónak köszönheti létét.11 A fentieken túl régészeti szempontok szólhatnak 
több, írásban későn előforduló rendház 11. századi megléte mellett. Az oklevelek-
ben 1219 után szereplő Debrőt régészeti feltárása datálja a 11. századra (ha nem 
is feltétlenül Aba Sámuel alapításaként), az 1225-től adatolt Bodrogmonostort egy 
11. századi kőfaragvány keltezi, még biztosabb nyomok szólnak a csak 1315 óta 
szereplő Ajtonymonostor kialakulási idejéről, friss ásatások 11. századi emléka-
nyagot tártak fel. Sárvármonostorról nem bizonyos bencés volta, de 11. századra 
valló régészeti leletei alapján csakis mint bencés rendház vehető számba. Már itt 
fel kell hívnunk a figyelmet arra, hogy az imént említett — nem csekély valószí-
nűséggel 11. századi alapítású — kolostorok első biztos említése az 1211-1315 
közti időszakból való, vagyis legkorábbi adatuk másfél-két és fél évszázaddal ké-
sőbbi, mint ahogy megszülettek. Ezt a megfigyelést a későbbi vizsgálatok során 
is hasznosítani lehet. A nagyjából biztosan 11. századra datálható 16 monostor 
mellé még — bár némileg kevesebb alappal — a most említett 11-et állíthatjuk, 
és így a 11. századi bencés apátságok számát 27-ben állapíthatjuk meg. 

Ha hasonló eljárás révén tekintjük át a valamilyen módon 12. századinak 
tekinthető bencés apátságokat, a következő képet kapjuk. Biztos írásos informá-
ciók alapján 1108 előtti Meszes, 1117. évi alapítású Almád, 1124-1132 közötti 
Bozók, 1134 előtti Pásztó, 1135 előtti Bény, 1138-1141 közötti Csatár, 1141-1146 
előtti Esztergom,12 1142-1163 közötti Bánmonostor, 1143-ban létesült Széplak, 
alkalmasint 1145-ben Madocsa, 1145-1156 között Kapornak, 1146 előtti Vértes-
keresztúr, 1157. évi Németújvár, 1170-1186 közötti Ercsi, 1177 előtti Eperjes, 
1181 előtti Cégény és Mindszent, 1183 előtti Bizere és Szenttrinitás, 1190-1198 
közötti Telki, 1192 előtti Derzs, Szentgergely és Szőreg, 1192-1198 közötti Bát-
monostor, 1198-1205 közötti Rosdsziget apátsága (közülük az esztergomi apáca-
kolostor). Valószínű, bár nem igazolható, hogy ezek egyikének-másikának alapí-
tása visszamehet a l l . századra. Hagyomány alapján lehet 1132-höz kötni a po-
zsonyi apácakolostort. Régészeti feltárás (tárgyi emlékanyag) révén datálható a 
12. századra az 1222-ben oklevélben megjelenő Csoltmonostor, az először az 1233. 
évben szereplő Szer, az 1237-ben elénk kerülő Dombó, az 1248-tól emlegetett 
Kács, az 1256-ben jelentkező Jásd, az Árpád-korból írásban nem regisztrált Ákos 
(Közép-Szolnok megye) és a csak 1326-ban felbukkanó Ellésmonostor. A 12. szá-
zadban létezett bencés monostorok száma 33. 

Az 1200-1241. évi időszakban feltűnően sok bencés apátság jelentkezik első 
ízben írásban. Ez nyilván összefügg azzal, hogy a magyarországi írásbeliség a 13. 
század elejétől kezd elteijedni, és megnő az oklevelek száma. E négy évtized alatt 

10 Györffy Gy.: Tört. földr. i. m. IV 410. 
11 Györffy Gy.: Tört. földr. i. m. IV 532. 
12 Györffy Gy.: Tört. földr. i. m. II. 284-285. 
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létüket bizonyító bencés apátságok a következők: 1203: Boldva, 1206: Szentger-
gely, 1208: Lébény és Szkalka, 1212: Baracska és Pélmonostor, 1214: Ákos (Pest 
megye) és Egyed, 1215: Szentjános, 1217: Pankota, 1219: Ittebe, Pornó, Poroszló, 
Tapolca és Tereske, 1220: Szentimre, 1221: Tordaés Zám, 1222: Koppánmonostor, 
1223: Ják, 1225: Berzéte és Bulcs, 1231: Keresztúr és Nagyolaszi, 1234: Garáb, 
1235: Szentlászló (Pécsvárad perjelsége), 1237: Béla és Dorozsma, 1238: Almás, 
1240: Kána.13 Itt vehetjük számba Deákit, Pannonhalma peijelségét, ahol már 
1102-ben kápolna állt. 41 év alatt 31 bencés apátság (perjelség) létére vonatkozóan 
nyerhetünk adatokat, tehát csaknem minden év egy-egy, addig nem szerepelt ben-
cés apátsággal ismertet meg bennünket. Ezek nagy része bizonyára 12. századi 
alapítás, de még az sem kizárt, hogy 11. századi is akadhat köztük. Ságról nem 
bizonyos bencés volta, de felteszik azt. írott forrásból csak 1335-ből ismert mo-
nostorát építészettörténeti megfontolások miatt keltezik a 13. század első felére. 

Az úgyszólván bizonyosra vehető, hogy az 1242 utáni egy-két évtizedben 
felbukkanó bencés rendházak visszavezethetők a tatárjárás előtti időre, hiszen 
nehezen hihető, hogy mindjárt a tatárok kivonulása u tán futotta volna az erőből 
új alapításokra. Ennélfogva bizton 1241 előttieknek tekinthetjük Szakái (első e-
lőfordulása 1247),14 Szerencs (1247), Mágocs, Tárnok és a Baranya megyei Zebe-
gény (1251), Dömölk (1252), Lekér (1256), Gerla (1259) és Gétmonostor (1261) 
apátságát. A még később előforduló kolostorok közül E Romhányi Beatrix külön-
féle megfontolások alapján tatárjárás előttiként minősítette Rudinát (1279), 
(Felső-) Adorjánt (1299) és Jánosit (1397). A teljesség kedvéért kell megemlíte-
nünk, hogy talán-talán bazilita monostorból vált bencéssé a 12. században Ti-
hany-Oroszkő, a 13. század elején Visegrád, esetleg ugyanekkor a Nógrád megyei 
Zebegény. A tatárjárás előtt meglehetős valószínűséggel már fennállott bencés 
rendházak száma a fentiek alapján 107. 

E szám azonban két irányból is növelhető. Egyrészt számos olyan monostort 
vehetünk számba, amelyeknek rendi hovatartozása ismeretlen, de talán a bencé-
sekhez köthető (a fentebb említett 107 közül is akad néhány, ahol a bencés rendhez 
tartozás nem áll teljesen vitán felül). Ezek első előfordulásának dátuma a követ-
kező: Hodosmonostor és Bátormonostor: 1177, Kenézmonostor: 1192, Ugra: 1214, 
Zenta: 1216, Gáborjánmonostor: 1217, Pétermonostor: 1219, Ohat: 1220, Rohon-
ca: 1232, Kanizsa: 1237. F Romhányi Beatrix ugyancsak feltételesen bencésként 
vette számba, és a tatárjárás előtti időre datálta Sápot, Császlómonostort, Harinát, 
Aracsot és Gyerőmonostort. Ha ezeket bencésként könyveljük el, a rend 1241 
előtt létezett monostorainak szám 122-re nő. Az alábbi vizsgálatok e 122 apátságra 
terjednek ki. 

Nem haszon nélküli azonban annak megemlítése sem, hogy 1261 után fordul 
elő első ízben egy sor további bencés monostor. Ezek a következők: Kaplonymo-
nostor: 1267, Kompolt: 1280, Szerepmonostor: 1283, Beszterec: 1289, Hanva: 
1293, Büdmonostor: 1321, Iván: 1326, Csaholymonostor és Ludány:15 1327, (Alsó-) 
Adóiján: 1340, Babócsa: 1348, Prügy: 1352. Ezek közül akár több is tatárjárás 

13 Györffy Gy.: Tört. fóldr. i. m. IV 571. 
14 Györffy Gy.-. Tört. fóldr. i. ш. IV 294. 
15 Györffy Gy.-. Tört. földr. i. m. IV 421. 
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előtti alapítású lehet. Aranylábúbácsot 1267-ben, Stólát 1314-ben alapították. Is-
meretlen időből való Privigye. A bazilitáktól került a bencések kezére Oroszlámos 
és Szávaszentdemeter, a ciszterciektől Cikádor. Ezekkel együtt a valaha bencések 
kezén volt apátságok száma felmegy 140-re. Fontos azonban tudni, hogy ezek nem 
egyazon időpontban, hanem öt évszázadra összesítve értendők. A bencés apátsá-
gok közül több különböző időkben rendet váltott, és más rend tulajdonába került, 
így lett például Pornóból ciszterci, Almásból pedig premontrei rendház. Az eddig 
összefoglaló munkákban közkézen forgott 80 körüli számot tehát majdnem a dup-
lájára kell emelnünk. Ez nem csupán mint egyház- és művelődéstörténeti tény 
érdemel figyelmet, hanem általános történeti szempontból is. Cseh-, Lengyel- és 
Magyarország középkori viszonyainak összehasonlításakor Kloczowski azt hang-
súlyozta: ,,a kolostorok sűrűsége közötti különbség értékes adattal szolgál szá-
munkra az érintett területek fejlődésére [értsd: fejlettségére] vonatkozóan".16 

A továbbiakban a fentebb felsorolt 122 bencés apátság adatai alapján három 
kérdést teszek vizsgálat tárgyává. Az egyik a monostorok területi elhelyezkedése. 
Fügedi Erik úgy vélte: a bencés rendházak földrajzi elhelyezkedése „а XI. század 
végének állapotát őrizte meg".17 E megállapítás revízióra szóiul. A bencés mo-
nostorok alapításának fénykora nem szorítkozik a 11. századra, hanem a 12. szá-
zadnak legalább az első fele (vagy még inkább első kétharmada) ilyennek tekint-
hető. Az első premontrei prépostság 1130-ban (?), az első ciszterci apátság 1142-
ben létesült, az előbbit II. István, az utóbbit II. Géza király hozta létre. Az első 
alapítást mindkét rend esetében évtizedekkel utóbb követte a második (a pre-
montrei esetében 1171 előtt a garábi, a ciszterci rend esetében 1179-ben az egresi 
monostor), így a bencés rend kvázi-hegemóniája valójában a 12. század második 
harmadának végéig tartott. Meg merem kockáztatni: a bencés monostorok tűi-
nyomó része 1180 (legfeljebb 1200) előtti alapítás. A 13. század elejétől már sokkal 
ritkábban, a tatárjárást követően pedig elvétve alapítottak a bencések számára 
monostort. Ha tehát a bencés rend 122 kolostorát (amelyből nem szűrhetők lei 
az 1180-1200 előttiek) egységes tömbként kezeljük, azok földrajzi elhelyezkedé-
séből semmi esetre sem a 11. század végi, hanem a 12. század végi állapotok 
rajzolódnak ki. 

A mellékelt térkép több tanulságot hordoz. Egész országrészekben nincsenek 
bencés monostorok, illetve rendkívül gyéren vannak képviselve. Feltűnő a hiány 
Nyugat-Magyarországon, ahol Sopron megyében egyetlen rendház sincs, Pozsony 
megyében magát Pozsonyt és Deákit, valamint Mosonban Lébényt és Győrben 
Pannonhalmát leszámítva hiányoznak monostorok. Figyelmet érdemel, hogy 
Deáki másodlagos fejlemény, Pozsony kétes hagyomány szerint II. Béla király a-
lapítása, míg Lébényt a 13. század elején hozták létre. Vagyis az egyetlen Pan-
nonhalmát leszámítva a 12. század első harmadáig (vagy még esetleg azon túl is) 
a Duna két partján elterülő ezen térség bencés monostorok szempontjából szinte 
teljesen üres. 

16 Kloczowski, J.: i. m. 174. 
17 Fügedi E.: i. m. 63. 
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Észak-Magyarországon a Szkalka-Kolos-Bozók-Jánosi-Széplak vonaltól é-
szakra egyetlen bencés monostor sincs, vagyis üresen tátong Árva, Liptó, Turóc, 
Zólyom, Szepes, Sáros és Torna megye területe. Az is kitapintható, hogy a legtöbb 
ponton e vonal elérése csak a 12. század első negyede utáni előretörés következ-
ménye. E monostorok közül egyedül Kolos mehet vissza 11. század végére, míg 
Bozókot 1124-1132 között, Széplakot 1143-ban alapították, Szkalkát 1208 előtt, 
Ludány és Jánosi létesítésének időpontja bizonytalan. Északkelet-Magyarországon 
a Széplak-Cégény-Császlómonostor-Meszes vonaltól északkeletre hiányoznak a 
rendházak, azaz Bereg, Ung, Ugocsa megyében és Zemplén megye túlnyomó te-
rületén a Tiszához közeli kis résztől eltekintve. 

Erdély hatalmas térségei lefedetlenek. Néhány észak-erdélyi monostor kép-
viseli itt a bencésséget, közülük egyedül a kolozsmonostori nyúlhat vissza a l l . 
század végére. Északon Szolnok megyében nincs rendház, Dél-Erdély egészében 
(Küküllő, Torda, Fehér és Hunyad megyében) teljességgel hiányoznak. A dél-er-
délyi helyzet folytatódik a Maros-Tisza-Duna közén, ahol a Maros és a Tisza 
mentét leszámítva egyedül Ittebén volt bencés kolostor. Temes és Krassó megyé-
ben sem találtak otthonra a bencések. A Tiszántúlon, a Maros és a Felső-Tisza 
között nagy üres foltok vannak, bencés kolostorokkal csak a két folyó mentén, 
valamint szigetjelleggel a Körösök vidékén találkozunk. 

A Duna-Tisza köze — ha kivesszük innen Pétermonostort — teljesen üres, 
rendházak csak a folyókhoz simulva találhatók. A Duna másik partján Fejér megye 
középső és déli részén tűnik fel a bencések hiánya, de több más kisebb dunántúli 
térségről is hasonló mondható el (például Somogynak a Balaton és Dráva közti 
térségéről, valamint Zala megye Muravidéki részéről). Úgyszólván nincsenek ben-
cések Szlavóniában. 

Munkahipotézisként felvethető: a 12. század végi (durvábban fogalmazva: 
tatárjárás előtti) bencés monostorok földrajzi elhelyezkedésének alapvető motivá-
ciója településtörténeti. Érdekes, hogy ott nincsenek bencés monostorok, ahol a 
12. századtól idegen etnikumok jelentek meg.18 A Felvidékre szlávok és németek, 
Északkelet-Magyarországra szlávok, Dél-Erdélybe (és kisebb mértékben Észak-
Erdélybe) németek (szászok), Dél- és Kelet-Erdélybe székelyek, majd Dél-Erdélybe 
és a azzal nyugatról szomszédos hegyvidékre románok, a Maros-Tisza-Duna kö-
zére kunok és szlávok, a Tiszántúl és a Duna-Tisza köze bizonyos részeire kunok, 
Pozsony megyébe németek, a Fertő-tó vidékére besenyők, Fejér megyébe besenyők 
és kunok telepedtek be. A nem magyar etnikumok itteni megszállása azért volt 
lehetséges, mert jórészt lakatlan vagy gyéren lakott térségek voltak, és emiatt 
nem létesültek ott bencés monostorok sem. 

A másik vizsgálati szempont az apátságok alapítójára vonatkozik. Az Árpád-
házi magyar uralkodók — kevés kivétellel — Géza fejedelemtől III. Béláig létesí-
tettek bencés apátságokat. Gézához Pannonhalma, Szent Istvánhoz Pécsvárad, 
Zalavár, Bakonybél, Zobor, Vásárhely (Torna), I. Andráshoz Tihany, I. Bélához 
Szekszárd, I. Gézához Garamszentbenedek, Szent Lászlóhoz Szentjobb, Somogy-
vár, Báta, Kolozsmonostor, Kolos, Hahót, Mogyoród, II. Bélához Földvár, Pozsony 

18 Kristó Gyula: Nem magyar népek a középkori Magyarországon. (Kisebbségkutatás Könyvek) 
Bp. 2003. 
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(?), III. Bélához talán Boldva és Dömölk (?) kapcsolható. A királyi rokonságból 
Álmos Meszest, Belos Bánmonostort alapította, Aba Sámuelt viszont nem itt, 
hanem a nemzetségek között veszem számba. Ez a lista is azt jelzi, hogy bencés 
monostorokat a 12. század közepéig (esetleg ritkán a század végéig) hoztak létre 
uralkodóink. Ennek a megállapításnak az ellenpróbája, hogy II. Istvántól kezdve 
a királyok előszeretettel vetették meg más rendi monostorok alapját. II. Istvánnak 
köszönheti létét a premontrei Váradelőhegy, II. Gézának a ciszterci Cikádor, III. 
Bélának az ugyancsak ciszterci Egres, Szentgotthárd, Zirc, Pilis és Pásztó, ugyan-
csak III. Bélának a premontrei Jánoshida, Imre királynak a ciszterci Kerc, II. 
Andrásnak a ciszterci Toplica, valamint a premontrei Buda-Nyulak szigete és 
Ócsa. 

Ha összesítjük azokat az adatokat, amelyek az 1241 előtti időre valószínű-
sített bencés monostorok világi alapítóira vonatkoznak, a következő eredményt 
kapjuk. Négy-négy monostort mondhatott magáénak az Aba (Debrő, Sár, Százd, 
Széplak) és a Gutkeled (Csatár, Dombó, Egyed, Sárvármonostor), hármat-hármat 
a Becsegergely (Bátmonostor, Kána, Pétermonostor), a Hontpázmány (Bény, 
Bozók, Szentjános), a Haraszt (Adóiján, Tárnok, Zenta) és a Kata (Császlómo-
nostor, Jánosi [?], Zám), kettőt-kettőt az Ákos (a két Ákos nevezetűt), a Bárkaián 
(Ellésmonostor, Szer), a Borsa (Almás, Bátormonostor), a Csolt (Csolt, Gerla), a 
Győr (Lébény, Zselicszentjakab), a Ják (Ják, Pornó), a Kán (Mindszent, Szenttri-
nitás), a Szentemágocs (Cégény, Mágocs) és a Tibold (Béla, Garáb), egyet-egyet 
az Ajtony (ugyanezen a néven), az Atyusz (Almád), a Báncsa (Derzs), a Baracska 
(hasonló néven), a Bogátradvány (Szerencs), a Borics (Rudina), a Bikács (Mado-
csa), a Csák (Vérteskeresztúr), a Csanád (Kanizsa), a Dorozsma (e néven), a Gyo-
vád (Gáborjánmonostor), a Hallót (Keresztúr), a Héder (Németűjvár), a Hodos 
(saját nevén), a Kacsics (Lekér), a Kadar (Kapornak), a Katapán (Koppánmonos-
tor), a Majs (Pélmonostor), a Monoszló (Kenézmonostor), a Miskolc (Tapolca), az 
Orsúr (Kács), a Rosd (Rosdsziget), a Rátót (Pásztó), a Sártványvecse (Poroszló) 
és a Záh nemzetség (Ság), a Mikola (Gyerőmonostor), a Szatai család (Ugra) és 
Gug fiainak családja (Gétmonostor), valamint Tamás nádor (Ercsi), Mika ispán 
(Telki) és András (Pankota). Gellért csanádi püspök műve a csanádi alapítás, a 
váradi püspöké Szentimre, a nyitrai püspöké Szkalka apátsága. Az ellenpróba itt 
is érvényes: a világiak és a püspökök a 12. század utolsó évtizedei óta nagyobb 
számban ciszterci (például Borsmonostort Domonkos bán, Bélháromkutat Kilit 
egri püspök) és premontrei monostort (például Kökényest a Kökényesradnótok, 
Pályit az Ákosok, Majkot a Csákok, Leleszt Boleszló váci püspök) alapítottak. 

A nemzetségi alapítások listája tarthat különös érdeklődésre számot. Mivel 
a tatárjárás előtti időre valószínűsített bencés monostorok túlnyomó többsége bi-
zonnyal már 1200 (sőt jó része talán 1150) előtt megvolt, az alapítók listája egyfajta 
nemzetségi erősorrendet is jelenthet azon korai időszakból, a 11-12. századból, 
amikor nem hogy ilyenről nincsenek máshonnan adataink, de még a nemzetségek 
létéről is alig-alig.19 Bár a nemzetség tehetősségét és a bencés monostorok számát 
bizonyára nem lehet túl mereven párhuzamba állítani, de nyilván okának kell 

19 Erre 1. Kristó Gyula: A magyar nemzet megszületése. (Szegedi Középkortörténeti Könyvtár 
8.) Szeged 1995. 229-245. 
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lennie annak, ha egy genus négy monostort alapított, egy másik meg egyet vagy 
éppen egyet sem. A lista élén álló Abák és Gutkeledek helye nem meglepetés. Az 
Abák királyt adtak az országnak, a Gutkeledek — főleg a l l . században Vid révén 
— nagy politikai befolyással rendelkeztek. Ugyancsak nem szúr szemet az, hogy 
három monostort alapítottak a Hontpázmányok, hiszen a 11-12. században — 
elég Hont ispánra vagy Lampert ispánra gondolnunk — folyamatosan a csúcson 
voltak. Meglepő viszont a Harasztok és a Káták előkelő helye. Ugyanakkor más 
nemzetségek — feltételezhető súlyukhoz, erejükhöz képest — kevés (mindössze 
egy-egy) bencés monostort alapítottak vagy még egyet sem. Az egy apátságig ju-
tottak közül érvényes ez a Csákokra, a Csanádokra, a Rátótokra. A Héderek túl 
későn (a 12. század közepén) jöttek Magyarországra ahhoz, hogy egynél több a-
pátságot hozhattak volna létre. A bencés monostorral nem rendelkező nemzetsé-
gek közül a Rádokat kell feltétlenül említenünk, hiszen a Koppányt legyőző Ve-
celintől származó genus befolyását az egész 11-12. században igen magasra tak-
sálhatjuk. 

Végül az utolsó szempont, amit vizsgálat tárgyává teszek, a bencés patrocí-
niumok. Ebben meglehetősen nagy a változatosság, hiszen összesen 30 különféle 
szent szolgált templomcímként. Mégis azt lehet mondani, hogy a legjellegzetesebb 
bencés patrocínium Szűz Mária, az ismert titulusú bencés templomok közel egy-
negyede viselte ezt, szám szerint 24. A továbbiakban Szent Péter 8, Szent Mihály 
7, Mindenszentek 6, Szent Kereszt, Szent Margit, Szent Megváltó, Szent Miklós 
5-5, Keresztelő Szent János, valamint Szent Péter és Pál 4-4, Szent György és 
Szent Márton 3-3, Szent András, Szent Gergely, Szent Ipoly, Szent István király, 
Szent Jakab 2-2, míg Szent Adorján, Szent Ányos, Szent Benedek, Szent Egyed, 
Szent Fülöp, Szent Háromság, Szent Imre, Szent István első vértanú, Szent Lam-
pert, Szent László, Szent Lélek, Szent Mária Magdolna, Szent Móric l - l bencés 
templomnak adott nevet. 

A fenti rövid áttekintés az adattárak fontosságára hívja fel a figyelmet. A 
nagyobb áttekintő kérdések felvetése és megválaszolása csak teljességre törekvő 
adatbázis alapján lehetséges. A bencések esetében így nyílt mód arra, hogy meg-
határozzam az összes bencés — vagy a lista összeállítója szerint annak tekintett 
— apátság (és ezen belül a vélhetően tatárjárás előttiek) számát, amiről az eddigi, 
mérvadónak tekintett magyar szakirodalomban jóval kisebb szám forgott közké-
zen, és ez jutott be a történettudomány nemzetközi vérkeringésébe is. Ugyancsak 
az adattár alapján ezeket térképre vittem, és ebből elsősorban településtörténeti 
következtetést vontam le, majd a biztos vagy valószínű alapítók szemrevételezését 
követően nemzetségek közötti erősorrendet állapítottam meg a 11-12. századra 
vonatkozóan, végül pedig képet rajzoltam a bencés templomcímekről. Mindez a 
módszertani tanulságok mellett némi hozzájárulást jelent a 11-12. századi ma-
gyarországi (és jelesül a bencés) viszonyok jobb megismeréséhez is. 
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