Kristo Gyula
o

I. KAROLY KIRALY HARCAI A TARTOMANYURAK ELLEN
(1310-1323)

A jelen dolgozat folytatdsa négy évvel ezel6tt ugyancsak ehelyiitt megjelent
irasomnak;! abban azt a folyamatot vazoltam fel, amely I. Karoly (ismertebb
nevén: Karoly Rébert) kirdly f6uri elitjének kialakuldsat eredményezte. Ezittal
az tekintem at, hogyan valtak semmivé e kozel egy évtized kiralyi eréfeszitései,
mivelhogy az a hatalmi kor, amely 1301 és 1309 kozott — meggy6zédésbél, poli-
tikai kényszernek engedve vagy egyszerlien kalandorsagbdl — felsorakozott az
Anjou-trénkovetelé mogé, torvényszertien keriilt ellentétbe vele, és fegyveres 6sz-
szecsapasuk elkeriilhetetlenné valt. Szembedllasuk altaldnos motivumait, egy-
szersmind a tartomanyirként emlithet6 vilagi elit viselkedésmintait kozel negyed-
szazada megjelent kényvemben bemutattam,? az ott tett megallapitdsokon 4lta-
ldban nines okom véaltoztatni. Nem maradéktalanul érvényes azonban ez arra a
révid, alig 6toldalas részre, amely a tartomanyurak bukasaval foglalkozik.3 Mar
ennek csekély terjedelme jelzi, hogy korantsem a kérdés kimerit6 igény(i bemu-
tatasaval késziilt. A mérvadé szakirodalom is igy latta ezt, hiszen Engel Palt
megfogalmazasa szerint ,\ijabb idékben Kristé Gyula szentelt alapos tanulma-
nyokat a tartomanyiri hatalom kérdésének, bukdsanak folyamatat azonban 6 sem
vizsgdlta behatéan” (91.). I. Karoly kiraly oligarchédk elleni harcanak monografi-
kus igényi feldolgozasaval Engel Pal , torténetirdsunk régi addssagat’” prébalta
meg torleszteni, amely még a kozépkorbdl szarmazik (89.). Ugy fest a helyzet,
hogy amennyiben mar a kdzépkori forrasok (féleg az elbeszélé kutfék) képet adtak
volna az 1310-1323 kozti 13 esztendd torténéseirdl, maga az adossag sem kelet-
kezett volna, hiszen a krénikdkat mindig is nagy becsben tarté magyar torténetirds
— mar csak filolégiai-filidciés okokbél is — rakényszeriilt volna e hiradasok rész-
letes elemzésére. Valészintleg a 19-20. szazad forduldjan megsz(int volna ez az
adodssag, ha Pauler Gyula a magyar nemzet korai torténetének okleveleken ala-
pulé, minuciézus vizsgdlataiban® nem 4llt volna meg 1301 elején, hanem elvitte
volna az anyagot 1323-ig. A tartomdnyurak leverésének politikai eseménymenetét
ugyanis — narrativ forrasok tuddsitdsainak hijan — csakis a Pauler altal ered-
meényesen alkalmazott, egyébként 19. szdzadi német el6képre visszamend maédszer

1 Krist6 Gyula: 1. Karoly kiraly féuri elitje. Szazadok 133 (1999) 42-62.

2 Krist6 Gyula: A feudalis széttagolédas Magyarorszagon. Bp. 1979. 139-212.

3 Uo. 204-209.

4 Engel Pdl: Az orszag Ujraegyesitése. 1. Karoly kiizdelmei az oligarchik ellen (1310-1323).
Szazadok 122 (1988) 89-146. A kovetkez8kben — a gyakori idézések miatt — e munkdra a szévegben

a puszta oldalszdm megaddsaval hivatkozom. .
5 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. I-11.2 Bp. 1899.
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segitségével lehet felvazolni. Am kozel szdz éven at — egészen Engelig — nem
akadt vallalkoz6, aki e metédus alkalmazasat vallalta volna. Joggal irta tehat
Engel 1988-ban: ,,Ezeknek a sorsdéntd éveknek a torténetét mindmaig hidnyosan
és rosszul ismerjuk” (91.).

A mddszer pedig valGjaban igen egyszerd, amit Engel ,,egy ériasi, kiilonleges
puzzle-rejtvény kirakasihoz” hasonlitott (92.). A mas célbél készilt oklevelek to-
megeibdl kell , kimazsolazni’’ a politikatérténet szempontjabél hasznosithaté apré
részleteket, és ezeket kell a kutaténak odsszeraknia egységes képpé. A feladat t6-
kéletes sikerrel eleve nem kecsegtet, hiszen ,,a rejtvénydarabkék jelent6s hanyada
orokre elveszett” (92.). Hogy viszonylag kis hibaszazalékkal dolgozhassunk, minél
tobb forrast — lehetéleg valamennyit — be kell vonnunk a vizsgalatba. Engel
1988-ban tette kozzé eredményeit. Rendkiviil gazdag okleveles anyaggal dolgozott,
habitusatél sem volt idegen egy efféle mddszer, amely ,,fejtoréssel és szellemi iz-
galommal” jart (92.). Az okleveles anyaghdl els6sorban a kiraly tartézkodasi helyei
(itinerarium) és a tisztségvisel6k nevei (archontoldgia) egylittesen szolgaltak
kulesként. Az igy nyert fix pontokhoz illesztette hozza Engel a rejtvény ,,még fel
nem ismert darabkdit, mig a végén osszedll a vizsgalt idészak nagyjabdl teljes és
nagyjabdl ellentmonddsmentes eseménytorténete” (93.). Engel mddszeréhez és
eredményeihez hdrom el6zetes megjegyzés kivinkozik. Elészor: monogrifia ter-
jedelmii tanulménya ittéré és programadé jelentGségivé valt azaltal, hogy ennek
révén visszadllitotta becsiiletébe az addig évtizedeken at kulonb6zé okokbdl —
hol a szellemtorténet, hol a marxizmus altal — lenézett, mell6z6tt politikatorté-
netet. Masodszor: mivel az anyaggyiijtésben nem toérekedett abszoliit teljességre
(j6llehet messze sem allt attél), ennélfogva nyitva hagyta a lehetéséget, hogy meg-
allapitasait ,,bizonyara sokban fogja mddositani, kiegésziteni vagy éppen céfolni
az a szerencsés kutatd, akinek mddja lesz egyszer a majdani Anjou-kori Oklevéltar
teljes anyaggytjtésére tamaszkodni” (92.). Egészen Engel halalaig mindketten e
szerencsés kutaték kozé sorolhattuk magunkat, hiszen a szegediek 1990 6ta so-
rozatban tették kozzé az Anjou-kori Oklevéltdr kiteteit,b Engel pedig e vallalkozas
elkotelezett tdimogatdja, sok kétetének elsé olvasdja, lektora volt, az elvileg teljes-
ségre torekvé anyaggylijtés testet 6ltott eredményeivel tehat szembesiilhetett, és
errél nem egyszer eszmét cseréltiink. Harmadszor: altalanossagban is gy tlinik
— és ezt az alabbi vizsgdlatok szintén meger6sitik —, hogy Engel hitt ,,a nagyjabél
teljes és nagyjabdl ellentmonddsmentes eseménytorténet” rekonstruildsanak le-
hetéségében. Kivalt arra forditott nagy — talan a kelleténél is tobb — energiat,
hogy ne hagyjon elvarratlan szalat, minden adatforgicsot beillesszen valahova.
Nem tiint eléggé hatirozottnak a ,biztosan tudjuk — feltételezhetjik — nem
tudjuk’ hiarmas mindsités (illetve ennek alvaltozatai) alkalmazasaban. Az Anjou-
kori Oklevéltar altalam szerkesztett VI. kotete, az 1321-1322. évek anyaga, amely
nélkil e témanak még a kitlizése sem volt elképzelhetd, 2000 végén jelent meg.
Barmennyire is igyekeztem volna a témara vonatkoz6 teljes anyag Gsszegy(ijtésé-
vel, Engel Pal sz{ikre szabott élete zaré id6pontjaig, 2001 augusztusdig még ezzel

6 Anjou-kori Oklevéltar I-XII., XVII., XXIII., XXIV Szerk. Almasi Tibor-Blazovich Laszlé—
Géczi Lajos—Kristé Gyula~Piti Ferenc. Szeged 1990-2002. A koévetkezokben — a gyakori idézések
miatt — a sorozat koteteire a szovegben a kotet- és az oklevélszaim megadaséval hivatkozom.
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sem késziilhettem el, nemhogy a tanulmany megirasaval. Ezt kivaltképpen azért
sajnidlom, mert Engel sajat rekonstrukciémhoz fiizott kritikai megjegyzései, a ba-
rati polémiak nagyban hozzajarultak volna e ,,s6tét” 13 esztend6 politikai torté-

nései még alaposabb megismeréséhez. ‘

Karolyt 1310. augusztus 27-én jogérvényesen Magyarorszag kirdlyava ko-
ronaztak.” Ez énmagéban cezurat jelent a kordbbi és a kévetkezd esztendék ko-
z0Ott, hiszen az orszagnak immar torvényes uralkodéja volt. A koronizas napjan,
illetve annak madsnapjin az uralkodé négy oklevelet adott ki, ezek koziil egy a
gréci (zagrabi) polgirok, egy szolgdlé nemes, kett$ pedig a zagrabi egyhaz javara
szolt (11/948., 11/950-952.). Szimbolikus lépésnek tekintheté ez (még ha ennek
Karoly aligha volt is pontosan tudatédban), hiszen els6 intézkedései azon csoportok
— a varosi polgarok, a koznemesek és az egyhdz — érdekében fogalmazddtak
meg, amelyek a kovetkezé idészakban Karoly legfontosabb szovetségesei lettek
nemcsak 4ltaldban a tarsadalmi bazis tekintetében, de a haremezén is. A kozjogi
aktussal egyenld sulyu az a valtozas, amely Karoly politikajaban 1310 utan be-
kovetkezett. Mig ezt megel6z6en arra torekedett, hogy minél tobb elékeld, nagyar
tartozzék taboraba, joszerével fuggetlenill attdl, hogy a mellette valé kidllas me-
rében formalisnak szamitott-e, 1310-et kdvetden viszont mar nem a mennyiségi,
hanem a mindségi szempont volt a meghatarozé. Megszabadulni igyekezett azon
,hiveit6l”, akik csak névleg alltak mellette, de sajat teriiletiikon vonakodtak a
kiralyi féhatalom elismerésétd), illetve olyan politikat folytattak ott, ami ellentétes
volt Kéroly elképzeléseivel, igy végs6é fokon a legtobb korabbi vezet6 ,hivével”
fegyveresen volt kénytelen megmérkézni. Ez egy, 1310-ben elkezdédott, de hamar
elakadt dltalanos rendteremtés része volt, amit a kirdly nadorokkal kapcsolatos
eljardsdval lehet a legjobban illusztralni. Lényegében egyazon idében, az 1306—
1307. esztendékben az orszdag hét nadordval taldlkozunk az okleveles anyagban
(részint 6k magukat, részint mdsok ket nevezték nddornak): Készegi (Héder
nembeli) Janossal (1I/.22.), Csak nembeli Matéval (1I/224.), Akos nembeli Istvin-
nal, Borsa nembeli Kopasszal (I1/243.) Péc nembeli Aporral, Ratét nembeli Lo-
randdal, Aba nembeli Amadéval (I1/272.). 1310-t6] kedve koziililk egyediil Kopaszt
tekintette az uralkodd niddornak (I1/1014., ITI/287. stb.). A hét nador kéziil harom
(Készegi Janos, Péc Apor és Rat6t Lorand) méar nem élt a jogérvényes koronazds
évében, a tobbi négy azonban igen, s6t 1310-ben mind a négy eltérden erés (illetve
gyenge) szalakkal k6tédott Karolyhoz. A kirdly koziiliik egyet valasztott ki, Ko-
paszt, amivel viszont nyilvan nem névelte tulajdon népszeriiségét a masik hiarom
korében. A |, hivek” hatalménak korlatozdsara és ezzel egyiitt a kiralyi tekintély
és befolyas novelésére iranyuld, a korondzast kévetéen érvényesiild uralkodéi szan-
dék a magyarazata annak, hogy mig Karoly 1310 el6tt egyetlen nagytiri ,,hivével”
sem keriilt szembe a csatamezén, addig az 1311-1323 kozti iddszakot a veliik valé
egyértelmii katonai konfrontdlédas jellemezte.

7 Scriptores rerum Hungaricarum. I. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapes-
tini 1937. 486.
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Roppant valészinti, hogy a koronazas kapcsan az uralkodé orszaggytlést is
tartott, mindenesetre Imre varadi piisp6k mar 1310. oktéber 2-an székhelyén,
Nagyvaradon volt, ahova az orszag congregatiojardl érkezett haza (11/962., 11/966.)
A koronazdst és a bizonnyal Székesfehérvarott tartott orszaggyiilést kovetéen Ka-
roly Budara ment, itt tartézkodott 1310. szeptember 4-én (I1I/955.), majd révidesen
Erdélybe tavozott. Mar ez év november 2-4n két erdélyi (alvinci) vonatkozasu
oklevél sejteti itteni tartézkodasat (11/983-984.),8 mig négy, egyarant december
8- kelti oklevél teljesen bizonyossa teszi ezt. Kozillitk ketté a Kolozs megyei
Buda melletti Szentmihalyon kelt (140. 4. jegyzet), a harmadikban maga a kiraly
emlitette meg, hogy elsé izben jarvan Erdélyben Mikod ban a Doboka megyei
Egregy faluban megvendégelte 6t, a negyedik diploma szintén erdélyi (désvari)

“targyu (II/1002-1005.). 1313. évi oklevél utal Karoly Rébert els6, csakis 1310-re
vonatkoztathatd, Gyulafehérvart is utba ejt6 erdélyi tjara. Innen tudjuk, hogy a
kirdllyal egyiitt ott volt a két vezeté egyhazi méltésdg is, Tamas esztergomi és
Vince kalocsai érsek (I11/645.).9 Az ok, ami miatt Kéroly Rébert koronazas utani
elso, tényleges ,,vidéki” utja Erdélybe vezetett, nem ismert. Mivel azonban a Szent
Koronat, ami lehet6vé tette minapi kirallya avatasat, Karoly Kan Laszl6 vajdatol
kapta vissza, aligha lehet vitas: az uralkodé ezzel kapcsolatban jarhatott ott. Talan
Laszl6 is szorgalmazta a kiralyi vizitet, hiszen abban az 1310. aprilis 8-i szerzé-
désben (I1/863.), amely szerint igéretet tett a korona kezébdl torténé kibocsata-
sara, Laszl6 utalt arra: ha a kirdly mar a korona jilius 1-jei visszaadisanak idé-
pontja el6tt az erdélyi részekre jonne, kordbban visszaadna neki a felségjelvényt.
Ugyanebben az iratban a vajda elismerte Karolyt természetes és torvényes ura-
nak, és Tamads esztergomi érsek kezébe tett eskiivel igérte, hogy a kiralyt tiszte-
lettel fogadja. Alkalmasint egy, kordbban egyeztetett latogatast realizalt ezzel Ka-
roly, aki egyszersmind meg akart gy6z6dni Léaszlé valésdgos meghddolasarGl. A
legalabb egyhdénapos erdélyi uralkodéi vizitbe nyilvan belefért egy dévai program
is. Még az sem kizart, hogy Karoly — ha mdssal nem, hat személyes erdélyi itjaval
— koszonetét fejezte ki a vajddnak a korona visszaszolgiltatasaért. Karoly volt
olyan realpolitikus, hogy tudta: a Szent Korona elnyerése nélkiil még hosszas és
keserves megprébaltatasok vartak volna ra. A latogatds kétségteleniil kibékiilésiik
jele, amit késébbi fejlemények is igazolnak, kordbban ellenséges kapesolatuk 1310-
et kovetSen tobb éven at normalizalédott.10

Amig azonban Karoly az erdélyi részeken jart (vagyis 1310 végén), Csak
Maté a kirdlyhoz csatlakozott nemesek (familidrisok) foldjeit és javait fosztogatta
(I11/102.). Karoly legkésébb 1311 elejére befejezte erdélyi programjat, djra az or-
szag kozepén tartézkodott, ez év februar 24-én Budan adott ki — bizonnyal még
a minapi latogatdsra emlékezve — erdélyi vonatkozasu oklevelet (I11I/14.). Az u-

8 Az ennek ellentmondani latsz6, Karoly kirdly 1310. november 8-i, budai keltii oklevele
(11/988.) csak Fejér Gyorgy kiadasabdl ismert, és datumhibas. Kibocsatdsanak helyes idépontja 13i2.
november 5-e (I11/389.), ennek eredetije is rank maradt.

9 L. még Documente privind istoria Roméniei. Veacul XIV. C. Transilvania. 1. Bucuresti 1953.
398. A hatoldali feljegyzése alapjan 1310. mdjus 5-re keltezett, e dituma okan viszont hamisnak
mindsitett hianyos kiralyi oklevél (11/879.) 1313-ra hitelesnek fogadhaté el, és a jelen diploma par-
jénak tekinthet6.

10 Krist6 Gyula: A korai Erdély (895-1324). Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 18. Szeged
2002. 318. Karoly ezen erdélyi utjara utal még 111/645.
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ralkodé erdélyi részekrdl tortént visszatértét kovetéen Csak Maté emberei a kiraly
szervienseihez tartozé foldeket pusztitottak Vac kornyékén és a Tisza kozott
(I1I/102.). Ezek az események eldrevetitették, hogy Karolynak a kovetkezd idé-
szakban a legnagyobb gondot a trencséni kiskiraly okozza majd. Fegyverek helyett
egyelére még a diplomaécia kapott szét. Gentilis papai kovet kérte Matét, hogy az
elfoglalt egyhazi javakat adja vissza, a nemeseket engedje tetszésiitk szerint bar-
kinek szabadon szolgélni, az uralkoddi javakbél pedig — nagy résziikk megtartasa
mellett — akisebbik, méltanyos részt juttassa vissza a kiralynak. Maté azonban
a kérést semmibe vette, 1311. junius 25-én hadseregével , fosztogatva és megsem-
misitve mindent”, ami titba esett, egészen Buda kapuiig hatolt elére, ahol ,,maga
a kirdly a kiralynéval, feleségével egyiitt személyesen tartézkodott”.11 Ezzel Gen-
tilis szamara a pohér betelt, 1311. jilius 6-an Csak Matét kikozositette, és hal-
latlanul révid, 10 napos hatérid6t szabott a trencséni kiskiralynak arra, hogy a
kiralyi és kiradlynéi javak visszaaddsdrdl, a nemesek szabad szolgalatdnak bizto-
sitasarél az uralkoddval vagy vele megegyezzék, ellenkez6 esetben egész foldjét
egyhazi tilalommal (interdictum) sijtja (111/102.). Maté az ultimdtumot nem tel-
jesitette. Nagyon érdekes Karoly reflexigja Csdk Maté Buddaig elérs tamadasara.
Az ember azt gondolhatn4, hogy az uralkodé megijedve a személyes fenyegetett-
ségtdl, elhagyja Budat, és mashova teszi at székhelyét, mondjuk Temesvarra. A
varakozassal ellentétben azonban ez ekkor nem kévetkezett be, majd csak 1315-
ben. Karoly egyel6re maradt Budan, és tigy dontott: erre fegyveres valaszt kell
adnia. 1311. augusztus 8-an még Budan bocsatott ki oklevelet (I1I/126.), majd
személyesen fordult Maté ellen. Ez onnan gyanithatd, hogy 1311. november 8-an
Vécott kelt két diplomajdban megadomanyozta Debreceni Dézsat (111/166-167.).
Ekkor az uralkodé mar nyilvan visszatérében volt Buddra a katonai akciérél. A
hadjaratrél az elsé nyom 1311. szeptember 26-i oklevélben maradt rank, innen
arrdl szerziink tudomaést, hogy Dézsa a hii bardkkal egyiitt Csak Maté ellen in-
ditott nagy kiralyi had (egyik?) vezére (maior) volt, és emiatt a kiraly foldet jut-
tatott szamara (111/147.). November 11-én az uralkodé mentességet adoményozott
Pozsegai Miklds comesnek, mivel részt vett a Csak M4té elleni hadjaratokban (1)
a puspokokkel, barékkal és koznemesekkel egyiitt (I111/169.). Ebbél arra kovetkez-
tethetiink, hogy a kiralyi sereg tobb egységre bontva kiilénbozé teriileteken ta-
madta Maté tartomdnyat, egy-egy egységet vezethetett a kirdly, Dézsa és talan
még mas is. A katonai akcié befejezésének biztos nyomdra bukkanunk 1311. de-
cember 11-én, amikor az uralkodé immar Budan bocsatott ki oklevelet, amelyben
eladoményozta a hiitlen Maté egyik szerviensének birtokat (II1/183.). Az el6z6
évtized életben levé négy nadora koziil tehat el6szor Csak Matéval keveredett az
uralkodé fegyveres konfliktusba. Hogy meddig sikeriilt behatolnia a trencséni kis-
kiraly tartomanyaba, nem tudjuk. Ha ért is el alkalmi sikereket, tartés eredményt
e katonai akcié biztosan nem hozott.

A hadi események taldlgatasa helyett inkdbb a kés6bbi vizsgalédasokat se-
gité médszertani fogédzéként teheté néhany észrevétel. Elészér: a bizonyossagot
nagymértékben noveli, ha az oklevelek Gsztévér hiradasaiban harom kériilmény

11 Magyar forditasa: Karoly Rébert emlékezete. VAL, szerk., bev., jegyz. Kristé Gyula-Makk
Ferenc, képanyag Marosi Erné. Bibliotheca Historica. Bp. 1988. 90.
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erdsiti egymast: a kiraly tartézkodasi helye, a katonai cselekmény(ek)re torténd
egyenes utalas, valamint az oklevél (oklevelek) ez utébbi kérillménnyel kapcesola-
tos tartalma. Az 1311. észi, Csak Maté elleni fegyveres fellépésnek ugyan szerény
az okleveles forrasbazisa, mindent egybevéve tsszesen 6t diploma vonhatd ide, de
szerencsésen egyesitik a fenti hdrom kritériumot. Van erre utalé adat a kiralyi
itinerariumban (a Vic melletti tart6zkodas), két oklevél kifejezetten hadjarat(ok)at
emlit, négyben pedig az uralkodé jutalmazza a résztveviket (Dézsat és Pozsegai
Miklést), illetve biinteti az ellenséget (adott esetben Maté szerviensét). Mindez
persze akkor szamit sokat, ha az okleveles adatok a hadjarattal egyazon id6bdél
val6ék, vagyis az eseménnyel lényegében egykoriak. Masodszor: amennyiben a
tartomanyurak elleni katonai akciét nem személyesen a kiraly, hanem megbizasa
alapjan mds vezette, az el6z6 pontban emlitett kiralyi tartézkodasi hely nem szol-
gal tampontként, és egyaltaldn ez esetekben az oklevelek narratioiban sokkal
kevesebb eséllyel keriil széba az ilyen hadjarat. Ha tehat eltéré a dokumentaltsaga
a kirdly és masok (nem a kiraly) irdnyitotta harcnak, ezt mint természetes ko-
vetkezményt kell tudomésul venniink. Harmadszor: lehetdség szerint el kell ke-
rilni a ,,mindendron mindent megoldani” kutatdi kényszer buktatéit, vagyis azt,
amikor kés6bbi (olykor jéval késdébbi) okleveles utalasokat hasznalunk fel egy-egy
korabbi esemény vélt jobb megviligitasira. Ez még akkor is hordoz veszélyeket
(bizonytalanségot), ha mashonnan ismert — a fenti harom koériilmény egytittese
altal erésitett — eseményhez kapcsoljuk azokat, de egyenesen megengedhetetlen,
ha a kés6bbi hiradasok moégé 6nall6, mashonnan, féleg egykoru forrasokbdl nem
ismert katonai akcidkat allitunk. Nem zarva azt ki, hogy a véletlen szeszélye
folytdn ez egy-egy esetben akar még igaz is lehet, de ennek kicsiny az esélye,
viszont sokkal nagyobb a valdszinlisége, hogy ilyen esetekben a kutatdi fantazia
teremt eseményeket. Hogy val6jdban mirél is van sz6, két példaval illusztralom.
1318. évi oklevélben arrdl olvashatunk, hogy Csicseri Jéb fia Domokos Nagyszom-
bat kastélyban (castellum) a hiitlen Csdk Maté ellen a kiraly szolgalatdaban tevé-
kenykedett (V/7.). 1325. évi hiradds szerint Perényi Miklos comes a Csik Maté
ellen kiildott kiralyi seregben Trencsén varandl az ellenség altal kozrezarva is
halalt megvetd batorsdggal viselkedett (IX/128.). A most idézett két epizéd 1311-
tol kezdve 1321-ig (Maté halalaig) t6bb eseményhez lenne tobb-kevesebb joggal
kapcsolhatd, de ha ezek keltezésében tovabbi tdmpontok nem segitenek benniin-
ket, a rekonstrukcié sordn felhasznalasuktdl el kell tekinteniink, kivalt nem al-
kalmasak 6nallé, mashonnan ismeretlen katonai akcidk feltételezésére. Ezek tehat
mindossze terminus ante quemként (az oklevél kelte el6tti torténésként) vehetdk
szamba. Negyedszer: sajnos, arrdl is le kell mondanunk, hogy e keltezetlen hira-
dasok id6pontjanak meghatdrozdsihoz az oklevelek elbeszéld részének (narratio)
sorrendjét hivjuk segitségiil. Ezek tobbsége ugyan kronoldgiai rendet kovet, de
szamos kivételre akad példa. Egymdastdl mindossze 15 napi tavolsagra keletkezett
két 1312. évi oklevéllel igazolva allitdsomat: a rozgonyi csata az egyik esetben egy,
évekkel kordbbi csehorszagi hadjaratot el6z6tt meg az elmondds sorrendjében
(I11/312.), a masik esetben a néhany héttel kordbbi sirosi varostromot (I11/323.).
Ha pedig az oklevelek elbeszélé részében egy vagy tébb ismeretlen keltl esemény-
rél van szd, nem all médunkban dénteni arrél, hogy vajon rarratio-beli helyiik
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az altalanos vagy a kivételes helyzetnek felel-e meg. E kautéldk talan szigoriinak
tiinhetnek, viszont cserébe a valdsziniiség magasabb fokédhoz, olykor egyenesen
a bizonyossag szintjéig juthatunk el.

Mikozben Kiéroly 1311 Gszén az egyik volt nadorral, Csdk Matéval hadako-
zott, egy masik volt nadort (11/900.), Aba Amadét, aki a kiralyt egy évtizede sokféle
mdédon szolgilta, és hozza személyes viszonyukban hiiséges maradt, 1311. szep-
tember 8-at megel6zéen (111/214.) egy kassai zavargds sordan (I11/150.) az ottani
németek ,,artatlanul megolték”.12 Az adott esetben Amadé valéban artatlan le-
hetett, hiszen nem tett mast, mint fiaival és hiveivel bevonult Kassara, de ennek
szandéka a kassaiakra nézve nagyon is arté volt, ugyanis a varost hosszabb idé
6ta szerette volna aldvetni. Az oligarcha flai és a varos viszalyaban Karoly azonban
nem régi fegyvertarsa gyermekeinek oldalara allt, hanem Kassa mellé.13 Egy efféle
uralkodéi allasfoglalas 1310 el6tt elképzelhetetlen lett volna. Most viszont a kirdly
mar nem mindendron sajat — sok esetben vele ellentétes érdekd embereket té-
morité — taborat akarta egyiitt tartani vagy névelni, hanem keményen fellépett
azokkal szemben, akik tartomanyurasdguk kiépitésével az § hatalmat csorbitot-
tak. A viszaly rendezése!4 j6 alkalmat teremtett az uralkoddnak arra, hogy fel-
lépjen az Amadé-fiak frissen megérokolt kiskiralysdga ellen, akiket 6ncsonkitasra
késztetett, arra, hogy mondjanak le — egyebek mellett — Szepesrél, Goélnicrdl,
Kassardl, Lublé és Munkacs vérakrdl, adjak vissza a kiralynak (illetve kikildot-
teinek: Tamas esztergomi érseknek és Istvan veszprémi plispoknek) Zemplén és
Ujvér megyéket (I11/150-151., I11/154-155.). A kiralyi hatalom erejére mutat, hogy
ezek tilnyomé tobbsége a kovetkezé hénapokban teljesiilt. Ebben Tamas érsek
jutott nagy szerephez, aki kirdlyi parancsra 1311. november 19. és 1312. februar
2. kozott végig a ,helyszinen” tartézkodott, rendre a szepességi Lcsén adott ki
okleveleket (III/175., 111/184., I11/189., 111/218., 11I/228.), de a térség tobb mas
pontjan is megfordult, igy bizonyosan Lubld mellett. Ténykedésének kszonhets-
en 1312. januar 22-én mar a kirdly embere, Aba nembeli Marhard fia Mihaly
szerepel Ujvari ispanként (111/222.), Karoly aprilis 13-4n megerésithette a szepesi
nemesek szabadsagat (I11/265.), majus 9-ét megel6zéen pedig Kopasz nador kiralyi
parancsra el6bb Kassa alatt, majd Saros var alatt Ujvar és Zemplén megye 6sszes
nemese és nem nemese szamdra kozgylUlést (congregatio generalis) tartott
(111/287.).

Mar 1311 vége felé arrdl is terv sziiletett, hogy a kovetkezé orszaggyilést
1312. méjus 14-én fogjak megtartani (I11/150-151.). Mind ezt az elképzelést sem-
missé tette, mind az orszag északkeleti részén az 1131-1312 fordulgja kéruli ho-
napokban tarté rendteremtés sikeres munkéajat 1312 elején két esemény zavarta
meg, illetve akasztotta meg. Csdk Maté visszacsapasra szanta el magat az el6z6
év torténései (kikozositése, az ellene inditott kiralyi hadjarat) miatt. 1312. marcius
els6 napjait megelézden feldilta, illetve szervienseivel elpusztittatta az esztergomi

12 A 7. jegyzetben i. m. 488,

18 Branislav Varsik: K boju medzi koickymi mestanmi a Omodejovcami (Prispevok k dejindm
feuddalnej anarchie v Uhorsku na zaé. XIV stor.) Historicky Sbornik 10 (1952) 221-255.

M Zsoldos Attila: Kassa tuszai (Pillanatfelvétel 1311-bl Aba Amadé familigjarél). Torténelmi
Szemle 39 (1997) 345-362.
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érsekség sok foldjét, az érsekség Bars megyei Berzence véirat pedig fold alatti vajat
segitségével elfoglalta, és ekkori informacié szerint Esztergom vara ellen készult
(I11/242., 111/245., 111/251.). A masik fenyegetés az Amadé-fiaktdl eredt. Ok legfel-
jebb latszatra tettek a kirdlynak engedményeket, ugyanakkor mar 1312 kora ta-
vaszén bizonysagéat szolgaltattak annak, hogy fegyveresen kivannak fellépni elle-
ne. 1312. aprilis 10-i oklevélbél értesiliink arrdl, hogy az Amadé-fiak a sarospataki
kirdlyi hospesek kifosztdsira indultak (III/417.), 4m a Zemplénben birtokos Pete-
nye fia Péter (utébb maga is az uralkodd 4daz ellensége) Gsszecsapott velitk, amiért
a kiralyellenes erék feldiltik e Péter Galszécs birtokat (I11/262.). Az Amadé-fiak
végiil is kiraboltak Patakot (ITI/417., VII/369.) Késziilédésiik (esetleg elsé akcigjuk)
hire koran Karoly tudomadsara jutott. Az uralkodé 1312. februar 2-4n még Szé-
kesfehérvarott adott ki oklevelet (III/227.), de marcius 15-én mar Nagyvaradon
tartézkodott (111/249.). Ez kapcsolatban lehet Szent Laszl6 itteni sirjaval mint
kultikus hellyel,15 de az is lehet, hogy e vérost jelolte ki a kiraly hadai gyiileke-
z6helyéul. Mindenesetre marcius 31-i oklevélbél arrdl értesiiliink, hogy Becsei
Imre ekkor mar a kirdly jelenlegi hadjarataban volt (I11/257.) Varadrdl az uralkodé
északra fordult, és aprilis 4-én Kiralyhelmecen allitott ki oklevelet (I11/260.).
Innen a kiralyi had — benne fépapok, barék és nemesek — itja Sdros var
ala vezetett, amely erdsségbe Amadé fiainak emberei bezarkéztak (111/262.). Magat
a varat Balassa csaladbeli Miklés fia Demeter védte (111/319., 111/327.), de szerepet
jatszott a var védelmében Demeter unokaoccse, Doncs (vagy Dancs) (I111/728.),
valamint a helyi Tekele nemzetség tobb tagja (I111/434.). Hogy Séaros vir miként
keralt a kirdly kezére, tobbszorosen is érdekes kérdéseket vet fel. 1312. 4prilis
10-i kiralyi oklevél szerint a kiraly ellenében a varba bezdrkézottak kozott sorolta
fel Tarkéi Rikolf fia Henriket is (II1/262.). Ugyanakkor 1314. évi kiralyi oklevél
szerint e Henrik éppen az uralkodé oldaldn vett részt Séros vara elfoglalasaban
(I11/728.), és ugyanakkor t4jt hli szolgalataiért birtokadomanyt kapott Karolytdl
(I11/730.). Valésziniileg ez a nyilvanvalé ellentmondds vezette Engel Palt azon
magyarazathoz, hogy ,,Henrik néhany heti ellenallas utdn — gy tiinik, titokban
— Aaprilis végén vagy mijus elején kiegyezett Karollyal, kiverte a varbél Doncs
embereit, és dtadta a varat” (101.). E feltevés (vagy inkabb csak otlet) legnagyobb
hib4ja, hogy az aruldsrdl forras nem tesz emlitést. Ugyancsak a békés atadas ellen
sz6l az oklevelek sok-sok utalasa Saros ostromara (II1/315., 111/317., I11/335. stb.).
Egy 1323. évi diploma Henriket gy emliti, mint a kirdly hajdani ellenségét, aki
egykor Magléc kirdlyi varaba zarkézott, és a varvédék az ostromlé kirdlyi sereghdl
tobbeket megdltek (VII/67.). Tudjuk, hogy Maglée utébb Kapi néven szerepel
(Capi alio nomine Magloch),16 tehat arra kell kovetkeztetniink, hogy Saros varat
megeldzte a szintén Siros megyei Maglée (Kapi) ostroma. Ennek a varnak a leg-
nagyobb valészintiség szerint Toboly volt a masik neve,!” amit az gyamolit, hogy
1317. évi oklevél szerint a sdrosi Toboly var varnagya éppen Henrik volt (IV/592.).
Eszerint Tarkéi Henrik az Amadé-fiak szolgalatdban 1312 tavaszan ellenallt a

15 Szent Laszlé kirdly varadi sirjat 1313. évi oklevél is emliti (I11/463.).

16 Csgnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. 1. Bp, 1890. 280-281.

17 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1301-1457. I-11. Histéria Konyvtar. Krono-
légidk, adattarak. 5. Bp. 1996. 1. 336.
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kiralyi hadnak Maglée vagy Toboly varnagyaként. Kozvetleniil azt megel6zden,
hogy ez az 1317. évi diploma Toboly viardnak megvivasardl szo6lt volna, arrdl tett
emlitést, hogy Henriket Karoly kiraly fogsdgban tartotta. Ez a fogsig ebben az
Osszefliggéshen aligha értelmezhet6 masként, mint hogy Henrik 1311 szeptember
elején, az Amadé halalat okozé kassai zavargasban a nador két fidval és mas,
mindkét nembeli nemesekkel egyiitt fogsagba esett (II1/150.). A letartéztatottak
ugyan eredendden a kassaiak foglyai voltak, de a kirdly oly mértékben azonosult
a kassaiakkal, hogy hat év tavlatabdl ezt mar minden tovabbi nélkiil kirdly altali
fogsagnak tekinthették. Henrik eredeti partallasat és annak megvéltoztatasat hi-
telesiti egyik testvérének, Rikolfnak a palydja, aki 1311 oktéberében bizonyitottan
Amadé (illetve fiai) klienttirdjaba tartozott,!8 viszont Saros ostromaban és az erre
kovetkezé rozgonyi csatdban mar — Kakas és Janos nevili testvéreivel egyiitt
(VII/265.) — a kiralyiakkal tartott (I111/317.). Ezzel azonban még nem oldottuk fel
azt az ellentmondast, hogy Henrik hogyan lehetett volna egyszerre ostromlott és
ostromlé Sdros vardban. Mint lattuk, az arulds tobb okbdl kifolyélag sem johet
sz6ba. Igy annak feltevésére kényszeriliink (jobb hijan), hogy a kiraly és kérnye-
zete — amely frissen érkezett meg 4prilis 10-ét kozvetlenill megel6zéen Saros ala,
hiszen aprilis 4-én még Helmecen volt — valészinilleg nem tudta, mi tortént
Henrikkel Magléc (Toboly) bevételét kivetéen, és — hamis hir hatdsira — gy
vélték: ugyanugy bevette magat a sarosi erésségbe, mint tette ezt Maglécon. Ap-
rilis 10-ét kovetéen azonban Henrik feltiint a kiraly hivei k6z6tt, vagyis Magléc
elestét kovetden és a sdrosi ostrom tényleges meginduldsit megelézden atallt Ka-
rolyhoz. A tobolyi varostromban Henriknek legalabb egy (am lehet, hogy t6bb)
testvére is az Amadé-fiak oldalan varvéddéként vett részt. Rikolf mar emlitett pél-
dajan kivil egészen egyértelmiien utal erre az az 1323. évi kiralyi diploma, amely
szerint a kiraly ellen tamadd Rikolf fiai — igy, tobbes szdamban! — Mikccsel har-
coltak (ez lehet a magléci varostrom) (VII/323.). A Rikolf-fiak 1311-ben nem azo-
nos parthoz tartoztak, hiszen Henrikkel és Rikolffal szemben tovabbi testvériik,
Kakas mar régebb 6ta Karoly kiraly hivének szamitott (I1/47., I1/272., 11/436.).
Saros varanak ostroma elhizédott, ugyanis az uralkodé legalabb aprilis 10-e 6ta
tartézkodott az erdsség koril, majus 9-én (I11/287.) és 21-én (111/295.) még Saros
var alatt, majus 16-an (I11/291.) és 29-én (I11/302.) pedig mar Sarosban keltezett.
Barmelyik utébbi datumot fogadjuk is el, legalabb Gtheti ostrommal szamolha-
tunk. Engel azon megjegyzése, hogy majus 25-én mar biztosan a kiraly kezén volt
a var (101. 50. jegyzet), azért nem 4all meg, mert az e napi keltet visel§ diploma
datumhibas, helyes kelte junius 24. (I1I/315.). Sarossal egy id6ben tartott Lubld
ostroma is, amely majus végére a kiraly sikerével szintén véget ért (111/303., L.
még IV/171.). 1312 tavaszan tehat harom sarosi var keriilt a kiraly és hivei kezére:
Magléc (Toboly), Saros és Lublé. A mér kordbban elmondottakkal 6sszhangban
az oklevelek e harom ostrombdl Sarosérdl szélnak kimerité részletességgel, ami
azzal kapcsolatos, hogy ebben vett részt személyesen az uralkodd. A mésik kettét
kiralyi megbizas alapjan masok vezették (a magldci ostromban tiint ki a késébb nagy
karriert befuté Akos nembeli Mikcs, a lubléiban pedig a Gérgeiek vitézkedtek).

18 Zsoldos A.: a 14. jegyzetben i. m. 349.
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A sikeres varostromokat kovet6 rozgonyi csatét, amelyben egyik oldalrdl az
Amadé-fiak, valamint az éket segité Csak Maté hadai (ez utébbiban cseh zsoldosok
is), masik oldalrdl a kirdly mogé tomoriilt erék (fépapok, barék, nemesek, varosiak,
varosiasod6 szaszok, johannitak) vettek részt, 1312. junius 15-én vivtik meg.19
Igazi jelentGsége abban dll, hogy a kirdly elsé sikeres katonai fellépése volt ez a
tartomanyri erdk ellen, 6nmaga és orszdg-vilag szamara bizonyitotta, hogy képes
széles tarsadalmi tdmogat4s birtokdban eredményesen fellépni a kiskiralyok ellen.
Az 0t nagy része még Karoly el6tt dllt, de legaldbb maga az 1it, amelyen végig
kell majd haladnia, biztonsaggal ki volt jelélve. Az els6 oklevél, amely a rozgonyi
ttkozetrdl tudosit, jinius 24-rél valé (111/315.), majd junius 26-t6] kezdédéen sok
diploma sz6] errél,20 illetve emellett a sarosi és a lubléi varostromrdl (111/317-319.,
321., 335. stb.), amelyek az 1312. év legfontosabb katonai eseményei voltak. A
kiraly a rozgonyi csatasikrél Sarospatakra vonult vissza, itt legaldbb harom hetet
id6zott, az oklevelek kelethelyébdl kiovetkeztetve junius 29. (111/323.) és julius 20.
(I11/340.) koz6tt bizonyosan. Innen nyugat felé indult el, augusztus 10-én Kassa
mellett (III/360.), a kovetkezd napon a Kassdhoz kézeli Perényben allitott ki ok-
levelet (I11/361.), a csata uténi elsé budai keltii diplom4aja szeptember 29-rél valé
(I11/372.). Az év hdtralevs részét mar Budan toltotte (111/376., 111/395.). Kérdés,
hogy ott maradt-e egészen 1313 késé tavaszaig, amikor oklevelekkel bizonyitha-
téan megint kelet felé indult el.

Erre a kérdésre Engel Pal nemleges feleletet adott: ,,Rozgony utan djbdl a
Csak Maté elleni kiizdelem keriilt Karoly politikajanak homlokterébe. 1313. feb-
rudr-marcius folyamén ismét hadat vezetett ellene, ezittal tobb sikerrel, mint
1311-ben, mert [1.] Trencsént ugyan nem tudta bevenni, de {2.] elfoglalta Nagy-
szombatot, és bar hasztalan [3.] ostromolta az Ipoly melletti Visket, de [4.] meg-
szerezte Négradban Holl6k6t™ (103.). Az itt emlitett, két hénapnyi idétartamba
bestritett négy esemény kozil legaldbb harom bizton torolheté. Mindenekel6tt
az szolgilt Engel szdmdra kiindulépontként, hogy adatgyiijtése szerint Karoly
kelethelyet tartalmazé oklevelei koziil az 1312. évi utolsé november 12-i, mig az
1313. évi elsé aprilis 2-i, és mindketté Budan kelt (136-137.), vagyis a két oklevél
datuma tébb mint négy és fél hénap tavolsdgra van egymastdl. Mint vélte: ,a
kiraly itinerariumaban 1312. dec. és 1313. marc. kozott hézag van, amelybe egy
Maté elleni hadjarat pontosan beleillik’ (103. 62. jegyzet). KésGbb is t6bbszor élt
hadjaratok idépontjanak meghatarozdsianal ezzel az eljardssal, vagyis hogy a kel-
tezési helyek nagyobb hézagait toltotte ki egy-egy katonai akcié oda térténd be-
illesztésével. Ez elvileg sem feddhetetlen eljaras, adott esetben pedig elfogadha-
tatlan, hiszen ismerjitkk az uralkodé 1313. januar 6-dn Budan kelt oklevelét
(I11/440.), amely alaposan lesziikiti a csaknem 6thénapos tavolsagot. Ebbdl mér
eleve arra kell gyanakodnunk, hogy Karoly 1312/1313 telét egészében Budén tol-
totte. Ugyanerre mutat az Engel altal erre az iddre feltételezett négy esemény
forrasbazisanak, illetve kériilményeinek behatdbb vizsgilata is.

19 A 7. jegyzetben i. m. 487-489. Az utkozetre 1. Kristé Gyula: A rozgonyi csata. Sorsdéntd
térténelmi napok. 3. Bp. 1978.

20 A rozgonyi csatéval kapcsolatos oklevél-narratick tipolégiai osztalyozasat 1. Kristé Gyula:
Csak Maté tartomanyiri hatalma. Bp. 1973. 104-105.
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1. Engel Trencsén 1313 eleji ostromdra egy 1325. évi oklevelet hoz fel bizo-
nyitékul. Mivel ebben valdéban kétszer esik szé Trencsén vara koriili hadi ese-
ményrél (IX/128.), Engel igy gondolta: az utébbi 1321. évre vonatkozik (ez két-
ségtelen), az el6bbi 1313-ra {(ami viszont 6nkényes datalas) (103. 62. jegyzet).
Bizony konnyen megeshet, hogy ugyanannak az 1321. évi trencséni ostromnak
két epiz6djardl van itt sz6. Ha mégsem, akkor az elsd trencséni akciét datalatlanul
kell hagynunk.

2. Nagyszombat elfoglalasa 1313 elején ugyancsak légbél kapott. Itt egy 1318.
évi oklevél szolgalt Engelnek tampontként, miszerint Csicseri Jéb fia Domokos
Nagyszombat kastélyban (castellum) a hiitlen Csdk Maté ellen a kiraly szolgala-
taban tevékenykedett (V/7.) Itt még ostromrél sincs sz6, tehat Domokos szolga-
latanak milyensége kdzelebbrdl nem allapithaté meg. Engel ehhez a nagyszombati
ostromhoz kapcsolta Monoszlé nembeli Egyed 1313. évi (marcius 11. elétti), Nagy-
szombatban kelt végrendeletét (I11/466.), és szerinte a Karoly kiraly kiséretében
ideérkezett Egyed itt hunyt el. Mivel helyi egyhazi férfiak Tamés esztergomi érsek
kérésére 1313. marcius 13-an Nagyszombatban irtdk at Egyed végrendeletét
(I11/468.), ebbdl Engel arra a kivetkeztetésre jutott: a varos ,,ekkor mar kiralyi
kézre kerult” (103. 62. jegyzet). De tényleg Csak Matéé volt-e kozvetlenill ezt
megel6z6en? 1318. marcius 3-i oklevél szerint Maté Nagyszombatban a nyitrai
plispok altal Bécsben vasarolt posztét visszatartotta, és magahoz vitette (V/48.),
1326. évi adat pedig azt emliti, hogy Nagyszombatot Maté hatalma alatt tartotta
(X/368.), de ezekbdl az adatokbdl kronolégiai kévetkeztetésre nem juthatunk, nem
tudjuk ugyanis megmondani, hogy mikor érvényesilt és mikor sziint meg a varos
felett Maté fennhatdsdga. Ebben a kérdésben figyelembe kell venni annak a Po-
zsony megyének a sajitos helyzetét, ahovd Nagyszombat is tartozott. Pozsony
megye ugyanis 1301-t8l ,,1323-ig az osztrak hercegek kezén volt”.21 Gentilis papai
kovet 1309-1311 kozott allandéan Pozsony varosiban idézétt (11/761., 111/137.),
kozben megfordult Nagyszombatban (I1/756.). Karoly kiraly 1310-ben (II/878.) és
1311-ben is jart Pozsonyban (I111/23.) — ez utdbbi idépontban az orszagbirdval
egyliitt az osztrak herceghez igyekezett (111/22.) —, 1310-1313 ko6z6tt tobb pozso-
nyi vonatkozasu oklevelet adott ki (1I/964-965., I11/72., 111/644.). Ebben az idében
a pozsonyi ispansdgot Detre, Ausztria hercegének marsallja viselte (III/552.,
IT1/570.), helyettese (curialis comes) ugyancsak Detre nevet viselt (11/968., 111/6.,
111/384., 111/552. stb.). Szintén ellene mond egy 1313 eleji nagyszombati hadi cse-
lekménynek, hogy Tamaés esztergomi érsek 1313 janudrja és marciusa kozott Po-
zsonyban tartézkodott (I11/445., 111/459.), és 1313. marcius 12-én a Nagyszombat-
hoz koézeli Szerdahelyen adott ki oklevelet (III/469.). Végiill van még két, igaz,
hallgatasbél eredd érv azzal szemben, hogy Nagyszombatban 1313 elején harci
cselekmény lett volna. Az egyik: 1313. aprilis 24-én Karoly kiraly Szécsényi Tamads
lubléi virnagynak adoményozta a rozgonyi csatdban a kirdly ellen harcolé Nagy
Houn — Nagyszombattél délre esé — Szeli birtokét és nagyszombati ingatlanait
(I11/487.). Nehezen képzelheté el, hogy egy 1313. aprilisi oklevélben nagyszombati
gy kapcsan ne hivatkozott volna az uralkodd arra, hogy az el6z6 hetekben vivta
meg a maga szamdira Nagyszombatot. A masik: altaldnossdgban is bajosan hihetd,

21 Engel P: a 17. jegyzetben i. m. 1. 166.
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hogy egy, kiralyi részvéttel lezajl6, Csak Maté ellenében komoly sikereket elért hadjarat
teljességgel visszhangtalan maradt volna ezen évek okleveleinek narratioiban.

3. Visk ostroméra az aldbbiakban kitérek, itt annyit jegyzek meg, hogy ez
az esemény 1314 masodik felére keltezhetd.

4. Holl6kérél csak annyit tudunk ebbél az id6bdl, hogy mint Kacsics nembeli
Mikus varat, amelyet az atadott Csak Maténak, a kirdly 1313. dprilis 24-én Szé-
csényi Tamas lubléi varnagynak juttatta (I1I/486.). Nagyon drulkodd, hogy a meg-
adoményozott érdemeként nem a hollékéi varostrom, hanem a rozgonyi csatdban
a kirdly oldalan vald részvétel szerepelt. Ennek titkrében is kérdés, hogy a jelenre
érvényes avagy csak a jovében realizalhaté adomény volt-e ez, hiszen ez utébbira
éppen ezen évekbdl mas példaink is vannak. 1313 november 1-jén Karoly a nyitrat
ispansagot Janos nyitrai puspoknek adta (I1I11/622.). Mivel Nyitra megye ekkor
egészen biztosan Mété uralma alatt volt, a kedvezményezett a kiralyi adomanyt
nem tudta elfoglalni. Hasonléan vélekedhetiink a Tamds esztergomi érsek sza-
mara 1315-ben tett, a komaromi ispansagra vonatkozé adomanyrél (IV/131.), a-
melyet az uralkod6 valtozatlan kérilmények kozott 1317-ben megismételt
(IV/530.). Egyszéval nem tudjuk, hogy 1313-ban Karolyé volt-e Holl6ké, s ha igen,
mikor és hogyan jutott birtokdba. Magam tehat dgy vélem: Karoly 1312 november
12-t6l (111/395.) egészen 1313. majus 16-ig (I11/515.), vagyis kereken fél éven 4t Budan
tartézkodott.

Ezt kovetéen mozdult ki innen, megint kelet felé. Jinius 20-an (I1I/542.)
és 22-én a Fehér-Koros melletti Gyulamonostoran (a mai Gyulan) allitott ki ok-
levelet (I11/547.), majd ugyancsak 22-én — tehat bizonnyal szintén Gyulan —
megerdsitette Kan Lasz]6 erdélyi vajda és két fia, nagy és kis Laszlo birtokcseréjét
(I11/548.). Harom éven beliil tehat masodszor taldlkozott személyesen a Szent
Korona visszajuttatgjaval, ami kiegyensulyozott kapesolatukra mutat. Ugy tlinik,
jovend§ terveiben, amelyek els6sorban a nyugati ellenségek — mindenekel6tt
Csak Maté — megzabolazasara iranyultak, keleten prébalt szilard szévetségesi
bézisra lelni: gyulai tart6zkodasabél kovetkeztetve sajat nadordra, Kopaszra és a
személyes Gsszejovetelbdl adéddan erdélyi vajddjara, Kan Laszlora kivant tamasz-
kodni. Taldn még annak feltevését6l sem lehet elzarkézni, hogy Karoly kiraly
Gyularél — nyilvan LaszI6 vajdaval egyiitt — Erdélybe ment, mindenesetre jiilius
4-én (I11/567.) és 20-an kelethely nélkil erdélyi vonatkozasi okleveleket adott ki
(I11/573). Még amiatt sem kell eldllni a feltételezéstdl, hogy 1313. augusztus 1-je
kortil orszdggytilésre keriilt sor Budén, ahol a barék koziil bizonyithatéan Kopasz
nador, Akos nembeli Istvan volt nador, Ratét nembeli Domokos kiralynéi tarnok-
mester (a kdvetkezé nador), Csék fia Janos kiralyi orszaghiré, Aba nembeli Kom-
polt fia Péter, Pok nembeli Méric fia Miklds (a leends erdélyi vajda), Debreceni
Rafain és Dézsa, valamint sok nemes vett részt (I1I/577.). Hirom hénappal utébb,
november 1-jén a f6papok tartottak ugyancsak Budan kozos gytilést (commune
parlamentum,) (111/623.). Kés6bb ugyanis van arra példank, hogy Karoly tavollé-
tében tartottak orszaggytilést. Semmi nem indokolja Engel P4l ezen hénapokra
vonatkoztatott kijelentését: ,,a kiraly lathatéan mindinkébb elszigetel6dott, és ta-
mogatasra hovatovabb mar csak fépapjaindl szadmithatott”. A résztveviék koziil
ismert nevek alapjan jutott Engel erre a kovetkeztetésre, hogy az 6 jelenlétiik




1. KAROLY KIRALY HARCAI A TARTOMANYURAK ELLEN... 309

»aligha ellensilyozhatta a Készegiek és Laszlé vajda immar kovetkezetes tavol-
maradasat” (104.). Karoly azonban 1310 utdn mir nem latszat-egységet, hanem
tényleges egyetértést akart maga koriil. A Készegiek tobb tagja ezekben az évek-
ben — a betoltott tisztségekbdl kovetkezben — a kirdly hivének szamitott, Kan
Laszl6 tamogatasa (tovabbi) biztositasanak érdekében pedig maga az uralkodd
kelt Gtra az orszaggytilést megel6zéen. Mig Karoly szervezkedett Csak Maté ellen,
a trencséni oligarcha cselekedett. 1313. november 1-jei oklevél szerint legtijabban
(novissimis hiis temporibus) Nyitrat elpusztitotta és felégette (111/622.), bevaltotta
tovabba el6z6 évi fenyegetését, hogy késziil Esztergom véara ellen (111/242., 111/245.,
111/251.). Masik 1313. november 1-jei diplomdabdl arrél értesiiliink, hogy Maté most
(nunc) Esztergom varat lerombolta, és egyéb pusztitasaival nagy karokat okozott
a Karoly érdekében munkalkodé Tamas esztergomi érseknek (I11/623.). A tren-
cséni kiskiraly tehat 1313 6szén egészen a Duna déli partjaig dilt. Karoly okle-
velekkel bizonyithatéan az oktéber hénapot (111/612., I11/621.) Budan toltotte, de
vélhetéen november-december hénapokban is itt id6z6tt. Mindenesetre ekkor
nemcsak bizonyos plispokok (I11/623.) és a kiralyi orszagbiré (I11/624.), hanem
Tamas esztergomi érsek is itt adott ki oklevelet (I111/635.).

Karoly kiraly 1314. januar 6-an még Buddn adomaéanyozott birtokot
(I11/671.), majd 6t nappal késébb mar a Duna masik partjdn, Pesten tartézkodott
(II1/674.). Nincs elégséges indok arra gondolni, hogy ekkor itt orszaggytilést tar-
tott, miként Engel vélte (104.), az oklevél ugyanis csak altalanossagban emlit
harom kiralyi congregatio generalison valé meg nem jelenést. Az uralkodé ezt
kovetoen dél felé indult. Januar 22-én Szegeden (I11/683.), februar 4-én Szava-
szentdemeteren keltezett (I11/688.). Ez utdbbi oklevélben, majd kelethely nélkili,
februar 15-én és 17-én kelt diplomadiban (I11/690-691., 693.) valkéi, pozsegai és
baranyai, azaz délvidéki tigyek bukkannak fel. Februar 19-én visszatérében Pé-
tervaradon adott ki oklevelet valkéi tigyben (I11/695.). A kirdly méarcius 26-4n mar
bizonyosan tdjra Budan volt (I11/710.). Meré étlet, hogy ezzel az tttal kapcsolatos
a Temes megyei Mihald véra elleni katonai akeié (amire Engel gondolt, 104-105.).
Kérdés, hogy targyalni és/vagy hadakozni ment-e Karoly a Délvidékre. Engel sze-
rint ,,minthogy Szerbia északi részében ekkoriban {a magyar kirdly] baratja és
szovetségese, Dragutin Istvan uralkodott, leginkabb arra gondolhatunk, hogy Ka-
rolynak vele volt taldlkozdja” (104.). Ha ez lenne az igazsig, feltétleniil tervsze-
rliségre mutat — f6leg a kovetkez6 hénapok fejleményeire is tekintettel —, hogy
az el6z6 évi keleti 1it utdn Karoly Rébert most délen jart. Ez esetben azt lehet
mondani, hogy mind keleten, mind délen sziovetségeket erdsitett meg, illetve szo-
vetségeseit kototte magahoz a személyes latogatas kotelékével, vagyis az orszag-
hatdron beluli és kiviili peremvidékek megnyerésével akarta biztositani a siker
lehetGségét a kiformalédé gyliriin belil es6 ellenfeleivel szemben. Nem sokban
kiilonbozik az alaphelyzet akkor sem, ha hadakozott. Ebben az esetben ugyanis
az ellenséges szomszéd megreguldzasival teremtette meg annak lehetdségét, hogy
ne kelljen — mikézben 6 bent az orszagban hadakozik — hatbatdmadastd! tar-
tania. Magam hajlok arra, hogy egyszerre fogadjam el mindkét lehet6séget. Kony-
nyen lehet, hogy Karoly 1314 februdrjdban egyazon akci6 keretében targyalt Dra-
gutin Istvdnnal, és harcolt II. Uro§ Milutin Istvdn szerb kirdllyal. Az, hogy a
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kovetkezé években (egészen 1319 tavaszdig) az oklevelekben szerbiai hadjarat
emléke nem maradt rank, kétségteleniil gyengiti, de teljes mértékben nem zdrja
ki ezt a feltevést. Siulyosan esik a latba egy, a kozismert 1319. 8szi szerbiai katonai
akci6 el6tti masik hadjarattal kapesolatban az imént emlitett 1319. janius 18-i
oklevél. Eszerint az uralkodé — a hivei birtokainak leromboldsaval, a lakosok
fogsdgba hurcolasaval nagy jogtalansagot elkovetd — Uros szerb kiraly ellen vo-
nult, és Macs6é varat mas varakkal és varosokkal egyiitt ostromolta, s6t Macsét
el is foglalta (V/493.). A diploma szerint ez akkor tortént, amikor Készegi Andras
az 6t tamogaté németekkel egyiitt Sopronra és Gyérre tamadt. Andras nyugat-
magyarorszagi tdmadé fellépését Engel éppen az altala 1317 elejére tett szerbiai
hadjarat révén keltezte ekkorra (121. 146. jegyzet).

Biztosabb talajon allnank a szerb hadjarat datalasdban, ha pontos képiink
lenne a Készegiek ezen évekbeli viszonyardl Sopronhoz. Az a kevés, amit az ok-
levelek megériztek, mindenesetre érdekes képet korvonalaz. Miel6tt erre kitérnék,
essék néhany sz6 a Kdszegiekrél, hiszen a késébbiekben Karoly ellenfeleiként
még talalkozunk velitk. A 14. szdzad elején birtokaik harom témbjével szamolha-
tunk, amelyek harom aghoz kapcsolédtak. A Henrik-fiak: Janos és (Herceg) Péter
Szlavénidban, a dravantili Varasd megyében és a Dunantul délkeleti részén bir-
tokoltak. A két testvér koziil Janos a 1310-es évek elsé felében kiralyi lovaszmester,
somogyi, tolnai, baranyai és bodrogi ispan volt, azaz Karoly hive. Apjuk térvény-
telen fia (tehét végs6 soron testvériik), Miklds, a gydri plispoki székbe emelkedett.
Gergely fiai: Miklés és Andras a Dunantil északnyugati részét uraltak. Miklés
szintén a kiraly oldalan 4llt, kiralyi tarnokmester, zalai és soproni ispan volt, 1313
decembere (I11/640.) és 1314 aprilisa kozott (111/722.) bekovetkezett halala utan
Occse, Andras lépett orokébe. Végill Miklés fia (Kakas) Miklés a nyugati hatér-
szélen (Vas és Zala megyében) szerényebb teriiletet birtokolt.22 Ami marmost a
Koszegiek és Sopron viszonyat illeti, ezt érinti azon 1311. évi adat, amely szerint
Miklés gyéri piispok pereskedett a soproni biréval és polgarokkal fertérakosi ud-
varhazanak leromboldsa tigyében, amely olyan megegyezéssel zarult, hogy a sop-
roniak az altaluk okozott karok fejében 100 markat fizettek a fé6papnak (I11/101.).
1312-ben Firstenfelden Kdszegi Miklds tarnokmester azon szeretet miatt, ame-
lyet Habsburg Frigyes osztrak és stdjer herceg tanusitott dirdnta, valamint test-
vére, Andris és unokatestvérei, Janos és Péter irant, megerdgsitette a Habsburg
Frigyessel kordbban Bécsijhelyen kotott szerzdést, és ebben arra vallalt kétele-
zettséget, hogy a Habsburgokat mindenkivel szemben segiti, kivéve sajat hiveit,
familiarisait és Miklés gydri piispokot. Ebben a szerzédésben Miklés Karoly kiralyt
uranak nevezte, amit a magyar uralkodété} einyert tarnokmesteri cime hitelesit
(111/223.). Készegi Miklds és a gyori plispok kozti szoros kapcesolat azért sem meg-
lep6, mivel a gyéri puspék Mikldsnak rokona volt, maga is Készegi. Sopron és
Miklés piispok ellentéte tehat joggal sorolhaté be a Sopron és a Készegiek visza-
lyaba, és ennek alapjdn ellenségeskedéseik tébb évvel visszanyilnak az okleve-
lekkel bizonyithat6 1317. évi Osszecsapds elé. 1317. évi oklevél szerint a kiraly

22 A Koszegiekre 1. Pdl Engel: Die Giissinger im Kampf gegen die ungarische Krone. In: Die
Herren von Glins-Gissing. ,,Schlaininger Gespriche 1986/87”. Wissenschaftliche Arbeiten aus dem
Burgenland. 79. Eisenstadt 1989. 89., 113.; ud.: a 17. jegyzetben i. m. II. 135-136.
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ellen lazadé Andras és csatlésai 400 marka kart okoztak Sopron vdrosanak
(IV/604.). Ugyancsak ez évi hir alapjan tudhaté, hogy a megosztott soproni pol-
garok kozott napirenden voltak a meghasonlasok, partutések (IV/612.), vagyis a
varosban némi tdborral rendelkezhettek a Kdszegiek, ugyanakkor a varos nagyob-
bik része szemben allt velik. Valésziniinek tartom, hogy Készegi Andras éppen
lgy allhatatosan torekedett Sopron alavetésére, mint Aba Amadé Kassiéra. Fel-
tehet6, hogy Sopron elleni 1317. évi katonai akcigjat megel6zéen is tett kisér-
let(ek)et Sopron (és Gy6r) alavetésére, akkor, amikor még formalisan a kiraly
partjan allt. Ebben is érvényes analdgidt szolgdltat Amadé és Kassa kapcsolata,
hiszen Amadé az uralkoddé hiveként akarta uralma ald vonni Kassat (111/150.).
Nem kizart, hogy egy ilyen akcigja 1314 elején lehetett, amikor a kirdly a Délvi-
déken tartézkodott. Magam nem tartom elképzelhetetlennek, hogy mig Karoly
Dragutinnal targyalt, addig a katonai feladatokat hivei végezték el. Engel ezt az
eddig ismeretlen szerbiai hadjaratot a leghatarozottabban 1317 elejére helyezte,
és f6 bizonyitékat egy 1323. évi oklevélben latta. Ez arrdl szamolt be, hogy Gut-
keled nembeli Miklds, miutan atallt a Készegiektdl a kirdly partjara, részt vett a
délvidéki hadjaratban, és amikor a kirdlyi sereg Macsé véra elfoglaldsara, a sza-
kadar szerbek megfékezésére vonult, és Uro§ emberei a téli hideg altal is nehe-
zitett atkelést a Szava folyén hatraltattak, Miklés biztositotta a sereg szdmara az
dtkelést (VII/86.). Engel j6l vette észre, hogy ez a hiradds egy maésik, az 1319
Gszit6] kiilonboz6 szerb hadjarat emlékét drizte meg, olyanét, amely téli id6szak-
ban folyt. Ezt olyan megfontoléssal iktatta be 1317 elejére, hogy Gutkeled Miklds
csak 1316-ban 4llt 4t Karolyhoz, és a szdba johetd harom tél (1317, 1318 és 1319
eleje) kozil Karoly itinerariumanak hézaga csak az 1317 elejére torténé keltezést
engedi meg (115. 123. jegyzet). Miklés atalldsa azonban nem bizonyosan 1316-ban
tortént (errdl legalabbis kozvetlen adat nincs), az oklevelek fényében erre 1313
(I11/585.) és 1316 kozott (IV/287.) barmikor sor keriilhetett, akar mar 1313 végén
is. Egy 1317 elejére helyezett szerbiai hadjarat ellen szél az a stlyos helyzet is,
amely éppen erre az id6re az uralkodé szimara kialakult, amikor 6ngyilkossagi
kisérlettel ért volna fel a kiralyi had orszdgon kiviilre vezetése.

Karoly f6 ellensége tovabbra is Csak Maté volt, aki 1313 vége felé felduilta
és elfoglalta Esztergomot. Ezt Karoly nem hagyhatta megtorlatlanul. Egyetlen,
1314. majus 1-jei oklevél tesz emlitést Esztergom Karoly kiraly altal tortént ost-
romoltatasardl (I111/745.). Ez tehat az esemény terminus ante quemje. Maganak
az ostromnak a hozzdvetdleges idejét Tamds esztergomi érsek, az esztergomi kép-
talan és a keresztes konvent oklevelezésébd! allapithatjuk meg. Az érsek az 1313.
aprilis 25. (I11/489.) és 1314. majus 3. (I11/747.) kozotti egy esztendsbél egyetlen
oklevelet sem keltezett Esztergombdl, hanem 1313 masodik felébdl az ismeretlen
Gemch mezé (I111/580.), tovabba Buda (I1I/583., 111/635.) voltak az altala kiadott
oklevelek kelethelyei. Ezt az egy évet szlikiti az az 1313. julius 13-i érseki oklevél
(IT11/572.), amely a képtalanban az érsekkel egyiitt iilésezé kanonokokrdl tett em-
litést, vagyis esztergomi kidllitast valdsziniisit. Az esztergomi kaptalan kiovetkezé
kiadvanya viszont csak 1314. szeptember 21-rél ismert (I11/833.). Az esztergomi
keresztes konvent oklevelei az 1313. junius 17. (I11I/541.) és 1314. aprilis 14.
(111/725.) kozti id6bdl hidnyoznak. Mindezek figyelembevételével az esztergomi
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ostrom idépontja tag hatdarok kozott az 1313. julius és 1314. aprilis k6zti idészakra
tehetd. De mivel Esztergom Maté altal tortént lerombolasardl csak 1313. novem-
ber 1-jei oklevél szdl (111/623.), az ostrom idGpontja legnagyobb valdsziniiség sze-
rint 1314 elejére tehets. Kérdés, hogy Péter négradi féesperes Esztergomban 1314.
februar 16-an kelt oklevele megelézte-e vagy mar kivette az ostromot (111/692.).
Esztergom visszavételében Kéaroly személyesen nem vailalt szerepet, ezért gyér a
rea vonatkozé forrashely. Miutan Taméas esztergomi érsek visszakeriilt székvéaro-
saba, nyugodt koérilmények kozepette folytatta azt, amit eddig is tett, Karoly
politikdjdnak segitését.

Ezutan nyugatra fordult az uralkodé tekintete. 1314. julius 22-ét megel6-
z6en a magyar kiraly az esztergomi érsek jelenlétében megajandékozta az ausztriai
Heiligenkreuz ciszterci monostorat (I11/797.). Az érsek errdl julius 22-i kelettel
Bécsben adott ki bizonysaglevelet (I1I/798.). A kovetkezé napon Karoly kirdly
Bécsben kelt oklevelében megerdsitette bardti szovetségét rokonaval, Habsburg
Frigyes osztrak és stijer herceggel, valamint annak testvéreivel (II1/799.). Két
nappal késébb, julius 25-én Karoly kelethely nélkil pozsonyi vonatkozasi okle-
velet adott ki (I11/802.). Logikus Engel feltételezése, hogy ,,talan ausztriai ttja
alkalmabél vonta be Karoly a cseh kirdlyt is [Csdk] Maté elleni terveibe’ (105.).
Az 1313. nyari keleti és az 1314 eleji déli 1it utan most nyugati iranyban erdsitette
meg a szovetség koételékét a Habsburg-hercegekkel (és alkalmasint a cseh kiraly-
lyal), immar a négy égtdj koziil harom felé személyes megjelenésével és tekinté-
lyével faradozott a Magyarorszagot peremvidékein korbefogé szovetségesi gyiri
kiépitésén. Immar csak az északi it maradt hatra, hogy a gytlri teljessé valjék.
Homlokegyenest masként vélekedett Karoly 1314. évi pozicigjarél Engel Pal. O
ugy vélte: ekkor ,,Karoly uralkodasanak egyik legsilyosabb valsagat élte at’’. Mire
alapozta ezt? Nyilvan kapcsolatba hozhaté ez azzal, hogy Engel mar 1313-ban a
kiraly egyre erételjesebb elszigetelédésével szamolt, mint lattuk, minden alap nél-
kiil. Most ennck a fiktiv folyamatnak a tovabbi kiteljesedését tételezte fel. Engel
szerint ,,a valsag legvildgosabb jele, hogy az uralkodé hénapokra szinte eltiinik a
szemiink el6l... Aprilis 24. és december 7. kozétt mindéssze hat kiadvanyat is-
merjik, és kozilik csupan egyen van kelethely”, a bécsin. ,, A valsidgra utal6
tovabbi jel a kormany csaknem teljes kicserélédése”. A méltésagvisel6k tobbségét
,Karoly mozditotta el, mégpedig, mint utébb megtudjuk, hiitlenség cimén”. A
kirdly és a régi oligarchia szakitasa az 1314. augusztus—szeptember tajan tartott
orszaggytiléssel hozhat6 tsszefuggésbe. A szakitas ,lehetséges okai kozott szamba
veheté a Maté elleni haboru elhiizéddsa és az ezzel kapesolatban kévetelt hadi-
szolgalat; a fépapoknak nydjtott rendkiviili kedvezmények; taldn az osztrak és
cseh szOvetség és a Készegi Janos ellen inditott tdmadds is” (105-107.). Mindez
gyenge labakon 4ll6 érvelés. Hogy Karoly a megszokottnal kevesebbet szerepel
1314-ben, nem az allitélagos vélsdggal, hanem forrasadottsagokkal kapesolatos,
valamint azzal, hogy 1314 — mint révidesen latni fogjuk — a korabbiaknal bé-
késebb év volt. A késébbiekben kitérek rd, hogy az én felfogasom szerint kiilénben
sem Karoly szakitott a fétisztségek betoltdivel, hanem azok fordultak szembe vele.
Az argumentacié egyébként is legtébb pontjan nélkilézi a forrdsos megalapozott-
sagot. Maga az orszaggyllés egyetlen oklevélben (illetve annak atiratdban) sze-
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repel. Készegi Andras 1314. augusztus 11-i oklevele és a zalavari konvent atirata
szerint egy embert megidéztek a kirdly elé az orszag dsszes nemesével tartandd
congregatiora, amelyen Andras személyesen részt fog venni (111/818-819.). Hogy
osszeiilt-e egyaltalan az orszaggyiilés, nem tudjuk, erre vonatkozé adat nem ma-
radt rank. A kiraly és a tartomanyurak szakitdsanak Engel altal felsorolt lehet-
séges okai sem alljak ki a kritika prébajat: Maté ellen éppen nem folyt permanens
habory, s6t semmiféle frontalis tdmadas sem indult 1314-ig a trencséni oligarcha
ellen. A kezdeményez6 fél 1312 elején és 1313 6szén pedig éppen Maté volt. Ezért
a kiraly részérdl allitélag kovetelt — kozelebbrél ismeretlen — hadiszolgalat sem
volt elviselhetetlen. A f6papok semmi rendkiviili kedvezményhez nem jutottak (a
veszprémi puspok csere fejében nyerte el 1313-ban a veszprémi ispansagot, a
nyitrai plispok pedig nem realizdlhaté adomanyként kapta meg ugyanekkor a
nyitrai ispansagot, 111/619-620., I11/622.). Erthetetlen, hogy Karoly hiveit — ha
a f6 tisztségviseldk észintén Kéroly hivei lettek volna — miért zavarta volna az
osztrak és a cseh szovetség. A Kdszegiek elleni hdbort pedig minden valdszintiség
szerint nem datalhaté 1314-re, amint az alabbiakbdl régton kitetszik. Elébb a-
zonban azt kell még leszogeznem: magam semmiféle valsdgot nem észlelek Karoly
1314. évi pozicigjaval kapcsolatban, sét nagyon tudatos, tervszerii szivetségesi
politika épitését vélem jelen lenni a kiraly elképzeléseiben és tetteiben.

Helyet kell biztositanunk 1314 eseményei sordban az Engel altal nem em-
litett esztergomi ostrom mellett egy méisik olyan eseménynek is, amelyet szintén
hallgatassal mellézott. Errél az egyik elemében részletesebb, a masikban sziik-
szaviibb beszamolét egy 1317. januar 2-i oklevélben olvashatunk (IV/385.). Esze-
rint Mikes sarosi ispan és varnagy Maté elleni csatdban vett részt, tovabba elfogta
Mark fia Istvan fia Péter mester egy szerviensét, akinek akkor a kiraly irant
ellenséges seregei a kirdlyi székhelyiil szolgdlé Buda varosat naponta timadtak.
Kevés kétségunk lehet a tekintetben, hogy ugyanezekrél az eseményekrél van szé
egy 1315. januar 12-i diploméban is (IV/10.): Mikcs sédrosi ispan és virnagy a
kiraly seregével Maté elleni hadjdrathan Visk vara alatt szembeszallt egy zsak-
manyszerz$ csapattal, legy6zte azt, és ugyancsak gy6zelmet aratott az akkor l4-
zadd médon a kirdly ellen fordult Istvan fia Péter mester — most kirdlyi lovasz-
mester — felett. Ez utébbi oklevél tehat megnevezte az Ipoly menti Visket, de
elhallgatta Budat, és fleg keltével ad fontos utbaigazitast. Az itt elmondottak
eszerint 1315 januarja el6tt torténtek. A pontosabb datumot Buda emlitése alapjan
hatarozhatjuk meg. Kéroly székvarosinak eddigelé Buda szamitott, a legtobb idét
itt toltotte, hadjaratairdl és targyaldsairdl ide tért haza. 1314-ben oklevéllel bizo-
nyithatéan utoljara dprilis 17-én allitott ki Budan oklevelet (111/731.). Juliusban
— mint lattuk — Bécsben jart, de a kirdlyi udvar még ekkor is Budédn székelt,
hiszen Csdk fia Janos kirdlyi orszdgbiré jilius 12-én Buddn adott ki oklevelet
(I11/790.) (s6t Tamds esztergomi érsek még oktéber 13-an is, I11/838.). Arra kell
gondolni, hogy a Buda elleni rendszeres tamadasok 1314 eleje 6ta folyhattak,
azéta, hogy Csdk Matétol visszafoglaltdk Esztergomot. A kudarc arra sarkallta a
trencséni kiskiralyt, hogy a kiraly nyilt megsemmisitésére térjon, és ennek érde-
kében szovetségre lépett rokonaval, Istvan fia Péterrel, 6sszehangoltan tamadtak
a kirdly uralma alatti teriileteket. Ennek kapcsan jutott el Maté az Ipoly melletti
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Viskig, a Dunantulon birtokos (X/566.) Péter pedig immar kozvetleniill Budat fe-
nyegette. Nagy a valdszin(isége annak, hogy a két Csdk (Maté és Istvan) szovetsége
1314 kézepén egy harmadik taggal is béviilt, Csak fia Janossal, aki kiralyi orszag-
biré volt. Ebbeli minéségben utolsé oklevelét 1314. julius 12-én éppen Budan adta
ki (III/790.). Hogy mi tortént vele ezt kdvetSen, arrdl egy 1324. évi kiralyi okle-
vélbdl értesiiliink. Eszerint arulast kovetett el az uralkodé ellen, Matéval egyiitt
Karoly életére tort, és at akarta 6t adni Maténak, de az uralkodé szerencsésen
megmenekiilt, Janos pedig hiitlenségben maradva fejezte be életét (VIII/123.).23
Minden jel arra mutat tehat, hogy harom Csik fogott 6ssze 1314-ben a kiraly
elpusztitdsara. Maté északnyugatrdl tamadott (de Visknél kézelebb az orszag ko-
zepéhez nem jutott), a kedvezdébb poziciéban levd, dunantiili Istvan Budat zaklatta
rendszeres tamadasokkal, mig Jdnos volt a legjobb helyzetben, é a kiralyi udvar-
ban magas funkciét toltott be, neki lehetett a legtébb redlis esélye arra, hogy
likvidalja a kiralyt. A kedvezé lehetGséget azonban valamilyen ok miatt elszalasz-
tottdk, mindenesetre Karoly veszélyesnek itélte a maga helyzetét Budan, és uj
otthon utan kellett néznie. Az 6sszeeskiivés a kiralyi székhely megvaltozasat i-
dézte els, de mivel végso céljat, a kirdly megolését nem érte el, eredménytelennek
mondhaté. Ez lehet az oka annak, hogy harmuk kézil Istvan meghddolt az ural-
kodénak, és 1315 janudrjidban mdar annak lovdszmestere volt (IV/10.), Janos és
Maité viszont megmaradt a kirdlyellenes politika mellett. Janos konkrét tetteir6l
tébbé mar nem hallunk (1315. szeptember 24-én Karoly mint egykori orszagbirét
emlegette, IV/159.), Maté viszont még tobbszor is hallatott magardl.

Engel Pal — mikozben nem szélt az esztergomi és a budai eseményekrdl
— 1314-ben a mar emlitett mihaldi ostromon kiviil tovabbi harom katonai akci-
6val szamolt (108-109.). Az egyik egy délvidéki (dravantili), a masik kett$ egy
északi (arvai, illetve sarosi) katonai akcié lett volna, de egyik mellett sem sora-
koztathaték fel megbizhaté adatok. Az 1314. évi dravantuli hadjarat mellett Engel
két érvet sorolt eld. Ezek koziil az elsé Karoly kiraly egyik, eredetiben rank maradt
oklevelének kelte, amelyet 6 1314-re értelmezett. Ebben ez olvashaté: ,,anno do-
mini millesimo trecentesimo XVI. Kal Oct. XIV, orszaglasa 14. évében” (I11/829.).
Ez nem magyarazhaté egyértelmiien. Az éves kelet inkabb 1316-ra, az annus
regni viszont 1314-re mutat. Ez a diploma arrdl szél, hogy bizonyos személyek
részt vettek a kiralyi foldek visszavételéért a Henrik-fiak (vagyis Készegi Janos
és Péter) ellen inditott dravantili hadjaratban. Egészen 1315 d6széig azonban —
e hibas keltezési oklevélen kiviil — egyetlen mds adat sem szdl a Készegiek elleni
kiralyi fellépésrél. Ami adott esetben perdontd lehet, az az, hogy egy 1316. julius
19-i oklevélben (IV/304.) az imént idézetthez igen kézel allé megfogalmazast ta-
lalunk: a megadomanyozott itt a Henrik-fiak ellen a kirdly foldjei és varai visz-
szaszerzéséért folytatott akcidk részese volt. E feltételezett 1314. évi dravantuli
hadjarat 1étének masik bizonysdga Engelnél egy 1317. majus 22-i oklevél (IV/467.),
amelyrdl a kovetkez6képpen nyilvanitott véleményt: Kdszegi Janos elfogta Aba
nembeli Nyéki Mikldst és Pétert, az el6bbit ,,léfarokhoz kétve vonszoltatta a[z

23 Janos palyéjara I. Téth 1ldiké: Karoly Rébert elsé orszaghirdja (Adalékok Csak Jénos orszag-
biréi miikodéséhez). In: Tanulmanyok a kézépkori magyar torténelemrél. Szerk. Homonnai Sarol-
ta-Piti Ferenc-Téth Ildiké. Szeged 1999. 143-150.
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atyinai] varkapu elétt, hogy a védéket megadasra birja, majd reményében csalat-
kozva visszavitette bortonébe, ahol hdrom évig sinylédott. Az esemény [az atyinai
varostrom] tehit 1314 elsé felében térténhetett. Az ostromlottak [a Nyékiek], tgy
latszik, a kirdlyhoz fordultak segitségért”, és igy indult el — az 1317. majus 22-i
keltii oklevélbél és az abban emlitett hdrom évbél kévetkeztetve — az 1314. évi
dravantuli kirdlyi hadjarat (108.). A segitségiil hivott oklevél (amihez I. még IV/
679., V/85., V/81.) azonban nem sz6l semmiféle csatardl, nem szerepelnek benne
sem varvédok, sem ostromldk, minddssze arra lehet kovetkeztetni annak alapjan,
hogy a két Nyéki testvért Készegi Janos 1314-ben bebortonozte. Ennélfogva az
1314 els6 felében a Készegiek (a Henrik-fiak) ellen inditott kiralyi hadjaratot mint
nem létez6t a tartomanyurak elleni harcok sorabdl torélni kell. Az arvai csatardl
két oklevél tesz emlitést, egy gyanuis 1323. (VII/347.) és egy hiteles 1326. évi
(X/452.), ezek azonban olyan késeiek, hogy ,,nem alkalmasak még hozzavetéleges
idépont-megéallapitdsra sem”. Doncs 1317-ben szerepel legkorabban Karoly hive-
ként zdlyomi ispanként (IV/517., IV/599.), ami arra mutat, hogy a z6lyomi erdé-
ispansdgnak legaldbb egy részén ekkor mdr bizonyira érvényesiilt az uralkodé
fennhatésaga, de kérdéses, hogy ebbe Arva beleértheté-e. Mivel az 1323. évi dip-
loma kifejezetten azt mondja, hogy az drvai iitkézetet Doncs vivta Mité ellen,
erre 1314-ben, amikor Doncs még Maté familidjaba tartozott,24 nem keriilhetett
sor. Tévedett Engel, amikor ugy vélte: ,mivel barmely 1314 utdni idépont az
{uralkoddi] itinerdarium miatt csak kis valdszin(iséggel johet széba, a legegyszeriibb
az [arvai] eseményt 1314 késé 6szére tenni, amihez kiillénosen jol illik, hogy Karoly
julius utdn legkozelebb XII. 7-én a szepességi Darécon keltez, vagyis a Lipto feldl
a Szepességre vivs tton” (109. 96. jegyzet). Ezzel a megéillapitdssal az a gond,
hogy Engel feltételezte: Karoly személyesen vett részt az drvai csatdban; ezt a-
zonban oklevelek nem gyamolitjdk.

A legtobb probléma az Engel altal 1314 masodik felére tett harom katonai
akci6 koziil a sdrosival van. Engel szerint a kirdly nevében a Szepességet és Sarost
kormanyzé Tarkdiek hiisége ,,most, a valsag pillanataiban, ugy latszik, kérdésessé
valt... Karoly 1314 december végén Szepesvirra érkezett, levaltotta Rikalf fia
Kakas ispant, és vasra verette testvérét, Henriket, aki vonakodott dtadni Séros
és Tobol varat. Vezére [ti. a kiralyé], Akos nb. Mikcs ujév t4jan szabdlyszer(
ostrommal foglalta el a varakat Henrik szervienseit6l. A Tarkoviek helyére Karoly
kiséretének két legmegbizhatébb tagjat allitotta. Szepesvar varnagya és ispanja
Druget Fulop lett... Sdros helyére meghdditGja, a Pest megyébdl elszirmazott
Mikes mester kertlt” (109-110.). Karolyrdl bécsi utjat kovetéen hénapokig nincs
hirink. A fentiek ismeretében ez aligha meglep6. Ismereteink szerfelett hidanyo-
sak, nem tudjuk, hogy Bécsbdl egyaltaldn Budara tért-e vissza, vagy mar akkor
tandcsos volt elkeriilnie székhelyét. Barhogy is volt, hénapokba telhetett, amig
Bécshdl viszonylag biztonsagos helyre ért. Bécsi tartézkoddsa (vagyis julius vége)
utan csak tobb mint négy hénappal késébb keriil yjra szemiink elé: 1314 utolsé
hénapjat Szepesben és Sarosban toltotte. December 7-én Daréeon (111/854.), 27-én
Szepes f6ldon és Szepes vardban (I11/862-863.) keltezett, mind ezekben, mind

24 Kristé Gy.: a 20. jegyzetben i. m. 199., 80. L. még ud.: Magister Don¢ a Matus Cak Trendiansky.
Historické Studie 18 (1973) 235-246.



316 KRISTO GYULA

kelethely nélkili december 21-1 (III/860.) és 28-i diplomaiban (III/864.) szepesi
tigyekben intézkedett. Az év utolsé napjin a Sdros megyei Sévaron sérosi iigyben
allittatott ki oklevelet (I11/865.). Miért utazott ide az uralkod6? Magam dgy vélem,
nem elsésorban a biztonsag szempontjai vezették. A Szepességgel nyugatrél koz-
vetlenill szomszédos teriiletek ekkor még Csdk Maté fennhatdsiaga alatt alltak,
kés6bbi adatok meg is erésitik, hogy mennyire nem nytjtott tokéletes védelmet
Szepes Maté ellenségének. Igy tehat az a feltevés, hogy a béke szigetét vélte itt
meglelni Karoly, batran elvethets. Sokkal inkabb arra lehet gondolni: az a masfél
éves tervszerti akcié, amely 1313 nyaran Kan Laszlé (és talin Borsa Kopasz)
felkeresésével kezdddott, majd 1314 elején Dragutin Istvan, 1314 kozepén Habs-
burg Frigyes meglatogataséval folytatédott, ezzel ért véget. A keleten épiteni kez-
dett, délen és nyugaton folytatott szévetségesi gylirii most északon bezarult. A
gyakori orszaggytilések és f6papi tandacskozasok mesteri haditervet dolgoztak Kki:
koriil kell keriteni a kiraly bels6é ellenségeit (féleg Csak Matét, de alkalmasint
masokat is) a kuls6 és bels6 szovetségesek gytiriijével, hogy a biztos siker remé-
nyében — bizonnyal mar 1315-ben — megkezdédhessék Gsszeroppantasuk. Fel-
fogasom szerint Karoly nem ellenfeleivel valé leszamoldsra, hanem szévetségesei
megerdsitésére érkezett az orszag északi részére. Ebbeli elhatarozasatdl a Csakok
vele szemben fellépd koalicidja sem tantoritotta el. Ugyanakkor a Szepességben
Karoly lélegzetvételnyi sziinethez is jutott, idét nyert, hogy alaposabb megfontolas
utan valaszthassa ki 1j székhelyét. Mi sz6l Engel allitdasa ellen és a magam felte-
vése mellett?

Alegfontosabb kériilmény az, hogy ennek a feltételezett szepesi-séarosi rend-
csinalasnak az egykoru oklevelekben nincs nyoma, annak ellenére, hogy az alli-
télagos eseményeknek a kiraly kozvetlen résztvevije volt. Mindazon események,
amelyeket Engel 1314 végére helyez (Tarkdéi Henrik fogsdga, Toboly és Saros
ostroma), a fentebb kifejtettek értelmében 1311-1312-ben térténtek. Nem szol-
galhat a Rikolf-fiak 1314 végi hiitlenségére bizonyitékul az sem, hogy Szepes és
Saros élére 1315 elején valéban dj emberek keriiltek. Hogy 1314-ben ki volt a
szepesi ispan, nem tudjuk. Tarkéi Kakas csak mint curialis comes szerepel 1314.
december 7-én (III/854.). Amikor 1315-ben Druget Fiilop bukkan fel szepesi is-
panként és varnagyként, ¢ a sajat emberét tette meg alispanna (IV/37., IV/24.).
Mas a helyzet Sarossal. Annak ispanja 1314. aprilis 17-i adat szerint Tarkéi Henrik
volt (I11/731.). Mikes mint séarosi ispan és varnagy 1315. januar 12-én szerepel
elészor (IV/10.). Mivel azonban Henrik 1315. augusztus 9-én néhaiként szerepel
(IV/139.), alapos a gyanu: Sdros megye élén azért tortént ispanvaltas, mert 1314
1315 forduldja tajan Henrik elhalalozott. Ez az oklevél egyébként mind a j6 emlékii
Henriket, mind Kakast tisztara mossa a hiitlenség barmiféle vadja aldl, ugyanis
a kiraly haségiiket és hi szolgalataik érdemeit emliti. Henrik elhunytat kovetéen
testvérei 1316. januar 22-én megosztoztak (IV/230.). 1320-ban Henrik dzvegye
szerepel, amint kiskori lednya, Anna nevében biréi uton kérte a Tarkdiektdl a
lednynegyedet (V/888.). Ugyancsak nem mellékes koriitmény, hogy a Henrik palya-
Jjanak megrajzolasahoz Engel altal (109. 98. jegyzet) Fejér Gyorgy kiadasibol hasznalt
egyik oklevél kelte nem 1315. (oktéber 9.) — mint Fejérnél olvashaté —, hanem a
diploma eredetije alapjan 1317. oktéber 13. (IV/592.). Ennek azért van jelent6sége,
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mert Fejér kiaddsaban Henrik mint quondam comes et castellanus de Tobol, et
de Sarus,25 mig a Vincent Sedlék altal kézbe fogott (4ltalam azonban nem latott)
eredetiben mint quondam comes et castellanus Tobol de Sarus szerepel.26 Fejérnél
tehat Henrik volt tobolyi és sarosi ispanként és varnagyként, az eredetiben viszont
— helyesen — volt ispanként és a sarosi Toboly varnagyaként fordul els. Ez
utébbi helyesen adta vissza Henrik (sérosi) ispansigat (1314-re vonatkoztatva)
és tobolyi varnagysagat (1312-re érvényesen). A sdrosi és tobolyi varostromokat
tehat 1314 eseményei koziil tordlniink kell.

A jelek arra mutatnak, hogy a rozgonyi csata utani megerésodés, bazisanak
kibéviilése, majd a legalabb masfél éves gondos diploméciai el6készité munka e-
redményeképpen Karoly 1315-6t szanta a vele szemben all6 oligarchakkal (els6-
sorban Csiak Matéval) valo leszamolas esztendejének. Ezt a tervét a harom Csak
osszeeskiivése érdemben nem befolyasolta, hiszen Maté amigy is ellenfelének
szamitott, Péter nem volt apjahoz, Istvanhoz hasonlé formatumu egyéniség,27? igy
leginkabb addig hil orszagbiréjanak, Janosnak az aruldsa érinthette kellemetleniil.
Az igazi csapést az jelentette Karoly szamara, hogy a nagy faradsdggal létrehozott
szOvetségesi rendszer éppen annak legkényesebb (mert belsé erékre tamaszkod6)
keleti szakaszdn 6sszeomlott. Minden jel arra mutat, hogy tobb kéralmény vélet-
len 0sszejatszasa idézett el6 gatszakadéast. Ebben az orszdgrészben Karoly uralma
az altala kinevezett Borsa Kopasz nador és a régéta élvezett tisztségében mege-
résitett Kan Laszl6 erdélyi vajda hatalman nyugodott, rajtuk kiviil az orszag keleti
felében sajat hivei kozott tarthatta szamon Petenye fia Pétert és Akos Istvant is.
Hogy a domindk milyen sorrendben déltek el, nem teljesen egyértelmii. Karoly
1314 decemberét Szepesben toltotte, e hénap 27-ét kévetéen azonban oly gyorsa-
saggal hagyta el a térséget, mintha 1ldézték volna. December 27-én még Szepes
varaban volt (III/863., V/952.), négy nap milva, 31-én a Sdros megyei Sévaron
(I11/865.), két hét mulva, 1315. januar 13-én pedig mar Kureu-ban allitott ki dip-
lomat (IV/13.). Ez utébbit Engel a Heves megyei (Nagy-) Koriivel vagy a Zemplén
megyei Kérévvel (azaz Tokajjal) vélte azonosnak (110. 100. jegyzet). Szepesvar és
Sévar tavolsaga kozel 40, Sévar és Nagykorii tavolsdga 200, mig Sévaré és Tokajé
90 km (valamennyi légvonalban), ez a tempé a téli idgjarasi és utviszonyok ko6-
zepette erdltetett menetre vall, hiszen az uralkodé és kisérete természetesen nem
légvonalban kozlekedett. Ezt figyelembe véve inkdbb Tokaj johet széba, hiszen
Nagykori tulsdgosan messze fekiidt Sévartél. Nem alaptalan iildézésre gondol-
nunk, hiszen 1317-b6l maradt rank egy olyan adat, amely nagy biztonsdggal 1314
1315 forduldjahoz kothetd. Eszerint Druget Filop legyézte Csak Maténak a sze-
pesi részeket (in partibus regni nostri circa Scepus) dild, a kiraly hivei ellen indult
seregét (IV/624.). Nagyon sajatsagos, ahogyan Engel elvetette, illetve atértelmezte
ezt az 1317. évi adatot. Szerinte ugyanis az nem Szepesre, hanem az Abatj megyei
Szepsi telepiilésre vonatkozik (116. 129. jegyzet), és ezt aldtdmasztandé arra hi-
vatkozott, hogy 1323. évi (azaz kés6bbi) oklevélben Csdk Maténak Scepusi virosa

25 Codex diplomaticvs Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis. I-XI. Studio et opera Georgii Fejér.
Budae 1829-1844. VIII/1. 585.

26 Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. II. Ad edendum praeparavit Vincent
Sedlak. Bratislavae 1987. 121.

27 Kristé Gyula: Csak Maté. Magyar Histéria. Eletrajzok. Bp. 1986. 96-97.
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elleni timad4sardl lehet olvasni (VII/323.). Ez a névforma valéban inkabb emlé-
keztet Szepsire,28 mint Szepesre, am hogy még itt is inkabb Szepesre kell gon-
dolnunk, azt egy méasik 1323. évi adat bizonyitja, amely szerint Csak Maté Scepus
varosdnak lerombolasdra ment (VII/16.). Barmiként is vélekedjiink az 1323. évi
Scepus ~ Scepust adatokrdl, az 1317. évi partes regni nostri circa Scepus kifejezés
félreérthetetleniil taniskodik Mé4té Szepesség elleni tdmadéséardl, ahol Druget
Fiilop vette fel vele a harcot. Am hogy az imént idézett két 1323. évi adat is
inkdbb Szepesre vonatkozhat, onnan tudhaté, hogy mindkettében e Fiilop szerepel
Csak Maté ellenfeléiil. Az egészen frissen szepesi ispAnna és virnaggya kinevezett
Fulop tehat rogvest meghdlalta az uralkodé bizalmat. Miutdn a harom Csék 6sz-
szeeskiivése 1314-ben Kiroly kézre keritésére és megolésére nem vezetett célhoz,
most a trencséni oligarcha — a zdlyomi erddispansag teriletérdl kiindulva —
maga lépett akciéba. Elszantsagat névelhette, hogy minapi szdvetségese és rokona,
Istvan fia Péter atallt a kiralyhoz, és éppen ezekben a napokban, 1315. januar 12-én
fordul el6 eldszor kiralyi lovaszmesterként (IV/10.). Taldn ugyanehhez a menekiilés-
hez és Tokaj vidékéhez kapcsolhatd az az epizéd, amelyrdl 1322-b6l Kéaroly szajabél
értesiiliink: ,,amikor a Bodrog foly6 jegén bizonyos hiveinkkel vigasznyerés céljabdl
mentiink, és a jég a veliink levék silyatél tobb részre tort, [Szécsi] Laszl6 mester
minket a torétt jég kézil batran kiemelt és kimentett” (V1/490.).29

Az 1315. évi események rekonstrudldsa szempontjabél Engel Pal ,,dontd
fontossagunak’ itélte azt az évi keletet nem tartalmazé, februar 14-i oklevelet,
amely szerint Kompolt fia Péter kiralynéi tarnokmester értesitette a Baksa nem-
belieket, hogy a kirdly altala és Imre varadi piispok altal kegyelmébe fogadta
Kopasz volt nadort és testvérét, Bekét, velitkk szemben tehat tartézkodjanak az
ellenséges cselekedetektdl (IV/28.). Engel tgy vélte: ennek évi datumaként ,,csak
az 1315-17. kozti harom év egyike johet széba, mert Imre piispok 1318 januar
el6tt meghalt, ennélfogva a levél nem kapcsolhaté a Borsdk masodik, 1316 vége
felé kitort lazadasdhoz, amely 1317-ben javaban dilt, hanem csakis az els6hiz.
Ez viszont 1315. VII. 1. el6tt véget ért, mert akkor Borsa Bekét kirdlyi térnok-
mesterként Kiroly oldalan talaljuk... Kovetkezésképp a levél datuma egyediil
1315. II. 14. lehet” (110. 102. jegyzet). Ezzel a véleménnyel két megfontolas sze-
gezhet6 szembe. Egyrészt Engelnek nincs adata azt illetéen, hogy mikor kezdédott
a Borsdk elsé lazadasa. A Borséak ellen vivott haborut, Nyalab, Szolls és Gilvacs
elfoglalasat éppen e keltezetlen levél altala vélelmezett 1315. februar 14-i datuma
miatt helyezte 1314 végére, 1315 janudrjara (134.). Masrészt szembeotls, hogy ez
a levél Kompolt fia Pétert kiralynéi tarnokmesternek nevezte, holott ettd] az irat-
tél eltekintve Péter legelsé alkalommal csak 1317. augusztus 2-an fordul el6 e
tisztség viselgjeként (IV/530.), majd ezt kiévetSen igen striin (IV/578., IV/604.,
IV/615. stb.). Ez mar 6nmagaban azt a megfontolast sugallja, hogy Péter aligha
lehetett 1315 elején kiralynéi tarnokmester, hanem csak késébb valt azza. E gya-
ntit kozeliti a bizonyossag felé egy 1315. augusztus 12-i kirdlyi oklevél (IV/143.).
Ebben, amely fél évvel az Engel altal 1315. februar 14-re tett levél wtdn frédott,
Kompolt fia Péter — a kirallyal tanacskozé hii barék, Domokos nador, Miklés

28 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Bp. 1963. 146.
29 Magyar forditasa: a 11. jegyzetben i. m. 127.
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erdélyi vajda és Benedek csanadi plispék tdrsasdgaban — még tisztsége megne-
vezése nélkiil szerepel. Ez, noha argumentum e silentio, arra mutathat: Péter
legkordabban ezekben a napokban nyerhette el a kiralynéi tarnokmesteri tisztet.
Ezt gyamolitja, hogy éppen ekkortdjt, az 1315. nyari, kiralyi udvarbeli targyalasok
soran osztottdk el djra a tisztségeket, illetve hogy 6 mint az emlitett poszt véro-
manyosa 1315. augusztus 12-én mar mint baré a kirallyal tanacskozdk kozott
szerepelt. Ha ez igy van, abban az esetben a Borsak els6 lazaddsat aligha kény-
szeriiliink 1314 végére tenni, hanem — az alabb kifejtend6k okabdl — 1315 ta-
vaszara keltezhetjitk. Ezzel a szdzad els6 évtizedét tilélt négy nador (Aba Amadé,
Csék Maté, Borsa Kopasz, Akos Istvan) kézil az egyik, raadasul a négy kozil
egyetlenként 1310 utén a kiraly dltal elismert nador fordult szembe az uralkodé-
val. Az 1315. tavaszi datumbdl viszont az kovetkezik, hogy minden bizonnyal nem
a Borsiak domindja délt el elszor.

Ha a Borsak felkelése éppen akkor zajlott volna, amikor a kiraly 1315 januar
13-én Kéréven (azaz Tokajban) tartézkodott, akkor innen Karoly nem meredeken
délre, az Alfold déli részére vonult volna, ugyancsak a korabbi hetekhez hasonlé
erés iramban, hanem vagy onnan kiild6tt volna sereget a felldzadt nador ellen,
Kérév ugyanis Engel szerint ,,a Borsdk territériumanak hatdran fekudt” (110.
100. jegyzet), és ott varta volna be a fejleményeket, vagy — elégséges eré birto-
kaban — maga indult volna oda. Elvégre nem akarkirdl volt sz6, hanem az orszag
nadorardl, a kirdly eddigi hivérdl. A budai székhelyét felad6 uralkodé azonban
egyiket sem tette, hanem folytatta utjat délre, vagyis a Saroshbél a Dél-Alfoldre
vezet$ dton Tokaj csak egy allomaés volt. Az uralkodé igyekezetét legalabb harom
tényez6 motivalhatta. Egyrészt: mutat nyom arra, hogy Csak Maté nem allt meg
a Szepességben, hanem tovabb iildézte a kiralyt. 1315. jilius 1-jei oklevélbdl
(IV/115.) arrél szerziink tudomast, hogy Akos nembeli Istvan nador hiitlen fiai a
szintén hiitlen Csak Maté hadseregét Sarospatak kirdlyi véros ellen vezették, és
azt felgyujtottak. (Csak zardjelben jegyzem meg: ehhez a katonai akciéhoz kap-
csolta Engel [108.] Csak Maté kisérletét Bujak kiralyi var elfoglaldsara, 4m azt
Janki Pal ébudai és szegedi vArnagy megvédte. Ez az esemény egyetlen 1333. [!]
évi oklevélben maradt rank [XVII/272.], 1315-hoz kapcsolasara nincs tampont.
Megerdsiti ezt, hogy Janki Pal ébudai és szegedi varnagyként legkordbban 1321-
ben szerepel [V1/76.].) E Sarospatak elleni tdimadasra utalhat egy 1320. évi oklevél,
amely szerint a hiitlen Istvan-fiak Csdk Matéval tartottak, és emiatt birtokaik a
kirdly kezére haramlottak (V/973.). Ezen esemény idépontjdban — 1315 legelsé
hénapjaiban — még élt Akos Istvan, hiszen 1315-ben napi kelet nélkiili, bizonnyal
az év legelejérdl valé oklevelet ismeriink téle (IV/216.), amelyben magat tovabbra
is nadornak nevezte, de zar6 részében Kirolyt szerepeltette kiralyként. Ezt ko-
vetéen azonban tobbé nem fordul elé él6ként, azaz nyilvan meghalt, fiai viszont
felmondtak apjuk kirdly iranti lojalis politikdjat, és ennek elészor akkor adtak
tanubizonysagat, amikor a tartomanyuk hatérdn 1315 elején megjelent Matéhoz
csatlakoztak, és részt vettek annak kiralyt {ild6z6 akcigjdban. Mivel az uralkodé
megint kisiklott Maté kezébdl, a trencséni kiskirdly emiatti féktelen dithét Pata-
kon toltotte ki. J6 oka volt tehat Karolynak, hogy siessen dél felé. Ugyanakkor
Akos Istvan elhunyta és fiai palforduldsa az els6 domind elesését jelentette a keleti
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térségben. Azzal, hogy Akos Istvan fiai rogtén apjuk halala utan (vagy annak
utolsé napjaiban) szembefordultak a kirallyal, az 1310-en tul is élt nadorok (illetve
leszarmazottaik) kozil a negyedik, vagyis az utolsé is az uralkodé ellenzékéhez
csatlakozott. Masrészt: Karolynak Buda helyett ij székhelyet kellett taldlnia, és
valdszin(i, hogy mar 1314 6szén-végén kialakult az az elképzelés, hogy az 4j ural-
kodéi rezidenciat az akkori ellenségtdl (Csak Matétol) védett, biztonsdgos helyen,
valahol az Alf6ldon hozza létre. Hogy hol, azt nyilvan a konkrét kériilményekre
bizta. Két hénappal a kérévi (tokaji) id6zés utdan, méarcius 14-én Karoly mar a
Tisza also folydsa mellett, a Zentahoz kozeli Szanadon volt (IV/41.). Ettdl kezdve
hosszi hénapon dat a Tisza és a Maros mentén, illetve az altaluk kézrezart or-
szagrészben tartézkodott. Majus 2-4n Hasznoson (Becsén) (IV/63.), mdjus 13-an
Lippan (IV/78.), ezt kévetéen két izben is Szegeden (IV/80., IV/98.) allitott ki
oklevelet. Juinius 7-én Temesvarott volt (IV/100.), ott maradt julius 15-ig (IV/123.)
— kozben az 4j kirdlyi orszagbiré, Lampert julius 8-dn Lippéan id6zott (IV/118.)
—, majd augusztus elejét Karoly is Lippan toltotte (IV/131., IV/139-140.), szep-
tember 14. és oktdber 9. k6z6tt pedig megint Szeged adott otthont az uralkodénak
(IV/153., IV/169.). Harmadrészt: utkozben, de legkésébb a Dél-Alf6ldon érhette a
hir, hogy Kan Laszl6 erdélyi vajda szembefordult vele. Laszl6 kirdlya irdanti htt-
lenségét 1315. évi oklevelekben nem olvashatjuk, legkordbban errél 1319-ban ér-
tesiilink (V/546.), 1329. évi kiralyi diploma pedig egyértelmiien szélt arrdl, hogy
még életében hiitlenségbe esett, lazadast szitott, és ebben fiai kovették.30 Lasz-
l6val él6ként utoljara 1313. junius 22-én Gyulamonostordn talalkozunk, amikor
két fiaval, nagy és kis Laszléval egyitt megjelent Karoly el6tt (111/548.). 1314-ben
egyaltalan nem szerepel, 1315. évi elsé elé6fordulasakor, majus 2-an viszont mar
mint volt vajda fordul el (IV/63.), vagyis lazaddsanak hirére az uralkodé leval-
totta. Az ezt kGvetéen neve mellett gyakorta szerepeltetett quondam (volt, néhai)
(IV/78., IV/109. stb.) egykori vajdai cime mellett alkalmasint halalara is utalhat.
Kan Laszl6 vajda elhunytat egyértelmiien viszont csak az az 1315. augusztus 12-i
kiralyi oklevél bizonyitja, amelyben Karoly annak egyik Laszl6 fidt nevezte erdélyi
vajdanak (IV/143.). Ha apja élt volna, fia nyilvan nem jutott volna a tisztséghez.
Az idézett adat azt is bizonyitja, hogy az uralkodé augusztusban pontos ismere-
tekkel rendelkezett arrdl: Kan Ldaszl6 elhunytat kovetden a tisztséget egyik fia
,,0rokolte meg”’. Az 1329. évi oklevél tehdt jol volt értesiilve, Kan Ldszl6 valéban
még életében (adhuc vivens), azaz élete legvégén szembefordult az uralkodéval.
Engel mindezek ellenére tigy vélte: Laszl6, ,,bar életben volt, ekkoriban mar nem
szerepldje az eseményeknek; taldn oregkori betegség tette cselekvésképtelenné”
(111.). Kén Laszl6 hiitlenné valasaval, azaz kirdly elleni lazadasaval (ijabb dominé
délt el, hiszen vele korabban szovetségesi viszonyban lev$ oligarcha tavozott az
él6k sordbdl, és kétséges volt, hogy fiai apjuk kordbbi vagy legtjabb politikajat
folytatjak-e, és ez utébbi esetben Akos Istvan flaihoz hasonléan szembefordulnak
az uralkodéval.

A gyors egymésutdnban a kirdlyra szakadt csapasok (illdztetése Csdak Maté
altal, Akos Istvan haldla, fiainak szévetkezése Csak Matéval, Kan Lasz16 1azadésa)

30 Anjoukori okmanytar. II. Szerk. Nagy Imre. Bp. 1881. 394.
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szama 1315 tavaszan még eggyel nétt. Fellazadt ellene Borsa Kopasz nador és fia,
Bekes. Még egy éve sem volt annak, hogy 1314 juliusaban Karoly Bécsben a Habs-
burgokkal szovetséget és vélhetden ugyanekkor Janos cseh kirallyal egyezséget
kotott. Ekkor még arrdl sz6tt Karoly almokat, hogy — az 1313 kozepe 6ta tarté
nagyszabasu diplomaciai targyalasok eredményeképpen —1315-ben maga indit
szOvetségesel tamogatasaval atfogé tamadasokat 6 ellensége, Csdk Maté ellen.
Idékézben azonban helyzete hallatlanul megnehezedett, ellenségeinek szama (és
ennélfogva ereje) jelentékenyen megnétt. Pedig éppen 1315 tavaszéan kellett volna
Janos cseh uralkodéval 6sszehangolt tamadast inditania Csak Maté tartomanya-
nak Osszeroppantdsdra oly médon, hogy Janos nyugatrél, Karoly pedig keletrél
tdmad Maté ellen. Adott helyzetben Karoly részérél errél sz6 sem lehetett. A cseh
uralkodé allta a szavat, 1315. majus 21-én Pragabdl erds sereggel Magyarorszag
felé indult. Morva teriileten elfoglalta a Maté altal tartott Veseli varat, majd hoz-
zdkezdett magyar f6ldon Holics ostromahoz, de azzal nem boldogult. Ez Maté
erejét mutatja, valamint még két tovabbi kérillménnyel kapcsolatos. A cseh ural-
kodé utanpétlasa akadozott, illetve — igérete ellenére — elmaradt mésik oldalrél
a magyar kiraly segitsége. Igy Janos kénytelen volt megegyezni Matéval, és jiilius
végén (IV/126.) visszatért Brnoba.3l Kevéssel Janos kiraly Maté elleni timadasa
el6tt robbant ki Borsa Kopasz lazadasa. Kopasz 1314 harmadik negyedében még
biztosan viselte kiralytdl kapott nadori méltésagat (111/793-794., 823.), s6t — ameny-
nyiben a november 22-én a Kopasz rezidencidjan, Adorjinban négy megye sza-
mara kozgyllést tarté ismeretlen személyt Kopaszban latjuk — taldn az év vége
felé is. Biztosan datdlt oklevélben legk6zelebb 1315. julius 1-jén talalkozunk Ko-
passzal (IV/114.), a kirdly ugyan még ekkor is nadornak nevezte, de mar hiitlen-
séggel vadolta meg. Az 4j nddor, Ratét nembeli Domokos legelss izben 1315. au-
gusztus 1-jei oklevélben fordul elé (IV/131.), ettsl kezdve rendszeresen szerepel
(IV/143., 153. stb.). Ebbdl ugyancsak arra kovetkeztethetek, hogy Kopasz kevéssel,
legfeljebb két-hdrom hénappal 1315. jilius 1-je el6tt fordult szembe az uralkodé-
val. Ha ez igy van, ebbdl két kovetkeztetés bizonyosan addédik. Az egyik, hogy
Kopasz nadori tiszth6l valé elmozditdsa nem az — egyébként is teljességgel bi-
zonytalan — 1314. Gszi orszaggylilésen kovetkezett be, illetve hogy nem Karoly
mondott fel neki, hanem Kopasz fordult szembe az uralkoddval. Kopasz e laza-
dasardl viszonylag csekély ismereteink vannak. Egyetlen, 1315. julius 1-jei oklevél
tett arrél emlitést, hogy a kirdly hitlenségiik miatt elvett két Szatmar megyei
birtokot Kopasz nadortdl és fiatél, és azokat Szollds és Nyalab varak megszerzé-
sében kimutatott szolgalataiért Janki Tamas beregi és ugocsai ispdnnak adoma-
nyozta (IV/114.). Tamas ispan ugyanezen érdemeit e napon kelt mdasik oklevél is
megemlitette, de itt Kopasz neve mar nem szerepel (IV/115.). Szollésr6l biztosan
tudjuk, hogy 1307-ben kiralyi adomanyként jutott Kopasz testvére, Beke birtokdba
(11/232.). Eszerint nagyon korlatozott hadi eseményrél lehetett sz6, a kirdly em-
bere elvett két ugocsai varat Kopasztél. Hogy miben 4allt Kopasz és Bekes hiitlen-
sége, nem tudjuk. A kirallyal szembeni engedetlenség kimutatasara szamos lehe-
toség kindlkozott (uralkodéi parancs megtagaddsa, fellépés a kiraly hivei ellen

31 Josef Emler: Prameny dejin éeskych. IV V Praze 1884. 223-224.
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sth.). Nagy tigy aligha volt, hiszen Kopasz testvérét, Bekét a kirdly 1315 nyaran,
tehat Kopasz és fia hiitlenségének kinyilvanitasa utan Karoly tarnokmesterként
bevette ,,kormanyaba’ (IV/131.). Ugyanakkor ahhoz elégségesnek szamitott, hogy
ennek alapjan a kiraly Kopasztél elvegye a nadorsagot, és azt Beke megbizasaval
egy idében Ratét nembeli Domokosnak adja (IV/131.). Mutat nyom arra, hogy
Kopasz és az észak-erdélyi Mojs fia Mojs k6zott mar Kopasz lazad4sa idején szoros
kapcsolat allt fenn. Ez egyrészt csalddi jelleget 6lt6tt, Kopasz apésa volt ugyanis
Mojsnak (V1/752.), ugyanakkor egy 1319. évi diploma szerint Masa Laszl6 a kirily
ellenében Mojs fia Mojshoz és Kopasz nadorhoz csatlakozott, és Janki Tamaés fog-
sagaba esett (V/516.). Hogy itt 1315. évi eseményrdl lehet sz6, Tamas beregi és
ugocsai ispan (V/926.) emlitése mutatja, aki 1315-ben vett részt Kopasz lazada-
sdnak leverésében. Engel a Masa Laszl6val kapcsolatos iménti oklevelet 1318-ra
keltezte (a val6sdgos 1319 helyett), és magat az abban foglalt eseményt, Kopasz
és Mojs szovetségét is 1318-ra értelmezte (124. 153. jegyzet). Persze, hogy Kopasz
ezen elsé lazadasa ilyen, a kiraly szempontjabdl szerencsés véget ér, 1315 kézepén
még aligha volt lathatd, vagyis a tobbi, fentebb emlitett nehézség mellett még ez
is szaporitotta az uralkodd gondjainak szamat.

Kirolynak 1315 tavaszatdl kezdve néhany hdénapon at a legfébb feladata
azon panaszok orvosldsa volt, amelyek Kan Laszlé lazaddsa és rdovidesen beko-
vetkez6 haldla utan tértek ki a néhai vajda altal megkarositott emberekbél. Bar
nem minden esetben deriil ki az oklevelekb6l, hogy a jogos tulajdonosaiknak visz-
szajuttatott birtokok erdszakos elfoglalGja Laszl6 volt, am a koralményekbdl (a
kiraly tartézkodasi helye, az ekkor orvosolt {igyek természete, a birtokok fekvése)
kovetkezéen ez még azon esetekben is valészint, amikor ez kézvetlen utalas hijan
homadlyban marad. Igy intézkedett az uralkodé Csanad (IV/41., 1V/169.), Arad
(IV/78.) és Bodrog megyei (Zenta melletti) (IV/162.), valamint erdélyi birtokok
(IV/63., IV/109.) visszaadasarél. Ez utébbi oklevél azon kitétele, hogy Laszl6 volt
vajda egészen mostandig elfoglalva tartotta azt, arra mutat, hogy Laszlé kevéssel
1315 jiiniusa el6tt (azaz legnagyobb valészin(iség szerint az esztendé elsé hénap-
jaiban) halhatott meg. A visszajuttatott ingatlanok fekvése fényesen igazolja, hogy
Laszlé tartomanya nem szoritkozott Erdélyre, hanem nyugati irdnyban elért a
Tisz4ig, illetve tobb ponton (pl. a Zenta melletti Csecsté esetében) at is lépett
azon. Hasonléan vélekedhetiink Szegedrél, amely ugyancsak a vajda ala tarto-
zott.32 Hogy valéban meleg helyzet 4ltal eléidézett forré nyara volt 1315-ben Ka-
roly Rébertnek, azt azok a tandcskozasok bizonyitjak, amelyeket ekkor folytatott.
1315. jilius 15-én arrdl értesiiliink Tamé&s esztergomi érsek, Istvan veszprémi
plispok és Benedek csanddi piispok kozos oklevelébdl, hogy az orszag helyzetének
javitasa céljabdl tartandé tandeskozéasra Temesvarra Karoly kirdlyhoz dsszejottek
(IV/123.). A megbeszélést hamarosan Lippan folytattdk, ahol az augusztus 1-jei
targyaldson a megnovekedett szamban megjelent fépapokon kiviil Domokos nédor,
Borsa Beke kiralyi tarnokmester és a Kian Laszlé 6rokébe 1ép6 MiklGs erdélyi
vajda is részt vett (IV/131.). Augusztus 12-1 oklevél szerint a kirdly h{i baréival,
Domokos nadorral, Miklés erdélyi vajdaval, Benedek csanadi piispékkel, Kompolt

32 Szeged torténete. 1. A kezdetektél 1686-ig. Szerk. Kristé Gyula. Szeged 1983. 357-358. (A
vonatkozé rész Petrovics Istvin munkéja.)
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fia Péter mesterrel tértént tanacskozds utan dontétt bizonyos szdsz kozosségek
ugyében (IV/143.). Ekkort4jt alakitotta meg Karoly 1j ,,kormanyat”, amelyben
levonta az el6z6 hénapok konzekvenciait. Az itt felsoroltak koziil Ratét Domokos
a nadori poszton a hiitlenségbe esett Borsa Kopaszt, Pok nembeli Meggyesi Miklds
az erdélyi vajdasdgban a fellazadt és lazadéként meghalt Kan Laszl6t, a Borsakkal
val6 tovabbi kapcsolattartds szandékaval Borsa Beke a tdrnokmesteri poszton az
elmult évben szintén elhunyt (IV/722.) K6szegi Mikldst valtotta fel. Janki Tamas
a Borsa Kopasz ellen Ugocsdban elért katonai sikereiért megkapta az ugocsai
ispansagot (IV/114.).

Engel PAl szerint, aki a Borsdk elsé lazadasat 1314 végére, 1315 januarjara,
a kirdly velitk kotott békéjét pedig 1315. februar 14-re tette, e ,,béke, ugy latszik,
megtorte az elszigetelédott Kian Laszlo és fiai ellenalldsat is... [A kiraly] vezérei
— koztiik Szécsi Pal — Temesviar fel6l Erdélybe tortek, elfoglaltik Hatszeget, és
Déva alatt legy6zték a »két Laszl6t« [Kan Laszl6 két fiat], akiket pedig a borsodi
Akosok is segitettek. A gyors diadalok hédolatra birtdk a Kdanokat, a békére va-
I6szintileg mar [1315.] 4prilisban sor keriilt. Laszl6 vajda fiai megtarthattak er-
délyi varaikat és Grokbirtokaikat, de minden egyébrél le kellett mondaniuk”
(111.). Mindent egybevéve Engel szerint ,a Kan Laszlé fiai elleni elsé haborit,
amelyrél késébbi adatok tudésitanak, leghelyesebb 1314/15 telére és kora tava-
szara datalnunk” (111. 105. jegyzet). Onmagaban gyaniit kelt ennek helyessége
irant az a koriilmény, hogy Engel mind a Borsdk, mind a Kéanok elleni habortit
gyakorlatilag teljesen vagy majdnem egyazon idére helyezte. Tovabbi kétely for-
rasa, hogy késébbi forrdsok alapjan bizony igen nehéz hénapokra pontos datumot
meghatarozni, illetve ott kisért a bizonytalansdg, hogy alkalmasint taldan azért
nincsenek egykori vagy kozel kori adatok e haborirél, mert az nem is létezett
a feltételezett idépontban. Minden jel arra mutat, hogy amikor Karoly Rébert
1315 tavaszan megérkezett a Tisza és a Maros vidékére, olyan teriiletre jott, amely
— akkor vagy révidde! ezt megel6z6en — Kan Lasz1é fennhatdsiga alatt allt. A
vajda haldla utan azonban fiai erre vonatkozé igényiiket nem tudték érvényesi-
teni, igy annak nyugati részén egyetlen kardcsapas nélkill megesonkult a Kan-
tartomanyurasig. Ténykérdés, hogy a Kanok elleni fegyveres Gsszecsapasrél leg-
korabban 1317. oktdber 23-i oklevél szél (IV/605.), amely szerint Szécsi Miklds és
Pal csatat vivtak Laszl6 erdélyi vajda akkor — vagyis az iitkézet idépontjaban —
htitlen fiai, valamint Akos Istvan fiai ellen Déva vara el6tt. A dévai dsszecsapas
datalasahoz ugyan nincs szilard tampont, de a fent elmondottak alapjan, figye-
lembe véve Karoly kiraly helyzetét, az 1315-6s esztendd, kivalt annak elsé hénapjai
bizvast kizarhatdk.

1315 folyaman ugyan egész sor adatunk van egy erdélyi haborurdl, de éppen
azt nem tudjuk, hogy ez Kan Ldszl¢ fiai ellen folyt volna. Ennek torténete onnan
indult, hogy a frissen kinevezett erdélyi vajda, Meggyesi Miklés 1315. augusztus
9-én Lipparél, vagyis a kirallyal folytatott tanicskozés helyszinérdl ugy intézke-
dett: a Baksa nembeliek, a Nagymihalyiak és a Butkaiak szimara a katonai gyii-
lekezéhely a szatmari Aranyosmeggyesen legyen (IV/141.). Ez még akkor is szer-
felett feltiinG, ha tudjuk, hogy a megszdlitottak abban a régiéban, azaz az észak-
keleti orszagrészben (Zemplénben és Ungban) birtokoltak. Ha ugyanis Miklés
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vajda a Maros menti Lippardl Kdn Laszl6 fiainak dévai (vagyis szintén Maros
melletti) vara ellen akart volna vonulni — a kett§ kozott a folyé mentén alig 100
km a tavolsag —, akkor nem a Lippat6l messze északra fekvd, légvonalban is tébb
mint 200 km-re levé Aranyosmeggyest jel6lte volna ki tdborhelynek. Ebbél csak
arra a kovetkeztetésre lehet jutni: Miklés — ekkor mar? — nem a Maros mentén
és nem Kan Laszl6 fiai ellen akart tamadni. A gyilekezéhely azonban nem kiza-
rélagosan a Baksdknak és a tarsaiknak sz6lt, hiszen a vajda sziik egy hénap miilva,
szeptember 6-an maga is Eszak-Erdélyben volt, é6s Désvaron adott ki oklevelet
(IV/150.). Miklés tehat a Maros partjarél elindulva, a Borsdk tartomanyén, Koro-
s6kon atkelve haladt észak felé, és a Meszesi-kapun keresztil jutott el Désvarra.
Utja Erdély belsejébe kezdetben zavartalan lehetett, hiszen szeptember 27-én mar
a Torda megyei lklandon tartézkodott (IV/161.). Erdélybél azonban révidesen ki-
szorult: november 9-14. kozott a Meszesi-kapu felé hatralva Kolozsmonostoron
és Kolozsvarott allittatott ki okleveleket (IV/178-181.). Az egykoru kutfékben itt
abbahagyott torténetet egy 1318. augusztus 9-i oklevél fejezte be, és mondta el
teljesebb formdjaban (V/234.). Eszerint Mojs fia Mojs fellazadt a kiraly ellen, le-
rombolta az uralkodé hiveinek birtokait, csalardul legy6zte és kitizte onnan Miklds
vajdat, akit a kiraly azért kiildott Erdélybe, hogy ott allitsa helyre a Mojs 4ltal
megzavart békét. Mojs a nem csekély zsakmanyt visszavette, s gy6zelme jeléil a
kiraly hiveitél zsdkmanyolt zaszidkat tarsainak, kivaltképpen apdsianak, Kopasz-
nak elkiildte. Nagy valészintiséggel Meggyesi Miklés ezen erdélyi katonai akcié-
jahoz kapcsolhat6 egy 1319. évi oklevél hiradasa. Ebben a maramarosi hospesek
csatdjardl olvashatunk, és megtudjuk, hogy ebben Meggyesi Miklds és rokonsdga
is részt vett (V/391.). Mivel Miklés 1301-ben (1/28.) és az idézett oklevél taniisaga
szerint 1319-ben is mdramarosi ispan volt, joggal gondolthatunk arra, hogy ispan-
juk oldalan a maramarosiak szintén hadba vonultak Mojs ellen. Mojs az Akos
nemzetségb6l szarmazott (VI/752.),33 birtokai Eszak-Erdélyben csoportosultak,34
1313-1314-ben Karoly kiraly poharnokmestere és besztercei ispan volt,35 vagyis
a kirdly minapi hivéb6l valt annak ellenségévé. Nem zarhato ki az a lehetéség,
hogy Miklés vajddnak a Kan-tartomanyurasag elleni tervét az az ifjabb Ldaszlé
erdélyi vajda (Kan Laszl6 fia) akadélyozta meg, akinek énkényesen, kirdlyi meg-
bizds nélkiil hasznalt erdélyi vajdai cimérdl 1315. augusztus 12-én Karoly tudo-
massal birt (IV/143.), illetve hogy a Kanok elleni katonai akcié tervét azért kellett
feladni, mert hire jott Mojs lazadasénak Eszak-Erdélyben a kiraly ellen. Mojs
kordbban nem rendelkezett szdmottevé hatalommal és befolyassal, éppen ezekben
az években indult el a tartomanyidrra vélas utjan, miutdn birtokainak nagységa,
familidrisainak szdma erre minimalis alapot adott, de féleg azaltal, hogy iigyesen
kihaszndlta azt a vdkuumot, amit Kan Laszlé haldla Erdélyben és az azzal koz-
vetleniil hataros részeken el6idézett. Amig Karoly a Maros alsé folydsa mentén
a Tisza és Erdély kozti részt valasztotta le a Kan-tartomanyurasdg térzsérdl (dm
ebben uralkoddi jogk6rénél fogva térvényesen jart el), addig Mojs e kiskiralysag

33 Rdcz Gyorgy: Az Akos nemzetség cimere. Turul 67 (1995) 18-19.

34 Krist6 Gy.: a 10. jegyzetben i. m. 279-280.

35 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I. Von Franz Zimmermann—
Carl Werner. Hermannstadt 1892. 300.



1. KAROLY KIRALY HARCAI A TARTOMANYURAK ELLEN... 325

északi részén, vagyis Eszak-Erdélyben 1épett a vajda 6rokébe (de ezt énhatalmulag
tette). Engel ezt az akciét, Miklés vajda Mojs dltal Erdélybdl tortént kitizetését
1316 decemberére keltezte (115., 134.). Ez elfogadhatatlan, hiszen oklevelek révén
bizonyithaté médon Miklés mér 1315 novemberében kiszoruléban volt Erdélybdl,
raadasul Miklés 1316. 4prilis 18. (IV/262.) utan tébbé nem fordul el erdélyi (tehat
miikods) vajdaként, sét mivel ez az oklevél egy, hénapokkal korabbi intézkedés
emléke is lehet, konnyen megeshet, hogy Karoly a balsiker kévetkeztében mar
1315-1316 fordulgjan megfosztotta Meggyesi Miklést rovid életti vajdasagatcl.36

Karoly 1315-re vonatkoz6 nagyvonali terveibdl tehat ez év 6széig semmi
nem valdsult meg, s6t a kirdly érezhette magat szerencsésnek, hogy az 1314 vé-
gétdl sorozatban rdszakadt csapdsokon trra tudott lenni, a Maros és a Tisza vi-
dékén otthonra lelt, bar egyel6re kérdéses, hogy ezt a székhelyet Temesvérra,
Lippéra vagy Szegedre helyezhetjiik-e. 1315 utols6é hénapjaiban gondolhatott els-
szor arra, hogy 1ij székhelyének foldrajzi helyzetébdl adédéan nem a tavoli Csak
Maté, hanem a sokkal kézelebbi Készegiek ellen inditson hadat, egyelére azonban
csak a hozza legkozelebb esé délkelet-dunantuli térség megtamadasara véallalkoz-
hatott. A Készegiek az 1310-es évek elsd felében ugyan formélisan Karoly oldalan
alltak, de egész politikajuk, viselkedésiik jelezte: céljaik ellentétesek a kiralyéival.
Ezért valdszin(i, hogy Karoly a Készegieket — j6llehet csakis Csdk Matét kovetden
— tulajdon ellenfeleiként vette szimba. Ami az eseményeket illeti, 1315. novem-
ber 20-i kiralyi oklevélbdl értesiiliink arrél, hogy Tamés fia Sinka mester részt
vett minap (nudus tercius) azon hadjaratban, amely a Henrik-fiak, vagyis Janos
és Péter ellen indult, és Nyék var alatt az erésség kapujandl landzsaval harcolt
(IV/185.). Hogy valéban ekkortajt folyt a haborid, onnan tudhaté, hogy 1315. no-
vember 15-én az almadi apdat és a konvent a peres feleket K6szegi Andras jelen
hadjirata hadoszlasanak 15. napjan kotelezte bird elé allni (IV/182.). Ez az adat
azt mutatja, hogy a Henrik-fiak védelmére Nyugat-Dunantilrél Gergely fia And-
ras is hadra kelt. Ez viszont immadr nyilt szembefordulds volt az uralkodéval.
Engel dgy vélte, hogy ezt a hadat a kiraly vezette, és annak sikeriilt bevennie a
Tolna megyei erésséget, amit ,,a Készegiek hada, tigy latszik, még a télen vissza-
vett” (112.). A kirdly részvétele kérdéses, arra pedig, hogy a vérostrom sikerrel
jart, ugyanigy nincs adat, miképpen a var K6szegiek altal tortént visszafoglalasara
sem. Sokkal egyszeribb arra gondolni, hogy a Nyék elleni tdmadas sikertelen
ostrom volt, vagyis az erésség alatt a Készegiek nyertek. Mindenesetre az egyik
Készegi (Mikls nddor fia Kakas Miklds) 1316. februar 16-an valéban gyézelmet
emlegetett akkor, amikor ellenfeleik ellene, tovabba atyafiai (Janos és Péter, va-
lamint Andras) ellen tamadtak (IV/242.). Ez az adat ismételten a Készegiek ki-
rallyal szembeni k6zos fellépésére mutat. A Kdszegiek tartoméanyépité tevékeny-
sége mar hosszabb id6 6ta ellentétes volt Karoly orszagegyesité politikajaval, 1315-
ben viszont politikai értelemben is szembekeriilltek egymassal. Osszecsapasuk
ekkor az oligarchak sikerét hozta, igy az 1315. év a kiraly szempontjabdl értett
deficitién a nyéki epizéd sem tudott javitani.

36 Kristd Gyula: Erdély 1315-ben. In: Emiékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik
évforduléjara. Szerk. Kovacs Andrds-Sipos Gabor-Tonk Sandor. Kolozsvar 1996. 336-342.
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1316-ban Szeged mar kiesett az alkalmi székhelyek kéziil, viszont Lippa és
Temesvar felvaltva szerepelt Karoly alland6 tartézkodasi helyei soraban. Az év
els6 hénapjaban Lippan (IV/227), februarban Temesvarott kiallitott oklevele ma-
radt rank (IV/236.). Ez az év viszonylag nyugodalmasan telt el az uralkodé sza-
mara, most pihente ki a zaklatott 1315. év faradalmait, és er6t gytijtétt a majd
megint mozgalmas 1317. esztendé akciéihoz. Minden bizonnyal ez év februar 14-
én bocsatotta ki Kompolt fia Péter kiralynéi tarnokmester azon évi datum nélkiili
levelét, amely szerint a kirdly kegyelmébe fogadta Kopasz volt nadort és testvérét,
és emiatt tiltotta a Baksdkat a velitk szembeni ellenséges cselekedetektdl (IV/28.).
Ennek a levélnek Mojs és Kopasz rokoni és szovetségesi kapcsolata miatt lehetett
éppen ekkor aktualitisa. Ismeretes, hogy Mojs sajat, Meggyesi Miklés erdélyi vajda
ellen 1315 §szén vivott hdbordjaba Kopaszt is belekeverte oly médon, hogy a
kiraly hiveit6l zsakmanyolt zdszl6kat apésidnak elkiildte (V/234.). S6t bizonnyal
— a fentebb idézett adat szerint (V/516.) — mar ekkor a csalddi kapcsolaton til
politikai sz6évetség is létezett Borsa Kopasz és Mojs kozott. Ezzel az djabb hit-
lenség arnyéka vet6dott a Borsdkra, és a Baksak késznek mutatkoztak fegyverrel
fellépni Kopasz és Beke ellen. A kiraly egy faradsagos év utdan viszont nem akart
4j frontot nyitni ott, a Borsdk ellenében, ahol pillanatnyilag béke honolt, ezért
bizta meg Péter kirdlynéi tarnokmestert és Imre varadi piispokét, hogy ilyen
értelemben jarjanak el (IV/28.). Kopasz és Beke kiralyi kegyelembe fogaddsa nem
jelentette persze sem Kopasz nadori cimének visszaadasat, sem mas tisztségbe
ultetését, s6t még — barmily paradox — Beke is elvesztette a rea vetiilt gyanu
utan az 1315 nyaran elnyert kiralyi tarnokmesterséget, amelyet 1316. majus 26.
6ta Aba nembeli Nekcsei Demeter viselt (IV/287.).

Az uralkodé 1316-ban oklevelekkel bizonyithatéan egyszer mozdult ki
Tisza-Maros-sz0gi otthondbél, ez mintegy harom hénapos tavolléttel jart. Nyilvan
égette a Kbszegiektdl az el6z6 év végén Nyék vira alatt elszenvedett kudare, és
most e csorba kikiiszébolésére vallalkozott. Személyesen allt hadai élére, mozgasa
oklevelei keltébdl j6l nyomon kévethetd. 1316. majus 15-én Pécsvarad mellett
(IV/283.), 26-an az onnan 50 km-re nyugatra fekvé Zsibét falu mellett (IV/287.),
juinius 13-4n Nyék véra alatt (IV/294.) keltezett, 21-én Tamasi vara alatt (IV/295.)
Lampert orszagbiré adott ki oklevelet, a kiraly julius 17. (IV/303.) és julius 25.
koz6tt a Baranya megyei Készeg vara alatt tartézkodott (IV/306.). Az itteni ke-
lettel ellatott kiralyi oklevelek tartalmukkal is ravallanak arra, hogy a Készegiek
elleni hadjarat soran keletkeztek. Az egyikben arrél olvasunk, hogy Karoly az
Ovériaknak visszaadta a Készegi Henrik béan fia Janos 4ltal hatalmaskodva elfog-
lalt birtokaikat (TV. 287.), a masikban pedig magatdl a kirdlytdl halljuk, hogy itt
olyan akciékrdl van szd, amelyeket 6 foldjei és varai visszaszerzéséért inditott a
Henrik-fiak ellen (IV/304.). Késébbi oklevelekbdl értesiliink mind e varak elfog-
lalasarél (V1/618.), mind arrél, hogy Karoly a Készegiek mas varait is megvivta.
1319-ben azt olvashatjuk, hogy a kirdly személyesen vett részt Szarsomlyé és
Somogyvar ostromaban (V/496.), illetve 1324. évi oklevél tudésit Tolna varanak
megvivasarél (VII1/31.). Az uralkodé a Henrik-fiak (Janos és Péter) ellen viszony-
lag gyorsan nagy sikereket ért el, és méltén visszavagott az 1315. végi nyéki
kudarcért. Jellemz6, hogy Szepesi Jordan még csak julius 26-an tett végrendeletet
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annak okan, hogy a kirily hadjarataba indul (IV/307.), jéllehet az uralkodé éppen
ekkortdjt, Készeg bevételével nyilvanitotta befejezettnek a személyes részvételével
vezetett haborut. Ugyanis egy héttel erre kovetkezden, augusztus 2-an mar Te-
mesvarott volt (IV/309.). Az év folyamdn még tovabbi kiralyi oklevelek narratioi
emlékeztek meg a hadjarat eseményei koziil legtébb véraldozattal jaré készegi
varostromrdl. Az egyik, oktéber 22-1 kelti diploma szerint Kdészeg varat akkor
hiitlenek tartottak (IV/343.), ami biztos mutatéja annak, hogy a hadjarat sikeres
volt, és a Készegiek meghddoltak a kirdlynak. A maésik, november 28- kiralyi
oklevél pedig mar oly tavolinak vélte a készegi csatat, hogy azt az elmilt évben
megvivottnak minésitette (IV/354.). 1317. februdri diploma is szélt a hiitlen Hen-
rik-fiak altal elfoglalt varak ostromardél (IV/405.). Fentebb mar emlitettem azt a
hibas (értelmezhetetlen) évi keltezéssel, szeptember 16-i napi ddtummal rank ma-
radt oklevelet, amelyben Kiroly a kirdlyi foldek visszavételéért a Henrik-fiak
(Janos és Péter) ellen a Dravantilra inditott hadjaratban kimutatott szolgalatot
Jjutalmazott (111/829.), és az 1314. évi katonai események koziil valé torlését java-
soltam. Ugy vélem, e dravantili hadmivelet szervesen kapcsolédik a kiraly dél-
kelet-dunantili akcidihoz, azok részét képezte, azzal a killonbséggel azonban,
hogy a kirdly nem kelt 4t a Dravan. Ezt itinerariumébdl nagy biztonsaggal meg-
allapithatjuk. Ugyanakkor egy 1317. januar 2-i oklevél szerint Mikcs sarosi ispan
és varnagy elfogta a Henrik-flak 17 szerviensét, akik Kéros falu lerombolasara
tortek (IV/385.). Mivel Kéros a Dravan til fekszik, megerésitést nyer a szeptember
16-i oklevél 1316. évi kelte, és azt is megtudjuk, hogy az uralkodé Mikeset kildte
a Dravantulra a Készegiek ellenében. A Készegiek ellen inditott 1316. évi hdborit
helyesen értékelte Engel akként, hogy az ,bizonyos tekintetben fordulépont Ka-
roly palyafutdsiaban”, hiszen a kirdly ,,elsé izben most tapasztalhatta, milyen e-
16nydkkel jar a totalis katonai gyézelem, eldszér sikeriilt egy ellenfelét semmivé
tennie”’ (113.). Ehhez azonban annyit feltétleniil hozz4 kell tenni: olyan sarkany-
nyal hadakozott az uralkodd, akinek ha levagtdk is a fejét, hamarosan j nétt
helyébe.

Karoly az 1316. esztend6 utols6 6t hénapjan otthondban toltétte, tovabbra
is ingdzva Temesvar és Lippa kozott. A kdszegi varostrom utan Temesvarra tért
haza, itt volt augusztus 2-dn (IV/309), de egy hét miilva mar Lippén taldljuk
(IV/312.), szeptember 10-t61 (IV/319.) oktéber 9-ig megint Temesvar adott otthont
neki (IV/343-344.), majd december 15-én tijra Lippdn bocsitott ki oklevelet
(IV/368.). és az \j év elejéig itt maradt (IV/389.). A kirdly szdmara — a harom
hénapos délkelet-dunéntiili katonai akcidt leszamitva — békés 1316. év nem pon-
tosan ugyanilyen békésnek tekintheté az orszdg szamara. Voltak bizonnyal olyan
akcidk, amelyekben Kiroly személyesen nem vett részt, viszont megbizasabdl
hivei igen. Ilyennek szamit a kiralyi vezetéssel foly6 hdbonihoz kapcsolédd, Mikes
irdnyitotta dravantili hadjarat. Ahol a kirdly nem volt jelen, j6, ha egy-két utalas
maradt rank a forrasokban, ami nagyon megneheziti ezek pontos id6hoz kotését.
1317. oktéber 23-i oklevél adja hiriil, hogy Szécsi P4l a kirdly mads hiveivel egyiitt
Csanad nembeli Vejtehi Tivadar (Teodor) bant megkotézve Mihdld vara ala kiildte,
6t a var alatt 16farkon vonszoltatta, és e Tivadar fia Janos a vidini despota hade-
rejével Pél és a kiraly mds hivei ellenében csatat vesztett, Pal pedig a gy6zelem
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jeléal Janos és a despota emberei koziil foglyokat kiildott a kirdlyhoz (IV/605.).
Ebbdl a hiradasbél egyértelmi, hogy a kiraly nem volt jelen ebben az titkézetben.
Engel Pal a Tivadar fia Janos elleni ezen hadjaratot 1314 els6 hénapjaira keltezte,
osszekapcsolta Karoly 1314 elején tett délvidéki utjaval, és végeredményben —
részsikere ellenére is — eredménytelennek itélte, mivel az nem jart egyiitt Mihald
varanak bevételével (104-105., 133.). A kérilmények ellene mondanak Engel da-
talasanak. Mihald, amely Temesvar viszonylagos kozelében, attél 1égvonalban 130
km-re fekszik, akkor hivta fel magara a figyelmet, amikor a kiralyi székhely ebbe
a régiéba keriilt, és azaltal egyszersmind felértékelédott. Ennélfogva, vigy vélem,
legkorabban 1315-ben és (az errdl sz616 oklevél keltébdl kovetkezden) legkésébben
1317-ben fordultak szembe a kiraly hivei a Vejtehiekkel. Magam 1315 és 1317
fordulatos, eseményekben gazdag térténései miatt gondolok a csendesebb 1316-ra
(de adatok hijan nem zarhatom ki az ezt kozvetlenill megel6zé és kovetd évet
sem). Nem érthetek egyet Engellel abban sem, hogy ezt barmiféle kiralyi akciéhoz,
utazashoz kellene kotni, hiszen teljesen egyértelmi: a kirdly nem volt e habori
részese. Abban viszont igaza van Engelnek, hogy Mihald erdsségének bevételére
az 1317. évi oklevélben emlitett eseményekkel egy idében nem keriilhetett sor.
Ennek legf6bb bizonyitékat azonban — sajatos médon — Engel nem kozolte. Két
1324. évi oklevélbdl is tudjuk, hogy Mihdld vardnak a kirdly szdmara tortént
visszafoglaldsdban Bogar fia Marton szilagyi ispan szerzett eléviilhetetlen érde-
meket (VIII/360-361.). Marpedig Marton 1316-ban bizonyosan (IV/327-329., 331.),
de alkalmasint még 1317-ben is Csak Maté familiarisa volt (V/48-49)), és szilagyi
varnagy cimébdl kovetkezéen legkorabban 1318. méjus 7-én talaljuk a kiraly hi-
veinek sordban (V/124-125.). Ebbél adédéan sem 1316-ban, sem 1317-ben nem
vehetett részt a kiraly megbizasabdél Mihald var bevételében, vagyis ennek elfog-
laldsa valéban elvalasztand6 az 1317. évi oklevélben foglalt és Gyorffy Gyérgy,37
valamint altalam is 1316-ra tett eseményekt6l.

Az 1316. esztend6 folyaman (f6leg az év masodik felébél) szamos adat ma-
radt rank, amelyek a kiraly irant hiitlenek mozgolédasairél, akcidirél adtak sza-
mot. Augusztus 19-i oklevél szerint a kolozsvari hospesek és szaszok legtijabban
(novissime) a kirdly ellenségeivel szemben 1éptek fel (IV/313.). Ezek az Eszak-Er-
délyt fennhatésaga alatt tarté Mojs és csatlésai lehettek. November tajan arrdl
szerziink tudomaést, hogy a Basztélyiak Zemplén megyei Csicsva varat a kirdly
hiitlenjeinek ostroméval szemben mar majdnem egy év é6ta tartottak (IV/355.). A
hiitleneken Petenye fia Péter, a zempléni tartoméanyir és szerviensei értend6k.
Bar Engel Pal akként vélekedett, hogy Karoly ,ellenfelei nem léptek fel ellene
egyiittes erével”” (108.), a tények a rozgonyi csata utdn mast mutatnak. Mar em-
litettem azt az 1315. évi adatot, hogy Akos Istvan fiai Csdk Maté hadseregét
Sarospatak kiralyi varos ellen vezették (IV/115.). Ugyancsak tudjuk, hogy Mojs a
legyGzott erdélyi vajda zaszl6it Kopasznak kildte el (V/234.). Kozéttiik csaladi
kapcsolat is fennallott. Egy 1317. janudr 2-i oklevél, amely keltébdl kovetkezden
bizonyosan 1317 elétti eseményrdl szél, arrdl tudésit, hogy Petenye fia Péter, a
kiraly egykori hive letért a hiiség tutjardl, Kopasz volt nadorhoz csatlakozott,

37 Gyorffy Gyorgy: Adatok a roménok XII1. szazadi torténetéhez és a roman allam kezdeteihez.
Torténelmi Szemle 7 (1964) 540.
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annak a kiraly elleni minden akcigjdban részt vett, a kiraly hiveinek sok kart
okozott, Mikcs sdrosi ispan és varnagy egy szerviensét megolte, mas szervienseit
beborténézte és elfogta, végiil pedig Kopasz volt nddorral egyiitt Karoly kirdly
ellenében idegen fejedelem segitségét kérte, kulfoldi erét akarvan Karoly és az
orszag ellen igénybe venni (IV/385.). 1321. februar 10-i oklevél konkretizalja az
itt megfogalmazott allitast: Petenye fia Péter birtokardl Oroszorszigba utazott,
és Karoly ellenében az ottani herceget akarta Magyarorszagon kirallya koronazni
(V1/39.). Az 1317. januadr eleji oklevél szemernyi kétséget sem hagy a tekintetben,
hogy a Borsdk maésodik lazadasa, ekkor azonban mar Petenye fia Péterrel az
oldalukon, 1316 folyaman kirobbant, s6t Petenye fia Péter esetében éppen a fen-
tebb idézett, Csicsva var ostromdra utalé adat bizonyitja a kirdly hivei elleni fel-
1épését legaldbb 1315 vége dta. 1316 végén a kirdly szdmdra vildgossa valt: a
viszonylagos békés id6szak nagyon is dtmenetinek bizonyult. A Borsdk, Petenye
fia Péter és Mojs mozgolédtak, nem sikeriilt leverni a Vejtehieket és Akos Istvan
fiait, tertiletileg megfogyva bdr, de létezett a Kan-tartomanyurasag, szamitani le-
hetett az egyik dgdban legy6zott, de meg nem semmisitett Készegiek djraéledé-
sére, és Csak Matét is csak a tartomanyédban tdmadt belhaboru (IV/326-331.)
akadalyozta meg id6legesen abban, hogy tjra a kirdly ellen forduljon. Mindez
elérevetitette, hogy 1317 taldn minden eddiginél nehezebb esztendé lesz Karoly
Rébert szamara.

1316/1317 fordulGjanak napjait Karoly Lippan toltotte, legalabbis 1316.
december 15. (IV/368.) 1317. januar 6. kozott (IV/389.) bizonyosan. A kirdlyhoz
befutott hirek, amelyek mar az imént idézett 1317. januar 2-i oklevelében titkré-
z6dnek (IV/385.), arra mutattak, hogy Kopasz volt nddor és a hozzd csatlakozott
Petenye fia Péter ldzadasa valtott ki killénos figyelmet. Ekkor az uralkodé Péter
Zemplén megyei birtokait elvette, és Mikcsnek adoményozta. Januar 6-a utan
masfél hénapig nincs hir a kirdlyrél. Errdl a szakaszrél vélte akként Engel Pal,
hogy ,.elég idé a macséi hadjérat elhelyezésére”, igy az uralkodé délvidéki, Macsé
bevételével zarulé hadjaratat e 45 napra helyezte (115. 123. jegyzet). Az Uros
szerb kirdly elleni katonai akcié azonban — mint fentebb targyaltam — nagyobb
valészinliséggel teheté 1314 elejére, amikor egyéb szempontok mellett a kiralyi
itinerarium is tamogatja azt. A pattanasig feszult magyarorszagi helyzet, a kiraly
uralma megdontésére és orosz fejedelem behozataldra iranyuld prébalkozas aligha
tette volna lehet6vé azt, hogy a kirdly ne a beltigyekkel és ne belf6ldi ellenfeleivel
foglalkozzék, hanem a szerbekkel val6 fegyveres megmérkézésre fecsérelje erejét.
1317. februar 20-dn Karolyt Temesvarott talaljuk (IV/406.), 22-én megint Lippan
(IV/407.), majd februar 24. (IV/408.) és mdjus 31. kozott (IV/479.) djra Temesva-
rott. Ugy tiinik, az év eleje 6ta itt gyiilekezett a kiralyi had is, hogy arra induljon
a tobb lehetséges irany koriil, amerre a legnagyobb sziitkség lesz ra. Mindenesetre
1317. méjus 19-én a kirdly azért adott birtokot egy nemesnek, mivel a silyos
ugyekben eljaré kiralyi hadsereg Németi falujaban 200 mérka kart okozott neki
(IV/464.). E Németi a Temesvar kozvetlen szomszédsagaban, attdl nyugatra levd
Berekszénémetivel azonos.

Az 1317. esztendé elsé fegyveres akcigja Petenye fia Péter ellen iranyult.
Ennek eseményeir6l atfogo jelleggel csak 1322. évi oklevél szdl. Innen megtudjuk,
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hogy a hiitlen ldzadé Zemplén megyei Borostydan, Bodrogszeg és Barké véarait
Mikes hosszas ostrom utédn bevette (VI/711,, 1. még V1/39.). Az ostrom id6pontjat
rovid hatarok kozé helyezi az a tény, hogy Szécsi Péter mar 1317. oktéber 23-an
borostyani varnagyként fordul el6 (IV/605.). Még ennél is kozelebbi datumot lehet
adni abban az esetben, ha bizonyos Abaij megyei fejleményeket Petenye fia Péter
felkeléséhez kapcsolunk. 1316. december 15-i oklevélben Druget Fiilop csak sze-
pesi varnagyként (IV/368.) fordul el6, masnapi, december 16-i oklevél szerint pedig
bizonyos Janos volt még az wijvéri ispan (IV/371.).38 Kv nélkiil, tavaszi kelettel (in
dominica Judica) maradt rank Druget Filop szepesi és ujvari ispan Goncon kelt
levele, amelyben a Baksdkat kiralyi utasitasra — ha az uralkodénak akarnak
szolgalni — teljes haderejiikkel Regéc var ald iranyitotta az erGsség bevételére.
Szavait Fillop megtoldotta azzal, hogy ily médon az iranyukban tamadt gyaniit
is (azaz hogy belekeveredtek egy kiraly elleni lazadisba) semmivé tehetik
(IV/425.). Ha e levelet 1317-re keltezziik (mint Engel tette, 116. 125. jegyzet), ugy
abban nyilvan csakis Petenye fia Péter elleni fellépésrdl lehet szd, ha viszont
1318-ra, abban az esetben az Amadé-fiak zendiilésérdl. A valasztas tobb szempont
egylttes mérlegelése alapjan lehetséges. Az egyik vizsgdlati irany, hogy vajon sze-
repel-e Fiilop djvari ispanként 1318 elétt (persze, a széban forgé év nélkiili okle-
velet leszamitva). Mivel a kérdésre tobb hiteles oklevél alapjan igenlé valaszt ad-
hatunk (IV/494., IV/506., IV/624., IV/675-676.), az oklevél 1317. évi datalasa nem
zarhat6 ki. A masik megfontolas Filop — legalabbis 1317. jinius 15. utan
(IV/494.) dokumentalhaté — abatji ispinsigabdl addédik. Ez mindenesetre arra
mutat, hogy a kiralyi hatalom mar 1317 els6 felében megjelent (illetve helyre allt)
Abatijban. Ez nyilvan kovetkezménye és nem el6zménye volt a kiraly ellenségei
legytirésének. Abszolit bizonyossaghoz persze csak akkor juthatnéank, ha ponto-
san ismernénk Abauj ekkori viszonyait, ez azonban nem mondhaté el. Abatj
ugyan 1311-ig Aba Amadé torzsteriilete volt, de ha 1311-et kivetSen fiai tartésan
kiszorultak onnan, és Ungban vetették meg a labukat,3® akkor a kérdéses év
nélkali oklevél 1317-es kelettel Petenye fia Péterrel hozhaté kapcsolatba, aki e-
szerint az Abaijban tdmadt hatalmi vakuumba lépett be révid idére. 1328. évi
oklevél megerésiti az 1317-re vonatkozé keltezést. Eszerint Génc vardnak ostro-
mat Filop iranyitotta (XI1/252.). Vagyis Fulop szepesi és djvari ispan 1317. mér-
cius 20-an (in dominica Judica) Goncon kelt oklevele egy eredményes varostromot
zart le, amelyet Regéc rovidesen bekovetkezett megvivdsa kovetett. Fetenye fia
Péter tartomanyurasaga felszamoldsdban tehdt Abaijban Druget Fiilop, Zemp-
lénben pedig Akos Mikcs vett részt. Egy, csak regesztdban rank maradt 1317. évi
kiralyi oklevél — mindenesetre legyézése utin — azzal vadolta meg Petenye fia
Pétert, hogy két izben is meg akarta gyilkolni a kiralyt, elébb akkor, amikor Sa-
rospatakon betegen fekiidt, majd Temesvarott, ez utébbi alkalommal bérgyilkos
révén (IV/676.).40 Karoly 1312 6ta nem jart Patakon, az els6 merényletkisérlettel

38 Janost kérddjelesen tekintette azonosnak Aba Amadé fiaval Engel P a 17. jegyzetben i. m. 1. 94.

39 Engel Pdl: A nemesi tarsadalom a kozépkori Ung megyében. Tirsadalom- és miivelsdéstor-
téneti tanulminyok. 25. Bp. 1998. 40-42.

40 Petrovics Istudn: Orgyilkosok Temesvarott: merénylet 1. Karoly kirdly ellen. In: ,Magyarok-
nak eleirél”. Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc.
SzerkesztGtars Szabados Gyorgy. Szeged 2000. 431-434.
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az oklevél Péter régi megatalkodottsagat akarta bizonyitani (jéllehet akkor még
a kiraly hive volt). A mdasodik prébalkozas viszont csakis 1315 utani lehet, mint-
hogy ezt megel6z6en az uralkodé nem fordult meg Temesvarott. Valészini azon-
ban, hogy nem a tartomanyr, hanem az orgyilkos jutott a kiraly kezére. Ugyanezen
oklevél-regesztabdl tudjuk, hogy a zempléni tartomanyur 1317-ben Jeszenét (Je-
szend varat) is elvesztette. Petenye fia Péter megmenekiilt a szdmara silyos ve-
reséget hozé 1317. évi ostromokbdl, és — mint a késébbi fejlemények mutatjak
— Erdélybe ment (V1/39.).

A Borsidk (Kopasz és Beke) elleni hadjaratrdl, amely egy id6ében folyt a Pe-
tenye fia Péter elleni akciéval, 1317 tavaszan két hénapos idészakaszon beliil négy
oklevél is szdl, ami nagy biztonsiggal keltezi azt. Az elsé 1317. éprilis 6-an kelt,
eszerint bizonyos Gutkeled nembeliek a hiitlen Kopaszhoz csatlakoztak, vele e-
gyutt a kirdly ellen fellazadtak, és megolték Gket (IV/439.). A kévetkezd napon az
uralkodé a hiitlen Beke (Kopasz testvére) szatmari birtokait adomanyozta el
(IV/440.). M4jus 8-an arrdl olvashatunk, hogy a szintén Gutkeled nembeli Lotard-
fiak a hitlen Kopaszhoz és Bekéhez alltak, a kiraly hivei: Debreceni Dézsa és
Aba nembeli Amadé fia Janos ellen tdmadtak, de a nevezettek legyézték Gket
(IV/459.; a Lotard-fiak lazadasardl 1318. évi oklevél is szél: V/145.). Végil majus
31-i oklevél szerint a Kallaiak az el6z6 napokban (diebus preteritis) harcoltak a
hiitlen Kopasz és Beke ellen (IV/479.). A csata szinhelyét egy 1317. december 13-i
oklevél tartalmazza elsé izben: Debrecen el6tt volt (IV/657., 1. még V/934.). Ennek
idépontja — Engel véleményével (117.) 6sszhangban — 1317 kora tavaszara he-
lyezhetd. A kirdly ebben személyesen nem vett részt, ezt egyetlen oklevél sem
emliti, ugyanakkor az itinerarium szerint is Temesvarott tartézkodott ekkor A
kiralyi hadat Dézsa és masok vezették a debreceni csatdban, a vezérek Kopasz és
Lotard fia Pal zaszlajat, 9 levagott ellenséges fejet és két kapitinyt az ellenség
soraibdl a gyézelem jeleként elkiildtek a kiralynak (VII/431.). A majus végéig biz-
tosan Temesvarott id6z6 Karoly (IV/479.) ekkor elindult észak felé, jinius 6-7-én
Zarand megyei Pankotan (IV/488., IV/490.), 13-4n Taméashidan keltezett (IV/492.),
majd julius els6 hetében Kopasz rezidenciaja, a Bihar megyei Adorjan vara alatt
(IV/505., IV/511.). Adorjannak a kiraly jelenlétében tortént ostromardl és elfogla-
lasarol szamos 1317. évi oklevél szdl (IV/615., IV/657., IV/674.). Ugyanekkor tor-
tént a bihari Kérosszeg vardanak ostroma, amelyet 1318. évi diploma emlit (V/131.).
1319. évi oklevélben ezeknek az eseményeknek tovabbi epizddjardl szerezhetiink
tudomast (V/501.). Elefanti Dezsé Csévar (bizonnyal Csehvar, a kés6bb Kozép-
Szolnok megyei Szilagycsehi4l) kiralyi varat megérizte akkor, amikor a hiitlen
Borsidk (Lordnd vajda fia Istvan és Kopasz fia Bekes) elfoglalni akarvan felgytj-
tottak, de maga fogsagba esett, onnan azonban a kiraly révén kiszabadult, hosszas
ostrom utan bevette Bekcs Krasznaban levs Valké és Lorand fia Istvan — maig
nem lokalizalt — Dergecs varat, legy6zte a Lotard-fiakat, végiil pedig a kirallyal
egylitt részt vett a Kopasz 4dltal tartott Adorjan var ostromaban. Egy masik 1319.
évi oklevél Dézsa nevéhez kapcsolta a hiitlen Kopasz, Beke és a Lotard-fiak le-
gyo6zését (V/607.). Kopasz tovibbi sorsardl egy 1325. évi kiralyi oklevél szdl. Esze-

41 Fiigedi Erik: Var és tarsadalom a 13-14. szazadi Magyarorszagon. Ertekezések a térténeti
tudomanyok kérébél. Uj sorozat. 82. Bp. 1977. 116.
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rint a kiraly el6l menekiilve a szintén bihari S6lyomké varaba hizédott, amelyet
a kiralyi sereg korbezart. A varral szemben két eréditményt emeltek, azokba a
kiraly Gutkeled nembeli Apaj fia Istvant és Joachimot allitotta, hogy akadalyozzak
meg az élelem Sélyomkébe juttatasat, és foglaljak el azt. Mojs apésa segitségére
sietett, a két erdsség egyikét és Istvant kézre keritette. Joachim azonban ellendllt,
ennek eredményeképpen sikeriilt Sélyomké elfoglalasa. Kopaszt elfogtdk, a kiraly
elé vitték (IX/458.), de utébb a fogsaghdl kiszabadult. Engel Sélyomké elestét —
és ehhez kapcsolva Kenéz foglyul ejtését — 1318 tavaszara helyezte (123.), de
semmi nem indokolja, hogy ezt elvalasszuk a tobbi 1317. tavaszi bihari esemény-
tél. Egykori nddoranak leverése a kirdly komoly sikere volt. Utdlagosan mind
Kopaszrdl (IX/458.), mind a Lotard-fiakrdl felmeriilt (V/145.), hogy az uralkodé
életére tortek.

Kéroly Biharbél Szegedre ment, ahol augusztus 8-an allitott ki oklevelet
(IV/530.). Innen harom irdnyban inditott hadat. Az egyiket Szécsi Miklds és Pal
vezetésével a Maros vélgyén at Erdélybe, a néhai Kan Laszl6 erdélyi vajda fiai
ellen kiildte, akik koziil Pal az el6z6 évben mar harcolt Csandd nembeli Vejtehi
Tivadar ellen. 1317. oktéber 23-i oklevél sz6l mindkét haditettrél. A Szécsi test-
vérek Déva vara alatt titkdztek meg az akkor hiitlen vajdafiak, valamint Akos
Istvan fiai egyesitett serege ellen (IV/605.). Ujabb példa adédott tehat arra, hogy
a tartomanyurak (illetve leszarmazottaik) egymas segitségére siettek. A csata a
kiralyi had gy6zelmével ért véget, hiszen a vajdafiakra hasznalt kifejezésbéi (akkor
hiatlenek) kovetkeztetve az uralkodé hiiségére tértek. Engel a dévai csatit
,,1314/15 telére és kora tavaszdra’ datalta (111. 105. jegyzet), ez azonban nehezen
védhet6 allaspont. Errél sem akkori adat nem szél, sem a dolgok logikdjaba nem
illik. Mivel bizonnyal kévette a Mihdld vara alatti hadi cselekményt, ami aligha
lehetett 1316 el6tt, ennélfogva legvaldszintibben ezen idépont és a dévai csatardl
tuddsité oklevél kelte (1317. oktéber 23.) kozti idére keltezhets. A Laszlo-fiak
meghddolasa azt eredményezte, hogy nem vesztették el minden befolyasukat Er-
délyben. A masik had vezetésére a kirdly Babonié Jéanos szlavén bant kérte fel.
Ez a hitlen Henrik-fiak (Készegi Janos és Péter) dravantuli uralmanak felsza-
molaséra indult. Els6 emlités ezen akciérdl 1317. december 20-i oklevelekbé] is-
mert. Eszerint a kirdly azért kiildte a bant a Dravantilra, hogy szerezze vissza
ott a kiraly vérait, foldjeit, jogait és hatalmat. O tobb csatdban gy6zott a Készegiek
ellen, elvette az altaluk tartott Berstyandc, Polosnica, Megyericse varakat, ijabban
(recentt actu) pedig Izdenc varanak ostromakor megsebesiilt (IV/664-665.). 1318.
évi adat szerint a visszavett varak kozott volt Monoszlé is (V/80.). 1319-ben szintén
sz0l oklevél arrdl, hogy Janos ban kiralyi parancsra inditott hadat a hiitlen Hen-
rik-fiak ellen (V/363.), hasonlérél olvashatunk 1320-ban is (V/894.) Az djabb dra-
vantuli hadjarat id6épontja — Engellel egyezéen (134.) — 1317 Gszére tehets. A
harmadik had élére maga az uralkodé allt. Ez Csak Maté ellen indult, aki ekkort4jt
djra borzalmas pusztitast végzett Nyitran (IV/661., V/48.). A sereg két részre valt,
egyik része a kirdly vezetésével Komarom bevételét tiizte ki célul, a masik pedig
Visegradét. Karoly szeptember elején érkezett Komarom ala (IV/563.) és két hé-
napig id6zott ott (IV/622., 625.). Kézben megfordult a felvidéki Semptén (IV/574.).
Az ostromban részt vett Frigyes rémai kirdly is (IV/590.). Visegrad megvivasa
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ezzel egy idében zajlott (IV/585.).Van olyan oklevél, amely szerint oktéber 20-an
a kiralyi hadak mar mindkettdt bevették (IV/599.), Komdromba kirdlyi itinerari-
um szerint 1317. november 3-an vonult be az uralkodé (IV/623.). Arra, hogy Maté
aligha tett ekkor formalis hlségnyilatkozatot Karolynak, és aligha adta vissza az
esztergomi egyhaznak a téle elvett javakat (mint Engel véli, 120.), hamarosan
kitérek. Komarom elfoglaldsaval az uralkodé hadjarata befejez6dott, a Csak Maté
elleni kirdlyi had oszldsanak datuma 1317. november elsé napjaiban volt (IV/637.).
Az uralkodé mindenesetre mar 1317. november 18-dn ingatlanokkal adomanyozta
meg a Komdrom ostromaban magat kitiinteté Pottendorfi Rudolfot (IV/638.), aki
néhany nap multdn mint soproni ispan bukkan elénk. Karoly 1317-et kovetden
is gyakorta hivatkozott okleveleiben a komdromi (V/424., VI/618.) és a visegradi
varostromra (V/544-545.).

1317-hez még egy esemény tehets, ez pedig Koszegi Gergely fia Andras
fegyveres tdmadésa Sopron ellen. Mar lattuk, hogy Andras szivésan torekedett
Sopron megszerzésére, ennek érdekében kilonféle akciéktd] sem riadt vissza, a-
melyekben rokona, K6szegi Miklds gyéri plispok is részt vett. Az 1317. szeptember
30-an Koméarom mellett taborozé uralkodé birtokkal ajandékozta meg a taboraban
megjelend, a soproni polgarokat képvisel birét, Konradot, mivel hilek maradtak
hozz4, és semmiképpen nem voltak eltantorithaték hiiségiikt6l (IV/580.). A sop-
roniak hasonlé érdemeit néhany héten beliill még tovabbi oklevelekben fejezte ki
a kiraly (IV/596-597., IV/609.). Oktéber 19-én Karoly Sopron kirdlyi var megvé-
désében kimutatott hii szolgilataiért juttatott ingatlant egy soproni polgarnak
(IV/594.). Oktéber 23-an arrdl szerziink tudomadst, hogy az akkor a kiraly ellen
lazad6é Készegi Andrds és csatlésai 400 marka kért okoztak Sopron varosanak
(IV/604.). Az adatok e csoportosuldsa kétségtelenné teszi, hogy Andrias Sopron
elleni tdmadésa kevéssel el6zte meg a komdromi ostromot, azaz 1317 nyardnak
végére tehets. Engel Pal ezt olyan megfontoldssal helyezte 1317 elejére, hogy az
ezzel egyidésnek emlitett (V/493.) macséi hadjaratot szintén erre az idére keltezte
(121.). Ennek azonban ellen sz6l, hogy a macséi akeié nagyobb joggal teheté 1314,
semmint 1317 elejére, K6szegi Andrasnak pedig tébb, Sopron elleni tAmadaséval
szamolhatunk, eggyel 1314 januar-februarjaban, amikor tdmadésdnak célpontja
Sopron mellett Gydr volt, tovabba 1317. nydr végén, amikor Sopront ostromolta.
Bar Engel tudta, hogy ,,harcokrél, amelyek ekkor Andrés ellen folytak volna, nincs
hir” (121. 147. jegyzet), ennek ellenére Ugy vélte: ,jiniusban Karoly csapatokat
kildétt ellene, és raszabaditotta osztrak szovetségeseit. Andras két tiiz k6zé fogva
joforman harc nélkiil sziintette be az ellendllast, és valamikor szeptember végén
hédolatra jarult a kiraly elé a komaromi taborba. A kemény feltételek lényegében
a nyugat-dunantuili Készegi-territérium felszamolasat jelentették. Andrds elvesz-
tette valamennyi ispdnsagat és szamos varat” (121.). Ezzel az allasfoglaldssal sza-
mos gond adédik. Magam vgy vélem: Sopront maguk a soproniak védték meg
Andréssal szemben és nem a kirilyi hadak. Ez utébbira nincs adat, az elébbire
van (IV/5694.). Ugyancsak mit sem tudunk a kemény békefeltételekrdl. Sajatos,
hogy oklevelesen Andris egyetlen megyei ispansdgat sem lehet bizonyitani, jolle-
het erre utalé nyom 1314-ben zalai ispansdgaval kapcsolatban van (III/771-772.),
de 1315 utdn egy sem. Ezen nem kell csodalkoznunk, hiszen ha lett volna is
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ispansaga, azzal, hogy 1315 végén Andris fegyveresen segitséget nytjtott a kiraly
ellen lazadé rokonainak, a Henrik-fiaknak, hiitlenségbe esett, és a kiraly elvette
(volna) téle a tisztségeket. Andrast a soproni ostromot kévetéen nem kisebb ha-
talmassig, mint Habsburg Frigyes vette védelmébe. A rémai kiraly 1317. novem-
ber 26-an utasitotta emberét, az \ij soproni ispant, az osztrak Pottendorfi Rudolfot,
hogy hagyja békén Andras osszes birtokat, jéllehet Andras megsértette Karoly
kiraly és Frigyes kiraly kozti megallapodast és szévetséget, egy sor gonosztettet
kovetett el a magyar uralkodé ellenében. Emiatt Rudolf nem gondolhatott arra,
hogy bossziiképpen Andras valamelyik varat megostromolja, de elszant volt arra,
hogy Andras ellene megvivandé haboruit visszaveri (IV/645.). Nagy valdszintiség-
gel az 1317. 6szi események részét képezte az az esemény, amely 1318. Aprilis
16-i oklevélben olvashaté (V/104.). Eszerint Andrés ostromolta a Vas megyei Léka
és Rohonc varakat, amelyek rokona, Készegi (Kakas) Miklés kirdlyi lovdszmesteréi
voltak, aki Karoly kiraly szolgéalataval volt elfoglalva, tovdbba e varakban Andras
lerombolta Miklds szervienseinek birtokait, koziiliitk tébbet megolt. Mikozben
tehat Kakas Miklds 1316-ot kovetéen a kirdly hiiségére tért, amit az is mutat,
hogy éppen az idézett 1318. aprilisi oklevélben mint kirdlyi lovaszmester, vasi és
zalai ispan fordul el8, addig Andras megmaradt a kirallyal szembeni pozicidjaban.
Az ellene val6 kiralyi fellépés nem fért bele a zsiifolt 1317. esztenddbe, erre sokkal
inkabb 1318-ban keriilhetett sor.

Az uralkodé 1317. november 5-e (IV/625.) utdn tavozott Komarombdl, 27-én
mar Temesvarott volt (IV/646.), itt toltotte az év hatralevé részét (IV/666.). Tobbé
nem jart Lippara, vagyis a kiralyi székhely egyértelmiien Temesvarott allapodott
meg. Az év végén érkezhetett meg ide a hir Aba Amadé fiai ldzadasarél. Amadé
fia Jénos 1317 tavaszdn a kiraly oldalan vett részt a Borsdk (Kopasz és Beke)
elleni hadjaratban (IV/459.), s6t még 1317. oktdber 20-1 oklevélbdl is, amely 1312-
re vonatkozéan sz6lt Amadé akkor hiitlen fiairél (IV/598.), arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a kiraly oldalan alltak. Ezzel szemben 1318. januar 13-an kiralyi ok-
levélb6l mér arrdl értesiiliink, hogy Jéb fia Domokos Amadé fiaival egyiitt hiitleniil
a kirdly ellen fordult, Tiba varabdl karokat kovetett el, de az uralkodé megbocséa-
tott neki (V/7.). Meglehet6s késéssel az Amadé-fiak harom (esetleg két) varuk
megvivasardl értesiilink. Egyarant 1322. évi oklevél szél arrél, hogy a hitlen
Amadé-fiak ellenében Nyevicke varat Mikes elfoglalta (VI/711.), illetve hogy 6k
tartottdk Tiba varat (VI/792.). 1326. évi diploma tdjékoztat benniinket Ung varuk
ostromardl (X/188.). Engel szerint ez utébbi Nyevickével lenne azonos (119. 139.
jegyzet). Varaik tehat Ungban és Zemplénnek Unggal hataros részén fekiidtek.
1318. marcius 21-én a kirdly t6lik hiitlenségitk miatt birtokokat vett el (VI/73.),
ilyenekre a késébbiek folyaman is még tébbszor kerilt sor (V/637., V/860., V/936.).
Karoly 1325-ben is megemlékezett arrél, hogy Mikes (akkor mar szlavén ban) a
hiitlen Amadé-fiak foldjeit és varait a kirdly szamara megszerezte (IX/214.). Az
Amadé-fiak leverése viszonylag rovid id6t vett igénybe, ennek datumat — Engellel
egyetértéen (119.) — az 1317. esztend6 két utolsé hénapjara tehetjik. Az 1317.
év katonai események tekintetében a legmozgalmasabb esztendé volt, amit jél
mutat az aldbbi révid Gsszegzés. Karoly személyesen 1311-ben Csik Maté ellen
vonult fel, 1312-ben a rozgonyi csatdban vett részt, 1314 elején Macsdban harcolt,
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1316-ban a Délkelet-Dundntiilon hadakozott, vagyis altaldban kétévente vett részt
egy-egy hadjaratban. Ezzel szemben 1317-ben egyetlen esztendd alatt két katonai
akciét vezetett, amely Adorjan és Komdrom viranak elfoglaldsat eredményezte.

Az 1318-as esztendé elsé 6t hénapjat a kiraly Temesvarott toltotte (V/6.,
V/121-122.). Ekézben februar hénapban az orszag érsekei és piispokei Kalocsan
gytiltek 6ssze congregatiora, amelyen gondoskodni akartak a koz hasznardl, az
egyhazak szabadsagardl és az orszag jo allapotardl (V/46., V/76.). A tanédcskozdson
az uralkodé nem volt jelen, de az itteni megallapoddsok ligyében koveteik felke-
resték Temesvarott Karolyt, aki két, marcius 14-1 és 15-1 oklevélben kihirdette
azokat (V/65., V/67.). Koziiliik az egyik julius 1-jére Rakosra torténd orszaggytilés
Osszehivdsardl, a masik pedig az elfoglalt egyhdzi javak visszaaddséarol intézkedett.
A kiraly majus elejét kovetSen Biharba ment. Mivel majus 3-dn még Temesvarott
adott ki oklevelet (V/121-122.), mig majus 31-én mdr ujra ott volt (V/145.), a
bihari latogatds tehat igen révid id6re szoritkozott. Az it alloméasai kozil 15-én
Szalacsot (V/130.) és — nyilvan mdr visszafelé tartvan — 19-én Varadot ismerjiik
(V/131.). Engel ugy vélte, hogy ,,taldn Sélyomké elestének a hirére” kelt utra az
uralkodé (123.). Ez nem valdszin(i. Egyrészt a Borsdk tartotta Sélyomké mar
bizonnyal 1317-ben elesett (kiillonben is miért kellett volna ebbdl az alkalombdl
a kiralynak ott tisztelgs latogatast tennie), masrészt a kiraly altal bejart Temes-
var-Nagyvarad-Szalacs itvonalbdl Sélyomkd jéeskan kiesett. Sokkal tobb okkal
gondolhatunk arra, hogy ezt egy jovend6 katonai akcié motivalta, méghozza a
mind tobb kellemetlenséget okozé Mojs elleni fellépés Eszak-Erdélyben. Ezt ma-
sodik lehetéségként Engel is emlitette: , Karoly bihari utja hihetéleg az Erdély
elleni invazié el6készitését is célozta” (124.). Magam szintén Ggy vélem, hogy
errdl lehetett sz6. Talan Szalacs volt a kitizétt gyiilekezdhely, s a kirdly, mikzben
szemlét tartott a lassan névekvé sereg felett, a katonai akcié terveirdl is targyalt.
A sikertelentl hadakozé Meggyesi Miklés levaltasa 6ta betéltetlen erdélyi vajdai
tisztet Karoly a mar eddig is derekasan helytallt Debreceni Dézsanak adta, és 6t
allitotta a Mojs elleni kiralyi had élére. Ez egy évi kelet nélkili, de teljes bizo-
nyossaggal 1318-ra keltezhet6 julius 8-i oklevélbél vilagosan kideril (V/202.). E-
szerint az ekkor magét mar erdélyi vajddnak és szolnoki ispannak nevezé Dézsa
serege feloszlasanak 15. napjara halasztott egy pert, minthogy kirdlyi parancsra
Erdélybe kell hadjaratot vezetnie. 1319. évi oklevél is emlitette, hogy Dézsat a
kiraly kildte az Erdélyben zavarokat okozé Mojs ellen (V/607.). Osszecseng az
imént idézett 1318. jalius 8-i oklevél iddpontjaval, hogy 1318. augusztus 9-i kirdlyi
diplomaban mar Mojs egész biinlajstromardl és vereségérél olvashatunk (V/234.)
Eszerint Mojs fia Maojs fellazadt a kirdly ellen, lerombolta az uralkodé hiveinek
birtokait, kitizte Erdélybdl a kiraly altal a béke helyreallitasara kiildétt Meggyesi
Miklés vajdat, majd elfogta és mostandig bortonben tartja Kenézt, a Kraszna me-
gyei Valké kiralyi var varnagyat. Végul azonban a kirdly révén ellene kiildétt
Dézsatol, noha a hiitlenek sokasdgaval szallt szembe vele, vereségetl szenvedett.
1319. évi oklevél Dézsdnak Mojs ellen kivivott gydzelmét még nagyobbnak érté-
kelte, mint a Borsik ellen 1317-ben aratott diadalt (V/607.). A jilius 8-i és az
augusztus 9-1 oklevél keltének Gsszevetésébdl kétségtelen, hogy Dézsa és Maojs
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csatdja 1318 julius mésodik felére keltezhet6. Az errdl legel6szor tudésité augusz-
tus 9-i oklevélbdl azonban az {itkdzet helyszinérdl nem értesiilink.

Késdbbi oklevelekben viszont a Mojs elleni katonai akcid(k) tobb csatahelye
szerepel. 1320. évi oklevél szerint Mojs Bonchiddnal maradt alul Losonci Dénes
fia Istvan mesterrel szemben (V/734.), egyik 1324. évi diploma szerint a Mojs ellen
kiild6tt csapatok élén 4llé6 Fondi Jdnos elébb Csicsé vara alatt, masodszor Gol.
(azaz talan Gyalu4?) falu mellett iitkézott meg Mojssal (VIII/166.), masik 1324.
évi irat szerint Dézsa a Kolozsvar melletti Topanal aratott gyézelmet Mojs felett
(VII1/553.). E négy helyszin koziil csak e legutdbbi, azaz a topai kapcsolhaté bi-
zonyosan Dézsa 1318. juliusi erdélyi hadjaratahoz, amit a kiralyi seregvezér azo-
nossaga mutat. Azaz a Meszesi-kapun at Erdélybe betért Dézsa vajda Topanél
gy6zte le Mojst. 1321. februar 10-i adat tovdbb bonyolitja (vagy egyszertisiti?) a
kérdést (VI/39.). Petenye fia Péter itt el6adott biinlajstromabél megtudjuk, hogy
amikor a kiraly Dézsa erdélyi vajdat és szolnoki ispant Erdélybe kiildte a helyzet
megjavitasara, Péter a hiitlen Mojs segitségére ment, és a vajdaval csatdkat vivott.
Egy masik 1321. évi oklevél szerint Péter — Szatméar megyébdl sok embert allitva
maga mellé, amikor az uralkodé Mgjs ellen Dézsat kiilldte — Mojs oldalan a kiraly
ellen harcolt (VI/370.). Péter tehat vdrai 1317-ben tortént elvesztése utan Erdélybe
huzddott vissza, és maradék erejével a kirdly ellen lazadé Mojst tamogatta. A vele
kapcsolatban emlegetett, am Mojs érdekében vivott csatak (certamina) egyike-ma-
sika utébb szerepelhetett vigy az oklevelekben, mint Mojs elleni titkozet, és Mojs
megnevezett ellenfelei a Ddzsa vezette kirdlyi sereg alvezérei lehettek. Erre Fonéi
Janos esetében konkrét nyom mutathat. O ugyanis 1317. februar 24-i kiralyi ok-
levélben mint besztercei, kolozsi és kolozsvari ispan szerepel (IV/408.), és ha e
tisztségét Orizte 1318-ban is, amikor Dézsa erdélyi vajdai kinevezést nyert, két-
ségteleniil Dézsa beosztottja volt, minden tovabbi nélkil lehetett tehat a Dézsa
iranyitotta kirdlyi had egyik kapitdanya. A tisztdnlatdst neheziti, hogy a késGbbi
oklevelekhél (és a tobbség ilyen) kockazatos pontos viszonyokra és datumokra
visszakovetkeztetni. Jellemz6 példaul, hogy egy 1326. évi kirdlyi oklevél a Ddzsa
akkori erdélyi vajda megsegitésére killdott Batoriak érdemei kozott emlitette meg
vitézkedésiiket Mojs és szivetségesei, a Lotard-fiak és a Borsak (Kopasz és Beke)
ellenében az erdélyi részeken megvivott gyéztes csataban, illetve véraldozatukat
a Debrecen falu melletti sikeres titkbzetben (X/194.). Itt nem elsésorban azon kell
meglepédniink, hogy az események elmonddsdban 1318. évi torténés megelGzott
1317. évit (effélére sok példa idézhetd), hanem az, hogy eszerint Mojst a Lotard-fiak
és a Borsak is tdmogattak 1318-ban. Ez 1317-re forditott elgjellel — hogy ti. Mojs
segitségét élvezték a lazaddk — igaz, de 1318-ra vonatkozéan ezt az Allitdst més
forras nem hitelesiti. Az Engel (124. 153. jegyzet) altal erre vonatkozéan idézett
oklevél (V/516.) Masa Laszlé Mojshoz és Kopasz nadorhoz tortént csatlakozasérél,
valamint fogsdgard! — a fentebb elmondottak alapjan — nem 1318-ra, hanem 1315-re
vonatkozik. A vazolt nehézségekre gondolva irtam a kézelmultban azt, hogy az 1315-
ot kovets id6szak erdélyi ,,hadi eseményei sok ponton nem vilagosak. Sokkal inkéahb
egyes akcidkat tudunk felvillantani, semmint folyamatos eseménymenetet adni”.43

42 Krist6 Gy.: a 10. jegyzetben i. m. 318.
43 Uo. 317.
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Szemmel lathatéan Engel Pal is kiiszkodott az 1310-es évek masodik fele erdélyi
viszonyainak rekonstrualasaval. O harom hadjarattal szamolt Mojs ellen. Szerinte
1317 januéarjaban a kirdly Fondéi Janost kiildte Erdélybe, de a mijusban a Tiszan-
tulrél visszatéré Mojstdl (ahol Kopaszéknak segédkezett) elébb Csicsé vara — a
Kinok erdssége — alatt, majd valahol még egyszer vereséget szenvedett. A ma-
sodik alkalommal a kiralyi hadat Dézsa vezette, aki Topandl 1318. jilius végén
legy6zte Mojsot. A harmadik tamadast 1320 elején Dézsa és Losonci Istvan indi-
totta Mojs ellen, az ekkor megvivott bonchidai csata véget vetett az észak-erdélyi
lazadé hatalmanak és életének (118., 124., 129.). Ebben a rekonstrukciéban sok
a feltételezés és kevés a biztos pont.

Mig készilddott és tartott Dézsa észak-erdélyi katonai akcigja, a szalacsi
latogatasardl Temesvarra visszatért kirdly (V/154.) jinius 30-4n mar Budan alli-
tott ki oklevelet (V/202.). Hogy ez kapcsolatos-e a julius 1-jére Rakosra dsszehivott
orszaggyiiléssel, nem tudjuk, mivel arrél semmiféle nyom nem maradt fenn. Az
uralkodé rovid itt-tartézkodds utdn nyugatra indult, jilius 22-én Gy6r mellett
(V/215.), 23-4n Gy6rott keltezett (V/216.), és a varosban maradt legaldbb augusz-
tus 15-ig (V/256.). Ezalatt Miklds gyéri piispoktdl elvette a piispokségnek otthont
adé gyéri varat, az egyhazhoz tartozé foldeket, birtokokat, tizedeket és mas java-
kat. November 22-én mar ezen intézkedés és a piispok részérdl hozza eljutott
panasz ismeretében intette XXII. Janos papa a magyar kiralyt, hogy a gyéri egy-
hédznak mindent adjon vissza (V/305-308.). A kiraly fépappal szembeni szokatlanul
kemény fellépésének oka Miklds piispok Készegi csalddba tartozdsa, illetve a ki-
ralynak a Készegickkel valé szembedlldsa lehetett. Feltiing, hogy mig a kirdly
Gyo6rott id6zott, addig augusztus 3-d4n Tamés esztergomi érsek Csak Maté tarto-
ményaban, Nagytapolcsanyban keltezett oklevelet (V/229.), Maté pedig augusztus
9-én megjelent (meg mert jelenni) Esztergomban a keresztes konvent elétt
(V/235.). Ennek okat Engel abban latta, hogy Komarom 1317. 6szi ostroma vé-
geztével Maté | formadlis hiiségnyilatkozatot tett, és ugy latszik, visszaadta az esz-
tergomi egyhdazat illeté birtokokat és tizedeket” (120.). Feltevése azon alapult,
hogy az egyik 1317. oktdéber 20-an kelt kiralyi oklevél (IV/599.) Matérdl ugy szélt,
mint aki ,,akkor (tunc) felségiink kegyét6l elfordult, és hiitlenségbe esett’’,44 vagyis
Maté ,,az oklevél kidllitasakor mar nem szamitott hiitlennek” (120. 143. jegyzet).
Ha az oklevélben Matérdl pusztan mint akkori hiitlenrdl esnék szé, a szokasos
értelmezés szerint valéban arra lehetne gondolni, hogy a diploma keltekor a tren-
cséni kiskirdly mdr nem szamitott hiitlennek. Az oklevél megfogalmazésa azonban
— mint az imént idéztem — ennél arnyaltabb, és a kiréllyal valé szembefordu-
lasra, fegyveres fellépésre utalhat. Mivel ezen oklevél szerint 1317. oktéber 20-4n
Komarom mar a kirdly kezén volt, sé6t alkalmasint a harcold felek fegyversziinetet
kothettek, azaz formalisan mar nem alltak szemben egymassal, igy a diploma
megfogalmazasa kielégitéen magyarazhaté a fegyversziinet feltételezésével. Mint-
hogy Komdrom bevételét kovetden a kirdly nem folytatta a Maté elleni hadmi-
veletet, és hamarosan feloszlatta hadseregét, ez az értelmezés hihetének tiinik.
Kevéssé tartom val6szintinek akar Maté — mégoly formalis — hiiségnyilatkozatat,

44 A 25, jegyzetben i. m. VIII/2. 71. = Magyar Orszagos Levéltar. Diplomatikai fényképtar 286
497. (Platthy cs. It. 3. 23. 497.)



338 KRISTO GYULA

akar az esztergomi egyhaz javainak visszaadasat. A komdromi var elvesztése nem
volt olyan silyd kudarc Maté szamdra, ami hliségnyilatkozatot kévetelt volna.
Erre tekintettel magam a valéban meglepd 1318. évi eseményeknek (Tamas érsek
nagytapolcsanyi és Maté esztergomi tartézkoddsdnak) Engelétél eltéré magyara-
zatat adom. Inkabb arra gondolok, hogy mivel a kirdly — s6t, a vele tartd kiralyi
had — Maté tartoménydnak déli peremvidékén vonult nyugatra, az uralkodé kez-
deményezésére a diploméciai akciékban maér t6bbszorésen kiprdbalt és bizonyitott
Tamas érsek targyalasokat kezdhetett Matéval. Err6l semmi tovabbit nem tudunk
(bizonnyal az érsekség és Maté kapcsolatdnak egyes konkrét igyeire vonatkoz-
hattak), egy dologban azonban biztosan megtarthattak a megbeszélések lebonyo-
litasahoz sziikséges elemi feltételt: mind Tamas személyes bantatlansagot élvezett
Tapolcsanyban, mind Maté Esztergomban. Nem tartom e kérdéskérhéz vonhaté-
nak azt az adatot (V/294.), hogy oktéber 27-én Jakab nyitrai f{6esperes, esztergomi
kanonok — mint Engel fogalmazta — ,, Appony faluban, Maté véra alatt tart
kozgytlést” (120. 143. jegyzet). Itt nem arrdl van szd, hogy a convocatio generalist
maga a féesperes tartotta volna (6 csak oklevelet adott ki ennek kapcsan), ugyanak-
kor ismert, hogy Maté tobb alkalommal is tartott kozgy(ilést sajat tartomanyaban
kiilénb6zé idékben.45

Tamas esztergomi érsek nem id6zhetett sokat Csdak Maté teriiletén, mivel
augusztus 25-én mar Moson melletti kelettel adott ki oklevelet (V/245.), azaz
visszatért felvidéki kitérdje utan a kiralyhoz és kiséretéhez. Az uralkodd egy ke-
lethely nélkiili, 1318. szeptember 16-1 oklevelébél arrd} értesiilunk, hogy mivel
Moson mellett tartézkodott hadserege nagy karokat okozott a Moson megyei ba-
ratudvari (monchhofl) cisztercieknek, ezért karpétlasul mosoni varféldet adoma-
nyozott nekik (V/260.). Ez biztos nyom, hogy Karolyt a Dunéntil északi peremén
hadsereg kisérte. Mosonbdl az uralkod6 Bécsbe ment, oktéber 3-4n ott tartézko-
dott (V/276.).46 A sereg nyilvan nem kévette a kiralyt rokonaihoz, a Habsburgok-
hoz, de a hatarvidéken még egyiitt maradt. Harci cselekményre utalé adatunk
nincs (valésziniileg nem is tortént ilyen), ennek hijan a had vonulasanak iranyabél-
kovetkeztethetiink az ellenség kilétére. Természetesen ezek nem a Habsburgok
voltak, hanem csakis a Kszegiek lehettek. Ismerve az el6z6 évben Készegi Andras
Sopron elleni tdmadéasat, tovabba azt, hogy Habsburg Frigyes védelmébe vette
Andrést, a magyar kiralynak Andréas irdnydban elszamolni valgja, Frigyessel pedig
megbeszélni valgja volt. Ma mar nem lehet okat adni, hogy miért maradt el Karoly
fegyveres fellépése 1318. nyar végén a Készegiek ellen, és az elleniik taplalt bosz-
szibdél mindéssze Miklds gyéri plispok megleckéztetésére futotta. A bécsi it jelzi,
hogy a Készegiek iigyében nem lehetett Karolynak onhatalmuan, a rémai kiraly
nélkil dontenie. Még tuilsagosan kozel volt 1317 észe, amikor Frigyes fegyverrel
segitette a magyar uralkodét Koméarom ostromaban, vagyis Karoly nem lehetett
Jjoakardja irdnyaban halatlan. A kiralyi hadoszlas idépontja november 15. volt
(V/318-319.). A kirdly visszatitjdban november 25-én (V/311.) és 26-an Budan
adott ki oklevelet (V/314.), a vele tarté Tamas érsek ugyanezen napokon ugyanitt

45 Kristé Gy.: a 20. jegyzetben i. m. 162., 195.
46 A fentiekb6l kovetkezik, hogy az 1318. augusztus 30-an Budan kelt kiralyi oklevél (V/250.)
legalabbis datumhibas.
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(V/312., V/315.). Karoly titon Temesvar felé december 1-jén megallt Szermonos-
tordn (V/310., keltére 1. Engel 138., 142. 93. jegyzet), és legkésébb december 13-an
mar Temesvarott volt (V/332.). Ugyanezen a napon Dézsa is Debrecenben kelte-
zett (V/334.), ami az erdélyi harcok végének biztos jelzdje. Karoly Rébert 1318-ban
Erdély jelentés részét pacifikalta, és elsimitotta a Készegiek kapcesan tdmadt né-
zeteltérését a Habsburgokkal. Az, hogy Csdk Matéval békésen, targyalas utjan
rendezze kapcsolatait, a késdbbiekbdl kovetkezden nem vezetett eredményre.
1319-re jelentGsen enyhiilt a kirdlyra nehezedd belpolitikai nyomds. Ez
akként tiikrozédik, hogy ebben az esztenddében személyesen belhdborira nem
kellett vallalkoznia, szeptember hénap folyamén a Délvidéken, Macséban és Ku-
cséban II. Uro$ Istvan szerb kirdly ellen hadakozott (V/586., V/590., V/592.). Ettdl,
valamint egy marciusi Szerém megyei rovid tttdl (V/397.) eltekintve az uralkodé
az év nagy részét Temesvdrott toltotte. Ebben az esztendében Engel az oligarchak
ellen két akcidval szamolt. Az egyik Készegi Andras 1jabb ldzadasanak leverése
volt (126.). 1319 juniusdban két oklevél szdl errél. Az egyikben, amely 16-i kelti,
Kanizsai Lérine érdemeként emlitette meg a kiraly, hogy a hiitlen és lazadé Andras
megsegitésére Ausztridbdl jott német rokonaival folytatott csatdban vitézkedett
(V/487.). Két nappal késébb az uralkodé azt kozolte Nagymartoni Palrél, hogy
gy6zelmet aratott azon ausztriai német bardk felett, akik — a kiraly ellen lazadé
Andrasnak térténé segitségnyijtds sordn — az orszdg hatarain varosokat és bir-
tokokat dultak fel (V/493.). Hogy itt nem korabbi eseményré}, hanem friss torté-
nésrél van sz, a két oklevél egymashoz koézeli ddtuma mutatja. Tematikai rokon-
sag okan egy 1321. és két 1323. évi oklevél hiradasa is bizton idevonhaté. 1321-bél
arrdl értesiiliink, hogy Gutkeled nembeli (Felsélendvai) Miklds harcolt a németek
altal segitett K6szegi Andrés ellen (V1/252.). Az egyik 1323. évi oklevélben olvas-
hatjuk, hogy a kiraly ellen lazadé Andrasnak segitséget nytijté ausztriai német
barék az orszag hatdrait megtdmadtak, varosokat, falvakat pusztitottak, de Fel-
s6lendvai Miklds legy6zte ket, és a megvert németek koziil hat igen hatalmas,
név szerint megnevezett barét és tovabbi katonakat a gy6zelem jeleként a kirdly
elé vitt (VII/86.). A mésik szerint amikor a németek Andrds megsegitésére a kiraly
ellen tamadtak, e Miklés akkori soproni ispan elleniik csatat vivott, gyézelmet
aratott, és a csatdban Kanizsal Lérinc derekasan kiizdott (V1I/149.). Eszerint L6-
rinc a Fels6lendvai Miklés vezette seregben harcolt. Mikl6s legkordbban 1318-ban
{(napi kelet nélkili oklevélben) fordul el$ soproni ispanként (V/357.). Segit a hadi
cselekmény keltezésében, hogy ugyandé soproni ispanként 1319. majus 15-én Sop-
ronban allitott ki oklevelet (V/456.), vagyis ekkor az osztrak hatarszélen tartéz-
kodott. igy a hatarszéli dsszecsapast — Engellel egyezéen (135.) — 1319 majusara
keltezhetjiik. Bizonytalan viszont, hogy mas, késébbi oklevelekbél ismert nyugat-
magyarorszagi eseményeket mikorra helyezhetiink. A vasi Kdszeg varanak 1323.
évi oklevél szerint tortént elfoglaldsa aligha teheté 1319-re (VII/290.). 1325-bél
arrdl szerziink tudomast, hogy Kocski Sandor visszafoglalta Készegi Andrastdl
Kabold, Készegi (Kakas) Mikléstdl pedig Poloske vérat, tovabba 3zalafé melleit le-
gybzte a Kdszegiek seregét (IX/539.). E varostromok és a szalaf6i csata idépontjanak
kérdését nyitva kell hagynunk. A Készegiek gyakori, olykor tobb ag altal egyiittesen
folytatott ldzaddsai miatt ezeket kordbbra, de akar késébbre is keltezhetjiik.
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Engel szerint a masik 1319. évi habort az Akos nembeli Istvan-fiak ellen
folyt (127.). Az ezzel kapcsolatban megfogalmazdédé kétely eredendden a gyér for-
rasanyaggal magyarazhaté. Akos Istvan?? éléként 1315-ben fordul elé utoljara,
ekkor kelt oklevelében magat nadornak, Karolyt pedig kiralynak nevezte
(IV/216.). Fiait ugyanezen év juilius 1-jén kelt kirdlyi oklevél viszont mar hutle-
neknek nevezte, mivel az ugyancsak hiitlen Csak Maté hadseregét Sarospatak
kiralyt varos ellen vezették, és azt felgyijtottak. Emiatt az uralkodé harom bir-
tokuktdl megfosztotta 6ket (IV/115.). 1317. oktéber 23-i oklevél szerint Kan Laszlo
erdélyi vajda fiai és az Istvan-fiak a kiraly hiveivel, Szécsi Mikldssal és Pallal Déva
vara el6tt csatat vivtak (IV/605.). Ami amellett szélhat, hogy a kirdly valéban
1319-ben szamolta fel az Akos-fiak borsodi tartomanyurasagat, az két, egyarant
1319-ben kelt kiralyi oklevél. Oktéber 2-an a kozvetleniil a macsdéi és kucséi had-
Jjaratrdl Temesvarra visszatért kiraly elvette télitk Didsgyér varat tartozékaival,
mivel ellene fordultak, és a javakkal Dézsa erdélyi vajdat, szolnoki ispdnt ajan-
dékozta meg (V/596.), december 27-én a vele szembefordult Istvan-fiak Heves
megyei falujat adta Kompolt fia Péternek (V/646.). E két adat ,,slirtisodése” esetleg
arra mutathat, hogy az Istvin-fiak helyzetében 1319 masodik felében allhatott
be fordulat. Engel dgy vélte: ,,Dézsa [1319.] oktéberben megostromolta Didsgyért,
[Druget] Fulép pedig ekkor vagy a kiévetkezé évben Dédest vette be” (127.). A
gond itt az, hogy Didsgy6r megvivasardl egyaltaldn nem szél adat, Dédesérdl is
csak késdn, 1327-ben (X1/508.). Raadésul Dédes ostromardl a diploma Trencséné
utan tett emlitést, ez utébbi 1321-ben volt. Mivel a narratiokban elmondott ese-
mények nem feltétleniil szigorii kronoldgiai rendben kovetik egymadst, még az is
lehet, hogy Engelnek van igaza, aki szerint ebbél ,,nem koévetkezik, hogy [Dédes]
1321-ig ellendllt volna” (127. 165. jegyzet). 1320. évi oklevélben az Istvan-fiak
hiitlenségére — méghozza Csak Matéval vald, alkalmasint 1315. évi egylittmiiko-
désére — utalva az szerepel, hogy birtokaik emiatt haramlottak a kiralyra (V/973.).
Mindenesetre 1321-ben is birtokaik elkobzdsdval biintette az uralkodé a hiitlen
Istvan-fiakat (VI/358.). A gyér forrasanyag miatt aligha tekinthetjiik biztosnak,
hogy a borsodi Istvan-fiakkal valé leszamolds 1319-ben (vagy részben 1320-ban)
volt. Ennek mind idépontjat, mind konkrét mikéntjét bizonytalannak kell itélnem.

Karoly Rébert 1320-ban egyaltaldn nem széllt hadba. Az év jelentés részét
Temesvarott toltotte, tavasszal Debrecenben (V772-773.) és Nagyvaradon
(V/774.), nydron — Erzsébettel kétott eskitvéje miatt is — Budan (V/844., 860.),
az év végén pedig Kassan (V/940., V/957.) és a Szepességben (V/946.) fordult meg.
Koézvetlen katonai vonatkozdsa utazdsai egyik allomasdnak sem volt. Augusztus
végén Temesvarott a két érsek és tobb piispok kereste fel a kiralyt (V/888). Ekkor
— a mér alkalmazott eljards szerint — az uralkodé a (még Csdk Maté birtokaban
lev6) barsi ispansdgot adomdnyozta Tamds esztergomi érseknek a (Matétél mar
visszaszerzett) komaromi ispansdgért cserében (V/887.). November elsé felében
Székesfehérvarott a kiraly tavollétében orszdggytilést tartottak, amelyen az érse-
kek és a piisp6kok -— nyilvan a nyarutén Temesvarott megbeszéltek szellemében

47 Kis Péter: Akos nembeli Istvan. Egy magyar elkels életitja a 13-14. szazad fordulgjan. In:
R. Varkonyi Agnes emlékkonyv sziiletésének 70. évforduldja iinnepére. Szerk. Tusor Péter. Szerkesz-
tétarsak Rihmer Zoltan—-Thoroczkay Gabor. Bp. 1998. 57-78.
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— képviselték a kiraly allaspontjat, és az orszag eléggé silyos ligyeirél targyaltak
(V/924.,V/927.). Az egész esztend6bdl mindossze egyetlen katonai akciérél maradt
rank adat. Augusztus 11-én Dézsa erdélyi vajda Sirok vara alatt bocsatott ki ok-
levelet, ahonnan kideril, hogy a vajddval egyliitt a kiraly szolgalataban e hadja-
ratban részt vett a peres fél (V/880.). Dézsa oktdber 7-én mar Debrecenben adott
ki oklevelet (V/906.), azaz a katonai cselekmény ekkorra véget ért. Sirok ostro-
mardl késGbbi oklevelek is szdlnak. 1323-ban egyiitt szerepel Sirok és Trencsén
(VII/16.), illetve Sirok, Fiilek és Trencsén (V11/432.) bevétele. Valamivel részlete-
sebben egy 1324. évi diploma szamol be Sirok elfoglaldsardl. Eszerint Druget
Fulop szepesi és yjvari ispan Dézsa erdélyi vajdaval egytutt kirdlyi parancsra a
Csak Maté altal tartott Sirok vardt vivta, és ugyanitt még Trencsén ostromardl
is 520 esik (VIII/365.). Engel egész sor var visszavételét kapcsolta Sirok bizonyosan
1320. évi bevételéhez: Fiilekét (olyan megfontolasbdl, hogy egyiitt emlitik Sirok-
kal, 128. 166. jegyzet), tovabba gomori és dél-négradi erésségekét (127.). Mivel
Sirok elfoglaldasa — tobbszor is — Trencsénével egyltt szerepel, ami 1321-ben
volt, ez nem jogosit fel arra, hogy Fiilekkel (és tovabbi varakkal) kapecsolatban
bizonyosra vegyiuk az 1320. évi datumot. Kései adatok visszavetitése és pontos
datumhoz kétése nem kis veszélyek és tévedések forrasa, ezzel kapesolatban fen-
tebb mdar emlitettem Bujak példdjat. Az imént elmondottak okan szerfelett kér-
désesnek tekintem, hogy lehet-e 1320-ban ijabb katonai akcidval szdmolni az
észak-erdélyi Mojs ellen.

1320 végére Karoly visszaérkezett a Felvidékr6l Temesvarra, 1321. januér
6-t6l (VI/7.) méjus 19-ig (VI/138.) bizonyosan itt tartézkodott. Ekézben nagy fon-
tossagu esemény tortént: marcius 18-an meghalt Csdk M4té.48 Ennek hire gyorsan
terjedt, a pannonhalmi apat képviselje ezt majus 3-4n a veszprémi kaptalan
(VI/114.), majus 8-d4n pedig a zalavari konvent el6tt hiriil adta (IV/123.). A hadi
késziiletek mar ezt megelézéen megtérténtek, s6t majusra a kiralyi had is elindult
a nyugati Felvidékre. Majus 1-jei hir szerint emberek sietve uruk, Druget Fiilop
hadseregébe mentek (VI/110.), e hé 24-én pedig Dézsa erdélyi vajda hadseregében
levé emberrdl értesiiliink (V1/149). M4jus 30-4n a vasvari kaptalan el6tt emlitik
a hadba vonulast, illetve a hadoszlasig torténd maradast (V1/154.). Karoly majus
19-én mar jutalmat adott Appony var visszavételében mutatott érdemekért
(VI/138.). Fels6lendvai Miklés jinius 14-én Nagytapolesanyban allitott ki okleve-
let, és maga mondta el, hogy Csdk M4té halala utan kirdlyi parancsra hadsereggel
ment annak tartoméanydba Mité varnagyainak hiitlensége miatt (VI/166.). M4ajus
vége felé a kirdly is titnak indult, és jinius 26-4n Budédn keltezett (VI/181.). Ro-
viddel utdbb, julius 6-4n mar Léva vara alatt volt (VI/192-193.), julius 13. (VI/200.)
és augusztus 6. kozott pedig Trencsén vara alatt (VI/216.). A sikeres ostrom e-
redményeképpen augusztus 8-an mér a sasfészekben, Trencsénben adhatott ki
oklevelet (VI/217.). A var megvivasarél szamos késébbi oklevél szél (VI/428.,
VI1/27., VIII/408. stb.), ezekbél tudhatd, hogy annak védelmében Maté unokadcs-
cse, Cseh Istvan jatszott nagy szerepet.49 Abban, hogy M4té uralma ilyen gyorsan
osszeomlott, a tartomanyir halalanak és tetterds kdzvetlen utéd hidnyanak volt

48 A 31. jegyzetben i. m. 257. 3
49 Gyula Kristé: Stephanus Bohemus. Historické Studie 12 (1967) 205-210.
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dont6 szerepe. Nem érdektelen megemliteni: 1313 és 1320 kozott, vagyis 7 esz-
tendd alatt Maté mintegy 50 vardbél legfeljebb ha 7 er6sség jutott a kirly kezére,
vagyis rendkiviili esemény hijan , hosszan elh11z6d6 harcra volt kilatas” .50 Karoly
Trencsén bevétele utan Léva (V1/228., VI/240.) és Esztergom érintésével (V1/254.,
V1/258.) hazatért Temesvarra (V1/312.), év vége felé pedig oklevél emliti a kiralyi
hadoszlast (V1/345.).

Engel Pal 1321 folyaman még tobb mas belhabortval is szamolt. Az egyiket
egy ujabb Készegi-lazaddshoz kototte (130.). Szerinte az uralkodé 1321 elején
Kakas Mikl6st megfosztotta tisztségeitél, Kanizsai (Csornai) Lérinc és Koeski San-
dor pedig elfoglaltdk e Miklds Zala megyei varait, koztitk Kanizsat és Poloskét.
Kakas korabban élvezett lovaszmesteri és vasi ispdni méltésagara 1318 aprilis 16.
(V/104.) utan nincs adat. Zalai ispanként utoljara 1320. julius 21-én szerepel
(V/864.), viszont 1321. szeptember 25-én mar Kanizsai Lérincet emliti kiralyi ok-
levél ebben a minéségben (VI/252.). Ugyancsak innen szerziink tudomast arrdl,
hogy e Lérinc Kanizsa varat a hiitlen Mikl6stdl elvette, Kanizsa var alatt 3 szer-
viense a kiralyért meghalt. Lérinc a kiralytél szolgalataiért ekkor elnyerte a Mik-
16st6l elkobzott Kanizsa varat tartozékaival. A kanizsai ostrom tehat 1320 méso-
dik vagy 1321 elsé felében folyhatott. P6loske megszerzésérdl 1325. évi oklevél
sz0l. Eszerint Kocski Sandor elfoglalta a K8szegi Andras altal tartott Kabold és
a Kakas Miklos altal tartott Poloske varat, Szalafé mellett pedig legyézte Andrast
és a lazadé Henrik-fiakat (IX/539.). Az itt emlitett események egyméssal valé
osszefiiggése, kronoldgiai sorrendje is bizonytalan, ennélfogva pontos datalasukra
nincs lehetdség. A szalaf6i csata keltezésében a tobbnyire egyértelmi idépontokat
adé Engel is bizonytalan volt (126. 160. jegyzet). Mindenesetre 1322. évi oklevél
is hiitlenként emlitette Kakas Mikldst (VI/904.).

Az altala feltett 1321. évi erdélyi eseményekrdl Engel ekként nyilvanitott
véleményt: ekkor ,,Kan Laszl6 fiai emelték fel djbdl a lazadas zaszlajat, és Karoly
kénytelen volt foglalkozni velitk. A feladat hivatalb6l Debreceni Dézsiara mint
vajdara harult, aki majusban a Meszesen at be is nyomult Erdélybe, de a jelek
szerint kudarcot vallott. A tiirelmetlen Karoly juliusban levéltotta, és 1ij kedven-
cét, Szécsényi Tamast allitotta a helyére, aki a Maros vidéki bardk tarsasagaban
valéban gyorsan felmorzsolta a Kanok ellendllasait. Szécsi Dénes és Miklés Dévat
foglaltak el, az ) vajda a tobbit, és november 1-én a »két Laszlo« utolsé vara,
Csicsé is megadta magat™ (129.). Ebbél adatokkal a kovetkezéket lehet alatamasz-
tani. 1. Dézsa vajda 1321. majus 24-én Magyaregregy mellett, vagyis a Meszesi-
kapu kérnyékén allitott ki oklevelet, ebben emlitik is a vajda hadseregét (V1/149.),
csak éppen azt nem tudjuk meg, hogy ki ellen késziilt e had. Az orszagos katonai
mozg6sitasra gondolva nem szabad elvetni a lehetéséget, hogy a vajdai sereget
Csdk Maté ellen toboroztik 6ssze. 2. Ddzsa erdélyi vajdai és szolnoki ispani mi-
néségében utoljara 1321 juniusdban szerepel (V1I/165., VI/172., VI/187.), mig Szé-
csényi Tamas 1321, julius 25-e (V1/209.) 6ta toliotte be e méltésigokat. A tiszi-
ségek cseréje kétségtelen, de hidnyzik a donté lancszem, annak okleveles bizony-
saga, hogy Dézsa barkivel szemben is csatat vesztett volna. Elmozditdsanak sza-
mos oka lehetett, akar olyan is, hogy késlekedett Trencsén al4 felvonulni. Fében-

50 Kristé Gy.: a 27. jegyzetben i. m. 197. Maté leszarmazottaira l. uo. 198-204.
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jaré mulasztds semmiképpen sem terhelte, ellenkez6 esetben ugyanis a kirdly
nem tette volna meg Dézsit néhdny hénap miltan nadorra (VI/406—408.). 3. Nincs
megbizhaté adat arrdl, hogy — Dézsahoz hasonléan — Szécsényi Tamas 1321-ben
harcolt volna Kan LaszI6 fiaival. Igaz, 1322. évi oklevél szerint Szécsi Miklés és
Dénes nagy vérdldozattal bevették a néhai Kan Ldaszl6 erdélyi vajda hitlen fiai
altal tartott Déva varat (V1/490.), de e hir erdsen emlékeztet azon 1317. évi adatra,
amely szerint Szécsi Miklés és Pal Déva var el6tt csatat vivtak Laszlé volt erdélyi
vajda hitlen fiai — és Akos Istvan fiai — ellen (IV/605.). A helyszinen til a
résztvevik (kivalt Szécsi Miklds) azonossdga mutat erre. Ha ez igy van, az 1322.
évi oklevél — amely 1317-nél kordbbi torténésre, a rozgonyi csatéra, illetve 1317.
évi eseményre, Megyericse var elfoglalasara is kitért — Dévaval kapesolatban nem
1321, hanem 1317. évi eseményt 6rokitett meg. Ugyancsak ismeretlen, hogy Kan
LAsz16 fiainak egy masik 1322-ben emlitett ldzaddsa (VI/722.) mikorra helyezhetd,
mivel 1315 utdn — egészen 1329-ig — tobbszoér szitottak Erdélyben kisebb-na-
gyobb zendiiléseket. 4. A kirdly és a Laszlé-fiak kozti szembendllas e térségben
tortént békés lezarultardl értesiiliink 1321. november 1-jén, amikor Vas Miklés,
aki a Laszl6-fiak szamara tartotta Csicsé varat, e napon atadta azt a kiralyt kép-
viselgjének, a var alatt az alkurdl oklevelet kiallité Tamas erdélyi vajdanak
(VI/289., 1. még V1/291.). A megkitott egyezséget Karoly november 28-an elfogadta
(V1/322.). Konkrét hadi cselekményrdl itt sem tortént emlités.

Engel érdeme, hogy a korabban egyetlen akciénak gondolt fellépést Csanad
nembeli Vejtehi Tivadar és fia, Janos ellenében két elemre bontotta, jéllehet az
elsének 1314-re keltezésében bizonyara tévedett (104-105.). Ezt — nem teljes
bizonyossaggal — 1316-ra kelteztem. Az els6 mihaldi hadjaratrél 1317. oktéber
23-1 (IV/605.), a mésodikrdl pedig 1324. julius 26-i oklevél szél (VIII/360-361.).
Engelt az vezette két mihaldi hadjarat feltételezésére (130.), hogy felfigyelt arra:
Szécsi Dénes 1320. december 16-an még csak zsidévari (V/957.), 1322. marcius
18-an pedig mar zsid6vari és mihaldi varnagy (V1/490.). Ebbél arra kévetkeztetett,
hogy a hadjarat ,,1321 végére vagy 1322 februdrjara’ keltezheté. Ez azonban nem
teljesen adekvat idémeghatdrozas, ugyanis az ostrom: szdmdara 1321-1322 fordu-
16ja mellett a teljes 1321. évet is fenntarthatjuk. Ennél kizelebbi datumot nem
lehet adni. Kérdés, hogy ebben Karoly személyesen vett-e részt. Hogy valéban
két — egy sikertelen és egy sikeres — kisérlet tortént Mihald elfoglalasara, nem
els6sorban archontoldégiai megfontolasbdl kovetkezik. Fentebb mar emlitettem,
hogy a mindenképpen 1317 oktdbere elétti els6 hadjaratban az a Bogar fia Marton,
aki nagy érdemeket szerzett a masodikban, részt sem vehetett, mivel 1317-ben
alkalmasint még Csdk Maté szerviense volt (V/48—49.), legelsé izben 1318. majus
7-én szerepel a kirdly hiveként (V/124-125.). Vagyis Marton legkorabban 1318-
ban, illetve azt kovetéen harcolhatott a kirdly oldaldn, ami egybevag az archon-
tolégia alapjdn megallapitott 1321. évi ditummal. Ha a Mihdld elleni ostrom nem
csuszott 4t 1322 elejére, hanem 1321-re keltezhetd, ugy nem ezt, hanem az 1321.
december 8-i kirdlyi hadoszlassal (VI/345) befejez6d6tt Csak Maté elleni katonai ak-
ciét tekinthetjitk a Dravatol északra levé tartomanyurak elleni utolsé hadjaratnak.

1322-ben a magyar kiraly az Adriai-tenger vidéke uranak, Subi¢ Mladennek
a hatalmat torte meg. Még az év elején, januar 16-an Sebenico (Sibenik) és Trau
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(Trogir) polgarai szdvetséget kotottek Mladen bannal és testvéreivel szemben,
haborat inditottak elleniik, és magukat Velence uralma ala helyezték. Mladen
elébb Sebenico, majd Trau kérnyékét dulta, de az eredmény nem elégitette ki,
ezért a hiveinek tartott horvat barck segitségéért folyamodott. Azok azonban
szembefordultak vele, szévetkeztek a Baboniéokkal és a bosnydk banokkal, haddal
mentek ellene, és megfutamitottak. A vereség miatt megszégyeniilt nagyir Karoly
kiralyhoz fordult tdmaszért. A magyar uralkodé mar augusztus elején fontolgatta,
hogy ttra kel Horvatorszagba és Dalmacidba a békés éllapot biztositasa céljabol
(VI/721.). Nem kizart, hogy Dézsa nador jiiniusban emlegetett majdani hadoszlasa
(V1/626., 661.) is egy délvidéki akciéval volt kapcsolatban. A kirdly szeptember
2-é6n még Temesvarott tartézkodott (VI/760.), de oktdber 6-4n és 16-4n mar Zag-
rabban keltezett okleveleket (VI/792., VI/817-819.). Itt vele volt Baboni¢ Janos
szlavén ban is. Ekdzben a kiraly Knin véraig nyomult be Horvétorszagba, és bar
szivélyesen fogadta, de kiséretében fegyveres 6rizet alatt magaval vitte Mladent
Zagrabba. Itt érte a hir, hogy Frigyes osztrak herceg megsegitésére kiildott hada
szeptember 28-i4n az Inn folyé menti Miihldorfndl Lajos bajor herceg ellenében
vereséget szenvedett. A kiraly fogolyként magéval vitte Magyarorszagra Mladent,
akinek ott nyoma veszett.?! Karoly november 8-dn mar ismét Temesvarott adott
ki oklevelet (V1/828.), az ezt kiveté hetekben pedig a kirdlyi (illetve a nadori)
hadoszlasrél értesiiliink (VI/850., V1/855., V1/861., VI/908., VI/913.). v végén arrdl
szerezhetiink tudomast, hogy Knin varat Mladen testvérei és a velilk szdvetséges
Nelipié¢ tartottak, és nem volt inyiikre, hogy Babonié Janos ban visszatérjen Szla-
vénidba (V1/849.). Ez bepillantast enged a Subicok és a Baboniéok kozti ellenté-
tekbe. Karoly mar ekkor elhatdrozhatta, hogy meneszti a szlavén bansighdl Ba-
bonié Janost. Felsélendvai Miklésra bizta a tisztséget, aki elsé alkalommal 1323.
januér 3-an tiinik fel annak visel§jeként (VII/1.). Nem ment azonban akadalyta-
lanul Miklés szamara a méltésag tényleges elfoglaldsa. Karoly kiraly 1323. au-
gusztus 10-én kiildte el 6t a Délvidékre, minden eshetGségre szdmitva kunokbél
és magyarokbdl all6 nagy sereg kiséretében. Elévigydzatossiaguk indokolt volt,
ugyanis Babonié Janos és rokonai megkisérelték megakadalyozni Miklést abban,
hogy atkeljen Horvatorszag teriiletén. Az 1ij bannal levé magyarok azonban ,,egész
seregiikkel atkeltek, majd szétverték és leteritették azt a hadat, amely Babonié
Janos védelmére szolgalt. Egyeseket foglyul ejtettek, masokat megbltek ott, mint-
egy 400 lovat fogtak el”’. Végiil Miklds ban szerencsésen megérkezett a tengerparti
Spalatéba (Splitbe).52 Ezzel — ha nem is véglegesen — a Délvidéken helyreallt
a béke, Karoly kirdly ezen orszdgrészben is a maga kezébe vette a hatalom gya-
korlasat. A tartomanyurak ellen folytatott kizel masfél évtizedes fegyveres bel-
haborik kora véget ért.

51 Scriptores rerum Hungaricarum. III. Cura et studio Ioannis Georgii Schwandtneri. Vindo-
bonae 1748. 646-648. Magyar forditdsa: a 11. jegyzetben i. m. 127-128.
52 Az 51. jegyzetben i. m. 650. Magyar forditasa: a 11. jegyzetben i. m. 129,
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A fentiek alapjan az aldbbiakban dllapithatom meg Karoly Rdbert és az
oligarchak koézott 1310-1323 kozott folyt haborik idérendjét (délttel szerepelnek
a kiraly személyes jelenlétében folyt akcidk):

1310. augusztus 27. Kédroly harmadik, jogérvényes korondzdasa.

1311 6sze Hadjdrat Csdk Mdté ellen.

1312 eleje Csak Maté hadjarata az esztergomi érsekség ellen. Az Amadé-fiak
tamadasa Sarospatak ellen.

1312 tavasza Magldc (Toboly) ostroma.

1312. majus Sdros és Lubld bevétele.

1312. jinius 15. Rozgony: csata.

1313 6sze Csak Maté tamadasa Nyitra és Esztergom ellen.

1314. februdr Szerbiai hadjdrat.

1314 eleje Esztergom visszafoglalasa.

1314 masodik fele A Csakok tdamadasa Viskig és Buda ellen.

1314/1315 fordulgja Csak Maté tamadasa a Szepesség ellen.

1315 eleje Csak Maté és Akos Istvan fiai tAmadasa Sarospatak ellen.

1315 tavasza A Borsdk elsé lazadasa. Janos cseh kirdly tamadasa Csak Maté
ellen.

1315 6sze Eszak-erdélyi hadjarat Mojs ellen.

1315 vége Hadjarat a Henrik-fiak ellen (Nyék sikertelen ostroma).

1316. méajus-julius Hadjdrat a Henrik-fiak ellen Délkelet-Dundntilon és a
Dravantilon.

1316 folyaman (?) Harc a Vejtehiek ellen.

1316 masodik fele A Borsik masodik ldzadasa Petenye fia Péter tamogatasaval.

1317 eleje Petenye fia Péter leverése.

1317 els6 fele A Borsak leverése (debreceni csata, Adorjdn ostroma).

1317 masodik fele (?) Haboru Kan Laszl6 fiai ellen, akiket Akos Istvan fiai
tamogattak (dévai csata).

1317. nyarvég Koészegi Andras tdmadasa Sopron ellen.

1317. szeptember-november Komdrom és Visegrad elfoglaldsa Csik Mdté
ellenében.

1317 észe Dravantili hadjarat a Henrik-fiak ellen.

1317 vége Az Amadé-fiak lazadasa.

1318. jilius Eszak-erdélyi hadjarat Mojs ellen (topai csata, bonchidai csata [?]).

1318 masodik fele Felvonulds a Nyugat-Dundntiilra a Készegiek ellen.

1319. majus Harc Készegi Andras és az 6t tamogaté osztrak bardk ellen

1319. szeptember Szerbiai hadjdrat.

1319 folyaman (?) Leszamolas Akos Istvan fiaival.

1320. nyar vége Sirok ostroma Csiak Maté ellenében.

1320/1321 Kanizsa ostroma Kdészegi Kakas Miklds ellen.

1321. tavasz—nyar Csik Maté tartomanyanak felszamolasa (Trencsén ostroma).

1321 folyamdan (?) A Vejtehiek leverése

1322. oktéber Subi¢ Mladen elfogdsa.

1323 §sze Baboni¢ Janos legy6zése.
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THE STRUGGLES OF CHARLES I AGAINST THE OLIGARCHS (1310-1323)

by Gyula Kristé

Summary

In the first decade of his reign, when he had to fight against other pretenders to the throne,
Charles I (Charles Robert, 1301-1342) made efforts to secure the fidelity of the greatest possible
number among the elite. After his third, lawful coronation on 10 August 1310, however, he turned
agaist his confessed enemies as well as against those who feigned faith but cherished plans directly
opposed to those of the king. Charles ,,shared” the government of his kingdom with eleven oligarchs,
only one of which, the Frangepan family along the Adriatic coast, avoided open conflict with the
king. The study reviews the royal policy (mostly taking the form of war) against the oligarchs, relying
on, but also sometimes debating, the results of the late Pal Engel in the field. The events had to be
reconstructed from terse references in the charters as well as from the royal itinerary, and, because
of the sparse und uneven source material, several campaigns and battles failed to be dated exactly.
The sons of Aba Amadé were one of the first to oppose the king in 1311, which led to the battle of
Rozgony and Charles’ victory in 1312. Nevertheless, the Amadé-sons revolted again at the end of
1317. The strongest among the oligarchs was beyond doubt Csak Maté. Charles campaigned against
him as early as 1311, which resulted in M4té’s supporting the Amadé-sons in 1312. Later Maté took
the initiative, and, at the head of his kin, managed to press hard the king in 1314/15. Charles himself
secured the support of John, king of Bohemia against Maté in 1315. After minor successes scored
in 1317 and 1320, Charles finally occupied Miaté’s territory after the latter’s death in 1321. The
Koszegi family remained ,,officially’” faithful to the king until 1315, but consequently Charles had
to fight against one of their three branches almost every year (1315, 1316, 1318, 1319, 1320/21).
The Borsa family, to which belonged the palatine himself, revolted first early in 1315 and then at
the end of 1316, but were defeated by Charles in 1315 and 1317. Although Moys cannot be reckoned
among the oligarchs, but was already on the way to become one. He was the son-in-law of palatine
Borsa Kopasz, and helped his father-in-law against the ruler. Two royal campaigns were led against
him in 1315 and 1318. The second revolt of the Borsa was backed by Peter son of Petenye, who was
defeated early in 1317, but later supported Moys in Northern Transylvania. At the beginning of
1315 the voivode of Transylvania, Kin Laszl6 also revoked his faith. Although his sons were defeated
in 1317, they were nevertheless able to stir up some trouble in Transilvania until as late as 1329.
The sons of Akos Istvan allied themselves first with Csdk Maté (1315) and later with the sons of
Kan Laszlé (1317), and seem to have been crushed in 1319 by the king’s supporters. Charles’ sent
two armies against Tivadar Vejtehi and his son, but none of the two campaigns can be dated exactly
(probably 1316 and 1321). Subic Mladen was captured in 1322 by Charles, and Janos Babonic was
defeated by the royal army in 1323. In the meantime, Charles led two campaigns to Serbia (1314
and 1319). Thanks to his several victories over the oligarchs, after 1323 Charles could regard himself
as the omnipotent master of his realm.
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