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I. KÁROLY KIRÁLY HARCAI A TARTOMÁNYURAK ELLEN 
(1310-1323) 

A jelen dolgozat folytatása négy évvel ezelőtt ugyancsak ehelyütt megjelent 
írásomnak;1 abban azt a folyamatot vázoltam fel, amely I. Károly (ismertebb 
nevén: Károly Róbert) király főúri elitjének kialakulását eredményezte. Ezúttal 
az tekintem át, hogyan váltak semmivé e közel egy évtized királyi erőfeszítései, 
mivelhogy az a hatalmi kör, amely 1301 és 1309 között — meggyőződésből, poli-
tikai kényszernek engedve vagy egyszerűen kalandorságból — felsorakozott az 
Anjou-trónkövetelő mögé, törvényszerűen került ellentétbe vele, és fegyveres ösz-
szecsapásuk elkerülhetetlenné vált. Szembeállásuk általános motívumait, egy-
szersmind a tartományúrként említhető világi elit viselkedésmintáit közel negyed-
százada megjelent könyvemben bemutattam,2 az ott tett megállapításokon álta-
lában nincs okom változtatni. Nem maradéktalanul érvényes azonban ez arra a 
rövid, alig ötoldalas részre, amely a tartományurak bukásával foglalkozik.3 Már 
ennek csekély terjedelme jelzi, hogy korántsem a kérdés kimerítő igényű bemu-
tatásával készült. A mérvadó szakirodalom is így látta ezt, hiszen Engel Pál4 

megfogalmazása szerint „újabb időkben Kristó Gyula szentelt alapos tanulmá-
nyokat a tartományúri hatalom kérdésének, bukásának folyamatát azonban ő sem 
vizsgálta behatóan" (91.). I. Károly király oligarchák elleni harcának monografi-
kus igényű feldolgozásával Engel Pál „történetírásunk régi adósságát" próbálta 
meg törleszteni, amely még a középkorból származik (89.). Úgy fest a helyzet, 
hogy amennyiben már a középkori források (főleg az elbeszélő kútfők) képet adtak 
volna az 1310-1323 közti 13 esztendő történéseiről, maga az adósság sem kelet-
kezett volna, hiszen a krónikákat mindig is nagy becsben tartó magyar történetírás 
— már csak filológiai-filiációs okokból is — rákényszerült volna e híradások rész-
letes elemzésére. Valószínűleg a 19-20. század fordulóján megszűnt volna ez az 
adósság, ha Pauler Gyula a magyar nemzet korai történetének okleveleken ala-
puló, minuciózus vizsgálataiban5 nem állt volna meg 1301 elején, hanem elvitte 
volna az anyagot 1-323-ig. A tartományurak leverésének politikai eseménymenetét 
ugyanis — narratív források tudósításainak híján — csakis a Pauler által ered-
ményesen alkalmazott, egyébként 19. századi német előképre visszamenő módszer 

1 Kristó Gyula: I. Károly király főúri elitje. Századok 133 (1999) 42-62. 
2 Kristó Gyula: A feudális széttagolódás Magyarországon. Bp. 1979. 139-212. 
3 Uo. 204^209. 
4 Engel Pál: Az ország újraegyesítése. I. Károly küzdelmei az oligarchák ellen (1310-1323). 

Századok 122 (1988) 89-146. A következőkben — a gyakori idézések miatt — e munkára a szövegben 
a puszta oldalszám megadásával hivatkozom. 

5 Pauler Gyula: A magyar nemzet története az Arpádházi királyok alatt. I—II.2 Bp. 1899. 
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segítségével lehet felvázolni. Ám közel száz éven át — egészen Engelig — nem 
akadt vállalkozó, aki e metódus alkalmazását vállalta volna. Joggal írta tehát 
Engel 1988-ban: „Ezeknek a sorsdöntő éveknek a történetét mindmáig hiányosan 
és rosszul ismerjük" (91.). 

A módszer pedig valójában igen egyszerű, amit Engel „egy óriási, különleges 
püzz/e-rejtvény kirakásához" hasonlított (92.). A más célból készült oklevelek tö-
megeiből kell „kimazsolázni" a politikatörténet szempontjából hasznosítható apró 
részleteket, és ezeket kell a kutatónak összeraknia egységes képpé. A feladat tö-
kéletes sikerrel eleve nem kecsegtet, hiszen „a rejtvénydarabkák jelentős hányada 
örökre elveszett" (92.). Hogy viszonylag kis hibaszázalékkal dolgozhassunk, minél 
több forrást — lehetőleg valamennyit — be kell vonnunk a vizsgálatba. Engel 
1988-ban tette közzé eredményeit. Rendkívül gazdag okleveles anyaggal dolgozott, 
habitusától sem volt idegen egy efféle módszer, amely „fejtöréssel és szellemi iz-
galommal" járt (92.). Az okleveles anyagból elsősorban a király tartózkodási helyei 
(itinerárium) és a tisztségviselők nevei (archontológia) együttesen szolgáltak 
kulcsként. Az így nyert fix pontokhoz illesztette hozzá Engel a rejtvény „még fel 
nem ismert darabkáit, míg a végén összeáll a vizsgált időszak nagyjából teljes és 
nagyjából ellentmondásmentes eseménytörténete" (93.). Engel módszeréhez és 
eredményeihez három előzetes megjegyzés kívánkozik. Először: monográfia ter-
jedelmű tanulmánya űttörő és programadó jelentőségűvé vált azáltal, hogy ennek 
révén visszaállította becsületébe az addig évtizedeken át különböző okokból — 
hol a szellemtörténet, hol a marxizmus által — lenézett, mellőzött politikatörté-
netet. Másodszor: mivel az anyaggyűjtésben nem törekedett abszolút teljességre 
(jóllehet messze sem állt attól), ennélfogva nyitva hagyta a lehetőséget, hogy meg-
állapításait „bizonyára sokban fogja módosítani, kiegészíteni vagy éppen cáfolni 
az a szerencsés kutató, akinek módja lesz egyszer a majdani Anjou-kori Oklevéltár 
teljes anyaggyűjtésére támaszkodni" (92.). Egészen Engel haláláig mindketten e 
szerencsés kutatók közé sorolhattuk magunkat, hiszen a szegediek 1990 óta so-
rozatban tették közzé az Anjou-kori Oklevéltár köteteit,6 Engel pedig e vállalkozás 
elkötelezett támogatója, sok kötetének első olvasója, lektora volt, az elvileg teljes-
ségre törekvő anyaggyűjtés testet öltött eredményeivel tehát szembesülhetett, és 
erről nem egyszer eszmét cseréltünk. Harmadszor: általánosságban is úgy tűnik 
— és ezt az alábbi vizsgálatok szintén megerősítik —, hogy Engel hitt „a nagyjából 
teljes és nagyjából ellentmondásmentes eseménytörténet" rekonstruálásának le-
hetőségében. Kivált arra fordított nagy — talán a kelleténél is több — energiát, 
hogy ne hagyjon elvarratlan szálat, minden adatforgácsot beillesszen valahová. 
Nem tűnt eléggé határozottnak a „biztosan tudjuk — feltételezhetjük — nem 
tudjuk" hármas minősítés (illetve ennek alváltozatai) alkalmazásában. Az Anjou-
kori Oklevéltár általam szerkesztett VI. kötete, az 1321-1322. évek anyaga, amely 
nélkül e témának még a kitűzése sem volt elképzelhető, 2000 végén jelent meg. 
Bármennyire is igyekeztem volna a témára vonatkozó teljes anyag összegyűjtésé-
vel, Engel Pál szűkre szabott élete záró időpontjáig, 2001 augusztusáig még ezzel 

6 Anjou-kori Oklevéltár. I-XII., XVII., XXIII., XXIV Szerk. Almási Tibor-Blazovich László-
Géczi Lajos-Kristó Gyula-Piti Ferenc. Szeged 1990-2002. A következőkben — a gyakori idézések 
miatt — a sorozat köteteire a szövegben a kötet- és az oklevélszám megadásával hivatkozom. 
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sem készülhettem el, nemhogy a tanulmány megírásával. Ezt kiváltképpen azért 
sajnálom, mert Engel saját rekonstrukciómhoz fűzött kritikai megjegyzései, a ba-
ráti polémiák nagyban hozzájárultak volna e „sötét" 13 esztendő politikai törté-
nései még alaposabb megismeréséhez. 

* 

Károlyt 1310. augusztus 27-én jogérvényesen Magyarország királyává ko-
ronázták.7 Ez önmagában cezúrát jelent a korábbi és a következő esztendők kö-
zött, hiszen az országnak immár törvényes uralkodója volt. A koronázás napján, 
illetve annak másnapján az uralkodó négy oklevelet adott ki, ezek közül egy a 
gréci (zágrábi) polgárok, egy szolgáló nemes, kettő pedig a zágrábi egyház javára 
szólt (11/948., 11/950-952.). Szimbolikus lépésnek tekinthető ez (még ha ennek 
Károly aligha volt is pontosan tudatában), hiszen első intézkedései azon csoportok 
— a városi polgárok, a köznemesek és az egyház — érdekében fogalmazódtak 
meg, amelyek a következő időszakban Károly legfontosabb szövetségesei lettek 
nemcsak általában a társadalmi bázis tekintetében, de a harcmezőn is. A közjogi 
aktussal egyenlő súlyú az a változás, amely Károly politikájában 1310 után be-
következett. Míg ezt megelőzően arra törekedett, hogy minél több előkelő, nagyúr 
tartozzék táborába, jószerével függetlenül attól, hogy a mellette való kiállás me-
rőben formálisnak számított-e, 1310-et követően viszont már nem a mennyiségi, 
hanem a minőségi szempont volt a meghatározó. Megszabadulni igyekezett azon 
„híveitől", akik csak névleg álltak mellette, de saját területükön vonakodtak a 
királyi főhatalom elismerésétől, illetve olyan politikát folytattak ott, ami ellentétes 
volt Károly elképzeléseivel, így végső fokon a legtöbb korábbi vezető „hívével" 
fegyveresen volt kénytelen megmérkőzni. Ez egy, 1310-ben elkezdődött, de hamar 
elakadt általános rendteremtés része volt, amit a király nádorokkal kapcsolatos 
eljárásával lehet a legjobban illusztrálni. Lényegében egyazon időben, az 1306-
1307. esztendőkben az ország hét nádorával találkozunk az okleveles anyagban 
(részint ők magukat, részint mások őket nevezték nádornak): Kőszegi (Héder 
nembeli) Jánossal (II/.22.), Csák nembeli Mátéval (II/224.), Ákos nembeli István-
nal, Borsa nembeli Kopasszal (II/243.) Péc nembeli Aporral, Rátót nembeli Lo-
ránddal, Aba nembeli Amadéval (11/272.). 1310-től kedve közülük egyedül Kopaszt 
tekintette az uralkodó nádornak (11/1014., IH/287. stb.). A hét nádor közül három 
(Kőszegi János, Péc Apor és Rátót Loránd) már nem élt a jogérvényes koronázás 
évében, a többi négy azonban igen, sőt 1310-ben mind a négy eltérően erős (illetve 
gyenge) szálakkal kötődött Károlyhoz. A király közülük egyet választott ki, Ko-
paszt, amivel viszont nyilván nem növelte tulajdon népszerűségét a másik három 
körében. A „hívek" hatalmának korlátozására és ezzel együtt a királyi tekintély 
és befolyás növelésére irányuló, a koronázást követően érvényesülő uralkodói szán-
dék a magyarázata annak, hogy míg Károly 1310 előtt egyetlen nagyúri „hívével" 
sem került szembe a csatamezőn, addig az 1311-1323 közti időszakot a velük való 
egyértelmű katonai konfrontálódás jellemezte. 

7 Scriptores rerum Hungaricarum. I. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétei-y. Budapes-
tini 1937. 486. 
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Roppant valószínű, hogy a koronázás kapcsán az uralkodó országgyűlést is 
tartott, mindenesetre Imre váradi püspök már 1310. október 2-án székhelyén, 
Nagyváradon volt, ahová az ország congregatiójáról érkezett haza (11/962., 11/966.) 
A koronázást és a bizonnyal Székesfehérvárott tartott országgyűlést követően Ká-
roly Budára ment, itt tartózkodott 1310. szeptember 4-én (II/955.), majd rövidesen 
Erdélybe távozott. Már ez év november 2-án két erdélyi (alvinci) vonatkozású 
oklevél sejteti itteni tartózkodását (II/983-984.),8 míg négy, egyaránt december 
8-i keltű oklevél teljesen bizonyossá teszi ezt. Közülük kettő a Kolozs megyei 
Buda melletti Szentmihályon kelt (140. 4. jegyzet), a harmadikban maga a király 
említette meg, hogy első ízben járván Erdélyben Mikod bán a Doboka megyei 
Egregy faluban megvendégelte őt, a negyedik diploma szintén erdélyi (désvári) 
tárgyú (11/1002-1005.). 1313. évi oklevél utal Károly Róbert első, csakis 1310-re 
vonatkoztatható, Gyulafehérvárt is útba ejtő erdélyi útjára. Innen tudjuk, hogy a 
királlyal együtt ott volt a két vezető egyházi méltóság is, Tamás esztergomi és 
Vince kalocsai érsek (III/645.).9 Az ok, ami miatt Károly Róbert koronázás utáni 
első, tényleges „vidéki" útja Erdélybe vezetett, nem ismert. Mivel azonban a Szent 
Koronát, ami lehetővé tette minapi királlyá avatását, Károly Kán László vajdától 
kapta vissza, aligha lehet vitás: az uralkodó ezzel kapcsolatban járhatott ott. Talán 
László is szorgalmazta a királyi vizitet, hiszen abban az 1310. április 8-i szerző-
désben (11/863.), amely szerint ígéretet tett a korona kezéből történő kibocsátá-
sára, László utalt arra: ha a király már a korona július 1-jei visszaadásának idő-
pontja előtt az erdélyi részekre jönne, korábban visszaadná neki a felségjelvényt. 
Ugyanebben az iratban a vajda elismerte Károlyt természetes és törvényes urá-
nak, és Tamás esztergomi érsek kezébe tett esküvel ígérte, hogy a királyt tiszte-
lettel fogadja. Alkalmasint egy, korábban egyeztetett látogatást realizált ezzel Ká-
roly, aki egyszersmind meg akart győződni László valóságos meghódolásáról. A 
legalább egyhónapos erdélyi uralkodói vizitbe nyilván belefért egy dévai program 
is. Még az sem kizárt, hogy Károly — ha mással nem, hát személyes erdélyi útjával 
— köszönetét fejezte ki a vajdának a korona visszaszolgáltatásáért. Károly volt 
olyan reálpolitikus, hogy tudta: a Szent Korona elnyerése nélkül még hosszas és 
keserves megpróbáltatások vártak volna rá. A látogatás kétségtelenül kibékülésük 
jele, amit későbbi fejlemények is igazolnak, korábban ellenséges kapcsolatuk 1310-
et követően több éven át normalizálódott.10 

Amíg azonban Károly az erdélyi részeken járt (vagyis 1310 végén), Csák 
Máté a királyhoz csatlakozott nemesek (familiárisok) földjeit és javait fosztogatta 
(HI/102.). Károly legkésőbb 1311 elejére befejezte erdélyi programját, újra az or-
szág közepén tartózkodott, ez év február 24-én Budán adott ki — bizonnyal még 
a minapi látogatásra emlékezve — erdélyi vonatkozású oklevelet (111/14.). Az u-

8 Az ennek ellentmondani látszó, Károly király 1310. november 8-i, budai keltű oklevele 
(11/988.) csak Fejér György kiadásából ismert, és dátumhibás. Kibocsátásának helyes időpontja 1312. 
november 5-e (III/389.), ennek eredetije is ránk maradt. 

9 L. még Documente privind istoria României. Veacul XIV C. Transilvania. I. Bucure§ti 1953. 
398. A hátoldali feljegyzése alapján 1310. május 5-re keltezett, e dátuma okán viszont hamisnak 
minősített hiányos királyi oklevél (11/879.) 1313-ra hitelesnek fogadható el, és a jelen diploma pár-
jának tekinthető. 

10 Kristó Gyula: A korai Erdély (895-1324). Szegedi Középkortörténeti Könyvtár. 18. Szeged 
2002. 318. Károly ezen erdélyi útjára utal még III/645. 
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ralkodó erdélyi részekről történt visszatértét követően Csák Máté emberei a király 
szervienseihez tartozó földeket pusztítottak Vác környékén és a Tisza között 
(III/102.). Ezek az események előrevetítették, hogy Károlynak a következő idő-
szakban a legnagyobb gondot a trencséni kiskirály okozza majd. Fegyverek helyett 
egyelőre még a diplomácia kapott szót. Gentilis pápai követ kérte Mátét, hogy az 
elfoglalt egyházi javakat adja vissza, a nemeseket engedje tetszésük szerint bár-
kinek szabadon szolgálni, az uralkodói javakból pedig — nagy részük megtartása 
mellett — a'kisebbik, méltányos részt juttassa vissza a királynak. Máté azonban 
a kérést semmibe vette, 1311. június 25-én hadseregével „fosztogatva és megsem-
misítve mindent", ami útba esett, egészen Buda kapuiig hatolt előre, ahol „maga 
a király a királynéval, feleségével együtt személyesen tartózkodott".11 Ezzel Gen-
tilis számára a pohár betelt, 1311. július 6-án Csák Mátét kiközösítette, és hal-
latlanul rövid, 10 napos határidőt szabott a trencséni kiskirálynak arra, hogy a 
királyi és királynéi javak visszaadásáról, a nemesek szabad szolgálatának bizto-
sításáról az uralkodóval vagy vele megegyezzék, ellenkező esetben egész földjét 
egyházi tilalommal (interdictum) sújtja (III/102.). Máté az ultimátumot nem tel-
jesítette. Nagyon érdekes Károly reflexiója Csák Máté Budáig elérő támadására. 
Az ember azt gondolhatná, hogy az uralkodó megijedve a személyes fenyegetett-
ségtől, elhagyja Budát, és máshová teszi át székhelyét, mondjuk Temesvárra. A 
várakozással ellentétben azonban ez ekkor nem következett be, majd csak 1315-
ben. Károly egyelőre maradt Budán, és úgy döntött: erre fegyveres választ kell 
adnia. 1311. augusztus 8-án még Budán bocsátott ki oklevelet (III/126.), majd 
személyesen fordult Máté ellen. Ez onnan gyanítható, hogy 1311. november 8-án 
Vácott kelt két diplomájában megadományozta Debreceni Dózsát (III/166—167.). 
Ekkor az uralkodó már nyilván visszatérőben volt Budára a katonai akcióról. A 
hadjáratról az első nyom 1311. szeptember 26-i oklevélben maradt ránk, innen 
arról szerzünk tudomást, hogy Dózsa a hű bárókkal együtt Csák Máté ellen in-
dított nagy királyi had (egyik?) vezére (maior) volt, és emiatt a király földet jut-
tatott számára (III/147.). November 11-én az uralkodó mentességet adományozott 
Pozsegai Miklós comesnek, mivel részt vett a Csák Máté elleni hadjáratokban (!) 
a püspökökkel, bárókkal és köznemesekkel együtt (III/169.). Ebből arra következ-
tethetünk, hogy a királyi sereg több egységre bontva különböző területeken tá-
madta Máté tartományát, egy-egy egységet vezethetett a király, Dózsa és talán 
még más is. A katonai akció befejezésének biztos nyomára bukkanunk 1311. de-
cember 11-én, amikor az uralkodó immár Budán bocsátott ki oklevelet, amelyben 
eladományozta a hűtlen Máté egyik szerviensének birtokát (III/183.). Az előző 
évtized életben levő négy nádora közül tehát először Csák Mátéval keveredett az 
uralkodó fegyveres konfliktusba. Hogy meddig sikerült behatolnia a trencséni kis-
király tartományába, nem tudjuk. Ha ért is el alkalmi sikereket, tartós eredményt 
e katonai akció biztosan nem hozott. 

A hadi események találgatása helyett inkább a későbbi vizsgálódásokat se-
gítő módszertani fogódzóként tehető néhány észrevétel. Először: a bizonyosságot 
nagymértékben növeli, ha az oklevelek ösztövér híradásaiban három körülmény 

11 Magyar fordítása: Károly Róbert emlékezete. Vál., szerk., bev., jegyz. Kristó Gyula-Makk 
Ferenc, képanyag Marosi Ernő. Bibliotheca Historica. Bp. 1988. 90. 
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erősíti egymást: a király tartózkodási helye, a katonai cselekmény(ek)re történő 
egyenes utalás, valamint az oklevél (oklevelek) ez utóbbi körülménnyel kapcsola-
tos tartalma. Az 1311. őszi, Csák Máté elleni fegyveres fellépésnek ugyan szerény 
az okleveles forrásbázisa, mindent egybevéve összesen öt diploma vonható ide, de 
szerencsésen egyesítik a fenti három kritériumot. Van erre utaló adat a királyi 
itineráriumban (a Vác melletti tartózkodás), két oklevél kifejezetten hadjárat(ok)at 
említ, négyben pedig az uralkodó jutalmazza a résztvevőket (Dózsát és Pozsegai 
Miklóst), illetve bünteti az ellenséget (adott esetben Máté szerviensét). Mindez 
persze akkor számít sokat, ha az okleveles adatok a hadjárattal egyazon időből 
valók, vagyis az eseménnyel lényegében egykorúak. Másodszor: amennyiben a 
tartományurak elleni katonai akciót nem személyesen a király, hanem megbízása 
alapján más vezette, az előző pontban említett királyi tartózkodási hely nem szol-
gál támpontként, és egyáltalán ez esetekben az oklevelek narratioiban sokkal 
kevesebb eséllyel kerül szóba az ilyen hadjárat. Ha tehát eltérő a dokumentáltsága 
a király és mások (nem a király) irányította harcnak, ezt mint természetes kö-
vetkezményt kell tudomásul vennünk. Harmadszor: lehetőség szerint el kell ke-
rülni a „mindenáron mindent megoldani" kutatói kényszer buktatóit, vagyis azt, 
amikor későbbi (olykor jóval későbbi) okleveles utalásokat használunk fel egy-egy 
korábbi esemény vélt jobb megvilágítására. Ez még akkor is hordoz veszélyeket 
(bizonytalanságot), ha máshonnan ismert — a fenti három körülmény együttese 
által erősített — eseményhez kapcsoljuk azokat, de egyenesen megengedhetetlen, 
ha a későbbi híradások mögé önálló, máshonnan, főleg egykorú forrásokból nem 
ismert katonai akciókat állítunk. Nem zárva azt ki, hogy a véletlen szeszélye 
folytán ez egy-egy esetben akár még igaz is lehet, de ennek kicsiny az esélye, 
viszont sokkal nagyobb a valószínűsége, hogy ilyen esetekben a kutatói fantázia 
teremt eseményeket. Hogy valójában miről is van szó, két példával illusztrálom. 
1318. évi oklevélben arról olvashatunk, hogy Csicseri Jób fia Domokos Nagyszom-
bat kastélyban (castellum) a hűtlen Csák Máté ellen a király szolgálatában tevé-
kenykedett (V/7.). 1325. évi híradás szerint Perényi Miklós comes a Csák Máté 
ellen küldött királyi seregben Trencsén váránál az ellenség által közrezárva is 
halált megvető bátorsággal viselkedett (IX/128.). A most idézett két epizód 1311-
től kezdve 1321-ig (Máté haláláig) több eseményhez lenne több-kevesebb joggal 
kapcsolható, de ha ezek keltezésében további támpontok nem segítenek bennün-
ket, a rekonstrukció során felhasználásuktól el kell tekintenünk, kivált nem al-
kalmasak önálló, máshonnan ismeretlen katonai akciók feltételezésére. Ezek tehát 
mindössze terminus ante quemként (az oklevél kelte előtti történésként) vehetők 
számba. Negyedszer: sajnos, arról is le kell mondanunk, hogy e keltezetlen híra-
dások időpontjának meghatározásához az oklevelek elbeszélő részének (narratio) 
sorrendjét hívjuk segítségül. Ezek többsége ugyan kronológiai rendet követ, de 
számos kivételre akad példa. Egymástól mindössze 15 napi távolságra keletkezett 
két 1312. évi oklevéllel igazolva állításomat: a rozgonyi csata az egyik esetben egy, 
évekkel korábbi csehországi hadjáratot előzött meg az elmondás sorrendjében 
(III/312.), a másik esetben a néhány héttel korábbi sárosi várostromot (III/323.). 
Ha pedig az oklevelek elbeszélő részében egy vagy több ismeretlen keltű esemény-
ről van szó, nem áll módunkban dönteni arról, hogy vajon narratio-beli helyük 
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az általános vagy a kivételes helyzetnek felel-e meg. E kautélák talán szigorúnak 
tűnhetnek, viszont cserébe a valószínűség magasabb fokához, olykor egyenesen 
a bizonyosság szintjéig juthatunk el. 

Miközben Károly 1311 őszén az egyik volt nádorral, Csák Mátéval hadako-
zott, egy másik volt nádort (11/900.), Aba Amadét, aki a királyt egy évtizede sokféle 
módon szolgálta, és hozzá személyes viszonyukban hűséges maradt, 1311. szep-
tember 8-át megelőzően CIH/214.) egy kassai zavargás során (III/150.) az ottani 
németek „ártatlanul megölték".12 Az adott esetben Amadé valóban ártatlan le-
hetett, hiszen nem tett mást, mint fiaival és híveivel bevonult Kassára, de ennek 
szándéka a kassaiakra nézve nagyon is ártó volt, ugyanis a várost hosszabb idő 
óta szerette volna alávetni. Az oligarcha fiai és a város viszályában Károly azonban 
nem régi fegyvertársa gyermekeinek oldalára állt, hanem Kassa mellé.13 Egy efféle 
uralkodói állásfoglalás 1310 előtt elképzelhetetlen lett volna. Most viszont a király 
már nem mindenáron saját — sok esetben vele ellentétes érdekű embereket tö-
mörítő — táborát akarta együtt tartani vagy növelni, hanem keményen fellépett 
azokkal szemben, akik tartományuraságuk kiépítésével az ő hatalmát csorbítot-
ták. A viszály rendezése14 jó alkalmat teremtett az uralkodónak arra, hogy fel-
lépjen az Amadé-fiak frissen megörökölt kiskirálysága ellen, akiket öncsonkításra 
késztetett, arra, hogy mondjanak le — egyebek mellett — Szepesről, Gölnicről, 
Kassáról, Lubló és Munkács várakról, adják vissza a királynak (illetve kiküldöt-
teinek: Tamás esztergomi érseknek és István veszprémi püspöknek) Zemplén és 
Újvár megyéket (III/150—151., III/154—155.). A királyi hatalom erejére mutat, hogy 
ezek túlnyomó többsége a következő hónapokban teljesült. Ebben Tamás érsek 
jutott nagy szerephez, aki királyi parancsra 1311. november 19. és 1312. február 
2. között végig a „helyszínen" tartózkodott, rendre a szepességi Lőcsén adott ki 
okleveleket (III/175., III/184., III/189., III/218., III/228.), de a térség több más 
pontján is megfordult, így bizonyosan Lubló mellett. Ténykedésének köszönhető-
en 1312. január 22-én már a király embere, Aba nembeli Marhard fia Mihály 
szerepel újvári ispánként (III/222.), Károly április 13-án megerősíthette a szepesi 
nemesek szabadságát (III/265.), május 9-ét megelőzően pedig Kopasz nádor királyi 
parancsra előbb Kassa alatt, majd Sáros vár alatt Újvár és Zemplén megye összes 
nemese és nem nemese számára közgyűlést (congregatio generalis) tartott 
(III/287.). 

Már 1311 vége felé arról is terv született, hogy a következő országgyűlést 
1312. május 14-én fogják megtartani (III/150—151.). Mind ezt az elképzelést sem-
missé tette, mind az ország északkeleti részén az 1131-1312 fordulója körüli hó-
napokban tartó rendteremtés sikeres munkáját 1312 elején két esemény zavarta 
meg, illetve akasztotta meg. Csák Máté visszacsapásra szánta el magát az előző 
év történései (kiközösítése, az ellene indított királyi hadjárat) miatt. 1312. március 
első napjait megelőzően feldúlta, illetve szervienseivel elpusztíttatta az esztergomi 

12 A 7. jegyzetben i. ra. 488. 
13 Branislav Varsik: К boju medzi koickymi mest'anmi a Omodejovcami (Príspevok к dejinám 

feudálnej anarchie v Uhorsku na zac. XIV stor.) Historicky Sborník 10 (1952) 221-255. 
14 Zsoldos Attila: Kassa túszai (Pillanatfelvétel 1311-ből Aba Amadé famíliájáról). Történelmi 

Szemle 39 (1997) 345-362. 
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érsekség sok földjét, az érsekség Bars megyei Berzence várát pedig föld alatti vájat 
segítségével elfoglalta, és ekkori információ szerint Esztergom vára ellen készült 
(III/242., III/245., III/251.). A másik fenyegetés az Amadé-fiaktól eredt. Ők legfel-
jebb látszatra tettek a királynak engedményeket, ugyanakkor már 1312 kora ta-
vaszán bizonyságát szolgáltatták annak, hogy fegyveresen kívánnak fellépni elle-
ne. 1312. április 10-i oklevélből értesülünk arról, hogy az Amadé-fiak a sárospataki 
királyi hospeseк kifosztására indultak (III/417.), ám a Zemplénben birtokos Pete-
nye fia Péter (utóbb maga is az uralkodó ádáz ellensége) összecsapott velük, amiért 
a királyellenes erők feldúlták e Péter Gálszécs birtokát (III/262.). Az Amadé-fiak 
végül is kirabolták Patakot (III/417., VII/369.) Készülődésük (esetleg első akciójuk) 
híre korán Károly tudomására jutott. Az uralkodó 1312. február 2-án még Szé-
kesfehérvárott adott ki oklevelet (III/227.), de március 15-én már Nagyváradon 
tartózkodott (III/249.). Ez kapcsolatban lehet Szent László itteni sírjával mint 
kultikus hellyel,15 de az is lehet, hogy e várost jelölte ki a király hadai gyüleke-
zőhelyéül. Mindenesetre március 31-i oklevélből arról értesülünk, hogy Becsei 
Imre ekkor már a király jelenlegi hadjáratában volt (III/257.) Váradról az uralkodó 
északra fordult, és április 4-én Királyhelmecen állított ki oklevelet (III/260.). 

Innen a királyi had — benne főpapok, bárók és nemesek — útja Sáros vár 
alá vezetett, amely erősségbe Amadé fiainak emberei bezárkóztak (III/262.). Magát 
a várat Balassa családbeli Miklós fia Demeter védte (III/319., III/327.), de szerepet 
játszott a vár védelmében Demeter unokaöccse, Doncs (vagy Danes) (III/728.), ' 
valamint a helyi Tekele nemzetség több tagja (HI/434.). Hogy Sáros vár miként 
került a király kezére, többszörösen is érdekes kérdéseket vet fel. 1312. április 
10-i királyi oklevél szerint a király ellenében a várba bezárkózottak között sorolta 
fel Tarkői Rikolf fia Henriket is (III/262.). Ugyanakkor 1314. évi királyi oklevél 
szerint e Henrik éppen az uralkodó oldalán vett részt Sáros vára elfoglalásában 
(III/728.), és ugyanakkor tájt hű szolgálataiért birtokadományt kapott Károlytól 
(III/730.). Valószínűleg ez a nyilvánvaló ellentmondás vezette Engel Pált azon 
magyarázathoz, hogy „Henrik néhány heti ellenállás után — úgy tűnik, titokban 
— április végén vagy május elején kiegyezett Károllyal, kiverte a várból Doncs 
embereit, és átadta a várat" (101.). E feltevés (vagy inkább csak ötlet) legnagyobb 
hibája, hogy az árulásról forrás nem tesz említést. Ugyancsak a békés átadás ellen 
szól az oklevelek sok-sok utalása Sáros ostromára (III/315., III/317., III/335. stb.). 
Egy 1323. évi diploma Henriket úgy említi, mint a király hajdani ellenségét, aki 
egykor Maglóc királyi várába zárkózott, és a várvédők az ostromló királyi seregből 
többeket megöltek (VTI/67.). Tudjuk, hogy Maglóc utóbb Kapi néven szerepel 
(Capi alio nomine Magloch),16 tehát arra kell következtetnünk, hogy Sáros várát 
megelőzte a szintén Sáros megyei Maglóc (Kapi) ostroma. Ennek a várnak a leg-
nagyobb valószínűség szerint Toboly volt a másik neve,17 amit az gyámolít, hogy 
1317. évi oklevél szerint a sárosi Toboly vár várnagya éppen Henrik volt (IV/592.). 
Eszerint Tarkői Henrik az Amadé-fiak szolgálatában 1312 tavaszán ellenállt a 

15 Szent László király váradi sírját 1313. évi oklevél is említi (III/463.). 
16 Csánki Dezső: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. I. Bp. 1890. 280-281. 
17 Engel Pál: Magyarország világi archontológiája 1301-1457. I—II. História Könyvtár. Krono-

lógiák, adattárak. 5. Bp. 1996. I. 336. 
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királyi hadnak Maglóc vagy Toboly várnagyaként. Közvetlenül azt megelőzően, 
hogy ez az 1317. évi diploma Toboly várának megvívásáról szólt volna, arról tett 
említést, hogy Henriket Károly király fogságban tartotta. Ez a fogság ebben az 
összefüggésben aligha értelmezhető másként, mint hogy Henrik 1311 szeptember 
elején, az Amadé halálát okozó kassai zavargásban a nádor két fiával és más, 
mindkét nembeli nemesekkel együtt fogságba esett (III/150.). A letartóztatottak 
ugyan eredendően a kassaiak foglyai voltak, de a király oly mértékben azonosult 
a kassaiakkal, hogy hat év távlatából ezt már minden további nélkül király általi 
fogságnak tekinthették. Henrik eredeti pártállását és annak megváltoztatását hi-
telesíti egyik testvérének, Rikolfnak a pályája, aki 1311 októberében bizonyítottan 
Amadé (illetve fiai) klientúrájába tartozott,18 viszont Sáros ostromában és az erre 
következő rozgonyi csatában már — Kakas és János nevű testvéreivel együtt 
(VII/265.) — a királyiakkal tartott (III/317.). Ezzel azonban még nem oldottuk fel 
azt az ellentmondást, hogy Henrik hogyan lehetett volna egyszerre ostromlott és 
ostromló Sáros várában. Mint láttuk, az árulás több okból kifolyólag sem jöhet 
szóba. így annak feltevésére kényszerülünk (jobb híján), hogy a király és környe-
zete — amely frissen érkezett meg április 10-ét közvetlenül megelőzően Sáros alá, 
hiszen április 4-én még Helmecen volt — valószínűleg nem tudta, mi történt 
Henrikkel Maglóc (Toboly) bevételét követően, és — hamis hír hatására — űgy 
vélték: ugyanúgy bevette magát a sárosi erősségbe, mint tette ezt Maglócon. Áp-
rilis 10-ét követően azonban Henrik feltűnt a király hívei között, vagyis Maglóc 
elestét követően és a sárosi ostrom tényleges megindulását megelőzően átállt Ká-
rolyhoz. A tobolyi várostromban Henriknek legalább egy (ám lehet, hogy több) 
testvére is az Amadé-fiak oldalán várvédőként vett részt. Rikolf már említett pél-
dáján kívül egészen egyértelműen utal erre az az 1323. évi királyi diploma, amely 
szerint a király ellen támadó Rikolf fiai — így, többes számban! — Mikccsel har-
coltak (ez lehet a maglóci várostrom) (VII/323.). A Rikolf-fiak 1311-ben nem azo-
nos párthoz tartoztak, hiszen Henrikkel és Rikolffal szemben további testvérük, 
Kakas már régebb óta Károly király hívének számított (11/47., 11/272., 11/436.). 
Sáros várának ostroma elhúzódott, ugyanis az uralkodó legalább április 10-e óta 
tartózkodott az erősség körül, május 9-én (III/287.) és 21-én (IH/295.) még Sáros 
vár alatt, május 16-án (III/291.) és 29-én (III/302.) pedig már Sárosban keltezett. 
Bármelyik utóbbi dátumot fogadjuk is el, legalább ötheti ostrommal számolha-
tunk. Engel azon megjegyzése, hogy május 25-én már biztosan a király kezén volt 
a vár (101. 50. jegyzet), azért nem áll meg, mert az e napi keltet viselő diploma 
dátumhibás, helyes kelte június 24. (III/315.). Sárossal egy időben tartott Lubló 
ostroma is, amely május végére a király sikerével szintén véget ért (III/303., 1. 
még IV/171.). 1312 tavaszán tehát három sárosi vár került a király és hívei kezére: 
Maglóc (Toboly), Sáros és Lubló. A már korábban elmondottakkal összhangban 
az oklevelek e három ostromból Sároséról szólnak kimerítő részletességgel, ami 
azzal kapcsolatos, hogy ebben vett részt személyesen az uralkodó. A másik kettőt 
királyi megbízás alapján mások vezették (a maglóci ostromban tűnt ki a később nagy 
karriert befutó Ákos nembeli Mikes, a lublóiban pedig a Görgeiek vitézkedtek). 

18 Zsoldos A.: a 14. jegyzetben i. m. 349. 
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A sikeres várostromokat követő rozgonyi csatát, amelyben egyik oldalról az 
Amadé-fiak, valamint az őket segítő Csák Máté hadai (ez utóbbiban cseh zsoldosok 
is), másik oldalról a király mögé tömörült erők (főpapok, bárók, nemesek, városiak, 
városiasodó szászok, johanniták) vettek részt, 1312. jünius 15-én vívták meg.19 

Igazi jelentősége abban áll, hogy a király első sikeres katonai fellépése volt ez a 
tartományúri erők ellen, önmaga és ország-világ számára bizonyította, hogy képes 
széles társadalmi támogatás birtokában eredményesen fellépni a kiskirályok ellen. 
Az út nagy része még Károly előtt állt, de legalább maga az út, amelyen végig 
kell majd haladnia, biztonsággal ki volt jelölve. Az első oklevél, amely a rozgonyi 
ütközetről tudósít, június 24-ről való (III/315.), majd június 26-tól kezdődően sok 
diploma szól erről,20 illetve emellett a sárosi és a lublói várostromról (III/317—319., 
321., 335. stb.), amelyek az 1312. év legfontosabb katonai eseményei voltak. A 
király a rozgonyi csatasíkról Sárospatakra vonult vissza, itt legalább három hetet 
időzött, az oklevelek kelethelyéből következtetve június 29. (III/323.) és július 20. 
(III/340.) között bizonyosan. Innen nyugat felé indult el, augusztus 10-én Kassa 
mellett (III/360.), a következő napon a Kassához közeli Perényben állított ki ok-
levelet (III/361.), a csata utáni első budai keltű diplomája szeptember 29-ről való 
(III/372.). Az év hátralevő részét már Budán töltötte (III/376., III/395.). Kérdés, 
hogy ott maradt-e egészen 1313 késő tavaszáig, amikor oklevelekkel bizonyítha-
tóan megint kelet felé indult el. 

Erre a kérdésre Engel Pál nemleges feleletet adott: „Rozgony után újból a 
Csák Máté elleni küzdelem került Károly politikájának homlokterébe. 1313. feb-
ruár-március folyamán ismét hadat vezetett ellene, ezúttal több sikerrel, mint 
1311-ben, mert [1.] Trencsént ugyan nem tudta bevenni, de [2.] elfoglalta Nagy-
szombatot, és bár hasztalan [3.1 ostromolta az Ipoly melletti Visket, de [4.] meg-
szerezte Nógrádban Hollókőt" (103.). Az itt említett, két hónapnyi időtartamba 
besűrített négy esemény közül legalább három bizton törölhető. Mindenekelőtt 
az szolgált Engel számára kiindulópontként, hogy adatgyűjtése szerint Károly 
kelethelyet tartalmazó oklevelei közül az 1312. évi utolsó november 12-i, míg az 
1313. évi első április 2-i, és mindkettő Budán kelt (136-137.), vagyis a két oklevél 
dátuma több mint négy és fél hónap távolságra van egymástól. Mint vélte: „a 
király itineráriumában 1312. dec. és 1313. márc. között hézag van, amelybe egy 
Máté elleni hadjárat pontosan beleillik" (103. 62. jegyzet). Később is többször élt 
hadjáratok időpontjának meghatározásánál ezzel az eljárással, vagyis hogy a kel-
tezési helyek nagyobb hézagait töltötte ki egy-egy katonai akció oda történő be-
illesztésével. Ez elvileg sem feddhetetlen eljárás, adott esetben pedig elfogadha-
tatlan, hiszen ismerjük az uralkodó 1313. január 6-án Budán kelt oklevelét 
(III/440.), amely alaposan leszűkíti a csaknem öthónapos távolságot. Ebből már 
eleve arra kell gyanakodnunk, hogy Károly 1312/1313 telét egészében Budán töl-
tötte. Ugyanerre mutat az Engel által erre az időre feltételezett négy esemény 
forrásbázisának, illetve körülményeinek behatóbb vizsgálata is. 

19 A 7. jegyzetben i. m. 487-489. Az ütközetre 1. Kristó Gyula: A rozgonyi csata. Sorsdöntő 
történelmi napok. 3. Bp. 1978. 

20 A rozgonyi csatával kapcsolatos oklevél-narraíiok tipológiai osztályozását 1. Kristó Gyula: 
Csák Máté tartományúri hatalma. Bp. 1973. 104-105. 
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1. Engel Trencsén 1313 eleji ostromára egy 1325. évi oklevelet hoz fel bizo-
nyítékul. Mivel ebben valóban kétszer esik szó Trencsén vára körüli hadi ese-
ményről (IX/128.), Engel úgy gondolta: az utóbbi 1321. évre vonatkozik (ez két-
ségtelen), az előbbi 1313-ra (ami viszont önkényes datálás) (103. 62. jegyzet). 
Bizony könnyen megeshet, hogy ugyanannak az 1321. évi trencséni ostromnak 
két epizódjáról van itt szó. Ha mégsem, akkor az első trencséni akciót datálatlanul 
kell hagynunk. 

2. Nagyszombat elfoglalása 1313 elején ugyancsak légből kapott. Itt egy 1318. 
évi oklevél szolgált Engelnek támpontként, miszerint Csicseri Jób fia Domokos 
Nagyszombat kastélyban (castellum) a hűtlen Csák Máté ellen a király szolgála-
tában tevékenykedett (V/7.) Itt még ostromról sincs szó, tehát Domokos szolgá-
latának milyensége közelebbről nem állapítható meg. Engel ehhez a nagyszombati 
ostromhoz kapcsolta Monoszló nembeli Egyed 1313. évi (március 11. előtti), Nagy-
szombatban kelt végrendeletét (III/466.), és szerinte a Károly király kíséretében 
ideérkezett Egyed itt hunyt el. Mivel helyi egyházi férfiak Tamás esztergomi érsek 
kérésére 1313. március 13-án Nagyszombatban írták át Egyed végrendeletét 
(III/468.), ebből Engel arra a következtetésre jutott: a város „ekkor már királyi 
kézre került" (103. 62. jegyzet). De tényleg Csák Mátéé volt-e közvetlenül ezt 
megelőzően? 1318. március 3-i oklevél szerint Máté Nagyszombatban a nyitrai 
püspök által Bécsben vásárolt posztót visszatartotta, és magához vitette (V/48.), 
1326. évi adat pedig azt említi, hogy Nagyszombatot Máté hatalma alatt tartotta 
(X/368.), de ezekből az adatokból kronológiai következtetésre nem juthatunk, nem 
tudjuk ugyanis megmondani, hogy mikor érvényesült és mikor szűnt meg a város 
felett Máté fennhatósága. Ebben a kérdésben figyelembe kell venni annak a Po-
zsony megyének a sajátos helyzetét, ahová Nagyszombat is tartozott. Pozsony 
megye ugyanis 1301-től „1323-ig az osztrák hercegek kezén volt".21 Gentilis pápai 
követ 1309-1311 között állandóan Pozsony városában időzött (11/761., III/137.), 
közben megfordult Nagyszombatban (11/756.). Károly király 1310-ben (11/878.) és 
1311-ben is jár t Pozsonyban (111/23.) — ez utóbbi időpontban az országbíróval 
együtt az osztrák herceghez igyekezett (111/22.) —, 1310-1313 között több pozso-
nyi vonatkozású oklevelet adott ki (11/964-965., HI/72., III/644.). Ebben az időben 
a pozsonyi ispánságot Detre, Ausztria hercegének marsallja viselte (III/552., 
III/570.), helyettese (curialis comes) ugyancsak Detre nevet viselt (11/968., III/6., 
III/384., III/552. stb.). Szintén ellene mond egy 1313 eleji nagyszombati hadi cse-
lekménynek, hogy Tamás esztergomi érsek 1313 januáija és márciusa között Po-
zsonyban tartózkodott (III/445., III/459.), és 1313. március 12-én a Nagyszombat-
hoz közeli Szerdahelyen adott ki oklevelet (III/469.). Végül van még két, igaz, 
hallgatásból eredő érv azzal szemben, hogy Nagyszombatban 1313 elején harci 
cselekmény lett volna. Az egyik: 1313. április 24-én Károly király Szécsényi Tamás 
lublói várnagynak adományozta a rozgonyi csatában a király ellen harcoló Nagy 
Houn — Nagyszombattól délre eső — Szeli birtokát és nagyszombati ingatlanait 
(III/487.). Nehezen képzelhető el, hogy egy 1313. áprilisi oklevélben nagyszombati 
ügy kapcsán ne hivatkozott volna az uralkodó arra, hogy az előző hetekben vívta 
meg a maga számára Nagyszombatot. A másik: általánosságban is bajosan hihető, 

21 Engel P: a 17. jegyzetben i. m. I. 166. 
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hogy egy, királyi részvéttel lezajló, Csák Máté ellenében komoly sikereket elért hadjárat 
teljességgel visszhangtalan maradt volna ezen évek okleveleinek narratioihan. 

3. Visk ostromára az alábbiakban kitérek, itt annyit jegyzek meg, hogy ez 
az esemény 1314 második felére keltezhető. 

4. Hollókőről csak annyit tudunk ebből az időből, hogy mint Kacsics nembeli 
Mikus várát, amelyet az átadott Csák Máténak, a király 1313. április 24-én Szé-
csényi Tamás lublói várnagynak juttatta (III/486.). Nagyon árulkodó, hogy a meg-
adományozott érdemeként nem a hollókői várostrom, hanem a rozgonyi csatában 
a király oldalán való részvétel szerepelt. Ennek tükrében is kérdés, hogy a jelenre 
érvényes avagy csak a jövőben realizálható adomány volt-e ez, hiszen ez utóbbira 
éppen ezen évekből más példáink is vannak. 1313 november l-jén Károly a nyitrai 
ispánságot János nyitrai püspöknek adta (III/622.). Mivel Nyitra megye ekkor 
egészen biztosan Máté uralma alatt volt, a kedvezményezett a királyi adományt 
nem tudta elfoglalni. Hasonlóan vélekedhetünk a Tamás esztergomi érsek szá-
mára 1315-ben tett, a komáromi ispánságra vonatkozó adományról (IV/131.), a-
melyet az uralkodó változatlan körülmények között 1317-ben megismételt 
(IV/530.). Egyszóval nem tudjuk, hogy 1313-ban Károlyé volt-e Hollókő, s ha igen, 
mikor és hogyan jutott birtokába. Magam tehát úgy vélem: Károly 1312 november 
12-től (III/395.) egészen 1313. május 16-ig (III/515.), vagyis kereken fél éven át Budán 
tartózkodott. 

Ezt követően mozdult ki innen, megint kelet felé. Június 20-án (III/542.) 
és 22-én a Fehér-Körös melletti Gyulamonostorán (a mai Gyulán) állított ki ok-
levelet (III/547.), majd ugyancsak 22-én — tehát bizonnyal szintén Gyulán — 
megerősítette Kán László erdélyi vajda és két fia, nagy és kis László birtokcseréjét 
(III/548.). Három éven belül tehát másodszor találkozott személyesen a Szent 
Korona visszajuttatójával, ami kiegyensúlyozott kapcsolatukra mutat. Úgy tűnik, 
jövendő terveiben, amelyek elsősorban a nyugati ellenségek — mindenekelőtt 
Csák Máté — megzabolázására irányultak, keleten próbált szilárd szövetségesi 
bázisra lelni: gyulai tartózkodásából következtetve saját nádorára, Kopaszra és a 
személyes összejövetelből adódóan erdélyi vajdájára, Kán Lászlóra kívánt támasz-
kodni. Talán még annak feltevésétől sem lehet elzárkózni, hogy Károly király 
Gyuláról — nyilván László vajdával együtt — Erdélybe ment, mindenesetre július 
4-én (III/567.) és 20-án kelethely nélkül erdélyi vonatkozású okleveleket adott ki 
(III/573). Még amiatt sem kell elállni a feltételezéstől, hogy 1313. augusztus 1-je 
körül országgyűlésre került sor Budán, ahol a bárók közül bizonyíthatóan Kopasz 
nádor, Ákos nembeli István volt nádor, Rátót nembeli Domokos királynéi tárnok-
mester (a következő nádor), Csák fia János királyi országbíró, Aba nembeli Kom-
polt fia Péter, Рок nembeli Móric fia Miklós (a leendő erdélyi vajda), Debreceni 
Rafain és Dózsa, valamint sok nemes vett részt (III/577.). Három hónappal utóbb, 
november l-jén a főpapok tartottak ugyancsak Budán közös gyűlést (commune 
parlamentum) (III/623.). Később ugyanis van arra példánk, hogy Károly távollé-
tében tartottak országgyűlést. Semmi nem indokolja Engel Pál ezen hónapokra 
vonatkoztatott kijelentését: „a király láthatóan mindinkább elszigetelődött, és tá-
mogatásra hovatovább már csak főpapjainál számíthatott". A résztvevők közül 
ismert nevek alapján jutott Engel erre a következtetésre, hogy az ő jelenlétük 
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„aligha ellensúlyozhatta a Kőszegiek és László vajda immár következetes távol-
maradását" (104.). Károly azonban 1310 után már nem látszat-egységet, hanem 
tényleges egyetértést akart maga körül. A Kőszegiek több tagja ezekben az évek-
ben — a betöltött tisztségekből következően — a király hívének számított, Kán 
László támogatása (további) biztosításának érdekében pedig maga az uralkodó 
kelt útra az országgyűlést megelőzően. Míg Károly szervezkedett Csák Máté ellen, 
a trencséni oligarcha cselekedett. 1313. november 1-jei oklevél szerint legújabban 
(novissimis hiis temporibus) Nyitrát elpusztította és felégette (III/622.), beváltotta 
továbbá előző évi fenyegetését, hogy készül Esztergom vára ellen (III/242., III/245., 
III/251.). Másik 1313. november 1-jei diplomából arról értesülünk, hogy Máté most 
(nunc) Esztergom várát lerombolta, és egyéb pusztításaival nagy károkat okozott 
a Károly érdekében munkálkodó Tamás esztergomi érseknek (III/623.). A tren-
cséni kiskirály tehát 1313 őszén egészen a Duna déli partjáig dúlt. Károly okle-
velekkel bizonyíthatóan az október hónapot (III/612., III/621.) Budán töltötte, de 
vélhetően november-december hónapokban is itt időzött. Mindenesetre ekkor 
nemcsak bizonyos püspökök (III/623.) és a királyi országbíró (III/624.), hanem 
Tamás esztergomi érsek is itt adott ki oklevelet (III/635.). 

Károly király 1314. január 6-án még Budán adományozott birtokot 
(III/671.), majd öt nappal később már a Duna másik partján, Pesten tartózkodott 
(III/674.). Nincs elégséges indok arra gondolni, hogy ekkor itt országgyűlést tar-
tott, miként Engel vélte (104.), az oklevél ugyanis csak általánosságban említ 
három királyi congregatio generálison való meg nem jelenést. Az uralkodó ezt 
követően dél felé indult. Január 22-én Szegeden (III/683.), február 4-én Száva-
szentdemeteren keltezett (III/688.). Ez utóbbi oklevélben, majd kelethely nélküli, 
február 15-én és 17-én kelt diplomáiban (III/690—691., 693.) valkói, pozsegai és 
baranyai, azaz délvidéki ügyek bukkannak fel. Február 19-én visszatérőben Pé-
terváradon adott ki oklevelet valkói ügyben (III/695.). A király március 26-án már 
bizonyosan újra Budán volt (III/710.). Merő ötlet, hogy ezzel az úttal kapcsolatos 
a Temes megyei Miháld vára elleni katonai akció (amire Engel gondolt, 104-105.). 
Kérdés, hogy tárgyalni és/vagy hadakozni ment-e Károly a Délvidékre. Engel sze-
rint „minthogy Szerbia északi részében ekkoriban [a magyar király] barátja és 
szövetségese, Dragutin István uralkodott, leginkább arra gondolhatunk, hogy Ká-
rolynak vele volt találkozója" (104.). Ha ez lenne az igazság, feltétlenül tervsze-
rűségre mutat — főleg a következő hónapok fejleményeire is tekintettel —, hogy 
az előző évi keleti űt után Károly Róbert most délen járt. Ez esetben azt lehet 
mondani, hogy mind keleten, mind délen szövetségeket erősített meg, illetve szö-
vetségeseit kötötte magához a személyes látogatás kötelékével, vagyis az ország-
határon belüli és kívüli peremvidékek megnyerésével akarta biztosítani a siker 
lehetőségét a kiformálódó gyűrűn belül eső ellenfeleivel szemben. Nem sokban 
különbözik az alaphelyzet akkor sem, ha hadakozott. Ebben az esetben ugyanis 
az ellenséges szomszéd megregulázásával teremtette meg annak lehetőségét, hogy 
ne kelljen — miközben ő bent az országban hadakozik — hátbatámadástól tar-
tania. Magam hajlok arra, hogy egyszerre fogadjam el mindkét lehetőséget. Köny-
nyen lehet, hogy Károly 1314 februárjában egyazon akció keretében tárgyalt Dra-
gutin Istvánnal, és harcolt II. Uros Milutin István szerb királlyal. Az, hogy a 
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következő években (egészen 1319 tavaszáig) az oklevelekben szerbiai hadjárat 
emléke nem maradt ránk, kétségtelenül gyengíti, de teljes mértékben nem zárja 
ki ezt a feltevést. Súlyosan esik a latba egy, a közismert 1319. őszi szerbiai katonai 
akció előtti másik hadjárattal kapcsolatban az imént említett 1319. június 18-i 
oklevél. Eszerint az uralkodó — a hívei birtokainak lerombolásával, a lakosok 
fogságba hurcolásával nagy jogtalanságot elkövető — Uros szerb király ellen vo-
nult, és Macsó várát más várakkal és városokkal együtt ostromolta, sőt Macsót 
el is foglalta (V/493.). A diploma szerint ez akkor történt, amikor Kőszegi András 
az őt támogató németekkel együtt Sopronra és Győrre támadt. András nyugat-
magyarországi támadó fellépését Engel éppen az általa 1317 elejére tett szerbiai 
hadjárat révén keltezte ekkorra (121. 146. jegyzet). 

Biztosabb talajon állnánk a szerb hadjárat datálásában, ha pontos képünk 
lenne a Kőszegiek ezen évekbeli viszonyáról Sopronhoz. Az a kevés, amit az ok-
levelek megőriztek, mindenesetre érdekes képet körvonalaz. Mielőtt erre kitérnék, 
essék néhány szó a Kőszegiekről, hiszen a későbbiekben Károly ellenfeleiként 
még találkozunk velük. A 14. század elején birtokaik három tömbjével számolha-
tunk, amelyek három ághoz kapcsolódtak. A Henrik-fiák: János és (Herceg) Péter 
Szlavóniában, a drávántúli Várasd megyében és a Dunántúl délkeleti részén bir-
tokoltak. A két testvér közül János a 1310-es évek első felében királyi lovászmester, 
somogyi, tolnai, baranyai és bodrogi ispán volt, azaz Károly híve. Apjuk törvény-
telen fia (tehát végső soron testvérük), Miklós, a győri püspöki székbe emelkedett. 
Gergely fiai: Miklós és András a Dunántúl északnyugati részét uralták. Miklós 
szintén a király oldalán állt, királyi tárnokmester, zalai és soproni ispán volt, 1313 
decembere (III/640.) és 1314 áprilisa között (III/722.) bekövetkezett halála után 
öccse, András lépett örökébe. Végül Miklós fia (Kakas) Miklós a nyugati határ-
szélen (Vas és Zala megyében) szerényebb területet birtokolt.22 Ami mármost a 
Kőszegiek és Sopron viszonyát illeti, ezt érinti azon 1311. évi adat, amely szerint 
Miklós győri püspök pereskedett a soproni bíróval és polgárokkal fertőrákosi ud-
varházának lerombolása ügyében, amely olyan megegyezéssel zárult, hogy a sop-
roniak az általuk okozott károk fejében 100 márkát fizettek a főpapnak (III/101.). 
1312-ben Fürstenfelden Kőszegi Miklós tárnokmester azon szeretet miatt, ame-
lyet Habsburg Frigyes osztrák és stájer herceg tanúsított őiránta, valamint test-
vére, András és unokatestvérei, János és Péter iránt, megerősítette a Habsburg 
Frigyessel korábban Bécsújhelyen kötött szerződést, és ebben arra vállalt kötele-
zettséget, hogy a Habsburgokat mindenkivel szemben segíti, kivéve saját híveit, 
familiárisait és Miidós győri püspököt. Ebben a szerződésben Miklós Károly királyt 
urának nevezte, amit a magyar uralkodótól elnyert tárnokmesteri címe hitelesít 
(III/223.). Kőszegi Miklós és a győri püspök közti szoros kapcsolat azért sem meg-
lepő, mivel a győri püspök Miklósnak rokona volt, maga is Kőszegi. Sopron és 
Miklós püspök ellentéte tehát joggal sorolható be a Sopron és a Kőszegiek viszá-
lyába, és ennek alapján ellenségeskedéseik több évvel visszanyúlnak az okleve-
lekkel bizonyítható 1317. évi összecsapás elé. 1317. évi oklevél szerint a király 

22 A Kőszegiekre 1. Pál Engel: Die Güssinger im Kampf gegen die ungarische Krone. In: Die 
Herren von Güns-Güssing. „Schlaininger Gespräche 1986/87". Wissenschaftliche Arbeiten aus dem 
Burgenland. 79. Eisenstadt 1989. 89., 113.; uö.: a 17. jegyzetben i. m. II. 135-136. 
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ellen lázadó András és csatlósai 400 márka kárt okoztak Sopron városának 
(IV/604.). Ugyancsak ez évi hír alapján tudható, hogy a megosztott soproni pol-
gárok között napirenden voltak a meghasonlások, pártütések (IV/612.), vagyis a 
városban némi táborral rendelkezhettek a Kőszegiek, ugyanakkor a város nagyob-
bik része szemben állt velük. Valószínűnek tartom, hogy Kőszegi András éppen 
úgy állhatatosan törekedett Sopron alávetésére, mint Aba Amadé Kassáéra. Fel-
tehető, hogy Sopron elleni 1317. évi katonai akcióját megelőzően is tett kísér-
let ieket Sopron (és Győr) alávetésére, akkor, amikor még formálisan a király 
pártján állt. Ebben is érvényes analógiát szolgáltat Amadé és Kassa kapcsolata, 
hiszen Amadé az uralkodó híveként akarta uralma alá vonni Kassát (III/150.). 
Nem kizárt, hogy egy ilyen akciója 1314 elején lehetett, amikor a király a Délvi-
déken tartózkodott. Magam nem tartom elképzelhetetlennek, hogy míg Károly 
Dragutinnal tárgyalt, addig a katonai feladatokat hívei végezték el. Engel ezt az 
eddig ismeretlen szerbiai hadjáratot a leghatározottabban 1317 elejére helyezte, 
és fő bizonyítékát egy 1323. évi oklevélben látta. Ez arról számolt be, hogy Gut-
keled nembeli Miklós, miután átállt a Kőszegiektől a király pártjára, részt vett a 
délvidéki hadjáratban, és amikor a királyi sereg Macsó vára elfoglalására, a sza-
kadár szerbek megfékezésére vonult, és Uros emberei a téli hideg által is nehe-
zített átkelést a Száva folyón hátráltatták, Miklós biztosította a sereg számára az 
átkelést (VII/86.). Engel jól vette észre, hogy ez a híradás egy másik, az 1319 
őszitől különböző szerb hadjárat emlékét őrizte meg, olyanét, amely téli időszak-
ban folyt. Ezt olyan megfontolással iktatta be 1317 elejére, hogy Gutkeled Miklós 
csak 1316-ban állt át Károlyhoz, és a szóba jöhető három tél (1317, 1318 és 1319 
eleje) közül Károly itineráriumának hézaga csak az 1317 elejére történő keltezést 
engedi meg (115. 123. jegyzet). Miklós átállása azonban nem bizonyosan 1316-ban 
történt (erről legalábbis közvetlen adat nincs), az oklevelek fényében erre 1313 
(III/585.) és 1316 között (IV/287.) bármikor sor kerülhetett, akár már 1313 végén 
is. Egy 1317 elejére helyezett szerbiai hadjárat ellen szól az a súlyos helyzet is, 
amely éppen erre az időre az uralkodó számára kialakult, amikor öngyilkossági 
kísérlettel ért volna fel a királyi had országon kívülre vezetése. 

Károly fő ellensége továbbra is Csák Máté volt, aki 1313 vége felé feldúlta 
és elfoglalta Esztergomot. Ezt Károly nem hagyhatta megtorlatlanul. Egyetlen, 
1314. május 1-jei oklevél tesz említést Esztergom Károly király által történt ost-
romoltatásáról (III/745.). Ez tehát az esemény terminus ante quemje. Magának 
az ostromnak a hozzávetőleges idejét Tamás esztergomi érsek, az esztergomi káp-
talan és a keresztes konvent oklevelezéséből állapíthatjuk meg. Az érsek az 1313. 
április 25. (III/489.) és 1314. május 3. (III/747.) közötti egy esztendőből egyetlen 
oklevelet sem keltezett Esztergomból, hanem 1313 második feléből az ismeretlen 
Gemch mező (III/580.), továbbá Buda (III/583., III/635.) voltak az általa kiadott 
oklevelek kelethelyei. Ezt az egy évet szűkíti az az 1313. július 13-i érseki oklevél 
(III/572.), amely a káptalanban az érsekkel együtt ülésező kanonokokról tett em-
lítést, vagyis esztergomi kiállítást valószínűsít. Az esztergomi káptalan következő 
kiadványa viszont csak 1314. szeptember 21-ről ismert (III/833.). Az esztergomi 
keresztes konvent oklevelei az 1313. június 17. (III/541.) és 1314. április 14. 
(III/725.) közti időből hiányoznak. Mindezek figyelembevételével az esztergomi 
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ostrom időpontja tág határok között az 1313. július és 1314. április közti időszakra 
tehető. De mivel Esztergom Máté által történt lerombolásáról csak 1313. novem-
ber 1-jei oklevél szól (III/623.), az ostrom időpontja legnagyobb valószínűség sze-
rint 1314 elejére tehető. Kérdés, hogy Péter nógrádi főesperes Esztergomban 1314. 
február 16-án kelt oklevele megelőzte-e vagy már követte az ostromot (III/692.). 
Esztergom visszavételében Károly személyesen nem vállalt szerepet, ezért gyér a 
reá vonatkozó forráshely. Miután Tamás esztergomi érsek visszakerült székváro-
sába, nyugodt körülmények közepette folytatta azt, amit eddig is tett, Károly 
politikájának segítését. 

Ezután nyugatra fordult az uralkodó tekintete. 1314. július 22-ét megelő-
zően a magyar király az esztergomi érsek jelenlétében megajándékozta az ausztriai 
Heiligenkreuz ciszterci monostorát (III/797.). Az érsek erről július 22-i kelettel 
Bécsben adott ki bizonyságlevelet (III/798.). A következő napon Károly király 
Bécsben kelt oklevelében megerősítette baráti szövetségét rokonával, Habsburg 
Frigyes osztrák és stájer herceggel, valamint annak testvéreivel (III/799.). Két 
nappal később, július 25-én Károly kelethely nélkül pozsonyi vonatkozású okle-
velet adott ki (III/802.). Logikus Engel feltételezése, hogy „talán ausztriai útja 
alkalmából vonta be Károly a cseh királyt is [Csák] Máté elleni terveibe" (105.). 
Az 1313. nyári keleti és az 1314 eleji déli út után most nyugati irányban erősítette 
meg a szövetség kötelékét a Habsburg-hercegekkel (és alkalmasint a cseh király-
lyal), immár a négy égtáj közül három felé személyes megjelenésével és tekinté-
lyével fáradozott a Magyarországot peremvidékein körbefogó szövetségesi gyűrű 
kiépítésén. Immár csak az északi út maradt hátra, hogy a gyűrű teljessé váljék. 
Homlokegyenest másként vélekedett Károly 1314. évi pozíciójáról Engel Pál. О 
úgy vélte: ekkor „Károly uralkodásának egyik legsúlyosabb válságát élte át". Mire 
alapozta ezt? Nyilván kapcsolatba hozható ez azzal, hogy Engel már 1313-ban a 
király egyre erőteljesebb elszigetelődésével számolt, mint láttuk, minden alap nél-
kül. Most ennek a fiktív folyamatnak a további kiteljesedését tételezte fel. Engel 
szerint „a válság legvilágosabb jele, hogy az uralkodó hónapokra szinte eltűnik a 
szemünk elől... Április 24. és december 7. között mindössze hat kiadványát is-
merjük, és közülük csupán egyen van kelethely", a bécsin. „A válságra utaló 
további jel a kormány csaknem teljes kicserélődése". A méltóságviselők többségét 
„Károly mozdította el, mégpedig, mint utóbb megtudjuk, hűtlenség címén". A 
király és a régi oligarchia szakítása az 1314. augusztus-szeptember táján tartott 
országgyűléssel hozható összefüggésbe. A szakítás „lehetséges okai között számba 
vehető a Máté elleni háború elhúzódása és az ezzel kapcsolatban követelt hadi-
szolgálat; a főpapoknak nyújtott rendkívüli kedvezmények; talán az osztrák és 
cseh szövetség és a Kőszegi János ellen indított támadás is" (105-107.). Mindez 
gyenge lábakon álló érvelés. Hogy Károly a megszokottnál kevesebbet szerepel 
1314-ben, nem az állítólagos válsággal, hanem forrásadottságokkal kapcsolatos, 
valamint azzal, hogy 1314 — mint rövidesen látni fogjuk — a korábbiaknál bé-
késebb év volt. A későbbiekben kitérek rá, hogy az én felfogásom szerint különben 
sem Károly szakított a főtisztségek betöltőivel, hanem azok fordultak szembe vele. 
Az argumentáció egyébként is legtöbb pontján nélkülözi a forrásos megalapozott-
ságot. Maga az országgyűlés egyetlen oklevélben (illetve annak átiratában) sze-
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repel. Kőszegi András 1314. augusztus 11-i oklevele és a zalavári konvent átirata 
szerint egy embert megidéztek a király elé az ország összes nemesével tartandó 
congregatiora, amelyen András személyesen részt fog venni (III/818-819.). Hogy 
összeült-e egyáltalán az országgyűlés, nem tudjuk, erre vonatkozó adat nem ma-
radt ránk. A király és a tartományurak szakításának Engel által felsorolt lehet-
séges okai sem állják ki a kritika próbáját: Máté ellen éppen nem folyt permanens 
háború, sőt semmiféle frontális támadás sem indult 1314-ig a trencséni oligarcha 
ellen. A kezdeményező fél 1312 elején és 1313 őszén pedig éppen Máté volt. Ezért 
a király részéről állítólag követelt — közelebbről ismeretlen — hadiszolgálat sem 
volt elviselhetetlen. A főpapok semmi rendkívüli kedvezményhez nem jutottak (a 
veszprémi püspök csere fejében nyerte el 1313-ban a veszprémi ispánságot, a 
nyitrai püspök pedig nem realizálható adományként kapta meg ugyanekkor a 
nyitrai ispánságot, III/619-620., III/622.). Érthetetlen, hogy Károly híveit — ha 
a fő tisztségviselők őszintén Károly hívei lettek volna — miért zavarta volna az 
osztrák és a cseh szövetség. A Kőszegiek elleni háború pedig minden valószínűség 
szerint nem datálható 1314-re, amint az alábbiakból rögtön kitetszik. Előbb a-
zonban azt kell még leszögeznem: magam semmiféle válságot nem észlelek Károly 
1314. évi pozíciójával kapcsolatban, sőt nagyon tudatos, tervszerű szövetségesi 
politika építését vélem jelen lenni a király elképzeléseiben és tetteiben. 

Helyet kell biztosítanunk 1314 eseményei sorában az Engel által nem em-
lített esztergomi ostrom mellett egy másik olyan eseménynek is, amelyet szintén 
hallgatással mellőzött. Erről az egyik elemében részletesebb, a másikban szűk-
szavúbb beszámolót egy 1317. január 2-i oklevélben olvashatunk (IV/385.). Esze-
rint Mikes sárosi ispán és várnagy Máté elleni csatában vett részt, továbbá elfogta 
Márk fia István fia Péter mester egy szerviensét, akinek akkor a király iránt 
ellenséges seregei a királyi székhelyül szolgáló Buda városát naponta támadták. 
Kevés kétségünk lehet a tekintetben, hogy ugyanezekről az eseményekről van szó 
egy 1315. január 12-i diplomában is (IV/10.): Mikes sárosi ispán és várnagy a 
király seregével Máté elleni hadjáratban Visk vára alatt szembeszállt egy zsák-
mányszerző csapattal, legyőzte azt, és ugyancsak győzelmet aratott az akkor lá-
zadó módon a király ellen fordult István fia Péter mester — most királyi lovász-
mester — felett. Ez utóbbi oklevél tehát megnevezte az Ipoly menti Visket, de 
elhallgatta Budát, és főleg keltével ad fontos útbaigazítást. Az itt elmondottak 
eszerint 1315 januárja előtt történtek. A pontosabb dátumot Buda említése alapján 
határozhatjuk meg. Károly székvárosának eddigelé Buda számított, a legtöbb időt 
itt töltötte, hadjáratairól és tárgyalásairól ide tért haza. 1314-ben oklevéllel bizo-
nyíthatóan utoljára április 17-én állított ki Budán oklevelet (III/731.). Júliusban 
— mint láttuk — Bécsben járt, de a királyi udvar még ekkor is Budán székelt, 
hiszen Csák fia János királyi országbíró július 12-én Budán adott ki oklevelet 
(III/790.) (sőt Tamás esztergomi érsek még október 13-án is, III/838.). Arra kell 
gondolni, hogy a Buda elleni rendszeres támadások 1314 eleje óta folyhattak, 
azóta, hogy Csák Mátétól visszafoglalták Esztergomot. A kudarc arra sarkallta a 
trencséni kiskirályt, hogy a király nyílt megsemmisítésére törjön, és ennek érde-
kében szövetségre lépett rokonával, István fia Péterrel, összehangoltan támadták 
a király uralma alatti területeket. Ennek kapcsán jutott el Máté az Ipoly melletti 
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Viskig, a Dunántúlon birtokos (X/566.) Péter pedig immár közvetlenül Budát fe-
nyegette. Nagy a valószínűsége annak, hogy a két Csák (Máté és István) szövetsége 
1314 közepén egy harmadik taggal is bővült, Csák fia Jánossal, aki királyi ország-
bíró volt. Ebbeli minőségben utolsó oklevelét 1314. július 12-én éppen Budán adta 
ki (III/790.). Hogy mi történt vele ezt követően, arról egy 1324. évi királyi okle-
vélből értesülünk. Eszerint árulást követett el az uralkodó ellen, Mátéval együtt 
Károly életére tört, és át akarta őt adni Máténak, de az uralkodó szerencsésen 
megmenekült, János pedig hűtlenségben maradva fejezte be életét (VHI/123.).23 

Minden jel arra mutat tehát, hogy három Csák fogott össze 1314-ben a király 
elpusztítására. Máté északnyugatról támadott (de Visknél közelebb az ország kö-
zepéhez nem jutott), a kedvezőbb pozícióban levő, dunántúli István Budát zaklatta 
rendszeres támadásokkal, míg János volt a legjobb helyzetben, ő a királyi udvar-
ban magas funkciót töltött be, neki lehetett a legtöbb reális esélye arra, hogy 
likvidálja a királyt. A kedvező lehetőséget azonban valamilyen ok miatt elszalasz-
tották, mindenesetre Károly veszélyesnek ítélte a maga helyzetét Budán, és új 
otthon után kellett néznie. Az összeesküvés a királyi székhely megváltozását i-
dézte elő, de mivel végső célját, a király megölését nem érte el, eredménytelennek 
mondható. Ez lehet az oka annak, hogy hármuk közül István meghódolt az ural-
kodónak, és 1315 januárjában már annak lovászmestere volt (IV/10.), János és 
Máté viszont megmaradt a királyellenes politika mellett. János konkrét tetteiről 
többé már nem hallunk (1315. szeptember 24-én Károly mint egykori országbírót 
emlegette, IV/159.), Máté viszont még többször is hallatott magáról. 

Engel Pál — miközben nem szólt az esztergomi és a budai eseményekről 
— 1314-ben a már említett miháldi ostromon kívül további három katonai akci-
óval számolt (108-109.). Az egyik egy délvidéki (drávántúli), a másik kettő egy 
északi (árvái, illetve sárosi) katonai akció lett volna, de egyik mellett sem sora-
koztathatok fel megbízható adatok. Az 1314. évi drávántúli hadjárat mellett Engel 
két érvet sorolt elő. Ezek közül az első Károly király egyik, eredetiben ránk maradt 
oklevelének kelte, amelyet ő 1314-re értelmezett. Ebben ez olvasható: „anno do-
mini millesimo trecentesimo XVI. Kai Oct. XIV, országlása 14. évében" (III/829.). 
Ez nem magyarázható egyértelműen. Az éves kelet inkább 1316-ra, az annus 
regni viszont 1314-re mutat. Ez a diploma arról szól, hogy bizonyos személyek 
részt vettek a királyi földek visszavételéért a Henrik-fiak (vagyis Kőszegi János 
és Péter) ellen indított drávántúli hadjáratban. Egészen 1315 őszéig azonban — 
e hibás keltezésű oklevélen kívül — egyetlen más adat sem szól a Kőszegiek elleni 
királyi fellépésről. Ami adott esetben perdöntő lehet, az az, hogy egy 1316. július 
19-i oklevélben (IV/304.) az imént idézetthez igen közel álló megfogalmazást ta-
lálunk: a megadományozott itt a Henrik-fiak ellen a király földjei és várai visz-
szaszerzéséért folytatott akciók részese volt. E feltételezett 1314. évi drávántúli 
hadjárat létének másik bizonysága Engelnél egy 1317. május 22-i oklevél (IV/467.), 
amelyről a következőképpen nyilvánított véleményt: Kőszegi János elfogta Aba 
nembeli Nyéki Miklóst és Pétert, az előbbit „lófarokhoz kötve vonszoltatta a[z 

23 János pályájára 1. Tóth Ildikó: Károly Róbert első országbírója (Adalékok Csák János ország-
bírói működéséhez). In: Tanulmányok a középkori magyar történelemről. Szerk. Homonnai Sarol-
ta-Piti Ferenc-Tóth Ildikó. Szeged 1999. 143-150. 
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atyinai] várkapu előtt, hogy a védőket megadásra bírja, majd reményében csalat-
kozva visszavitette börtönébe, ahol három évig sínylődött. Az esemény [az atyinai 
várostrom] tehát 1314 első felében történhetett. Az ostromlottak [a Nyékiek], úgy 
látszik, a királyhoz fordultak segítségért", és így indult el — az 1317. május 22-i 
keltű oklevélből és az abban említett három évből következtetve — az 1314. évi 
drávántúli királyi hadjárat (108.). A segítségül hívott oklevél (amihez 1. még IV/ 
679., V/85., V/87.) azonban nem szól semmiféle csatáról, nem szerepelnek benne 
sem várvédők, sem ostromlók, mindössze arra lehet következtetni annak alapján, 
hogy a két Nyéki testvért Kőszegi János 1314-ben bebörtönözte. Ennélfogva az 
1314 első felében a Kőszegiek (a Henrik-fiak) ellen indított királyi hadjáratot mint 
nem létezőt a tartományurak elleni harcok sorából törölni kell. Az árvái csatáról 
két oklevél tesz említést, egy gyanús 1323. (VII/347.) és egy hiteles 1326. évi 
(X/452.), ezek azonban olyan késeiek, hogy „nem alkalmasak még hozzávetőleges 
időpont-megállapításra sem". Doncs 1317-ben szerepel legkorábban Károly híve-
ként zólyomi ispánként (IV/517., IV/599.), ami arra mutat, hogy a zólyomi erdő-
ispánságnak legalább egy részén ekkor már bizonyára érvényesült az uralkodó 
fennhatósága, de kérdéses, hogy ebbe Árva beleérthető-e. Mivel az 1323. évi dip-
loma kifejezetten azt mondja, hogy az árvái ütközetet Doncs vívta Máté ellen, 
erre 1314-ben, amikor Doncs még Máté famíliájába tartozott,24 nem kerülhetett 
sor. Tévedett Engel, amikor úgy vélte: „mivel bármely 1314 utáni időpont az 
[uralkodói] itinerárium miatt csak kis valószínűséggel jöhet szóba, a legegyszerűbb 
az [árvái] eseményt 1314 késő őszére tenni, amihez különösen jól illik, hogy Károly 
július után legközelebb XII. 7-én a szepességi Darócon keltez, vagyis a Liptó felől 
a Szepességre vivő úton" (109. 96. jegyzet). Ezzel a megállapítással az a gond, 
hogy Engel feltételezte: Károly személyesen vett részt az árvái csatában; ezt a-
zonban oklevelek nem gyámolítják. 

A legtöbb probléma az Engel által 1314 második felére tett három katonai 
akció közül a sárosival van. Engel szerint a király nevében a Szepességet és Sárost 
kormányzó Tarkőiek hűsége „most, a válság pillanataiban, úgy látszik, kérdésessé 
vált... Károly 1314 december végén Szepesvárra érkezett, leváltotta Rikalf fia 
Kakas ispánt, és vasra verette testvérét, Henriket, aki vonakodott átadni Sáros 
és Tobol várát. Vezére [ti. a királyé], Ákos nb. Mikes újév táján szabályszerű 
ostrommal foglalta el a várakat Henrik szervienseitől. A Tarköviek helyére Károly 
kíséretének két legmegbízhatóbb tagját állította. Szepesvár várnagya és ispánja 
Druget Fülöp lett... Sáros helyére meghódítója, a Pest megyéből elszármazott 
Mikes mester került" (109-110.). Károlyról bécsi útját követően hónapokig nincs 
hírünk. A fentiek ismeretében ez aligha meglepő. Ismereteink szerfelett hiányo-
sak, nem tudjuk, hogy Bécsből egyáltalán Budára tért-e vissza, vagy már akkor 
tanácsos volt elkerülnie székhelyét. Bárhogy is volt, hónapokba telhetett, amíg 
Bécsből viszonylag biztonságos helyre ért. Bécsi tartózkodása (vagyis július vége) 
után csak több mint négy hónappal később kerül újra szemünk elé: 1314 utolsó 
hónapját Szepesben és Sárosban töltötte. December 7-én Darócon (III/854.), 27-én 
Szepes földön és Szepes várában (III/862—863.) keltezett, mind ezekben, mind 

24 Kristó Gy.: a 20. jegyzetben i. m. 199., 80. L. még uö.: Magister Donc a Matús Öák Trenciansky. 
Historické Stúdie 18 (1973) 235-246. 
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kelethely nélküli december 21-i (III/860.) és 28-i diplomáiban (III/864.) szepesi 
ügyekben intézkedett. Az év utolsó napján a Sáros megyei Sóváron sárosi ügyben 
állíttatott ki oklevelet (III/865.). Miért utazott ide az uralkodó? Magam úgy vélem, 
nem elsősorban a biztonság szempontjai vezették. A Szepességgel nyugatról köz-
vetlenül szomszédos területek ekkor még Csák Máté fennhatósága alatt álltak, 
későbbi adatok meg is erősítik, hogy mennyire nem nyújtott tökéletes védelmet 
Szepes Máté ellenségének. így tehát az a feltevés, hogy a béke szigetét vélte itt 
meglelni Károly, bátran elvethető. Sokkal inkább arra lehet gondolni: az a másfél 
éves tervszerű akció, amely 1313 nyarán Kán László (és talán Borsa Kopasz) 
felkeresésével kezdődött, majd 1314 elején Dragutin István, 1314 közepén Habs-
burg Frigyes meglátogatásával folytatódott, ezzel ért véget. A keleten építeni kez-
dett, délen és nyugaton folytatott szövetségesi gyűrű most északon bezárult. A 
gyakori országgyűlések és főpapi tanácskozások mesteri haditervet dolgoztak ki: 
körül kell keríteni a király belső ellenségeit (főleg Csák Mátét, de alkalmasint 
másokat is) a külső és belső szövetségesek gyűrűjével, hogy a biztos siker remé-
nyében — bizonnyal már 1315-ben — megkezdődhessék összeroppantásuk. Fel-
fogásom szerint Károly nem ellenfeleivel való leszámolásra, hanem szövetségesei 
megerősítésére érkezett az ország északi részére. Ebbeli elhatározásától a Csákok 
vele szemben fellépő koalíciója sem tántorította el. Ugyanakkor a Szepességben 
Károly lélegzetvételnyi szünethez is jutott, időt nyert, hogy alaposabb megfontolás 
után választhassa ki új székhelyét. Mi szól Engel állítása ellen és a magam felte-
vése mellett? 

A legfontosabb körülmény az, hogy ennek a feltételezett szepesi-sárosi rend-
csinálásnak az egykorú oklevelekben nincs nyoma, annak ellenére, hogy az állí-
tólagos eseményeknek a király közvetlen résztvevője volt. Mindazon események, 
amelyeket Engel 1314 végére helyez (Tarkői Henrik fogsága, Toboly és Sáros 
ostroma), a fentebb kifejtettek értelmében 1311-1312-ben történtek. Nem szol-
gálhat a Rikolf-fiak 1314 végi hűtlenségére bizonyítékul az sem, hogy Szepes és 
Sáros élére 1315 elején valóban új emberek kerültek. Hogy 1314-ben ki volt a 
szepesi ispán, nem tudjuk. Tarkői Kakas csak mint curialis comes szerepel 1314. 
december 7-én (III/854.). Amikor 1315-ben Druget Fülöp bukkan fel szepesi is-
pánként és várnagyként, ő a saját emberét tette meg alispánná (IV/37., IV/24.). 
Más a helyzet Sárossal. Annak ispánja 1314. április 17-i adat szerint Tarkői Henrik 
volt (III/731.). Mikes mint sárosi ispán és várnagy 1315. január 12-én szerepel 
először (IV/10.). Mivel azonban Henrik 1315. augusztus 9-én néhaiként szerepel 
(IV/139.), alapos a gyanú: Sáros megye élén azért történt ispánváltás, mert 1314-
1315 fordulója táján Henrik elhalálozott. Ez az oklevél egyébként mind a jó emlékű 
Henriket, mind Kakast tisztára mossa a hűtlenség bármiféle vádja alól, ugyanis 
a király hűségüket és hű szolgálataik érdemeit említi. Henrik elhunytát követően 
testvérei 1316. január 22-én megosztoztak (IV/230.). 1320-ban Henrik özvegye 
szerepel, amint kiskorú leánya, Anna nevében bírói úton kérte a Tarkőiektől a 
leánynegyedet (V/888.). Ugyancsak nem mellékes körülmény, hogy a Henrik pályá-
jának megrajzolásához Engel által (109. 98. jegyzet) Fejér György kiadásából használt 
egyik oklevél kelte nem 1315. (október 9.) — mint Fejérnél olvasható —, hanem a 
diploma eredetije alapján 1317. október 13. (IV/592.). Ennek azért van jelentősége, 
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mert Fejér kiadásában Henrik mint quondam comes et castellanus de Tobol, et 
de Sarus,25 míg a Vincent Sedlák által kézbe fogott (általam azonban nem látott) 
eredetiben mint quondam comes et castellanus Tobol de Sarus szerepel.26 Fejérnél 
tehát Henrik volt tobolyi és sárosi ispánként és várnagyként, az eredetiben viszont 
— helyesen — volt ispánként és a sárosi Toboly várnagyaként fordul elő. Ez 
utóbbi helyesen adta vissza Henrik (sárosi) ispánságát (1314-re vonatkoztatva) 
és tobolyi várnagyságát (1312-re érvényesen). A sárosi és tobolyi várostromokat 
tehát 1314 eseményei közül törölnünk kell. 

A jelek arra mutatnak, hogy a rozgonyi csata utáni megerősödés, bázisának 
kibővülése, majd a legalább másfél éves gondos diplomáciai előkészítő munka e-
redményeképpen Károly 1315-öt szánta a vele szemben álló oligarchákkal (első-
sorban Csák Mátéval) való leszámolás esztendejének. Ezt a tervét a három Csák 
összeesküvése érdemben nem befolyásolta, hiszen Máté amúgy is ellenfelének 
számított, Péter nem volt apjához, Istvánhoz hasonló formátumú egyéniség,27 így 
leginkább addig hű országbírójának, Jánosnak az árulása érinthette kellemetlenül. 
Az igazi csapást az jelentette Károly számára, hogy a nagy fáradsággal létrehozott 
szövetségesi rendszer éppen annak legkényesebb (mert belső erőkre támaszkodó) 
keleti szakaszán összeomlott. Minden jel arra mutat, hogy több körülmény vélet-
len összejátszása idézett elő gátszakadást. Ebben az országrészben Károly uralma 
az általa kinevezett Borsa Kopasz nádor és a régóta élvezett tisztségében mege-
rősített Kán László erdélyi vajda hatalmán nyugodott, rajtuk kívül az ország keleti 
felében saját hívei között tarthatta számon Petenye fia Pétert és Ákos Istvánt is. 
Hogy a dominók milyen sorrendben dőltek el, nem teljesen egyértelmű. Károly 
1314 decemberét Szepesben töltötte, e hónap 27-ét követően azonban oly gyorsa-
sággal hagyta el a térséget, mintha üldözték volna. December 27-én még Szepes 
várában volt (III/863., V/952.), négy nap múlva, 31-én a Sáros megyei Sóváron 
(III/865.), két hét múlva, 1315. január 13-én pedig már Kureu-ban állított ki dip-
lomát (IV/13.). Ez utóbbit Engel a Heves megyei (Nagy-) Körűvel vagy a Zemplén 
megyei Korévvel (azaz Tokajjal) vélte azonosnak (110. 100. jegyzet). Szepesvár és 
Sóvár távolsága közel 40, Sóvár és Nagykörű távolsága 200, míg Sóváré és Tokajé 
90 km (valamennyi légvonalban), ez a tempó a téli időjárási és útviszonyok kö-
zepette erőltetett menetre vall, hiszen az uralkodó és kísérete természetesen nem 
légvonalban közlekedett. Ezt figyelembe véve inkább Tokaj jöhet szóba, hiszen 
Nagykörű túlságosan messze feküdt Sóvártól. Nem alaptalan üldözésre gondol-
nunk, hiszen 1317-ből maradt ránk egy olyan adat, amely nagy biztonsággal 1314-
1315 fordulójához köthető. Eszerint Druget Fülöp legyőzte Csák Máténak a sze-
pesi részeket (in partibus regni nostri circa Scepus) dúló, a király hívei ellen indult 
seregét (IV/624.). Nagyon sajátságos, ahogyan Engel elvetette, illetve átértelmezte 
ezt az 1317. évi adatot. Szerinte ugyanis az nem Szepesre, hanem az Abaúj megyei 
Szepsi településre vonatkozik (116. 129. jegyzet), és ezt alátámasztandó arra hi-
vatkozott, hogy 1323. évi (azaz későbbi) oklevélben Csák Máténak Scepusi városa 

25 Codex diplomaticvs Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis. I-XI. Studio et opera Georgii Fejér. 
Budae 1829-1844. VIII/1. 585. 

26 Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. II. Ad edendum praeparavit Vincent 
Sedlák. Bratislavae 1987. 121. 

27 Kristó Gyula: Csák Máté. Magyar História. Életrajzok. Bp. 1986. 96-97. 
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elleni támadásáról lehet olvasni (VII/323.). Ez a névforma valóban inkább emlé-
keztet Szepsire,28 mint Szepesre, ám hogy még itt is inkább Szepesre kell gon-
dolnunk, azt egy másik 1323. évi adat bizonyítja, amely szerint Csák Máté Scepus 
városának lerombolására ment (VII/16.). Bármiként is vélekedjünk az 1323. évi 
Scepus ~ Scepusi adatokról, az 1317. évi partes regni nostri circa Scepus kifejezés 
félreérthetetlenül tanúskodik Máté Szepesség elleni támadásáról, ahol Druget 
Fülöp vette fel vele a harcot. Am hogy az imént idézett két 1323. évi adat is 
inkább Szepesre vonatkozhat, onnan tudható, hogy mindkettőben e Fülöp szerepel 
Csák Máté ellenfeléül. Az egészen frissen szepesi ispánná és várnaggyá kinevezett 
Fülöp tehát rögvest meghálálta az uralkodó bizalmát. Miután a három Csák ösz-
szeesküvése 1314-ben Károly kézre kerítésére és megölésére nem vezetett célhoz, 
most a trencséni oligarcha — a zólyomi erdőispánság területéről kiindulva — 
maga lépett akcióba. Elszántságát növelhette, hogy minapi szövetségese és rokona, 
István fia Péter átállt a királyhoz, és éppen ezekben a napokban, 1315. január 12-én 
fordul elő először királyi lovászmesterként (IV/10.). Talán ugyanehhez a menekülés-
hez és Tokaj vidékéhez kapcsolható az az epizód, amelyről 1322-ből Károly szájából 
értesülünk: „amikor a Bodrog folyó jegén bizonyos híveinkkel vigasznyerés céljából 
mentünk, és a jég a velünk levők súlyától több részre tört, [Szécsi] László mester 
minket a törött jég közül bátran kiemelt és kimentett" (VI/490.).29 

Az 1315. évi események rekonstruálása szempontjából Engel Pál „döntő 
fontosságúnak" ítélte azt az évi keletet nem tartalmazó, február 14-i oklevelet, 
amely szerint Kompolt fia Péter királynéi tárnokmester értesítette a Baksa nem-
belieket, hogy a király általa és Imre váradi püspök által kegyelmébe fogadta 
Kopasz volt nádort és testvérét, Bekét, velük szemben tehát tartózkodjanak az 
ellenséges cselekedetektől (IV/28.). Engel úgy vélte: ennek évi dátumaként „csak 
az 1315-17. közti három év egyike jöhet szóba, mert Imre püspök 1318 január 
előtt meghalt, ennélfogva a levél nem kapcsolható a Borsák második, 1316 vége 
felé kitört lázadásához, amely 1317-ben javában dúlt, hanem csakis az elsőhöz. 
Ez viszont 1315. VII. 1. előtt véget ért, mert akkor Borsa Bekét királyi tárnok-
mesterként Károly oldalán találjuk... Következésképp a levél dátuma egyedül 
1315. II. 14. lehet" (110. 102. jegyzet). Ezzel a véleménnyel két megfontolás sze-
gezhető szembe. Egyrészt Engelnek nincs adata azt illetően, hogy mikor kezdődött 
a Borsák első lázadása. A Borsák ellen vívott háborút, Nyaláb, Szöllős és Gilvács 
elfoglalását éppen e keltezetlen levél általa vélelmezett 1315. február 14-i dátuma 
miatt helyezte 1314 végére, 1315 januárjára (134.). Másrészt szembeötlő, hogy ez 
a levél Kompolt fia Pétert királynéi tárnokmesternek nevezte, holott ettől az irat-
tól eltekintve Péter legelső alkalommal csak 1317. augusztus 2-án fordul elő e 
tisztség viselőjeként (IV/530.), majd ezt követően igen sűrűn (IV/578., IV/604., 
IV/615. stb.). Ez már önmagában azt a megfontolást sugallja, hogy Péter aligha 
lehetett 1315 elején királynéi tárnokmester, hanem csak később vált azzá. E gya-
nút közelíti a bizonyosság felé egy 1315. augusztus 12-i királyi oklevél (IV/143.). 
Ebben, amely fél évvel az Engel által 1315. február 14-re tett levél után íródott, 
Kompolt fia Péter — a királlyal tanácskozó hű bárók, Domokos nádor, Miklós 

28 Györffy György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. I. Bp. 1963. 146. 
29 Magyar fordítása: a l l . jegyzetben i. m. 127. 
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erdélyi vajda és Benedek csanádi püspök társaságában — még tisztsége megne-
vezése nélkül szerepel. Ez, noha argumentum e silentio, arra mutathat: Péter 
legkorábban ezekben a napokban nyerhette el a királynéi tárnokmesteri tisztet. 
Ezt gyámolítja, hogy éppen ekkortájt, az 1315. nyári, királyi udvarbeli tárgyalások 
során osztották el újra a tisztségeket, illetve hogy ő mint az említett poszt váro-
mányosa 1315. augusztus 12-én már mint báró a királlyal tanácskozók között 
szerepelt. Ha ez így van, abban az esetben a Borsák első lázadását aligha kény-
szerülünk 1314 végére tenni, hanem — az alább kifejtendők okából — 1315 ta-
vaszára keltezhetjük. Ezzel a század első évtizedét túlélt négy nádor (Aba Amadé, 
Csák Máté, Borsa Kopasz, Ákos István) közül az egyik, ráadásul a négy közül 
egyetlenként 1310 után a király által elismert nádor fordult szembe az uralkodó-
val. Az 1315. tavaszi dátumból viszont az következik, hogy minden bizonnyal nem 
a Borsák dominója dőlt el először. 

Ha a Borsák felkelése éppen akkor zajlott volna, amikor a király 1315 január 
13-én Koréven (azaz Tokajban) tartózkodott, akkor innen Károly nem meredeken 
délre, az Alföld déli részére vonult volna, ugyancsak a korábbi hetekhez hasonló 
erős iramban, hanem vagy onnan küldött volna sereget a fellázadt nádor ellen, 
Kőrév ugyanis Engel szerint ,,a Borsák territóriumának határán feküdt" (110. 
100. jegyzet), és ott várta volna be a fejleményeket, vagy — elégséges erő birto-
kában — maga indult volna oda. Elvégre nem akárkiről volt szó, hanem az ország 
nádoráról, a király eddigi hívéről. A budai székhelyét feladó uralkodó azonban 
egyiket sem tette, hanem folytatta útját délre, vagyis a Sárosból a Dél-Alföldre 
vezető úton Tokaj csak egy állomás volt. Az uralkodó igyekezetét legalább három 
tényező motiválhatta. Egyrészt: mutat nyom arra, hogy Csák Máté nem állt meg 
a Szepességben, hanem tovább üldözte a királyt. 1315. július 1-jei oklevélből 
(IV/115.) arról szerzünk tudomást, hogy Ákos nembeli István nádor hűtlen fiai a 
szintén hűtlen Csák Máté hadseregét Sárospatak királyi város ellen vezették, és 
azt felgyújtották. (Csak zárójelben jegyzem meg: ehhez a katonai akcióhoz kap-
csolta Engel [108.] Csák Máté kísérletét Buják királyi vár elfoglalására, ám azt 
Jánki Pál óbudai és szegedi várnagy megvédte. Ez az esemény egyetlen 1333. [!] 
évi oklevélben maradt ránk [XVII/272.], 1315-höz kapcsolására nincs támpont. 
Megerősíti ezt, hogy Jánki Pál óbudai és szegedi várnagyként legkorábban 1321-
ben szerepel [VI/76.].) E Sárospatak elleni támadásra utalhat egy 1320. évi oklevél, 
amely szerint a hűtlen István-fiak Csák Mátéval tartottak, és emiatt birtokaik a 
király kezére háramlottak (V/973.). Ezen esemény időpontjában — 1315 legelső 
hónapjaiban — még élt Ákos István, hiszen 1315-ben napi kelet nélküli, bizonnyal 
az év legelejéről való oklevelet ismerünk tőle (IV/216.), amelyben magát továbbra 
is nádornak nevezte, de záró részében Károlyt szerepeltette királyként. Ezt kö-
vetően azonban többé nem fordul elő élőként, azaz nyilván meghalt, fiai viszont 
felmondták apjuk király iránti lojális politikáját, és ennek először akkor adták 
tanúbizonyságát, amikor a tartományuk határán 1315 elején megjelent Mátéhoz 
csatlakoztak, és részt vettek annak királyt üldöző akciójában. Mivel az uralkodó 
megint kisiklott Máté kezéből, a trencséni kiskirály emiatti féktelen dühét Pata-
kon töltötte ki. Jó oka volt tehát Károlynak, hogy siessen dél felé. Ugyanakkor 
Ákos István elhunyta és fiai pálfordulása az első dominó elesését jelentette a keleti 
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térségben. Azzal, hogy Ákos István fiai rögtön apjuk halála után (vagy annak 
utolsó napjaiban) szembefordultak a királlyal, az 1310-en túl is élt nádorok (illetve 
leszármazottaik) közül a negyedik, vagyis az utolsó is az uralkodó ellenzékéhez 
csatlakozott. Másrészt: Károlynak Buda helyett új székhelyet kellett találnia, és 
valószínű, hogy már 1314 őszén-végén kialakult az az elképzelés, hogy az új ural-
kodói rezidenciát az akkori ellenségtől (Csák Mátétól) védett, biztonságos helyen, 
valahol az Alföldön hozza létre. Hogy hol, azt nyilván a konkrét körülményekre 
bízta. Két hónappal a kőrévi (tokaji) időzés után, március 14-én Károly már a 
Tisza alsó folyása mellett, a Zentához közeli Szanádon volt (IV/41.). Ettől kezdve 
hosszú hónapon át a Tisza és a Maros mentén, illetve az általuk közrezárt or-
szágrészben tartózkodott. Május 2-án Hasznoson (Becsén) (IV/63.), május 13-án 
Lippán (IV/78.), ezt követően két ízben is Szegeden (IV/80., IV/98.) állított ki 
oklevelet. Június 7-én Temesvárott volt (IV/100.), ott maradt július 15-ig (IV/123.) 
— közben az új királyi országbíró, Lampert július 8-án Lippán időzött (IV/118.) 
—, majd augusztus elejét Károly is Lippán töltötte (IV/131., IV/139-140.), szep-
tember 14. és október 9. között pedig megint Szeged adott otthont az uralkodónak 
(IV/153., IV/169.). Harmadrészt: útközben, de legkésőbb a Dél-Alfóldön érhette a 
hír, hogy Kán László erdélyi vajda szembefordult vele. László királya iránti hűt-
lenségét 1315. évi oklevelekben nem olvashatjuk, legkorábban erről 1319-ban ér-
tesülünk (V/546.), 1329. évi királyi diploma pedig egyértelműen szólt arról, hogy 
még életében hűtlenségbe esett, lázadást szított, és ebben fiai követték.30 Lász-
lóval élőként utoljára 1313. június 22-én Gyulamonostorán találkozunk, amikor 
két fiával, nagy és kis Lászlóval együtt megjelent Károly előtt (III/548.). 1314-ben 
egyáltalán nem szerepel, 1315. évi első előfordulásakor, május 2-án viszont már 
mint volt vajda fordul elő (IV/63.), vagyis lázadásának hírére az uralkodó levál-
totta. Az ezt követően neve mellett gyakorta szerepeltetett quondam (volt, néhai) 
(IV/78., IV/109. stb.) egykori vajdai címe mellett alkalmasint halálára is utalhat. 
Kán László vajda elhunytát egyértelműen viszont csak az az 1315. augusztus 12-i 
királyi oklevél bizonyítja, amelyben Károly annak egyik László fiát nevezte erdélyi 
vajdának (IV/143.). Ha apja élt volna, fia nyilván nem jutott volna a tisztséghez. 
Az idézett adat azt is bizonyítja, hogy az uralkodó augusztusban pontos ismere-
tekkel rendelkezett arról: Kán László elhunytát követően a tisztséget egyik fia 
„örökölte meg". Az 1329. évi oklevél tehát jól volt értesülve, Kán László valóban 
még életében (adhuc vivens), azaz élete legvégén szembefordult az uralkodóval. 
Engel mindezek ellenére úgy vélte: László, „bár életben volt, ekkoriban már nem 
szereplője az eseményeknek; talán öregkori betegség tette cselekvésképtelenné" 
(111.). Kán László hűtlenné válásával, azaz király elleni lázadásával újabb dominó 
dőlt el, hiszen vele korábban szövetségesi viszonyban levő oligarcha távozott az 
élők sorából, és kétséges volt, hogy fiai apjuk korábbi vagy legújabb politikáját 
folytatják-e, és ez utóbbi esetben Ákos István fiaihoz hasonlóan szembefordulnak 
az uralkodóval. 

A gyors egymásutánban a királyra szakadt csapások (üldöztetése Csák Máté 
által, Ákos István halála, fiainak szövetkezése Csák Mátéval, Kán László lázadása) 

30 Anjoukori okmánytár. II. Szerk. Nagy Imre. Bp. 1881. 394. 
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száma 1315 tavaszán még eggyel nőtt. Fellázadt ellene Borsa Kopasz nádor és fia, 
Bekcs. Még egy éve sem volt annak, hogy 1314 júliusában Károly Bécsben a Habs-
burgokkal szövetséget és vélhetően ugyanekkor János cseh királlyal egyezséget 
kötött. Ekkor még arról szőtt Károly álmokat, hogy — az 1313 közepe óta tartó 
nagyszabású diplomáciai tárgyalások eredményeképpen -1315-ben maga indít 
szövetségesei támogatásával átfogó támadásokat fő ellensége, Csák Máté ellen. 
Időközben azonban helyzete hallatlanul megnehezedett, ellenségeinek száma (és 
ennélfogva ereje) jelentékenyen megnőtt. Pedig éppen 1315 tavaszán kellett volna 
János cseh uralkodóval összehangolt támadást indítania Csák Máté tartományá-
nak összeroppantására oly módon, hogy János nyugatról, Károly pedig keletről 
támad Máté ellen. Adott helyzetben Károly részéről erről szó sem lehetett. A cseh 
uralkodó állta a szavát, 1315. május 21-én Prágából erős sereggel Magyarország 
felé indult. Morva területen elfoglalta a Máté által tartott Veselí várat, majd hoz-
zákezdett magyar földön Holies ostromához, de azzal nem boldogult. Ez Máté 
erejét mutatja, valamint még két további körülménnyel kapcsolatos. A cseh ural-
kodó utánpótlása akadozott, illetve — ígérete ellenére — elmaradt másik oldalról 
a magyar király segítsége. így János kénytelen volt megegyezni Mátéval, és július 
végén (IV/126.) visszatért Brnóba.31 Kevéssel János király Máté elleni támadása 
előtt robbant ki Borsa Kopasz lázadása. Kopasz 1314 harmadik negyedében még 
biztosan viselte királytól kapott nádori méltóságát (III/793—794., 823.), sőt — ameny-
nyiben a november 22-én a Kopasz rezidenciáján, Adorjánban négy megye szá-
mára közgyűlést tartó ismeretlen személyt Kopaszban látjuk — talán az év vége 
felé is. Biztosan datált oklevélben legközelebb 1315. július l-jén találkozunk Ko-
passzal (IV/114.), a király ugyan még ekkor is nádornak nevezte, de már hűtlen-
séggel vádolta meg. Az új nádor, Rátót nembeli Domokos legelső ízben 1315. au-
gusztus 1-jei oklevélben fordul elő (IV/131.), ettől kezdve rendszeresen szerepel 
(IV/143., 153. stb.). Ebből ugyancsak arra következtethetek, hogy Kopasz kevéssel, 
legfeljebb két-három hónappal 1315. július 1-je előtt fordult szembe az uralkodó-
val. Ha ez így van, ebből két következtetés bizonyosan adódik. Az egyik, hogy 
Kopasz nádori tisztből való elmozdítása nem az — egyébként is teljességgel bi-
zonytalan — 1314. őszi országgyűlésen következett be, illetve hogy nem Károly 
mondott fel neki, hanem Kopasz fordult szembe az uralkodóval. Kopasz e láza-
dásáról viszonylag csekély ismereteink vannak. Egyetlen, 1315. július 1-jei oklevél 
tett arról említést, hogy a király hűtlenségük miatt elvett két Szatmár megyei 
birtokot Kopasz nádortól és fiától, és azokat Szöllős és Nyaláb várak megszerzé-
sében kimutatott szolgálataiért Jánki Tamás beregi és ugocsai ispánnak adomá-
nyozta (IV/114.). Tamás ispán ugyanezen érdemeit e napon kelt másik oklevél is 
megemlítette, de itt Kopasz neve már nem szerepel (IV/115.). Szöllősről biztosan 
tudjuk, hogy 1307-ben királyi adományként jutott Kopasz testvére, Веке birtokába 
(11/232.). Eszerint nagyon korlátozott hadi eseményről lehetett szó, a király em-
bere elvett két ugocsai várat Kopasztól. Hogy miben állt Kopasz és Bekcs hűtlen-
sége, nem tudjuk. A királlyal szembeni engedetlenség kimutatására számos lehe-
tőség kínálkozott (uralkodói parancs megtagadása, fellépés a király hívei ellen 

31 Josef Emier: Prameny dejin ceskych. IV V Praze 1884. 223-224. 
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stb.). Nagy ügy aligha volt, hiszen Kopasz testvérét, Bekét a király 1315 nyarán, 
tehát Kopasz és fia hűtlenségének kinyilvánítása után Károly tárnokmesterként 
bevette „kormányába" (IV/131.). Ugyanakkor ahhoz elégségesnek számított, hogy 
ennek alapján a király Kopasztól elvegye a nádorságot, és azt Веке megbízásával 
egy időben Rátót nembeli Domokosnak adja (IV/131.). Mutat nyom arra, hogy 
Kopasz és az észak-erdélyi Mojs fia Mojs között már Kopasz lázadása idején szoros 
kapcsolat állt fenn. Ez egyrészt családi jelleget öltött, Kopasz apósa volt ugyanis 
Mojsnak (VI/752.), ugyanakkor egy 1319. évi diploma szerint Masa László a király 
ellenében Mojs fia Mojshoz és Kopasz nádorhoz csatlakozott, és Jánki Tamás fog-
ságába esett (V/516.). Hogy itt 1315. évi eseményről lehet szó, Tamás beregi és 
ugocsai ispán (V/926.) említése mutatja, aki 1315-ben vett részt Kopasz lázadá-
sának leverésében. Engel a Masa Lászlóval kapcsolatos iménti oklevelet 1318-ra 
keltezte (a valóságos 1319 helyett), és magát az abban foglalt eseményt, Kopasz 
és Mojs szövetségét is 1318-ra értelmezte (124. 153. jegyzet). Persze, hogy Kopasz 
ezen első lázadása ilyen, a király szempontjából szerencsés véget ér, 1315 közepén 
még aligha volt látható, vagyis a többi, fentebb említett nehézség mellett még ez 
is szaporította az uralkodó gondjainak számát. 

Károlynak 1315 tavaszától kezdve néhány hónapon át a legfőbb feladata 
azon panaszok orvoslása volt, amelyek Kán László lázadása és rövidesen bekö-
vetkező halála után törtek ki a néhai vajda által megkárosított emberekből. Bár 
nem minden esetben derül ki az oklevelekből, hogy a jogos tulajdonosaiknak visz-
szajuttatott birtokok erőszakos elfoglalója László volt, ám a körülményekből (a 
király tartózkodási helye, az ekkor orvosolt ügyek természete, a birtokok fekvése) 
következően ez még azon esetekben is valószínű, amikor ez közvetlen utalás híján 
homályban marad. így intézkedett az uralkodó Csanád (IV/41., IV/169.), Arad 
(IV/78.) és Bodrog megyei (Zenta melletti) (IV/162.), valamint erdélyi birtokok 
(IV/63., IV/109.) visszaadásáról. Ez utóbbi oklevél azon kitétele, hogy László volt 
vajda egészen mostanáig elfoglalva tartotta azt, arra mutat, hogy László kevéssel 
1315 júniusa előtt (azaz legnagyobb valószínűség szerint az esztendő első hónap-
jaiban) halhatott meg. A visszajuttatott ingatlanok fekvése fényesen igazolja, hogy 
László tartománya nem szorítkozott Erdélyre, hanem nyugati irányban elért a 
Tiszáig, illetve több ponton (pl. a Zenta melletti Csecstó esetében) át is lépett 
azon. Hasonlóan vélekedhetünk Szegedről, amely ugyancsak a vajda alá tarto-
zott.32 Hogy valóban meleg helyzet által előidézett forró nyara volt 1315-ben Ká-
roly Róbertnek, azt azok a tanácskozások bizonyítják, amelyeket ekkor folytatott. 
1315. július 15-én arról értesülünk Tamás esztergomi érsek, István veszprémi 
püspök és Benedek csanádi püspök közös okleveléből, hogy az ország helyzetének 
javítása céljából tartandó tanácskozásra Temesvárra Károly királyhoz összejöttek 
(IV/123.). A megbeszélést hamarosan Lippán folytatták, ahol az augusztus 1-jei 
tárgyaláson a megnövekedett számban megjelent főpapokon kívül Domokos nádor, 
Borsa Веке királyi tárnokmester és a Kán László örökébe lépő Miklós erdélyi 
vajda is részt vett (IV/131.). Augusztus 12-i oklevél szerint a király hű báróival, 
Domokos nádorral, Miklós erdélyi vajdával, Benedek csanádi püspökkel, Kompolt 

32 Szeged története. I. A kezdetektől 1686-ig. Szerk. Kristó Gyula. Szeged 1983. 357-358. (A 
vonatkozó rész Petrovics István munkája.) 
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fia Péter mesterrel történt tanácskozás után döntött bizonyos szász közösségek 
ügyében (IV/143.). Ekkortájt alakította meg Károly üj „kormányát", amelyben 
levonta az előző hónapok konzekvenciáit. Az itt felsoroltak közül Rátót Domokos 
a nádori poszton a hűtlenségbe esett Borsa Kopaszt, Рок nembeli Meggyesi Miklós 
az erdélyi vajdaságban a fellázadt és lázadóként meghalt Kán Lászlót, a Borsákkal 
való további kapcsolattartás szándékával Borsa Веке a tárnokmesteri poszton az 
elmúlt évben szintén elhunyt (IV/722.) Kőszegi Miklóst váltotta fel. Jánki Tamás 
a Borsa Kopasz ellen Ugocsában elért katonai sikereiért megkapta az ugocsai 
ispánságot (IV/114.). 

Engel Pál szerint, aki a Borsák első lázadását 1314 végére, 1315 januárjára, 
a király velük kötött békéjét pedig 1315. február 14-re tette, e „béke, úgy látszik, 
megtörte az elszigetelődött Kán László és fiai ellenállását is... [A király] vezérei 
— köztük Szécsi Pál — Temesvár felől Erdélybe törtek, elfoglalták Hátszeget, és 
Déva alatt legyőzték a »két Lászlót« [Kán László két fiát], akiket pedig a borsodi 
Ákosok is segítettek. A gyors diadalok hódolatra bírták a Kánokat, a békére va-
lószínűleg már [1315.] áprilisban sor került. László vajda fiai megtarthatták er-
délyi váraikat és örökbirtokaikat, de minden egyébről le kellett mondaniuk" 
(111.). Mindent egybevéve Engel szerint „a Kán László fiai elleni első háborút, 
amelyről későbbi adatok tudósítanak, leghelyesebb 1314/15 telére és kora tava-
szára datálnunk" (111. 105. jegyzet). Önmagában gyanút kelt ennek helyessége 
iránt az a körülmény, hogy Engel mind a Borsák, mind a Kánok elleni háborút 
gyakorlatilag teljesen vagy majdnem egyazon időre helyezte. További kétely for-
rása, hogy későbbi források alapján bizony igen nehéz hónapokra pontos dátumot 
meghatározni, illetve ott kísért a bizonytalanság, hogy alkalmasint talán azért 
nincsenek egykorú vagy közel korú adatok e háborúról, mert az nem is létezett 
a feltételezett időpontban. Minden jel arra mutat, hogy amikor Károly Róbert 
1315 tavaszán megérkezett a Tisza és a Maros vidékére, olyan területre jött, amely 
— akkor vagy röviddel ezt megelőzően — Kán László fennhatósága alatt állt. A 
vajda halála után azonban fiai erre vonatkozó igényüket nem tudták érvényesí-
teni, így annak nyugati részén egyetlen kardcsapás nélkül megcsonkult a Kán-
tartományuraság. Ténykérdés, hogy a Kánok elleni fegyveres összecsapásról leg-
korábban 1317. október 23-i oklevél szól (IV/605.), amely szerint Szécsi Miklós és 
Pál csatát vívtak László erdélyi vajda akkor — vagyis az ütközet időpontjában — 
hűtlen fiai, valamint Ákos István fiai ellen Déva vára előtt. A dévai összecsapás 
datálásához ugyan nincs szilárd támpont, de a fent elmondottak alapján, figye-
lembe véve Károly király helyzetét, az 1315-ös esztendő, kivált annak első hónapjai 
bízvást kizárhatók. 

1315 folyamán ugyan egész sor adatunk van egy erdélyi háborúról, de éppen 
azt nem tudjuk, hogy ez Kán László fiai ellen folyt volna. Ennek története onnan 
indult, hogy a frissen kinevezett erdélyi vajda, Meggyesi Miklós 1315. augusztus 
9-én Lippáról, vagyis a királlyal folytatott tanácskozás helyszínéről úgy intézke-
dett: a Baksa nembeliek, a Nagymihályiak és a Butkaiak számára a katonai gyü-
lekezőhely a szatmári Aranyosmeggyesen legyen (IV/141.). Ez még akkor is szer-
felett feltűnő, ha tudjuk, hogy a megszólítottak abban a régióban, azaz az észak-
keleti országrészben (Zemplénben és Ungban) birtokoltak. Ha ugyanis Miklós 
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vajda a Maros menti Lippáról Kán László fiainak dévai (vagyis szintén Maros 
melletti) vára ellen akart volna vonulni — a kettő között a folyó mentén alig 100 
km a távolság —, akkor nem a Lippától messze északra fekvő, légvonalban is több 
mint 200 km-re levő Aranyosmeggyest jelölte volna ki táborhelynek. Ebből csak 
arra a következtetésre lehet jutni: Miklós — ekkor már? — nem a Maros mentén 
és nem Kán László fiai ellen akart támadni. A gyülekezőhely azonban nem kizá-
rólagosan a Baksáknak és a társaiknak szólt, hiszen a vajda szűk egy hónap múlva, 
szeptember 6-án maga is Észak-Erdélyben volt, és Désváron adott ki oklevelet 
(IV/150.). Miklós tehát a Maros partjáról elindulva, a Borsák tartományán, Körö-
sökön átkelve haladt észak felé, és a Meszesi-kapun keresztül jutott el Désvárra. 
Útja Erdély belsejébe kezdetben zavartalan lehetett, hiszen szeptember 27-én már 
a Torda megyei Iklandon tartózkodott (IV/161.). Erdélyből azonban rövidesen ki-
szorult: november 9-14. között a Meszesi-kapu felé hátrálva Kolozsmonostoron 
és Kolozsvárott állíttatott ki okleveleket (IV/178-181.). Az egykorú kútfőkben itt 
abbahagyott történetet egy 1318. augusztus 9-i oklevél fejezte be, és mondta el 
teljesebb formájában (V/234.). Eszerint Mojs fia Mojs fellázadt a király ellen, le-
rombolta az uralkodó híveinek birtokait, csalárdul legyőzte és kiűzte onnan Miklós 
vajdát, akit a király azért küldött Erdélybe, hogy ott állítsa helyre a Mojs által 
megzavart békét. Mojs a nem csekély zsákmányt visszavette, s győzelme jeléül a 
király híveitől zsákmányolt zászlókat társainak, kiváltképpen apósának, Kopasz-
nak elküldte. Nagy valószínűséggel Meggyesi Miklós ezen erdélyi katonai akció-
jához kapcsolható egy 1319. évi oklevél híradása. Ebben a máramarosi hospeseк 
csatájáról olvashatunk, és megtudjuk, hogy ebben Meggyesi Miklós és rokonsága 
is részt vett (V/391.). Mivel Miklós 1301-ben (1/28.) és az idézett oklevél tanúsága 
szerint 1319-ben is máramarosi ispán volt, joggal gondolhatunk arra, hogy ispán-
juk oldalán a máramarosiak szintén hadba vonultak Mojs ellen. Mojs az Ákos 
nemzetségből származott (VI/752.),33 birtokai Észak-Erdélyben csoportosultak,34 

1313-1314-ben Károly király pohárnokmestere és besztercei ispán volt,35 vagyis 
a király minapi hívéből vált annak ellenségévé. Nem zárható ki az a lehetőség, 
hogy Miklós vajdának a Kán-tartományuraság elleni tervét az az ifjabb László 
erdélyi vajda (Kán László fia) akadályozta meg, akinek önkényesen, királyi meg-
bízás nélkül használt erdélyi vajdai címéről 1315. augusztus 12-én Károly tudo-
mással bírt (IV/143.), illetve hogy a Kánok elleni katonai akció tervét azért kellett 
feladni, mert híre jött Mojs lázadásának Észak-Erdélyben a király ellen. Mojs 
korábban nem rendelkezett számottevő hatalommal és befolyással, éppen ezekben 
az években indult el a tartományúrrá válás útján, miután birtokainak nagysága, 
familiárisainak száma erre minimális alapot adott, de főleg azáltal, hogy ügyesen 
kihasználta azt a vákuumot, amit Kán László halála Erdélyben és az azzal köz-
vetlenül határos részeken előidézett. Amíg Károly a Maros alsó folyása mentén 
a Tisza és Erdély közti részt választotta le a Kán-tartományuraság törzséről (ám 
ebben uralkodói jogkörénél fogva törvényesen járt el), addig Mojs e kiskirályság 

33 Rácz György: Az Ákos nemzetség címere. Turul 67 (1995) 18-19. 
34 Kristó Gy.: a 10. jegyzetben i. m. 279-280. 
35 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen. I. Von Franz Zimmermann-

Carl Werner. Hermannstadt 1892. 300. 
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északi részén, vagyis Észak-Erdélyben lépett a vajda örökébe (de ezt önhatalmúlag 
tette). Engel ezt az akciót, Miklós vajda Mojs által Erdélyből történt kiűzetését 
1316 decemberére keltezte (115., 134.). Ez elfogadhatatlan, hiszen oklevelek révén 
bizonyítható módon Miklós már 1315 novemberében kiszorulóban volt Erdélyből, 
ráadásul Miklós 1316. április 18. (IV/262.) után többé nem fordul elő erdélyi (tehát 
működő) vajdaként, sőt mivel ez az oklevél egy, hónapokkal korábbi intézkedés 
emléke is lehet, könnyen megeshet, hogy Károly a balsiker következtében már 
1315-1316 fordulóján megfosztotta Meggyesi Miklóst rövid életű vajdaságától.36 

Károly 1315-re vonatkozó nagyvonalú terveiből tehát ez év őszéig semmi 
nem valósult meg, sőt a király érezhette magát szerencsésnek, hogy az 1314 vé-
gétől sorozatban rászakadt csapásokon úrra tudott lenni, a Maros és a Tisza vi-
dékén otthonra lelt, bár egyelőre kérdéses, hogy ezt a székhelyet Temesvárra, 
Lippára vagy Szegedre helyezhetjük-e. 1315 utolsó hónapjaiban gondolhatott elő-
ször arra, hogy űj székhelyének földrajzi helyzetéből adódóan nem a távoli Csák 
Máté, hanem a sokkal közelebbi Kőszegiek ellen indítson hadat, egyelőre azonban 
csak a hozzá legközelebb eső délkelet-dunántúli térség megtámadására vállalkoz-
hatott. A Kőszegiek az 1310-es évek első felében ugyan formálisan Károly oldalán 
álltak, de egész politikájuk, viselkedésük jelezte: céljaik ellentétesek a királyéival. 
Ezért valószínű, hogy Károly a Kőszegieket —jóllehet csakis Csák Mátét követően 
— tulajdon ellenfeleiként vette számba. Ami az eseményeket illeti, 1315. novem-
ber 20-i királyi oklevélből értesülünk arról, hogy Tamás fia Sinka mester részt 
vett minap (nudus tercius) azon hadjáratban, amely a Henrik-fiak, vagyis János 
és Péter ellen indult, és Nyék vár alatt az erősség kapujánál lándzsával harcolt 
(IV/185.). Hogy valóban ekkortájt folyt a háború, onnan tudható, hogy 1315. no-
vember 15-én az almádi apát és a konvent a peres feleket Kőszegi András jelen 
hadjárata hadoszlásának 15. napján kötelezte bíró elé állni (IV/182.). Ez az adat 
azt mutatja, hogy a Henrik-fiak védelmére Nyugat-Dunántúlról Gergely fia And-
rás is hadra kelt. Ez viszont immár nyílt szembefordulás volt az uralkodóval. 
Engel úgy vélte, hogy ezt a hadat a király vezette, és annak sikerült bevennie a 
Tolna megyei erősséget, amit „a Kőszegiek hada, ügy látszik, még a télen vissza-
vett" (112.). A király részvétele kérdéses, arra pedig, hogy a várostrom sikerrel 
járt, ugyanúgy nincs adat, miképpen a vár Kőszegiek által történt visszafoglalására 
sem. Sokkal egyszerűbb arra gondolni, hogy a Nyék elleni támadás sikertelen 
ostrom volt, vagyis az erősség alatt a Kőszegiek nyertek. Mindenesetre az egyik 
Kőszegi (Miklós nádor fia Kakas Miklós) 1316. február 16-án valóban győzelmet 
emlegetett akkor, amikor ellenfeleik ellene, továbbá atyafiai (János és Péter, va-
lamint András) ellen támadtak (IV/242.). Ez az adat ismételten a Kőszegiek ki-
rállyal szembeni közös fellépésére mutat. A Kőszegiek tartományépítő tevékeny-
sége már hosszabb idő óta ellentétes volt Károly országegyesítő politikájával, 1315-
ben viszont politikai értelemben is szembekerültek egymással. Összecsapásuk 
ekkor az oligarchák sikerét hozta, így az 1315. év a király szempontjából értett 
deficitjén a nyéki epizód sem tudott javítani. 

36 Kristó Gyula: Erdély 1315-ben. In: Emlékkönyv Jakó Zsigmond születésének nyolcvanadik 
évfordulójára. Szerk. Kovács András-Sipos Gábor-Tonk Sándor. Kolozsvár 1996. 336-342. 
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1316-ban Szeged már kiesett az alkalmi székhelyek közül, viszont Lippa és 
Temesvár felváltva szerepelt Károly állandó tartózkodási helyei sorában. Az év 
első hónapjában Lippán (IV/227), februárban Temesvárott kiállított oklevele ma-
radt ránk (IV/236.). Ez az év viszonylag nyugodalmasan telt el az uralkodó szá-
mára, most pihente ki a zaklatott 1315. év fáradalmait, és erőt gyűjtött a majd 
megint mozgalmas 1317. esztendő akcióihoz. Minden bizonnyal ez év február 14-
én bocsátotta ki Kompolt fia Péter királynéi tárnokmester azon évi dátum nélküli 
levelét, amely szerint a király kegyelmébe fogadta Kopasz volt nádort és testvérét, 
és emiatt tiltotta a Baksákat a velük szembeni ellenséges cselekedetektől (IV/28.). 
Ennek a levélnek Mojs és Kopasz rokoni és szövetségesi kapcsolata miatt lehetett 
éppen ekkor aktualitása. Ismeretes, hogy Mojs saját, Meggyesi Miklós erdélyi vajda 
ellen 1315 őszén vívott háborújába Kopaszt is belekeverte oly módon, hogy a 
király híveitől zsákmányolt zászlókat apósának elküldte (V/234.). Sőt bizonnyal 
— a fentebb idézett adat szerint (V/516.) — már ekkor a családi kapcsolaton túl 
politikai szövetség is létezett Borsa Kopasz és Mojs között. Ezzel az újabb hűt-
lenség árnyéka vetődött a Borsákra, és a Baksák késznek mutatkoztak fegyverrel 
fellépni Kopasz és Веке ellen. A király egy fáradságos év után viszont nem akart 
új frontot nyitni ott, a Borsák ellenében, ahol pillanatnyilag béke honolt, ezért 
bízta meg Péter királynéi tárnokmestert és Imre váradi püspököt, hogy ilyen 
értelemben járjanak el (IV/28.). Kopasz és Веке királyi kegyelembe fogadása nem 
jelentette persze sem Kopasz nádori címének visszaadását, sem más tisztségbe 
ültetését, sőt még — bármily paradox — Веке is elvesztette a reá vetült gyanú 
után az 1315 nyarán elnyert királyi tárnokmesterséget, amelyet 1316. május 26. 
óta Aba nembeli Nekcsei Demeter viselt (IV/287.). 

Az uralkodó 1316-ban oklevelekkel bizonyíthatóan egyszer mozdult ki 
Tisza-Maros-szögi otthonából, ez mintegy három hónapos távolléttel járt. Nyilván 
égette a Kőszegiektől az előző év végén Nyék vára alatt elszenvedett kudarc, és 
most e csorba kiküszöbölésére vállalkozott. Személyesen állt hadai élére, mozgása 
oklevelei keltéből jól nyomon követhető. 1316. május 15-én Pécsvárad mellett 
(IV/283.), 26-án az onnan 50 km-re nyugatra fekvő Zsibót falu mellett (IV/287.), 
június 13-án Nyék vára alatt (IV/294.) keltezett, 21-én Tamási vára alatt (IV/295.) 
Lampert országbíró adott ki oklevelet, a király július 17. (IV/303.) és július 25. 
között a Baranya megyei Kőszeg vára alatt tartózkodott (IV/306.). Az itteni ke-
lettel ellátott királyi oklevelek tartalmukkal is rávallanak arra, hogy a Kőszegiek 
elleni hadjárat során keletkeztek. Az egyikben arról olvasunk, hogy Károly az 
Óváriaknak visszaadta a Kőszegi Henrik bán fia János által hatalmaskodva elfog-
lalt birtokaikat (IV 287.), a másikban pedig magától a királytól halljuk, hogy itt 
olyan akciókról van szó, amelyeket ő földjei és várai visszaszerzéséért indított a 
Henrik-fiak ellen (IV/304.). Későbbi oklevelekből értesülünk mind e várak elfog-
lalásáról (VI/618.), mind arról, hogy Károly a Kőszegiek más várait is megvívta. 
1319-ben azt olvashatjuk, hogy a király személyesen vett részt Szársomlyó és 
Somogyvár ostromában (V/496.), illetve 1324. évi oklevél tudósít Tolna várának 
megvívásáról (VHI/31.). Az uralkodó a Henrik-fiak (János és Péter) ellen viszony-
lag gyorsan nagy sikereket ért el, és méltón visszavágott az 1315. végi nyéki 
kudarcért. Jellemző, hogy Szepesi Jordán még csak július 26-án tett végrendeletet 
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annak okán, hogy a király hadjáratába indul (IV/307.), jóllehet az uralkodó éppen 
ekkortájt, Kőszeg bevételével nyilvánította befejezettnek a személyes részvételével 
vezetett háborút. Ugyanis egy héttel erre következően, augusztus 2-án már Te-
mesvárott volt (IV/309.). Az év folyamán még további királyi oklevelek narratioi 
emlékeztek meg a hadjárat eseményei közül legtöbb véráldozattal járó kőszegi 
várostromról. Az egyik, október 22-i keltű diploma szerint Kőszeg várát akkor 
hűtlenek tartották (IV/343.), ami biztos mutatója annak, hogy a hadjárat sikeres 
volt, és a Kőszegiek meghódoltak a királynak. A másik, november 28-i királyi 
oklevél pedig már oly távolinak vélte a kőszegi csatát, hogy azt az elmúlt évben 
megvívottnak minősítette (IV/354.). 1317. februári diploma is szólt a hűtlen Hen-
rik-fiak által elfoglalt várak ostromáról (IV/405.). Fentebb már említettem azt a 
hibás (értelmezhetetlen) évi keltezéssel, szeptember 16-i napi dátummal ránk ma-
radt oklevelet, amelyben Károly a királyi földek visszavételéért a Henrik-fiak 
(János és Péter) ellen a Dráván túlra indított hadjáratban kimutatott szolgálatot 
jutalmazott (III/829.), és az 1314. évi katonai események közül való törlését java-
soltam. Úgy vélem, e drávántúli hadművelet szervesen kapcsolódik a király dél-
kelet-dunántúli akcióihoz, azok részét képezte, azzal a különbséggel azonban, 
hogy a király nem kelt át a Dráván. Ezt itineráriumából nagy biztonsággal meg-
állapíthatjuk. Ugyanakkor egy 1317. január 2-i oklevél szerint Mikes sárosi ispán 
és várnagy elfogta a Henrik-fiak 17 szerviensét, akik Kőrös falu lerombolására 
törtek (IV/385.). Mivel Kőrös a Dráván túl fekszik, megerősítést nyer a szeptember 
16-i oklevél 1316. évi kelte, és azt is megtudjuk, hogy az uralkodó Mikesét küldte 
a Drávántúlra a Kőszegiek ellenében. A Kőszegiek ellen indított 1316. évi háborút 
helyesen értékelte Engel akként, hogy az „bizonyos tekintetben fordulópont Ká-
roly pályafutásában", hiszen a király „első ízben most tapasztalhatta, milyen e-
lőnyökkel jár a totális katonai győzelem, először sikerült egy ellenfelét semmivé 
tennie" (113.). Ehhez azonban annyit feltétlenül hozzá kell tenni: olyan sárkány-
nyal hadakozott az uralkodó, akinek ha levágták is a fejét, hamarosan új nőtt 
helyébe. 

Károly az 1316. esztendő utolsó öt hónapján otthonában töltötte, továbbra 
is ingázva Temesvár és Lippa között. A kőszegi várostrom után Temesvárra tért 
haza, itt volt augusztus 2-án (IV/309), de egy hét múlva már Lippán találjuk 
(IV/312.), szeptember 10-től (IV/319.) október 9-ig megint Temesvár adott otthont 
neki (IV/343-344.), majd december 15-én újra Lippán bocsátott ki oklevelet 
(IV/368.), és az új év elejéig itt maradt (IV/389.). A király számára — a három 
hónapos délkelet-dunántúli katonai akciót leszámítva — békés 1316. év nem pon-
tosan ugyanilyen békésnek tekinthető az ország számára. Voltak bizonnyal olyan 
akciók, amelyekben Károly személyesen nem vett részt, viszont megbízásából 
hívei igen. Ilyennek számít a királyi vezetéssel folyó háborúhoz kapcsolódó, Mikes 
irányította drávántúli hadjárat. Ahol a király nem volt jelen, jó, ha egy-két utalás 
maradt ránk a forrásokban, ami nagyon megnehezíti ezek pontos időhöz kötését. 
1317. október 23-i oklevél adja hírül, hogy Szécsi Pál a király más híveivel együtt 
Csanád nembeli Vejtehi Tivadar (Teodor) bánt megkötözve Miháld vára alá küldte, 
őt a vár alatt lófarkon vonszoltatta, és e Tivadar fia János a vidini despota hade-
rejével Pál és a király más hívei ellenében csatát vesztett, Pál pedig a győzelem 
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jeléül János és a despota emberei közül foglyokat küldött a királyhoz (IV/605.). 
Ebből a híradásból egyértelmű, hogy a király nem voltjelen ebben az ütközetben. 
Engel Pál a Tivadar fia János elleni ezen hadjáratot 1314 első hónapjaira keltezte, 
összekapcsolta Károly 1314 elején tett délvidéki útjával, és végeredményben — 
részsikere ellenére is — eredménytelennek ítélte, mivel az nem járt együtt Miháld 
várának bevételével (104-105., 133.). A körülmények ellene mondanak Engel da-
tálásának. Miháld, amely Temesvár viszonylagos közelében, attól légvonalban 130 
km-re fekszik, akkor hívta fel magára a figyelmet, amikor a királyi székhely ebbe 
a régióba került, és azáltal egyszersmind felértékelődött. Ennélfogva, úgy vélem, 
legkorábban 1315-ben és (az erről szóló oklevél keltéből következően) legkésőbben 
1317-ben fordultak szembe a király hívei a Vejtehiekkel. Magam 1315 és 1317 
fordulatos, eseményekben gazdag történései miatt gondolok a csendesebb 1316-ra 
(de adatok híján nem zárhatom ki az ezt közvetlenül megelőző és követő évet 
sem). Nem érthetek egyet Engellel abban sem, hogy ezt bármiféle királyi akcióhoz, 
utazáshoz kellene kötni, hiszen teljesen egyértelmű: a király nem volt e háború 
részese. Abban viszont igaza van Engelnek, hogy Miháld erősségének bevételére 
az 1317. évi oklevélben említett eseményekkel egy időben nem kerülhetett sor. 
Ennek legfőbb bizonyítékát azonban — sajátos módon — Engel nem közölte. Két 
1324. évi oklevélből is tudjuk, hogy Miháld várának a király számára történt 
visszafoglalásában Bogár fia Márton szilágyi ispán szerzett elévülhetetlen érde-
meket (VIII/360-361.). Márpedig Márton 1316-ban bizonyosan (IV/327-329., 331.), 
de alkalmasint még 1317-ben is Csák Máté familiárisa volt (V/48-49.), és szilágyi 
várnagy címéből következően legkorábban 1318. május 7-én találjuk a király hí-
veinek sorában (V/124-125.). Ebből adódóan sem 1316-ban, sem 1317-ben nem 
vehetett részt a király megbízásából Miháld vár bevételében, vagyis ennek elfog-
lalása valóban elválasztandó az 1317. évi oklevélben foglalt és Györffy György,37 

valamint általam is 1316-ra tett eseményektől. 

Az 1316. esztendő folyamán (főleg az év második feléből) számos adat ma-
radt ránk, amelyek a király iránt hűtlenek mozgolódásairól, akcióiról adtak szá-
mot. Augusztus 19-i oklevél szerint a kolozsvári hospeseк és szászok legújabban 
(novissime) a király ellenségeivel szemben léptek fel (IV/313.). Ezek az Észak-Er-
délyt fennhatósága alatt tartó Mojs és csatlósai lehettek. November tá ján arról 
szerzünk tudomást, hogy a Básztélyiak Zemplén megyei Csicsva várát a király 
hűtlenjeinek ostromával szemben már majdnem egy év óta tartották (IV/355.). A 
hűtleneken Petenye fia Péter, a zempléni tartományúr és szerviensei értendők. 
Bár Engel Pál akként vélekedett, hogy Károly „ellenfelei nem léptek fel ellene 
együttes erővel" (108.), a tények a rozgonyi csata után mást mutatnak. Már em-
lítettem azt az 1315. évi adatot, hogy Ákos István fiai Csák Máté hadseregét 
Sárospatak királyi város ellen vezették (IV/115.). Ugyancsak tudjuk, hogy Mojs a 
legyőzött erdélyi vajda zászlóit Kopasznak küldte el (V/234.). Közöttük családi 
kapcsolat is fennállott. Egy 1317. január 2-i oklevél, amely keltéből következően 
bizonyosan 1317 előtti eseményről szól, arról tudósít, hogy Petenye fia Péter, a 
király egykori híve letért a hűség útjáról, Kopasz volt nádorhoz csatlakozott, 

37 Györffy György: Adatok a románok XIII. századi történetéhez és a román állam kezdeteihez. 
Történelmi Szemle 7 (1964) 540. 
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annak a király elleni minden akciójában részt vett, a király híveinek sok kárt 
okozott, Mikes sárosi ispán és várnagy egy szerviensét megölte, más szervienseit 
bebörtönözte és elfogta, végül pedig Kopasz volt nádorral együtt Károly király 
ellenében idegen fejedelem segítségét kérte, külföldi erőt akarván Károly és az 
ország ellen igénybe venni (IV/385.). 1321. február 10-i oklevél konkretizálja az 
itt megfogalmazott állítást: Petenye fia Péter birtokáról Oroszországba utazott, 
és Károly ellenében az ottani herceget akarta Magyarországon királlyá koronázni 
(VI/39.). Az 1317. január eleji oklevél szemernyi kétséget sem hagy a tekintetben, 
hogy a Borsák második lázadása, ekkor azonban már Petenye fia Péterrel az 
oldalukon, 1316 folyamán kirobbant, sőt Petenye fia Péter esetében éppen a fen-
tebb idézett, Csicsva vár ostromára utaló adat bizonyítja a király hívei elleni fel-
lépését legalább 1315 vége óta. 1316 végén a király számára világossá vált: a 
viszonylagos békés időszak nagyon is átmenetinek bizonyult. A Borsák, Petenye 
fia Péter és Mojs mozgolódtak, nem sikerült leverni a Vejtehieket és Ákos István 
fiait, területileg megfogyva bár, de létezett a Kán-tartományuraság, számítani le-
hetett az egyik ágában legyőzött, de meg nem semmisített Kőszegiek újraéledé-
sére, és Csák Mátét is csak a tartományában támadt belháború (IV/326-331.) 
akadályozta meg időlegesen abban, hogy újra a király ellen forduljon. Mindez 
előrevetítette, hogy 1317 talán minden eddiginél nehezebb esztendő lesz Károly 
Róbert számára. 

1316/1317 fordulójának napjait Károly Lippán töltötte, legalábbis 1316. 
december 15. (IV/368.) 1317. január 6. között (IV/389.) bizonyosan. A királyhoz 
befutott hírek, amelyek mái" az imént idézett 1317. január 2-i oklevelében tükrö-
ződnek (IV/385.), arra mutattak, hogy Kopasz volt nádor és a hozzá csatlakozott 
Petenye fia Péter lázadása váltott ki különös figyelmet. Ekkor az uralkodó Péter 
Zemplén megyei birtokait elvette, és Mikesnek adományozta. Január 6-a után 
másfél hónapig nincs hír a királyról. Erről a szakaszról vélte akként Engel Pál, 
hogy „elég idő a macsói hadjárat elhelyezésére", így az uralkodó délvidéki, Macsó 
bevételével záruló hadjáratát e 45 napra helyezte (115. 123. jegyzet). Az Uros 
szerb király elleni katonai akció azonban — mint fentebb tárgyaltam — nagyobb 
valószínűséggel tehető 1314 elejére, amikor egyéb szempontok mellett a királyi 
itinerárium is támogatja azt. A pattanásig feszült magyarországi helyzet, a király 
uralma megdöntésére és orosz fejedelem behozatalára irányuló próbálkozás aligha 
tette volna lehetővé azt, hogy a király ne a belügyekkel és ne belföldi ellenfeleivel 
foglalkozzék, hanem a szerbekkel való fegyveres megmérkőzésre fecsérelje erejét. 
1317. február 20-án Károlyt Temesvárott találjuk (IV/406.), 22-én megint Lippán 
(IV/407.), majd február 24. (IV/408.) és május 31. között (IV/479.) újra Temesvá-
rott. Úgy tűnik, az év eleje óta itt gyülekezett a királyi had is, hogy arra induljon 
a több lehetséges irány körül, amerre a legnagyobb szükség lesz rá. Mindenesetre 
1317. május 19-én a király azért adott birtokot egy nemesnek, mivel a súlyos 
ügyekben eljáró királyi hadsereg Németi falujában 200 márka kárt okozott neki 
(IV/464.). E Németi a Temesvár közvetlen szomszédságában, attól nyugatra levő 
Berekszónémetivel azonos. 

Az 1317. esztendő első fegyveres akciója Petenye fia Péter ellen irányult. 
Ennek eseményeiről átfogó jelleggel csak 1322. évi oklevél szól. Innen megtudjuk, 
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hogy a hűtlen lázadó Zemplén megyei Borostyán, Bodrogszeg és Barkó várait 
Mikes hosszas ostrom után bevette (VI/711., 1. még VI/39.). Az ostrom időpontját 
rövid határok közé helyezi az a tény, hogy Szécsi Péter már 1317. október 23-án 
borostyáni várnagyként fordul elő (IV/605.). Még ennél is közelebbi dátumot lehet 
adni abban az esetben, ha bizonyos Abaúj megyei fejleményeket Petenye fia Péter 
felkeléséhez kapcsolunk. 1316. december 15-i oklevélben Druget Fülöp csak sze-
pesi várnagyként (IV/368.) fordul elő, másnapi, december 16-i oklevél szerint pedig 
bizonyos János volt még az újvári ispán (IV/371.).38 Év nélkül, tavaszi kelettel (in 
dominica Judica) maradt ránk Druget Fülöp szepesi és újvári ispán Göncön kelt 
levele, amelyben a Baksákat királyi utasításra — ha az uralkodónak akarnak 
szolgálni — teljes haderejükkel Regéc vár alá irányította az erősség bevételére. 
Szavait Fülöp megtoldotta azzal, hogy ily módon az irányukban támadt gyanút 
is (azaz hogy belekeveredtek egy király elleni lázadásba) semmivé tehetik 
(IV/425.). Ha e levelet 1317-re keltezzük (mint Engel tette, 116. 125. jegyzet), úgy 
abban nyilván csakis Petenye fia Péter elleni fellépésről lehet szó, ha viszont 
1318-ra, abban az esetben az Amadé-fiak zendüléséről. A választás több szempont 
együttes mérlegelése alapján lehetséges. Az egyik vizsgálati irány, hogy vajon sze-
repel-e Fülöp újvári ispánként 1318 előtt (persze, a szóban forgó év nélküli okle-
velet leszámítva). Mivel a kérdésre több hiteles oklevél alapján igenlő választ ad-
hatunk (IV/494., IV/506., IV/624., IV/675-676.), az oklevél 1317. évi datálása nem 
zárható ki. A másik megfontolás Fülöp — legalábbis 1317. június 15. után 
(rV/494.) dokumentálható — abaúji ispánságából adódik. Ez mindenesetre arra 
mutat, hogy a királyi hatalom már 1317 első felében megjelent (illetve helyre állt) 
Abaújban. Ez nyilván következménye és nem előzménye volt a király ellenségei 
legyűrésének. Abszolút bizonyossághoz persze csak akkor juthatnánk, ha ponto-
san ismernénk Abaúj ekkori viszonyait, ez azonban nem mondható el. Abaúj 
ugyan 1311-ig Aba Amadé törzsterülete volt, de ha 1311-et követően fiai tartósan 
kiszorultak onnan, és Ungban vetették meg a lábukat,39 akkor a kérdéses év 
nélküli oklevél 1317-es kelettel Petenye fia Péterrel hozható kapcsolatba, aki e-
szerint az Abaújban támadt hatalmi vákuumba lépett be rövid időre. 1328. évi 
oklevél megerősíti az 1317-re vonatkozó keltezést. Eszerint Gönc várának ostro-
mát Fülöp irányította (XII/252.). Vagyis Fülöp szepesi és újvári ispán 1317. már-
cius 20-án (in dominica Judica) Göncön kelt oklevele egy eredményes várostromot 
zárt le, amelyet Regéc rövidesen bekövetkezett megvívása követett. Fetenye fia 
Péter tartományurasága felszámolásában tehát Abaújban Druget Fülöp, Zemp-
lénben pedig Ákos Mikes vett részt. Egy, csak regesztában ránk maradt 1317. évi 
királyi oklevél — mindenesetre legyőzése után — azzal vádolta meg Petenye fia 
Pétert, hogy két ízben is meg akarta gyilkolni a királyt, előbb akkor, amikor Sá-
rospatakon betegen feküdt, majd Temesvárott, ez utóbbi alkalommal bérgyilkos 
révén (IV/676.).40 Károly 1312 óta nem járt Patakon, az első merényletkísérlettel 

3 8 Jánost kérdőjelesen tekintette azonosnak Aba Amadé fiával Engel R a 17. jegyzetben i. m. I. 94. 
39 Engel Pál: A nemesi társadalom a középkori Ung megyében. Társadalom- és művelődéstör-

téneti tanulmányok. 25. Bp. 1998. 40-42. 
40 Petrovics István: Orgyilkosok Temesvárott: merénylet I. Károly király ellen. In: „Magyarok-

nak eleiről". Ünnepi tanulmányok a hatvan esztendős Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc. 
Szerkesztőtárs Szabados György. Szeged 2000. 431^134. 
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az oklevél Péter régi megátalkodottságát akarta bizonyítani (jóllehet akkor még 
a király híve volt). A második próbálkozás viszont csakis 1315 utáni lehet, mint-
hogy ezt megelőzően az uralkodó nem fordult meg Temesvárott. Valószínű azon-
ban, hogy nem a tartományúr, hanem az orgyilkos jutott a király kezére. Ugyanezen 
oklevél-regesztából tudjuk, hogy a zempléni tartományúr 1317-ben Jeszenőt (Je-
szenő várát) is elvesztette. Petenye fia Péter megmenekült a számára súlyos ve-
reséget hozó 1317. évi ostromokból, és — mint a későbbi fejlemények mutatják 
— Erdélybe ment (VI/39.). 

A Borsák (Kopasz és Веке) elleni hadjáratról, amely egy időben folyt a Pe-
tenye fia Péter elleni akcióval, 1317 tavaszán két hónapos időszakaszon belül négy 
oklevél is szól, ami nagy biztonsággal keltezi azt. Az első 1317. április 6-án kelt, 
eszerint bizonyos Gutkeled nembeliek a hűtlen Kopaszhoz csatlakoztak, vele e-
gyütt a király ellen fellázadtak, és megölték őket (IV/439.). A következő napon az 
uralkodó a hűtlen Веке (Kopasz testvére) szatmári birtokait adományozta el 
(IV/440.). Május 8-án arról olvashatunk, hogy a szintén Gutkeled nembeli Lotárd-
fiak a hűtlen Kopaszhoz és Bekéhez álltak, a király hívei: Debreceni Dózsa és 
Aba nembeli Amadé fia János ellen támadtak, de a nevezettek legyőzték őket 
(IV/459.; a Lotárd-fiak lázadásáról 1318. évi oklevél is szól: V/145.). Végül május 
31-i oklevél szerint a Kállaiak az előző napokban (diebus preteritis) harcoltak a 
hűtlen Kopasz és Веке ellen (IV/479.). A csata színhelyét egy 1317. december 13-i 
oklevél tartalmazza első ízben: Debrecen előtt volt (IV/657., 1. még V/934.). Ennek 
időpontja — Engel véleményével (117.) összhangban — 1317 kora tavaszára he-
lyezhető. A király ebben személyesen nem vett részt, ezt egyetlen oklevél sem 
említi, ugyanakkor az itinerárium szerint is Temesvárott tartózkodott ekkor. A 
királyi hadat Dózsa és mások vezették a debreceni csatában, a vezérek Kopasz és 
Lotárd fia Pál zászlaját, 9 levágott ellenséges fejet és két kapitányt az ellenség 
soraiból a győzelem jeleként elküldtek a királynak (VII/431.). A május végéig biz-
tosan Temesvárott időző Károly (IV/479.) ekkor elindult észak felé, június 6-7-én 
Zaránd megyei Pankotán (IV/488., IV/490.), 13-án Tamáshidán keltezett (IV/492.), 
majd július első hetében Kopasz rezidenciája, a Bihar megyei Adorján vára alatt 
(IV/505., IV/511.). Adorjánnak a király jelenlétében történt ostromáról és elfogla-
lásáról számos 1317. évi oklevél szól (IV/615., IV/657., IV/674.). Ugyanekkor tör-
tént a bihari Körösszeg várának ostroma, amelyet 1318. évi diploma említ (V/131.). 
1319. évi oklevélben ezeknek az eseményeknek további epizódjáról szerezhetünk 
tudomást (V/501.). Elefánti Dezső Csévár (bizonnyal Csehvár-, a később Közép-
Szolnok megyei Szilágycsehi41) királyi várat megőrizte akkor, amikor a hűtlen 
Borsák (Loránd vajda fia István és Kopasz fia Bekcs) elfoglalni akarván felgyúj-
tották, de maga fogságba esett, onnan azonban a király révén kiszabadult, hosszas 
ostrom után bevette Bekcs Krasznában levő Valkó és Loránd fia István — máig 
nem lokalizált — Dergecs várát, legyőzte a Lotárd-fiakat, végül pedig a királlyal 
együtt részt vett a Kopasz által tartott Adorján vár ostromában. Egy másik 1319. 
évi oklevél Dózsa nevéhez kapcsolta a hűtlen Kopasz, Веке és a Lotárd-fiak le-
győzését (V/607.). Kopasz további sorsáról egy 1326. évi királyi oklevél szól. Esze-

41 Fügedi Erik: Vár és társadalom a 13-14. századi Magyarországon. Értekezések a történeti 
tudományok köréből. Új sorozat. 82. Bp. 1977. 116. 
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rint a király elől menekülve a szintén bihari Sólyomkő várába húzódott, amelyet 
a királyi sereg körbezárt. A várral szemben két erődítményt emeltek, azokba a 
király Gutkeled nembeli Apaj fia Istvánt és Joachimot állította, hogy akadályozzák 
meg az élelem Sólyomkőbe juttatását, és foglalják el azt. Mojs apósa segítségére 
sietett, a két erősség egyikét és Istvánt kézre kerítette. Joachim azonban ellenállt, 
ennek eredményeképpen sikerült Sólyomkő elfoglalása. Kopaszt elfogták, a király 
elé vitték (IX/458.), de utóbb a fogságból kiszabadult. Engel Sólyomkő elestét — 
és ehhez kapcsolva Kenéz foglyul ejtését — 1318 tavaszára helyezte (123.), de 
semmi nem indokolja, hogy ezt elválasszuk a többi 1317. tavaszi bihari esemény-
től. Egykori nádorának leverése a király komoly sikere volt. Utólagosan mind 
Kopaszról (IX/458.), mind a Lotárd-fiakról felmerült (V/145.), hogy az uralkodó 
életére törtek. 

Károly Biharból Szegedre ment, ahol augusztus 8-án állított ki oklevelet 
(IV/530.). Innen három irányban indított hadat. Az egyiket Szécsi Miklós és Pál 
vezetésével a Maros völgyén át Erdélybe, a néhai Kán László erdélyi vajda fiai 
ellen küldte, akik közül Pál az előző évben már harcolt Csanád nembeli Vejtehi 
Tivadar ellen. 1317. október 23-i oklevél szól mindkét haditettről. A Szécsi test-
vérek Déva vára alatt ütköztek meg az akkor hűtlen vajdafiak, valamint Ákos 
István fiai egyesített serege ellen (IV/605.). Ujabb példa adódott tehát arra, hogy 
a tartományurak (illetve leszármazottaik) egymás segítségére siettek. A csata a 
királyi had győzelmével ért véget, hiszen a vajdafiakra használt kifejezésből (akkor 
hűtlenek) következtetve az uralkodó hűségére tértek. Engel a dévai csatát 
„1314/15 telére és kora tavaszára" datálta (111. 105. jegyzet), ez azonban nehezen 
védhető álláspont. Erről sem akkori adat nem szól, sem a dolgok logikájába nem 
illik. Mivel bizonnyal követte a Miháld vára alatti hadi cselekményt, ami aligha 
lehetett 1316 előtt, ennélfogva legvalószínűbben ezen időpont és a dévai csatáról 
tudósító oklevél kelte (1317. október 23.) közti időre keltezhető. A László-fiak 
meghódolása azt eredményezte, hogy nem vesztették el minden befolyásukat Er-
délyben. A másik had vezetésére a király Babonic János szlavón bánt kérte fel. 
Ez a hűtlen Henrik-fiak (Kőszegi János és Péter) drávántúli uralmának felszá-
molására indult. Első említés ezen akcióról 1317. december 20-i oklevelekből is-
mert. Eszerint a király azért küldte a bánt a Drávántúlra, hogy szerezze vissza 
ott a király várait, földjeit, jogait és hatalmát. О több csatában győzött a Kőszegiek 
ellen, elvette az általuk tartott Berstyanóc, Polosnica, Megyericse várakat, újabban 
(recenti actu) pedig Izdenc várának ostromakor megsebesült (IV/664-665.). 1318. 
évi adat szerint a visszavett várak között volt Monoszló is (V/80.). 1319-ben szintén 
szól oklevél arról, hogy János bán királyi parancsra indított hadat a hűtlen Hen-
rik-fiak ellen (V/363.), hasonlóról olvashatunk 1320-ban is (V/894.) Az újabb drá-
vántúli hadjárat időpontja — Engellel egyezően (134.) — 1317 őszére tehető. A 
harmadik had élére maga az uralkodó állt. Ez Csák Máté ellen indult, aki ekkortájt 
újra borzalmas pusztítást végzett Nyitrán (IV/561., V/48.). A sereg két részre vált, 
egyik része a király vezetésével Komárom bevételét tűzte ki célul, a másik pedig 
Visegrádét. Károly szeptember elején érkezett Komárom alá (IV/563.) és két hó-
napig időzött ott (IV/622., 625.). Közben megfordult a felvidéki Semptén (IV/574.). 
Az ostromban részt vett Frigyes római király is (IV/590.). Visegrád megvívása 
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ezzel egy időben zajlott (IV/585.).Van olyan oklevél, amely szerint október 20-án 
a királyi hadak már mindkettőt bevették (IV/599.), Komáromba királyi itinerári-
um szerint 1317. november 3-án vonult be az uralkodó (IV/623.). Arra, hogy Máté 
aligha tett ekkor formális hűségnyilatkozatot Károlynak, és aligha adta vissza az 
esztergomi egyháznak a tőle elvett javakat (mint Engel véli, 120.), hamarosan 
kitérek. Komárom elfoglalásával az uralkodó hadjárata befejeződött, a Csák Máté 
elleni királyi had oszlásának dátuma 1317. november első napjaiban volt (IV/637.). 
Az uralkodó mindenesetre már 1317. november 18-án ingatlanokkal adományozta 
meg a Komárom ostromában magát kitüntető Pottendorfi Rudolfot (IV/638.), aki 
néhány nap múltán mint soproni ispán bukkan elénk. Károly 1317-et követően 
is gyakorta hivatkozott okleveleiben a komáromi (V/424., VI/618.) és a visegrádi 
várostromra (V/544-545.). 

1317-hez még egy esemény tehető, ez pedig Kőszegi Gergely fia András 
fegyveres támadása Sopron ellen. Már láttuk, hogy András szívósan törekedett 
Sopron megszerzésére, ennek érdekében különféle akcióktól sem riadt vissza, a-
melyekben rokona, Kőszegi Miklós győri püspök is részt vett. Az 1317. szeptember 
30-án Komárom mellett táborozó uralkodó birtokkal ajándékozta meg a táborában 
megjelenő, a soproni polgárokat képviselő bírót, Konrádot, mivel hűek maradtak 
hozzá, és semmiképpen nem voltak eltántoríthatok hűségüktől (IV/580.). A sop-
roniak hasonló érdemeit néhány héten belül még további oklevelekben fejezte ki 
a király (IV/596-597., IV/609.). Október 19-én Károly Sopron királyi vár megvé-
désében kimutatott hű szolgálataiért juttatott ingatlant egy soproni polgárnak 
(IV/594.). Október 23-án arról szerzünk tudomást, hogy az akkor a király ellen 
lázadó Kőszegi András és csatlósai 400 márka kárt okoztak Sopron városának 
(IV/604.). Az adatok e csoportosulása kétségtelenné teszi, hogy András Sopron 
elleni támadása kevéssel előzte meg a komáromi ostromot, azaz 1317 nyarának 
végére tehető. Engel Pál ezt olyan megfontolással helyezte 1317 elejére, hogy az 
ezzel egyidősnek említett (V/493.) macsói hadjáratot szintén erre az időre keltezte 
(121.). Ennek azonban ellen szól, hogy a macsói akció nagyobb joggal tehető 1314, 
semmint 1317 elejére, Kőszegi Andrásnak pedig több, Sopron elleni támadásával 
számolhatunk, eggyel 1314 január-februárjában, amikor támadásának célpontja 
Sopron mellett Győr volt, továbbá 1317. nyár végén, amikor Sopront ostromolta. 
Bár Engel tudta, hogy „harcokról, amelyek ekkor András ellen folytak volna, nincs 
hír" (121. 147. jegyzet), ennek ellenére úgy vélte: Júniusban Károly csapatokat 
küldött ellene, és rászabadította osztrák szövetségeseit. András két tűz közé fogva 
jóformán harc nélkül szüntette be az ellenállást, és valamikor szeptember végén 
hódolatra járult a király elé a komáromi táborba. A kemény feltételek lényegében 
a nyugat-dunántúli Kőszegi-territórium felszámolását jelentették. András elvesz-
tette valamennyi ispánságát és számos várát" (121.). Ezzel az állásfoglalással szá-
mos gond adódik. Magam úgy vélem: Sopront maguk a soproniak védték meg 
Andrással szemben és nem a királyi hadak. Ez utóbbira nincs adat, az előbbire 
van (IV/594.). Ugyancsak mit sem tudunk a kemény békefeltételekről. Sajátos, 
hogy oklevelesen András egyetlen megyei ispánságát sem lehet bizonyítani, jólle-
het erre utaló nyom 1314-ben zalai ispánságával kapcsolatban van (III/771-772.), 
de 1315 után egy sem. Ezen nem kell csodálkoznunk, hiszen ha lett volna is 
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ispánsága, azzal, hogy 1315 végén András fegyveresen segítséget nyújtott a király 
ellen lázadó rokonainak, a Henrik-fiaknak, hűtlenségbe esett, és a király elvette 
(volna) tőle a tisztségeket. Andrást a soproni ostromot követően nem kisebb ha-
talmasság, mint Habsburg Frigyes vette védelmébe. A római király 1317. novem-
ber 26-án utasította emberét, az ú j soproni ispánt, az osztrák Pottendorfi Rudolfot, 
hogy hagyja békén András összes birtokát, jóllehet András megsértette Károly 
király és Frigyes király közti megállapodást és szövetséget, egy sor gonosztettet 
követett el a magyar uralkodó ellenében. Emiatt Rudolf nem gondolhatott arra, 
hogy bosszúképpen András valamelyik várát megostromolja, de elszánt volt arra, 
hogy András ellene megvívandó háborúit visszaveri (IV/645.). Nagy valószínűség-
gel az 1317. őszi események részét képezte az az esemény, amely 1318. április 
16-i oklevélben olvasható (V/104.). Eszerint András ostromolta a Vas megyei Léka 
és Rohonc várakat, amelyek rokona, Kőszegi (Kakas) Miklós királyi lovászmesteréi 
voltak, aki Károly király szolgálatával volt elfoglalva, továbbá e várakban András 
lerombolta Miklós szervienseinek birtokait, közülük többet megölt. Miközben 
tehát Kakas Miklós 1316-ot követően a király hűségére tért, amit az is mutat, 
hogy éppen az idézett 1318. áprilisi oklevélben mint királyi lovászmester, vasi és 
zalai ispán fordul elő, addig András megmaradt a királlyal szembeni pozíciójában. 
Az ellene való királyi fellépés nem fért bele a zsúfolt 1317. esztendőbe, erre sokkal 
inkább 1318-ban kerülhetett sor. 

Az uralkodó 1317. november 5-e (IV/625.) után távozott Komáromból, 27-én 
már Temesvárott volt (IV/646.), itt töltötte az év hátralevő részét (IV/666.). Többé 
nem járt Lippára, vagyis a királyi székhely egyértelműen Temesvárott állapodott 
meg. Az év végén érkezhetett meg ide a hír Aba Amadé fiai lázadásáról. Amadé 
fia János 1317 tavaszán a király oldalán vett részt a Borsák (Kopasz és Веке) 
elleni hadjáratban (IV/459.), sőt még 1317. október 20-i oklevélből is, amely 1312-
re vonatkozóan szólt Amadé akkor hűtlen fiairól (IV/598.), arra lehet következ-
tetni, hogy a király oldalán álltak. Ezzel szemben 1318. január 13-án királyi ok-
levélből már arról értesülünk, hogy Jób fia Domokos Amadé fiaival együtt hűtlenül 
a király ellen fordult, Tiba várából károkat követett el, de az uralkodó megbocsá-
tott neki (V/7.). Meglehetős késéssel az Amadé-fiak három (esetleg két) váruk 
megvívásáról értesülünk. Egyaránt 1322. évi oklevél szól arról, hogy a hűtlen 
Amadé-fiak ellenében Nyevicke várát Mikes elfoglalta (VI/711.), illetve hogy ők 
tartották Tiba várát (VI/792.). 1326. évi diploma tájékoztat bennünket Ung váruk 
ostromáról (X/188.). Engel szerint ez utóbbi Nyevickével lenne azonos (119. 139. 
jegyzet). Váraik tehát Ungban és Zemplénnek Unggal határos részén feküdtek. 
1318. március 21-én a király tőlük hűtlenségük miatt birtokokat vett el (VI/73.), 
ilyenekre a későbbiek folyamán is még többször került sor (V/637., V/860., V/936.). 
Károly 1325-ben is megemlékezett arról, hogy Mikes (akkor már szlavón bán) a 
hűtlen Amadé-fiak földjeit és várait a király számára megszerezte (IX/214.). Az 
Amadé-fiak leverése viszonylag rövid időt vett igénybe, ennek dátumát — Engellel 
egyetértően (119.) — az 1317. esztendő két utolsó hónapjára tehetjük. Az 1317. 
év katonai események tekintetében a legmozgalmasabb esztendő volt, amit jól 
mutat az alábbi rövid összegzés. Károly személyesen 1311-ben Csák Máté ellen 
vonult fel, 1312-ben a rozgonyi csatában vett részt, 1314 elején Macsóban harcolt, 



I. KÁROLY KIRÁLY HARCAI A TARTOMÁNYURAK ELLEN. 335 

1316-ban a Délkelet-Dunántúlon hadakozott, vagyis általában kétévente vett részt 
egy-egy hadjáratban. Ezzel szemben 1317-ben egyetlen esztendő alatt két katonai 
akciót vezetett, amely Adorján és Komárom várának elfoglalását eredményezte. 

Az 1318-as esztendő első öt hónapját a király Temesvárott töltötte (V/6., 
V/121-122.). Eközben február hónapban az ország érsekei és püspökei Kalocsán 
gyűltek össze congregatiova, amelyen gondoskodni akartak a köz hasznáról, az 
egyházak szabadságáról és az ország jó állapotáról (V/46., V/76.). A tanácskozáson 
az uralkodó nem volt jelen, de az itteni megállapodások ügyében követeik felke-
resték Temesvárott Károlyt, aki két, március 14-i és 15-i oklevélben kihirdette 
azokat (V/65., V/67.). Közülük az egyik július 1-jére Rákosra történő országgyűlés 
összehívásáról, a másik pedig az elfoglalt egyházi javak visszaadásáról intézkedett. 
A király május elejét követően Biharba ment. Mivel május 3-án még Temesvárott 
adott ki oklevelet (V/121-122.), míg május 31-én már újra ott volt (V/145.), a 
bihari látogatás tehát igen rövid időre szorítkozott. Az út állomásai közül 15-én 
Szalacsot (V/130.) és — nyilván már visszafelé tartván — 19-én Váradot ismerjük 
(V/131.). Engel úgy vélte, hogy „talán Sólyomkő elestének a hírére" kelt útra az 
uralkodó (123.). Ez nem valószínű. Egyrészt a Borsák tartotta Sólyomkő már 
bizonnyal 1317-ben elesett (különben is miért kellett volna ebből az alkalomból 
a királynak ott tisztelgő látogatást tennie), másrészt a király által bejárt Temes-
vár-Nagyvárad-Szalacs útvonalból Sólyomkő jócskán kiesett. Sokkal több okkal 
gondolhatunk arra, hogy ezt egy jövendő katonai akció motiválta, méghozzá a 
mind több kellemetlenséget okozó Mojs elleni fellépés Észak-Erdélyben. Ezt má-
sodik lehetőségként Engel is említette: „Károly bihari útja hihetőleg az Erdély 
elleni invázió előkészítését is célozta" (124.). Magam szintén úgy vélem, hogy 
erről lehetett szó. Talán Szalacs volt a kitűzött gyülekezőhely, s a király, miközben 
szemlét tartott a lassan növekvő sereg felett, a katonai akció terveiről is tárgyalt. 
A sikertelenül hadakozó Meggyesi Miklós leváltása óta betöltetlen erdélyi vajdai 
tisztet Károly a már eddig is derekasan helytállt Debreceni Dózsának adta, és őt 
állította a Mojs elleni királyi had élére. Ez egy évi kelet nélküli, de teljes bizo-
nyossággal 1318-ra keltezhető július 8-i oklevélből világosan kiderül (V/202.). E-
szerint az ekkor magát már erdélyi vajdának és szolnoki ispánnak nevező Dózsa 
serege feloszlásának 15. napjára halasztott egy pert, minthogy királyi parancsra 
Erdélybe kell hadjáratot vezetnie. 1319. évi oklevél is említette, hogy Dózsát a 
király küldte az Erdélyben zavarokat okozó Mojs ellen (V/607.). Összecseng az 
imént idézett 1318. július 8-i oklevél időpontjával, hogy 1318. augusztus 9-i királyi 
diplomában már Mojs egész bűnlajstromáról és vereségéről olvashatunk (V/234.) 
Eszerint Mojs fia Mojs fellázadt a király ellen, lerombolta az uralkodó híveinek 
birtokait, kiűzte Erdélyből a király által a béke helyreállítására küldött Meggyesi 
Miklós vajdát, majd elfogta és mostanáig börtönben tartja Kenézt, a Kraszna me-
gyei Valkó királyi vár várnagyát. Végül azonban a király révén ellene küldött 
Dózsától, noha a hűtlenek sokaságával szállt szembe vele, vereséget szenvedett. 
1319. évi oklevél Dózsának Mojs ellen kivívott győzelmét még nagyobbnak érté-
kelte, mint a Borsák ellen 1317-ben aratott diadalt (V/607.). A július 8-i és az 
augusztus 9-i oklevél keltének összevetéséből kétségtelen, hogy Dózsa és Mojs 
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csatája 1318 július második felére keltezhető. Az erről legelőször tudósító augusz-
tus 9-i oklevélből azonban az ütközet helyszínéről nem értesülünk. 

Későbbi oklevelekben viszont a Mojs elleni katonai akció(k) több csatahelye 
szerepel. 1320. évi oklevél szerint Mojs Bonchidánál maradt alul Losonci Dénes 
fia István mesterrel szemben (V/734.), egyik 1324. évi diploma szerint a Mojs ellen 
küldött csapatok élén álló Fonói János előbb Csicsó vára alatt, másodszor Gol. 
(azaz talán Gyalu42) falu mellett ütközött meg Mojssal (VIII/166.), másik 1324. 
évi irat szerint Dózsa a Kolozsvár melletti Topánál aratott győzelmet Mojs felett 
(VIII/553.). E négy helyszín közül csak e legutóbbi, azaz a topái kapcsolható bi-
zonyosan Dózsa 1318. júliusi erdélyi hadjáratához, amit a királyi seregvezér azo-
nossága mutat. Azaz a Meszesi-kapun át Erdélybe betört Dózsa vajda Topánál 
győzte le Mojst. 1321. február 10-i adat tovább bonyolítja (vagy egyszerűsíti?) a 
kérdést (VT/39.). Petenye fia Péter itt előadott bűnlajstromából megtudjuk, hogy 
amikor a király Dózsa erdélyi vajdát és szolnoki ispánt Erdélybe küldte a helyzet 
megjavítására, Péter a hűtlen Mojs segítségére ment, és a vajdával csatákat vívott. 
Egy másik 1321. évi oklevél szerint Péter — Szatmár megyéből sok embert állítva 
maga mellé, amikor az uralkodó Mojs ellen Dózsát küldte — Mojs oldalán a király 
ellen harcolt (VI/370.). Péter tehát várai 1317-ben történt elvesztése u tán Erdélybe 
húzódott vissza, és maradék erejével a király ellen lázadó Mojst támogatta. A vele 
kapcsolatban emlegetett, ám Mojs érdekében vívott csaták (certamina) egyike-má-
sika utóbb szerepelhetett úgy az oklevelekben, mint Mojs elleni ütközet, és Mojs 
megnevezett ellenfelei a Dózsa vezette királyi sereg alvezérei lehettek. Erre Fonói 
János esetében konkrét nyom mutathat. О ugyanis 1317. február 24-i királyi ok-
levélben mint besztercei, kolozsi és kolozsvári ispán szerepel (IV/408.), és ha e 
tisztségét őrizte 1318-ban is, amikor Dózsa erdélyi vajdai kinevezést nyert, két-
ségtelenül Dózsa beosztottja volt, minden további nélkül lehetett tehát a Dózsa 
irányította királyi had egyik kapitánya. A tisztánlátást nehezíti, hogy a későbbi 
oklevelekből (és a többség ilyen) kockázatos pontos viszonyokra és dátumokra 
visszakövetkeztetni. Jellemző például, hogy egy 1326. évi királyi oklevél a Dózsa 
akkori erdélyi vajda megsegítésére küldött Bátoriak érdemei között említette meg 
vitézkedésüket Mojs és szövetségesei, a Lotárd-fiak és a Borsák (Kopasz és Веке) 
ellenében az erdélyi részeken megvívott győztes csatában, illetve véráldozatukat 
a Debrecen falu melletti sikeres ütközetben (X/194.). Itt nem elsősorban azon kell 
meglepődnünk, hogy az események elmondásában 1318. évi történés megelőzött 
1317. évit (effélére sok példa idézhető), hanem az, hogy eszerint Mojst a Lotárd-flak 
és a Borsák is támogatták 1318-ban. Ez 1317-re fordított előjellel — hogy ti. Mojs 
segítségét élvezték a lázadók — igaz, de 1318-ra vonatkozóan ezt az állítást más 
forrás nem hitelesíti. Az Engel (124. 153. jegyzet) által erre vonatkozóan idézett 
oklevél (V/516.) Masa László Mojshoz és Kopasz nádorhoz történt csatlakozásáról, 
valamint fogságáról — a fentebb elmondottak alapján — nem 1318-ra, hanem 1315-re 
vonatkozik. A vázolt nehézségekre gondolva írtam a közelmúltban azt, hogy az 1315-
öt követő időszak erdélyi „hadi eseményei sok ponton nem világosak. Sokkal inkább 
egyes akciókat tudunk felvillantani, semmint folyamatos eseménymenetet adni".43 

42 Kristó Gy.: a 10. jegyzetben i. m. 318. 
4 3 Uo. 317.' 
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Szemmel láthatóan Engel Pál is küszködött az 1310-es évek második fele erdélyi 
viszonyainak rekonstruálásával. О három hadjárattal számolt Mojs ellen. Szerinte 
1317 januárjában a király Fonói Jánost küldte Erdélybe, de a májusban a Tiszán-
túlról visszatérő Mojstól (ahol Kopaszéknak segédkezett) előbb Csicsó vára — a 
Kánok erőssége — alatt, majd valahol még egyszer vereséget szenvedett. A má-
sodik alkalommal a királyi hadat Dózsa vezette, aki Topánál 1318. július végén 
legyőzte Mojsot. A harmadik támadást 1320 elején Dózsa és Losonci István indí-
totta Mojs ellen, az ekkor megvívott bonchidai csata véget vetett az észak-erdélyi 
lázadó hatalmának és életének (118., 124., 129.). Ebben a rekonstrukcióban sok 
a feltételezés és kevés a biztos pont. 

Míg készülődött és tartott Dózsa észak-erdélyi katonai akciója, a szalacsi 
látogatásáról Temesvárra visszatért király (V/154.) június 30-án már Budán állí-
tott ki oklevelet (V/202.). Hogy ez kapcsolatos-e a július 1-jére Rákosra összehívott 
országgyűléssel, nem tudjuk, mivel arról semmiféle nyom nem maradt fenn. Az 
uralkodó rövid itt-tartózkodás után nyugatra indult, július 22-én Győr mellett 
(V/215.), 23-án Győrött keltezett (V/216.), és a városban maradt legalább augusz-
tus 15-ig (V/256.). Ezalatt Miklós győri püspöktől elvette a püspökségnek otthont 
adó győri várat, az egyházhoz tartozó földeket, birtokokat, tizedeket és más java-
kat. November 22-én már ezen intézkedés és a püspök részéről hozzá eljutott 
panasz ismeretében intette XXII. János pápa a magyar királyt, hogy a győri egy-
háznak mindent adjon vissza (V/305-308.). A király főpappal szembeni szokatlanul 
kemény fellépésének oka Miklós püspök Kőszegi családba tartozása, illetve a ki-
rálynak a Kőszegiekkel való szembeállása lehetett. Feltűnő, hogy míg a király 
Győrött időzött, addig áugusztus 3-án Tamás esztergomi érsek Csák Máté tarto-
mányában, Nagytapolcsányban keltezett oklevelet (V/229.), Máté pedig augusztus 
9-én megjelent (meg mert jelenni) Esztergomban a keresztes konvent előtt 
(V/235.). Ennek okát Engel abban látta, hogy Komárom 1317. őszi ostroma vé-
geztével Máté „formális hűségnyilatkozatot tett, és úgy látszik, visszaadta az esz-
tergomi egyházat illető birtokokat és tizedeket" (120.). Feltevése azon alapult, 
hogy az egyik 1317. október 20-án kelt királyi oklevél (IV/599.) Mátéról úgy szólt, 
mint aki „akkor (tunc) felségünk kegyétől elfordult, és hűtlenségbe esett",44 vagyis 
Máté „az oklevél kiállításakor már nem számított hűtlennek" (120. 143. jegyzet). 
Ha az oklevélben Mátéról pusztán mint akkori hűtlenről esnék szó, a szokásos 
értelmezés szerint valóban arra lehetne gondolni, hogy a diploma keltekor a tren-
cséni kiskirály már nem számított hűtlennek. Az oklevél megfogalmazása azonban 
— mint az imént idéztem — ennél árnyaltabb, és a királlyal való szembefordu-
lásra, fegyveres fellépésre utalhat. Mivel ezen oklevél szerint 1317. október 20-án 
Komárom már a király kezén volt, sőt alkalmasint a harcoló felek fegyverszünetet 
köthettek, azaz formálisan már nem álltak szemben egymással, így a diploma 
megfogalmazása kielégítően magyarázható a fegyverszünet feltételezésével. Mint-
hogy Komárom bevételét követően a király nem folytatta a Máté elleni hadmű-
veletet, és hamarosan feloszlatta hadseregét, ez az értelmezés hihetőnek tűnik. 
Kevéssé tartom valószínűnek akár Máté — mégoly formális — hűségnyilatkozatát, 

44 A 25. jegyzetben i. m. VIII/2. 71. = Magyar Országos Levéltár. Diplomatikai fényképtár 286 
497. (Platthy es. lt. 3. 23. 497.) 
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akár az esztergomi egyház javainak visszaadását. A komáromi vár elvesztése nem 
volt olyan súlyú kudarc Máté számára, ami hűségnyilatkozatot követelt volna. 
Erre tekintettel magam a valóban meglepő 1318. évi eseményeknek (Tamás érsek 
nagytapolcsányi és Máté esztergomi tartózkodásának) Engelétől eltérő magyará-
zatát adom. Inkább arra gondolok, hogy mivel a király — sőt, a vele tartó királyi 
had — Máté tartományának déli peremvidékén vonult nyugatra, az uralkodó kez-
deményezésére a diplomáciai akciókban már többszörösen kipróbált és bizonyított 
Tamás érsek tárgyalásokat kezdhetett Mátéval. Erről semmi továbbit nem tudunk 
(bizonnyal az érsekség és Máté kapcsolatának egyes konkrét ügyeire vonatkoz-
hattak), egy dologban azonban biztosan megtarthatták a megbeszélések lebonyo-
lításához szükséges elemi feltételt: mind Tamás személyes bántatlanságot élvezett 
Tapolcsányban, mind Máté Esztergomban. Nem tartom e kérdéskörhöz vonható-
nak azt az adatot (V/294.), hogy október 27-én Jakab nyitrai főesperes, esztergomi 
kanonok — mint Engel fogalmazta — „Appony faluban, Máté vára alatt tart 
közgyűlést" (120. 143. jegyzet). Itt nem arról van szó, hogy a convocatio generalist 
maga a főesperes tartotta volna (ő csak oklevelet adott ki ennek kapcsán), ugyanak-
kor ismert, hogy Máté több alkalommal is tartott közgyűlést saját tartományában 
különböző időkben.45 

Tamás esztergomi érsek nem időzhetett sokat Csák Máté területén, mivel 
augusztus 25-én már Moson melletti kelettel adott ki oklevelet (V/245.), azaz 
visszatért felvidéki kitérője után a királyhoz és kíséretéhez. Az uralkodó egy ke-
lethely nélküli, 1318. szeptember 16-i okleveléből arról értesülünk, hogy mivel 
Moson mellett tartózkodott hadserege nagy károkat okozott a Moson megyei ba-
rátudvari (mönchhofi) cisztercieknek, ezért kárpótlásul mosoni várföldet adomá-
nyozott nekik (V/260.). Ez biztos nyom, hogy Károlyt a Dunántúl északi peremén 
hadsereg kísérte. Mosonból az uralkodó Bécsbe ment, október 3-án ott tartózko-
dott (V/276.).46 A sereg nyilván nem követte a királyt rokonaihoz, a Habsburgok-
hoz, de a határvidéken még együtt maradt. Harci cselekményre utaló adatunk 
nincs (valószínűleg nem is történt ilyen), ennek híján a had vonulásának irányából 
következtethetünk az ellenség kilétére. Természetesen ezek nem a Habsburgok 
voltak, hanem csakis a Kőszegiek lehettek. Ismerve az előző évben Kőszegi András 
Sopron elleni támadását, továbbá azt, hogy Habsburg Frigyes védelmébe vette 
Andrást, a magyar királynak András irányában elszámolni valója, Frigyessel pedig 
megbeszélni valója volt. Ma már nem lehet okát adni, hogy miért maradt el Károly 
fegyveres fellépése 1318. nyár végén a Kőszegiek ellen, és az ellenük táplált bosz-
szúból mindössze Miklós győri püspök megleckéztetésére futotta. A bécsi út jelzi, 
hogy a Kőszegiek ügyében nem lehetett Károlynak önhatalmúan, a római király 
nélkül döntenie. Még túlságosan közel volt 1317 ősze, amikor Frigyes fegyverrel 
segítette a magyar uralkodót Komárom ostromában, vagyis Károly nem lehetett 
jóakarója irányában hálátlan. A királyi hadoszlás időpontja november 15. volt 
(V/318-319.). A király visszaútjában november 25-én (V/311.) és 26-án Budán 
adott ki oklevelet (V/314.), a vele tartó Tamás érsek ugyanezen napokon ugyanitt 

45 Kristó Gy.: a 20. jegyzetben i. m. 162., 195. 
46 A fentiekből következik, hogy az 1318. augusztus 30-án Budán kelt királyi oklevél (V/250.) 

legalábbis dátumhibás. 
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(V/312., V/315.). Károly úton Temesvár felé december l-jén megállt Szermonos-
torán (V/310., keltére 1. Engel 138., 142. 93. jegyzet), és legkésőbb december 13-án 
már Temesvárott volt (V/332.). Ugyanezen a napon Dózsa is Debrecenben kelte-
zett (V/334.), ami az erdélyi harcok végének biztos jelzője. Károly Róbert 1318-ban 
Erdély jelentős részét pacifikálta, és elsimította a Kőszegiek kapcsán támadt né-
zeteltérését a Habsburgokkal. Az, hogy Csák Mátéval békésen, tárgyalás útján 
rendezze kapcsolatait, a későbbiekből következően nem vezetett eredményre. 

1319-re jelentősen enyhült a királyra nehezedő belpolitikai nyomás. Ez 
akként tükröződik, hogy ebben az esztendőben személyesen belháborúra nem 
kellett vállalkoznia, szeptember hónap folyamán a Délvidéken, Macsóban és Ku-
csóban II. Uros István szerb király ellen hadakozott (V/586., V/590., V/592.). Ettől, 
valamint egy márciusi Szerém megyei rövid úttól (V/397.) eltekintve az uralkodó 
az év nagy részét Temesvárott töltötte. Ebben az esztendőben Engel az oligarchák 
ellen két akcióval számolt. Az egyik Kőszegi András újabb lázadásának leverése 
volt (126.). 1319 júniusában két oklevél szól erről. Az egyikben, amely 16-i keltű, 
Kanizsai Lőrinc érdemeként említette meg a király, hogy a hűtlen és lázadó András 
megsegítésére Ausztriából jött német rokonaival folytatott csatában vitézkedett 
(V/487.). Két nappal később az uralkodó azt közölte Nagymartom Pálról, hogy 
győzelmet aratott azon ausztriai német bárók felett, akik — a király ellen lázadó 
Andrásnak történő segítségnyújtás során — az ország határain városokat és bir-
tokokat dúltak fel (V/493.). Hogy itt nem korábbi eseményről, hanem friss törté-
nésről van szó, a két oklevél egymáshoz közeli dátuma mutatja. Tematikai rokon-
ság okán egy 1321. és két 1323. évi oklevél híradása is bizton idevonható. 1321-ből 
arról értesülünk, hogy Gutkeled nembeli (Felsőlendvai) Miklós harcolt a németek 
által segített Kőszegi András ellen (VI/252.). Az egyik 1323. évi oklevélben olvas-
hatjuk, hogy a király ellen lázadó Andrásnak segítséget nyújtó ausztriai német 
bárók az ország határait megtámadták, városokat, falvakat pusztítottak, de Fel-
sőlendvai Miklós legyőzte őket, és a megvert németek közül hat igen hatalmas, 
név szerint megnevezett bárót és további katonákat a győzelem jeleként a király 
elé vitt (VII/86.). A másik szerint amikor a németek András megsegítésére a király 
ellen támadtak, e Miklós akkori soproni ispán ellenük csatát vívott, győzelmet 
aratott, és a csatában Kanizsai Lőrinc derekasan küzdött (VII/149.). Eszerint Lő-
rinc a Felsőlendvai Miklós vezette seregben harcolt. Miklós legkorábban 1318-ban 
(napi kelet nélküli oklevélben) fordul elő soproni ispánként (V/357.). Segít a hadi 
cselekmény keltezésében, hogy ugyanő soproni ispánként 1319. május 15-én Sop-
ronban állított ki oklevelet (V/456.), vagyis ekkor az osztrák határszélen tartóz-
kodott. így a határszéli összecsapást — Engellel egyezően (135.) — 1319 májusára 
keltezhetjük. Bizonytalan viszont, hogy más, későbbi oklevelekből ismert nyugat-
magyarországi eseményeket mikorra helyezhetünk. A vasi Kőszeg várának 1323. 
évi oklevél szerint történt elfoglalása aligha tehető 1319-re (VII/290.). 1325-ből 
arról szerzünk tudomást, hogy Köcski Sándor visszafoglalta Kőszegi Andrástól 
Kabold, Kőszegi (Kakas) Miklóstól pedig Pölöske várát, továbbá Szalafő mellett le-
győzte a Kőszegiek seregét (IX/539.). E várostromok és a szalafői csata időpontjának 
kérdését nyitva kell hagynunk. A Kőszegiek gyakori, olykor több ág által együttesen 
folytatott lázadásai miatt ezeket korábbra, de akár későbbre is keltezhetjük. 
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Engel szerint a másik 1319. évi háború az Ákos nembeli István-fiak ellen 
folyt (127.). Az ezzel kapcsolatban megfogalmazódó kétely eredendően a gyér for-
rásanyaggal magyarázható. Ákos István47 élőként 1315-ben fordul elő utoljára, 
ekkor kelt oklevelében magát nádornak, Károlyt pedig királynak nevezte 
(IV/216.). Fiait ugyanezen év július l-jén kelt királyi oklevél viszont már hűtle-
neknek nevezte, mivel az ugyancsak hűtlen Csák Máté hadseregét Sárospatak 
királyi város ellen vezették, és azt felgyújtották. Emiatt az uralkodó három bir-
tokuktól megfosztotta őket (IV/115.). 1317. október 23-i oklevél szerint Kán László 
erdélyi vajda fiai és az István-fiak a király híveivel, Szécsi Miklóssal és Pállal Déva 
vára előtt csatát vívtak (IV/605.). Ami amellett szólhat, hogy a király valóban 
1319-ben számolta fel az Ákos-fiak borsodi tartományuraságát, az két, egyaránt 
1319-ben kelt királyi oklevél. Október 2-án a közvetlenül a macsói és kucsói had-
járatról Temesvárra visszatért király elvette tőlük Diósgyőr várát tartozékaival, 
mivel ellene fordultak, és a javakkal Dózsa erdélyi vajdát, szolnoki ispánt aján-
dékozta meg (V/596.), december 27-én a vele szembefordult István-fiak Heves 
megyei faluját adta Kompolt fia Péternek (V/646.). E két adat „sűrűsödése" esetleg 
arra mutathat, hogy az István-fiak helyzetében 1319 második felében állhatott 
be fordulat. Engel úgy vélte: „Dózsa [1319.] októberben megostromolta Diósgyőrt, 
[Druget] Fülöp pedig ekkor vagy a következő évben Dédest vette be" (127.). A 
gond itt az, hogy Diósgyőr megvívásáról egyáltalán nem szól adat, Dédeséről is 
csak későn, 1327-ben (XI/508.). Ráadásul Dédes ostromáról a diploma Trencséné 
után tett említést, ez utóbbi 1321-ben volt. Mivel a narratiokban elmondott ese-
mények nem feltétlenül szigorú kronológiai rendben követik egymást, még az is 
lehet, hogy Engelnek van igaza, aki szerint ebből „nem következik, hogy [Dédes] 
1321-ig ellenállt volna" (127. 165. jegyzet). 1320. évi oklevélben az István-fiak 
hűtlenségére — méghozzá Csák Mátéval való, alkalmasint 1315. évi együttműkö-
désére — utalva az szerepel, hogy birtokaik emiatt háramlottak a királyra (V/973.). 
Mindenesetre 1321-ben is birtokaik elkobzásával büntette az uralkodó a hűtlen 
István-fiakat (VI/358.). A gyér forrásanyag miatt aligha tekinthetjük biztosnak, 
hogy a borsodi István-fiakkal való leszámolás 1319-ben (vagy részben 1320-ban) 
volt. Ennek mind időpontját, mind konkrét mikéntjét bizonytalannak kell ítélnem. 

Károly Róbert 1320-ban egyáltalán nem szállt hadba. Az év jelentős részét 
Temesvárott töltötte, tavasszal Debrecenben (V772-773.) és Nagyváradon 
(V/774.), nyáron — Erzsébettel kötött esküvője miatt is — Budán (V/844., 860.), 
az év végén pedig Kassán (V/940., V/957.) és a Szepességben (V/946.) fordult meg. 
Közvetlen katonai vonatkozása utazásai egyik állomásának sem volt. Augusztus 
végén Temesvárott a két érsek és több püspök kereste fel a királyt (V/888). Ekkor 
— a már alkalmazott eljárás szerint — az uralkodó a (még Csák Máté birtokában 
levő) barsi ispánságot adományozta Tamás esztergomi érseknek a (Mátétól már 
visszaszerzett) komáromi ispánságért cserében (V/887.). November első felében 
Székesfehérvárott a király távollétében országgyűlést tartottak, amelyen az érse-
kek és a püspökök — nyilván a nyárutón Temesvárott megbeszéltek szellemében 

47 Kis Péter: Ákos nembeli István. Egy magyar előkelő életútja a 13-14. század fordulóján. In: 
R. Várkonyi Agnes emlékkönyv születésének 70. évfordulója ünnepére. Szerk. Tusor Péter. Szerkesz-
tőtársak Rihmer Zoltán-Thoroczkay Gábor. Bp. 1998. 57-78. 
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— képviselték a király álláspontját, és az ország eléggé súlyos ügyeiről tárgyaltak 
(V/924., V/927.). Az egész esztendőből mindössze egyetlen katonai akcióról maradt 
ránk adat. Augusztus 11-én Dózsa erdélyi vajda Sirok vára alatt bocsátott ki ok-
levelet, ahonnan kiderül, hogy a vajdával együtt a király szolgálatában e hadjá-
ratban részt vett a peres fél (V/880.). Dózsa október 7-én már Debrecenben adott 
ki oklevelet (V/906.), azaz a katonai cselekmény ekkorra véget ért. Sirok ostro-
máról későbbi oklevelek is szólnak. 1323-ban együtt szerepel Sirok és Trencsén 
(VII/16.), illetve Sirok, Fülek és Trencsén (VII/432.) bevétele. Valamivel részlete-
sebben egy 1324. évi diploma számol be Sirok elfoglalásáról. Eszerint Druget 
Fülöp szepesi és újvári ispán Dózsa erdélyi vajdával együtt királyi parancsra a 
Csák Máté által tartott Sirok várát vívta, és ugyanitt még Trencsén ostromáról 
is szó esik (VIII/365.). Engel egész sor vár visszavételét kapcsolta Sirok bizonyosan 
1320. évi bevételéhez: Fülekét (olyan megfontolásból, hogy együtt említik Sírok-
kal, 128. 166. jegyzet), továbbá gömöri és dél-nógrádi erősségekét (127.). Mivel 
Sirok elfoglalása — többször is — Trencsénével együtt szerepel, ami 1321-ben 
volt, ez nem jogosít fel arra, hogy Fülekkel (és további várakkal) kapcsolatban 
bizonyosra vegyük az 1320. évi dátumot. Kései adatok visszavetítése és pontos 
dátumhoz kötése nem kis veszélyek és tévedések forrása, ezzel kapcsolatban fen-
tebb már említettem Buják példáját. Az imént elmondottak okán szerfelett kér-
désesnek tekintem, hogy lehet-e 1320-ban újabb katonai akcióval számolni az 
észak-erdélyi Mojs ellen. 

1320 végére Károly visszaérkezett a Felvidékről Temesvárra, 1321. január 
6-tól (VI/7.) május 19-ig (VI/138.) bizonyosan itt tartózkodott. Eközben nagy fon-
tosságú esemény történt: március 18-án meghalt Csák Máté.48 Ennek híre gyorsan 
terjedt, a pannonhalmi apát képviselője ezt május 3-án a veszprémi káptalan 
(VI/114.), május 8-án pedig a zalavári konvent előtt hírül adta (IV/123.). A hadi 
készületek már ezt megelőzően megtörténtek, sőt májusra a királyi had is elindult 
a nyugati Felvidékre. Május 1-jei hír szerint emberek sietve uruk, Druget Fülöp 
hadseregébe mentek (VI/НО.), e hó 24-én pedig Dózsa erdélyi vajda hadseregében 
levő emberről értesülünk (VI/149). Május 30-án a vasvári káptalan előtt említik 
a hadba vonulást, illetve a hadoszlásig történő maradást (VI/154.). Károly május 
19-én már jutalmat adott Appony vár visszavételében mutatott érdemekért 
(VI/138.). Felsőlendvai Miklós június 14-én Nagytapolcsányban állított ki okleve-
let, és maga mondta el, hogy Csák Máté halála után királyi parancsra hadsereggel 
ment annak tartományába Máté várnagyainak hűtlensége miatt (VI/166.). Május 
vége felé a király is útnak indult, és június 26-án Budán keltezett (VI/181.). Rö-
viddel utóbb, július 6-án már Léva vára alatt volt (VI/192-193.), július 13. (VI/200.) 
és augusztus 6. között pedig Trencsén vára alatt (VI/216.). A sikeres ostrom e-
redményeképpen augusztus 8-án már a sasfészekben, Trencsénben adhatott ki 
oklevelet (VI/217.). A vár megvívásáról számos későbbi oklevél szól (VI/428., 
VII/27., VIII/408. stb.), ezekből tudható, hogy annak védelmében Máté unokaöcs-
cse, Cseh István játszott nagy szerepet.49 Abban, hogy Máté uralma ilyen gyorsan 
összeomlott, a tartományúr halálának és tetterős közvetlen utód hiányának volt 

48 A 31. jegyzetben i. m. 257. 
49 Gyula Kristó: Stephanus Bohemus. Historické Stúdie 12 (1967) 205-210. 



342 KRISTÓ GYULA 

döntő szerepe. Nem érdektelen megemlíteni: 1313 és 1320 között, vagyis 7 esz-
tendő alatt Máté mintegy 50 várából legfeljebb ha 7 erősség jutott a király kezére, 
vagyis rendkívüli esemény híján „hosszan elhúzódó harcra volt kilátás".50 Károly 
Trencsén bevétele után Léva (VI/228., VI/240.) és Esztergom érintésével (VI/254., 
VI/258.) hazatért Temesvárra (VI/312.), év vége felé pedig oklevél említi a királyi 
hadoszlást (VI/345.). 

Engel Pál 1321 folyamán még több más belháborúval is számolt. Az egyiket 
egy újabb Kőszegi-lázadáshoz kötötte (130.). Szerinte az uralkodó 1321 elején 
Kakas Miklóst megfosztotta tisztségeitől, Kanizsai (Csornai) Lőrinc és Köcski Sán-
dor pedig elfoglalták e Miklós Zala megyei várait, köztük Kanizsát és Pölöskét. 
Kakas korábban élvezett lovászmesteri és vasi ispáni méltóságára 1318 április 16. 
(V/104.) után nincs adat. Zalai ispánként utoljára 1320. július 21-én szerepel 
(V/864.), viszont 1321. szeptember 25-én már Kanizsai Lőrincet említi királyi ok-
levél ebben a minőségben (VI/252.). Ugyancsak innen szerzünk tudomást arról, 
hogy e Lőrinc Kanizsa várát a hűtlen Miklóstól elvette, Kanizsa vár alatt 3 szer-
viense a királyért meghalt. Lőrinc a királytól szolgálataiért ekkor elnyerte a Mik-
lóstól elkobzott Kanizsa várát tartozékaival. A kanizsai ostrom tehát 1320 máso-
dik vagy 1321 első felében folyhatott. Pölöske megszerzéséről 1325. évi oklevél 
szól. Eszerint Köcski Sándor elfoglalta a Kőszegi András által tartott Kabold és 
a Kakas Miklós által tartott Pölöske várat, Szalafő mellett pedig legyőzte Andrást 
és a lázadó Henrik-fiakat (IX/539.). Az itt említett események egymással való 
összefüggése, kronológiai sorrendje is bizonytalan, ennélfogva pontos datálásukra 
nincs lehetőség. A szalafői csata keltezésében a többnyire egyértelmű időpontokat 
adó Engel is bizonytalan volt (126. 160. jegyzet). Mindenesetre 1322. évi oklevél 
is hűtlenként említette Kakas Miklóst (VI/904.). 

Az általa feltett 1321. évi erdélyi eseményekről Engel ekként nyilvánított 
véleményt: ekkor „Kán László fiai emelték fel újból a lázadás zászlaját, és Károly 
kénytelen volt foglalkozni velük. A feladat hivatalból Debreceni Dózsára mint 
vajdára hárult, aki májusban a Meszesen át be is nyomult Erdélybe, de a jelek 
szerint kudarcot vallott. A türelmetlen Károly júliusban leváltotta, és új kedven-
cét, Szécsényi Tamást állította a helyére, aki a Maros vidéki bárók társaságában 
valóban gyorsan felmorzsolta a Kánok ellenállását. Szécsi Dénes és Miklós Dévát 
foglalták el, az új vajda a többit, és november 1-én a »két László« utolsó vára, 
Csicsó is megadta magát" (129.). Ebből adatokkal a következőket lehet alátámasz-
tani. 1. Dózsa vajda 1321. május 24-én Magyaregregy mellett, vagyis a Meszesi-
kapu környékén állított ki oklevelet, ebben említik is a vajda hadseregét (VI/149.), 
csak éppen azt nem tudjuk meg, hogy ki ellen készült e had. Az országos katonai 
mozgósításra gondolva nem szabad elvetni a lehetőséget, hogy a vajdai sereget 
Csák Máté ellen toborozták össze. 2. Dózsa erdélyi vajdai és szolnoki ispáni mi-
nőségében utoljára 1321 júniusában szerepel (VI/165., VI/172., VI/187.), míg Szé-
csényi Tamás 1321. július 25-e (VI/209.) óta töltötte be e méltóságokat. A tiszt-
ségek cseréje kétségtelen, de hiányzik a döntő láncszem, annak okleveles bizony-
sága, hogy Dózsa bárkivel szemben is csatát vesztett volna. Elmozdításának szá-
mos oka lehetett, akár olyan is, hogy késlekedett Trencsén alá felvonulni. Főben-

50 Kristó Gy.: a 27. jegyzetben i. m. 197. Máté leszármazottadra 1. uo. 198-204. 
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járó mulasztás semmiképpen sem terhelte, ellenkező esetben ugyanis a király 
nem tette volna meg Dózsát néhány hónap múltán nádorrá (VI/406-408.). 3. Nincs 
megbízható adat arról, hogy — Dózsához hasonlóan — Szécsényi Tamás 1321-ben 
harcolt volna Kán László fiaival. Igaz, 1322. évi oklevél szerint Szécsi Miklós és 
Dénes nagy véráldozattal bevették a néhai Kán László erdélyi vajda hűtlen fiai 
által tartott Déva várát (VI/490.), de e hír erősen emlékeztet azon 1317. évi adatra, 
amely szerint Szécsi Miklós és Pál Déva vár előtt csatát vívtak László volt erdélyi 
vajda hűtlen fiai — és Ákos István fiai — ellen (IV/605.). A helyszínen túl a 
résztvevők (kivált Szécsi Miklós) azonossága mutat erre. Ha ez így van, az 1322. 
évi oklevél — amely 1317-nél korábbi történésre, a rozgonyi csatára, illetve 1317. 
évi eseményre, Megyericse vár elfoglalására is kitért — Dévával kapcsolatban nem 
1321., hanem 1317. évi eseményt örökített meg. Ugyancsak ismeretlen, hogy Kán 
László fiainak egy másik 1322-ben említett lázadása (VI/722.) mikorra helyezhető, 
mivel 1315 után — egészen 1329-ig — többször szítottak Erdélyben kisebb-na-
gyobb zendüléseket. 4. A király és a László-fiak közti szembenállás e térségben 
történt békés lezárultáról értesülünk 1321. november l-jén, amikor Vas Miklós, 
aki a László-fiak számára tartotta Csicsó várat, e napon átadta azt a királyt kép-
viselőjének, a vár alatt az alkuról oklevelet kiállító Tamás erdélyi vajdának 
(VI/289., 1. még VI/291.). A megkötött egyezséget Károly november 28-án elfogadta 
(VI/322.). Konkrét hadi cselekményről itt sem történt említés. 

Engel érdeme, hogy a korábban egyetlen akciónak gondolt fellépést Csanád 
nembeli Vejtehi Tivadar és fia, János ellenében két elemre bontotta, jóllehet az 
elsőnek 1314-re keltezésében bizonyára tévedett (104-105.). Ezt — nem teljes 
bizonyossággal — 1316-ra kelteztem. Az első miháldi hadjáratról 1317. október 
23-i (IV/605.), a másodikról pedig 1324. július 26-i oklevél szól (VIII/360-361.). 
Engelt az vezette két miháldi hadjárat feltételezésére (130.), hogy felfigyelt arra: 
Szécsi Dénes 1320. december 16-án még csak zsidóvári (V/957.), 1322. március 
18-án pedig már zsidóvári és miháldi várnagy (VI/490.). Ebből arra következtetett, 
hogy a hadjárat „1321 végére vagy 1322 februárjára" keltezhető. Ez azonban nem 
teljesen adekvát időmeghatározás, ugyanis az ostrom számára 1321-1322 fordu-
lója mellett a teljes 1321. évet is fenntarthatjuk. Ennél közelebbi dátumot nem 
lehet adni. Kérdés, hogy ebben Károly személyesen vett-e részt. Hogy valóban 
két — egy sikertelen és egy sikeres — kísérlet történt Miháld elfoglalására, nem 
elsősorban archontológiai megfontolásból következik. Fentebb már említettem, 
hogy a mindenképpen 1317 októbere előtti első hadjáratban az a Bogár fia Márton, 
aki nagy érdemeket szerzett a másodikban, részt sem vehetett, mivel 1317-ben 
alkalmasint még Csák Máté szerviense volt (V/48-49.), legelső ízben 1318. május 
7-én szerepel a király híveként (V/124-125.). Vagyis Márton legkorábban 1318-
ban, illetve azt követően harcolhatott a király oldalán, ami egybevág az archon-
tológia alapján megállapított 1321. évi dátummal. Ha a Miháld elleni ostrom nem 
csúszott át 1322 elejére, hanem 1321-re keltezhető, úgy nem ezt, hanem az 1321. 
december 8-i királyi hadoszlással (VI/345) befejeződött Csák Máté elleni katonai ak-
ciót tekinthetjük a Drávától északra levő tartományurak elleni utolsó hadjáratnak. 

1322-ben a magyar király az Adriai-tenger vidéke urának, Subie Mladennek 
a hatalmát törte meg. Még az év elején, január 16-án Sebenico (Sibenik) és Trau 
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(Trogir) polgárai szövetséget kötöttek Mladen bánnal és testvéreivel szemben, 
háborút indítottak ellenük, és magukat Velence uralma alá helyezték. Mladen 
előbb Sebenico, majd Trau környékét dúlta, de az eredmény nem elégítette ki, 
ezért a híveinek tartott horvát bárók segítségéért folyamodott. Azok azonban 
szembefordultak vele, szövetkeztek a Babonicokkal és a bosnyák bánokkal, haddal 
mentek ellene, és megfutamították. A vereség miatt megszégyenült nagyúr Károly 
királyhoz fordult támaszért. A magyar uralkodó már augusztus elején fontolgatta, 
hogy útra kel Horvátországba és Dalmáciába a békés állapot biztosítása céljából 
(VI/721.). Nem kizárt, hogy Dózsa nádor júniusban emlegetett majdani hadoszlása 
(VI/626., 661.) is egy délvidéki akcióval volt kapcsolatban. A király szeptember 
2-én még Temesvárott tartózkodott (VT/760.), de október 6-án és 16-án már Zág-
rábban keltezett okleveleket (VI/792., VT/817-819.). Itt vele volt Babonic János 
szlavón bán is. Eközben a király Knin váráig nyomult be Horvátországba, és bár 
szívélyesen fogadta, de kíséretében fegyveres őrizet alatt magával vitte Mladent 
Zágrábba. Itt érte a hír, hogy Frigyes osztrák herceg megsegítésére küldött hada 
szeptember 28-án az Inn folyó menti Mühldorfnál Lajos bajor herceg ellenében 
vereséget szenvedett. A király fogolyként magával vitte Magyarországra Mladent, 
akinek ott nyoma veszett.51 Károly november 8-án már ismét Temesvárott adott 
ki oklevelet (VT/828.), az ezt követő hetekben pedig a királyi (illetve a nádori) 
hadoszlásról értesülünk (VI/850., VI/855., VI/861., VI/908., VI/913.). Év végén arról 
szerezhetünk tudomást, hogy Knin várát Mladen testvérei és a velük szövetséges 
Nelipic tartották, és nem volt ínyükre, hogy Babonic János bán visszatérjen Szla-
vóniába (VI/849.). Ez bepillantást enged a Subicok és a Babonicok közti ellenté-
tekbe. Károly már ekkor elhatározhatta, hogy meneszti a szlávón bánságból Ba-
bonic Jánost. Felsőlendvai Miklósra bízta a tisztséget, aki első alkalommal 1323. 
január 3-án tűnik fel annak viselőjeként (VII/1.). Nem ment azonban akadályta-
lanul Miklós számára a méltóság tényleges elfoglalása. Károly király 1323. au-
gusztus 10-én küldte el őt a Délvidékre, minden eshetőségre számítva kunokból 
és magyarokból álló nagy sereg kíséretében. Elővigyázatosságuk indokolt volt, 
ugyanis Babonic János és rokonai megkísérelték megakadályozni Miklóst abban, 
hogy átkeljen Horvátország területén. Az új bánnal levő magyarok azonban „egész 
seregükkel átkeltek, majd szétverték és leterítették azt a hadat, amely Babonic 
János védelmére szolgált. Egyeseket foglyul ejtettek, másokat megöltek ott, mint-
egy 400 lovat fogtak el". Végül Miklós bán szerencsésen megérkezett a tengerparti 
Spalatóba (Splitbe).52 Ezzel — ha nem is véglegesen — a Délvidéken helyreállt 
a béke, Károly király ezen országrészben is a maga kezébe vette a hatalom gya-
korlását. A tartományurak ellen folytatott közel másfél évtizedes fegyveres bei-
háborúk kora véget ért. 

* 

51 Scriptores rerum Hungaricarum. III. Cura et studio Ioannis Georgii Schwandtneri. Vindo-
bonae 1748. 646-648. Magyar fordítása: a 11. jegyzetben i. m. 127-128. 

52 Az 51. jegyzetben i. m. 650. Magyar fordítása: a 11. jegyzetben i. m. 129. 
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A fentiek alapján az alábbiakban állapíthatom meg Károly Róbert és az 
oligarchák között 1310-1323 között folyt háborúk időrendjét (dőlttel szerepelnek 
a király személyes jelenlétében folyt akciók): 

1310. augusztus 27. Károly harmadik, jogérvényes koronázása. 
1311 ősze Hadjárat Csák Máté ellen. 
1312 eleje Csák Máté hadjárata az esztergomi érsekség ellen. Az Amadé-fiak 

támadása Sárospatak ellen. 
1312 tavasza Maglóc (Toboly) ostroma. 
1312. május Sáros és Lubló bevétele. 
1312. június 15. Rozgonyi csata. 
1313 ősze Csák Máté támadása Nyitra és Esztergom ellen. 
1314. február Szerbiai hadjárat. 
1314 eleje Esztergom visszafoglalása. 
1314 második fele A Csákok támadása Viskig és Buda ellen. 
1314/1315 fordulója Csák Máté támadása a Szepesség ellen. 
1315 eleje Csák Máté és Ákos István fiai támadása Sárospatak ellen. 
1315 tavasza A Borsák első lázadása. János cseh király támadása Csák Máté 

ellen. 
1315 ősze Észak-erdélyi hadjárat Mojs ellen. 
1315 vége Hadjárat a Henrik-fiak ellen (Nyék sikertelen ostroma). 
1316. május-július Hadjárat a Henrik-fiak ellen Délkelet-Dunántúlon és a 

Drávántúlon. 
1316 folyamán (?) Harc a Vejtehiek ellen. 
1316 második fele A Borsák második lázadása Petenye fia Péter támogatásával. 
1317 eleje Petenye fia Péter leverése. 
1317 első fele A Borsák leverése (debreceni csata, Adorján ostroma). 
1317 második fele (?) Háború Kán László fiai ellen, akiket Ákos István fiai 

támogattak (dévai csata). 
1317. nyárvég Kőszegi András támadása Sopron ellen. 
1317. szeptember-november Komárom és Visegrád elfoglalása Csák Máté 

ellenében. 
1317 ősze Drávántúli hadjárat a Henrik-fiak ellen. 
1317 vége Az Amadé-fiak lázadása. 
1318. július Észak-erdélyi hadjárat Mojs ellen (topái csata, bonchidai csata [?]). 
1318 második fele Felvonulás a Nyugat-Dunántúlra a Kőszegiek ellen. 
1319. május Harc Kőszegi András és az őt támogató osztrák bárók ellen 
1319. szeptember Szerbiai hadjárat. 
1319 folyamán (?) Leszámolás Ákos István fiaival. 
1320. nyár vége Sirok ostroma Csák Máté ellenében. 
1320/1321 Kanizsa ostroma Kőszegi Kakas Miklós ellen. 
1321. tavasz-nyár Csák Máté tartományának felszámolása (Trencsén ostroma). 
1321 folyamán (?) A Vejtehiek leverése 
1322. október Subie Mladen elfogása. 
1323 ősze Babonic János legyőzése. 
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THE STRUGGLES OF CHARLES I AGAINST THE OLIGARCHS (1310-1323) 

by Gyula Kristó 
Summary 

In the first decade of his reign, when he had to fight against other pretenders to the throne, 
Charles I (Charles Robert, 1301-1342) made efforts to secure the fidelity of the greatest possible 
number among the elite. After his third, lawful coronation on 10 August 1310, however, he turned 
agaist his confessed enemies as well as against those who feigned faith but cherished plans directly 
opposed to those of the king. Charles „shared" the government of his kingdom with eleven oligarchs, 
only one of which, the Frangepan family along the Adriatic coast, avoided open conflict with the 
king. The study reviews the royal policy (mostly taking the form of war) against the oligarchs, relying 
on, but also sometimes debating, the results of the late Pál Engel in the field. The events had to be 
reconstructed from terse references in the charters as well as from the royal itinerary, and, because 
of the sparse und uneven source material, several campaigns and battles failed to be dated exactly. 
The sons of Aba Amadé were one of the first to oppose the king in 1311, which led to the battle of 
Rozgony and Charles' victory in 1312. Nevertheless, the Amadé-sons revolted again at the end of 
1317. The strongest among the oligarchs was beyond doubt Csák Máté. Charles campaigned against 
him as early as 1311, which resulted in Máté's supporting the Amadé-sons in 1312. Later Máté took 
the initiative, and, at the head of his kin, managed to press hard the king in 1314/15. Charles himself 
secured the support of John, king of Bohemia against Máté in 1315. After minor successes scored 
in 1317 and 1320, Charles finally occupied Máté's territory after the latter's death in 1321. The 
Kőszegi family remained „officially" faithful to the king until 1315, but consequently Charles had 
to fight against one of their three branches almost every year (1315, 1316, 1318, 1319, 1320/21). 
The Borsa family, to which belonged the palatine himself, revolted first early in 1315 and then at 
the end of 1316, but were defeated by Charles in 1315 and 1317. Although Moys cannot be reckoned 
among the oligarchs, but was already on the way to become one. He was the son-in-law of palatine 
Borsa Kopasz, and helped his father-in-law against the ruler. Two royal campaigns were led against 
him in 1315 and 1318. The second revolt of the Borsa was backed by Peter son of Petenye, who was 
defeated early in 1317, but later supported Moys in Northern Transylvania. At the beginning of 
1315 the voivode of Transylvania, Kán László also revoked his faith. Although his sons were defeated 
in 1317, they were nevertheless able to stir up some trouble in Transilvania until as late as 1329. 
The sons of Ákos István allied themselves first with Csák Máté (1315) and later with the sons of 
Kán László (1317), and seem to have been crushed in 1319 by the king's supporters. Charles' sent 
two armies against Tivadar Vejtehi and his son, but none of the two campaigns can be dated exactly 
(probably 1316 and 1321). Subie Mladen was captured in 1322 by Charles, and János Babonic was 
defeated by the royal army in 1323. In the meantime, Charles led two campaigns to Serbia (1314 
and 1319). Thanks to his several victories over the oligarchs, after 1323 Charles could regard himself 
as the omnipotent master of his realm. 
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