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II. ANDRAS KIRALY ,,UJ INTEZKEDESEI”

A II. Andrés kiraly uralkoddsanak (1205-1235) egyik legszembe6tléhb saja-
tossaga a kiralyi birtokok nagymérvii eladoményozasa volt. Az ekkori oklevelek
szamottevd része ennek koszénheti megsziiletését; olyan tényrél van tehat szoé,
amelyet nem kell aprélékos munkaval felderiteni, hanem a felszinen koézvetleniil
megmutatkozik. Ez a magyarazata annak, hogy az errdl valé allasfoglalast senki
sem keriilhette meg, aki 6sszefoglalé magyar torténelmet készitett. Annal inkabb
meglepé viszont, hogy a jelenségnek maig nincs monografikus igény feldolgozasa,
jéllehet annak jelentéségét, alkalmasint talan még korszakos fontossagat is a ku-
tatdk koziil senki nem vonta kétségbe. A szakirodalomban ennélfogva erés tébb-
ségben vannak azok a vélemények, amelyek nem kifejezetten e térgykorre ira-
nyulé vizsgalédasok eredményeképpen sziilettek meg, hanem az atiekinté magyar
torténet targyaldsa soran mintegy kotelezé penzumként foglalkoztak ezen ado-
manyozasokkal. Az aldbbiakban — inkabb csak tallézva a megallapitdsok kozott
— néhany tisztazatlan kérdésre hivom fel a figyelmet. Nem tekintheté megol-
dottnak az id6éhatarok kérdése. Pauler Gyula szerint alig foglalta el II. Andras a
trént, maris elkezdett prédalni.l Héman Balint 1205-tel inditotta az uralkodd ezen
j politikdjat.2 Néhany évvel késébbre, 1208 tajara helyezte a békez(i adomanyo-
zésok kezdetét a Magyarorszag térténeti kronolégidja cimli mi,3 s ez olvashaté
Zsoldos Attila kényvében is.4 Magam 1984-ben megjelent (de 1977-ben irt) mun-
kdmban gy fogalmaztam, hogy ,,taldn nem is mindjart 1205-t6l, hanem csak a
kovetkezd évektdl kezdve” valt ez az eljaras I1. Andras belpolitikdja meghatérozé
vondsava.® R. Kiss Istvan viszont a keresztes hadjarat befejezését kovetsen, 1218-
tol kezdve szamolt e politikaval.6 Tobben hangoztattuk ugyanakkor, hogy e poli-
tika kezd6 lépéseit mar III. Béla kirdly megtette Modrus megye eladomanyoza-
saval, illetve alkalmasint Imre kiraly is orokitett el délvidéki megyét.” Szintén
bizonytalansidgok mutatkoznak a zaré datumot illetéen. A kutatok tobbsége azzal
szamol, hogy 1217/1218-ban megtorpant, illetve mérséklédott e politika lendiile-

1 Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az Arpadhazi kiralyok alatt. II. Bp. 1899.2 39.

2 Héman Bdlint-Szekfti Gyula: Magyar torténet. I. Bp. 1935.2 654.

3 Magyarorszdg torténeti kronoldgidja. I. A kezdetektsl 1526-ig. Szerk. Solymosi Laszlé. Bp.
1981. 128. (a vonatkozé rész Solymosi Laszlé6 munkdja).

4 Zsoldos Attila: Az Arpadok és alattvalik (Magyarorszdg térténete 1301-ig). Térténelmi
Kézikonyvtar. Debrecen 1997. 42., 136.

5 In: Magyarorszag térténete. Elszmények és magyar térténet 1242-ig. II. Foszerk. Székely
Gyorgy. Szerk. Bartha Antal. Bp. 1984, 1273.

6 R. Kiss Istvdn: 11. Endre birtokreformja: a perpetuitds. Debreceni Szemle 1927. 40.

7 L. pl. ifj. Horvdth Jénos: P. mester és miive. Irodalomtérténeti Kézlemények 70 (1966) 266.;
Kristé Gy.: az 5. jegyzetben i. m. 1273.; Bertényi Ivdn: Szent Istvan és 6roksége. Magyarorszég torténete
az allamalapitastdl a rendiség kialakulasaig (1000-1440). Tudomény — Egyetem. Bp. 1997. 55.



252 KRISTO GYULA

te.8 Solymosi Laszl6 szerint II. Andras 1217 els6 felében fontolgatta e birtokpo-
litika feladasat, de a dontés 1220-ra érett be, ekkor szakitott az addigi gyakorlat-
tal.9 Magam 1977-ben (1984-ben) ligy lattam: az uralkodé 1217-ben visszavonulét
fijt, de 1220-t6l kezdve az 1j birtokpolitika feléledt.10 R. Kiss Istvan egészen II.
Andras életének végéig, 1235-ig elevennek gondolta e politikat.11

Még nagyobbak a kiilonbségek a tekintetben, hogy mivel lehet magyarazni
II. Andras ezen uralkodéi gyakorlatat. Pauler Gyula a kiraly jellemére vezette ezt
vissza: ,,Ajandékozott okkal érdemekért, ajaindékozott ok nélkiil... Akar adott a-
zonban, akdr vett, legtobbnyire kell6 megfontolas nélkiil, 6nkényesen, gyakran
igazsagtalanul cselekedett... II. Endre nem volt rendfenntartd elem. Sok zavarnak,
bajnak, hirtelenkedd, erészakos, kénnyelmi természete volt az oka”.12 Ezt a mi-
nésitést R. Kiss Istvan igazsagtalannak vélte, és elvetette. O az 1j birtokpolitikat
az 1217. évi keresztes hadjaratot kévet6 pénziigyi krizissel (a kincstar kitiriilésé-
vel) és az orszdg védelmi szempontjaival magyarazta, és gy vélte: ezt a nagyje-
lentdségli hatdrozatot a kirdlyi tandcs hozta’; kereste tovabba ennek kapcsolatat
a bomlasnak indult magyarorszagi hiibéri rendszerrel is.13 Héman Balint osztotta
e vélemény egyik elemét, azt ti., hogy II. Andras politikdja ,,nem konnyelmi sze-
szély, a hivek otletszer(i jutalmazasa, hanem tudatos elhatarozason alapulé... in-
tézkedés” volt; ezt ,,elézéleg a kirdlyi tandcsban alaposan megvitattak’”. Nem
tette azonban magaéva R. Kiss azon nézetét, mintha a reform kapcsolatban lett
volna a keresztes hadjarat utdni magyarorszagi pénziigyi helyzettel. Héman sze-
rint II. Andras terve ,,a haborus terheknek a birtokos osztalyokra valé atharitasa,
nek az orokbirtokra, tehat az egész birtokos nemességre valé kiterjesztése és a
maganfoldesiri népeknek megaddztatasa volt”.14 Héman tehat alapvet6en kato-
nai és adézasi inditékot vélt felfedezni a kiraly lépése mogott. Szamos torténész
— igy pl. Marczali Henrik, Lederer Emma — vallotta, hogy II. Andrast ebben
tarsadalmi inditéki megfontolds vezette, parthivek megnyerése és megtartdsa.l5
Ezzel szemben Fligedi Erik és Engel Pal az uralkodé hivei, az arisztokratdk kez-
deményez6 szerepét emelte ki, de Engel azt is hangoztatta, hogy e politikdval a
kiraly hiveket szerzett maganak.16 Ifj. Horvith Jénos szerint II. Andrast e gya-
korlat meghonositasakor parthivek megszerzése mar nem vezethette, mivel ,,min-
den ellenkezés nélkiil vehette at az uralmat”’. Horvath tigy vélte: sem a kdnnyelmii
jellem, sem a koltséges haborik nem szolgalhatnak valés magyarazatul; az ural-

8 L. pl. ify. Horvdth J.: a 7. jegyzetben i. m. 270.; Zsoldos A.: a 4. jegyzetben i. m. 137.; Almdsi
Tibor: A tizenharmadik szazad torténete. Magyar Szdzadok. Bp. 2000. 45-47.

9 Solymost L.: a 3. jegyzethen i. m. 133., 134.

10 Kristé6 Gy.: az 5. jegyzetben i. m. 1302., 1316.

11 R, Kiss L: a 6. jegyzetben i. m. 40-41.

12 Pauler Gy.: az 1. jegyzetben i. m. 39., 69.

13 R, Kiss L: a 6. jegyzetben i. m. 39,, 41.

14 Héman B.-Szekfii Gy.: a 2. jegyzetben i. m. 654., 475,

15 Marczali Henrik: Magyarorszag térténete. A muveltség kényvtara. Bp. 1911. 138.; Elekes
Lajos-Lederer Emma-Székely Gyirgy: Magyarorszag torténete. Az dskortél 1526-ig. Egyetemi tan-
konyv. Bp. 1961. 110.

16 Fiigedi Erik: Ispanok, barék, kiskiralyok. A kozépkori magyar arisztokracia fejlédése. Nem-
zet és emlékezet. Bp. 1986. 77.; Engel Pdl: Beilleszkedés Eurdpaba, a kezdetektél 1440-ig. Magyarok
Eurépaban. 1. Bp. 1990. 215-2186.
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kodd, ha meggondolatlanul is, tudatosan szakitott elédeinek elveivel. ,,E nagy
birtokadoméanyozisok a feuddlis fejlédés logikus és szilkségszeri kdvetkezményei...
[A kirdly] elvi kiindulépontja, de egyuttal megvaldsitandé célja is ennek az 1j
berendezkedésnek nyilvan a senior és vazallus k6z6tt fennall6 kozvetlen személyes
kapcsolat, ill. kételezettség megteremtése, amelyet az egykori terminus fidelitas-
nak nevez”’. A Horvath szerint ,,1ij berendezkedésnek’ nevezett rendszer ,,elvi
alapja... az alattvalék hiibéri jellegli szolgdlatanak megkévetelése” a nekik jutta-
tott javak fejében. II. Andrés uj politikaja tehat ,,egy mdédositott, mert 6rokletes
hiibériség feltAmasztasara torténd radikilis, de elhamarkodott kisérlet” volt. De
mivel Magyarorszagon ,hidnyoztak még vagy mar a hibéri rendszer felviragoz-
tatdsdhoz sziikséges eldfeltételek”, e gyakorlatnak ,,révidesen kudarchoz kellett
vezetnie” .17 _

Az elmiilt években a kiterjedt birtokadomanyozast a gazdasagi viszonyok —
és annak fliggvényében a tarsadalomszerkezet — valtozasainak titkrében széles-
kortien értékels két megallapitas is elhangzott. Az egyik Szlics Jendé. Szerinte a
strukturalis dtalakulas kévetelményeire, amelynek ,,nehézkedési silypontjai két,
egymastél genezisiikben oly killénb6zé szféraban helyezkedtek el: a feudalis ma-
gannagybirtok akkumulacidjadban és a pénzgazdalkodas, arucsere, arutermelés e-
l6retorésében”, II. Andras ,,gyors, 4t nem gondolt, majdnemhogy hebehurgya »va-
laszokat« volt csak képes adni. Hiibéri tendencidkat engedett kibontakozni anél-
kil, hogy a régi intézményi alapok vesztével ezt az 4j formulat igyekezett volna
»intézményesiteni«. Az drutermelés forrasaihoz nytlt, de a még gyengén csorge-
dezd energiaval rablégazdalkodast folytatott, a gyors haszon reményében pedig
valéjaban a haszon nagy hanyadat kiengedte kezébdl. Az »ij intézkedések (intéz-
mények)«... ilyenforman, éppen intézményi felemas voltuk miatt, egyértelmiien
az édllamot gyengitették, holott akar erésithették is volna”.18 Sziics véleménye
évszazados — egyes elemeiben mér tulhaladott — allaspontokat 6tvozott Uj szem-
pontokkal. Igy az a gondolat, hogy a szerfeletti birtokadoményozés valamilyen
modon a hiibériséggel van kapesolatban, mar Pauler Gyuldnal megtalalhatd, aki
szerint II. Andras alatt ,,egész rendszerré valt, mi azel6tt csak ritkdn, Imre 6ta
gyakrabban tortént, hogy varmegyéket, kirdlyi birtokokat, jovedelmeket a kiraly
féembereinek, vitézeinek eladomédnyoztak, azutdn csak a hlbéres kotelék, mint
nyugaton Francziaorszagban, flizétt volna a koronahoz”.19 Ugyanakkor Engel Pal
helyesen utalt arra, hogy bar a vilagi nagybirtokos réteg megerésodésével ,,nyu-
gatiasabbad’ valt Magyarorszig tarsadalmi struktirdja, de nem tértént meg ezaltal
a hilibéri rendszer meghonositdsa.20 (Csak zargjelben jegyzem meg: Héman Balint
meg éppen uUgy értékelte II. Andras politikdjat, mint amely az ,,elsé kisérlet volt
a rendiség szellemének megfelelé 1ij hatalmi szervezet kiépitésére”.21 Amiként az
a htibériséggel nem hozhaté kapcsolatba, akként természetesen a rendiséggel
sem.) Szintén Pauler fentebb mar idézett, II. Andras jellemére vonatkozé ming-
sitése (a kiraly ,,hirtelenkedd..., konnyelmil természete”) cseng vissza Sziics azon

V7 Ifj. Horudth J.: a 7. jegyzetben i. m. 267., 274.

18 Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Histéria kényvtar. Monografisk. 1. Bp. 1993. 7.
19 Pauler Gy.: az 1. jegyzetben i. m. 40—41.

20 Engel P: a 16. jegyzetben i. m. 216.

21 Héman B.-Szekfii Gy.: a 2. jegyzetben i. m. 480.
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szavaiban, miszerint az uralkodé ,,gyors, at nem gondolt, majdnemhogy hebehur-
gya’’ valaszokat adott a kor kihivasaira. Szflics azon allaspontja, hogy II. Andras-
nak az \jj rendszer intézményesitésének elmulasztasa, illetve az intézményi fele-
massdg réhaté fel, tényszerien nem allja meg a helyét. Nem volt igaz mar a
kutatas Szlics életében elért szintje mellett sem, de kivalt nem ma, hiszen Négrady
Arpad 1995-ben 1j szempontokat sorakoztatott fel ezzel kapcsolatban.22 Vitathato
Szlcs azon allitasa is, hogy a kiraly politikdja gyengitette az allamot, holott erd-
sithette volna is. (Mar R. Kiss Istvannal felmeriilt: vajon hihet6-e, hogy II. Andrés
,,a kirdlyi méltésdgot és az orszdg épségét... semmire becsiilte”?23) Aligha kétséges,
hogy az uralkodé az allamot erdsiteni — és nem pedig elerdtleniteni — akarta,
ha ugyanis nem ez lett volna a célkitlizése, sajat maga — mint az dllamot els6-
sorban reprezentalé hatalmi tényez6 — ellen emelt volna kezet, ami reélisan a-
ligha képzelheté el. Sokkal inkabb arrdl lehet szd, hogy a kiralyi szandék hajétorést
szenvedett a tarsadalmi-gazdasagi realitdsok kékemény sziklain. Ugyanakkor Sziics
helyesen kapcsolta 6ssze az uraltkodéi politikat az orszag gazdasagi helyzetével.

E tanulmany irdja negyedszdzad alatt t6bb osszefoglalé munkajiban foglal-
kozott e birtokjuttatasokkal,24 mignem 1998-ban egyetemi tankényvében — per-
sze, szintén afféle kotelez6 penzumként — igy Osszegezte megallapitisait, ami
egyszersmind a kérdéskorre vonatkozé egyik utolsé allasfoglalas is: ,,II. Andras
tudatos megfontolasbdl tért 4t az j birtokpolitikara: dgy itélte meg — tévesen
—, hogy lemondhat a domanialis, vagyis a kirdlyt birtokai alapjan megilleté jo-
vedelmekrdl, s elégséges anyagi bazist teremt szdmara a kirdlyi jogon szedett
(regale) jovedelmek rendszerének kiépitése”. Mivel rohamosan cstkkentek a ki-
ralyi birtokok, elvesztek a kiralyi kincstarat gazdagitd, természetben vagy pénzben
szedett kiralyi addk, ezek pétlasara j jovedelemforrasokra volt szitkksége. 1217-t61
jelenik meg a rendkiviili adé, ugyancsak ez évben bukkan fel a kiilkereskedelembdl
szarmazé nyolcvanad, talan sor keriilt mar ekkor a pénzvaltasi jovedelem pétla-
sdra, a kamara haszna adé kivetésére. Az intézményi hattér biztositasa érdekében
az 1210-es évek kozepén feltiinik a tarnokmesteri tiszt, bet6lt6jének feladata a
pénzjovedelmekre alapozott kiralyi gazdasagpolitika kimunkélasa volt. A kiralyi
jovedelmeket (s6, vim, pénzverés) bérbe adtdk. Az addigi egyetlen pénzveré ka-
mara helyett Gjak jottek létre, élitkon kamarabérlével. Tarsadalmi szempontbdl
a kiraly célkitiizése az volt, hogy a nagy birtokadomanyok révén az elGkelSket
kozelebb hozza magihoz. ,,Az az intézkedéssorozat, amely II. Andrés belpolitika-
janak elsé masfél évtizedét atfogta, vitathatatlanul egy archaikus, még Szent Ist-
vanra visszamend struktirdnak a lebontdsat jelentette... Tény, hogy [e politika
sikere] jelentékenyen kozelitette volna Magyarorszagot ahhoz a nyugat-eurdpai
modellhez, amelyt6l az orszdg az allamkorméanyzati értelemben vett mozdulat-
lansag miatt jelentés tavolsagra keriilt. A magyarorszagi gazdasagi viszonyok a-
zonban még nem voltak eléggé fejlettek a régi struktiuraval gydkeresen szakit6

22 Négrady Arpdd: , Magistratus et comitatus tenentibus”. II. Andras kormanyzati rendszeré-
nek kérdéséhez. Szazadok 129 (1995) 157-194.

23 R. Kiss I.: a 6. jegyzetben i. m. 41.

24 L. pl. Kristé Gyula: Az Aranybullak évszidzada. Magyar Histéria. Bp. 1976. 54-56.; ud.: az
5. jegyzetben 1. m. 1273-1302., 1312-1320.



II. ANDRAS KIRALY , UJ INTEZKEDESEI” 255

és az allam miikédését dontéen 1j alapokra helyez6 berendezkedésre”.25 Bar
magam az itt kozreadottakat tovabbra is vallom, de tébbed magunkkal hangoz-
tattuk a kérdés szamos, lényeges elemében le nem zart, meg nem valaszolt voltat.
Engel Pal szerint ,,a birtokreform jelentésége nyilvanvald, de sem értékelni, sem
az ok4t megjelslni nem konnyti”’.26 Zsoldos Attila azt hangoztatta, hogy ,,beveze-
tésének inditékai kell6képpen nem tisztazottak”, illetve hogy ,lényegét illetGen
ma sem latunk tisztan”.27 Magam arra hivtam fel a figyelmet: ,,ma sem ismerjiikk
azokat a végs6 mozgatérugdkat, amelyek II. Andrast e gytkeres fordulatra birtdk.
Nem tudjuk, hogy a mintat honnan vette e lépéssorozathoz”. Almasi Tibor szintén
ezt allapitotta meg: ,,Nem ismeretes pontosan, hogy kiils6 mintdk mennyiben
befolyasoltak [II. Andrast] elképzelései kialakitdsdban’.28 Az alabbi vizsgalatok,
amelyek els6 izben torténtek a lehet6 teljes forrasanyag alapjan, ezeknek az itt
emlitett és széba nem hozott, de mindenképpen nyitottnak tekinthet6 kérdések-
nek a megvalaszoldsara tesznek kisérletet.

Mindenekelétt — barmennyire is meglepé — a dolgozat targyat kell meg-
hatdrozni. A tanulmany cimében szereplé idézGjeles kifejezés latin megfelelGje, a
nove instituciones, 11. Andras kiraly 1217. évi oklevelében fordul el6.29 Mindjart
magyarra forditasa nem problémamentes. Bar mar — véleményem szerint helye-
sen — Héman Balint ramutatott arra, hogy a székapcsolat nem fordithaté j
intézményeknek, hanem ,,a kor széhaszndlata értelmében »dj intézkedések-
nek«”,30 mégis GelStte és Gutdna tobben masféle ,,magyaritassal” kisérleteztek.
Az idézéjelet e helyiitt az indokolja, hogy R. Kiss Istvan a nem éppen magyar
»perpetuitas’ széval akarta a fogalmat honositani, ennek magyarazatakor az ,,6-
rokités”’ sz6t hasznélta, de értelmezte ,,1ij intézmények”’-ként is.3! Horvath Janos
,,1j berendezkedés”’-nek nevezte II. Andras 1j politikajat,32 amit tobben atvettek.
Engel Pal a Héman altal helytelenitett ,,uj intézmények” kifejezéssel é1t.33 Uj
kozéplatin szétarunk34 az institutio szénak nem hozza sem intézmény, sem be-
rendezkedés értelmét. A sz6é szdmos, ott regisztralt jelentése (megalapitas, létre-
hozas. szabadsagjog, kinevezés egyhazi hivatalba, atruhézas, vamhely feldllitasa,
oktatas, tanitds) esetiinkre nem érvényesithets. Viszont a fennmaradé értelme-
zések barmelyike — kezdeményezés, rendelkezés, intézkedés — elfogadhaté. U-
gyanakkor a szétar példatardban nem emliti azon okleveles helyet, amelyben az

25 Krist6 Gyula: Magyarorszag torténete 895-1301. Osiris tankonyvek. Bp. 1998. 203-204.

26 Engel P: a 16. jegyzetben i, m. 216.

27 Zsoldos A.: a 4. jegyzetben i. m. 136.; ud.: II. Andras. In: Nagy képes millenniumi arckép-
csarnok. 100 portré a magyar térténelembdl. Szerk. Récz Arpad. Bp. 1999. 13.

28 Krists Gy.: a 25. jegyzetben i. m. 204.; Almdsi T: a 8. jegyzetben i. m. 21.

29 Ferdinandus Knauz: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I. Strigonii 1874. (a tovabbiakban:
Str. 1.) 216. (Szentpétery Imre-Borsa Istvdn: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
I-11. Bp. 1923-1987. [a tovdbbiakban: Reg. Arp.] 317. szdm).

30 Héman B.-Szekfii Gy.: a 2. jegyzetben i. m. 654.

31 R. Kiss I.: a 6. jegyzetben i. m. 40., 43.

32 Ifi. Horudth J.: a 7. jegyzetben i. m. 267.

33 Engel P: a 16. jegyzetben i. m. 215., 217.

34 A magyarorszagi kézépkori latinsag szétara. Kiadasra eldkészitette Boronkai Ivan-Bellus
Ibolya-Szovik Kornél. I-V. Bp. 1987-1999. (a tovabbiakban: MKLSz.) V. 309. (a szécikk Bellus Ibolya
munkdja).
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institutio sz6 a nova melléknévvel lenne 6sszekapcesolva, azaz a II. Andrés politi-
kijanak megnevezésére szolgalé latin kifejezés magyar megfelelését illetGen nem
foglalt allast. Mivel az iménti hdrom jelentés igen kozeli értelemtartomanyba esik,
magam az ,,intézkedés”-t azért részesitettem elényben a szintén megfelels , kez-
deményezés’’-sel és ,,rendelkezés”’-sel szemben, mivel az elsének a magyar térté-
neti szakirodalomban mar elézménye van. Ezért beszélek a kovetkezdékben a ki-
ralyi politika iranyvonalardl szdlva ,,\ij intézkedések”-rél. Mint az imént utaltam
ra, a nove institucionest emlité oklevél 1217-b6l vald. Aligha valészin(, hogy min-
ddssze ebben az egyetlen évben érvényestiltek volna az e névvel jelolt intézkedé-
sek. Maga a rendszer eszerint mar miikodhetett kordbban, és akar folytatédhatott
1217 utan is, fennalldsa nem korlatozhat6 szakszeri megnevezésének esztende-
jére. Meg kell tehat hataroznunk, hogy mi az ,,ij intézkedések” lényege, s a to-
vabbiakban — amikor magaval a kifejezéssel nem taldlkozunk — az e névvel jelolt
jelenséget kell a forrasokban keresniink. Mivel a részletes bizonyité anyag amuigy
is révidesen sorra kertil, egyelére elégedjink meg annyival, amit 1217-ben az 1j
politika legfontosabb ismérveként II. Andras elmondott: a nove instituciones 1é-
nyege ,,az orszagunkban tett dltalanos osztozkodas™ (generalis in nostro regno
facta distributio),35 vagyis a nagyszabdsi birtokadomanyozas, amelynek {6 haszo-
nélvezdi a vilagiak, kivalt a vilagi elékeldk voltak.

Ha azt nyomozzuk, hogy mikor kezdédtek Magyarorsziagon a kiraly altal a
vilagiak szdmara tett adomanyok, akkor vildgosan kiilonbséget kell tenniink sz6-
beli és irasbeli donacick kozott. A szébeli juttatdsok vizsgilatardl adatok hijan
eleve le kell mondanunk, mérpedig — féleg az Arpad-kor elsé idészakaban — a
vilagiak esetében ezek voltak tilstlyban. Ifj. Horvath Janos egyebek mellett azért
nem allapitotta meg az ,altalanos osztozkodds” idShatérait, mivel szerinte II.
Andrés ,,szdmos adomanyardl még oklevelet sem adott’.36 Ez bizony jogos felté-
telezés. Amit kutatas targyava tehetiink, az a vildgiaknak irdsban tett juttatas
(ebbdl is természetesen az a — feltételezhet6en csekélyebb — rész, ami idék fo-
lyaman nem veszett el, nem semmisiilt meg). A hiteles kiralyi oklevelekben a 12.
szazad koézepéig nincs nyomuk a vilagiak szamara tett birtokadomanyoknak. Az
els6 ilyen adat II. Géza kiraly (1141-1162) 1156 koriili diploméjaban talalhaté,
amely szerint az uralkodd Gotfrith és Albreht jovevény vitézeknek négy falut, egy
foldet és egy erdét juttatott.3” Hogy valéban ekkortdjt vehette kezdetét — lega-
labbis szdmottevébb nagysiagrendben — a vildgiak oklevelekbe foglalt megadoma-
nyozdsa, onnan gyanithatd, hogy ett6l kezdve érzékelhetéen novekedni kezd az
ilyen jellegli diplomak széma, ugyanis a kovetkez$ id6szakbél tébb mas hasonlé
adat maradt rdnk. Kozelebbrsl meghatdrozhatatlan idében ugyancsak II. Géza
kiraly egy foldet juttatott Csdk nembeli Palnak,38 szintén egy, nagysagra nézve
otekényi foldet Gabnak, a kalocsai egyhéz szolgajanak.39 IIL. Istvan kiraly (1162

35 Reg. Arp. 320. szam.

38 Ifj. Horvdth J.: a 7. jegyzetben i. m. 268.

37 Urkundenbuch des Burgenlandes. 1. Bearbeitet von Hans Wagner. Graz-Koln 1955. (a to-
véabbiakban: Bgl. 1) 21-22. (Reg. Arp. 85. szam).

38 Hazai okménytar. I-VIIL. Bp.-Gyér 1865-1891. (a tovdbbiakban: HO.) I. 1. (Reg. Arp. 100a.
szam).

39 HO. VL 3. (Reg. Arp. 104. szam).
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1172) 1162-ben Forcos soproni varnépnek harom faluban réteket és malmokat
adott.40 A kovetkez6 adatok viszont mar III. Béla kordba (1172-1196) vezetnek
it benniinket. Az idében elsé oklevél e kiraly orszdgldsa idejébdl, amely felkelti
figyelmiinket, nem a megadoményozottak személye, hanem arengdja miatt érde-
kes. Az adomanyt ugyanis (egy berket haromekényi folddel) nem vilagi, hanem
egyhdzi személy nyerte el, Chump vagy Elek nevii pap. Igy hat ettél a keltezetlen,
1182-1184 tajara teheté diplomatdl akar el is tekinthetnénk, de ltaldnos elveket
megfogalmaz6 része (az arenga) — csonka volta ellenére is — teljesen 4j hangot
it meg a magyar oklevelezésben a birtokjuttatasok indoklasaban. Ezt olvashatjuk:
Regie sublimitatis obsequiis fideliter deludantes [= desudantes] regie dignum est...
cogitata [= coagitata] et super effluens [= supereffluens] utensiva [= mensura]
compenset.4l Lényegében csaknem megegyezé arenga olvashaté III. Béla 1185.
évi oklevelében, amelyben a kiraly leanya dajkdjanak testvéreit, két gydri varnépet
a varjobbagyok soraba emelt, és écsi foldjitk birtokdban ¢ket megerdsitette: Regie
sublimitatis obsequiis fideliter insudantes Regia dignum est remuneracione gau-
dere, nec a tramite equitatis abhorret, vt deuoti laboris meritum coagitata et su-
pereffluens mensura compenset.42 Azaz magyarul: ,Mélt6, hogy a kirdlyi felség
szolgalataban hiven faradozék kiralyi jutalmazasnak 6rvendjenek: nem jelent le-
térést a méltanyossag utjardl, ha az odaadé munkaval szerzett érdemet gazdag
és biséges mértékben jutalmazzak”.43 Nyilvanvald, hogy a csonkan rank maradt
keltezetlen oklevél arengdja ép formajaban megfelelt az idézett 1185. évi diplo-
maénak. Nos, ezekben szerepelnek olyan szavak, illetve kifejezések, amelyek ko-
rabban teljességgel hidnyoznak az oklevelekbdl, viszont késébb olyannyira sajatjai
lesznek a nagyszabasu birtokjuttatasokrdl sz6lé iratoknak. A |, kiralyi jutalmazas”
(regia remuneracio), tovabba a ,,gazdag és béséges mérték” (inkdbb szd szerinti
forditas esetén: ,,teljesen teli és tilcsordulé mérték’’) (coagitata et supereffluens
mensura) székapcesolatok ilyenek. Hozza kell még ehhez venni, hogy a Chump
klerikus javara sz6l6 oklevél rendelkezé részében felbukkan a |, kiralyi békeziiség”’
(regia largitas) kifejezés.44 111, Béla uralkodéasanak kézepe tjan tehat szinte teljes
vértezetben el6ttiink all a birtokadoméanyozasokkal kapcsolatos azon — a béke-
zliségre, a mérték atlépésére utalé — szdékincs, amelyik olyannyira jellemzé lesz
majd II. Andras okleveleire, bar III. Béla 1182-1185 kortili okleveleinek tantisaga
szerint az adomanyok nagysaga még egyaltalan nem ,kirdlyi”. Aligha tévedek,
ha azt gyanitom: II. Andras kiraly ,,1jj intézkedéseinek’ forrdasvidékén vagyunk.
S ha ez igaz, annak inditékaira is fény deriilhet innét. Sz6 sem lehet arrél, hogy
az uralkodé jellemhibajaval magyardzzuk, vagy hogy a belviszalyokra vezessik
vissza azt, hiszen II1. Béla kézismerten megfontolt egyéniség volt, akinek uralmat

40 Bgl. 1. 24. (Reg. Arp. 101. szam).

41 111, Béla magyar kiraly emlékezete. Szerk. Forster Gyula. Bp. 1900. (a tovabbiakban: III.
Béla) 160. (Reg. Arp. 135. szam). Magyar forditasa: I11. Béla emlékezete. Val., ford., bev, jegyz. Krist§
Gyula-Makk Ferenc. Bibliotheca historica. Bp. 1981. (a tovdbbiakban: III. Béla eml.) 86.

42 Wenzel Gusztdv: Arpadkori 4j okmanytar, 1-XII. Pest-Bp. 1860-1874. (a tovabbiakban: W)
I. 78. (Reg. Arp. 139. szam). Magyar forditasa: I11. Béla eml. 89.

43 Az arenga utolsé szavai biblikus kolcsénzés eredményei: Luk 6, 38: mensuram coagitatam
et superaffluentem dabunt. A tovabbiakban az arengakat csak magyar forditasban kozlom, latinul
mindéssze az érvelés szempontjabdl fontos szavakat, illetve kifejezéseket adom meg.

44 111, Béla 160. (Reg. Arp. 135. szam).
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ekkor mar valésdgos bels6 veszély nem fenyegette. Fontos szempont lehet, hogy
a megadomanyozottak a kirdlyhoz kozel all6 személyek voltak, az egyik esetben
tulajdon udvari papja (clericus meus), a masik esetben pedig sajdt ledAnya dajka-
janak két fiitestvére. Ez arra mutat, hogy III. Bélat olyanok birhattak ra adoma-
nyok megtételére, akik az uralkodé mindennapjainak részesei, udvari kérnyeze-
tének tagjai voltak, vagyis a kezdeményezés alattvaléitél indulhatott ki. Egyelére
még szerények a juttatott kedvezmények, de hat végtére is eléggé ,,alantas’ sze-
mélyekrdl volt szd, olyanokrol, akik az udvarban 6t és csalddjat kiszolgaltak.
Alig tiz évnek kellett eltelnie ezt koveten, és 1193-ban mar nem csupan a
frazeolégia elblegezi meg II. Andras korat, hanem az adomény nagysaga is. Egy
ekkor kelt oklevél arengajaban ezt olvashatjuk: ,,Mivel a hiliség akkor novekszik,
amidén a hiliség bére (merces) mélté adoméinyozissal (digna retribucione) nyer
fizetséget, illének tartjuk, hogy a kiralyi felség [inkabb sz6 szerinti forditas esetén:
kiralyi békezliség; regia munificencial kezét b6ségesebben (copiosius) nyissuk ki
azok szaméra, akiket hosszu id6n at tapasztalt hliségiik és odaadasuk folytonos
kinyilvanitasa ajanl kegyiinkbe”.45 Ez III. Béla azon hires oklevelét vezeti be,
amely szerint a kirdly a ,,Modrus megyéhez [comitatus] tartozé Osszes foldet tar-
tozékaival és minden jévedelmével egyiitt’’ Bertalan ispannak, a Frangepan csalad
egyik 6sének adoményozta. A hiiség mértéke és a juttatas nagysaga itt mar koz-
vetlen Osszefiiggésbe keriilt, s ettdl kezdve igen gyakori toposza ez az adomany-
levelek arengdinak. Modrus eldrokitését szoktak az elsé magyarorszagi ,,varme-
gye”’-eladomanyozasnak tekinteni, ami azért nem egészen szabatos meghatarozas,
mert Modrus nem volt hagyomanyos értelemben vett varmegye, hanem horvat-
orszagl zsupania. Barmi is volt, ebb6l a kiraly csak azt adomdanyozhatta el, ami
felett 6 rendelkezett, vagyis a zsupénia teriiletének kiralyt illeté részét.46 Hogy
ez mekKkora teriiletet foglalt magaban, nem tudjuk, de a 12. szdzad végén nem
lehetett jelentéktelen folddarab. Kiterjedt voltara mutat, hogy a kirdly nem bibe-
16d6tt az egyes birtokok megnevezésével, hanem mindent odaadott, ami a zsupa-
nia teriiletébdl 6t illette meg. Ennélfogva itt mér nem egyszeriien a terminolégia
mutat a kiralyi békez(iségre, hanem az adomdany nagysiga is dsszhangban van
ezzel. (Bertalan a folddel egylitt annak jovedelmeit is megszerezte, az adomény
mellé pedig még igazsagszolgaltatasi kivaltsagot is kapott.) III. Béla juttatasa ,,6-
roklés jogan orok iddkre szélé birtokldsra szdlt, de feltételt szabott, méghozza
katonadllitasi téren, hiszen Bertalannak ,,az elnyert adomény ellenszolgaltatasa-
képpen” az orszag hatdrain beliil tiz, azon kiviil négy pancélossal kellett szolgalnia
a kirdlyt. Ez valéban az ,ij intézkedések’ forrasvidéke, de még nem pontosan
az, hiszen ott mar feltétel nélkiili 6rokadoményokra keriilt sor, és szé sincs felté-
telek megfogalmazasardl. Bizonyos, hogy az ugyancsak horvatorszagi Bribir ,,megye”
(zsupdania, comitatus) eladomanyozdsara szintén ekkortéjt keriilt sor, hiszen IV Béla
kiraly 1251. évi oklevele szerint II. Andrds megerdsitette a bribiri nemeseket az
elédei altal békeziien (liberaliter) nekik adott Bribir megye birtokdban.47 II. And-

45 1I1. Béla 347. (Reg. Arp. 154. szam). Magyar forditasa: III. Béla eml. 87.

46 Krist6 Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Nemzet és emlékezet. Bp. 1988.
123-124., 127.

47 Marko Kostrencié-T. Smiéiklas: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae.
I-XVIIL Zagrabiae 1904~1990. (a tovabbiakban: Smié.) IV, 466-467. (Reg Arp OAR8. szam).
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ras elédein III. Bélat és Imrét érthetjik, aligha a kisgyermek IIl. Laszlét, akit6l
kilénben sem ismeriink egyetlen oklevelet sem. Ez az adoméany megvetette a
Subiéok hatalmanak alapjait. Az Adriai-tenger partjin tehat III. Béla (illetve al-
kalmasint Imre?) kiraly nagyon jelents lépést tett a domanialis (a kiralyt foldestiri
jogon megilletd) jovedelmekrdl vald lemondds terén, de ezt még feltételek meg-
szabasaval prébalta ellensilyozni. ,,A domanidlis jovedelmet katonai szolgalatra
cserélte fel az uralkod”.48 Sajnos, nem maradt rank az arengija annak a III.
Béla altal kiadott, de csak tartalmi atiratban rdnk maradt oklevélnek, amelyben
az uralkod6 Lobnak és Tamasnak, a Wass csalad Gseinek ismeretlen idépontban
az erdélyi Sajé foly6 mellett Doboka megyében nyole birtokot és egy falut adoma-
nyozott Goérogorszaghan neki tett szolgalataikért. Az oklevél rendelkez6 részében
a békezliség tagadé mondatban nyert megfogalmazast: ,,nem illik az érdemeket
a jutalomtél megfosztani” (merita non debent defraudare premio).49 E helyiitt az
adomany nagysaga és fekvése érdemel figyelmet. A kilenc ingatlanbél nyole birtok
egy témbben teriilt el Erdélyben, Székttl keletre, dsszteriiletiik mintegy 120 km?2-
re, azaz 12 ezer hektérra rigott.50 Ez tekintélyes birtoknagysag volt, és rdadasul
nem nagy szértsagban fekidt, hanem zart egységet alkotott.

III. Bélanak még két, hamisnak mindsitett oklevele vonhaté témankhoz. Az
egyik 1193. évi keltet visel, eszerint az uralkodé két trencséni varjobbagyot a
kiralyi szerviensek kozé emelt, és két f6lddel adomanyozta meg Sket. A juttatas
eléggé nagy teriiletet élelt fel a Vag foly6é és a morva hatar kirnyékén; fontos
mozzanat, hogy a kedvezményezettek ott nyertek adomanyt, ahol két tovabbi
orokolt foldjiikk volt. Az errél sz6l6 oklevél arengdja igy hangzik: , 1116, a kiralyi
kériltekintés a neki alavetettek irant akkora figyelmet tantsitson, hogy aki minél
hliségesebben szolgal, anndl béségesebben (largius) élvezze a kiralyi adomanyo-
zast (regalis retribucio)”’. Richard Marsina f6leg az egyik fold hatarjarasat vélte
kés6bbi id6bdl, az 1220-as évekbdl szdrmazdénak, Borsa Ivan pedig az egész okle-
velet hamisnak és az 1220-as években koholtnak minésitette.5! Barmi is legyen
az igazsag az oklevél eredetisége koril, annyi bizonyos, hogy arengija teljesen
korszer(i 1193-ra nézve, hiszen az ugyanezen évbél valé hiteles modrusi oklevél-
ben — mint mér sz6 volt réla — digna retribucio, illetve copiosius kifejezésekre
leliink, amelyek titkérképei az itt szereplé regalis retribucionak és a largius sz6-
nak. Ez az adomany, illetve az errdl sz6l6 oklevél arengdja tovabbi bizonysag a-
mellett, hogy II1. Béla uralkodasanak masodik felében olyan elemekre bukkanunk,
amelyek egyértelmtien az ,,ij intézkedések’ irdnydba mutatnak. Erre utal az is,
hogy e hamisnak {télt 1193. évi diploma arengdjanak majdnem tokéletes megfe-
lelgje olvashat6 II. Andras egy 1216. évi oklevelében.52 III. Béla mdsik, 1194. évi
oklevelét, amelyben az uralkodé Domokos bannak csere fejében borsodi varfoldet

48 Kristé Gy.: az 5. jegyzetben i. m. 1248.

49 HO. VIL 20. (Reg. Arp. 592. szam).

50 A kovetkezSkben — ahol erre méd nyilott — a teriilet nagysaganak kiszamitasanal figye-
lembe vettem Gyirffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV Bp. 1963-1998.
(a tovébbiakban: Gy.) vonatkozé szécikkeit és térképlapjait.

51 Richard Marsina: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-11. Bratislavae 1970-1987.
(a tovdbbiakban: CDES.) 1. 95. (Reg. Arp. 2532. szam).

52 CDES. L 159. (Reg. Arp. 303. szam).
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adott, Szentpétery Imre a hamis borsmonostori oklevelek csoportjaba sorolta be,
és azt dllapitotta meg réla: azonos kéz irta, mint III. Béla hamis 1195. évi oklevelét,
ez utébbi 1224 utan késziilt, s mintdjaul I11. Béla egyik, 1190 el6tti oklevele szol-
galhatott.53 Nos, ami az arengat illeti, az 1194. évi oklevél nem ad okot gyaniira,
akar hiteles el6képre mehet vissza, hiszen ezt tartalmazza: , Mivel az erények
mads nemei kozott a becsliletesség érdeme az elsé és a £6, az életben az értelemmel
osszhangban van, hogy azok, akik odaaddsuk kimutatasaban a hiiség allhatatos-
sagat sértetleniil igyekeztek megtartani, jutalmazdsukban bévebben nyerjék el
bériiket” (largius in sui remuneratione recipiant stipendium).54 A largitas a hi-
teles 1182-1184. évi (a largius a hamisnak mondott 1193. évi), a remuneratio a
hiteles 1185. évi oklevélben szerepel, a stipendium pedig szinoniméja a szintén
hiteles 1193. évi diplomaban szereplé mercesnek, vagyis a székincs megfelel a II1.
Béla gyanu felett all6 okleveleiben hasznaltnak. E szavak, valamint a III. Béla
okleveleiben még szintén el6fordulé munificencia, retribucio, premium fénevek,
tovabbéa a copiosus melléknév a II. Andras altal bevezetett ,j intézkedéseknek”
is szakkifejezései, azaz a III. Béla kori oklevelek tartalma mellett azok termino-
l6gi4ja ugyancsak teljes egyértelmiiséggel vall arrdl: a nagyszabéast birtokadoma-
nyokat a hivatalos kiralyi politika rangjdra emeld ,\ij intézkedések’ bolcs6jét I11
Béla uralkoddsanak mésodik felében ringattak.

Attérve Imre kirdly orszaglasara (1196-1204), mindjart legels6 okleveleinek
egyikében olyan mozzanatra bukkanunk, ami aligha fliggetlenithets a jogok és
birtokok adomanyozasitél. Imre 1197-ben Zerzowoy pozsonyi varjobbagyot a ki-
ralyi udvarba fogadta orokds szabadsiggal, felmentette az ispanok és barki mas
joghatdsaga al6l, mivel a kozte és testvére, Andras kozti egyenetlenségben és ha-
boridban hozza hii maradt. Ennek a diploméanak az arengdja ekként szolgalt a
kedvezmény elvi indokaul: ,,Minél ritkabban taldlhaté meg a foldon az emberek
gonoszsaganak ndvekedésével a becsiilet, anndl inkabb legyenek kedvesebbek a
hiiség érdemei, és azokat nagyobb jutalmakkal (maioribus stipendiis) ismerjék
el”.55 Itt teljes nyiltsaggal lehet tetten érni a hivek megtartasara irdnyulé ural-
kodéi szandékot. Ett6l kezdve — okleveles bizonysdggal is — igazolni lehet, hogy
a jog vagy birtok biztositasa legalabb annyira fontos a kirdlynak, mint a mega-
domanyozottnak. Nem lehet tudni, mennyiben tiikréz valés képet az a helyzet,
hogy Imre nyolcéves uralkodasa elsé kétharmadaban az oklevelek arengai is visz-
szafogottak, az adoményok sem tlnnek fel béségiikkel. Hosszli éveken at Lorinc
az egyetlen vilagi, aki 6tekényi (mintegy 600 hektdrnyi) foldre kiterjedé adomany
birtokaba jutott 1199-ben azért, mert egy maramarosi vadaszaton a lovarél lebuké
kiralyt megmentette. Az arenga ezittal sem tesz emlitést az uralkodé békeziisé-
gérél, meglehetGs szolidsdggal szdl csak az adoményozas fontossdgardl ebben a
forméban: ,,Mivel az erények igen kival6 hilisége a sajat ajandékaival felruhazot-
takat mind az isteni, mind az emberi itélet el6tt kedvesnek mutatja, méltd, hogy
ezen erény cselekedeteivel a kiraly tisztelete €s az orszag haszna érdekében all-
hatatosan fellép6k az Uristent6! és a kiralyi felségtél egyarant elismerést kapja-

53 Szentpétery Imre: A borsmonostori apatsag arpadkori oklevelei. Bp. 1916. 14-15.
54 W XI. 56. (Reg. Arp. 157. szam).
55 CDES. L. 96-97. (Reg. Arp. 169. szdm).
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nak, és adomanyozas cimén (titulo retribucionis) érokre megdicséiiljenek”.56 E-
gészen 1202-ig nem talalunk Imre okleveleiben bizonysagot arra, hogy azon az
titon haladt volna, ami az ,,ij intézkedésekhez”’ vezet. Azt is mondhatjuk, Imre
ezen ot-hat éve alatt a birtokpolitikdban, az adomanyok terén (és azok indokla-
saban) hatdrozott visszalépés allapithaté meg a III. Béla orszaglasa utolsé bé év-
tizedében megfigyelhet6 jelenségekhez képest. Valtozdsok nyomaira 1202-1204
kozott talalunk példakat. Miel6tt ezeket szdmba venném, azt mutatom be, hogy
mi lehetett ennek az oka.

Mint kozismert, Imre és Gcese, Andras kozott Imre tréonra lépte 6ta fesziilt
volt a viszony, és ez atfogta Imre orszdgldsdnak egész idejét. Andras révidesen
teriileti hatalomhoz jutott, és mint Dalmacia, Horvatorszag és Hulm hercege 1198-
t6l kezdve okleveleket adott ki.57 Nagyon tanulsdgos Andrés diploméinak téméank
szempontjabol torténd vizsgalata. 1198 majusaban, egyik legkordbbi oklevelében
— noha annak kedvezményezettje egyhazi testiilet, a zagrabi plispokség volt —
kés6bbi politikdjanak fontos alapelvét szégezte le: ,Ill6, hogy a kérelmezék jogos
6hajaira kdonnyen nyudjtsuk beleegyezésiinket, és ami az ésszerliség Gsvényérol
nem tér le, azt készséges cselekedettel teljesitsiik”.58 Ez nem mas, mint az ,,\jj
intézkedések” egyik elméleti pillére: aki kér — és jogosan kér —, annak adni kell.
Eszerint tehat a kezdeményezés a tarsadalomé (a hiveké), a jogossig elbirdldsa a
hercegé. Ebben Andras kénnyelmiisége jutott kifejezésre. Hogy e jellemvonasa a
kortarsaknak is feltlint, arra a Kélni Kirdlykronika a bizonysag. Ebben arrdl ol-
vashatunk, hogy III. Béla ,, misodsziil6tt fidra varakat, nagy birtokokat hagyott,
és jeruzsalemi utjdhoz, amelyre még 6 maga tett fogadalmat, megszamlalhatatlan
vagyont biztositott. Az ifji [Andras] atyja haldla utan, midén hatalma korlatlanna
valt, minthogy ez az életkor oly gyakran tékozl6 és kénnyelmii (prodiga... et in-
provida), a kapott pénznek hamar a nyakara hagott. Ezért midén a megszokott
fénytizéshez készletei elapadtak, elhatarozta 6véivel, hogy elfoglalja batyja kiraly-
sagat” 59 Andrasnal a kénnyelmi jellem 6sszetalalkozott a hatalomvaggyal, mar-
pedig a hatalom megszerzéséhez hivek kellettek (a krénikdban emlitett ,,6véi”),
hiveket pedig adomanyokkal lehetett a legmeggy6z6bb médon a maga szdmara
biztositani. Ime, ez az az 1t, amely az ,ij intézkedések” felé vezetett. Andras
féktelen hatalomvagyiban jogcimként elévette a régiek bolcsességét, s6t még a
rémai jogot is a maga oldaldn sorakoztatta fel. 1200-ban arrdl szélt egyik okleve-
1ében, hogy a régiek bolcsessége a kiralyokban és a nagy hercegekben — ennek
gondolta sajat magat is — az igazsagot ajanlotta, mivel ,,az igazsdg az, ami min-
denkinek megadja azt, ami az 6vé”’ (reddit unicuique, quod suum est).89 Egy masik
1200. évi oklevelében immar ott tart a terminolégiaban, ahol apja, III. Béla az
1190-es évek kozepén abbahagyta. Ekkor Andras Baranus zagrabi dékan megju-
talmazasat ezzel az elvi indokldssal vezette be: ,,A régiek boéles tekintélye, éva-
kodva a ravaszsagoktdl és eldrelatéan gondoskodva ovéikrdl a jovére nézve, a

56 Bgl. 1. 35. (Reg. Arp. 185. szam).

57 L. Szabados Gyorgy: Imre és Andras. Szazadok 133 (1999) 94-96.

58 Smie¢. 11. 297.

59 Albinus Franciscus Gombos: Catalogus fontium historiae Hungaricae. 1. Budapestini 1937.
482. A fentit6l némileg eltéré magyar forditasat 1. Szabados Gyérgy: az 57. jegyzetben i. m. 94.

60 Smig. II. 355.
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kiralyokban és a nagysdgos hercegekben a jététemények mélté ajandékozasait
(dignas beneficiorum largiciones), amelyeket hiveiknek juttatnak, dicséretekkel
ékesitve szerfelett ajanlotta. Tudta ugyanis, hogy a hiiség értékes dolog, ugyanak-
kor helyeselte, hogy a hiiség 4llhatatossdga mas erényeknél értékesebb, azt mél-
ténak itélte kiemelkedébb jutalmazassal szamba venni” (eminenciori censuit re-
muneracione).51 A hivek megszerzése és megtartisa érdekében itt mar Gjra meg-
jelent a békezliség, a klientira miikédtetésének pedig kulcskérdése a hiiség volt,
nem véletlenill hangoztatta ezt Andrés oly nagy nyomatékkal. Baranus dékan
Andras kedvelt emberének szamitott, s a herceg abban is apja nyomdokéba lépett,
hogy 1202-ben III. Béla 4ltal Baranusnak adoméanyozott foldet erdsitett meg a
dékan szdmara.52

A béséges adomanyokra a hivek szamanak gyarapitasa érdekében kész And-
ras ezzel keszty(it dobott batyjanak, amit annak — ha nem akarta elveszteni
embereit — fel kellett vennie. Erre intették a keseri tapasztalatok is. 1198-1199-
ben harom fépapja (a véci, a varadi és a veszprémi piispok), tovabba tulajdon
nadora, Mog, valamint Mikl6s ban és zalai ispan 4llt 4t Andras herceg tdboraba.63
Imre a kesztylit oly médon vehette csak fel, ha maga is nagyobb méret(i adoma-
nyokba kezd, és ennek a propaganda szintjén is hangot ad. 1202-ben Benedek
vajddnak juttatta a II1. Béla 4altal a budai egyhaztél vasarolt Martonfalvat (Nagy-
martont, a mai Mattersburgot) Ausztria hatiran. Arengéja valtozast mutat a meg-
el6z6 évek kirdlyi okleveleinek visszafogott hangneméhez képest: ,,A kirdlyi fel-
séget illeti meg, hogy a hivek allhatatossagat, a mindenki hasznaért és az orszag
tekintélyéért fairadozdék érdemeit a méltanyossag serpenydjével mérje meg, és al-
kalmas id6ben béven oszté és gazdagon adé kézzel j6 szivvel ajandékozza meg”
(manu dapsili et largiflua gratanter remunerare).54 Megjelent itt az adoményoz4s
intenzitdsara utalé largifluus sz6 mellett a dapsilis melléknév; ez utébbi oly ritka,
hogy a magyarorszagi latinsdg 4j szétaraban sem szerepel (csak fonévi megfeleléje,
a dapsilitas fordul el6 két izben 1217-bél, egyszer pedig 1298-b6l dokumentalvabs).
Az ,\ij intézkedések” ezen djabb szakszavai — a fentieken til a soron kovetkezé
oklevélben még a liberalitas — bukkantak fel tehat a III. Béla koraban mar hasz-
naltak mellett Imre kancellaridjaban, terminoldgiai vonatkozasban is teljesen e-
l6készitve a talajt a II. Andras alatti irészerv altal hasznilt székines szamaéra.
Hogy mily mértékben kiilonb6zott mentalitdshban Imre 6cesétél, azt ezen arenga
két mozzanata jelzi. Egyrészt ,,a méltanyossdg serpenydjének’ emlitése mérlege-
lésre mutat, az ,,alkalmas id6”’ hangoztatasa pedig megerdsiti ezt: Imre nem te-
kintette az adomanyozast a kérelemre automatikusan kovetkez$ véalasznak. A
kiraly 1203-ban az ausztriai heiligenkreuzi monostornak adott egy, hajdan a be-
senyOk altal tartott birtokot a nyugati hatérszélen, amelynek szdméara mar III
Béla tett adomanyt. Arengaja tartalmat tekintve megfelel az el6z6 évinek, am itt,
mivel egyhdzi testillet a kedvezményezett, nem a hiveken van a hangsily: ,,Ugy
tinik, a méltanyossag torvényeivel 6sszhangban van, hogy az ajandékokkal teli

61 Uo. 353.

62 Uo. I1I. 17.

63 Krist6 Gy.: az 5. jegyzetben i. m. 1260.; Szabados Gyérgy: az 517. jegyzetben i. m. 102-103.
64 Bgl. 1. 38. (Reg. Arp. 197. szam).

65 MKLSz. 1I1. 5.
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(repleta muneribus) kiralyl békezlség (regia liberalitas) — kivaltképpen egyiitt
érezve a vallassal és az Istenért harcold férfiakkal, azon kiraly [Isten] nevében,
akinek kezében van minden hatalom és minden orszag joga, az utolsé napot tartva
szeme el6tt — iparkodjék és torekedjék béségesen (copiose) adomanyozni”.66 Hogy
Imre 1202 utan nem fukarkodott igazan jelentGs birtoktestek elorokitésétél sem,
arra az szolgdl bizonysdgul, hogy — a Morva folyé vidékén a bolgarok elleni had-
jaratban teljesitett érdemeiért (e katonai akcié6 1202-ben volt) — Hontpazmany
nembeli Tamasnak a Kékes erd6t adoményozta,67 amely Szatmar megye keleti
részén hatalmas teriiletre terjedt ki.
1205-ben — Imre és annak fia, III. Laszl6 halalat kivet6en — a hatalom-
vagy6 Andréas kerlilt az orszag trénjara. Legels6 rank maradt oklevelében, amely
1205. augusztus l-jei datumot visel, és az Adriai-tenger parti Nona varos jogait
erdsitette meg, tovabbra is azt az alapelvet vallotta, amit mar hercegként megfo-
galmazott: | A kiralyi felség sokféle jéindulata annal kegyesebben szokta teljesiteni
az alavetett hivek konyorgéseit, minél inkabb latszik, hogy azok odaaddsanak és
htiségének buzgalma iranyaban valtozatlanul megmarad”.68 A kezdeményezék
tehat a hivek, s ha hiiségiik eléggé szildrd, az uralkodd teljesiti azok kéréseit. Mas
szavakkal hasonlét mondott el egy masik, szintén 1205. évi (taldn gyants) okle-
" velében: ,,Mivel nekiink szerfelett hasznos az e vilagi élet iidvének elnyeréséhez,
az a szandékunk, hogy mindenki szamara, amint sziikséges, a mélt6 érdemekkel
ajanlott koszonetet a jutalmazas (remuneracio) révén fejezziik ki és nyomatéko-
sitsuk”.69 Vagyis a kiraly adomannyal fizet a neki tett szolgalatokért. Andras
politikai kelléktaraban herceg kora Gta benne volt a lehetdség az ,,4j intézkedések”
bevezetésére, de meglehetds bizonysdggal mondhatjuk: 1205-ben erre még nem
kerilt sor. Ekkor ugyanis az tjdonsiilt kirdly amellett tett hitet: miutan elnyerte
az orszag feletti hatalmat, ,el6deinket minden intézkedésitkben kovetni akar-
juk”.70 A koézépkori kiralytél azt vartdk el, hogy ne tjitson, ne valésitson meg
reformokat, hanem az el6dok kitaposta titon jarjon tovabb. E hitvallds tehat még
a hagyomaényos csapasokon haladni akaré uralkodét mutatja, aki tesz ugyan a
hivek megszerzése és megtartasa érdekében — olykor akar jelentésebb — ado-
manyokat, de ezt még nem emelte politikdja koézpontjdba. Ugyanakkor jél kita-
pinthatd, hogy II. Andras 1206-ban nagy lépéseket tett efelé. Egyik ekkori okle-
velében nem az arenga lep meg benniinket djszertiségével, hanem az adomaéany
nagysagaval. Az arenga ugyanis még mindig ,,a hivek koriil forog”, mint 1198
1200 6ta Andras diplomaiban megszokhattuk: ,,I116, hogy a kiralyi felség a hiiséget
mélté jutalmazéssal (digna remuneracione), mélté bérekkel (dignis stipendiis) Gjitsa
meg, hogy mind az igazsigossdg emberi kovetelménye érvényesiiljon, mind az
adoményozas (retribucio) példdja nyomén a hivek szdma névekedjék”.7!1 Ebben
az oklevélben Macharias fia Tamés, a kirdly hii vitéze (fidelis miles noster) a
Duna-Drava-torkolattal szemben, Béics megyében hatalmas teriiletet kapott,

66 Bgl. 1. 40. (Reg. Arp. 206. szam).

67 CDES. 1. 105.

68 Smig. II1. 50. (Reg. Arp. 217. szam).
69 Bgl. 1. 46. (Reg. Arp. 218. szam).

70 HO. I. 3. (Reg. Arp. 219. szam).

71 HO. VIL 3. (Reg. Arp. 222. szam).
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amely mintegy 25 km hosszan nyilt el a Dunatdl a Nagyarokig, atfolyt rajta a
Vajas foly6, szélessége pedig helyenként a 10 km-t is meghaladta. Hozzavetéleg
250 km2-nyi (azaz 25 ezer hektdros) térség jutott magankézre.

Ugyancsak 1206-ra tudatosulhatott Andrasban az a felismerés, hogy a jut-
tatasoknak céliranyosaknak kell lennitik; a hatalmi elitet kell szorosan magéhoz
lancolnia kedvezmények révén (hogy azok el ne hagyjak 6t, mint éppen az 6 ked-
véért fordultak el néhany évvel kordbban vezetd méltésdgok Imre kiralytdl). Ezt
fogalmazta meg egy olyan oklevél — csonkan rank maradt — arengijaban, amely-
ben egyébként a magyarorszagi egyhaz fejét, Janos esztergomi érseket jutalmazta
tekintélyes, 40 ekényi (mintegy 5 ezer hektarnyi) folddel és az ott é16 népességgel:
,Jollehet az idvisség és az e vilagi élet sikere érdekében szerfelett hasznos a
kiralyi felség szaméra mindenki érdemeit a viszonzas (recompensatio) halajaval
elismerni, inkabb kell a féemberek (magnates) kegyével..., akiknek tanicsai és
erényei tartjdk rendithetetleniil a korona és az orszag allapotat..., kéréseikre, a-
melyek a jogon alapulnak, ill6 [figyelmet] forditani”.”2 A szorosan mellette allé
eliten kivill a hozza feltétleniil hi jévevények (hospites) alkotjak azt a masik szlik
tarsadalmi csoportot, amely Andras figyelmének kézpontjaba keriilt. Ennek két
1206. évi oklevél arengdjaban is nyoma maradt. Az egyikben a latin Janosnak,
hil jovevény vitézének (hospes fidelis noster miles) adott egy, kis kiterjedésti dél-
erdélyi foldet, a kés6ébbi Dombos falu (villa Latina, Wolldorf, ma Valeni) teriiletét:
,»A kiralyi felség tisztelete szdmara szerfelett hasznos, ami a kegyesség forrasabdl
szilletik, hogy a kegyének oltalméhoz folyamodé Gsszes jovevényt tamogassa és
dédelgesse, de a jézan ész azt tanacsolja, hogy inkabb azokat védelmezze és azok
utjat egyengesse, akikrél ugy latszik, hogy a korona tiszteletérél és az orszag
hasznarél hathatésabban gondoskodnak’.”3 Ugyancsak 1206-ban e bevezetd gon-
dolatot kovetden dllapitotta meg az erdélyi Krakké, Igen és Romosz jovevényeinek
szabadsagat: ,,A kirdlyi felség érdeke, hogy orsziga Osszes jévevényének szabad-
sagat, amellyel a természet jéakaratu keze 6ket boldogitotta, hidnytalanul és sér-
tetleniil meg kell Griznie, mégis egyfajta kiilonleges, meghitt baratsaggal (famili-
aritate) tartozik faradozni azok haszna és nyugalma érdekében, akiket mind a
nép nemessége (nobilitas generis) felékesit, mind a korabbi kiralyok elérelaté meg-
fontoldsa kedvesebbnek és méltobbnak vélt”’.74 Mintegy betetézéséiil az el6készii-
leteknek, II. Andras kirdly 1206-ban egyenesen Isten foldi képmasaként nyilva-
nitja ki természet adta jogat az adomanyok megtételére. Ez az oklevél mind a-
rengdja gondolatisdgdval, mind az adomény kiterjedtségével figyelmet kelt. Aren-
gaja igy szdl: ,,Bar a magasan trénolé Ur, a javak Osszességének békez(i adoma-
nyozdja (largitor), minden ajandékozdst magénak tart fenn, mégsem hiheté, hogy
Sutana a végrehajté (amministrator) mentes kell hogy maradjon barmiféle ado-
manyozastdl (retribucio), és midén a javak Teremtdjét megilleti barmely javak
adomdanydnak az odaaddsa (donacionis sue retribucio), Isten tisztének e vilagi
betoltdje (dispensator) is legyen mélté a neki tett szolgilat megjutalmazasara”

72 CDES. 1. 112. (Reg. Arp. 227. szdm).
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(ministerii sui premio).” A megadomanyozott, Hontpazméany nembeli Sandor
ispan (a mar emlitett Tamas fia) a Kis-Karpatok és a Morva foly6 kozti Csiitor-
tokhely prédiumot nyerte el, amelynek egyik hatartarsa tulajdon testvére, Sebes
volt. Ennek kiterjedése mintegy 180 km?2-re, azaz 18 ezer hektérra rtigott. 1207-
ben a kiraly Gorat dsszes tartozékaival a topuszkdi cisztereknek juttatta.”® Fzen
az adomanyon a szlavéniai Gora comitatus elidegenitése értendé — amint ez egy
alabb idézend6 1211. évi oklevélbdl egyértelmiien kideriil —, ami szintén tekin-
télyes nagysagu foldteriilet egyhazi kézbe adasat jelentette.

Minden jel arra mutat, hogy 1208-ban tértént meg a nagy valtas, az eddigi
el6késziiletek ekkorra termették meg gylimélesiiket. Azok az ismérvek, amelyek
egyes oklevelekben eddig tébbnyire kiilon-kiilén jelentkeztek, vagy szinte még fel
sem bukkantak II. Andras alatt (az arengiban elvi szinten megfogalmazott ideslis
kirdlyeszmény, a békezi, a jutalmazasban mértéket nem ismeré kiraly alakja, a
valésagban is tetemes kiterjedést ingatlanok eladomanyozasa, méghozza kivéte-
lezett tarsadalmi csoportok — a hatalmi elit, 0dj széval: a bardk, valamint a hii
Jjovevények — szamadra), most legtobbszor szorosan egyiitt szerepelnek. Megval-
tozik az oklevél-arengak hangneme, a kirdly szdmara a békeziiségben nem ismert
mérték, vagyis az adomanyokban jelentkezé mértéktelenség valt vezetd erénnyé.
Valéban az a benyomésunk tdmad, hogy az 1217-ben emlitett ,,altalanos osztoz-
kodas” 1208-cal vette kezdetét. Nincs egyetlen olyan konkrét esemény, amely azt
indokolhatnd, hogy miért éppen 1208-ban keriilt erre sor, de a fenti fejtegetések
alapjan szikségtelen is ilyent keresni. Egy folyamatrdl van sz6, amely III. Béla
alatt az 1180-as években indult el, és b6 két évtized alatt jutott el a végkifejlethez.
Ekkorra értek meg azok a feltételek, amelyek egyiittesen lehet6vé tették megszii-
letését (a kiralyi szandék a hivek adomanyozasara, a hivek tirelmetlen kovetelése
szolgalataik anyagi elismerésére, egy konnyelmii kiraly kénny meggyézése). igy
hat mind az arengak, mind maguk a jutalmazdsok megnyugtaté médon igazoljak,
hogy az 1208. esztendé tekinthet6 az 1j politikai kurzus, az ,,4j intézkedések”
kezdé évének, illetve hogy e kurzus megtorpanas nélkiil kereken egy évtizedig,
1217-ig tartott. Késébb majd megfontolas targyat képezheti, hogy szabad-e az ,,1jj
intézkedéseket” lesziikiteni a gatlastalanul folyé birtokadoméanyokra, vagy pedig
tagabban is — az igazgatasban bekovetkezett valtozasokkal egylitt — lehet értel-
mezni. Egyelére azonban az a feladatunk, hogy elésoroljuk az 1208-1217 kozti
évtizednek a fenti megallapitasok bizonyitdsara hivatott adatait.

1208-bél és 1209-bé] 6sszesen hét olyan kirdlyi oklevél maradt rank, amelyet
vizsgalédasunkban felhasznalhatunk. Mar az szerfelett felt(ing, és az eddig ta-
pasztalt helyzettdl teljesen eliit, hogy e hét oklevélbél hatnak az arengija teljesen
azonos szoveget tartalmaz, méghozza ezt: ,,A kiralyi felség békezliségét (munifi-
cencia) semmiféle hatarok nem korlatozzak, az uralkodéban az adomanyozés (do-
nandi) legjobb mértékének a mértéktelenség (immensitas) szamit, az érdemesiil-
tek irant mégis kivaltképpen koriiltekinté médon kell eljarni, nehogy barki is
benne, aki békezliségének jététeményeit (liberalitatis beneficia) az idegenekre (ad

75 CDES. 1. 111. (Reg. Arp. 225. szam). Megyjitdsa 1216-ban: CDES. 1. 161. (Reg. Arp. 305.
szam).
76 Smig. III. 54. (Reg. Arp. 231. szam).
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extraneos) szintén sziinteleniil kiterjeszti, faradozasanak jutalmat (premium) ille-
téen csalatkozzék”. Sokatmondé a megadomanyozottak és a juttatiasok szemiigyre
vétele. Hontpazmany nembeli Tamés nyitrai ispan — akir6l fentebb mar sz esett
— 1208-ban Bazin pozsonyi varfoldet nyerte el, amelynek teriilete 7 ezer hektar,
de amennyiben a hatéarjarasban Mhyr falu Pozsonyalméasnak felel meg, tgy jéval
tobb.77 Ismeretlen idépontban — Szentpétery Imre szerint 1213 el6tt, Richard
Marsina szerint (és ez a mérvadé vélemény) 1208-1209-ben — e Tamaés fia, Sebes
mester a Nyitra megyében fekvé, a nyitrai varhoz tartozé, mintegy 10 ezer hek-
tarra riigé Kosztolany foldhéz jutott kirdlyi adomanyként.”8 1209-ben ugyané —
ekkor mar mint kiralyi pohdrnokmestert emlitik — a Pozsony megyei Szentgyorgy
prédiumot nyerte el II. Andrastdl a hozza tartozé négy faluval egyiitt. A kiraly e
prédiumot békeziisége révén (ex regia nostra largitudine) Csépan bantél szerezte
meg. A teriilet kiterjedése megkozelithette vagy elérte a 10 ezer hektart.’9 1208-
ban az uralkodé Miklds vasviri ispannak a Vasvdrhoz tartozé Lendva foldet adta,
amelynek szomszédsdgaban Miklos vasarlassal is gyarapitotta ingatlanait. Az a-
domanyba kapott f6ld gyepliteriileten fekiidt, a hatarjarasban az 6rok faluja (villa
speculatorum,) szerepel. Oridsi teriiletet fogott at, csak a vasérolt foldon hét falu
é1t.80 1208-ban Poth mosoni ispan egy Moson megyei falu és a soproni var fold-
jeibdl 300 hold (részben sz616) birtokaba jutott kiralyi adomanyként, amely koz-
vetlenill az orszidghataron fekiidt, hatdrjarasaban csak hegyek és vilgyek szere-
pelnek, lakott hely egy sem. A Lajta hegység és a Lajta folyé kozoétt legalabb 6
ezer hektart foglalt magdban.81 1209-ben II. Andras Csépan néador és bacsi ispan
szamara két mosoni varfoldet juttatott.82 E hat oklevél kedvezményezettjének
mindegyike a legszlikebb hatalmi elit tagja, hiszen a nadort, a poharnokmestert,
a nyitral, a mosoni és a vasvari ispant talaljuk kozoéttitk. A kiraly tehat a napi
gyakorlatba {iltette 4t minapi egyik felismerését, hogy az igazan nagy juttatasokat
vezet6 tisztségvisel6inek kell adnia, és 6ket a békezli adomanyokkal még szoro-
sabban kell magahoz kétnie.

A hetedik oklevélben, amely 1209-ben kelt, II. Andras egy mésik, a hi jo-
vevények megadomanyozasara vonatkozé észrevételét kamatoztatta. Ennek aren-
gdja igy hangzik: , Mivel a méltésag szabalya megkivanja, tovabba az emberi jog
kovetelménye alatamasztja, hogy az érdemeket szerzett emberek szolgilatait az
adomanyozas (retribucio) jogos sora szerint tisztes és ill6 viszonzas (recompensa-
cio) ismerje el, ezért az igazsdgossag titjat kovet6 emberi cselekedetek a hivek
mindegyike szamara faradozasuk és ertfeszitésik méltanyos és jéindulatd jutal-
mat (premium) mint kételezd haldjuk kifejezésre juttatasat adjak meg az adoma-
nyozéasban” (in retribuendo).83 A megadoményozott ez esetben Adolf prépost (va-

77 CDES. 1. 113. (Reg. Arp. 234. szam). Megtijitdsa 1216-ban: CDES. 1. 160. (Reg. Arp. 304.
szam).

78 CDES. L 117. (Reg. Arp. 280b. szém). Megtjitdsa 1216-ban: CDES. 1. 163. (Reg. Arp. 307.
szam). A f6ld hibas azonositasa: Gy. IV. 413.

79 CDES. L. 121. (Reg. Arp. 242. szdm). Megjitdsa 1216-ban: CDES. L. 162. (Reg. Arp. 306.
szam).

80 Reg. Arp. 237.

81 Bgl. 1. 50-51. (Reg. Arp. 235. szam).

82 Bgl. 1. 57. (Reg. Arp. 240. szam).

83 CDES. 1. 122. (Reg. Arp. 243. szam).
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lamint nétestvére, akit Gertrud kiralyné, II. Andras felesége hivott be sziil6fold-
jérél). Adolf Magyarorszdgon idegen szarmazasu, meréni volt, diplomaéciai szolga-
latait a padpandl, a csdszarokndl és kiilonbozé fejedelmeknél az uralkodé és neje
vette igénybe. A megadoményozas kifejezetten Gertrid és testvérei: Bertold ka-
locsai érsek, Eckbert bambergi piispék és Henrik isztriai 6rgrof kérésére tortént.
A merani érdekcsoport tehat kozbenjart az uralkodénal emberiik érdekében, II.
Andras pedig annal konnyebben tett eleget kezdeményezésitknek, mivel elvei k6zé
tartozott — persze, nyilvin nem fliggetleniil attél, hogy felesége idegen orszaghdl
jott — a hi jovevények szerfeletti gyamolitasa. Az elnyert fold Szepesben fekiidt,
Poprad fslott. Az oklevél szerint ezt a kirdly mar kordbban Sebesnek adta (akin
mast, mint Hontpazmany nembeli Tamas fiat nem érthetiink), téle visszavéve
Eckbert bambergi plispéknek juttatta. Immar nem elsé eset révid néhany év alatt,
hogy az eladomanyozott f6ldek viharos sebességgel forognak kiilénféle tulajdono-
sok kezén. Emlékezhetiink, hogy Szentgyorgy prédium is a hozza tartozé falvakkal
eredetileg Csépan bané volt, nyilvan kirdlyi adomény révén, majd az uralkodé
téle elvéve Hontpazmény nembeli Sebes kiralyi pohdrnokmesternek adomanyozta
el. E szepesi fold sorsa j6 lehetGséget teremt arra, hogy betekinthessiink az ,,0j
intézkedések” boszorkdnykonyhdjiba. Els6 adoméanybirtokosa Sebes volt, a jut-
tatds id6épontjarél nincs informaciénk, de csakis az 1205 vagy az azutdni évek
valamelyike johet szdba. Tekintettel arra, hogy a bambergi plispck 1208-ban ér-
kezett Magyarorszdgra, rogvest, még ez évben neki adhatta a kirdly ezt a téres
ingatlant. Eckbert azonnal hozzalitott az uradalom megszervezéséhez, hiszen
1209-ben, amikor az t6le Adolf birtokadba keriilt, a prépostot Lutuinus, a bambergi
puspok curialis comese, azaz magantisztviselGje iktatta be. Ez azt jelenti, hogy
1205 és 1209 kozti négy (vagy még kevesebb) esztendében e Poprad {olstti foldnek
kiralyi juttatas eredményeképpen immar harmadik tulajdonosa volt. Ez arra mutat,
hogy a donaciékban megallapodottsagot, tervszerliséget aligha kereshetiink, annal
inkabb sietésségét, kapkodast, rogtonzést, ami megfelel Andras kirdly kénnyelmii
természetének. A szepesi ingatlan hatalmas lakatlan teriiletet dlelt fel, a hatar-
jarasban Izsakfalvat leszdmitva csupa vizfolyds, azaz természeti hatarjel szerepel.

1210-ben egyetlen kiralyi oklevelet ismeriink, amely targyunk szempontja-
bdl értékelhet$ arengaval rendelkezik, ez — bar mds szavakkal — ugyanazt fejezi
ki, mint az 1208-1209. évekbdl megismert, az ajandékozas magyarédzataul szolg4ld
elvi indoklasok: ,,A kirdlyi felséget ékesité szdmos erény kozil a hatartalan bo-
kezlség (inmensitas largitatis) itélhetd ajanlatosabbnak és kivalénak; a kiralyi
felség érdeke béven oszté kezét (manus largitatis) béségesen (copiose) kiterjesz-
tenie az érdemeket nem szerzdkre is, [de] sokkal béségesebben (habundancius)
kell a hivek kiemelkedd szolgdlatait birtokok szétosztasaval (distribucio) viszo-
nozni” (recompensare).84 Ebben az oklevélben felbukkan az 1217-bdl dokumen-
talhaté (a generalis distribucio 'dltalanos osztozkodés’ kifejezésben el6forduld)
distribucio sz6, amely az ,1ij intézkedések” egyik kulcsszavanak minésithetd. Ez
azt bizonyitja, hogy az 1217-ben néven nevezett és az 1210-ben kevésbé frappan-
san koriilirt politikai gyakorlat egynemi. Mert hogy valéban dltaldnos osztozko-
das folyt mar 1210-ben, az arenga azon megjegyzése mutatja, miszerint a kiraly-

84 Bal. 1. 60. (Reg. Arp. 255. sz4m).
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nak az érdemeket nem szerzék kirdlyi javakkal torténé béséges ellatasa is érde-
kében allt. A jelen oklevél kedvezményezettje a mar 1208-ban is megjutalmazott
Poth mosoni ispan volt, aki most nddorként és mosoni ispadnként szerepel. Eztittal
harom, a gydri, illetve a mosoni vartél elvett fold birtokdba jutott a nador, amelyek
nem voltak igazan tagas ingatlanok, az egyik két ekére (250 hektarra) rigott, a
masik kiterjedése egy mai falurészre (Horvatkimle) terjedt ki, a harmadik még
ezeknél is kisebb teriileti volt. Mindenesetre Andras folytatta azon gyakorlatat,
hogy a hatalmi elitet részeltette adomanyokban. Ugyancsak 1210-ben az uralkodé
annak a Domald sebenicéi ispannak, aki leleplezte az ellene és a Bizancban id6z6
Géza-fiak érdekében szervezdd6 osszeeskiivést, Cetina féldet adomanyozta.85 Te-
kintettel arra, hogy Cetina utébb zsupaniaként (supanatus) fordul el5,86 bizvast
gondolhatunk arra: Cetina mar ekkor Modrushoz hasonlé délvidéki comitatus
volt. Nagyjabél palydja e szakaszan tartott — mar amennyire a fennmaradt gyér
szamu okleveles anyag alapjan ez megallapithaté — az ,,1ij intézkedések” politi-
kaja akkor, amikor 1210 t4jdn Anonymus megirta a maga regényes feldolgozasat
a magyar honfoglalasrél. Horvath Janos mutatta ki, hogy ,,a mar meglevé politikai
gyakorlat inspiradlhatta a Gesta szerzdjét abban, hogyan dbrazolja a honfoglalds-
kori eseményeket a sajat koraban adva lev6 és a torténeti rekonstrukciéban fel-
hasznélhat6é minta nyoman”. A gesta szerinte nem mas, mint ,,a II. Andras kirédly
altal bevezetett iij rendszer politikai tiikorképe..., mint II. Andras politikdjanak
torténeti és ideoldgiai sikon valé igazoldsa és annak alatamasztésa”, az ,,G4j be-
rendezkedés” a gesta alapgondolata. Horvath mutatott ra arra, hogy Anonymus
Almos vezér alakjat II. Andrasrél, a lovagkiralyrél mintazta, illetve hogy ,,nyo-
matékosan kiemeli békezliségét (largus), és azt, hogy »vidam adakozé« (hylaris
dator)” volt.87 Horvath helytall6 megfigyeléseihez legfeljebb csak morzsakat te-
hetek hozza. Azt, hogy nem csupan Almos, hanem Arpad alakjat is II. Andrasrél
mintazta a névtelen jegyzé, hiszen éppen Arpad az, aki a gestaban ,,minden gy6z-
tes katonai akcid, sikeres el6renyomulds utdn birtokokat adomdanyozott hivei-
nek”.88 Anonymus terminolégisja is pontos megfeleldje az ,,ij intézkedések” je-
gyében fogant oklevelek kifejezéseinek. A Horvath 4ltal emlitetteken kiviil erre
mutatnak az alabbi gestahelyek: ,,a j6 urak szokdsa hiveik megjutalmazasa’ (re-
munerare); Arpéd fejedelem és fGemberei az 6romhir kozl6inek kiilonféle adoma-
nyokat (dona) tettek; mikdzben Arpéd a vele tartézkodé jé6vevényeknek nagy f6l-
deket és birtokokat adomdanyozott, a fejedelem és el6keldi békezlien (large) éltek;
Arpad egyik hivének egyenesen egy megyét adott (dedit comitatum,).89

1211. évi adatok szerint kivaltképpen a jovevények élvezték a kiraly boéke-
zliségét. Ezek sorabdl a leginkabb nagyszabasi donacié a Német Lovagrendnek
jutott. Az errdl sz6l6 oklevél arengdja szerint ,,a kirdlyi felség ismertetdjegyei

85 Smig. 1I1. 101. (Reg. Arp. 256. szam).

8 Uo. IV 244. (Reg. Arp. 776. szam).

87 Ifj. Horvdth J.: a 7. jegyzetben i. m, 268., 270., 275-276.
) 88 Krist6 Gyula: Szempontok Anonymus gestdjanak megitéléséhez. In: u6.: Tanulmanyok az
Arpéad-korrdl. Nemzet és emlékezet. Bp. 1983. 382.

89 Die ,,Gesta Hungarorum” des anonymen Notars. Die dlteste Darstellung der ungarischen
Geschichte. Unter Mitarbeit von Laszl6 Veszprémy herausgegeben von Gabriel Silagi. Ungarns
Geschichtsschreiber. 4. Sigmaringen 1991. 52, 72., 108., 110., 120.
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kozott, amelyekkel tisztelendé emlékii elédeink tisztelends emlékezete ékeskedik,
a tobbinél kiemelkeddbb és ajanlatosabb a gazdagabban osztogaté békeziiség jobb-
jat (largioris liberalitatis dextera) az ajanlkozé jovevényekre kiterjeszteni, akiknek
ittléte hasznos az orszignak, és imadkozasuk dicséretes Isten szamara”.90 A lo-
vagrend az orszag délkeleti cslicskében levs lakatlan Barcasagot nyerte el az u-
ralkod6tél, ériasi kiterjedésére mutat, hogy ,,teriiletének nagy részébél alakult ki
Brassé varmegye”’, illetve hogy ,,Barca fold hatéarai csekély eltéréssel megegyeztek
a Szaszfoldhoz tartozé Brassévidék 1876-ig fennall hataraival”.91 Egy, ez évbél
valé masik diploma arengdja ezt tartalmazza: ,,Azok kozott, akik érdemeik okén
gyarapitjadk bokezliséglink adomanyait (dona nostre largitatis), azok szolgalatait
akarjuk és tartozunk teljesebb boékeztGséggel (pleniori munificentia) viszonozni
(respondere), akik — minthogy jovevények, és semmiben sem tartoznak hozzink
alavetettként — sziilofoldjuket és 6rokségiiket elhagyvan onként vetették ald ma-
gukat uralmunknak”.92 A megadoményozott ez esetben egy Lenguer nevii sze-
mély. Ha az arengabdl nem is tlint volna ki jévevény volta, bizonyossa teszi ezt
az a koriilmény, hogy az elnyert javadalomra a kirdlynak és Bertold kalocsai ér-
seknek tett szolgalataiért érdemesiilt, a juttatdst szaméara maga az érsek kérte,
tovabba a Lenguer név szintén viselGjének német (merani) voltara mutat. Sajétos
informaciét kapunk egy 1211. évi, Bertold vélasztott kalocsai érsek, egyszersmind
Dalmacia és Horvatorszdg hercege nevében sz6ld iratbél. II. Andras az érsekre
bizott egy tigyet, amely Gatc és Uros pannonhalmi apat k6z6tt tamadt. Az apat
egy Sala szigeti f6ld er6szakos elfoglalasaval vadolta Gatcot, aki viszont azt alli-
totta, hogy az varfold volt, és 6 kiralyi b6kezliség révén (a regie [!] munificencia)
Jutott hozz4a, amit a nyitrai jobbagyok tanusagaval is bizonyitott. Végil az ural-
kodé parancsara a kirdlyi ember jelenlétében azt koriilhataroltak, és abba 6t be-
iktattak. Bar a nyitrai jobbdgyok tanusdgtétele hitelesnek tiint, de a teljes bizo-
nyossag érdekében az érsek az apatot bizonyitdsra szélitotta fel, aki ennek eleget
tett, és a Budan elvégzett tiizesvaspréba az apatot igazolta. A birtok hatdrjarasa
szerint a vitatott fold hataros volt a nyitrai varnépek ingatlandval, amelyet a
kiraly Gatc camerariusnak adomanyozott,9 vagyis Gatc tekintélyes ingatlanhoz
Jjutott Pozsony és Nyitra megye hataran, hiszen a varfold mellett egyhazi birtokot
is szerzett. Gatc kamardsi (camerarius) tisztsége arra hivja fel a figyelmet, hogy
a kirdly 1211-ben egy — vélhetden pénziigyekkel foglalkozé —tisztségviselsjétd4
ajandékozta meg, méghozz4 a pannonhalmi apatsag karara. (Uros apdt 1213 elétt
Sala foldén levé két falu lerombolasa ligyében pozsonyi varjobbagyokkal is perelt,
ekkor az alpereseket a kirdly egyetértésével Gertrid kiralyné és Bertold kalocsai
érsek elé idézte.95 E per egy masik fazisardl sz6lé 1214. [!] évi irat szerint az
ugyet a kirdly személyesen akarta megitélni, de mivel hadjaratba vonult a Guba-
tusok ellen, azt a kiralynéra, Bertold kalocsai érsekre és mindazon féemberre

9 ZW. 1. 11. (Reg. Arp. 261. szam).

91 Gy 1. 822., 8217.

92 Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-X1. Budae 1829-
1844. (a tovébbiakban: F) III/1. 108. (Reg. Arp. 260. szam).

93 CDES. 1. 132-133.

94 A pénziigyekre . Nogrddy A.: a 22. jegyzetben i. m. 165-166.

9 CDES. 1. 140.
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[princeps] bizta, akik az udvarban a kiralyné kériil tartézkodtak.9 A meraniak
tehat tevékeny szerepet vallaltak a kiralyi igazsagszolgaltatasban.) 1211. évi adat
szerint Fabian és Vince nyert II. Andras kiralytdl trénra lépte utdn hétekényi
(azaz mintegy 850 hektar) zalai varfoldet, mivel prédiumaikat Imre kirdly paran-
cséra feldultak.97 Az elnyert adomény harom oldalrél 6rokélt, illetve vaséarolt fold-
jukkel volt hataros. Immar nem elsé esetben értesiiliink arrdl, hogy a kiralytél
elnyert birtok a kedvezményezett mas ingatlanainak szomszédsagdban fekiidt Ez
arra hivja fel a figyelmet, hogy az adomanybirtok kieszkozlésében és annak helye
meghatérozdsdban az adoméanyos jatszott meghatarozé szerepet, vagyis az ,,4j
intézkedéseket’ a birtokosok jé része — a mennyiségi gyarapodason tul — f6ldjeik
egy helyre torténd koncentralasara, t6mbésitésre is felhasznalta. 1211-ben II. And-
ras Gora megyét (comitatus) — a nem kiralyt illet6 birtokok, vagyis a templomosok
és hat ottani nemzetség foldjei kivételével —— a topuszkéi cisztereknek adoma-
nyozta.%8

Ha az 1212. év fejleményeit tekintjiik 4t, legelébb annak Gjabb bizonysigardl
kell szélnunk, hogy mennyire 6tletszeriien és ellendrizetlentil folyt a birtokiigyek
intézése, ami olykor egyhaziakat is sdjtott. Az éppen imént emlitett salai példa
utan most arrél szerziink tudomast, hogy ennek a budai egyhéz lett karvallottja.
A kiraly elmondasa szerint ,,bizonyos emberek rosszindulati riagalmazasa” any-
nyira telezsongta hiszékeny fuilét, hogy a budai egyhdzat megréviditette, majd
féemberei tandcsara, akik az {igy megtanacskozasara a kirdlyi tandcsban 6ssze-
gylltek, minden elvett javat visszaadott a budai egyhdznak, koztliik azokat is,
amelyeket Imre kiraly privilégiumban adomanyozott el az egyhaz szamara.9° E-
gyebekben a mar korabbi években megfigyelt tendencidk nem véltoztak, tovabbra
is a hatalmi elit és a hii jovevények szamitottak a f6 haszonélvezéknek. Ezt elvi
szinten is megfogalmazta az egyik arenga: , Mivelhogy minél nehezebb a hare,
annal dicsébbre érdemesiil a gy6ztes korondja, mélt6, hogy orsziga féemberei
(principes) kozott fejedelmi elGjoggal a kiralyi felség békezlisége (liberalitas) azt
jutalmazza, aki révén az egész orszdg szdmara virul a béke, és akinek nemes
gy6zelmével Oroszorszdg (Ruscia) elismeri, hogy ald van vetve a kirdlynak’.100
Ezt azon adomény elvi indokldsaként bocsatotta elére II. Andras, amelyet Poth
nador, mosoni ispan nyert el oroszorszagi hadi érdemeiért, minthogy Roman her-
ceget két testvérével egyiitt bitéfara vonatta, feleségiiket és gyermekeiket pedig
Magyarorszagra kiildte. Az adomény a baranyai varhoz tartozott Kopécsi-t6 har-
madrészét és egyéb helyeket olelt fel, mintegy 7 500 hektart. 1212-ben a kiraly
udvari emberei kozé (inter familiares nostros) sorolt, mar tobbszor emlitett Hont-
pdzmany nembeli Sebes ispan 1jbdl adomanyhoz jutott ezzel a bevezet6 széveggel:
,,Benniinket a sziiletett jésag és sziviinket a b6kezliség (liberalitas) sarkallja azzal,

9% Uo. 151.

97 Nagy Imre-Véghely Dezs6~-Nagy Gyula: Zala varmegye torténete. Oklevéltar. 1. Bp. 1886.
4-5. (Reg. Arp. 263. szam).

98 Smi&. I1I. 103. (Reg. Arp. 258. szam).

99 Budapest torténetének okleveles emlékei. 1. Csanky Dezsé gyiijtését kieg. és sajté ala rend.
Gardonyi Albert. Bp. 1936. (a tovabbiakban: Bp. 1) 7. (Reg. Arp. 272. szam).

100 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL.). Df. 261 647. (Vas Megyei Levéltar. 126.
Vegyes letétek).



II. ANDRAS KIRALY ,,UJ INTEZKEDESEI” 271

hogy kiraly el6deink nemes erkoleseit hordozzuk magunkban, belénk oltja, hogy
akik dicséretesen engedelmeskednek felségiinknek, azokra béven oszté keziink
(manus largiflua) révén kiralyilag forditsuk kegyes tekintetiinket”.101 Az elnyert
adomany — trencséni, nyitrai és temesi varfold — Gsszesen hét ekét tett ki, vagyis
mintegy 850 hektart. A Német Lovagrend pénzvéltdssal kapcsolatos kivaltsago-
lasat ez az — elemeiben méar 1211. évi megadomanyozasa kapcsan eléfordult —
arenga vezette be: ,,A teljesebb szabadsag jététeményének (amplioris beneficium
libertatis) elnyerésére a kiralyi kegy altal jogosan mélték azok, akik a kiralyi jé-
sagnak onként alavetik magukat, és akiknek faradozasa az orszag szdmaéra hasz-
nos, szlintelen imadkozasuk pedig — a kegyes hit szerint — az 6rok életet biz-
tositja”.102 Végiill — szintén oroszorszagi hadi érdemekért, két testvére ottani
halalaért — Janos kapott egy erd6t ezzel az arengaval: | A kiralyi felség békeziisége
(munificencia) masokat megel6zéen azokat 6leli at a bévebben aradé kegy kivalt-
sagaval (largioris gracie prerogativa), akiknek hli szolgalata serénységét a kiraly
és az orszag érdekében kiontott vériik dicséretesen bizonyitja’.103

1213-bél II. Andrasnak csak egyhazi targyd hiteles oklevelei maradtak rank,
évben tehat homaly fedi az ,\ij intézkedések” allasat. Aligha lehet ezt a hidnyt
kizardlagosan Gertrud kirdlyné megolésével kapcsolatba hozni, ami kézismerten
szeptember végén tortént,105 szerepet kell ebben juttatni az oklevelek pusztula-
sanak is. Mindenesetre irott forrasban ekkor szerziink elészor tudomést arrdl,
hogy a kiralyné meggyilkoldsa megrenditette a kdzbiztonsagot, illetve hogy az
uralkodéi békezliség kivalésagat, tokéletességét szajkozé kirdlyi oklevelekkel el-
lentétben az ,,ij intézkedések” politikdjanak fél évtizedes fenndlldsa 6ta igen ko-
moly ellenzéke tamadt az orszdgban.106 II. Andrasnak III. Ince papdhoz intézett
— alkalmasint 1214. évi — levele libbenti fel els6ként a fatylat, amely eddigelé
megakaddlyozta, hogy a kulisszak mogé bepillanthassunk. Ezt megel6zden legfel-
jebb Anonymus egy megjegyzése sejthette: nem tett j6t az ,,1j intézkedéseknek”
az, hogy ennek orve alatt az uralkodé szerfelett kedvezett az idegeneknek. Pedig
Anonymus — mint széltam réla — éppenséggel nem volt altaldban az 4j kiralyi
iranyvonal ellensége, sét lelkes propagatoranak tekinthetd, de az idegenek kitiin-
tetett szerepét 6 sem tudta elfogadni. Ominézus megjegyzése, amely egyszersmind
megbizhatéan keltezi 1213 elé (nagyjabdl 1210 tajara) a gestat, igy hangzik:
,,Eppen most is a rémaiak legelnek Magyarorszag javaib6l”.107 A magyar kiraly-
nak III. Incéhez irott levelébél megtudjuk, hogy Gertriid megblésekor tolvajlas
révén elveszett az a papai levél, amely szerint csak az esztergomi érsek koronaz-
hatja meg a magyar kiralyt. Andras bevallotta, hogy bizott Bertold kalocsai ér-
sekben, de az ,,iranta érzett forré szeretetiink miatt, és azért, mert 6t masok folé

101 CDES. 1. 135-136. (Reg. Arp. 270. szam).

102 ZW 1. 14. (Reg. Arp. 275. szam).

103 MOL. Df. 207 541. (Bencés Foapatsagi Levéltar Pannonhalma. Capsarium. 730. 14. K.)
(1378. aprilis 28-i atirasban) (Reg. Arp. 278. szdm; 1354. évi tartalmi atirdsban, arenga nélkiil).

104 Reg. Arp. 281-283. szam.

105 Solymosi L.: a 3. jegyzetben i. m. 131.

106 Frre 1. Kristo Gy.: az 5. jegyzetben i. m. 1298-1302.

107 A 89. jegyzetben i. m. 48.
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emeltiik, csaknem egész orszdgunk nagyjainak és kicsinyeinek gy(iloletét magunk-
ra vontuk’. Raadasul amikor Bertold elhagyta az orszagot, magaval vitte azt a
pénzt, 7 ezer markat, amelyet aranyban, ezlistben, arany- és ezlistvazakban és
hasznalati targyakban felesége, fiai és lednyai sziikségére és hasznara Osszegy(yj-
tott, és egy polgarnal helyezett el. Mar egy esetleges — régéta megigért — jeru-
zsdlemi ttra gondolt Andras, amikor Ugy intézkedett, hogy tavollétében orsziga
gondjat — amelynek f6emberei (principes) hajlamosak az egyenetlenkedésre —
és flai védelmét Janos esztergomi érsekre bizza, aki mind méltésagra a tébbiek
el6tt all, mind becsililetességének allhatatossagat bizonyitotta. Ugyanakkor — ér-
zékelve, hogy ellenzéke fiat, a nyolcéves Bélat akarja kijatszani vele szemben —
a kiradly kérte a papat, hogy ,,mindazon &sszeeskiivéket és hitlenségen mester-
kedéket, akik az orszag megosztdsa érdekében fiunkat életiinkben és akaratunk
ellenére” kirallya akarjak tenni, kdzositse ki.108 E levélben a legcsekélyebb utalas
sem torténik arra, hogy az ,,4j intézkedéseknek’” barmi koéziik lenne az orszdgban
tamadt zavarokhoz. Itt Andras bizonnyal nem alakoskodott, hanem komolyan igy
gondolta. Ennek az szolgal bizonysdgéul, hogy 1214-ben — mintha mi sem tortént
volna egy évvel korabban — ugyanott folytatta politik4jat, ahol 1212-ben abba-
hagyta, illetve minden bizonnyal abba sem hagyta.

1214-ben elsé renden tovabbra is olyanok részesiiltek jelentés birtokadoma-
nyokban, akik mar a korabbi idészakban is e politika haszonélvezéi voltak. A
Hontpazmany nembeli Sebes ispan iranti kedvezést e szavak vezették be: | A
kiralyi békezliség (regia liberalitas) ill6 médon megjutalmazza (remunerat) azok
hiiségének allhatatossagit, akikért érdemeik hlisége kézbenjar, valamint ajanlasra
mélto szolgalatuk hosszisaga és titrelme kezeskedik”.109 A szolgédlat hosszisagara
teljes joggal utalt a kirdly, a tiirelmet meg taldn arra magyarazhatjuk, hogy az
idénkénti kapkodasban, sietségben olykor Sebes is karvallottja lett ennek a poli-
tikanak. Fentebb mar utaltam arra, hogy 1209-et megel6zéen éppen e Sebest6l
vett el a kirdly egy hatalmas kiterjedés(i, lakatlan szepesi birtoktestet, hogy azt
Eckbert bambergi plispoknek, Gertrid testvérének adomanyozhassa. Az 1214-ben
elnyert két birtok egyike, a Pozsony melletti, csak kétekényi volt (250 hektarnyi),
de sajat prédiuma mellett fekiidt, emiatt szerfelett értékesnek szamitott, a masik
viszont, a Nyitra és a Zsitva folydk kézén, nagy kiterjedésii ingatlan volt, kozel
20 ezer hektarra rugott. Baranus zdgrabi dékan szintén régi hive volt a kiralynak,
most zagrabi varnépek olyan, Szava bal parti foldjéhez jutott hozza, amely minden
oldalrdl sajat birtokaival volt hatdros. Az arengdban itt sem maradt el a hosszu
és tiirelmes szolgalat emlitése: ,,A kiralyi joakarat ill6 médon szokta kiterjeszteni
béven osztd kezét (manus largitatis) az arra érdemesek kérében, akikért a hosszi
és tlirelmes szolgalat hlisége kezeskedik, valamint akikért koztudomas szerint
derék erkélesiik hatékonyan kozbenjar’’.110 Ugyanakkor aktudlis érdemek is al-
kalmat teremtettek az adomanyozasra. Ilyennek szamit Salamon mester apjanak,
Miska ispannak a megjutalmazdsa egy kis kiterjedésii zalai varfolddel, mivel Gert-

108 Aygustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I. Romae
1859. (a tovabbiakban: Theiner 1.) 2. (Reg. Arp. 294. szdm).

109 CDES. 1. 143. (Reg. Arp. 290. szdm). Megujitiasa 1217-ben: CDES. 1. 168. (Reg. Arp. 314.
szam).

110 gmig. II1. 129. (Reg. Arp. 289. szam).
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rud kiralyné megolése utdn magéhoz vette és nevelte a gyermek Bélat. Ennek az
oklevélnek az arengdja ekként hangzik: 1116, hogy a kiralyi felség nagysdgos volta
érdemeik szerint b6vebb kegy (uberiori... gratia) altal dradjon szét, idvos az is,
hogy az arra érdemesiiltek dicséretében teli kézzel és Gszinte kiralyi bokezliséggel
(manu plena et aperta Regali munificencia) tlinjék ki azok irdnt, akik sem ma-
guknak, sem 6véiknek nem kérnek kiméletet, hanem amikor a helyzet megkivan-
ja, buzgé hiiségiikért nem félnek vériiket ontani”.111 Ugyanilyen aktualis szolga-
latot tett a kirdlynak Janos ispan fia Hector bulgariai diploméciai — és hadi —
érdemeivel, amiért 6 ekényi, vagyis 750 hektarnyi soproni varfoldet kapott, ez két
ponton is sajat falujaval, illetve foldjével volt hataros. Az errél sz6l6 oklevél aren-
gaja a békezliség minden méasnal fontosabb voltat hangsilyozza: ,,Midén az eré-
nyek kiralyi felséget ékesitd 6sszes neme kozott a békezliség (largitas) teljességgel
megel6z mésokat, és Ggy tlnik, az els6 helyet foglalja el, a kiralyi kegynek tud-
niillik érdeke mas tisztségek elé emelni azokat, akikért hii szolgalataik hosszu
tiirelme kozbenjar, és kiprébalt derekassaguk tantusagot tesz”’.112 Mindezek az
adatok egyértelmien arra mutatnak, hogy 1214-ben sem cstkkent az ,,1ij intéz-
kedések” lendilete.

1215-ben ugyan kevesebb adat szdl a nagyszabast kiralyi birtokadomanyo-
zéasokrol, de a hianyért karpétol egy ez évi oklevél arengija, amely pontosan u-
gyanazt a szoveget tartalmazza, amelyik 1208-ban hat oklevélben fordul el6, és
amelyik a kiralyi békezliség nem korldtozhaté voltarél, az adominyozas legjobb
mértékeként a mértéktelenségrol szdl. Ez bizonyitja azt, hogy az ,,4j intézkedé-
sek’’ gyakorlata ez évben sem sziinetelt. E diploma oroszorszagi hadi szolgalato-
kért Miklés ispannak a Dunantil kilénb6zé pontjain (Somogyban, Baranyéban,
Tolnaban, Fejérben) dsszesen hat ingatlant adomanyozott. Két nagyobb falu is
akadt kozottiik, tehat dsszességében jelentds adomanyrdl lehetett sz6. A hat birtok
egyike hataros volt azzal a folddel, amelyet II. Andras kordbban Miklésnak jut-
tatott, vagyis imméar sokadszor bukkanunk annak nyomaéra, hogy a mértéktelen
kiralyi adomanyozas a maganbirtokok egy tombbe gyiijtésének hatasos eszkoze
volt. Egy masik fold kalandos utat tett meg, megint bizonyitva a birtokok nagy
forgasi sebességét II. Andras uralkodédsanak e szakaszaban. Zala f6ldrél van szd,
amelyet a kirdly Mihaly ispannak adott, de mivel az nem atallotta Bertold kalocsai
érseket elfogni, II. Andras téle elvette, és Miklosnak adomanyozta, &m amikor
utébb Mihaly kegyelemért konyorgott, a kirdly megbocsatva neki a foldet vissza-
adta szdmara, s ennek cseréjeként jutott Miklds egy masik f6ldhoz.113 (Egyébként
Bertold kalocsai érsek eleddig ismeretlen, nyilvan 1213 koériili fogsagba ejtése is
a kozbiztonsag meglazulasardl, az orszagban tamadt zavarrél tantskodik.) Ugyan-
csak 1215-bél rendelkeziink egy masik adattal is a birtokok forgasi sebességérél.
Egy, a Drava és a Mura kozén fekvé kiralynéi foldet Salamon kirélyi tarnokmester
— egy 4j kiralyi tisztség birtokosa — jogtalanul elfoglalt, a kiraly téle ezért elvette,
és a kiralynénak, bizonnyal Gertridnak visszaadta. A kirdlyné szolgalataiért mi-

111 W VI. 367. (Reg. Arp. 291. szam).

112 ¥zq Erszegi: Eine neue Quelle zur Geschichte der bulgarisch-ungarischen Beziehungen
wihrend der Herrschaft Borils. Bulgarian Historical Review 3 (1975/2.) 96.

113 MOL. Df. 200 962. (Veszprémi kapt. m. 1t. Keér 1.) (Kont Miklés nador 1363. évi atiratdban).
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lesének, Vilmosnak adoméanyozta. E Vilmos (Willermus) neve alapjan német le-
hetett, és nyilvdn a meréniak csoportjiba tartozott. Buzad ispan — feltehetGen a
merani uralom lezarultaval, 1213-at kévet6en — kirdlyi beleegyezéssel Vilmostél
200 markaért ezt megszerezte, és ennek birtokdban II. Andras 1215-ben Buzadot
megerdésitette.114 Van 1215-bél még egy masik adatunk igen jelent6s birtokado-
manyozdsra, de ennek hitele kérdéses. Mikdzben az uralkodé vamokat adomd-
nyozott az esztergomi kdptalannak, mintegy mellékesen megjegyezte: eldrokitvén
az esztergomi comitatust az érsekségnek (perpetuato comitatu Strigoniensi archi-
episcopatui).115 Ez az els6 ismert magyarorszagi (tehat nem tartomanyi) comita-
tus-adomany lenne. Az oklevelet ugyan altaldban hamisnak tartjak, de szamomra
meggy6zének tiinnek Piispoki Nagy Péter érvei a hitelesség mellett.116 Ha ez igy
van, 1215-ben (vagy kevéssel ezt megelézden) I1. Andras az orszag kézponti helyén
fekvé comitatust is eladomdanyozott, s bar a kedvezményezett nem vilagi elékeld,
hanem egyhazi féméltésag volt, de ez a kiralyi hatalmat ért veszteség mértékén
semmit nem valtoztatott. Ismeretlen id6pontban, valészintleg 1213-1216 kozott
juttatta az uralkodé az ,ij intézkedések” ismert haszonélvezdjének, Hontpaz-
many nembeli Tamas ispannak a szatméri vartdl kivett Fentos erdét egy erdG6r-
falu foldjével egyiitt. Tamdas az Imre kiralytél 1202 utan elnyert Kékes, illetve a
I1. Andrastél most megkapott Fentos erdd birtoklasaval Szatmar megye keleti
részén dridsi, egyel6re csaknem teljesen néptelen teriilet ura lett, amelyen utébb
két varos (Nagybdnya és Felsébanya), valamint 32 falu létesiilt.]17 Miutén pedig
Tamdas meghalt, 1216-ban fiai megosztoztak birtokain, Kékes és Fentds erd$ a
testvérével, Sebes ispannal tortént megegyezés eredményeképpen Sandor kiralyi
poharnokmesternek jutott.118

Az iménti oklevelet leszdmitva 1216-bdl minddssze két éndllé adatunk van
az ,,1j intézkedések’ politikajarél. Mar ezt megel6zéen a Hangonyiak egyik éGse
nyert el II. Andrastél gémori varfoldet, 1216-ban pedig ugyanerre az ingatlanra
két testvére kapott adomdanylevelet!19 olyan arengdval, amelynek majdnem toké-
letes megfelelgjét — mint fentebb mar utaltam rd — hamisnak itélt 1193. évi
diplomabél ismerjiik. Az oklevél hatarjarasabdl kideril, hogy az adomanyul kapott
varfold szomszédsagaban a megadoményozottak sajat folddel is rendelkeztek. U-
gyancsak 1216-ban a szatmaéari Németi telepiilésre valé Mere ispan jutott Mikola
birtokaba.l20 Ezen adomanyozas kériilményei is érdekes birtokmozgasokra vet-
nek fényt. Maksai Ferenc szerint Mikola eredetileg varbirtok volt,12! az oklevél
azonban mar Saul ispan feleségének kezén tiintette fel, akitdl II. Andras csanadi
varfoldért eleserélte (amit az 6zvegy a zentai kolostornak adott), Mere pedig még

114 Smig, II1. 139. (Reg. Arp. 301. szam).

115 CDES. 1. 156. (Reg. Arp. 300. szdm).

116 Piispiki Nagy Péter: Az Arpad-kori vasartartas frott emlékei és azok kritikdja az allamszer-
vezést6l a tatérjardsig. Piacok és vasarok kezdetei Magyarorszagon 1000-1301. 1. Bratislava 1989.
138-139.

N7 Kardesonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV szdzad kozepéig. Bp. 1995. 671-672.

118 CDES. L. 164-165. (Reg. Arp. 308. szdm).

19 1, fentebb, 52. jegyzet.

120 F VII/3. 19. (Reg. Arp. 309. szam).

121 Maksai Ferenc: A kozépkori Szatmar megye. Telepiilés- és népiségtorténeti értekezések. 4.
Bp. 1940. 179.
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40 markat juttatott az asszonynak, hogy kiralyi adomanyként hozzdjuthasson Mi-
koldhoz. Az elnyert fold a Tuir és a Szamos kdzén mintegy 5-6 ezer hektéarra
rughatott. A csak jkori magyar forditdsban rank maradt adomanylevél arengija
— szokdsos mdédon — a ,,hosszas szolgalattyoknak hivségé’-t tiinteti fel a kiralyi
adomanyozas okaul. 1216-bdl jfent olyan adatra bukkanunk, amely bizonyos —
jollehet fél évtizeddel korabbi — orszégbeli zavarokra utal. Tomaj nembeli Tibat
gyantba fogtdk Csépan nador haldla miatt, de mivel 6 sokszori idézésre nem jelent
meg, s6t elmenekiilt az orszdgbdl, vigy tiint a kirdlynak és a baréknak — a vilagi
hatalmi elit jel6lésére hasznalt 1j sz6 ez —, hogy Tiba vétkes Csépan megélésében,
ezért a kiradly halalra itélte, 6sszes birtoka pedig Csépan testvérére, Gydr nembeli
Potra szallt, s e birtokokbdl egy ez évben — 1ijabb kitéré utan — jutott vissza a
Tomajok egy masik tagjadnak kezéhez.122 Ha az 1216. évi 6nallé adatokhoz hoz-
zatesszilk azokat a — fentebb mar targyalt, tobbnyire 1208-1209-bél valé — dip-
lomakat, amelyeket a kirdly éppen 1216-ban ijitott meg, és amelyeknek arengéi
az uralkodo békezliségének korlatlan voltardl, illetve az adomanyozas legjobb mér-
tékeként a mértéktelenségrél szélnak, a viszonylag csekély szamu 6nall6 adat ellenére
is bizonyitva latjuk: 1216-ban szintén folyt a nagyszabdsu birtokelidegenités.

1217 — az ,,4jj intézkedések” politikajanak nagy esztendeje, a toretlen foly-
tatas reménységéé és a kényszert lezaras fenyegetéséé. Mindezt mintegy fékuszba
gyljti az Esztergom megyei Tardos falu koré szévidott torténet. Két oklevél szél
errél, mindkettd 1217-bél. Az egyik mindjart arengdjavall23 szemet sztir. Eszerint:
,JOllehet ill6, hogy a kiralyi b6ékez(iség mértéktelensége (munificencie regalis in-
mensitas) az idegenekre is széleskoriien (longe lateque) terjessze ki j6 megbecsii-
lésének illatat, mégis békezliségének adomanyait béségesebben (copiosius largi-
cionis sue dona) azokra kell irdnyitania, akik e vildgi szolgdlatok teljesitésével
neki hiven kedvében jarnak, valamint a kiraly és az orszdg érdekében elmondott
imékkal Istennek odaaddan és allhatatosan szolgalnak”. Ez az arenga az 1208.
esztendét idézi, az optimista kezdetet, hiszen a kiralyi békeziiség mértéktelensé-
gének mindenhatdsagat zengi. Az oklevélbél azonban kideriil, ez a mindenhatésag
nem is mindenhaté. Ugyanis megtudjuk innen, hogy Imre kirdly a Karaké varahoz
tartozé Tardos falut embereivel egyiitt marvanyfejtés céljabdl az esztergomi egy-
haznak adomanyozta, és az egészen addig békésen birtokolta, amig mi (azaz IIL.
Andras) ,,bizonyos féembereink tanacsara foldink régtél fogva épen megérzott
allapotat megvéltoztatvan egész gazdag Magyarorszag varait, ispansagait (comi-
tatus), foldjeit és tobbi javat orokségi jogon tett 6rokadomanyokként (in perpetuas
hereditates) bardinknak és vitézeinknek szét nem osztottuk”. Ekkor a kirdly ,,az
4j intézkedéseket teljességgel visszautasité’ (novas instituciones fieri penitus re-
nuens) Janos esztergomi érsek ellen erésen haragra gerjedt. Az orszdg nemesei
kézil Paulinus ispan és testvére, Jakab a kirdlyt6l Tardos falut ,,az osztozkodas
cimén” (facte distribucionis racione) maguknak kérték. A kirdly az érsek iranti
harag miatt, meg mivel az orszagban nagy szdmmal eléfordulé ligyek szamontar-
tasdhoz nem elégséges az emberi értelem, részletekre pedig kivaltképpen nem
emlékezhet, a falut e nemeseknek adta. (Ebbdl arra lehet kévetkeztetniink~ alabbi

122 HO. VI. 11. (Reg. Arp. 310. szam).
123 1, fentebb, 29. jegyzet.
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példa pedig ezt egészen nyilvanval6va is teszi —, hogy nem minden kiralyi ado-
manyrdl késziilt kirdlyi oklevél vagyis az uralkodé magéanosoknak tett juttatasai
szamos esetben megmaradtak a szdbeliség szintjén.) Azt kovetden, hogy a kiraly
az érseket, aki bizonyos mocskolédékkal szemben irdnyédban teljesen artatlan volt,
kegyébe teljesen visszavette, mind az 6, mind mas féemberek emlékezetére ha-
gyatkozva a falut a bardk itéletébdl Paulinustél és Jakabtol elvéve az esztergomi
egyhaznak visszaadta méghozza vigy, hogy a nemesek azt soha t6bbé ne kérhessék
vissza. Az ,,0sztozkodds jogcime” tehat csorbat szenvedett, kideriilt, hogy az ,,4ij
intézkedések” politikdjanak komoly belsd ellenzéke van; 1217-ben ezek kéziil a
kiraly leghatalmasabb erének az egyhdzat érezte. Vissza kellett tehat lépnie, de
az adott konkrét helyzetben ezt tigy tette, hogy el6remenekiilt. A méasik tardosi
vonatkozasi oklevéll24 ugyanis arrdl tajékoztat benniinket, hogy II. Andras —
bar Tardos az esztergomi egyhazé lett, de ennek cseréjeként — a pozsonyi varhoz
tartozd egyik falut, igaz, a varnépek kivételével, de patrimoniumként, e nemesek-
nek adoményozta, azaz karpétolta éket.

Lehetetlen fel nem figyelni arra, hogy 1217-ben hirtelen beléptette a kiraly
az ,,1j intézkedések’’ haszonélvezéi kozé az egyhdzat, radobbenve arra, hogy mi-
kozben egy évtizeden at mértéktelen kedvezményekben részesitette a vilagi elitet,
tovabba részint annak alkot6 elemeként, részint pedig azon kivill allva az idege-
neket, a kivételezések terén télitk messze elmaradt egyhdziak szembehelyezked-
tek e politikdval. Két olyan oklevelet is adott ki ez évben, amelynek arenggja
szinte pontosan megegyezik az esztergomi egyhaz sérelmét jova tevé elsé tardosi
oklevél elvi bevezettjével, kedvezményezettjei pedig kiillonbo6z6 egyhazi testiiletek.
Mindkettében eléfordul a kirdlyi békeziiség mértéktelenségére (munificentie re-
galis immensitas) torténd hivatkozas, emellett az egyikben békeziisége adoma-
nyainak béségesebben (copiosius munificentie sua dona) torténé juttatasa, a ma-
sikban pedig a kegyesség kezének béségesebben (copiosius) torténd kiterjesztése.
Az el6bbi — amely ugyan hamis, de arengéja teljesen korszerti — a garamszent-
benedeki apatsag foldjére telepiilt vagy telepilé szdsz, magyar, szlav és egyéb
nacigji embereknek a pesti, fehérvari vagy a budai hospesekével azonos kivaltsa-
got biztositott,125 az utébbi az ausztriai heiligenkreuzi apatsagnak adott egy, ko-
rabban a besenytk altal lakott Moson megyei foldet. Ez esetben a hiteles oklevél
megsziiletését hamarosan kovette a hamisitott adomanylevél elkészitése.126 Az
1) intézkedések” politikdja és az egyhdz kozelitését szolgalta annak a — jellegé-
ben az els6 tardosi oklevélre emlékeztet6 — diplomanak az arengija, amely a
vasvari egyhdz javainak Osszeirdsét tartalmazza. Eszerint ,jéllehet egyebek kozott
az erények szolgilatit az adomany jotéteménye (largiendi beneficium) mindig
elismeri, mégis kivalt az adoméanyozé (largiens) emlékezetébe vésédjék ez akkor,
amikor az Istennek az isteni rendelkezés mivelGje altal alazatosan tett szent
adomany a j6 cselekedetek terjesztése révén Isten dicsGségére és szolgalatara nap-
r6l napra gyarapodik”.127 (Hasonl6 szévegi arengdk II. Andras okleveleiben az

124 CDES. 1. 170. (Reg. Arp. 318. szam).

125 Str. 1. 212. (Reg. Arp. 346. szam).

126 Bgl 1. 69., 70. (Reg. Arp. 332, 333. szém). L. Gy. IV, 159.
127 HO. IV. 8. (Reg. Arp. 322. szam).
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1220-as évek elsd felében tobb izben is el6fordulnak.) Ugyancsak 1217-bél valg,
egyhdzak javara szélé kiralyi oklevelekben részint tjabb érv is eléfordul a mér-
téktelen adomdnyok igazoldséra, részint pedig felsejlik annak képe, hogy esetleg
vége szakadhat e politikai gyakorlatnak. Az \jabb érv a Biblidra torténd hivatko-
zas. Azon oklevél arengdja, amelyben a pozsonyi var bizonyos kondicionalis em-
bereit a veszprémi egyhaznak adta, igy hangzik: ,,A Szentiras bizonysagaval hisz-
szik és valljuk, hogy az adoméanyok békeziiségével (elemosinarum largitione) meg
lehet valtani a blincket, és az igazak megadomanyozaséaval (retributio) dicsGség
adatik a jévében’”.128 Az oklevél fogalmazéja nyilvan j6l tudhatta, hogy az aren-
gaba foglalt szavak koziil csak az elemosina 'adomény’ a biblikus,129 a largitio
"b6kezliség’ nem. Mindenesetre rossz pillanatdban a magyar uralkodénak még az
is eszébe juthatott, hogy politikdja okan blinds lehet (vagy ami még hihet6bb: dgy
vélhette, hogy az egyhdz mell6zése miatt az egyhaziak 6t blindsnek tekintik). De
talan még ennél rosszabb is megfordulhatott II. Andras fejében. Egy 1217. évi
oklevél szerint a kiraly kordbban Turul ispannak adott Paloznak teriiletén a zalai
varhoz tartozé tiz haznépet, amelyet most Turul a veszprémi egyhdznak juttatott,
ami — tette hozz4 a kirdly — akkor is érvényes, ha ,,az orszagunkban tett alta-
lanos osztozkodas (generalis in nostro regno facta distributio) a korabbi allapotra
térne vissza” (ad priorem statum redeat).130 1217-ben tehat felsejlett II. Andras
el6tt, hogy a mértéktelen adomanyozasokon alapulé politikdja megbukhat. Jel-
lemzd, hogy 12 évvel késébb, 1229-ben, amikor Béla kiraly feliilvizsgdlta apja
adomanyait, II. Andras iménti oklevelét a Turul ispan és a veszprémi egyhdz kozti
ugyletrdl Béla ezzel az indoklassal erdsitette meg: ,erésen hihet6, hogy az egy-
hazak és az egyhazak fGpapjai nem gonoszsdggal, armannyal vagy erdszakkal sze-
reznek birtokokat, vagy birtokoljak a megszerzetteket”.131 A kozvélekedés tehat
ugy tartotta szadmon, hogy II. Andrasnak nem sikeriilt az ,,jj intézkedések” politikdja
egyhaziak javara torténé kiterjesztésével korrumpélnia az egyhazat és a fépapokat.
Valéban, minden jel arra mutat: Andréas kiraly csak szerepet jatszott akkor,
amikor — legalabbis fél szemmel — 1217-ben az egyhaz felé fordult. Masik szemét
tovabbra is a vilagiakra vetette, minden jel szerint — a fenyegets vészjelzések
ellenére is — gézerdvel folytatni és a korabbi mederben tartani akarta a szerfeletti
itemben folyé adomédnyokat. Erre mutat mindenekel6tt két, ez évbél szarmazé
oklevél, amelynek kedvezményezettjei régi j6 ismerdseink, Hontpazmany nembeli
Tamas, illetve csalddja. Ekkor szerziink tudomaést arrél, hogy ezt megelézden (hi-
szen Tamds mér nem is élt 1217-ben) neki adomanyozta a miveletlen és lires
Szakolca foldet az orszaghatdron Csehorszag felé, de az adomanyos err6l annak
idején nem kapott oklevelet. Tamds haldla utdn fiai, Sebes és Sandor poharnok-
mesterek kezdték a foldet betelepiteni, majd a f6ld hatarjarasa utan éket abba a
kiraly bevezettette. Az ezt indoklé arenga ugyanazt a frazeoldgiat haszndlja, mint
a szintén 1217. évi els6 tardosi oklevél: hivatkozik a kiralyi b6kezliség mértékte-
lenségére (munificencie regalis inmensitas) és békezlisége adomanyainak bésége-

128 CDES. 1. 175. (Reg. Arp. 337. szdm).

129 Bonifatius Fischer: Novae concordantiae Bibliorum Sacrorum iuxta Vulgatam versionem
critice editam. II. Stuttgart 1977. 1722-1723.

130 Reg. Arp. 320. szam.

131 Uo. 586. szam.
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sebben (copiosius sue largitatis dona) térténd juttatasira. Az arenga misodik
része azért kiilonbozik attél, mivel ott egyhazi volt a kedvezményezett, itt meg
vilagi, igy e helyiitt a hiiség, az dllhatatossag és az erkoles szolgalt az adomanyozas
jogeiméiil.132 A mésik 1217. évi oklevélben e Tamas fia Sebes ispan volt a mega-
domanyozott, az oklevél arengdja szintén rokonsagot mutat a tardosival, csekély
eltérésként a kirdlyok rendkivilli békezliségét (excellentissima dapsilitas) emliti,
és az adomanyozas (jététemény, azaz beneficia) indokdul a hii és sziintelen szol-
gélatok, a faradozasok szerepelnek.133 A Hontpazmanyok szdméra nytjtott ujabb
és Ujabb kedvezmények kétségtelenné teszik: II. Andrasnak esze dgaban sem volt
onként, sajat kezdeményezésére véget vetni az ,,1ij intézkedések” politikdjanak.
Ezt mutatja, hogy tovabbi vilagiak jutottak kivaltsdgokhoz, illetve ingatlanokhoz,
méghozza olyan elvi indokléssal, ami az uralkodé toretlen ragaszkodasat mutatja
a csaknem egy évtizede foly6 gyakorlathoz. Egy hamis oklevél arengdjaban — ami
kozeli rokonsagot mutat az el6bb emlitett, Sebest megjutalmazé oklevél arenga-
javal — arrél olvashatunk, hogy a kiralyok , mértéktelen békezliségét” (inmensa
dapsilitas) ,,az adomanyozis semmiféle hatara (nullis dandi limitibus) ne korla-
tozza”, illetve hogy az adomanyozas (beneficia) jogcime a szorgos és hii szolgalat
meg a faradozas a kiraly és az orszdg javdra. E diplomat azonban érvelésiinkben
batran felhasznalhatjuk, hiszen egy 1217. évi hiteles oklevél felhasznalasaval ké-
sziilt.134 Nem kevés tantsagot szolgltat a Botch fia Tamas szdméra tett kirdlyi
adomany. O el6bb a Szepességben jutott lakatlan helyhez, és ott nagy faradsaggal
sajat koltségén két derekas falut alapitott. Ezt azonban a kiraly elvette téle, és
csere fejében ugyancsak évekkel kordbban ndgradi varfoldet juttatott neki. De
mivel ez a fold kicsiny volt, most II. Andras kiraly sajat foldjébél lakatlan helyen,
a Matra hajlatdban a régebben elnyert folddel hataros foldet adott Tamasnak. Ez
az oklevél egyszerre szolgal adattal a birtokmozgéasok sebességére és a foldek tom-
bositésére, nem utolsésorban arenggja is valtozatlan kiralyi politikara vall: ,,I116,
hogy a kiralyok tisztelendd felsége... b6kezliségének adomanyaival (largitatum
suarum donis) siessen az idegenek elé, mégis alavetettjeinek kiilonbozéségét ille-
téen kivéltképpen arra kell figyelmet forditania, hogy aki minél hiiségesebben
szolgal, annal inkdbb itéltessék békezlisége adomdanyaival (munificencie sue donis)
megjutalmazandénak”.135 De II. Andrds még kiralyi szervienssé térténé emelés
esetén is emlitette, hogy ,,szerfelett hasznos a kiralyi felség szdmara tidve és e
vilagi életének folydsa szempontjabdl mindenki szolgalatainak érdemeit a viszon-
zés halajaval (recompensacionum gratitudine) elismerni’ 136

ljgy vélem, taldn az 1217. évi keresztes hadjarat elinditasa és az ,,ij intéz-
kedések” politikaja kozott is lehetett valami dsszefuggés. Kiilpolitikai szempont
1217-ben mar nem szélt II. Andris szentfoldi hadjarata mellett, hiszen ekkorra
eldélt, hogy nem a magyar kiraly nyeri el a Latin Csédszarsag koronajat. Courtenay
Pétert ugyanis 1217. dprilis 9-én korondzta csdszarra a papa, Andras pedig csak

132 CDES. 1. 174. (Reg. Arp. 335. szam).

133 CDES. 1. 171. (Reg. Arp. 319. szam).

134 Reg. Arp. 347. szam.

135 CDES. 1. 169. (Reg. Arp. 315. szam). Megerdsitette 1230-ban Béla kirdly: CDES. 1. 259. (Reg.
Arp. 589. szam).

136 HO. VIL 6. (Reg. Arp. 336. szam).
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ez év nyaran indult utnak keletre.137 Igy hat a had meginditasanak belsé okat
kell keresni. Gyanithatd, hogy a hadjirattal — féleg a pApasdg iranyaban — immar
régota ,tartoz6” Andras nem akarta tovabb fesziteni a huirt kozte és az egyhaz
kozott, ami amugy is feszuiltté valt az ,ij intézkedések” kovetkeztében, igy hat
raszanta magat a szentfoldi dtra. Tudatosan késziilt ra. Egyik 1217. évi oklevele
szerint Hontpazmany nembeli Sandor a poharnokmesterséghen hosszt idé 6ta
szolgalt neki, s mivel a kirdly a Szentfoldre utazik, e méltésagot 300 marka jove-
delemmel cserélte fel, a tisztséget Lorincre ruhézta, aki a kirallyal egyiitt felvette
a peregrinacio fogadalmat; e pénzt harom éven at hisvétkor a kiraly Banyabél
szarmaz6 jévedelmeibé] kell kifizetni.138 Bar nem szoktdk odaszamitani, de ez is
része az ,,Uj intézkedéseknek’. A kirdly ugyanis a tisztségébdl felmentett Sandor-
nak nem lett volna kdteles karpétlast adnia elmaradt jovedelmeiért, f6leg nem
ekkora nagysagrendben. Négrady Arpad szamitasaibél tudjuk, hogy Sandor egyévi
jovedelme ,.tiz népolyi lovagi hiibér évi bevételével volt egyenls”, és elérte (vagy
talan meg is haladta) azt a jovedelmet, amelyet Bertalan ispén élvezett az 1193-
ban elnyert Modrusban.139 Azaz Sandor 1217-ben, mielétt a kiraly elindult volna
a Szentfoldre, gyakorlatilag egy Modrus comitatust kapott adomanyba uralkods-
jatol, legalabbis haromévnyi idétartamra.

Azt az utat, amelyet Andras 1217-ben Zagrabon és Spalatén 4t a Szentfoldig
megtett, az ,,ij intézkedések” altala hatrahagyott emlékei, egyhazi testiiletek sza-
mara tett adoményok jelzik. Mindjart utja elején, Zagrabban az ottani kanonoknak
s6t juttatott olyan arengéval ellatott oklevélben, amely erésen emlékeztet az elsé
tardosi oklevélre, illetve az imént idézett, hiteles el6képre visszamend 1217, évi
hamis oklevélre. Ebben az arengaban arrél olvashatunk, hogy ,,a kirdlyok mér-
téktelen békeziiségét” (immensa regum dapsilitas) ,,az adoméanyozas semmiféle
hatara (nullis dandi limitibus) ne korlatozza, mégis békeziliségének adoményait
(munificencie sue dona) azokra kell kiterjesztenie, akik e vilagi szolgalatok telje-
sitésével neki hiven kedvében jarnak, valamint a kirdly és az orszdg érdekében
elmondott iméikkal Istennek odaadéan és allhatatosan szolgilnak”.140 Lehet,
hogy ezen az titon késziilt az a keltezetlen, 1217 t4jara datélt oklevél, amelyben
az uralkodé a gorai Toplica rendhazdnak adomanyozta Gora comitatust valameny-
nyi tartozékaval és a benne él6 Gsszes néppel hat nemzetség (az ottani vilagi
magdanbirtok) kivételével olyan arengdval, amely kiemeli az adomanyozas jététe-
ményét (largiendi beneficium).141 Ez a juttatas a II. Andras 4ltal 1207-ben, illetve
1211-ben tett és fentebb mar targyalt adomédny megijitasdnak tekinthets. Bizo-
nyos viszont, hogy a spalatéi kanonokok kérésére eszkozolt foldadomény a ten-
gerparti Spalatéban tortént, hiszen maga a kirdly nevezte meg annak helyeként
a spalatdi kik6t6t (ahonnan, immaér érdektelen 1évén a konstantinapolyi trénbe-
toltés ligyében, hajén folytatta tjat a Szentfoldre). Ezen adomanylevél arengaja
egyetlen kifejezéstél eltekintve (largitatis sue dona debet extendere helyett pietatis
manum debet porrigere szerepel) teljesen megfelel a tardosi diploma arengija-

137 Pauler Gy.: az 1. jegyzetben i. m. 60-61.
138 CDES. 1. 173. (Reg. Arp. 334. szdm).

139 NGgrady A.: a 22. jegyzetben i. m. 179-180.
140 Smig. TII. 146. (Reg. Arp. 324. szdm).

141 Smig. I11. 123. (Reg. Arp. 344. szam).
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nak.142 Ez perdént6 bizonysag arra, hogy II. Andras gy szallt hajéra Spalatéban:
nem hagyott fel az ,,ij intézkedések’ politikdjaval, hanem minden jel szerint
folytatni kivanta azt hazaérkezését kovetSen is.

Ezt a megdllapitast teljes mértékben megerésitik a kirdly Szentf6ldén kelt,
bar keltezési helyet nem feltiinteté oklevelei. Osszesen négy, egyarant 1217. évi
datumot tartalmazé oklevélrél van szé. Az egyikben II. Andras bizonyos békezii
juttatast és adomanyt (quasdam nostre largitionis donationes et elemosinas) tett
a jeruzsalemi ispotédlyos haznak, mivel a Szentfoldre menve megtapasztalta tet-
teiket. Ebb6l vildgos, hogy az adomédny mér a Szentfoldon kelt. A rend a Drava
és Csurgé kozti foldet nyerte el, amely hataros a haz Csurgé birtokaval. Hatalmas
teriilet lehetett ez, rdadasul az adomany az ispotélyos birtokok egy tombbe kon-
centralasat segitette el. Nagyon tanulsdgos arengdja: ,,Jéllehet azon szent olvas-
many igaz tanitdsa szerint, hogy »adj mindenkinek, aki kér t6led«,143 kényszeritve
vagyunk az adoméanyok legkivalébb bikeziiségére (ad elemosinarum largitionem
elegantissimam), tudniillik a természet ereje és nem a személyek kiilonbozdségei
szerint... A nekiink, a kiralyi felségnek Isten altal adott jotétemények szerint
mindenkit megelézden a békezliség gazdagon ajandékozé buzgalmaval (largiori...
munificentie studio) a nélkiilézékre és a szegényekre kell kiterjeszkedniink” 144
Ez az arenga nem mas, mint az ,,jj intézkedések’’, a mértéktelen adomanyozéasok
—— a fentebb idézett szentirasi hely utan immar Gjabb — biblikus igazolasa, leg-
feljebb annyiban hatott II. Andrasra a jeruzsilemi keresztes lovagok helyszinen
tapasztalt helytallasa és a magyar vilagi elithez képest puritan életvitele, tigyszdl-
van igénytelensége, hogy ezittal az adomanyozas okaul a nélkiilézést, a szegény-
séget jelolte meg. A masik harom oklevél a jeruzsalemi 1) johanni
évente husvétkor a szalacsi s6 jovedelmébél fiztendé 500, illetve 100-100 eziist-
marka adomanyozasardl szél. Mindharom oklevél arengdja az ,,ij intézkedések”
politikajanak jegyében fogant mind tartalmaban, mind terminolégidjaban, de te-
kintettel volt az adoményt nyer6 lovagok Andras altal észintén becsiilt tetteire.
Ime az arengdk: ,Jollehet a kirdlyok kiemelked6 nemességét az adomanyozis
semmiféle hataraival (largiendi limitibus) nem illik korldtozni, mégis kivaltkép-
pen koriltekintéssel kell lenni, hogy — megfontolvan az egyes emberek allapotat
és kiilonbozoségeit — a tobbieket meghaladdan azok szamara ajandékozza béke-
zlisége adomanyait (dona munificentie largiatur), akik mind az e vilagi j6tettek
szolgalataval hliségesen kedvében jarnak neki, mind az imdk és adoményok al-
dozatainak kinyilvanitdsaban nem csupén javaikat, hanem személyiiket is Krisz-
tus dicsGségére és magasztaldsara kockara téve a kereszténység javara és minden
orszig haszndra Istennek 4llhatatosan és aldzatosan szolgdlnak”.145 Jéllehet a
kiralyi békezliség mértéktelenségének (munificentie regalis immensitas) ismeret-
lenekre és ismertekre egyarant ki kell terjeednie, de az isteni kegyességre tekin-
tettel b6vebb keggyel (largiori gratia) kell melengetni és atkarolni azokat, akiknek
mint hii sifaroknak a kezei 4ltal nem csupédn az adomanyozé emlékezetét orokitik

142 Smig. 111 160. (Reg. Arp. 326. szdm).
143 Luk 6, 30.

144 Theiner 1. 16. (Reg. Arp. 328. szam).
145 Theiner 1. 14. (Reg. Arp. 329. szam).
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tovabb, hanem az igaz vallas gyiimélcseinek gyarapoddsaval Isten tisztelete sziin-
teleniil terjed”.146 | A méltanyossag dsvényérsl nem tér le, nem fordul szembe a
jézan ésszel, aki azok felé torekszik béven oszté kezét gazdagabban (largitatis sue
manus copiosius) kiterjeszteni, akik keziik munkéjaval és arcuk verejtékével ke-
nyérrel taplalkoznak, és Krisztus nevéért sem meghalni nem rettegnek, sem te-
vékenykedni nem félnek”.147 Andras megnyugtathatta lelkiismeretét. Eleget tett
a keresztes hadjarat inditdsa évtizedes kotelezettségének, részeltette az ,,j intéz-
kedések” aldasaiban — immdér a hazai egyhdzon kivill — a szentfoldi kereszte-
seket is, ugyanakkor elvi szinten is hitet tett a mértéktelen adoményozés politikai
. gyakorlata mellett. Hazaindult a Kozel-Keletr6l, hogy Magyarorszagon ott foly-
tassa, ahol 1217 nyaran abbahagyta.

Miel6tt azonban a kirdly megérkeznék orszagaba, mi pedig szemiigyre ven-
nénk, hogy mi fogadja itthon, ideje kitérniink arra: az immar tiz éve (1208-1217
kozott) folyd és nem el6zmények nélkiil kibontakozott ,,uj intézkedéseknek” volt-
e, s ha igen, akkor mi volt az ihletdje. Az elmondottakbél kiovetkezik, hogy nem
kell mindenéron idegen mintat keresniink. E politika abbdl a magyarorszagi hely-
zetbdl nétt ki, hogy kezdetben a foldek tidlnyomé tobbsége az uralkodét illette
meg. Ez egyaltaldn nem tipikus eurdpai jelenség, hiszen pl. Franciaorszagban még
a 13. szazad elején is az orszdg teriletének csak kis része tartozott az uralkodd
birtokaba, mi tobb, tényleges fennhatésaga ala. Egy olyan helyzetben, ami Ma-
gyarorszagon adva volt, sziilkségszeriinek tekinthet6, hogy amennyiben elindul a
kiralyi birtokok eladoményozasa (ami egyhdziak javara mar 1000 koriil elindult),
akkor csak id6 kérdése, hogy a folyamat felgyorsuljon. Kezdetben a kiraly sziikebb,
majd tdgabb kdrnyezete eszk6zolt ki az uralkodétdl birtokjuttatdsokat, utébb a
kor egyre tagult, a kor bels6 szegmensében tartézkoddk sokkal gyakrabban és
mennyiségileg sokkal nagyobb ingatlanokhoz jutottak, mint a kor kiilsé peremén
levék. Siettette ezt a folyamatot a kirdlyi csalddon beliili, az el6kelGk altal szitott
megosztottsdg. Egyik 1217. évi oklevelében maga II. Andras nyiltan utalt arra,
hogy ,,bizonyos f6embereink tandcsira” (quorumdam nostrorum principum con-
silio) osztotta szét Magyarorszag varait, ispansagait, foldjeit és tobbi javat 6rokségi
jogon tett 6rokadoményokként,148 azaz ingyen és végérvényesen. Ezt el kell hin-
nunk az uralkodénak. Batyjaval, Imrével valé ellentéte, unokatestvérei, a gorog-
orszagi Géza-fiak ellene valé felléptetésének terve, majd els6sztlott fia, Béla ki-
jatszasa apjaval szemben megannyi alkalmat teremtett szamara, hogy hallgasson
féemberei tanacsara. Mivel e féemberek sordban sok idegen (szarmazdsd) elem
volt, a szerfeletti adoményozas gyakorlata olyan kontdsben jelent meg, mintha az
az idegenek javat szolgédlna. De tobbrdl is sz6 volt, mint alcardl. II. Andrés szamos
oklevele arengajaban kiilén is kiemelte az idegenek iranydban megnyilvanulé ki-
ralyi békezliséget. A kérdés nem is inkdbb a folyamat megindulasa és elérehala-
désa, hanem sokkal inkabb annak idépontja. Egy ilyen politikat tudatosan vallalni
csak akkor lehet, ha a megsz(iné bevételek (a kiralyi birtokokrél szarmazé doma-
nialis jovedelmek) ellentételezésének lehetdségei adottak.

148 Theiner 1. 15. (Reg. Arp. 330. szam).
147 Theiner 1. 17. (Reg. Arp. 331. szam).
148 1, fentebb, 29. jegyzet.
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II. Andras éles szemmel figyelt fel arra a gyors valtozésra, ami ,lent”, a
gazdasig és a tarsadalom szférijaban a 12-13. szazad forduldjdban végbement.149
Ijgy gondolta, eléggé fejlettek mar Magyarorszagon az aru- és pénzviszonyok
ahhoz, hogy a kiralyi bevételeket erre az alapra helyezhesse. Ehhez viszont fel
kellett forgatnia a korabbi allami berendezkedést, szinte forradalmian tjitania
kellett. Ehhez a batoritast — és bizonnyal ennél is tébbet, a konkrét mintat —
francia foldrdl vette. A csatorndk, amelyeken at francia példdk Magyarorszagra
eljuthattak, legalabb III. Béla éta léteztek. O klerikusokat kiildstt francia felsébb
iskolakba, mindenekel6tt Parizsba. Ezek onnan hazajéve itthon magas egyhazi
tisztségekbe keriiltek. Elvin varadi piispok (1189-1200) Imre kiréllyal szemben
nyiltan Andras herceget tamogatta, Jakab pedig prépost, hercegi kancellar, majd
I1. Andras alatt vaci plispok (1213-1221) lett. Ugyancsak Franciaorszdgban tanult
II1. Béla azon névtelen jegyzje (Anonymus), aki 1210 tajan az ,,4j intézkedések”
irdnt érzett dszinte lelkesedéstél athatva irta meg a magyar honfoglalas regényes
torténetét. De Parizsban tanult egy Mihaly nevii klerikus is, valamint tanulma-
nyai alatt ott halt meg Bethlehem.150 Ugyancsak gazdag emlékanyag tamiskodik
a 12. szazad vége 6ta fellendllt francia—magyar miivészeti kapcsolatokrdl: ,,a ma-
radvanyok az 1200 kériili és utani Magyarorszagon jelentés franciaorszagi gétikus
épitémiihelyekkel szoros kapcsolatban 4llé gétikus udvari miivészet 1étezésérdl
vallanak”. Marosi Erné legijabban kifejezetten a II. Fulop Agost (1180-1223)
kori francia miivészet magyarorszigi hatdsardl tett emlitést.15! Szamos jel mutat
arra, hogy II. Andras bizonyos értelemben ,,igazodott” a vele kortérs francia ki-
ralyhoz, akit a mai francia torténetirds egy képviselGje wjiténak (novateur)
nevez,152 mds historikus a ,,nagy reformator kirdly”’ (grand roi réformateur) meg-
nevezéssel illet,153 ismét mas pedig korardl szélva Fiilép Agost forradalmardl (ré-
volution) beszél.15¢ Mindezek II. Andrasra is illenek, hiszen 6 szintén ujitott, tu-
datosan vallotta politikdja Gjszer(iségét az ,,0j intézkedések’” (nove instituciones)
megjeldléssel, ami szdndékat és eredményét tekintve — az 6t megel5z6 hosszi
évtizedek valtozatlanul hagyott struktirdjaval szembesitve — akér forradalmi
kisérletnek is tekinthet6. II. Andras pontosan tudatdban volt annak, hogy 6 nem
kevesebbre, mint e régi struktiira lebontaséara véllalkozik. Vdllalta, hogy ,,féldiink
régtol fogva épen megbrzétt dllapotat’” (statum) megvaltoztatja,155 illetve azzal a
lehet6séggel is szamot vetett, hogy az 4j politika lényege, az dltaldnos osztozkodas

149 Krist6 Gyula: Modellvaltas a 13. szazadban. L. e szém Mriltunk kritikus kérdései cimti rovataban.

180 Kristé Gy.: az 5. jegyzetben i. m. 1165., 1260., 1391-1392.

15t Marosi Erné: Magyarorszagi miivészet a 12-13. szazadban (Historiografiai vazlat és kutatasi
helyzetkép). Torténelmi Szemle 23 (1980) 138-142.; ué.: Stiluskényszer és stilusvaltasok a kézépkori
magyar miivészetben. Eléadds a Magyar Tudomanyos Akadémian 2000. m4jus 3-an. V6. tovabba ud.:
Szermonostor gétikus kerengéjének szobrai. In: A kézépkori Dél-Alfcld és Szer. Szerk. Kollar Tibor.
Szeged 2000. 107-122.
152 Georges Bordonove: Les Rois qui ont fait la France. Philippe Auguste, de Conquérant.
Editions Pygmalion. Paris 1986. 283.

153 Gérard Sivéry: Philippe Auguste. Plon. Paris 1993. 129.

154 Monique Bourin-Derruau: Temps d’équilibres, temps de ruptures. XIIT® siécle. Nouvelle
histoire de la France médiévale. 4. Editions du Seuil. Paris 1990. 186.

155 1,. fentebb, 29. jegyzet.
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,,a korabbi allapotra” (ad priorem statum) térhet vissza.l56 II. Andrds nem a
kiralyi birtokok radikalis szétosztdsdhoz vett mintat Franciaorszaghél (ahol éppen
ellenkezé iranyu folyamat zajlott le akkor, a foldek egyesitése a kirdly fennhatd-
saga alatt!57), hanem az j helyzetben el6allt igazgatasi reformokhoz. Fiilop Agost
nevéhez nagy fontossagi reformok sorozata flizédik. Ezek egy része kormanyzati,
mas része pénziigyi-elszdmolasi jellegli. A francia kiraly 1191-ben megsziintette
a tulsagosan nagy hatalommal rendelkezé sénéchali méltésagot, és helyére 1j,
kevesebb feladatkért keziikben tarté hivatalnokok léptek.158 Ezek teljességgel a
kiraly akaratabdl viselték hivatalukat, szamukra déntd elemmé véalt a kirély iranti
hiiség. A financialis reformok 1191-1203 kozétt bonyolédtak le.159 Filop Agost a
pénziigyeket a templomosokra bizta, elrendelte a kirélyi birtokok évente tébbszéri
elszamoltatasat, az ezt tikrozé kirdlyi szdmadasok a 13. szdzad elejérdl (1202-
1203-bdl) maradtak rank. Ennek eredményeképpen a francia kirdly anyagi eré-
forrasai (pénzbevételei) Fillop Agost alatt megduplazédtak. Ez lehet6vé tette had-
ereje novelését, amelynek eredményeképpen 1214-ben a bouvines-i csatdban gyd-
zedelmeskedett az angolokon és a németeken. A — II. Andrés 4ltal emberei révén
tavolrdl figyelemmel kisért — francia modell abszolut sikertérténet.

II. Andrés joggal hihette, hogy ha ennek bizonyos elemeit maga is atiilteti
magyar talajba, sikerre van itélve. Természetesen egész rendszerek Magyaror-
szagra telepitésérdl nem lehetett sz6 a viszonyok kiilonbézdsége miatt, de egyes
mozzanatok bizonnyal a francia minta alapjan vertek gytkeret magyar féldon. I1.
Andras uralkodésa elsé masfél évtizedében 1j udvari tisztségeket hivott életre,
mint amilyen a tarnok-, a pohdrnok-, az asztalnok- és a lovaszmesteri poszt volt.
Ez a 1épés kétségtelenill a nadori és az orszagbirdi méltésdg hataskorének csok-
kentését jelentette. Az 1j tisztségviselok azonnal orszdgos, illetve udvari f6mélts-
sagok lettek, méghozza jelentds jévedelemmel, hiszen a poharnokmesteri posztot
elvesztd személyt a kiraly 1217-ben évente 300 markaval karpétolta.160 Fiigedi
Erik ugyan elutasitotta azt a feltételezést, mintha Sandor pocharnokmester elma-
radt jovedelme fejében kapta volna a 300 markat, mivel ,,mds adatok sem szélnak
amellett, hogy az udvari tisztségviselék valamiféle fizetést kaptak volna”.161 Saj-
nos, a magyar forrasok oly gyér szamuak, hogy azok hidnya ebben a kérdésben
nem perdontd, kiilénben is az idézett forrashelyet nehéz masként értelmezni.
Négrady Arpéd szintén elmaradt jovedelem karpédtlasaként magyarazta a 300 mar-
kat, és ugyancsak helyesen hangoztatta, hogy az imént emlitett tisztségek lénye-
gében Ujak, de ott tévedett, amikor tilsagosan nagy szerepet juttatott annak a

156 1, fentebb, 130. jegyzet.

157 Dominique Barthélemy: L’ordre seigneurial. XIe-XII¢ siécle. Nouvelle histoire de la France
médiévale. 3. Editions du Seuil. Paris 1990, 244-252.

158 Jean-Frangois Lemarignier: La France médiévale: Institutions et société. Armand Colin.
Paris 1970. passim; Kocsdn Eniké: Vazlat a Kapeting-kori kiralyi kormdnyzat fejlédésének torténe-
térol. TorténEsz 4-6 (1996-1998) 43-58.

159 John W. Baldwin: Philippe Auguste et son gouvernement. Les fondations du pouvoir royal
en France au Moyen Age. Fayard. Paris 1991. passim (pénziigyek: 71-89.); Gérard Sivéry: Les
Capétiens et 'argent au siécle de Saint Louis. Essai sur 'administration et les finances royales au
XIII¢ siécle. Presses Universitaires du Septentrion. Paris 1995. 24-29.

160 CDES. 1. 173. (Reg. Arp. 334. szam).

161 Fjigedi E.: a 16. jegyzetben i. m. 91.
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kortlménynek, hogy kirdlyi oklevelek méltésdgsordban legkordbban csak 1220-
ban, allandé jelleggel 1224-t61 kezdve szerepelnek, s ebbdl jutott arra a kévetkez-
tetésre: II. Andras alatt a ,,vilagi politikai elit jelentés atszervezésére 1219-20
tajan keriilt sor”, és ez valasz volt az 1218. évi belpolitikai valsagra. E végs6
megallapitasa sajat adataival is ellentétes, ugyanis jél éllapitotta meg: a pohar-
nokmester mar 1209-ben, a tirnokmester 1214-ben, az asztalnok- és a lovdszmes-
ter pedig 1217-ben szerepel hiteles kiralyi oklevélben,162 vagyis mindegyik tisztség
felbukkan azt megeléz6en, hogy II. Andrds elhaj6zott volna a Szentféldre. Nem
az a fontos, hogy mikortél kezdve téretlen a jelenlétitk a méltésagsorban, hanem
az, hogy mikor alakultak ki e funkciék. Marpedig ez egyértelmiien II. Andras
uralkoddsanak azon tiz esztendejében tortént, amikor a kiralyl program tenge-
lyében az ,ij intézkedések” politikija all. Nem az asztalnok-, poharnok- és lo-
vaszmestereknek a méltésdgsorban vald szerepeltetésével valaszolt II. Andras ,,az
1218. évi belpolitikai valsdg kihivasara” (mint Négrady vélte),163 hanem e tiszt-
ségekkel prébalta egyengetni az ,,0j intézkedések’’ sikerét.

Sajnos, az Uj tisztségviseldk pontos feladatkorét — az egy tdrnokmester ki-
vételével — nem ismerjiik, de aligha gondolhatunk arra, hogy szerepiik kimeriilt
volna a kiraly elé keriil6 ételek vagy italok késtolasaban, vagy hogy kizarélagosan
az ilyen jellegli udvari szolgalatot ellaté szlik kord szolgaszemélyzet fénokei lettek
volna. Talan késébbi kormanyzattorténeti kutatdsok segitenek valamit e homaly
oszlatdsaban. Az mindenesetre tény, hogy Franciaorszigban a sénéchal méltésag
1191. évi megszuntetése utan létrejott Gj tisztségek régi neveken 1j funkcidkat
toltottek be. Igy pl. a connétable, a volt istallémester fontos katonai feladatkérhéz
Jjutott, a bouteiller, a volt pincemester pedig a pénziigyek iranyitdsdban kapott
jelent8s szerepet. Annyi egészen bizonyos, hogy az Gj magyarorszagi méltésdgok
az uralkodé tandcsadéi voltak, aligha véletlen, hogy négyiik koéziil harman elki-
sérték II. Andrast a Szentfoldre. A tisztségek francia ihletési megsziiletésére az
is ravallhat, hogy koziilik ketten Szentfoldon kiéllitott magyar kiralyi oklevélben
mint senescalcus (sénéchal) és marescalcus (maréchal) szerepelnek.164 A kiraly
tanacsadé testitletének vildgi tagjait, egyszersmind vezet§ tisztségviseldinek sziik
korét ugyancsak az 1210-es évek kozepén (legkordbban 1216-ban) kezdték ma-
gyarorszagi hiteles oklevelekben baréknak (barones) nevezni. A sz eddig favori-
zalt aragén eredete mell6zésével a fentiek alapjdn francia hatdsra gondolhatunk,
ugyanis II. Fiilop Agost — féleg uralkodasa elején — gyakorta kinyilvanitotta,
hogy 6 baréi tandcsara (baronum suorum consilio) itélkezik, illetve hogy piispokei
és a baréi tandcsaval él (episcoporum et baronum nostrorum usi consilio).165 A
franciaorszagi udvari méltésagok fizetést kaptak, igy bizony kdnnyen megeshet,
hogy Magyarorszagon is ez volt a helyzet II. Andris kordban. Ami pedig a pénz-
tgyeket illeti, Andras csak annyiban kévethette a francia példat, hogy erre kiilén
intézményt hozott létre, tokéletes mdsoldsrdl mar csak azért sem lehetett szo,
minthogy nalunk a templomosok igen gyéren voltak képviselve. Ez az 1j intéz-

162 Nggrady A.: a 22. jegyzetben i. m. 179-180., 164
163 Jo. 180.

164 1, fentebb, 145. jegyzet.

165 J W Baldwin: a 159. jegyzetben i. m. 67-68.
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mény a kamarai rendszer volt, és Magyarorszagon a templomosokat, akik a kiralyi
jovedelmeket Franciaorszdgban kezelték, a pénziigyekhez vitathatatlanul érté zsi-
dok és izmaelitdk helyettesitették. Ez azonban révidesen a magyarorszagi klérus
és a Romai Papasag dihodt ellenkezését valtotta ki. Ez volt az egyik zatony, a-
melyen fennakadt II. Andras 4j politikai kurzusdnak hajéja. Mindamellett annyi-
ban is francia modellt kdvetett II. Andras igazgatasi reformja, hogy akar az udvari
tisztségvisel6k, akar a pénzigyek kezel6i a kiralytd! fliggtek, irdnyaban feltétlen
hiiséget tanusitottak, s ez magyardazhatja a hiiség (és a hivek) gyakori szereplését
II. Andras okleveleinek arengaiban 1208-1217 kozoétt. II. Andras tehat nem az
,»Uj intézkedéseket” vette at idegenbdl, ezt nem is tehette, hiszen az sajatosan
magyar talajbél sarjadt, viszont kormanyzati elveket, valamint bizonyos techni-
kakat, amelyek az 4j politika mellett a hatékony irdnyitas biztositasat és az ered-
ményességet szolgaltak (volna), francia foldré6l kélesénzott.

II. Andras 1218-ban hazatért a Szentf6ldrél. Az itthoni viszonyokrél 1219
elején maga szamolt be ekként III. Honorius papanak: mar a Szentf6ldén tartéz-
kodva ,,gyakori hirnokok &ltal kétséget kizdréan megtudtuk, hogy orszdgunkban
kimondhatatlanul elburjanzott a széthuzas veteménye’’. Am hazaérkezve ,még
hitvanyabb gonoszsagot kellett tapasztalnunk, mint amit eddig hallottunk, amit
egyhaziak éppugy elkovettek, mint vilagiak... Nem Magyarorszdgot, hanem egy
elgybtort, feldult és minden kincstari jovedelmébél kifosztott [orszagot] taldltunk,
Ugyhogy sem addssagunkat, amelybe zarandoklatunk kevert benniinket, megfi-
zetni, sem orszagunkat elébbi dllapotaba visszadllitani még 15 esztendé alatt sem
tudjuk”.166 Egy masik 1219. évi kiralyi oklevélbél tovébbi részleteket is megtu-
dunk. Eszerint II. Andrés szentfoldi tartézkodédsa idejére ,,a kivalé békében és
nyugalomban levé orszagot hiveire, Janos [esztergomi] érsekre és masokra bizta
kormanyzasra...; a hatalmasok és az orszag nemesei kozil sokan, a satan csatldsai,
nem félvén a kiralyl méltésagot megsérteni, akaratunkkal elvetemilt cselekedet
révén szembeszegiilni merészeltek, megzavarvian a békét, és ellenségesen kéiro-
sitva Magyarorszagot. Az emlitett érseket, az altalunk red bizottaknak legéllha-
tatosabb megdrzdjét, mid6én inkdbb a halalt védlasztotta, mintsem hogy azok go-
noszsagaival egyetértsen, e zsarnokok minden jogatdl és jovedelmétsl megfosztot-
tak, elfogtak, jogtalanul és a legteljesebb gyaldzatra Magyarorszagrdl kivetették,
ahol kegyiinkért oromest szenvedett el minden nélkiil6zést, egészen a mi vissza-
tértiinkig szamiizetésben élt. Az [esztergomi] kanonokokat is a karok és jogta-
lansagok sok és igen stilyos biintetésével és elszenvedésével sujtottak’.167 Hogy
konkrétan mi tortént az orszdgban 1217 nyara és 1218 utolsé hénapjai kozitt,
vagyis a kiraly tavollétében, adatok hijan valészinlileg soha nem tudjuk meg. Az
utaldsok elégségesek annak feltételezésére, hogy anarchia lett tirra az orszagon,
de kevesek ahhoz, hogy az egyméasnak fesziil6 er6ket megismerhessiik. 1218-bél
I1. Andrasnak 6sszesen két oklevele maradt rank, mindketté Jénos esztergomi
érsek javara sz6l6 adomédnylevél. Ebbél arra kovetkeztethetiink: a kiraly 1218-ban
nem gondolhatott az ,,4j intézkedések™ politikajanak feldjitdsara, illetve folytata-

166 Theiner 1. 20. (Reg. Arp. 355. szam). Magyar forditasa: Makkai Laszio-Mezey Laszlo: Arpad-
kori és Anjou-kori levelek. XI-XIV, szdzad. Nemzeti Konyvtar. Levelestar. Bp. 1960. 131.
167 Str. 1. 222. (Reg. Arp. 354. szam).
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sara.168 Az ezt élesen ellenzé esztergomi érsek szdmadra tértént juttatidsok ezt
eléggé egyértelm(ivé teszik. 1219-ben azonban mintha méar véltozott volna az u-
ralkodé gyakorlata. Ez évbél szintén két adomanya ismert, mindkett6 egyhéziak
szamadra. Az egyik szerint a templomosok magyarorszagi és szlavéniai mestere a
horvatorszagi Gecske foldet nyerte el, ami lényegében egy délvidéki comitatusnak
felel meg.169 Az eladomanyozott teriilet jellege és kiterjedése mellett ennek az
oklevélnek az arengija figyelmet kelt: ,,A kiralyok kirdlyanak tantsagtételébsl
teljességgel megtudtuk: a szennyes dolgok is teljességgel csak az adomanyok bé-
kezlisége révén (per elemosinarum largitionem) tisztulhatnak meg, és masutt az
Iras!70 nyilvanval6va teszi, hogy a zsoldos méltanyos bérre (condigna mercede)
jogosult”.171 Ezzel II. Andras megtette a visszatérés elsé lépéseit az ,,13j intézke-
dések” felé. Az adomanyok békezliségének pontosan e szavakkal térténé megne-
vezése a kiraly egyik, 1217-ben a Szentf6ldén kelt oklevelében is el6fordul, amikor
még toretlenill hitt a korlatlan birtokadomanyok folytathatésidgaban, tovabba
abban is pontos masa ez az arenga a két évvel kordbbinak, hogy a Biblidra térténd
hivatkozassal itt is, ott is elvi alapot teremtett az adoményozasi politika szamara.
Ugyancsak az ,,1jj intézkedések” felélesztése felé kacsint a méasik 1219. évi, Janos
érsek hliségéért az esztergomi kanonokok javara sz6l6, egyik részében imént mar
idézett kiralyi oklevél arengdja: ,,A kiralyi felség gondoskoddsdban a hiiség ereje
mas kozéleti erényeknél méltan all elébb, és a senyvedd vilag romlottsaga folytan
minél inkabb megfert6zédtek és rosszra hajlottak az emberek, az [a hiiség] rit-
kabban talalhaté meg a f6ldon, anndl inkabb kedvesebbnek kell azt tartani, és
béségesebb jutalmakkal viszonozni” (premiis amplioribus compensanda).172
Magam mar 1977-ben (1984-ben) ramutattam arra, hogy 1220 tajan tUjabb
fordulat figyelhet6 meg a kirdlyi politikaban, ,ijrakezdédétt a varbirtokok ado-
manyozasanak 1217-ben abbahagyott gyakorlata” 173 Az 1220. évi iranyvaltést
tobb adat killén-kiilon és egytitt is kellden igazolja. Ebben az esztendSben a kiraly
a francia szarmazasi, Magyarorszagra hédzasodott Ahalyz asszonynak sajat ren-
delkezésére (férjét kifejezetten eltiltva az ottani joghatésagtdl) Valkéban 60 ekényi
foldet adott.174 Itt a juttatds nagysdga, a t6bb mint 7 ezer hektar kelt figyelmet,
de az arengédban is el6fordul félreérthetetlen utalas arra, hogy II. Andras elvei
nem valtoztak meg 1218-at kéveten, hiszen azt vallotta: ,,ajanlandé a kiralyi
nemesség bikezlsége (liberalitas), [és]... minden jogosan kérelmezé kéréseinek
eleget kell tenni”. Ugyancsak 1220-ban Oslu ispan fiainak, mivel a tengeren tulra
indultakor (azaz 1217-ben) kirdlyi udvarnokok foldjét adta hii szolgélataik viszon-
zasdaul (in recompensacionem fidelis servicii), de f6emberei tanacsara e foldet visz-
szavette, most ennek helyrehozatala érdekében a soproni var két falujat adoma-
nyozta, ,,nehogy a megnevezett hivek mentesek maradjanak a kiralyi adoméanyok-
tél” (donis regalibus). Ennek az adoméanylevélnek az arengija semmiben sem

168 Kristé Gy.: az 5. jegyzetben i. m. 1313.
169 Krist6 Gy.: a 46. jegyzetben i. m. 330.
170 P1. Téb 4, 15.

171 Theiner 1. 68. (Reg. Arp. 353. szdm.)
172 L. fentebb, 167. jegyzet.

173 Kristé Gy.: az 5. jegyzetben i. m. 1316.
174 Smié. I11. 183. (Reg. Arp. 357. szam).
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marad el az ,,tij intézkedéseket” a legszélsGségesebben propagdld, tiz évvel korabbi
(1210 koruli) diplomak elvi bevezetései mogott. Igy hangzik: ,Jéllehet tgy ill6,
hogy a kiralyi békez(iség mértéktelensége (munificencie regalis inmensitas) min-
denki irant béven oszté kézzel (manu largiflua) egyenlen nyilatkozzék meg,
mégis azok felé tartozik bévebb keggyel (uberiori gracia) kiterjeszkedni, akik a
kirdly tiszteletére és az orszag lidvére szorgalmasan teljesitették szolgélataikat,
most faradozéasaikért mélté jutalmakat (condigna... beneficia) kaptak”.175 E he-
lytitt médszertani tanulsagképpen kell leszégeznem: egy-egy 6nmagaban allé a-
rengasziveg nem alkalmas arra, hogy bel6le a kiralyi politika irdnyaira megbiz-
haté és féleg hosszabb idészakra érvényes kivetkeztetéseket vonjunk le. Két pél-
dat idézek erre. IV Béla kirdly 1243. 4prilis 23-i oklevelének arengija felting
egyezést mutat III. Béla kirdly fentebb idézett 1185. évi diplomaja elvi bevezeté-
sével. IV Béla arengija igy hangzik: ,,Mélté, hogy a kirdlyi felség szolgalatadban
kegyesen és hiven faradozdék Kkiralyi jutalmazasnak (regia... remuneracione) or-
vendjenek: nem jelent letérést a méltanyossig utjardl, ha az odaadé munkaval és
htiséggel szerzett érdemet gazdag és béséges mértékben (coagitata et supereffluens
mensura) jutalmazzak”.176 Karoly Rébert kiraly 1320. december 10-én igy fogal-
mazott: ,,A kiralyi felségnek hivei irdnt megnyilvdnulé kegyében és jétetteiben
egyediil a mértéktelenségnek kell mértéknek lennie” (sola inmensitas debet esse
mensura).l7T Természetesen sem IV, Béla, sem Karoly Rébert nem szérta II. And-
rashoz hasonléan két kézzel a birtokokat, bar az arengak elszigetelt vizsgalata
alapjan ilyenre kellene gondolnunk. Az ezen arengdkban foglalt elvek gyakorlatba
valg atvitelét és kovetkezetes alkalmazasat azonban a kor teljes okleveles anya-
ganak atvizsgalasa nem er6siti meg. Vagyis II. Andras 1220-szal kezd6d6 régi-uj
politikjara (az ,,4ij intézkedések’ feléledésére) sem az arengakbdl, hanem egyéb
adatokbdl kell elsGdlegesen kovetkeztetnlink. A fentieken til ebbe a sorba tartozik
az is, hogy éppen 1220 tajara lehet tenni a nyugat-magyarorszdgi Locsmand va-
rispansaganak eladomanyozasat Barc fia Miklés szdmadra, aki akkor nador és sop-
roni ispan volt.17® Immaér 1222 (az Aranybulla kibocsatasa) el6tt két adatunk van
(Esztergom és Locsmand) comitatus elidegenitésérdl a szorosan vett Magyarorszag
tertiletérdl. Emellett persze szdmos szlavdniai és horvatorszagi varispansag vagy
zsupania (Modrus, Bribir, Gora, Cetina, Gecske) kerlt mar akkorra maginkézre
II. Andras vagy kozvetlen elédei adomanyébdl.

A jelent6s birtokadomanyezasok 1220-ban felyjitott gyakorlatat folytatta II.
Andras 1221-ben és 1222-ben. Ezt az arengdk és az adomédnyok egyarant jelzik.
1221-ben haromekényi (370 hektarnyi) pozsonyi, illetve nyolcekényi (majd ezer
hektarnyi) vasvari varfoldet idegenitett el. Bar ezek nem igazan nagy teriletek,
de sokat mondé az adoménylevelek arengaja. Az egyiké ezt tartalmazza: ,,Jéllehet
a kiralyok mértéktelen bokezliségét az adominyozds semmiféle hatdraival nem
kell korldtozni (immensa regum dapsilitas licet nullis dandi limitibus coartari
debeat), mégis azokat tartozik bévebb keggyel (ampliori gracia) gyamolitani és

1% Bgl. 1. 77. (Reg. Arp. 358. szém).

176 CDES. IL. 82. (Reg. Arp. 739. szam).

177 MOL. Df. 272 605. (Szepesi kapt. m. It. 9. 5. 8.) Regesztajat . Kristé Gyula: Anjou-kori
oklevéltar. V. Bp.—Szeged 1998. 952. szam.

178 Kristé Gyula: A locsmandi varispansag és felbomlasa. Soproni Szemle 23 (1969) 134.
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tamogatni, akik [megfelelé] helyen és idében szolgalatukat teljesitették”.179 A
masiké pedig ezt: ,,I116, hogy az elérelaté kortiltekintés boles figyelmességgel ren-
delkezzék a neki alavetettekkel kapcsolatban, amennyiben valaki hivebben szol-
gélja 6t, anndl szivesebben itéltessék az megjutalmazanddnak békeziisége adoma-
nyaival” (munificentie sue donis).180 Ezzel az arengdval 1222-ben is taldlkozunk
kiralyi oklevélben.!8! A kiraly adakozé kedvét mutatja, hogy ugyancsak 1221-ben
Atyusz bannak azon 200 maéarka fejében, amelyet a Szentféldrdl vald visszatérte
utdan az uralkodé téle kdlesdnbe kapott, visszaadott egy foldet, amelyet III. Béla
kirdly Atyusz apjatdl elvett, és a zagrabi egyhaznak juttatott, s most II. Andras
az egyhazat zagrabi varfoldekkel karpétolta.182 Szintén visszaadta a kirdly Bene-
dek herceg feleségének azon birtokokat, amelyeket eredendéen Imre kiraly ado-
ményozott Benedeknek, de téle Andras elvette.183 Ezek az adatok a gyors birtok-
mozgasokra is éles fényt vetnek. 1222-ben az uralkodé Ujfent a Német Lovag-
rendnek adta a teljes Barcasagot, vagyis az orszdg délkeleti szegletében egy ha-
talmas teriiletet azzal az elvi indoklassal, hogy a kirdly szdméra az tiinik dicsé-
retesnek, ha ,,a kegyben részesitendé hospesek iranyaban bévebben oszté béke-
zliségének jobbjat (largioris liberalitatis dexteram) kinyujtja’.184 Ugyancsak 1222-
ben a kirdly két olyan foldet idegenitett el, amelyeket Barc fia Mikléstol cserélt
el, ezzel indokolva dontését: ,, Noha a kiralyi felségnek adakozé kezét (munificum
manum,) mindenkire ill§ kiterjesztenie, a javak adomanyozasaban (in conferendis
beneficiis) mégis azok irdant kell békezlibbnek (liberalior) lennie, akiket neki hii-
ségesebben szolgdloként ismer meg’””.185 Szintén ebben az évben az uralkodé sop-
roni varfoldet adoményozott el 1221-bél méar ismert arengaval.186 A veszprémi
egyhdz javara tett juttatas elvi indokldsa az adomanyozas jététeményét (largiendi
beneficium) emelte ki.187 Ez az arenga a kévetkez$ években (1223-1224-ben) gya-
korta szerepel egyhdzak javara sz6l6 kiralyi oklevelekben.188

Amiéta azonban 1220-ben tjraéledt a nagyszabasu kiralyi birtokadoményo-
zds gyakorlata, évente bukkannak fel olyan adatok, amelyek arra mutatnak: a
tarsadalom bizonyos kéreiben imméar nem csupan érzékelhet6 volt az ellendllas
e politika irdnt, hanem ennek kiillonbozé szintereken hangot is adtak. A sort
1220-ban az a — més Osszefliggésben mar emlitett — diploma nyitotta meg, amely
szerint a kirdlyl udvarnokok Oslu ispdn fiainak adott f6ldjét II. Andras ,,f6embe-
reinek tandacsara’ (consiliis principum nostrorum) visszavette.189 Eszerint az e-

179 CDES. 1. 195. (Reg. Arp. 369. szdm).

180 Bgl. 1. 80. (Reg. Arp. 370. szam.)

181 Bgl. 1. 87. (Reg. Arp. 377. szam).

182 Smig. 111. 199. (Reg. Arp. 365. szam).

183 Bgl. 1. 81. (Reg. Arp. 362. szam).

184 ZW 1. 18-19. (Reg. Arp. 380. szam).

185 Bgl. 1. 88. (Reg. Arp. 382. szam). Megerésitette 1229-ben Béla kirdly: Bgl. I. 117. (Reg. Arp.
583. szam).

186 1,, fentebb, 181. jegyzet.

187 HO. V. 9. (Reg. Arp. 383. szam). Megerésitette 1229-ben Béla kiraly: F VII/1. 220-222. (Reg.
Arp. 584. szédm.)

188 1223-ban a Szent Sir lengyelorszdgi kereszteseinek: Smi¢. III. 232. (Reg. Arp. 394. szam);
1224-ben a borsmonostori egyhaznak: Bgl. I. 94. (Reg. Arp. 408. szdm), a gyéri egyhdznak: Bgl. 1.
98. (Reg. Arp. 409. szam), a vasvari egyhaznak: HO. IV 11. (Reg. Arp. 410. szdm).

189 1, fentebb, 175. jegyzet.
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16keldk egy csoportja szorgalmazni kezdte a kiralyi birtoktestbe tartozé udvar-
nokfoldek visszavételét, am ha a visszanyert egyetlen f6ld helyett a kiraly vartél
kivett két falut adott Oslu ispan fiainak karpétlasul, bizony nem mondhaté ha-
tékonynak az akcid. 1221-ben II. Andras azon rendeletérdl értesiiliink, hogy ,,a
varak foldjeit, barki foglalta is el azokat erdszakosan, a varaknak vissza kell
adni”’.190 Ehelyiitt nem a kiraly 4ltal eladomanyozott varbirtokok visszaszerzésé-
rél van szé (tehat restauracids lépésként nem is kényvelheté el), hanem a tor-
vénytelenil elorzott, hatalmaskodas révén megszerzett ingatlanokrél. Erre a 13.
szazad els$ évtizedeinek nemritkan zavaros belpolitikai viszonyai kdzepette gya-
korta nyilt méd. Mindenesetre az a koriilmény, hogy ez a kérdés napirendre keriilt,
arra mutat: felfigyeltek a varbirtokok megfogyatkozdsara, és megtették az elsé
1épést visszavételiik felé, még ha ez egyelére a kiralyi békeziiséggel tett juttata-
sokra nem is terjedt ki. Nyiltan érintette viszont az uralkodé6 eddig kévetett po-
litikgjat az 1222. évi Aranybulla azon cikkelye, amely a kirdly nevében szdléan
mondta ki: ,,Jgész comitatusokat vagy barmiféle méltésdgokat nem adunk 6rok
tulajdonba vagy birtokba’.191 A comitatus sz6 ehelyiitt a varispansagot jelenti,
azaz a varhoz tartozé és a kiralyt illeté birtokokat,192 éppen azt a birtoktipust,
amelyet jelentés mértékben tett adomanyozasa targyava II. Andras. Ezzel az in-
tézkedéssel ugyancsak nem kivantak még hozzényulni az elidegenitett uralkodéi
javakhoz, de azok tovabbi elorokitését meg akartak allitani. Az egymast kovetd
hdrom évben megfigyelhetd harom kiilonféle prébalkozas mindegyile egyazon irany-
ba mutatott: gatat kell szabni a tovabbi adoméanyoknak, és meg kell kezdeni idegen
kézre keriilt bizonyos javak (kiraly altal juttatott udvarnokféldek és erdszakkal el-
foglalt varbirtokok) visszavételét. A magyar tarsadalomba bekeriilt a birtokrestaura-
ci6 gondolata.

Az Aranybulla kiadasat kévetfen II. Andras tovabbfolytatta az ingatlanok
(koztiitk varbirtokok) eladoméanyozasat. 1223-ban Aragéniai Simonnak, a Nagy-
martoniak egyik ésének ezzel az indoklassal adott birtokot: ,,Mivel nem ill, hogy
barki megfosztassak faradozasdnak jutalmatél (cum nullus laboris sui premio de-
fraudari debeat), kivaltképpen viszonzast igényelnek (recompensanda) szivesebb
ajandékozassal (propensiori remunercione) a vendégek és a jovevények (hospites
et advene) hii szolgalatai, hogy azok, akiket a kiralyi felség hire tavolrdl hozott
ide, a kiralyi felséghez szorosabban tartozzanak, és a nekik tett jététemények
(beneficia) révén az igazsag kinyilvanitasa széltében-hosszaban elterjedve novelje
a kiraly dicséretes tettének hirét”’.193 (Ennek az arenganak egy eleme, a jutalomtdl
valé megfosztas motivuma Béla kiraly 1230. évi okleveleibe utat talalt.194) Ugyan-
csak 1223-ban kiralyi adomanybél kérosi varfold jutott egyhdzi tulajdonba.195 Ha-
sonld gyakorlatot folytatott II. Andrds 1224-ben is. Soproni véarfoldet kapott a

190 Kardcsonyi Jdnos—Borovszky Samu: Az idérendbe szedett varadi tiizesvaspréba-lajstrom. Bp.
1903. 273.

191 De bulla aurea Andreae I1 regis Hungariae. MCCXXIL Edd. Lajos Besenyei-Géza Erszegi-
Maurizio Pedrazza Gorlero. Verona 1999. 27., 40.

192 Krist6 Gy.: a 46. jegyzetben i. m. 128.

193 Bgl. 1. 91. (Reg. Arp. 393. szam.)

194 HO. VIL 19. (Reg. Arp. 590. szam); HO. VII. 20. (Reg. Arp. 592. szam).

195 Smig. II1. 232. (Reg. Arp. 394. szam.)
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gybri egyhaz,196 vasvari varfoldet a vasvari egyhdz.197 A hitlen horvatorszagi
Domald foldjeinek eladoméanyozdsat ezzel az elvi indokldssal vezette be az ural-
kodd: ,,A kirdlyl méltésdg tisztébsl adédéan tartozunk felmérni minden egyes
ember érdemeit, és kinek-kinek érdemei kdvetelménye szerint adni viszonzast;
igazsagos és az értelemnek megfelels, hogy a hiitleneket és a gonoszsag kovetdit
gyokerestll kitépjik és elveszejtsiik, a jokat pedig és az igazsigossag szeretdit,
akik htien, a kiralyi korona haszndra és az orszag javara viselkednek, ne mulasz-
szuk el a békeziiség adoményaival (munificencie donis) felékesiteni”.198 Egy
masik ez évi adomanylevél arengdja is ebben a gondolatkérben mozog: ,, A kiralyi
méltésag felsége mindenki iranydban tartozik kinyijtani adakozé kezét (manum
largitatis), leginkdbb azoknak juttatja az adomdanyozéas jététeményét (munificencie
beneficium), akik a kirdlyi felségnek odaaddan szolgdlnak igen gyakran, s ezért
érdemesiilnek ra”.199 A hires Andreanum, az erdélyi szaszokat kivaltsagolé ok-
levél szintén azt hangoztatta: a szolgdlatokkal szerzett érdemek jogositanak az
adomanyozds kegyére (retributionis gratia).200 1224-ben Andras mar sok mindent
megeérezhetett vagy akdar meg is tudhatott arrdl a fellépésrél, amely 1225-ben
egyértelmfien eddigi politikija ellen iranyult. Mintha erre adott volna el6re va-
laszt, amikor ezt vallotta: ,,Amit a kiralyi tekintély mint a torvények legfébbike
(legum imperatrix) adoményoz vagy megerésit, mindig érvényes legyen, és ren-
dithetetleniil megmaradjon”.201

1225. julius 15-én adta ki ugyanis III. Honorius papa Intellecto kezdet(i ren-
delkezését (decretalis). Eszerint ,, mar régebben megtudtuk, hogy Krisztusban igen
kedves fiunk, Magyarorszag jeles kiralya, orszaga karara és a kiraly tisztsége el-
lenére bizonyos elidegenitéseket (alienationes) hajtott végre, mi, atyai érziiletbdl
ezen segiteni éhajtvan, ugyanahhoz a kiralyhoz iratot intéztiink, hogy az emlitett
elidegenitéseket... igyekezzék visszavonni”.202 A dekretélis cimzettjei Béla kiraly
és Ugrin kalocsai érsek voltak, ami ravall arra, hogy 6k kezdeményezték a papanal
ennek az iratnak a kiadasat.203 Ez az akcié vehette kezdetét 1224-ben, és errél
értesiilhetett — amint a fentebb idézett 1224. évi kiralyi oklevél mutatja — mar
ez évben a magyar kiraly. Egészen nyilvanvalé bizonyitékaink vannak arra nézve,
hogy a pépai fellépés hatdsara II. Andrds 1225-t6] felfiggesztette a varbirtokok
elorokitését. Egyrészt az 1225-1227 kozti harom évben a kirdly egyetlen ilyen
adomanyit sem ismerjilk (leszamitva 1225-ben — taldan még a dekretdlis kibo-
csatasa el6tt — két varnépesalad egyhazi kézre addsat204), masrészt pedig 1267-
ben — tehat 40 évvel az események utdn — az dregeds IV Béla még emlékezett
arra, hogy apja ,,a mértéktelen juttatdsokat és 6rokadoményokat (immensas do-

196 Bgl. 1. 98. (Reg. Arp. 409. sz4dm).

197 HO. IV 11. (Reg. Arp. 410. szam).

198 Smig. I11. 230-231. (Reg. Arp. 402. szam).

199 Reg. Arp. 411. szam.

200 ZW. 1. 34. (Reg. Arp. 413. szam).

201 Smig. II1. 241. (Reg. Arp. 407. szam).

202 Theiner 1. 60. Magyar forditidsa: Bénis Gyorgy: Decretalis Intellecto (III. Honorius a koro-
najavak elidegenithetetlenségérdl). Torténelmi Szemle 17 (1974) 24. 1. jegyzet.

203 James Ross Sweeney: The Decretal Intellecto and the Hungarian Golden Bull of 1222. In:
Album Elemér Malyusz. Bruxelles 1976. 93-94.

204 Bp. 1. 18-19. (Reg. Arp. 423. szam).
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naciones et perpetuitates) a rémai egyhaz altal e targyban Intellecto kezdettel ki-
adott dekretalis hatdsdra és a pdpa Ur kiilonleges parancsara hallgatélagosan vagy
kifejezetten teljességgel visszavonta”.205 Més volt a helyzet természetesen 1224-
ben, amikor Béla kiraly és Ugrin érsek errdl csak terveket szovogettek, és egészen
mas 1225-ben, amikor megérkezett Andrashoz a papai rendelkezés. Ennek hatasa
legalabb akkora volt, mint a keresztes hadjaraté, hiszen 1217 utan csak 1220-ban
véallalhatta a rendszeres eladomédnyozasok folytatdsat, mig most — megint tobb
éves sziinet utdn — csak 1228-ban térhetett vissza ehhez a politikahoz.

1228-1231 kozott érdekes szakaszdba érkezett a kiralyi birtokok iigye. Egy-
felsl I1. Andras kirdly tjrakezdte az elidegenitéseket, Béla kiraly pedig hozzalatott
az elorokitett uralkodéi javak visszavételéhez.296 Mindjart 1228-ban a kiraly je-
lentés adomany megtételével folytatta a négy éve abbahagyott gyakorlatot. Kolozs
és Doboka megye részben hegyvidéki teriiletein 6riasi, 6sszességében mintegy 25
ezer hektarnyi terilletet adomanyozott el a kirdlyi tArnokmesternek, amely a Gert-
rid kirdlyné meggyilkoldsdban részes Simon bén ingatlana volt. Arengaja szoro-
san kapcesolédik az egyik, fentebb idézett 1224. évi oklevél elvi indoklasahoz, hi-
szen ez is az igazsdgossag ellenségeinek elveszejtésérdl, illetve a jéknak a kiralyi
békezliség adomanyaival (regalis munificencie donis) toérténé taplalasardl és ne-
velésérol sz61.207 Ugyanezen évben — igaz, hamis oklevélben — Andras a kote-
lességek teljesitésében és a szolgdlatok elvégzésében kitlindeket itélte alkalmasnak
a kirdlyl jutalmazas jététeményével valé megadomanyozasra (regie remuneracio-
nis beneficio... donandus).208 1229-ben szerviense szamadra fehérvari varfoldet jut-
tatott ezzel a — birtokadomanyok mellett kidllé — magyarazattal kisérve: 1116,
hogy midén a kirdlyi felség szaméara békezlisége (munificencia) adakozasat (libe-
ralitas) a kimélet semmiféle hatdra ne korlitozza, hanem az 6véi és kivalt hivet
barmilyen érdemére kiterjedjen, a mar kimutatott hiiség ne fosztassék meg (frau-
detur) a méltanyos cimtdl, és a jutalom (premium) reménytél taplalt feladata szi-
vesebben valjék szandékka Ettdl az elgondolastdl vezettetve a mellette és az orszag
mellett hiiségesen kidllék érdemeit az adomanyozas mélté jutalmaval ajandékozza
meg”’ (digno retribucionis stypendio prosequentes).20% Ebben az évben az uralkodé
borsodi varfoldet is elajandékozott.210

Béla kiraly pépai felhatalmazassal 1228-ban inditotta el birtokvisszavételi
akcigjat. Még ez évben II. Andrds nem mulasztotta el megemliteni, hogy fia az 6
parancsabdl veszi vissza az érokadomanyokat (perpetuitates).?11 Ezzel orszagnak-
vildgnak azt akarta kifejezni: a helyzet kulcsa az 6 kezében van. Formalisan bi-
zonydra igaza is volt, hiszen az 1225, évi Intellecto dekretalis Andras feladatava
tette az elidegenitések visszavondsdt. Béla kiilonben sem jarhatott volna el az
orszdg egész teriiletén (legfeljebb csak sajat hercegségében) apja felhatalmazasa

205 HO. TV, 45. (Reg. Arp. 1552. szam).

206 Erre 1. Rdkos Istvan: IV Béla birtokrestauraciés politikdja. Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica 47 (1974) 9-21.

207 HO. VI. 20. (Reg. Arp. 441. szdm).

208 HO. VIIIL. 21. (Reg. Arp. 449. szam).

209 Smié. III. 318. (Reg. Arp. 456. szam).

210 W 1. 263. (Reg. Arp. 457. szam).

211 Bgl. 1. 115. (Reg. Arp. 444. szam).
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(parancsa) nélkiil. Ugyancsak 1228-bél van példa arra, hogy Andras maga is részt
vett az 6rokadoméanyoknak Béla kiraly altal tortént visszaszedése kapcsan tamadt
iigyek megitélésében.212 A kovetkezé években, 1229-1231 kézott szdmos oklevél
szol Béla kirdly nevében eszkdzolt birtokvisszavételekrsl. Rendszerint ezzel az
arengaval vezette be intézkedéseit: ,Midén el6reldtéan és megfontoltan, apank
akaratabdl és foldiink féembereinek érett tanacséra, visszavessziik [vagy mas val-
tozatban: lerontjuk] a haszontalan és felesleges 6rokadomanyokat” (inutiles et
superfluas perpetuitatum donaciones).?13 Némileg motivaltabb egyik 1231. évi ok-
levelének elvi bevezetdje: ,,Midén az isteni kinyilatkoztatas révén, apank akara-
tabdl és felhatalmazasara, valamint foldiink féembereinek érett tandcsara, test-
vértink, Kalman kiraly és egész Szlavdnia hercege jelenlétében az 6rokadomanyok
ligyét megitéltilk, a kiralyi korona kérara tett f6ldadomanyokat visszavévén” 214
Végezetill ugyancsak 1231-ben részletesebb kifejtésben: , Mivel azokat, amelyek
az ésszerliség ellen vannak, megel6z6 ésszerliséggel vissza kell vonni, azokat, a-
melyek Magyarorszag haszna és honorja ellenében lettek elidegenitve a korona
jogatdl, apank akaratabdl és a bélcsek tanicsara eljarva mélténak itéltiik a visszavé-
telre, hogy az eszk6zolt adomanyok mértéktelensége (donacionum factarum immen-
sitas) a megadoméanyozott érdemei alapjan méltanyos mértékre térjen vissza” 215

Fontos kovetkeztetésre nydjt lehetdséget annak attekintése, hogy mely id6-
pontokban tett adomanyokra terjedt ki a vizsgdlat, amely olykor a korabbi jutta-
tas(ok) megerésitésével, olykor pedig annak vagy azoknak a visszavételével zarult.
Béla 1229-ben — t6bb mas birtok és falu mellett — két olyan ingatlant erdsitett
meg, amelyre vonatkozéan II. Andras 1222-ben tett adomanyt.216 1229-ben Béla
II. Andrasnak szintén 1222-ben tett juttatasat érvényesitette.217 1229-ben a ha-
szontalan és felesleges 6rokadomanyok lerontasa kapcsan Béla jévahagyta apjdnak
1228. évi oklevelében foglalt itéletét.218 1229-ben Béla 1217. évi oklevélben tett
intézkedést erdsitett meg.219 Ismét 1229-ben Béla — bar ehelylitt nem esik sz6
orokadomanyok visszavételérél — II. Andras ismeretlen keltii (Richard Marsina
szerint 1229. évi) oklevelét fogadta el.220 1230-ben Béla apjanak 1217. évi ajan-
dékozasat nyilvanitotta érvényesnek.22! Béla 1230-ben II. Andras 1229. évi ado-
manyat erdsitette meg.222 Ugyanebben az évben véletleniil vagy gondatlansaghol
elveszett Bélanal egy olyan adomanylevél, amely még III. Béla juttatésait tartal-
mazta. Ez nyilvan a birtokvisszavételekkel kapcsolatban fordulhatott el6. Erre az

212 Bgl. 1. 116. (Reg. Arp. 445. szam).

213 1, pl. F VII/1. 220-221. (Reg. Arp. 584. szam); CDES. 1. 259. (Reg. Arp. 589. szam).

214 Smig. I11. 350. (Reg. Arp. 596. szam).

215 F I11/2. 254. (Reg. Arp. 597. szam).

216 Bgl. 1. 117. (Reg. Arp. 583. szam). II. Andras adomanyét 1. Bgl. I. 88. (Reg. Arp. 382. szam).

217 F. VIIA. 220-222. (Reg. Arp. 584. szam). II. Andras adoméanyat 1. HO. V. 9. (Reg. Arp. 383.
szam).

218 CDES. I. 251. (Reg. Arp. 585. szdm). II. Andrés oklevelét 1. CDES. 1. 243-244. (Reg. Arp.
447, szam).

219 Reg. Arp. 586. szam. 11. Andras oklevelét 1. uo. 320. szam.

220 CDES. 1. 253. (Reg. Arp. 587. szam).

22! CDES. 1. 259. (Reg. Arp. 589. szam). IL. Andrés adomanyat 1. CDES. L 169. (Reg. Arp. 315. szdm).

222 Smigé. I11. 334. (Reg. Arp. 591. szam). II. Andras adomanyat 1. Smié. II1. 318-319. (Reg. Arp.
456. szam).
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mutat, hogy Béla a megadomanyozottak hii és igen kivald szolgalataira tekintettel
erdsitette meg a birtokokat. Béla — apja megkeriilésével — nagyapjahoz, IIL
Bélahoz prébéalta csatlakoztatni a maga eljarasat: ,,akarvan tisztelni a régiséget
(antiquitas), és a nagyapank altal adott és juttatott birtokokat, valamint az allan-
désagot (stabilitas) semmiben sem akarvan kisebbiteni, hogy elddeinknek igaz
kévet6i legylink”, tovdbba mivel tgy itélte meg, hogy ,,nem illik az érdemeket a
jutalmaktdl megfosztani’” (merita non debent defraudare premio), ezért nagyapja
adoményat jévahagyta.223 (Ugyanez a gondolat megtaldlhat6 Béla egy masik, szin-
tén 1230. évi diplomajaban: nem ill, hogy a megjutalmazas jogos j6téteményétsl
a hliség kimutatasa megfosztassék” [quia iusto remuneracionis beneficio fidelitatis
exhibicio non debet defraudari].?24) Béla 1231-ben apja 1230. évi adomanyat eré-
sitette meg.225 Végezetiil ugyanebben az évben — téle szokatlan indoklassal —
,,mélté és nagyobb jutalmazassal’ (digna etiam remuneratione maiori) Imre kiraly
adoméanyat hagyta j6v4.226 Osszesen tehat Béla oklevelei alapjan tiz esetben tud-
Jjuk megdllapitani a feliilvizsgalat targyat képez6 adomanylevél keltét. (Egy olyan,
1230. évi okleveliink van Béla kiralytél, amikor nem deril ki, hogy az 4ltala meg-
erdsitett II. Andras-oklevél melyik évbél val6.227) Erdekes, hogy csupa olyan e-
setrdl van sz6, amikor Béla jévahagyta el6dei intézkedését. Ez voltaképpen logikus
és elvarhat6, hiszen azon tébbi esetben, amikor az altaluk tett adomanyokat Béla
visszavette, valdsziniileg az adomanyleveleket is bevonta. Igy nem tudjuk meg-
mondani, hogy amikor birtokokat vett vissza, mikori adoméanyokat érvényteleni-
tett. Mindamellett gyanithaté, hogy a kétféle eredménnyel jaré felilvizsgalat ko-
z6tt nincs szamottevs killonbség, hiszen amikor elkezdte azt, és kérte az oklevelek
bemutatasat, még nem tudta, mi lesz a végeredmény.

Ez arra enged kovetkeztetni, hogy azon oklevelek, amelyeket Béla sajat dip-
lomajaval megerdsitett, évkoreikben aligha kiilonbozhettek azoktdl az oklevelek-
tél, amikor megtekintésiik utan birtokvisszavétel lett a vizsgalat vége. A tiz kozul
egy-egy esetben III. Béla, illetve Imre, a tobbi nyole alkalommal pedig II. Andras
volt az adomanytevé. Ez dnmagédban arra mutat, hogy Béla a vizsgalatot kiter-
jesztette III. Béla idejére is, ami azt sugallja, hogy Béla kirdly nagyapja, I1I. Béla
koraban vélte felfedezni a nagyszabdsu birtokadoméanyok kezdetét. Ez megerdsiti
azt, amit fentebb megéallapitottam arra vonatkozéan, hogy az ,,ij intézkedések”
forrasvidéke III. Béla uralkodasanak maésodik felében keresheté. Nem mond
ennek ellent az sem, hogy Béla kirdly — immar IV Bélaként — 1237-ben akként
foglalt allast: abba az allapotba (in eum statum) kivanja visszavezetni az orszagot,
amelyben az eléde, Béla kiraly, azaz III. Béla alatt volt.228 Joggal irhatta ezt,
hiszen III. Béla idészaka — fGleg évtizedek tavlatdbdl visszatekintve — a régi,
Szent Istvan-i alapvetésen feléptild Magyar Kiralysag fénykoranak tiint, amelynek
alapjait az éppen csak elkezdddétt nagy juttatasok még valéban nem Aastdk ala.

223 1,, fentebb, 49. jegyzet.

224 HO. VIL 19. (Reg. Arp. 590. szam.)

225 Smig. 111. 350. (Reg. Arp. 596. szam.) ]I. Andris adomanyat 1. W XI. 218-219. (Reg. Arp.
467. szam.)

226 . fentebb, 215. jegyzet.

227 Bgl. 1. 123. (Reg. Arp. 593. szam). II. Andras adoményat L. uo. 459a. szam.

228 Str. 1. 322. (Reg. Arp. 626. szam.)



294 KRISTO GYULA

Nos, szamunkra kivaltképpen annak van fontossdga, hogy II. Andras — fia altal
vizsgalat targyava tett — nyolc oklevele kéziill mindossze kettd 1217. évi, a tébbi
hat pedig 1220 utani, méghozza két diploma 1222-bdl, egy 1228-bél, ijabb ketts
1229-bdl, egy pedig 1230-bél vald. Ezzel immar birtokunkban van a koronatanu
vallomésa a tekintetben, hogy az ,,1ij intézkedések’ politikdja nem ért véget 1217-
tel, hanem az 1220-as években folytatédott. Ha ugyanis maga Béla kiraly akként
itélte volna meg, hogy ,,a haszontalan és felesleges orokadomanyok’ rendszere
csak 1217-ig viragzott, nem kellett volna nagy szdmban feliilvizsgalnia apja 1220
utani adomanyokrél sz616 okleveleit. A mértéktelen kiralyi birtokjuttatasok 1220-
as évekbeli tovabbfolytatdsira a fentieken til még egy tovabbi adat all rendelke-
zésinkre. Nevezetesen az 1222. évi Aranybulla 1231. évi megiijitdsa, amelybe
gyakorlatilag valtozatlan széveggel keriilt at egész comitatusok vagy barmiféle
méltésagok 6rok tulajdonba vagy birtokba adasanak tilalma.229 Ha ugyanis e téren
barmi érdemi valtozas kovetkezett volna be 1222-héz képest, ez nagy valdszinti-
séggel tikroz6dott volna az 1231. évi megfogalmazasban.

II. Andrasnak ellentmondésos volt a viszonya Béla birtokvisszavételi politi-
k4ajahoz. Mivel fia mogétt ott tudta III. Honorius péapat, tovabbd magyarorszagi
vezet6 egyhaziakat (akik koziil pl. az Intellecto dekretilis kieszkozlésében szerepet
jatszé Ugrin kalocsai érsek tovabbra is hivatalban volt), nyiltan nem szegiilhetett
ellen, hidba fogalmazta meg 1224-ben, hogy a kirdlyi adomény vagy meger6sités
,,mindig érvényes legyen, és rendithetetleniil megmaradjon’.230 Ezt még a dek-
retalis kibocsatasa és a birtokvisszavételek megkezdése el6tt mondta. 1228 utan
a megvaltozott eréviszonyokat bizonyos mértékig figyelembe kellett vennie. Mar
utaltam azon 1228. évi okleveleire, amelyekben hol magat tiintette fel a birtok-
restauracié kezdeményezgjének, mint akinek parancsabél Béla az érokadoményo-
kat visszaveszi, hol pedig fennen hangoztatta ,,a kiralyi békezliség adomanyait”
(amit 1229-ben is-emlitett).231 Ugy tiinik, 1230-ban a visszavételek egyelére si-
keres elérehaladta késztette I1. Andrast arra, hogy — mint utélag kideriilt, szem-
forgaté médon — 6nvizsgalatot tartson. Ez évben megerdsitette Béla intézkedését,
miszerint az 16 falut visszavett Miklds ispantél, néhai Ugrin érsek testvérétél, 11
falut pedig meghagyott a kezén. Ez az ardny arra enged kévetkeztetni, hogy Béla
kemény kézzel és szép eredménnyel végezte a birtokrestauraciét. II. Andras ok-
levele szerint belatta (val6jdban azt mimelte, mintha belatta volna), hogy ,,az
altalunk meggondolatlanul gyakorolt békeziliség és mértéktelen adomanyozasok
folytan (per inoffitiosas munificentias et liberalitates inmensas a nobis factas) a
comitatusok jogai tobbnyire elenyésztek, és ésszer(ibb tanacstél vezettetve lelklink
mélyéig arra téreksziink ill6 koriiltekintéssel és figyelmes gondoskodassal, hogy
azok kordbbi helyzetiikbe allittassanak és keriiljenek vissza, felhatalmazasunk
révén megbiztuk legkedvesebb elsdsziilottiinket, Béla kiralyt, hogy az 6sszes ha-
szontalan és felesleges adomanyt (inutiles et superfluas donationes) vegye vissza,
aki e téren neki biztositott teljhatalommal az egész orszdgban a foldek vagy 6-

229 1,. fentebb, 191. jegyzet.
230 L. fentebb, 201. jegyzet.
231 L. fentebb, 211., 207., 209. jegyzet.
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rokbirtokok {igyeit (causas terrarum necnon perpetuitatum) megitéli”.232 Mivel
II. Andras altalaban mell6zte okleveleiben a perpetuitas sz6 hasznalatat, és csak
azt kéveten kezdte hasznalni, miutdn fia révén az divatba jott, ez a kértilmény
arra enged kovetkeztetni, hogy ez az oklevél Béla irnokainak terminolégiajat hasz-
nalja. Ugyanerre mutat a II. Andras okleveleiben maskor szintén mindig hidnyzé
,,haszontalan és felesleges adoményok” kifejezés is. II. Andras természetesen soha
nem mindsitette sajat juttatdsait ,haszontalannak és feleslegesnek”.

II. Andréasnak azonban nem ez volt még 1230-ban sem az igazi arca és az
Oszinte véleménye, hanem az, ami egy mésik 1230. évi oklevelébdl kitetszik. Gaz-
dag adomanyban, egyebek mellett bacsi, csanadi és valkdi varbirtokokban része-
sitette Machareus ispan fia Tamas isp4nt.233 A megadomanyozott azonos azzal a
Macharias ispan fia Tamassal, akit II. Andras — mint fentebb mar targyaltam
— 1206-ban tekintélyes birtokkal ruhazott fel.234 A juttatas a csalad birtokainak
tombositését is szolgdlta, hiszen a bécsi Szavonca-Szond nagy részét mar 1192-ben
Machareus ispén és testvérei birtokoltdk.235 Régi kiprébalt hivérél volt sz6, mivel
az mar az Imre kirallyal tdmadt viszdlyok idején is az 6 oldalén 4llt, megorizte
iranta valé hliségét a szentfoldi hadjarat idején és visszatérte utan is, amikor igen
sokan 6riilt tanacstél vezettetve ellenségesen tdmadtak Magyarorszagra, tovabba
szintén kitlintette magat oroszorszagi hadjaratban. A juttatds nem csupin mére-
tével, hanem elvi indokldséval is felkelti figyelmiinket: ,,Jéllehet ill6, hogy a ki-
ralyok mértéktelen békezlisége (immensa dapsilitas) barkire nézve egyenléen ér-
vényesiiljon béven oszté kézzel (manu largiflua), mégis bévebb keggyel (uberiori
gracia) azokra kell kiterjednie, akik semmiféle helyen és id6ben nem félték sem
javaikat, sem személyiiket a kirdly hasznaért, az orszdg javara halalos veszede-
lemnek kitenni. Ezért van az, hogy bér a kirdlyi békeziiség mértéktelenségének
(munificencie regalis inmensitas) illé az idegenekre a jé javadalmazas buzgalméaval
(bone commendacionts flagrancia) szétaradni, mégis adoményozé kezét (largiendi
manum) teljesebben és szivesebben azok folé kell kiterjesztenie, akik derekassa-
ganak bizonysagat a hiiség hosszu dllhatatossaga révén vette észre, és az erkolesok
tisztessége folytan ismerte meg”. Ez az arenga tikéletes ellentmondédsban van az
imént idézett 1230. évi, blinbanatot tantsité oklevél tartalméval, hiszen arrdl
tanuskodik: a kirdly csupan taktikai okbdl gyakorolt énkritikét, valgjaban tovabb-
folytatta az ,,4j intézkedéseket”. Ugyancsak 1230-ban somogyi vérjavakat adott
egyhazi kézre,236 illetve a liptéi kirdlyi teriileten (in territorio) nagyobb ingatlant
maganosoknak.237

1231-ben Béla kiraly lezarta, vagy helyesebben kénytelen volt befejezni a
birtokvisszavételeket, a szerinte tévesen droknek mondott adoméanyok dsszetoré-
sét. A negyedik éve tarté folyamat utan Béla elégedetten nyugtédzta: ,Dics6ség

232 Bgl. 1. 121. (Reg. Arp. 461. szam).

233 W XI. 218-219. (Reg. Arp. 467. szdm). Megerésitette 1231-ben Béla kiraly: Smié. III. 350.
(Reg. Arp. 596. szam.)

234 . fentebb, 71. jegyzet.

235 Gy, 1. 235-239.

236 A pannonhalmi Szent-Benedek-rend térténete. 1. Szerk. Erdélyi Laszlé. Bp. 1902. (a tovab-
biakban: P 1.) 701. (Reg. Arp. 464. szam).

237 Reg. Arp. 460. szam.
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Istennek a mennyekben, és béke a foldon a jéakaratii embereknek, mivel felvirradt
a magyarok megvaltasanak, a kirdlyi méltés?g helyreallitisanak, a korona sza-
badsaga visszaszerzésének napja”.238 II. Andras ekkor — felszabadulva a nyomas
aldl — nagy erdvel latott hozza a fiai (Béla és Kalman kiradly) altal elkobzott
birtokok visszaadasahoz, illetve 1ij (nagyrészt varhoz tartozo) ingatlanok elidege-
nitéséhez. 1231-ben egy foldet, amelyet 6 még hercegsége idején (azaz 1204-et
megel6zéen) adott két hivének, akik csatdkban segitették Imre kiraly ellenében,
most az egyik fiai szadmara megerdsitette, minthogy ezt t6lilk Kalman kiraly el-
vette, de 6 és kérésére Béla kirdly visszaadta. II. Andras megjegyezte: ha , bar-
mikor az 6sszes méas adomdanyt (omnes alias donaciones) netan megingatnak vagy
vissza is vennék, ezen térvényesen tett adomanya tantorithatatlan erével rendel-
kezzék’’.239 Andras tehat 1231-ben szdmolt azzal, hogy késébb ujabb birtokres-
tauréciés id6szak kovetkezhet (ebben nem csalatkozott, de ezt 6 mar nem érte
meg). Ugyancsak 1231-ben visszaadta régi hiveinek, a mértéktelen birtokadoma-
nyok politik4ja nagy haszonélvezéinek, Hontpazmany nembeli Tamas ispéan fiai-
nak, Sebes és Sandor ispanoknak a Kékes és a Fentos erdét, amelyek koéziil apjuk
az elébbit Imre kirdlytdl, az utébbit pedig II. Andrastdl kapta,?40 s ezeket Béla
az Orok- és felesleges adomany vizsgilatakor és visszavételekor (in discussione et
reuocacione perpetuitatis et superflue donacionis) Tamas fiaitél elkobozta. II. And-
ras Sandor ispan hiiségéért odaajandékozta tovabba azon — szdm szerint kilenc
— foldet, amelyeket régebben 6 adott (ezek kozil az egyiket még apja, Tamas
nyerte el kiralyi adoméanyként 1208-ban241), illetve a csalad vésarolt, de Béla az
orékadomany feliilvizsgalata sordn ezeket szintén elvette. II. Andras e helyiitt is
kikototte azt: e birtokok visszaallitdsat nem érinti az a koriilmény, hogy Béla a
korabbi kirdlyi adomanyt hatalytalanitotta. Ennek az oklevélnek az arenggja igy
hangzik: 1116, hogy miként a kirdlyi felség el6relaté gondoskodésa a javak ado-
manyozasaban (in conferendis beneficiis) érdemeik szerint mindenki felé béven
osztd kézzel, készségesen (larga manu libenter) mutatkozzék meg, akként az a-
domanyozott [javak] megtartasan is a gondoskodas igyekezetével tartozzék 6rkod-
ni, és ill6 rendiiletlen szildrdsagot nyijtani annak érdekében, hogy az adomanyo-
zott [javakat] hivei birtokolhassék’.242 A Béla-féle birtokrestauraciés politika ha-
tasara II. Andras oklevelének arengijdban immar nem csupén a korlatlan birto-
kadomanyozas szerepelt kévetelményként, hanem az elidegenitett javak védelme
is. 1231-ben szintén tértént — ezittal szolgagyéri — varfold243 és liptéi kiralyi
birtokhoz tartozé ingatlan244 elorokitése, az el6bbi egyhdz, az utébbi magénos
szamara.

1232-ben II. Andras folytatta a korabbi — szerinte Béla birtokvisszavétele-
ivel megzavart — rend helyreallitasat. Ez évben Csik nembeli Miklds, Ugrin érsek

238 ZW. 1. 54. (Reg. Arp. 595. szam.).

239 Nagy Imre-Véghely Dezs6-Nagy Gyula: Zala varmegye torténete. Oklevéltar. 1. Bp. 1886. 7.
(Reg. Arp. 480. szam.).

240 1, fentebb, 67. és 118. jegyzet.

241 1, fentebb, 77. jegyzet.

242 CDES. 1. 265. (Reg. Arp. 471. szam.)

243 P 1. 705. (Reg. Arp. 472. szam).

244 Reg. Arp. 482. szam.
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testvére, szeretett hive szamara adta vissza a fehérvari, a csanadi, az aradi és a
zarandi var azon foldjeit, amelyeket az t6le nyert el sokféle szolgalataiért, de Béla
kiraly az oérokadomanyok vizsgalatakor (in discussione perpetuitatum,) elkobzott.
II. Andrés emellett még megjegyezte: nem akarja, hogy Miklés ispan nélkiilozze
az 6 jéindulatat (nolentes ipsum nostro carere beneficio).245 Emlékeztetni szeret-
nék, éppen ez volt 1230-ban Béla kiraly azon birtokrestauracigja, amelyet I1. And-
ras — alsagos médon, hamis blinbanatot tartva — maga ergsitett meg, mintegy
elismerve, hogy meggondolatlanul jart el az adoményok megtételekor, igy azok
haszontalan és felesleges juttatasok voltak.246 Az 1232. évi 4llasfoglalas fedi fel
az uralkodé igazi arcat, aki rogvest a birtokvisszavételek utan gondoskodott az
- elkobzott ingatlanok régi tulajdonosok kezére addsardl, illetve 1j tulajdonosok
megajandékozasardl, legtobbszor varfoldekkel. Igy, 1232-ben trencséni vértél ki-
vett és zolyomi kiralyi prédiumhoz csatolt,247 tovabba borsovai varfold248 jutott
magéanosok birtokédba, nyitrai varfold pedig egyhdzi kézre.249 1233-bél szintén
akadunk olyan arengéra, amely a gazdagon adoméanyoz6 uralkodé eszményének
propagalasara szolgdl: ,,Jéllehet ill6, hogy a kirdlyok megfontolt bikeziisége (cir-
cumspecta regum dapsilitas) j6 hirrel rendelkezé ismert és ismeretlen személyekre
mint az illat terjedjen ki, békez{isége jobbjat (sue munificencie dexteram) mégis
azok felé kell béségesebben (abundancius) kinytjtania, akiket érdemeik egykori
bizonysagai ajanlanak, és szolgilatuk megfeleléen névekvs buzgalma naprdl napra
alkalmasabbnak mutatja 6ket”.250 Ennek az elvi indoklasnak nem kézeli, de jol
felismerhet6 parhuzamai 1217-bél ismertek. (Igy pl. az illattal valé példazédas is
az egyik 1217. évi oklevélben el6fordul.) Az a latszdlag csekély eltérés azonban,
ami az 1217. évi arengédk és az 1233. évi elvi indoklas k6z6tt mutatkozik, valgjaban
az ,,uj intézkedések’ 1218 el6tti és utani elanjanak, lendiiletének eltérd voltara
vet éles fényt. Mig 1217-ben rendkiviili békezliségrél (excellentissima dapsilitas),
illetve a békezliség mértéktelenségérdl (munificencie... inmensitas) olvasha-
tunk,?51 addig 1233-ban mar ,,csak’” megfontolt békez{iségrél szélt a kiraly. Ezen
oklevél szerint a lovaszanak, Nandnak adomanyozott foldet II. Andras 50 marka-
ért szerezte meg Marcell kamaraispan testvérétdl, s a pénzt a kamaraispannal
fizettette ki. Ez évben szintén adomaényozott a kiraly (soproni) varféldet egyhaz-
nak?252 ¢s a kiralyi prédiumhoz tartozé Liptéban egy falu féldjét maganosnak.253

1234-ben a kiraly tobb oklevele is tartalmaz olyan arengit, amely az ,4j
intézkedések’ gondolatkorében fogant. Az egyik diplomaban adémentességet biz-
tositott két faluban Miklds ispan (Ugrin érsek testvére) fianak, Izsak ispannak.
Az apa, Miklds a békezlien adoményozé és az elkobzott javakat szdméra vissza-

245 HO. 1. 11. (Reg. Arp. 494. szam.)

246 1, fentebb, 232. jegyzet.

247 CDES. 1. 283. (Reg. Arp. 493. szam).

248 Szab6 Kdroly: Az Erdélyi Miizeum eredeti okleveleinek kivonatai. Térténelmi Tar 1889. 524.
= Domahidi Sipos Zsigmond: A , Keresztyén Urak adomanya”. Magyar Nyelv 52 (1956) 384. (Reg.
Arp. 497. szam).

249 CDES. 1. 279. (Reg. Arp. 486. szam).

250 W X1. 256-257. (Reg. Arp. 502. szam).

251 1,. pl. fentebb 133., 29. jegyzet.

252 Bgl. 1. 149. (Reg. Arp. 511. szam).

253 CDES. I. 304. (Reg. Arp. 518. szdm).
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juttaté kirdlyi politika egyik nagy haszonélvezdje volt. Az oklevél arengdja csak
ennek a mozzanatnak az ismeretében értheté meg; eszerint ,,azokat, amelyeket
a kiralyl békezliség (regia liberalitas) jogosan és térvényesen adomanyoz, és te-
kintélye megerdsit, nemzedékrél nemzedékre ki kell béviteni”.254 Az uralkodé
tehat lgy gondolta, hogy ha Miklés sokat kapott téle, Izsaknak még tébbet kell
kapnia. Aba nembeli Demeternek sz616, harom-harom bihari és Gjvari varfoldre
kiterjedé adomanyat II. Andras ekként indokolta: ,,Minthogy méltan és dicsére-
tesen kerill az emberek emlékezetébe az, ahol a szolgdlatok teljesitésében érde-
meket szerzett hiveket érdemeik mélté jutalmatél megajandékozéik nem fosztjak
meg”’ (condignis meritorum premiis a suis recompensatoribus non priuantur).255
Soproni varfold ugyancsak 1234-ben toértént elidegenitése ilyen indoklast kapott:
,,Jollehet az Gszinte hiiség érdeme — aki nem habozik életét az orszag hasznaért
felaldozni — e vilagi jutalmakkal nem mérhet6 Gssze, mégis hogy az igazsiag em-
beri tartozdsa megfizettessék, ill6, hogy a kirdlyi felség e vilagi jutalmakkal (tem-
poralibus stipendiis) er6sitse meg azt”.256 Hasonl6 elvi indoklést tartalmaz a ki-
raly egyik 1235. évi oklevele is, amely komaromi varfold eladomanyozasardl in-
tézkedett: 116, hogy a kiralyi felség a hiiséget mélté ajandékozassal (digna re-
muneracione), mélté jutalmakkal (dignis stipendiis) erdsitse meg, hogy az igazsag
emberi tartozasat is megfizesse, és az adomanyozas példajaval (retribucionis ex-
emplo) a hivek szdma is novekedjék”.257 Az elnyert féld hatdros volt a megado-
madnyozott vasarolt foldjével, vagyis a juttatds birtoktémb kialakitasat szolgalta.
II. Andras vélhetéen utolsé okleveleiben mintegy végrendeletet fogalmazott meg
az ,,uj intézkedések’ soran eladomanyozott ingatlanokkal kapcsolatban: ,,Azok-
nak, amelyeket a kiralyi tekintély, a torvények legfébbike adoméanyoz vagy meg-
erésit, a jovében mindig épen és szildrdan meg kell maradniuk”.258 II. Andras
nem lathatta, vagy talan éppen nagyon is latta, hogy mi fog kiovetkezni haldla
utan, s ezért fogalmazta meg e jambor Shajt. Mindenesetre alig hogy 6rokre le-
hunyta szemét, a trénon 6t koveté fia, IV. Béla azonnal hozzdkezdett apja, valamint
nagybatyja, Imre kirdly adomanyainak — a korabbinal sokkal kiterjedtebb —
visszavételéhez.259 Ezzel az ,,Uij intézkedések’ politikaja kényszerti véget ért.
Osszefoglaléan megallapithat6, hogy a kiralyi birtokok nagyobb mérvii ela-
domanyozasa II1. Béla alatt, uralkodasanak masodik felében vette kezdetét. Kez-
detben a kiralyhoz kézel all6, alacsonyabb rangi udvari emberek jutottak ado-
ményhoz, majd hamarosan az el6keldk is. Ez tekintheté a II. Andras altal beve-
zetett |4 intézkedések” forrasvidékének. III. Béla haldla utan kisebbik fia, And-
ras herceg folytatta e gyakorlatot, nyiltan azzal a céllal, hogy e mdédon tegyen
szert parthivekre, akikre a batyjaval, Imre kirallyal valé harcaiban volt sziitksége.
Imre csak viszonylag késén, tobb évvel trénra lépte utan kezdett el nagyobb {item-
ben kiralyi ingatlanokat elorokiteni, mert hiszen neki is valamiféle médon ked-
veznie kellett sajat parthivei javara. Amikor az eredendéen konnyelmi természetii

254 Bgl. 1. 160. (Reg. Arp. 531. szam).

255 W VI. 545. (Reg. Arp. 529. szam).

256 Bgl. 1. 159. (Reg. Arp. 528. szam),

257 W, VI. 567. (Reg. Arp. 538. szam).

258 Str. 1. 310. (Reg. Arp. 539. szam); HO. 1. 14. (Reg. Arp. 540. szam).
259 Rdkos I.: a 206. jegyzetben i. m. 9-21.
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I1. Andréas trénra keriilt, gyorsulé itemben latott hozza Gjabb elérdkitésekhez a
hatalmi elit és a jovevények (idegenek) szamdra; az adomanyok igazdn nagy mé-
retekben, de gyakran Gtletszerten, ellenérizetlenil az 1208-1217 kozti évtizedben
folytak. Ezt az elédei gyakorlatival szakit6, tudatosan bevezetett politikat maga
Andras nevezte ,,ij intézkedéseknek”, és ennek céljat a kirdlyi javak mind na-
gyobb hanyadinak szétosztasdban (,,altalanos osztozkodas”) jel6lte meg. Az ela-
doméanyozott ingatlanok feltételek és ellenszolgaltatasok nélkiili 6rokadomanyok
voltak, és hozzdjarultak ahhoz, hogy a féemberek birtokai egyetlen témbben fekvd
nagy birtoktestekké taguljanak. A kiradly szadméra elveszd, korabban birtokairdl
befolyt természetbeni (in. domanialis) jovedelmek pétlasira pénzbeli addkat ve-
zetett be, és francia mintara 4talakitotta a kirdlyi udvart, 1j pénziigyi apparatust
hozott létre. Bevételekhez az 6t kirdlyként megillet (in. regile) jovedelmekbd6l
probalt jutni. Ezt II. Andras azért tehette meg, mert éles szemmel észrevette, hogy
az orszagban eldrehaladtak az arutermelés viszonyai, felesleg képz6dott, és fejlédtek
a pénzviszonyok. Ugyanakkor azonban — és ebben tévedett — ezek még nem értek
el arra a szintre, hogy a kiesé jovedelmeket pé6tolhattak volna. Az ,\3j intézkedéseket”
tehat gazdasagi veszély is fenyegette, amelyhez politikai valsag tarsult, az 4j kiralyi
politikanak hathatds belsd ellenzéke tamadt. Az 1217. évi szentfoldi hadjaratot ko-
vetGen néhany évig Andras szlineteltette a nagymérvii adomanyokat, de 1220 utan
felbjitotta azokat. 1225-ben papai rendelkezés e politika abbahagyasara intette, s
ennek hatdsara az ,,\jj intézkedésekben” néhany évre ismét sziinet kovetkezett. 1228-
ban egyszerre kezdte el II. Andrés az tjabb jelentds adomanyokat, illetve fia, Béla a
korébbi kiralyok altal elidegenitett ingatlanok visszavételét. Béla restauraciés politi-
kéja fulladt ki el6bb, 6 1231-ben azt feladni kényszeriilt, mig II. Andrds egészen
halalaig folytatta a kiralyi (f6leg var-) javak idegen kézre adasat, bar 1220 utdn annak
liteme valamivel alatta maradt az 1208-1217 kézott megfigyelhet6 lendiiletnek. 11
Andras haldlaval az ,,\jj intézkedések” politikajanak egy csapésra vége szakadt, az 6t
trénon koévet6 fia, IV Béla kiraly nekilatott az tjabb, a korabbinal sokkal radikalisabb
birtokvisszavételeknek.

Gyula Kristo

,NOUVELLES INSTITUTIONS” DU ROI ANDRE II
(Résumé)

L’étude embrasse 1’évolution de la politique possessoire des rois hongrois pendant le demi-si-
&cle des années 1180-1235. Elle se base surtout sur des chartes de donation délivrées par le souve-
rain, ainsi que leurs raisonnements de principe (arenga). Une mesure plus élevée de la donation des
biens royaux commenait dans la deuxiéme partie du régne de Béla III (1172-1196). Au début les
hommes de la cour du rang inférieur ont obtenu des donations étant proche au roi, un peu plus tard
I’aristocratie aussi. Aprés le déces de Béla III, son fils cadet, André — le futur roi André II —
continuait cette pratique. Il ne cachait point son but d’avoir ainsi des fidéles de qui il avait besoin
lors des luttes menues contre son frére, le roi Emeric (1196-1204). Emeric, de son c6té, ne commenait
a délivrer des donations de grande mesures qu’assez trad, plusieurs années apres la montée au trone,
car il devait aussi avantager son parti. Lorsque André monta au trone (1205-1235), ayant un carac-
tére inconsidéré, il se mettait d’une faon intensifiée au donations des biens a 1’élite du pouvoir et
aux étrangers venus. Les donations se réalisérent vraiment en grande mesure, capricieusement et
sans contréle lors de la décennie entre 1208-1217. Cette politique — mise en route consciemment
et qui rompait avec la pratique de ses prédeccesseurs — fut intitulée “nouvelles institutions” (novae
institutiones) par André-méme, il précisa son but dans la “distribution générale” (generalis distri-
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bucio). Les immobiliers concédés étaient des donations perpétuelles (perpetuitas) sans conditions et
contrepartie, et contribuaient a ce que les biens de I'aristocratie constituassent un seul grand corps
de propriété. Le roi, pour combler les revenus naturels des bies (revenus domaniaux), établit des
impots pécuniaires et transformait la cour royale a U'instar du modéle franais et formait un nouvel
apparat financier. Il essayait d’avoir des revenus de ceux qui le regardaient en tant que revenus
royaux (regale). André II pouvait ce faire, car il rendit compte d’une faon clairvoyante de I’évolution
de la production marchande, de 'apparition d’un surplus, du dévéloppement de la situation finan-
ciére. 1l tombait cependant dans une mécompte car ils n’atteignaient pas encore un niveau qui aurait
permis de combler les revenus perdus. Les “nouvelles institutions” étaient risquées des menaces
économiques, accompagnées d’une crise politique, la nouvelle politique royale eut opposition interne
efficace. Aprés la croisade de 1217 André suspendait les grandes donations, mais il les a renouvelées
aprés 1220. En 1225 un decrétal papal (decretalis) lui a préscrit de rompre cette politique et par
I'effet de celui-ci, une interruption est survenue de nouveau dans les “nouvelles institutions”. En
1228 André II a renouvelé les grandes donations et, a la fois, son fils, Béla — le futur roi Béla IV
— a commencé a la reprise des immobiliers aliénés par les rois d’auparavant. La politique de
restauration de Béla s’essouflait plus avant, il a d&t y renoncer en 1231, tandis qu’André continuait
jusqu’a sa mort (1235) I'alinéation des biens (surtout des chateaux) royaux, méme si le rythme de
celui-ci était inférieur a I’élan de la période de 1208-1217. La politique des “nouvelles institutions”
est pris fin d’un seul coup avec la mort d’André II, son successeur, son fils, le roi Béla IV se mettait
a reprendre les biens plus radicalement qu’avant.

THE ,,NEW INSTITUTIONS” OF KING ANDREW II
(Summary)
by Gyula Kristé

The study reviews the royal policy of land grants during the half century between 1180 and
1235 on the basis of royal charters of donation and their solemn justifications (arenga). The aliena-
tion of royal estates began on a larger scale in the second half of the reign of Béla IIT (1172-1196).
At first the beneficiaries were courtiers of lesser status living in the royal entourage, soon followed
by people of more elevated social standing. After the death of Béla III his younger son, Andrew —
the future Andrew II — followed his father’s example in order to thereby recruite supporters in his
struggle against his brother, king Imre (1196-1204). Imre, who was of course also forced to reward
his own partisans, began to grant away pieces of the royal domain some years after his accession,
When the light-minded Andrew II (1205-1235) acceded to the throne, the alienation of the royal
domain in favour of the indigenous and foreign members of the political elite entered into a new,
more intensive phase. The greatest grants were made in an uncontrollad and mostly unsystematic
way in the period between 1208 and 1217. This new policy, which amounted to a complete break
with the course followed by his predecessors, was termed by Andrew II himself as ,,new institutions’’:
it was declared to aim at the ,,general distribution” (generalis distributio) of the greatest part of the
royal domain. The grants, which were made by perpetual right and involved neither conditions nor
services in turn, facilitated for the king’s leading followers to form huge blocks of lands for them-
selves. In order to compensate for the loss of domanial revenues the king initiated new money taxes,
transformed the royal court on the French model, and created a new financial administration. He
tried to augment his income from the revenues that belonged to him as king. His attempt was
justified insofar as the country’s economy was already able to produce surplus wealth and the use
of money was also becoming increasingly common. Yet this economic development was still not
dynamic enough to supplant the missing domanial resources. The ,,new institutions” were consequ-
ently undermined by an economic crisis which was deepened by the king’s political opposition. After
the crusade of 1217 Andrew suspended the policy of large-scale donations for some years, but in
1220 he returned to his previous ideas. After 1225 a new break followed in the wake of a papal
decretal which ordered the king to stop his policy. In 1228 Andrew began to make new lavish grants,
whereas his son, the future Béla IV initiated the restoration of previously donated estates. Three
years later prince Béla was forced to abandon his policy of restitution, but the king followed the
alienation of the royal domain (mainly in the form of castellanies) until his death in 1235. It has to
be remarked, however, that its intensity was remained lower than it had been between 1208 and
1217. The death of Andrew II put an abrupt end to the policy of the ,,new institutions”, and his
son, Béla IV initiated a new, more radical policy of restitution of the royal domain.
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