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II. ANDRÁS KIRÁLY „ÚJ INTÉZKEDÉSEI" 
A II. András király uralkodásának (1205-1235) egyik legszembeötlőbb sajá-

tossága a királyi birtokok nagymérvű eladományozása volt. Az ekkori oklevelek 
számottevő része ennek köszönheti megszületését; olyan tényről van tehát szó, 
amelyet nem kell aprólékos munkával felderíteni, hanem a felszínen közvetlenül 
megmutatkozik. Ez a magyarázata annak, hogy az erről való állásfoglalást senki 
sem kerülhette meg, aki összefoglaló magyar történelmet készített. Annál inkább 
meglepő viszont, hogy a jelenségnek máig nincs monografikus igényű feldolgozása, 
jóllehet annak jelentőségét, alkalmasint talán még korszakos fontosságát is a ku-
tatók közül senki nem vonta kétségbe. A szakirodalomban ennélfogva erős több-
ségben vannak azok a vélemények, amelyek nem kifejezetten e tárgykörre irá-
nyuló vizsgálódások eredményeképpen születtek meg, hanem az áttekintő magyar 
történet tárgyalása során mintegy kötelező penzumként foglalkoztak ezen ado-
mányozásokkal. Az alábbiakban — inkább csak tallózva a megállapítások között 
— néhány tisztázatlan kérdésre hívom fel a figyelmet. Nem tekinthető megol-
dottnak az időhatárok kérdése. Pauler Gyula szerint alig foglalta el II. András a 
trónt, máris elkezdett prédálni.1 Hóman Bálint 1205-tel indította az uralkodó ezen 
ú j politikáját.2 Néhány évvel későbbre, 1208 tájára helyezte a bőkezű adományo-
zások kezdetét a Magyarország történeti kronológiája című mű, 3 s ez olvasható 
Zsoldos Attila könyvében is.4 Magam 1984-ben megjelent (de 1977-ben írt) mun-
kámban úgy fogalmaztam, hogy „talán nem is mindjárt 1205-től, hanem csak a 
következő évektől kezdve" vált ez az eljárás II. András belpolitikája meghatározó 
vonásává.5 R. Kiss István viszont a keresztes hadjárat befejezését követően, 1218-
tól kezdve számolt e politikával.6 Többen hangoztattuk ugyanakkor, hogy e poli-
tika kezdő lépéseit már III. Béla király megtette Modrus megye eladományozá-
sával, illetve alkalmasint Imre király is örökített el délvidéki megyét.7 Szintén 
bizonytalanságok mutatkoznak a záró dátumot illetően. A kutatók többsége azzal 
számol, hogy 1217/1218-ban megtorpant, illetve mérséklődött e politika lendüle-

1 Pauler Gyula: A magyar nemzet története az Árpádházi királyok alatt. II. Bp. 1899.2 39. 
2 Hóman Bálint-Szekfü Gyula: Magyar történet. I. Bp. 1935.2 654. 
3 Magyarország történeti kronológiája. I. A kezdetektől 1526-ig. Szerk. Solymosi László. Bp. 

1981. 128. (a vonatkozó rész Solymosi László munkája). 
4 Zsoldos Attila: Az Árpádok és alattvalóik (Magyarország története 1301-ig). Történelmi 

Kézikönyvtár. Debrecen 1997. 42., 136. 
5 In: Magyarország története. Előzmények és magyar történet 1242-ig. II. Főszerk. Székely 

György. Szerk. Bartha Antal. Bp. 1984. 1273. 
6 R. Kiss István: II. Endre birtokreformja: a perpetuitás. Debreceni Szemle 1927. 40. 
7 L. pl. iß. Horváth János: P. mester és műve. Irodalomtörténeti Közlemények 70 (1966) 266.; 

Kristó Gy.: az 5. jegyzetben i. m. 1273.; Bertényi Iván: Szent István és öröksége. Magyarország története 
az államalapítástól a rendiség kialakulásáig (1000-1440). Tudomány — Egyetem. Bp. 1997. 55. 
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te.8 Solymosi László szerint II. András 1217 első felében fontolgatta e birtokpo-
litika feladását, de a döntés 1220-ra érett be, ekkor szakított az addigi gyakorlat-
tal.9 Magara 1977-ben (1984-ben) úgy láttam: az uralkodó 1217-ben visszavonulót 
fújt, de 1220-tól kezdve az ú j birtokpolitika feléledt.10 R. Kiss István egészen II. 
András életének végéig, 1235-ig elevennek gondolta e politikát.11 

Még nagyobbak a különbségek a tekintetben, hogy mivel lehet magyarázni 
II. András ezen uralkodói gyakorlatát. Pauler Gyula a király jellemére vezette ezt 
vissza: „Ajándékozott okkal érdemekért, ajándékozott ok nélkül... Akár adott a-
zonban, akár vett, legtöbbnyire kellő megfontolás nélkül, önkényesen, gyakran 
igazságtalanul cselekedett... II. Endre nem volt rendfenntartó elem. Sok zavarnak, 
bajnak, hirtelenkedő, erőszakos, könnyelmű természete volt az oka".1 2 Ezt a mi-
nősítést R. Kiss István igazságtalannak vélte, és elvetette. Ο az új birtokpolitikát 
az 1217. évi keresztes hadjáratot követő pénzügyi krízissel (a kincstár kiürülésé-
vel) és az ország védelmi szempontjaival magyarázta, és úgy vélte: „ezt a nagyje-
lentőségű határozatot a királyi tanács hozta"·, kereste továbbá ennek kapcsolatát 
a bomlásnak indult magyarországi hűbéri rendszerrel is.13 Hóman Bálint osztotta 
e vélemény egyik elemét, azt ti., hogy II. András politikája „nem könnyelmű sze-
szély, a hívek ötletszerű jutalmazása, hanem tudatos elhatározáson alapuló... in-
tézkedés" volt; ezt „előzőleg a királyi tanácsban alaposan megvitatták". Nem 
tette azonban magáévá R. Kiss azon nézetét, mintha a reform kapcsolatban lett 
volna a keresztes hadjárat utáni magyarországi pénzügyi helyzettel. Hóman sze-
rint II. András terve „a háborús terheknek a birtokos osztályokra való áthárítása, 
az adománybirtokot terhelő katonaállítási és feltétlen hadbaszállási kötelezettség-
nek az örökbirtokra, tehát az egész birtokos nemességre való kiterjesztése és a 
magánfóldesúri népeknek megadóztatása volt".14 Hóman tehát alapvetően kato-
nai és adózási indítékot vélt felfedezni a király lépése mögött. Számos történész 
— így pl. Marczali Henrik, Lederer Emma — vallotta, hogy II. Andrást ebben 
társadalmi indítékú megfontolás vezette, párthívek megnyerése és megtartása.1 5 

Ezzel szemben Fügedi Erik és Engel Pál az uralkodó hívei, az arisztokraták kez-
deményező szerepét emelte ki, de Engel azt is hangoztatta, hogy e politikával a 
király híveket szerzett magának.1 6 Iij. Horváth János szerint II. Andrást e gya-
korlat meghonosításakor párthívek megszerzése már nem vezethette, mivel „min-
den ellenkezés nélkül vehette át az uralmat" . Horváth úgy vélte: sem a könnyelmű 
jellem, sem a költséges háborúk nem szolgálhatnak valós magyarázatul; az ural-

8 L. pl. i f j . Horváth J.: a 7. jegyzetben i. m. 270.; Zsoldos Α.: a 4. jegyzetben i. m. 137.; Almási 
Tibor: A tizenharmadik század története. Magyar Századok. Bp. 2000. 45^47. 

9 Solymosi L.: a 3. jegyzetben i. m. 133., 134. 
10 Kristó Gy.: az 5. jegyzetben i. m. 1302., 1316. 
11 R. Kiss /.: a 6. jegyzetben i. m. 40-41. 
12 Pauler Gy.: az 1. jegyzetben i. m. 39., 69. 
13 R. Kiss I.: a 6. jegyzetben i. m. 39., 41. 
14 Hóman B.-Szekfű Gy.: a 2. jegyzetben i. m. 654., 475. 
15 Marczali Henrik: Magyarország története. A műveltség könyvtára. Bp. 1911. 138.; Elekes 

Lajos-Lederer Emma-Székely György: Magyarország története. Az őskortól 1526-ig. Egyetemi tan-
könyv. Bp. 1961. 110. 

16 Fügedi Erik: Ispánok, bárók, kiskirályok. A középkori magyar arisztokrácia fejlődése. Nem-
zet és emlékezet. Bp. 1986. 77.; Engel Pál: Beilleszkedés Európába, a kezdetektől 1440-ig. Magyarok 
Európában. I. Bp. 1990. 215-216. 



II. ANDRÁS KIRÁLY „ÚJ INTÉZKEDÉSEI" 253 

kodó, ha meggondolatlanul is, tudatosan szakított elődeinek elveivel. „E nagy 
birtokadományozások a feudális fejlődés logikus és szükségszerű következményei... 
[A király] elvi kiindulópontja, de egyúttal megvalósítandó célja is ennek az ú j 
berendezkedésnek nyilván a senior és vazallus között fennálló közvetlen személyes 
kapcsolat, ill. kötelezettség megteremtése, amelyet az egykorú terminus fidelitas-
nak nevez". A Horváth szerint „új berendezkedésnek" nevezett rendszer „elvi 
alapja... az alattvalók hűbéri jellegű szolgálatának megkövetelése" a nekik jut ta-
tott javak fejében. II. András új politikája tehá t „egy módosított, mert örökletes 
hűbériség feltámasztására történő radikális, de elhamarkodott kísérlet" volt. De 
mivel Magyarországon „hiányoztak még vagy már a hűbéri rendszer felvirágoz-
tatásához szükséges előfeltételek", e gyakorlatnak „rövidesen kudarchoz kellett 
vezetnie".1"7 

Az elmúlt években a kiterjedt birtokadományozást a gazdasági viszonyok — 
és annak függvényében a társadalomszerkezet — változásainak tükrében széles-
körűen értékelő két megállapítás is elhangzott. Az egyik Szűcs Jenőé. Szerinte a 
strukturális átalakulás követelményeire, amelynek „nehézkedési súlypontjai két, 
egymástól genezisükben oly különböző szférában helyezkedtek el: a feudális ma-
gánnagybirtok akkumulációjában és a pénzgazdálkodás, árucsere, árutermelés e-
lőretörésében", II. András „gyors, át nem gondolt, majdnemhogy hebehurgya »vá-
laszokat« volt csak képes adni. Hűbéri tendenciákat engedett kibontakozni anél-
kül, hogy a régi intézményi alapok vesztével ezt az új formulát igyekezett volna 
»intézményesíteni«. Az árutermelés forrásaihoz nyúlt, de a még gyengén csörge-
dező energiával rablógazdálkodást folytatott, a gyors haszon reményében pedig 
valójában a haszon nagy hányadát kiengedte kezéből. Az »új intézkedések (intéz-
mények)«... ilyenformán, éppen intézményi felemás voltuk miatt, egyértelműen 
az államot gyengítették, holott akár erősíthették is volna".1 8 Szűcs véleménye 
évszázados — egyes elemeiben már túlhaladott — álláspontokat ötvözött új szem-
pontokkal. így az a gondolat, hogy a szerfeletti birtokadományozás valamilyen 
módon a hűbériséggel van kapcsolatban, már Pauler Gyulánál megtalálható, aki 
szerint II. András alatt „egész rendszerré vált, mi azelőtt csak ritkán, Imre óta 
gyakrabban történt, hogy vármegyéket, királyi birtokokat, jövedelmeket a király 
főembereinek, vitézeinek eladományoztak, azután csak a hűbéres kötelék, mint 
nyugaton Francziaországban, fűzött volna a koronához".1 9 Ugyanakkor Engel Pál 
helyesen utalt arra, hogy bár a világi nagybirtokos réteg megerősödésével „nyu-
gatiasabbá" vált Magyarország társadalmi struktúrája, de nem történt meg ezáltal 
a hűbéri rendszer meghonosítása.20 (Csak zárójelben jegyzem meg: Hóman Bálint 
meg éppen úgy értékelte II. András politikáját, mint amely az „első kísérlet volt 
a rendiség szellemének megfelelő ú j hatalmi szervezet kiépítésére".21 Amiként az 
a hűbériséggel nem hozható kapcsolatba, akként természetesen a rendiséggel 
sem.) Szintén Pauler fentebb már idézett, II. András jellemére vonatkozó minő-
sítése (a király „hirtelenkedő..., könnyelmű természete") cseng vissza Szűcs azon 

17 I f j . Horváth J.: a 7. jegyzetben i. m. 267., 274. 
18 Szűcs Jenő: Az utolsó Árpádok. História könyvtár. Monográfiák. 1. Bp. 1993. 7. 
19 Pauler Gy.: az 1. jegyzetben i. m. 40^41. 
20 Engel Ρ: a 16. jegyzetben i. m. 216. 
21 Hóman B.-Szekfü Gy.: a 2. jegyzetben i. m. 480. 
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szavaiban, miszerint az uralkodó „gyors, át nem gondolt, majdnemhogy hebehur-
gya" válaszokat adott a kor kihívásaira. Szűcs azon álláspontja, hogy II. András-
nak az új rendszer intézményesítésének elmulasztása, illetve az intézményi fele-
másság róható fel, tényszerűen nem állja meg a helyét. Nem volt igaz m á r a 
kutatás Szűcs életében elért szintje mellett sem, de kivált nem ma, hiszen Nógrády 
Árpád 1995-ben új szempontokat sorakoztatott fel ezzel kapcsolatban.22 Vitatható 
Szűcs azon állítása is, hogy a király politikája gyengítette az államot, holott erő-
síthette volna is. (Már R. Kiss Istvánnál felmerült: vajon hihető-e, hogy II. András 
„a királyi méltóságot és az ország épségét... semmire becsülte"?23) Aligha kétséges, 
hogy az uralkodó az államot erősíteni — és nem pedig elerőtleníteni — akarta, 
ha ugyanis nem ez lett volna a célkitűzése, saját maga — mint az államot első-
sorban reprezentáló hatalmi tényező — ellen emelt volna kezet, ami reálisan a-
ligha képzelhető el. Sokkal inkább arról lehet szó, hogy a királyi szándék hajótörést 
szenvedett a társadalmi-gazdasági realitások kőkemény szikláin. Ugyanakkor Szűcs 
helyesen kapcsolta össze az uralkodói politikát az ország gazdasági helyzetével. 

Ε tanulmány írója negyedszázad alatt több összefoglaló munkájában foglal-
kozott e birtokjuttatásokkal,24 mígnem 1998-ban egyetemi tankönyvében — per-
sze, szintén afféle kötelező penzumként — így összegezte megállapításait, ami 
egyszersmind a kérdéskörre vonatkozó egyik utolsó állásfoglalás is: „II. András 
tudatos megfontolásból tért át az új birtokpolitikára: úgy ítélte meg — tévesen 
—, hogy lemondhat a domaniális, vagyis a királyt birtokai alapján megillető jö-
vedelmekről, s elégséges anyagi bázist teremt számára a királyi jogon szedett 
(regále) jövedelmek rendszerének kiépítése". Mivel rohamosan csökkentek a ki-
rályi birtokok, elvesztek a királyi kincstárat gazdagító, természetben vagy pénzben 
szedett királyi adók, ezek pótlására új jövedelemforrásokra volt szüksége. 1217-től 
jelenik meg a rendkívüli adó, ugyancsak ez évben bukkan fel a külkereskedelemből 
származó nyolcvanad, talán sor került már ekkor a pénzváltási jövedelem pótlá-
sára, a kamara haszna adó kivetésére. Az intézményi háttér biztosítása érdekében 
az 1210-es évek közepén feltűnik a tárnokmesteri tiszt, betöltőjének feladata a 
pénzjövedelmekre alapozott királyi gazdaságpolitika kimunkálása volt. A királyi 
jövedelmeket (só, vám, pénzverés) bérbe adták. Az addigi egyetlen pénzverő ka-
mara helyett újak jöttek létre, élükön kamarabérlővel. Társadalmi szempontból 
a király célkitűzése az volt, hogy a nagy birtokadományok révén az előkelőket 
közelebb hozza magához. „Az az intézkedéssorozat, amely II. András belpolitiká-
jának első másfél évtizedét átfogta, vitathatatlanul egy archaikus, még Szent Ist-
vánra visszamenő struktúrának a lebontását jelentette... Tény, hogy [e politika 
sikere] jelentékenyen közelítette volna Magyarországot ahhoz a nyugat-európai 
modellhez, amelytől az ország az államkormányzati értelemben vett mozdulat-
lanság miatt jelentős távolságra került. A magyarországi gazdasági viszonyok a-
zonban még nem voltak eléggé fejlettek a régi struktúrával gyökeresen szakító 

22 Nógrády Árpád: „Magistrates et comitatus tenentibus". II. András kormányzati rendszeré-
nek kérdéséhez. Századok 129 (1995) 157-194. 

23 R. Kiss /.; a 6. jegyzetben i. m. 41. 
24 L. pl. Kristó Gyula: Az Aranybullák évszázada. Magyar História. Bp. 1976. 54-56.; uő.: az 

5. jegyzetben i. m. 1273-1302., 1312-1320. 
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és az állam működését döntően új alapokra helyező berendezkedésre".2 5 Bár 
magam az itt közreadottakat továbbra is vallom, de többed magunkkal hangoz-
ta t tuk a kérdés számos, lényeges elemében le nem zárt, meg nem válaszolt voltát. 
Engel Pál szerint „a birtokreform jelentősége nyilvánvaló, de sem értékelni, sem 
az okát megjelölni nem könnyű".2 6 Zsoldos Attila azt hangoztatta, hogy „beveze-
tésének indítékai kellőképpen nem tisztázottak", illetve hogy „lényegét illetően 
ma sem látunk t isztán".2 7 Magam arra hívtam fel a figyelmet: „ma sem ismerjük 
azokat a végső mozgatórugókat, amelyek II. Andrást e gyökeres fordulatra bírták. 
Nem tudjuk, hogy a mintát honnan vette e lépéssorozathoz". Almási Tibor szintén 
ezt állapította meg: „Nem ismeretes pontosan, hogy külső minták mennyiben 
befolyásolták [II. Andrást] elképzelései kialakításában".2 8 Az alábbi vizsgálatok, 
amelyek első ízben történtek a lehető teljes forrásanyag alapján, ezeknek az itt 
említett és szóba nem hozott, de mindenképpen nyitottnak tekinthető kérdések-
nek a megválaszolására tesznek kísérletet. 

Mindenekelőtt — bármennyire is meglepő — a dolgozat tárgyát kell meg-
határozni. A tanulmány címében szereplő idézőjeles kifejezés latin megfelelője, a 
nove instituciones, II. András király 1217. évi oklevelében fordul elő.29 Mindjárt 
magyarra fordítása nem problémamentes. Bár már — véleményem szerint helye-
sen — Hóman Bálint rámutatott arra, hogy a szókapcsolat nem fordítható ú j 
intézményeknek, hanem „a kor szóhasználata értelmében »új intézkedések-
nek«",3 0 mégis őelőtte és őutána többen másféle „magyarítással" kísérleteztek. 
Az idézőjelet e helyütt az indokolja, hogy R. Kiss István a nem éppen magyar 
„perpetuitás" szóval akarta a fogalmat honosítani, ennek magyarázatakor az „ö-
rökítés" szót használta, de értelmezte „új intézmények"-ként is.31 Horváth János 
„új berendezkedésének nevezte II. András új politikáját,32 amit többen átvettek. 
Engel Pál a Hóman által helytelenített „új intézmények" kifejezéssel élt.33 Új 
középlatin szótárunk3 4 az institutio szónak nem hozza sem intézmény, sem be-
rendezkedés értelmét. A szó számos, ott regisztrált jelentése (megalapítás, létre-
hozás. szabadságjog, kinevezés egyházi hivatalba, átruházás, vámhely felállítása, 
oktatás, tanítás) esetünkre nem érvényesíthető. Viszont a fennmaradó értelme-
zések bármelyike — kezdeményezés, rendelkezés, intézkedés — elfogadható. U-
gyanakkor a szótár példatárában nem említi azon okleveles helyet, amelyben az 

25 Kristó Gyula: Magyarország története 895-1301. Osiris tankönyvek. Bp. 1998. 203-204. 
26 Engel Ρ: a 16. jegyzetben i. m. 216. 
27 Zsoldos Α.: a 4. jegyzetben i. m. 136.; uő.: II. András. In: Nagy képes millenniumi arckép-

csarnok. 100 portré a magyar történelemből. Szerk. Rácz Árpád. Bp. 1999. 13. 
28 Kristó Gy.: a 25. jegyzetben i. m. 204.; Almási T.: a 8. jegyzetben i. m. 21. 
29 Ferdinandus Knauz: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I. Strigonii 1874. (a továbbiakban: 

Str. I.) 216. (Szentpétery Imre-Borsa István: Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 
I-II. Bp. 1923-1987. [a továbbiakban: Reg. Arp.] 317. szám). 

30 Hóman B.-Szekfü Gy.: a 2. jegyzetben i. m. 654. 
31 R. Kiss I.: a 6. jegyzetben i. m. 40., 43. 
32 I f j . Horváth J.: a 7. jegyzetben i. m. 267. 
33 Engel Ρ: a 16. jegyzetben i. m. 215., 217. 
34 A magyarországi középkori latinság szótára. Kiadásra előkészítette Boronkai Iván-Bellus 

Ibolya-Szovák Kornél. I-V Bp. 1987-1999. (a továbbiakban: MKLSz.) V 309. (a szócikk Bellus Ibolya 
munkája). 
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institutio szó a nova melléknévvel lenne összekapcsolva, azaz a II. András politi-
kájának megnevezésére szolgáló latin kifejezés magyar megfelelését illetően nem 
foglalt állást. Mivel az iménti három jelentés igen közeli értelemtartományba esik, 
magam az ,,intézkedés"-t azért részesítettem előnyben a szintén megfelelő „kez-
deményezés"-sel és „rendelkezés"-sel szemben, mivel az elsőnek a magyar törté-
neti szakirodalomban már előzménye van. Ezért beszélek a következőkben a ki-
rályi politika irányvonaláról szólva „új intézkedések"-ről. Mint az imént utaltam 
rá, a nove institucionest említő oklevél 1217-ből való. Aligha valószínű, hogy min-
dössze ebben az egyetlen évben érvényesültek volna az e névvel jelölt intézkedé-
sek. Maga a rendszer eszerint már működhetett korábban, és akár folytatódhatott 
1217 u tán is, fennállása nem korlátozható szakszerű megnevezésének esztende-
jére. Meg kell tehát határoznunk, hogy mi az „új intézkedések" lényege, s a to-
vábbiakban — amikor magával a kifejezéssel nem találkozunk — az e névvel jelölt 
jelenséget kell a forrásokban keresnünk. Mivel a részletes bizonyító anyag amúgy 
is rövidesen sorra kerül, egyelőre elégedjünk meg annyival, amit 1217-ben az ú j 
politika legfontosabb ismérveként II. András elmondott: a nove instituciones lé-
nyege „az országunkban tett általános osztozkodás" (generalis in nostro regno 
facta distributio),35 vagyis a nagyszabású birtokadományozás, amelynek fő haszo-
nélvezői a világiak, kivált a világi előkelők voltak. 

Ha azt nyomozzuk, hogy mikor kezdődtek Magyarországon a király által a 
világiak számára tet t adományok, akkor világosan különbséget kell t ennünk szó-
beli és írásbeli donációk között. A szóbeli juttatások vizsgálatáról adatok híján 
eleve le kell mondanunk, márpedig — főleg az Arpád-kor első időszakában — a 
világiak esetében ezek voltak túlsúlyban. Iíj. Horváth János egyebek mellett azért 
nem állapította meg az „általános osztozkodás" időhatárait, mivel szerinte II. 
András „számos adományáról még oklevelet sem adott" .3 6 Ez bizony jogos felté-
telezés. Amit kutatás tárgyává tehetünk, az a világiaknak írásban tet t ju t ta tás 
(ebből is természetesen az a — feltételezhetően csekélyebb — rész, ami idők fo-
lyamán nem veszett el, nem semmisült meg). A hiteles királyi oklevelekben a 12. 
század közepéig nincs nyomuk a világiak számára tet t birtokadományoknak. Az 
első ilyen adat II. Géza király (1141-1162) 1156 körüli diplomájában található, 
amely szerint az uralkodó Gotfrith és Albreht jövevény vitézeknek négy falut, egy 
földet és egy erdőt jut tatot t . 3 7 Hogy valóban ekkortájt vehette kezdetét — lega-
lábbis számottevőbb nagyságrendben — a világiak oklevelekbe foglalt megadomá-
nyozása, onnan gyanítható, hogy ettől kezdve érzékelhetően növekedni kezd az 
ilyen jellegű diplomák száma, ugyanis a következő időszakból több más hasonló 
adat maradt ránk. Közelebbről meghatározhatatlan időben ugyancsak II. Géza 
király egy földet jut ta tot t Csák nembeli Pálnak,38 szintén egy, nagyságra nézve 
ötekényi földet Gabnak, a kalocsai egyház szolgájának.39 III. István király (1162— 

35 Reg. Arp. 320. szám. 
36 I f j . Horváth J.: a 7. jegyzetben i. m. 268. 
37 Urkundenbuch des Burgenlandes. I. Bearbeitet von Hans Wagner. Graz-Köln 1955. (a to-

vábbiakban: Bgl. I.) 21-22. (Reg. Arp. 85. szám). 
38 Hazai okmánytár. I-VIII. Bp.-Győr 1865-1891. (a továbbiakban: HO.) I. 1. (Reg. Arp. 100a. 

szám). 
39 HO. VI. 3. (Reg. Arp. 104. szám). 
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1172) 1162-ben Forcos soproni várnépnek három faluban réteket és malmokat 
adott.4 0 A következő adatok viszont már III. Béla korába (1172-1196) vezetnek 
át bennünket . Az időben első oklevél e király országlása idejéből, amely felkelti 
figyelmünket, nem a megadományozottak személye, hanem arengája miatt érde-
kes. Az adományt ugyanis (egy berket háromekényi földdel) nem világi, hanem 
egyházi személy nyerte el, Chump vagy Elek nevű pap. így hát ettől a keltezetlen, 
1182-1184 tájára tehető diplomától akár el is tekinthetnénk, de általános elveket 
megfogalmazó része (az arenga) — csonka volta ellenére is — teljesen ú j hangot 
üt meg a magyar oklevelezésben a birtokjuttatások indoklásában. Ezt olvashatjuk: 
Regie sublimitatis obsequiis fideliter deludantes [ = desudantes] regie dignum est... 
cogitata [= coagitata] et super effluens [= superefßuens] utensiva [ = mensura] 
compenset.41 Lényegében csaknem megegyező arenga olvasható III. Béla 1185. 
évi oklevelében, amelyben a király leánya dajkájának testvéreit, két győri várnépet 
a várjobbágyok sorába emelt, és écsi földjük birtokában őket megerősítette: Regie 
sublimitatis obsequiis fideliter insudantes Regia dignum est remuneracione gau-
dere, nec a tramite equitatis abhorret, vt deuoti laboris meritum coagitata et su-
pereffluens mensura compenset,42 Azaz magyarul: „Méltó, hogy a királyi felség 
szolgálatában híven fáradozók királyi jutalmazásnak örvendjenek: nem jelent le-
térést a méltányosság útjáról, ha az odaadó munkával szerzett érdemet gazdag 
és bőséges mértékben jutalmazzák".4 3 Nyilvánvaló, hogy a csonkán ránk maradt 
keltezetlen oklevél arengája ép formájában megfelelt az idézett 1185. évi diplo-
máénak. Nos, ezekben szerepelnek olyan szavak, illetve kifejezések, amelyek ko-
rábban teljességgel hiányoznak az oklevelekből, viszont később olyannyira sajátjai 
lesznek a nagyszabású birtokjuttatásokról szóló iratoknak. A „királyi ju ta lmazás" 
(regia remuneracio), továbbá a „gazdag és bőséges mérték" (inkább szó szerinti 
fordítás esetén: „teljesen teli és túlcsorduló mérték") (coagitata et supereffluens 
mensura) szókapcsolatok ilyenek. Hozzá kell még ehhez venni, hogy a Chump 
lderikus javára szóló oklevél rendelkező részében felbukkan a „királyi bőkezűség" 
(regia largitas) kifejezés.44 III. Béla uralkodásának közepe táján tehát szinte teljes 
vértezetben előttünk áll a birtokadományozásokkal kapcsolatos azon — a bőke-
zűségre, a mérték átlépésére utaló — szókincs, amelyik olyannyira jellemző lesz 
majd II. András okleveleire, bár III. Béla 1182-1185 körüli okleveleinek tanúsága 
szerint az adományok nagysága még egyáltalán nem „királyi". Aligha tévedek, 
ha azt gyanítom: II. András király „új intézkedéseinek" forrásvidékén vagyunk. 
S ha ez igaz, annak indítékaira is fény derülhet innét. Szó sem lehet arról, hogy 
az uralkodó jellemhibájával magyarázzuk, vagy hogy a belviszályokra vezessük 
vissza azt, hiszen III. Béla közismerten megfontolt egyéniség volt, akinek ura lmát 

~ 40 Bgl. I. 24. (Reg. Arp. 101. szám). 
41 III. Béla magyar király emlékezete. Szerk. Forster Gyula. Bp. 1900. (a továbbiakban: III. 

Béla) 160. (Reg. Arp. 135. szám). Magyar fordítása: III. Béla emlékezete. Vál., ford., bev., jegyz. Kristó 
Gyula-Makk Ferenc. Bibliotheca historica. Bp. 1981. (a továbbiakban: III. Béla eml.) 86. 

42 Wenzel Gusztáv: Árpádkori új okmánytár. I-XII. Pest-Bp. 1860-1874. (a továbbiakban: W) 
I. 78. (Reg. Arp. 139. szám). Magyar fordítása: III. Béla eml. 89. 

4 3 Az arenga utolsó szavai biblikus kölcsönzés eredményei: Luk 6, 38: mensuram coagitatam 
et superaffluentem dabunt. A továbbiakban az arengákat csak magyar fordításban közlöm, latinul 
mindössze az érvelés szempontjából fontos szavakat, illetve kifejezéseket adom meg. 

44 III. Béla 160. (Reg. Arp. 135. szám). 
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ekkor már valóságos belső veszély nem fenyegette. Fontos szempont lehet, hogy 
a megadományozottak a királyhoz közel álló személyek voltak, az egyik esetben 
tulajdon udvari papja (clericus meus), a másik esetben pedig saját leánya dajká-
jának két fiútestvére. Ez arra mutat, hogy III. Bélát olyanok bírhatták rá adomá-
nyok megtételére, akik az uralkodó mindennapjainak részesei, udvari környeze-
tének tagjai voltak, vagyis a kezdeményezés alattvalóitól indulhatott ki. Egyelőre 
még szerények a jut tatot t kedvezmények, de hát végtére is eléggé „alantas" sze-
mélyekről volt szó, olyanokról, akik az udvarban őt és családját kiszolgálták. 

Alig tíz évnek kellett eltelnie ezt követően, és 1193-ban már nem csupán a 
frazeológia előlegezi meg II. András korát, hanem az adomány nagysága is. Egy 
ekkor kelt oklevél arengájában ezt olvashatjuk: „Mivel a hűség akkor növekszik, 
amidőn a hűség bére (merces) méltó adományozással (digna retribucione) nyer 
fizetséget, illőnek tart juk, hogy a királyi felség [inkább szó szerinti fordítás esetén: 
királyi bőkezűség; regia munificencia] kezét bőségesebben (copiosius) nyissuk ki 
azok számára, akiket hosszú időn át tapasztalt hűségük és odaadásuk folytonos 
kinyilvánítása ajánl kegyünkbe".4 5 Ez III. Béla azon híres oklevelét vezeti be, 
amely szerint a király a „Modrus megyéhez [comitatus] tartozó összes földet tar-
tozékaival és minden jövedelmével együtt" Bertalan ispánnak, a Frangepán család 
egyik ősének adományozta. A hűség mértéke és a jut ta tás nagysága itt már köz-
vetlen összefüggésbe került, s ettől kezdve igen gyakori toposza ez az adomány-
levelek arengáinak. Modrus elörökítését szokták az első magyarországi „várme-
gye"-eladományozásnak tekinteni, ami azért nem egészen szabatos meghatározás, 
mert Modrus nem volt hagyományos értelemben vett vármegye, hanem horvát-
országi zsupánia. Bármi is volt, ebből a király csak azt adományozhatta el, ami 
felett ő rendelkezett, vagyis a zsupánia területének királyt illető részét.46 Hogy 
ez mekkora területet foglalt magában, nem tudjuk, de a 12. század végén nem 
lehetett jelentéktelen földdarab. Kiterjedt voltára mutat, hogy a király nem bíbe-
lődött az egyes birtokok megnevezésével, hanem mindent odaadott, ami a zsupá-
nia területéből őt illette meg. Ennélfogva itt már nem egyszerűen a terminológia 
mutat a királyi bőkezűségre, hanem az adomány nagysága is összhangban van 
ezzel. (Bertalan a földdel együtt annak jövedelmeit is megszerezte, az adomány 
mellé pedig még igazságszolgáltatási kiváltságot is kapott.) III. Béla ju t ta tása „ö-
röklés jogán örök időkre szóló birtoklásra" szólt, de feltételt szabott, méghozzá 
katonaállítási téren, hiszen Bertalannak „az elnyert adomány ellenszolgáltatása-
képpen" az ország határain belül tíz, azon kívül négy páncélossal kellett szolgálnia 
a királyt. Ez valóban az „új intézkedések" forrásvidéke, de még nem pontosan 
az, hiszen ott már feltétel nélküli örökadományokra került sor, és szó sincs felté-
telek megfogalmazásáról. Bizonyos, hogy az ugyancsak horvátországi Bribir „megye" 
(zsupánia, comitatus) eladományozására szintén ekkortájt került sor, hiszen IV Béla 
király 1251. évi oklevele szerint II. András megerősítette a bribiri nemeseket az 
elődei által bőkezűen (liberaliter) nekik adott Bribir megye birtokában.4 7 II. And-

45 III. Béla 347. (Reg. Arp. 154. szám). Magyar fordítása: III. Béla eml. 87. 
46 Kristó Gyula: A vármegyék kialakulása Magyarországon. Nemzet és emlékezet. Bp. 1988. 

123-124., 127. 
47 Marko Kostrencic-T. Smiciklas: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. 

I-XVIII. Zagrabiae 1904-1990. (a továbbiakban: Smic.) IV 466-467. (Reg Arn 958. szám). 
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rás elődein III. Bélát és Imrét érthetjük, aligha a kisgyermek III. Lászlót, akitől 
különben sem ismerünk egyetlen oklevelet sem. Ez az adomány megvetette a 
Subicok hatalmának alapjait. Az Adriai-tenger part ján tehát III. Béla (illetve al-
kalmasint Imre?) király nagyon jelentős lépést te t t a domaniális (a királyt földesúri 
jogon megillető) jövedelmekről való lemondás terén, de ezt még feltételek meg-
szabásával próbálta ellensúlyozni. „A domaniális jövedelmet katonai szolgálatra 
cserélte fel az uralkodó".4 8 Sajnos, nem maradt ránk az arengája annak a III. 
Béla által kiadott, de csak tar talmi átiratban ránk maradt oklevélnek, amelyben 
az uralkodó Lobnak és Tamásnak, a Wass család őseinek ismeretlen időpontban 
az erdélyi Sajó folyó mellett Doboka megyében nyolc birtokot és egy falut adomá-
nyozott Görögországban neki tet t szolgálataikért. Az oklevél rendelkező részében 
a bőkezűség tagadó mondatban nyert megfogalmazást: „nem illik az érdemeket 
a jutalomtól megfosztani" (mérita non debent defraudare premioJ.49 Ε helyütt az 
adomány nagysága és fekvése érdemel figyelmet. A kilenc ingatlanból nyolc birtok 
egy tömbben terült el Erdélyben, Széktől keletre, összterületük mintegy 120 km2-
re, azaz 12 ezer hektárra rúgott .5 0 Ez tekintélyes birtoknagyság volt, és ráadásul 
nem nagy szórtságban feküdt, hanem zárt egységet alkotott. 

III. Bélának még két, hamisnak minősített oklevele vonható témánkhoz. Az 
egyik 1193. évi keltet visel, eszerint az uralkodó két trencséni várjobbágyot a 
királyi szerviensek közé emelt, és két földdel adományozta meg őket. A ju t ta tás 
eléggé nagy területet ölelt fel a Vág folyó és a morva határ környékén; fontos 
mozzanat, hogy a kedvezményezettek ott nyertek adományt, ahol két további 
örökölt földjük volt. Az erről szóló oklevél arengája így hangzik: „Illő, a királyi 
körültekintés a neki alávetettek iránt akkora figyelmet tanúsítson, hogy aki minél 
hűségesebben szolgál, annál bőségesebben (largius) élvezze a királyi adományo-
zást (regalis retribucio)". Richard Marsina főleg az egyik föld határ járását vélte 
későbbi időből, az 1220-as évekből származónak, Borsa Iván pedig az egész okle-
velet hamisnak és az 1220-as években koholtnak minősítette.51 Bármi is legyen 
az igazság az oklevél eredetisége körül, annyi bizonyos, hogy arengája teljesen 
korszerű 1193-ra nézve, hiszen az ugyanezen évből való hiteles modrusi oklevél-
ben — mint már szó volt róla — digna retribucio, illetve copiosius kifejezésekre 
lelünk, amelyek tükörképei az itt szereplő regalis retribucionak és a largius szó-
nak. Ez az adomány, illetve az erről szóló oklevél arengája további bizonyság a-
mellett, hogy III. Béla uralkodásának második felében olyan elemekre bukkanunk, 
amelyek egyértelműen az „új intézkedések" irányába mutatnak. Erre utal az is, 
hogy e hamisnak ítélt 1193. évi diploma arengájának majdnem tökéletes megfe-
lelője olvasható II. András egy 1216. évi oklevelében.52 III. Béla másik, 1194. évi 
oklevelét, amelyben az uralkodó Domokos bánnak csere fejében borsodi várföldet 

48 Kristó Gy.: az 5. jegyzetben i. m. 1248. 
49 HO. VII. 20. (Reg. Arp. 592. szám). 
50 A következőkben — ahol erre mód nyílott — a terület nagyságának kiszámításánál figye-

lembe vettem Györffy György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. I-IV Bp. 1963-1998. 
(a továbbiakban: Gy.) vonatkozó szócikkeit és térképlapjait. 

51 Richárd, Marsina: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I—II. Bratislavae 1970-1987. 
(a továbbiakban: CDES.) I. 95. (Reg. Arp. 2532. szám). 

52 CDES. I. 159. (Reg. Arp. 303. szám). 
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adott, Szentpétery Imre a hamis borsmonostori oklevelek csoportjába sorolta be, 
és azt állapította meg róla: azonos kéz írta, mint III. Béla hamis 1195. évi oklevelét, 
ez utóbbi 1224 u tán készült, s mintájául III. Béla egyik, 1190 előtti oklevele szol-
gálhatott.53 Nos, ami az arengát illeti, az 1194. évi oklevél nem ad okot gyanúra, 
akár hiteles előképre mehet vissza, hiszen ezt tartalmazza: „Mivel az erények 
más nemei között a becsületesség érdeme az első és a fő, az életben az értelemmel 
összhangban van, hogy azok, akik odaadásuk kimutatásában a hűség állhatatos-
ságát sértetlenül igyekeztek megtartani, jutalmazásukban bővebben nyerjék el 
bérüket" (largius in sui remuneratione recipiant stipendiumΛ54 A largitas a hi-
teles 1182-1184. évi (a largius a hamisnak mondott 1193. évi), a remuneratio a 
hiteles 1185. évi oklevélben szerepel, a stipendium pedig szinonimája a szintén 
hiteles 1193. évi diplomában szereplő mercesnek, vagyis a szókincs megfelel a III. 
Béla gyanú felett álló okleveleiben használtnak. Ε szavak, valamint a III. Béla 
okleveleiben még szintén előforduló munificencia, retribucio, premium főnevek, 
továbbá a copiosus melléknév a II. András által bevezetett „új intézkedéseknek" 
is szakkifejezései, azaz a III. Béla kori oklevelek tar talma mellett azok termino-
lógiája ugyancsak teljes egyértelműséggel vall arról: a nagyszabású birtokadomá-
nyokat a hivatalos királyi politika rangjára emelő „új intézkedések" bölcsőjét III. 
Béla uralkodásának második felében ringatták. 

Áttérve Imre király országlására (1196-1204), mindjárt legelső okleveleinek 
egyikében olyan mozzanatra bukkanunk, ami aligha függetleníthető a jogok és 
birtokok adományozásától. Imre 1197-ben Zerzowoy pozsonyi várjobbágyot a ki-
rályi udvarba fogadta örökös szabadsággal, felmentette az ispánok és bárki más 
joghatósága alól, mivel a közte és testvére, András közti egyenetlenségben és há-
borúban hozzá hű maradt. Ennek a diplomának az arengája ekként szolgált a 
kedvezmény elvi indokául: „Minél ritkábban található meg a földön az emberek 
gonoszságának növekedésével a becsület, annál inkább legyenek kedvesebbek a 
hűség érdemei, és azokat nagyobb jutalmakkal (maioribus stipendiis) ismerjék 
el".5 5 Itt teljes nyíltsággal lehet tetten érni a hívek megtartására irányuló ural-
kodói szándékot. Ettől kezdve — okleveles bizonysággal is — igazolni lehet, hogy 
a jog vagy birtok biztosítása legalább annyira fontos a királynak, mint a mega-
dományozottnak. Nem lehet tudni, mennyiben tükröz valós képet az a helyzet, 
hogy Imre nyolcéves uralkodása első kétharmadában az oklevelek arengái is visz-
szafogottak, az adományok sem tűnnek fel bőségükkel. Hosszú éveken át Lőrinc 
az egyetlen világi, aki ötekényi (mintegy 600 hektárnyi) földre kiterjedő adomány 
birtokába jutot t 1199-ben azért, mert egy máramarosi vadászaton a lováról lebukó 
királyt megmentette. Az arenga ezúttal sem tesz említést az uralkodó bőkezűsé-
géről, meglehetős szolidsággal szól csak az adományozás fontosságáról ebben a 
formában: „Mivel az erények igen kiváló hűsége a saját ajándékaival felruházot-
takat mind az isteni, mind az emberi ítélet előtt kedvesnek mutatja, méltó, hogy 
ezen erény cselekedeteivel a király tisztelete és az ország haszna érdekében áll-
hatatosan fellépők az Úristentől és a királyi felségtől egyaránt elismerést kapja-

53 Szentpétery Imre: A borsmonostori apátság árpádkori oklevelei. Bp. 1916. 14-15. 
54 W XI. 56. (Reg. Arp. 157. szám). 
55 CDES. I. 96-97. (Reg. Arp. 169. szám). 
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nak, és adományozás címén (titulo retribucionis) örökre megdicsőüljenek".56 E-
gészen 1202-ig nem találunk Imre okleveleiben bizonyságot arra, hogy azon az 
ütőn haladt volna, ami az „új intézkedésekhez" vezet. Azt is mondhatjuk, Imre 
ezen öt-hat éve alatt a birtokpolitikában, az adományok terén (és azok indoklá-
sában) határozott visszalépés állapítható meg a III. Béla országlása utolsó bő év-
tizedében megfigyelhető jelenségekhez képest. Változások nyomaira 1202-1204 
között találunk példákat. Mielőtt ezeket számba venném, azt mutatom be, hogy 
mi lehetett ennek az oka. 

Mint közismert, Imre és öccse, András között Imre t rónra lépte óta feszült 
volt a viszony, és ez átfogta Imre országlásának egész idejét. András rövidesen 
területi hatalomhoz jutott , és mint Dalmácia, Horvátország és Hülm hercege 1198-
tól kezdve okleveleket adott ki.57 Nagyon tanulságos András diplomáinak témánk 
szempontjából történő vizsgálata. 1198 májusában, egyik legkorábbi oklevelében 
— noha annak kedvezményezettje egyházi testület, a zágrábi püspökség volt — 
későbbi politikájának fontos alapelvét szögezte le: „Illő, hogy a kérelmezők jogos 
óhajaira könnyen nyújtsuk beleegyezésünket, és ami az ésszerűség ösvényéről 
nem tér le, azt készséges cselekedettel teljesítsük".58 Ez nem más, mint az „új 
intézkedések" egyik elméleti pillére: aki kér — és jogosan kér —, annak adni kell. 
Eszerint tehát a kezdeményezés a társadalomé (a híveké), a jogosság elbírálása a 
hercegé. Ebben András könnyelműsége jutott kifejezésre. Hogy e jellemvonása a 
kortársaknak is feltűnt, arra a Kölni Királykrónika a bizonyság. Ebben arról ol-
vashatunk, hogy III. Béla „másodszülött fiára várakat, nagy birtokokat hagyott, 
és jeruzsálemi útjához, amelyre még ő maga tet t fogadalmat, megszámlálhatatlan 
vagyont biztosított. Az ifjú [András] atyja halála után, midőn hatalma korlátlanná 
vált, minthogy ez az életkor oly gyakran tékozló és könnyelmű (prodiga... et in-
provida), a kapott pénznek hamar a nyakára hágott. Ezért midőn a megszokott 
fényűzéshez készletei elapadtak, elhatározta övéivel, hogy elfoglalja bátyja király-
ságát".5 9 Andrásnál a könnyelmű jellem összetalálkozott a hatalomvággyal, már-
pedig a hatalom megszerzéséhez hívek kellettek (a krónikában említett „övéi"), 
híveket pedig adományokkal lehetett a legmeggyőzőbb módon a maga számára 
biztosítani. íme, ez az az út, amely az „új intézkedések" felé vezetett. András 
féktelen hatalomvágyában jogcímként elővette a régiek bölcsességét, sőt még a 
római jogot is a maga oldalán sorakoztatta fel. 1200-ban arról szólt egyik okleve-
lében, hogy a régiek bölcsessége a királyokban és a nagy hercegekben — ennek 
gondolta saját magát is — az igazságot ajánlotta, mivel „az igazság az, ami min-
denkinek megadja azt, ami az övé" (reddit unicuique, quod suum est)ß® Egy másik 
1200. évi oklevelében immár ott tar t a terminológiában, ahol apja, III. Béla az 
1190-es évek közepén abbahagyta. Ekkor András Baranus zágrábi dékán megju-
talmazását ezzel az elvi indoklással vezette be: „A régiek bölcs tekintélye, óva-
kodva a ravaszságoktól és előrelátóan gondoskodva övéikről a jövőre nézve, a 

56 Bgl. I. 35. (Reg. Arp. 185. szám). 
57 L. Szabados György: Imre és András. Századok 133 (1999) 94-96. 
5 8 Smic. II. 297. 
59 Albinus Franciscus Gombos: Catalogus fontium históriáé Hungaricae. I. Budapestini 1937. 

482. A fentitől némileg eltérő magyar fordítását 1. Szabados György: az 57. jegyzetben i. m. 94. 
60 Smic. II. 355. 
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királyokban és a nagyságos hercegekben a jótétemények méltó ajándékozásait 
(dignas beneficiorum largiciones), amelyeket híveiknek ju t ta tnak, dicséretekkel 
ékesítve szerfelett ajánlotta. Tudta ugyanis, hogy a hűség értékes dolog, ugyanak-
kor helyeselte, hogy a hűség állhatatossága más erényeknél értékesebb, azt mél-
tónak ítélte kiemelkedőbb jutalmazással számba venni" (eminenciori censuit re-
muneration) β1 A hívek megszerzése és megtartása érdekében itt már ú j ra meg-
jelent a bőkezűség, a klientúra működtetésének pedig kulcskérdése a hűség volt, 
nem véletlenül hangoztatta ezt András oly nagy nyomatékkal. Baranus dékán 
András kedvelt emberének számított, s a herceg abban is apja nyomdokába lépett, 
hogy 1202-ben III. Béla által Baranusnak adományozott földet erősített meg a 
dékán számára.62 

A bőséges adományokra a hívek számának gyarapítása érdekében kész And-
rás ezzel kesztyűt dobott bátyjának, amit annak — ha nem akarta elveszteni 
embereit — fel kellett vennie. Erre intették a keserű tapasztalatok is. 1198-1199-
ben három főpapja (a váci, a váradi és a veszprémi püspök), továbbá tulajdon 
nádora, Mog, valamint Miklós bán és zalai ispán állt át András herceg táborába.6 3 

Imre a kesztyűt oly módon vehette csak fel, ha maga is nagyobb méretű adomá-
nyokba kezd, és ennek a propaganda szintjén is hangot ad. 1202-ben Benedek 
vajdának juttat ta a III. Béla által a budai egyháztól vásárolt Martonfalvát (Nagy-
mar tont , a mai Mattersburgot) Ausztria határán. Arengája változást muta t a meg-
előző évek királyi okleveleinek visszafogott hangneméhez képest: „A királyi fel-
séget illeti meg, hogy a hívek állhatatosságát, a mindenki hasznáért és az ország 
tekintélyéért fáradozók érdemeit a méltányosság serpenyőjével mérje meg, és al-
kalmas időben bőven osztó és gazdagon adó kézzel jó szívvel ajándékozza meg" 
(manu dapsili et largiflua gratanter remunerare) ß4 Megjelent i t t az adományozás 
intenzitására utaló largifluus szó mellett a dapsilis melléknév; ez utóbbi oly ritka, 
hogy a magyarországi latinság új szótárában sem szerepel (csak főnévi megfelelője, 
a dapsilitas fordul elő két ízben 1217-ből, egyszer pedig 1298-ból dokumentálva65). 
Az „új intézkedések" ezen újabb szakszavai — a fentieken túl a soron következő 
oklevélben még a liberalitas — bukkantak fel tehát a III. Béla korában már hasz-
nál tak mellett Imre kancelláriájában, terminológiai vonatkozásban is teljesen e-
lőkészítve a talajt a II. András alatti írószerv által használt szókincs számára. 
Hogy mily mértékben különbözött mentalitásban Imre öccsétől, azt ezen arenga 
két mozzanata jelzi. Egyrészt „a méltányosság serpenyőjének" említése mérlege-
lésre mutat , az „alkalmas idő" hangoztatása pedig megerősíti ezt: Imre nem te-
kinte t te az adományozást a kérelemre automatikusan következő válasznak. A 
király 1203-ban az ausztriai heiligenkreuzi monostornak adott egy, hajdan a be-
senyők által tartott birtokot a nyugati határszélen, amelynek számára már III. 
Béla t e t t adományt. Arengája tar ta lmát tekintve megfelel az előző évinek, ám itt, 
mivel egyházi testület a kedvezményezett, nem a híveken van a hangsúly: „Úgy 
tűnik, a méltányosság törvényeivel összhangban van, hogy az ajándékokkal teli 

6 1 Uo. 353. 
6 2 Uo. III. 17. 
63 Kristó Gy.: az 5. jegyzetben i. m. 1260.; Szabados György: az 57. jegyzetben i. m. 102-103. 
64 Bgl. I. 38. (Reg. Arp. 197. szám). 
6 5 MKLSz. III. 5. 
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(repleta muneribus) királyi bőkezűség (regia liberalitas) — kiváltképpen együtt 
érezve a vallással és az Istenért harcoló férfiakkal, azon király [Isten] nevében, 
akinek kezében van minden hatalom és minden ország joga, az utolsó napot tar tva 
szeme előtt — iparkodjék és törekedjék bőségesen (copiose) adományozni".6 6 Hogy 
Imre 1202 u tán nem fukarkodott igazán jelentős birtoktestek elörökítésétől sem, 
ar ra az szolgál bizonyságul, hogy — a Morva folyó vidékén a bolgárok elleni had-
jára tban teljesített érdemeiért (e katonai akció 1202-ben volt) — Hontpázmány 
nembeli Tamásnak a Kékes erdőt adományozta,67 amely Szatmár megye keleti 
részén hatalmas területre terjedt ki. 

1205-ben — Imre és annak fia, III. László halálát követően — a hatalom-
vágyó András került az ország trónjára. Legelső ránk maradt oklevelében, amely 
1205. augusztus 1-jei dátumot visel, és az Adriai-tenger parti Nona város jogait 
erősítette meg, továbbra is azt az alapelvet vallotta, amit már hercegként megfo-
galmazott: „A királyi felség sokféle jóindulata annál kegyesebben szokta teljesíteni 
az alávetett hívek könyörgéseit, minél inkább látszik, hogy azok odaadásának és 
hűségének buzgalma irányában változatlanul megmarad".6 8 A kezdeményezők 
tehát a hívek, s ha hűségük eléggé szilárd, az uralkodó teljesíti azok kéréseit. Más 
szavakkal hasonlót mondott el egy másik, szintén 1205. évi (talán gyanús) okle-
velében: „Mivel nekünk szerfelett hasznos az e világi élet üdvének elnyeréséhez, 
az a szándékunk, hogy mindenki számára, amint szükséges, a méltó érdemekkel 
ajánlott köszönetet a jutalmazás (remuneracio) révén fejezzük ki és nyomatéko-
sí tsuk".6 9 Vagyis a király adománnyal fizet a neki tett szolgálatokért. András 
politikai kelléktárában herceg kora óta benne volt a lehetőség az „új intézkedések" 
bevezetésére, de meglehetős bizonysággal mondhatjuk: 1205-ben erre még nem 
került sor. Ekkor ugyanis az újdonsült király amellett tett hitet: miután elnyerte 
az ország feletti hatalmat, „elődeinket minden intézkedésükben követni akar-
juk" . 7 0 A középkori királytól azt várták el, hogy ne újítson, ne valósítson meg 
reformokat, hanem az elődök kitaposta úton járjon tovább. Ε hitvallás tehát még 
a hagyományos csapásokon haladni akaró uralkodót mutatja, aki tesz ugyan a 
hívek megszerzése és megtartása érdekében — olykor akár jelentősebb — ado-
mányokat, de ezt még nem emelte politikája központjába. Ugyanakkor jól kita-
pintható, hogy II. András 1206-ban nagy lépéseket tett efelé. Egyik ekkori okle-
velében nem az arenga lep meg bennünket újszerűségével, hanem az adomány 
nagyságával. Az arenga ugyanis még mindig „a hívek körül forog", mint 1198-
1200 óta András diplomáiban megszokhattuk: „Illő, hogy a királyi felség a hűséget 
méltó jutalmazással (digna remuneracione), méltó bérekkel (dignis stipendiis) űjí tsa 
meg, hogy mind az igazságosság emberi követelménye érvényesüljön, mind az 
adományozás (retribucio) példája nyomán a hívek száma növekedjék".7 1 Ebben 
az oklevélben Macharias fia Tamás, a király hű vitéze (fidelis miles noster) a 
Duna-Dráva-torkolat tal szemben, Bács megyében hatalmas területet kapott , 

~~ 66 Bgl. I. 40. (Reg. Arp. 206. szám). 
67 CDES. I. 105. 
68 Smic. III. 50. (Reg. Arp. 217. szám). 
69 Bgl. I. 46. (Reg. Arp. 218. szám). 
70 HO. I. 3. (Reg. Arp. 219. szám). 
71 HO. VII. 3. (Reg. Arp. 222. szám). 



264 KRISTÓ GYULA 

amely mintegy 25 km hosszan nyúlt el a Dunától a Nagyárokig, átfolyt ra j ta a 
Vajas folyó, szélessége pedig helyenként a 10 km-t is meghaladta. Hozzávetőleg 
250 km2-nyi (azaz 25 ezer hektáros) térség jutott magánkézre. 

Ugyancsak 1206-ra tudatosulhatott Andrásban az a felismerés, hogy a jut-
tatásoknak célirányosaknak kell lenniük; a hatalmi elitet kell szorosan magához 
láncolnia kedvezmények révén (hogy azok el ne hagyják őt, mint éppen az ő ked-
véért fordultak el néhány évvel korábban vezető méltóságok Imre királytól). Ezt 
fogalmazta meg egy olyan oklevél — csonkán ránk maradt — arengájában, amely-
ben egyébként a magyarországi egyház fejét, János esztergomi érseket jutalmazta 
tekintélyes, 40 ekényi (mintegy 5 ezer hektárnyi) földdel és az ott élő népességgel: 
„Jóllehet az üdvösség és az e világi élet sikere érdekében szerfelett hasznos a 
királyi felség számára mindenki érdemeit a viszonzás (recompensatio) hálájával 
elismerni, inkább kell a főemberek (magnates) kegyével..., akiknek tanácsai és 
erényei tar t ják rendíthetetlenül a korona és az ország állapotát..., kéréseikre, a-
melyek a jogon alapulnak, illő [figyelmet] fordítani".7 2 A szorosan mellette álló 
eliten kívül a hozzá feltétlenül hű jövevények (hospites) alkotják azt a másik szűk 
társadalmi csoportot, amely András figyelmének központjába került. Ennek két 
1206. évi oklevél arengájában is nyoma maradt. Az egyikben a latin Jánosnak, 
hű jövevény vitézének (hospes fidelis noster miles) adott egy, kis kiterjedésű dél-
erdélyi földet, a későbbi Dombos falu (villa Latina, Wolldorf, ma Valeni) területét: 
„A királyi felség tisztelete számára szerfelett hasznos, ami a kegyesség forrásából 
születik, hogy a kegyének oltalmához folyamodó összes jövevényt támogassa és 
dédelgesse, de a józan ész azt tanácsolja, hogy inkább azokat védelmezze és azok 
útját egyengesse, akikről úgy látszik, hogy a korona tiszteletéről és az ország 
hasznáról hathatósabban gondoskodnak".7 3 Ugyancsak 1206-ban e bevezető gon-
dolatot követően állapította meg az erdélyi Krakkó, Igen és Romosz jövevényeinek 
szabadságát: „A királyi felség érdeke, hogy országa összes jövevényének szabad-
ságát, amellyel a természet jóakaratú keze őket boldogította, hiánytalanul és sér-
tetlenül meg kell őriznie, mégis egyfajta különleges, meghitt barátsággal (famili-
aritate) tartozik fáradozni azok haszna és nyugalma érdekében, akiket mind a 
nép nemessége (nobilitas generis) felékesít, mind a korábbi királyok előrelátó meg-
fontolása kedvesebbnek és méltóbbnak vélt".7 4 Mintegy betetőzéséül az előkészü-
leteknek, II. András király 1206-ban egyenesen Isten földi képmásaként nyilvá-
nítja ki természet adta jogát az adományok megtételére. Ez az oklevél mind a-
rengája gondolatiságával, mind az adomány kiterjedtségével figyelmet kelt. Aren-
gája így szól: „Bár a magasan trónoló Úr, a javak összességének bőkezű adomá-
nyozója (largitor), minden ajándékozást magának tar t fenn, mégsem hihető, hogy 
őutána a végrehajtó (amministrator) mentes kell hogy maradjon bármiféle ado-
mányozástól (retribucio), és midőn a javak Teremtőjét megilleti bármely javak 
adományának az odaadása (donacionis sue retribucio), Isten tisztének e világi 
betöltője (dispensator) is legyen méltó a neki tett szolgálat megjutalmazására" 

72 CDES. I. 112. (Reg. Arp. 227. szám). 
73 Franz Zimmermann-Carl Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-

bürgen. I. Hermannstadt 1892. (a továbbiakban: ZW I.) 8. (Reg. Arp. 223. szám). 
74 ZW I. 9-10. (Reg. Arp. 226. szám). 
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(ministerii sui premio).75 A megadományozott, Hontpázmány nembeli Sándor 
ispán (a már említett Tamás fia) a Kis-Kárpátok és a Morva folyó közti Csütör-
tökhely prédiumot nyerte el, amelynek egyik határtársa tulajdon testvére, Sebes 
volt. Ennek kiteijedése mintegy 180 km2-re, azaz 18 ezer hektár ra rúgott. 1207-
ben a király Gorát összes tartozékaival a topuszkói cisztereknek jut ta t ta . 7 6 Ezen 
az adományon a szlavóniai Gora comitatus elidegenítése értendő — amint ez egy 
alább idézendő 1211. évi oklevélből egyértelműen kiderül —, ami szintén tekin-
télyes nagyságú földterület egyházi kézbe adását jelentette. 

Minden jel arra mutat , hogy 1208-ban történt meg a nagy váltás, az eddigi 
előkészületek ekkorra termették meg gyümölcsüket. Azok az ismérvek, amelyek 
egyes oklevelekben eddig többnyire külön-külön jelentkeztek, vagy szinte még fel 
sem bukkantak II. András alatt (az arengában elvi szinten megfogalmazott ideális 
királyeszmény, a bőkezű, a jutalmazásban mértéket nem ismerő király alakja, a 
valóságban is tetemes kiterjedésű ingatlanok eladományozása, méghozzá kivéte-
lezett társadalmi csoportok — a hatalmi elit, új szóval: a bárók, valamint a hú 
jövevények — számára), most legtöbbször szorosan együtt szerepelnek. Megvál-
tozik az oklevél-arengák hangneme, a király számára a bőkezűségben nem ismert 
mérték, vagyis az adományokban jelentkező mértéktelenség vált vezető erénnyé. 
Valóban az a benyomásunk támad, hogy az 1217-ben említett „általános osztoz-
kodás" 1208-cal vette kezdetét. Nincs egyetlen olyan konkrét esemény, amely azt 
indokolhatná, hogy miért éppen 1208-ban került erre sor, de a lenti fejtegetések 
alapján szükségtelen is ilyent keresni. Egy folyamatról van szó, amely III. Béla 
alatt az 1180-as években indult el, és bő két évtized alatt jutott el a végkifejlethez. 
Ekkorra értek meg azok a feltételek, amelyek együttesen lehetővé tették megszü-
letését (a királyi szándék a hívek adományozására, a hívek türelmetlen követelése 
szolgálataik anyagi elismerésére, egy könnyelmű király könnyű meggyőzése). így 
hát mind az arengák, mind maguk a jutalmazások megnyugtató módon igazolják, 
hogy az 1208. esztendő tekinthető az új politikai kurzus, az „új intézkedések" 
kezdő évének, illetve hogy e kurzus megtorpanás nélkül kereken egy évtizedig, 
1217-ig tartott . Később majd megfontolás tárgyát képezheti, hogy szabad-e az „új 
intézkedéseket" leszűkíteni a gátlástalanul folyó birtokadományokra, vagy pedig 
tágabban is — az igazgatásban bekövetkezett változásokkal együtt — lehet értel-
mezni. Egyelőre azonban az a feladatunk, hogy elősoroljuk az 1208-1217 közti 
évtizednek a fenti megállapítások bizonyítására hivatott adatait. 

1208-ból és 1209-ből összesen hét olyan királyi oklevél maradt ránk, amelyet 
vizsgálódásunkban felhasználhatunk. Mái' az szerfelett feltűnő, és az eddig ta-
pasztalt helyzettől teljesen elüt, hogy e hét oklevélből hatnak az arengája teljesen 
azonos szöveget tartalmaz, méghozzá ezt: „A királyi felség bőkezűségét (munifi-
cencia) semmiféle határok nem korlátozzák, az uralkodóban az adományozás (do-
nandi) legjobb mértékének a mértéktelenség (immensitas) számít, az érdemesül-
tek iránt mégis kiváltképpen körültekintő módon kell eljárni, nehogy bárki is 
benne, aki bőkezűségének jótéteményeit (liberalitatis bénéficia) az idegenekre (ad 

75 CDES. I. 111. (Reg. Arp. 225. szám). Megújítása 1216-ban: CDES. I. 161. (Reg. Arp. 305. 
szám). 

76 Smic. III. 54. (Reg. Arp. 231. szám). 
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extraneos) szintén szüntelenül kiterjeszti, fáradozásának jutalmát (premium) ille-
tően csalatkozzék". Sokatmondó a megadományozottak és a juttatások szemügyre 
vétele. Hontpázmány nembeli Tamás nyitrai ispán — akiről fentebb már szó esett 
— 1208-ban Bazin pozsonyi várföldet nyerte el, amelynek területe 7 ezer hektár, 
de amennyiben a határjárásban Mhyr falu Pozsonyalmásnak felel meg, úgy jóval 
több.77 Ismeretlen időpontban — Szentpétery Imre szerint 1213 előtt, Richard 
Marsina szerint (és ez a mérvadó vélemény) 1208-1209-ben — e Tamás fia, Sebes 
mester a Nyitra megyében fekvő, a nyitrai várhoz tartozó, mintegy 10 ezer hek-
tárra rúgó Kosztolány földhöz jutott királyi adományként.7 8 1209-ben ugyanő — 
ekkor már mint királyi pohárnokmestert említik — a Pozsony megyei Szentgyörgy 
prédiumot nyerte el II. Andrástól a hozzá tartozó négy faluval együtt. A király e 
prédiumot bőkezűsége révén (ex regia nostra largitudine) Csépán bántól szerezte 
meg. A terület kiterjedése megközelíthette vagy elérte a 10 ezer hektárt .7 9 1208-
ban az uralkodó Miklós vasvári ispánnak a Vasvárhoz tartozó Lendva földet adta, 
amelynek szomszédságában Miklós vásárlással is gyarapította ingatlanait. Az a-
dományba kapott föld gyepűterületen feküdt, a határjárásban az őrök faluja (villa 
speculatorum) szerepel. Óriási területet fogott át, csak a vásárolt földön hét falu 
élt.80 1208-ban Poth mosoni ispán egy Moson megyei falu és a soproni vár föld-
jeiből 300 hold (részben szőlő) birtokába jutot t királyi adományként, amely köz-
vetlenül az országhatáron feküdt, határjárásában csak hegyek és völgyek szere-
pelnek, lakott hely egy sem. A Lajta hegység és a Lajta folyó között legalább 6 
ezer hektár t foglalt magában.8 1 1209-ben II. András Csépán nádor és bácsi ispán 
számára két mosoni várföldet juttatott .8 2 Ε hat oklevél kedvezményezettjének 
mindegyike a legszűkebb hatalmi elit tagja, hiszen a nádort, a pohárnokmestert, 
a nyitrai, a mosoni és a vasvári ispánt találjuk közöttük. A király tehát a napi 
gyakorlatba ültette át minapi egyik felismerését, hogy az igazán nagy jut tatásokat 
vezető tisztségviselőinek kell adnia, és őket a bőkezű adományokkal még szoro-
sabban kell magához kötnie. 

A hetedik oklevélben, amely 1209-ben kelt, II. András egy másik, a hű jö-
vevények megadományozására vonatkozó észrevételét kamatoztatta. Ennek aren-
gája így hangzik: „Mivel a méltóság szabálya megkívánja, továbbá az emberi jog 
követelménye alátámasztja, hogy az érdemeket szerzett emberek szolgálatait az 
adományozás (retribucio) jogos sora szerint tisztes és illő viszonzás (recompensa-
cio) ismeije el, ezért az igazságosság útját követő emberi cselekedetek a hívek 
mindegyike számára fáradozásuk és erőfeszítésük méltányos és jóindulatú jutal-
mát (premium) mint kötelező hálájuk kifejezésre jut ta tását adják meg az adomá-
nyozásban" (in retribuendo).83 A megadományozott ez esetben Adolf prépost (va-

77 CDES. I. 113. (Reg. Arp. 234. szám). Megújítása 1216-ban: CDES. I. 160. (Reg. Arp. 304. 
szám). 

78 CDES. I. 117. (Reg. Arp. 280b. szám). Megújítása 1216-ban: CDES. I. 163. (Reg. Arp. 307. 
szám). A föld hibás azonosítása: Gy. IV 413. 

79 CDES. I. 121. (Reg. Arp. 242. szám). Megújítása 1216-ban: CDES. I. 162. (Reg. Arp. 306. 
szám). 

80 Reg. Arp. 237. 
81 Bgl. I. 50-51. (Reg. Arp. 235. szám). 
82 Bgl. I. 57. (Reg. Αφ. 240. szám). 
83 CDES. I. 122. (Reg. Arp. 243. szám). 
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lamint nőtestvére, akit Gertrúd királyné, II. András felesége hívott be szülőföld-
jéről). Adolf Magyarországon idegen származású, meráni volt, diplomáciai szolgá-
latait a pápánál, a császároknál és különböző fejedelmeknél az uralkodó és neje 
vette igénybe. A megadományozás kifejezetten Gertrúd és testvérei: Bertold ka-
locsai érsek, Eckbert bambergi püspök és Henrik isztriai őrgróf kérésére történt. 
A meráni érdekcsoport tehát közbenjárt az uralkodónál emberük érdekében, II. 
András pedig annál könnyebben tett eleget kezdeményezésüknek, mivel elvei közé 
tartozott — persze, nyilván nem függetlenül attól, hogy felesége idegen országból 
jött — a hű jövevények szerfeletti gyámolítása. Az elnyert föld Szepesben feküdt, 
Poprád fölött. Az oklevél szerint ezt a király már korábban Sebesnek adta (akin 
mást, mint Hontpázmány nembeli Tamás fiát nem érthetünk), tőle visszavéve 
Eckbert bambergi püspöknek jut tat ta . Immár nem első eset rövid néhány év alatt, 
hogy az eladományozott földek viharos sebességgel forognak különféle tulajdono-
sok kezén. Emlékezhetünk, hogy Szentgyörgy prédium is a hozzá tartozó falvakkal 
eredetileg Csépán báné volt, nyilván királyi adomány révén, majd az uralkodó 
tőle elvéve Hontpázmány nembeli Sebes királyi pohárnokmesternek adományozta 
el. Ε szepesi föld sorsa jó lehetőséget teremt arra, hogy betekinthessünk az „új 
intézkedések" boszorkánykonyhájába. Első adománybirtokosa Sebes volt, a jut-
ta tás időpontjáról nincs információnk, de csakis az 1205 vagy az azutáni évek 
valamelyike jöhet szóba. Tekintettel arra, hogy a bambergi püspök 1208-ban ér-
kezett Magyarországra, rögvest, még ez évben neki adhatta a király ezt a téres 
ingatlant. Eckbert azonnal hozzálátott az uradalom megszervezéséhez, hiszen 
1209-ben, amikor az tőle Adolf birtokába került, a prépostot Lutuinus, a bambergi 
püspök curialis comese, azaz magántisztviselője iktatta be. Ez azt jelenti, hogy 
1205 és 1209 közti négy (vagy még kevesebb) esztendőben e Poprád fölötti földnek 
királyi juttatás eredményeképpen immár harmadik tulajdonosa volt. Ez arra mutat, 
hogy a donációkban megállapodottságot, tervszerűséget aligha kereshetünk, annál 
inkább sietősségét, kapkodást, rögtönzést, ami megfelel András király könnyelmű 
természetének. A szepesi ingatlan hatalmas lakatlan területet ölelt fel, a határ-
járásban Izsákfalvát leszámítva csupa vízfolyás, azaz természeti határjel szerepel. 

1210-ben egyetlen királyi oklevelet ismerünk, amely tárgyunk szempontjá-
ból értékelhető arengával rendelkezik, ez — bár más szavakkal — ugyanazt fejezi 
ki, mint az 1208-1209. évekből megismert, az ajándékozás magyarázatául szolgáló 
elvi indoklások: „A királyi felséget ékesítő számos erény közül a határtalan bő-
kezűség (inmensitas largitatis) ítélhető ajánlatosabbnak és kiválónak; a királyi 
felség érdeke bőven osztó kezét (manus largitatis) bőségesen (copiose) kiterjesz-
tenie az érdemeket nem szerzőkre is, [de] sokkal bőségesebben (habundancius) 
kell a hívek kiemelkedő szolgálatait birtokok szétosztásával (distribucio) viszo-
nozni" (.recompensareJ.84 Ebben az oklevélben felbukkan az 1217-ből dokumen-
tálható (a generalis distribucio 'általános osztozkodás' kifejezésben előforduló) 
distribucio szó, amely az „új intézkedések" egyik kulcsszavának minősíthető. Ez 
azt bizonyítja, hogy az 1217-ben néven nevezett és az 1210-ben kevésbé frappán-
san körülírt politikai gyakorlat egynemű. Mert hogy valóban általános osztozko-
dás folyt mái· 1210-ben, az arenga azon megjegyzése mutatja, miszerint a király-

84 Bgl. I. 60. (Reg. Arp. 255. szám). 
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nak az érdemeket nem szerzők királyi javakkal történő bőséges ellátása is érde-
kében állt. A jelen oklevél kedvezményezettje a már 1208-ban is megjutalmazott 
Poth mosoni ispán volt, aki most nádorként és mosoni ispánként szerepel. Ezúttal 
három, a győri, illetve a mosoni vártól elvett föld birtokába jutot t a nádor, amelyek 
nem voltak igazán tágas ingatlanok, az egyik két ekére (250 hektárra) rúgott, a 
másik kiterjedése egy mai falurészre (Horvátkimle) terjedt ki, a harmadik még 
ezeknél is kisebb területű volt. Mindenesetre András folytatta azon gyakorlatát, 
hogy a hatalmi elitet részeltette adományokban. Ugyancsak 1210-ben az uralkodó 
annak a Domald sebenicói ispánnak, aki leleplezte az ellene és a Bizáncban időző 
Géza-fiak érdekében szerveződő összeesküvést, Cetina földet adományozta.85 Te-
kintettel arra, hogy Cetina utóbb zsupániaként (supanatus) fordul elő,86 bízvást 
gondolhatunk arra: Cetina már ekkor Modrushoz hasonló délvidéki comitatus 
volt. Nagyjából pályája e szakaszán tartott — már amennyire a fennmaradt gyér 
számú okleveles anyag alapján ez megállapítható — az „új intézkedések" politi-
kája akkor, amikor 1210 tá ján Anonymus megírta a maga regényes feldolgozását 
a magyar honfoglalásról. Horváth János muta t ta ki, hogy „a már meglevő politikai 
gyakorlat inspirálhatta a Gesta szerzőjét abban, hogyan ábrázolja a honfoglalás-
kori eseményeket a saját korában adva levő és a történeti rekonstrukcióban fel-
használható minta nyomán". A gesta szerinte nem más, mint „a II. András király 
által bevezetett új rendszer politikai tükörképe..., mint II. András politikájának 
történeti és ideológiai síkon való igazolása és annak alátámasztása", az „új be-
rendezkedés" a gesta alapgondolata. Horváth mutatot t rá arra, hogy Anonymus 
Álmos vezér alakját II. Andrásról, a lovagkirályról mintázta, illetve hogy „nyo-
matékosan kiemeli bőkezűségét (largus), és azt, hogy »vidám adakozó« (hylaris 
dator)" volt.87 Horváth helytálló megfigyeléseihez legfeljebb csak morzsákat te-
hetek hozzá. Azt, hogy nem csupán Álmos, hanem Árpád alakját is II. Andrásról 
mintázta a névtelen jegyző, hiszen éppen Árpád az, aki a gestában „minden győz-
tes katonai akció, sikeres előrenyomulás u tán birtokokat adományozott hívei-
nek".8 8 Anonymus terminológiája is pontos megfelelője az „új intézkedések" je-
gyében fogant oklevelek kifejezéseinek. A Horváth által említetteken kívül erre 
mutatnak az alábbi gestahelyek: „a jó urak szokása híveik megjutalmazása" (re-
munerare); Árpád fejedelem és főemberei az örömhír közlőinek különféle adomá-
nyokat (dona) tettek; miközben Árpád a vele tartózkodó jövevényeknek nagy föl-
deket és birtokokat adományozott, a fejedelem és előkelői bőkezűen (large) éltek; 
Árpád egyik hívének egyenesen egy megyét adott (dedit comitatumj.89 

1211. évi adatok szerint kiváltképpen a jövevények élvezték a király bőke-
zűségét. Ezek sorából a leginkább nagyszabású donáció a Német Lovagrendnek 
jutott. Az erről szóló oklevél arengája szerint „a királyi felség ismertetőjegyei 

85 Smic. III. 101. (Reg. Arp. 256. szám). 
86 Uo. IV 244. (Reg. Arp. 776. szám). 
87 I f j . Horváth J.: a 7. jegyzetben i. m. 268., 270., 275-276. 
88 Kristó Gyula: Szempontok Anonymus gestájának megítéléséhez. In: uö.: Tanulmányok az 

Árpád-korról. Nemzet és emlékezet. Bp. 1983. 382. 
89 Die „Gesta Hungarorum" des anonymen Notars. Die älteste Darstellung der ungarischen 

Geschichte. Unter Mitarbeit von László Veszprémy herausgegeben von Gabriel Silagi. Ungarns 
Geschichtsschreiber. 4. Sigmaringen 1991. 52., 72., 108., 110., 120. 
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között, amelyekkel tisztelendő emlékű elődeink tisztelendő emlékezete ékeskedik, 
a többinél kiemelkedőbb és ajánlatosabb a gazdagabban osztogató bőkezűség jobb-
ját (largioris liberalitatis dextera) az ajánlkozó jövevényekre kiterjeszteni, akiknek 
ittléte hasznos az országnak, és imádkozásuk dicséretes Isten számára".9 0 A lo-
vagrend az ország délkeleti csücskében levő lakatlan Barcaságot nyerte el az u-
ralkodótól, óriási kiterjedésére mutat, hogy „területének nagy részéből alakult ki 
Brassó vármegye", illetve hogy „Barca föld határai csekély eltéréssel megegyeztek 
a Szászföldhöz tartozó Brassóvidék 1876-ig fennálló határaival".9 1 Egy, ez évből 
való másik diploma arengája ezt tartalmazza: „Azok között, akik érdemeik okán 
gyarapítják bőkezűségünk adományait (dona nostre largitatis), azok szolgálatait 
akarjuk és tartozunk teljesebb bőkezűséggel (pleniori munificentia) viszonozni 
(respondere), akik — minthogy jövevények, és semmiben sem tartoznak hozzánk 
alávetettként — szülőföldjüket és örökségüket elhagyván önként vetették alá ma-
gukat ura lmunknak". 9 2 A megadományozott ez esetben egy Lenguer nevű sze-
mély. Ha az arengából nem is tűn t volna ki jövevény volta, bizonyossá teszi ezt 
az a körülmény, hogy az elnyert javadalomra a királynak és Bertold kalocsai ér-
seknek tet t szolgálataiért érdemesült, a jut ta tás t számára maga az érsek kérte, 
továbbá a Lenguer név szintén viselőjének német (meráni) voltára mutat. Sajátos 
információt kapunk egy 1211. évi, Bertold választott kalocsai érsek, egyszersmind 
Dalmácia és Horvátország hercege nevében szóló iratból. II. András az érsekre 
bízott egy ügyet, amely Gate és Uros pannonhalmi apát között támadt. Az apát 
egy Sala szigeti föld erőszakos elfoglalásával vádolta Gatcot, aki viszont azt állí-
totta, hogy az várföld volt, és ő királyi bőkezűség révén (a regie [!] munificentia) 
jutot t hozzá, amit a nyitrai jobbágyok tanúságával is bizonyított. Végül az ural-
kodó parancsára a királyi ember jelenlétében azt körülhatárolták, és abba őt be-
iktatták. Bár a nyitrai jobbágyok tanúságtétele hitelesnek tűnt , de a teljes bizo-
nyosság érdekében az érsek az apátot bizonyításra szólította fel, aki ennek eleget 
tett, és a Budán elvégzett tüzesvaspróba az apátot igazolta. A birtok határjárása 
szerint a vitatott föld határos volt a nyitrai várnépek ingatlanával, amelyet a 
király Gate camerariusnak adományozott,93 vagyis Gate tekintélyes ingatlanhoz 
jutott Pozsony és Nyitra megye határán, hiszen a várföld mellett egyházi birtokot 
is szerzett. Gate kamarási (camerarius) tisztsége arra hívja fel a figyelmet, hogy 
a király 1211-ben egy — vélhetően pénzügyekkel foglalkozó —tisztségviselőjét94 

ajándékozta meg, méghozzá a pannonhalmi apátság kárára. (Uros apát 1213 előtt 
Sala földön levő két falu lerombolása ügyében pozsonyi várjobbágyokkal is perelt, 
ekkor az alpereseket a király egyetértésével Gertrúd királyné és Bertold kalocsai 
érsek elé idézte.95 Ε per egy másik fázisáról szóló 1214. [!] évi irat szerint az 
ügyet a király személyesen akar ta megítélni, de mivel hadjáratba vonult a Guba-
tusok ellen, azt a királynéra, Bertold kalocsai érsekre és mindazon főemberre 

90 ZW I. 11. (Reg. Arp. 261. szám). 
9 1 Gy. I. 822., 827. 
92 Georgias Fejér: Codex diplomaticus Hungáriáé ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Budae 1829-

1844. (a továbbiakban: Ε) III/l. 108. (Reg. Arp. 260. szám). 
93 CDES. I. 132-133. 
94 A pénzügyekre 1. Nógrády Α.: a 22. jegyzetben i. m. 165-166. 
95 CDES. I. 140. 
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[princeps] bízta, akik az udvarban a királyné körül tartózkodtak.9 6 A merániak 
tehát tevékeny szerepet vállaltak a királyi igazságszolgáltatásban.) 1211. évi adat 
szerint Fábián és Vince nyert II. András királytól trónra lépte után hétekényi 
(azaz mintegy 850 hektár) zalai várföldet, mivel prédiumaikat Imre király paran-
csára feldúlták.97 Az elnyert adomány három oldalról örökölt, illetve vásárolt föld-
jükkel volt határos. Immár nem első esetben értesülünk arról, hogy a királytól 
elnyert birtok a kedvezményezett más ingatlanainak szomszédságában feküdt Ez 
arra hívja fel a figyelmet, hogy az adománybirtok kieszközlésében és annak helye 
meghatározásában az adományos játszott meghatározó szerepet, vagyis az „új 
intézkedéseket" a birtokosok jó része — a mennyiségi gyarapodáson túl — földjeik 
egy helyre történő koncentrálására, tömbösítésre is felhasználta. 1211-ben II. And-
rás Gora megyét (comitatus) — a nem királyt illető birtokok, vagyis a templomosok 
és hat ottani nemzetség földjei kivételével — a topuszkói cisztereknek adomá-
nyozta.98 

Ha az 1212. év fejleményeit tekintjük át, legelőbb annak újabb bizonyságáról 
kell szólnunk, hogy mennyire ötletszerűen és ellenőrizetlenül folyt a birtokügyek 
intézése, ami olykor egyháziakat is sújtott. Az éppen imént említett salai példa 
u tán most arról szerzünk tudomást, hogy ennek a budai egyház lett kárvallottja. 
A király elmondása szerint „bizonyos emberek rosszindulatú rágalmazása" any-
nyira telezsongta hiszékeny fülét, hogy a budai egyházat megrövidítette, majd 
főemberei tanácsára, akik az ügy megtanácskozására a királyi tanácsban össze-
gyűltek, minden elvett javat visszaadott a budai egyháznak, köztük azokat is, 
amelyeket Imre király privilégiumban adományozott el az egyház számára.9 9 E-
gyebekben a már korábbi években megfigyelt tendenciák nem változtak, továbbra 
is a hatalmi elit és a hű jövevények számítottak a fő haszonélvezőknek. Ezt elvi 
szinten is hiegfogalmazta az egyik arenga: „Mivelhogy minél nehezebb a harc, 
annál dicsőbbre érdemesül a győztes koronája, méltó, hogy országa főemberei 
(principes) között fejedelmi előjoggal a királyi felség bőkezűsége (liberalitas) azt 
jutalmazza, aki révén az egész ország számára virul a béke, és akinek nemes 
győzelmével Oroszország (Ruscia) elismeri, hogy alá van vetve a királynak".1 0 0 

Ezt azon adomány elvi indoklásaként bocsátotta előre II. András, amelyet Poth 
nádor, mosoni ispán nyert el oroszországi hadi érdemeiért, minthogy Roman her-
ceget két testvérével együtt bitófára vonatta, feleségüket és gyermekeiket pedig 
Magyarországra küldte. Az adomány a baranyai várhoz tartozott Kopácsi-tó har-
madrészét és egyéb helyeket ölelt fel, mintegy 7 500 hektárt . 1212-ben a király 
udvari emberei közé (inter familiares nostros) sorolt, már többször említett Hont-
pázmány nembeli Sebes ispán újból adományhoz jutott ezzel a bevezető szöveggel: 
„Bennünket a született jóság és szívünket a bőkezűség (liberalitas) sarkallja azzal, 

96 Uo. 151. 
97 Nagy Imre-Véghely Dezsö-Nagy Gyula: Zala vármegye története. Oklevéltár. I. Bp. 1886. 

4-5. (Reg. Arp. 263. szám). 
98 Smií. III. 103. (Reg. Arp. 258. szám). 
99 Budapest történetének okleveles emlékei. I. Csánky Dezső gyűjtését kieg. és sajtó alá rend. 

Gárdonyi Albert. Bp. 1936. (a továbbiakban: Bp. I.) 7. (Reg. Arp. 272. szám). 
íoo Magyar Országos Levéltár (a továbbiakban: MOL.). Df. 261 647. (Vas Megyei Levéltár. 126. 

Vegyes letétek). 
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hogy király elődeink nemes erkölcseit hordozzuk magunkban, belénk oltja, hogy 
akik dicséretesen engedelmeskednek felségünknek, azokra bőven osztó kezünk 
(manus largiflua) révén királyilag fordítsuk kegyes tekintetünket" . 1 0 1 Az elnyert 
adomány — trencséni, nyitrai és temesi várföld — összesen hét ekét tet t ki, vagyis 
mintegy 850 hektárt . A Német Lovagrend pénzváltással kapcsolatos kiváltságo-
lását ez az — elemeiben már 1211. évi megadományozása kapcsán előfordult — 
arenga vezette be: „A teljesebb szabadság jótéteményének (amplioris beneficium 
libertatis) elnyerésére a királyi kegy által jogosan méltók azok, akik a királyi jó-
ságnak önként alávetik magukat, és akiknek fáradozása az ország számára hasz-
nos, szüntelen imádkozásuk pedig — a kegyes hit szerint — az örök életet biz-
tosít ja".1 0 2 Végül — szintén oroszországi hadi érdemekért, két testvére ottani 
haláláért — János kapott egy erdőt ezzel az arengával: ,,A királyi felség bőkezűsége 
(munificencia) másokat megelőzően azokat öleli át a bővebben áradó kegy kivált-
ságával (largioris gracie prerogativa), akiknek hű szolgálata serénységét a király 
és az ország érdekében kiontott vérük dicséretesen bizonyítja".1 0 3 

1213-ból II. Andrásnak csak egyházi tárgyú hiteles oklevelei maradtak ránk, 
Pannonhalma és Szentgotthárd javára szóló átírások és megerősítések.104 Ez 
évben tehát homály fedi az „új intézkedések" állását. Aligha lehet ezt a hiányt 
kizárólagosan Gertrúd királyné megölésével kapcsolatba hozni, ami közismerten 
szeptember végén tör tént , 1 0 5 szerepet kell ebben ju t ta tni az oklevelek pusztulá-
sának is. Mindenesetre írott forrásban ekkor szerzünk először tudomást arról, 
hogy a királyné meggyilkolása megrendítette a közbiztonságot, illetve hogy az 
uralkodói bőkezűség kiválóságát, tökéletességét szajkózó királyi oklevelekkel el-
lentétben az „új intézkedések" politikájának fél évtizedes fennállása óta igen ko-
moly ellenzéke támadt az országban.106 II. Andrásnak III. Ince pápához intézett 
— alkalmasint 1214. évi — levele libbenti fel elsőként a fátylat, amely eddigelé 
megakadályozta, hogy a kulisszák mögé bepillanthassunk. Ezt megelőzően legfel-
jebb Anonymus egy megjegyzése sejthette: nem tett jót az „új intézkedéseknek" 
az, hogy ennek örve alatt az uralkodó szerfelett kedvezett az idegeneknek. Pedig 
Anonymus — mint szóltam róla — éppenséggel nem volt általában az új királyi 
irányvonal ellensége, sőt lelkes propagátorának tekinthető, de az idegenek kitün-
tetet t szerepét ő sem tudta elfogadni. Ominózus megjegyzése, amely egyszersmind 
megbízhatóan keltezi 1213 elé (nagyjából 1210 tájára) a gestát, így hangzik: 
„Éppen most is a rómaiak legelnek Magyarország javaiból".1 0 7 A magyar király-
nak III. Incéhez írott leveléből megtudjuk, hogy Gertrúd megölésekor tolvajlás 
révén elveszett az a pápai levél, amely szerint csak az esztergomi érsek koronáz-
hat ja meg a magyar királyt. András bevallotta, hogy bízott Bertold kalocsai ér-
sekben, de az „iránta érzett forró szeretetünk miatt, és azért, mert őt mások fölé 

101 CDES. I. 135-136. (Reg. Arp. 270. szám). 
102 ZW I. 14. (Reg. Arp. 275. szám). 
103 MOL. Df. 207 541. (Bencés Főapátsági Levéltár. Pannonhalma. Capsarium. 730. 14. K.) 

(1378. április 28-i átírásban) (Reg. Arp. 278. szám; 1354. évi tartalmi átírásban, arenga nélkül). 
104 Reg. Arp. 281-283. szám. 
105 Solymosi L.: a 3. jegyzetben i. m. 131. 
106 Erre 1. Kristó Gy.: az 5. jegyzetben i. m. 1298-1302. 
107 A 89. jegyzetben i. m. 48. 
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emeltük, csaknem egész országunk nagyjainak és kicsinyeinek gyűlöletét magunk-
ra vontuk". Ráadásul amikor Bertold elhagyta az országot, magával vitte azt a 
pénzt, 7 ezer márkát, amelyet aranyban, ezüstben, arany- és ezüstvázákban és 
használati tárgyakban felesége, fiai és leányai szükségére és hasznára összegyűj-
tött, és egy polgárnál helyezett el. Már egy esetleges — régóta megígért — jeru-
zsálemi út ra gondolt András, amikor úgy intézkedett, hogy távollétében országa 
gondját — amelynek főemberei (principes) hajlamosak az egyenetlenkedésre — 
és fiai védelmét János esztergomi érsekre bízza, aki mind méltóságra a többiek 
előtt áll, mind becsületességének állhatatosságát bizonyította. Ugyanakkor — ér-
zékelve, hogy ellenzéke fiát, a nyolcéves Bélát akaija kijátszani vele szemben — 
a király kérte a pápát, hogy „mindazon összeesküvőket és hűtlenségen mester-
kedőket, akik az ország megosztása érdekében fiunkat életünkben és akaratunk 
ellenére" királlyá akarják tenni, közösítse ki.108 Ε levélben a legcsekélyebb utalás 
sem történik arra, hogy az „új intézkedéseknek" bármi közük lenne az országban 
támadt zavarokhoz. I t t András bizonnyal nem alakoskodott, hanem komolyan így 
gondolta. Ennek az szolgál bizonyságául, hogy 1214-ben — mintha mi sem történt 
volna egy évvel korábban — ugyanott folytatta politikáját, ahol 1212-ben abba-
hagyta, illetve minden bizonnyal abba sem hagyta. 

1214-ben első renden továbbra is olyanok részesültek jelentős birtokadomá-
nyokban, akik már a korábbi időszakban is e politika haszonélvezői voltak. A 
Hontpázmány nembeli Sebes ispán iránti kedvezést e szavak vezették be: „A 
királyi bőkezűség (regia liberalitas) illő módon megjutalmazza (rémunérât) azok 
hűségének állhatatosságát, akikért érdemeik hűsége közbenjár, valamint ajánlásra 
méltó szolgálatuk hosszúsága és türelme kezeskedik".109 A szolgálat hosszúságára 
teljes joggal utalt a király, a türelmet meg talán arra magyarázhatjuk, hogy az 
időnkénti kapkodásban, sietségben olykor Sebes is kárvallottja lett ennek a poli-
t ikának. Fentebb már utal tam arra, hogy 1209-et megelőzően éppen e Sebestől 
vett el a király egy hatalmas kiterjedésű, lakatlan szepesi birtoktestet, hogy azt 
Eckbert bambergi püspöknek, Gertrúd testvérének adományozhassa. Az 1214-ben 
elnyert két birtok egyike, a Pozsony melletti, csak kétekényi volt (250 hektárnyi), 
de saját prédiuma mellett feküdt, emiatt szerfelett értékesnek számított, a másik 
viszont, a Nyitra és a Zsitva folyók közén, nagy kiterjedésű ingatlan volt, közel 
20 ezer hektárra rúgott. Baranus zágrábi dékán szintén régi híve volt a királynak, 
most zágrábi várnépek olyan, Száva bal parti földjéhez jutott hozzá, amely minden 
oldalról saját birtokaival volt határos. Az arengában itt sem maradt el a hosszú 
és türelmes szolgálat említése: „A királyi jóakarat illő módon szokta kiterjeszteni 
bőven osztó kezét (manus largitatis) az arra érdemesek körében, akikért a hosszú 
és türelmes szolgálat hűsége kezeskedik, valamint akikért köztudomás szerint 
derék erkölcsük hatékonyan közbenjár".1 1 0 Ugyanakkor aktuális érdemek is al-
kalmat teremtettek az adományozásra. Ilyennek számít Salamon mester apjának, 
Miska ispánnak a megjutalmazása egy kis kiterjedésű zalai várfölddel, mivel Gert-

108 Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungáriám sacram illustrantia. I. Romae 
1859. (a továbbiakban: Theiner I.) 2. (Reg. Arp. 294. szám). 

109 CDES. I. 143. (Reg. Arp. 290. szám). Megújítása 1217-ben: CDES. I. 168. (Reg. Arp. 314. 
szám). 

110 Smic. III. 129. (Reg. Arp. 289. szám). 



II. ANDRÁS KIRÁLY „ÚJ INTÉZKEDÉSEI" 273 

rúd királyné megölése után magához vette és nevelte a gyermek Bélát. Ennek az 
oklevélnek az arengája ekként hangzik: „Illő, hogy a királyi felség nagyságos volta 
érdemeik szerint bővebb kegy (uberiori... gratia) által áradjon szét, üdvös az is, 
hogy az arra érdemesültek dicséretében teli kézzel és őszinte királyi bőkezűséggel 
(manu plena et aperta Regali munificencia) tűnjék ki azok iránt, akik sem ma-
guknak, sem övéiknek nem kérnek kíméletet, hanem amikor a helyzet megkíván-
ja, buzgó hűségükért nem félnek vérüket ontani".1 1 1 Ugyanilyen aktuális szolgá-
latot te t t a királynak János ispán fia Hector bulgáriai diplomáciai — és hadi — 
érdemeivel, amiért 6 ekényi, vagyis 750 hektárnyi soproni várföldet kapott, ez két 
ponton is saját falujával, illetve földjével volt határos. Az erről szóló oklevél aren-
gája a bőkezűség minden másnál fontosabb voltát hangsúlyozza: „Midőn az eré-
nyek királyi felséget ékesítő összes neme között a bőkezűség (largitas) teljességgel 
megelőz másokat, és úgy tűnik, az első helyet foglalja el, a királyi kegynek tud-
niillik érdeke más tisztségek elé emelni azokat, akikért hű szolgálataik hosszú 
türelme közbenjár, és kipróbált derekasságuk tanúságot tesz".1 1 2 Mindezek az 
adatok egyértelműen arra mutatnak, hogy 1214-ben sem csökkent az „új intéz-
kedések" lendülete. 

1215-ben ugyan kevesebb adat szól a nagyszabású királyi birtokadományo-
zásokról, de a hiányért kárpótol egy ez évi oklevél arengája, amely pontosan u-
gyanazt a szöveget tartalmazza, amelyik 1208-ban hat oklevélben fordul elő, és 
amelyik a királyi bőkezűség nem korlátozható voltáról, az adományozás legjobb 
mértékeként a mértéktelenségről szól. Ez bizonyítja azt, hogy az „új intézkedé-
sek" gyakorlata ez évben sem szünetelt. Ε diploma oroszországi hadi szolgálato-
kért Miklós ispánnak a Dunántúl különböző pontjain (Somogyban, Baranyában, 
Tolnában, Fejérben) összesen hat ingatlant adományozott. Két nagyobb falu is 
akadt közöttük, tehát összességében jelentős adományról lehetett szó. A hat birtok 
egyike határos volt azzal a földdel, amelyet II. András korábban Miklósnak jut-
tatott , vagyis immár sokadszor bukkanunk annak nyomára, hogy a mértéktelen 
királyi adományozás a magánbirtokok egy tömbbe gyűjtésének hatásos eszköze 
volt. Egy másik föld kalandos u ta t tet t meg, megint bizonyítva a birtokok nagy 
forgási sebességét II. András uralkodásának e szakaszában. Zala földről van szó, 
amelyet a király Mihály ispánnak adott, de mivel az nem átallotta Bertold kalocsai 
érseket elfogni, II. András tőle elvette, és Miklósnak adományozta, ám amikor 
utóbb Mihály kegyelemért könyörgött, a király megbocsátva neki a földet vissza-
adta számára, s ennek cseréjeként jutot t Miklós egy másik földhöz.113 (Egyébként 
Bertold kalocsai érsek eleddig ismeretlen, nyilván 1213 körüli fogságba ejtése is 
a közbiztonság meglazulásáról, az országban támadt zavarról tanúskodik.) Ugyan-
csak 1215-ből rendelkezünk egy másik adattal is a birtokok forgási sebességéről. 
Egy, a Dráva és a Mura közén fekvő királynéi földet Salamon királyi tárnokmester 
— egy ú j királyi tisztség birtokosa —jogtalanul elfoglalt, a király tőle ezért elvette, 
és a királynénak, bizonnyal Gertrúdnak visszaadta. A királyné szolgálataiért mi-

111 W VI. 367. (Reg. Arp. 291. szám). 
112 Géza Érszegi: Eine neue Quelle zur Geschichte der bulgarisch-ungarischen Beziehungen 
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lesének, Vilmosnak adományozta. Ε Vilmos (Willermus) neve alapján német le-
hetett, és nyilván a merániak csoportjába tartozott. Búzád ispán — feltehetően a 
meráni uralom lezárultával, 1213-at követően — királyi beleegyezéssel Vilmostól 
200 márkáért ezt megszerezte, és ennek birtokában II. András 1215-ben Buzádot 
megerősítette.114 Van 1215-ből még egy másik adatunk igen jelentős birtokado-
mányozásra, de ennek hitele kérdéses. Miközben az uralkodó vámokat adomá-
nyozott az esztergomi káptalannak, mintegy mellékesen megjegyezte: elörökítvén 
az esztergomi comitatust az érsekségnek (perpetuato comitatu Strigoniensi archi-
episcopatuiΛ115 Ez az első ismert magyarországi (tehát nem tartományi) comita-
íus-adomány lenne. Az oklevelet ugyan általában hamisnak tartják, de számomra 
meggyőzőnek tűnnek Püspöki Nagy Péter érvei a hitelesség mellett.116 Ha ez így 
van, 1215-ben (vagy kevéssel ezt megelőzően) II. András az ország központi helyén 
fekvő comitatust is eladományozott, s bár a kedvezményezett nem világi előkelő, 
hanem egyházi főméltóság volt, de ez a királyi hatalmat ért veszteség mértékén 
semmit nem változtatott. Ismeretlen időpontban, valószínűleg 1213-1216 között 
ju t ta t ta az uralkodó az „új intézkedések" ismert haszonélvezőjének, Hontpáz-
mány nembeli Tamás ispánnak a szatmári vártól kivett Fentös erdőt egy erdőőr-
falu földjével együtt. Tamás az Imre királytól 1202 után elnyert Kékes, illetve a 
II. Andrástól most megkapott Fentös erdő birtoklásával Szatmár megye keleti 
részén óriási, egyelőre csaknem teljesen néptelen terület u ra lett, amelyen utóbb 
két város (Nagybánya és Felsőbánya), valamint 32 falu létesült.117 Miután pedig 
Tamás meghalt, 1216-ban fiai megosztoztak birtokain, Kékes és Fentös erdő a 
testvérével, Sebes ispánnal történt megegyezés eredményeképpen Sándor királyi 
pohárnokmesternek jutot t . 1 1 8 

Az iménti oklevelet leszámítva 1216-ból mindössze két önálló adatunk van 
az „új intézkedések" politikájáról. Már ezt megelőzően a Hangonyiak egyik őse 
nyert el II. Andrástól gömöri várföldet, 1216-ban pedig ugyanerre az ingatlanra 
két testvére kapott adománylevelet119 olyan arengával, amelynek majdnem töké-
letes megfelelőjét — mint fentebb már utaltam rá — hamisnak ítélt 1193. évi 
diplomából ismerjük. Az oklevél határjárásából kiderül, hogy az adományul kapott 
várföld szomszédságában a megadományozottak saját földdel is rendelkeztek. U-
gyancsak 1216-ban a szatmári Németi településre való Mere ispán jutott Mikola 
birtokába.120 Ezen adományozás körülményei is érdekes birtokmozgásokra vet-
nek fényt. Maksai Ferenc szerint Mikola eredetileg várbirtok volt,121 az oklevél 
azonban már Saul ispán feleségének kezén tüntet te fel, akitől II. András csanádi 
várföldért elcserélte (amit az özvegy a zentai kolostornak adott), Mere pedig még 

114 Smic. III. 139. (Reg. Arp. 301. szám). 
115 CDES. I. 156. (Reg. Arp. 300. szám). 
116 Püspöki Nagy Péter: Az Árpád-kori vásártartás írott emlékei és azok kritikája az államszer-

vezéstől a tatáijárásig. Piacok és vásárok kezdetei Magyarországon 1000-1301. I. Bratislava 1989. 
138-139. 

117 Karácsonyi János: A magyar nemzetségek a XIV század közepéig. Bp. 1995. 671-672. 
118 CDES. I. 164-165. (Reg. Arp. 308. szám). 
119 L. fentebb, 52. jegyzet. 
120 Ε VII/3. 19. (Reg. Arp. 309. szám). 
121 Maksai Ferenc: A középkori Szatmár megye. Település- és népiségtörténeti értekezések. 4. 

Bp. 1940. 179. 
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40 márkát jut ta tot t az asszonynak, hogy királyi adományként hozzájuthasson Mi-
kolához. Az elnyert föld a Túr és a Szamos közén mintegy 5-6 ezer hektárra 
rúghatott . A csak újkori magyar fordításban ránk maradt adománylevél arengája 
— szokásos módon — a „hosszas szolgálattyoknak hívségé"-t tünte t i fel a királyi 
adományozás okául. 1216-ból újfent olyan adatra bukkanunk, amely bizonyos — 
jóllehet fél évtizeddel korábbi — országbeli zavarokra utal. Tomaj nembeli Tibát 
gyanúba fogták Csépán nádor halála miatt, de mivel ő sokszori idézésre nem jelent 
meg, sőt elmenekült az országból, úgy tűnt a királynak és a báróknak — a világi 
hatalmi elit jelölésére használt ú j szó ez —, hogy Tiba vétkes Csépán megölésében, 
ezért a király halálra ítélte, összes birtoka pedig Csépán testvérére, Győr nembeli 
Pótra szállt, s e birtokokból egy ez évben — újabb kitérő után — jutot t vissza a 
Tomajok egy másik tagjának kezéhez.1 2 2 Ha az 1216. évi önálló adatokhoz hoz-
zátesszük azokat a — fentebb már tárgyalt, többnyire 1208-1209-ből való — dip-
lomákat, amelyeket a király éppen 1216-ban újított meg, és amelyeknek arengái 
az uralkodó bőkezűségének korlátlan voltáról, illetve az adományozás legjobb mér-
tékeként a mértéktelenségről szólnak, a viszonylag csekély számú önálló adat ellenére 
is bizonyítva látjuk: 1216-ban szintén folyt a nagyszabású birtokelidegenítés. 

1217 — az „új intézkedések" politikájának nagy esztendeje, a töretlen foly-
ta tás reménységéé és a kényszerű lezárás fenyegetéséé. Mindezt mintegy fókuszba 
gyűjti az Esztergom megyei Tardos falu köré szövődött történet. Két oklevél szól 
erről, mindkettő 1217-ből. Az egyik mindjárt arengájával123 szemet szúr. Eszerint: 
„Jóllehet illő, hogy a királyi bőkezűség mértéktelensége (munificencie regalis in-
mensitas) az idegenekre is széleskörűen (longe lateque) terjessze ki jó megbecsü-
lésének illatát, mégis bőkezűségének adományait bőségesebben (copiosius largi-
cionis sue dona) azokra kell irányítania, akik e világi szolgálatok teljesítésével 
neki híven kedvében járnak, valamint a király és az ország érdekében elmondott 
imákkal Istennek odaadóan és állhatatosan szolgálnak". Ez az arenga az 1208. 
esztendőt idézi, az optimista kezdetet, hiszen a királyi bőkezűség mértéktelensé-
gének mindenhatóságát zengi. Az oklevélből azonban kiderül, ez a mindenhatóság 
nem is mindenható. Ugyanis megtudjuk innen, hogy Imre király a Karakó várához 
tartozó Tardos falut embereivel együtt márványfejtés céljából az esztergomi egy-
háznak adományozta, és az egészen addig békésen birtokolta, amíg mi (azaz II. 
András) „bizonyos főembereink tanácsára földünk régtől fogva épen megőrzött 
állapotát megváltoztatván egész gazdag Magyarország várait, ispánságait (comi-
tatus), földjeit és többi javát örökségi jogon tett örökadományokként (in perpetuas 
hereditates) báróinknak és vitézeinknek szét nem osztottuk". Ekkor a király „az 
ú j intézkedéseket teljességgel visszautasító" (novas instituciones fieri penitus re-
nuens) János esztergomi érsek ellen erősen haragra gerjedt. Az ország nemesei 
közül Paulinus ispán és testvére, Jakab a királytól Tardos falut „az osztozkodás 
címén" (facte distribucionis racione) maguknak kérték. A király az érsek iránti 
harag miatt, meg mivel az országban nagy számmal előforduló ügyek számontar-
tásához nem elégséges az emberi értelem, részletekre pedig kiváltképpen nem 
emlékezhet, a falut e nemeseknek adta. (Ebből arra lehet következtetnünk- alábbi 

122 HO. VI. 11. (Reg. Arp. 310. szám). 
123 L. fentebb, 29. jegyzet. 
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példa pedig ezt egészen nyilvánvalóvá is teszi —, hogy nem minden királyi ado-
mányról készült királyi oklevél vagyis az uralkodó magánosoknak tet t jut tatásai 
számos esetben megmaradtak a szóbeliség szintjén.) Azt követően, hogy a király 
az érseket, aki bizonyos mocskolódókkal szemben irányában teljesen ártat lan volt, 
kegyébe teljesen visszavette, mind az ő, mind más főemberek emlékezetére ha-
gyatkozva a falut a bárók ítéletéből Paulinustól és Jakabtól elvéve az esztergomi 
egyháznak visszaadta méghozzá úgy, hogy a nemesek azt soha többé ne kérhessék 
vissza. Az „osztozkodás jogcíme" tehát csorbát szenvedett, kiderült, hogy az „új 
intézkedések" politikájának komoly belső ellenzéke van; 1217-ben ezek közül a 
király leghatalmasabb erőnek az egyházat érezte. Vissza kellett tehát lépnie, de 
az adott konkrét helyzetben ezt úgy tette, hogy előremenekült. A másik tardosi 
vonatkozású oklevél124 ugyanis arról tájékoztat bennünket , hogy II. András — 
bár Tardos az esztergomi egyházé lett, de ennek cseréjeként — a pozsonyi várhoz 
tartozó egyik falut, igaz, a várnépek kivételével, de patrimoniumként, e nemesek-
nek adományozta, azaz kárpótolta őket. 

Lehetetlen fel nem figyelni arra, hogy 1217-ben hirtelen beléptette a király 
az „új intézkedések" haszonélvezői közé az egyházat, rádöbbenve arra, hogy mi-
közben egy évtizeden át mértéktelen kedvezményekben részesítette a világi elitet, 
továbbá részint annak alkotó elemeként, részint pedig azon kívül állva az idege-
neket, a kivételezések terén tőlük messze elmaradt egyháziak szembehelyezked-
tek e politikával. Két olyan oklevelet is adott ki ez évben, amelynek arengája 
szinte pontosan megegyezik az esztergomi egyház sérelmét jóvá tevő első tardosi 
oklevél elvi bevezetőjével, kedvezményezettjei pedig különböző egyházi testületek. 
Mindkettőben előfordul a királyi bőkezűség mértéktelenségére (munificentie re-
galis immensitas) történő hivatkozás, emellett az egyikben bőkezűsége adomá-
nyainak bőségesebben (copiosius munificentie sua dona) történő juttatása, a má-
sikban pedig a kegyesség kezének bőségesebben (copiosius) történő kiterjesztése. 
Az előbbi — amely ugyan hamis, de arengája teljesen korszerű — a garamszent-
benedeki apátság földjére települt vagy települő szász, magyar, szláv és egyéb 
nációjú embereknek a pesti, fehérvári vagy a budai Ziospesekével azonos kiváltsá-
got biztosított,125 az utóbbi az ausztriai heiligenkreuzi apátságnak adott egy, ko-
rábban a besenyők által lakott Moson megyei földet. Ez esetben a hiteles oklevél 
megszületését hamarosan követte a hamisított adománylevél elkészítése.126 Az 
„új intézkedések" politikája és az egyház közelítését szolgálta annak a —jellegé-
ben az első tardosi oklevélre emlékeztető — diplomának az arengája, amely a 
vasvári egyház javainak összeírását tartalmazza. Eszerint Jóllehet egyebek között 
az erények szolgálatát az adomány jótéteménye (largiendi beneficium) mindig 
elismeri, mégis kivált az adományozó (largiens) emlékezetébe vésődjék ez akkor, 
amikor az Istennek az isteni rendelkezés művelője által alázatosan tet t szent 
adomány a jó cselekedetek terjesztése révén Isten dicsőségére és szolgálatára nap-
ról napra gyarapodik".127 (Hasonló szövegű arengák II. András okleveleiben az 

124 CDES. I. 170. (Reg. Arp. 318. szám). 
125 Str. I. 212. (Reg. Arp. 346. szám). 
126 Bgl. I. 69., 70. (Reg. Arp. 332., 333. szám). L. Gy. IV 159. 
127 HO. IV 8. (Reg. Arp. 322. szám). 
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1220-as évek első felében több ízben is előfordulnak.) Ugyancsak 1217-ből való, 
egyházak javára szóló királyi oklevelekben részint újabb érv is előfordul a mér-
téktelen adományok igazolására, részint pedig felsejlik annak képe, hogy esetleg 
vége szakadhat e politikai gyakorlatnak. Az újabb érv a Bibliára történő hivatko-
zás. Azon oklevél arengája, amelyben a pozsonyi vár bizonyos kondicionális em-
bereit a veszprémi egyháznak adta, így hangzik: „A Szentírás bizonyságával hisz-
szük és valljuk, hogy az adományok bőkezűségével (elemosinarum largitione) meg 
lehet váltani a bűnöket, és az igazak megadományozásával (retributio) dicsőség 
adatik a jövőben".1 2 8 Az oklevél fogalmazója nyilván jól tudhatta, hogy az aren-
gába foglalt szavak közül csak az elemosina 'adomány' a biblikus,129 a largitio 
'bőkezűség' nem. Mindenesetre rossz pillanatában a magyar uralkodónak még az 
is eszébe juthatott , hogy politikája okán bűnös lehet (vagy ami még hihetőbb: úgy 
vélhette, hogy az egyház mellőzése miatt az egyháziak őt bűnösnek tekintik). De 
talán még ennél rosszabb is megfordulhatott II. András fejében. Egy 1217. évi 
oklevél szerint a király korábban Turul ispánnak adott Paloznak területén a zalai 
várhoz tartozó tíz háznépet, amelyet most Turul a veszprémi egyháznak jut tatot t , 
ami — tette hozzá a király — akkor is érvényes, ha „az országunkban tet t álta-
lános osztozkodás (generalis in nostro regno facta distributio) a korábbi állapotra 
té rne vissza" (ad priorem statum redeat).í30 1217-ben tehát felsejlett II. András 
előtt, hogy a mértéktelen adományozásokon alapuló politikája megbukhat. Jel-
lemző, hogy 12 évvel később, 1229-ben, amikor Béla király felülvizsgálta apja 
adományait, II. András iménti oklevelét a Turul ispán és a veszprémi egyház közti 
ügyletről Béla ezzel az indoklással erősítette meg: „erősen hihető, hogy az egy-
házak és az egyházak főpapjai nem gonoszsággal, ármánnyal vagy erőszakkal sze-
reznek birtokokat, vagy birtokolják a megszerzetteket".1 3 1 A közvélekedés tehát 
úgy tartotta számon, hogy II. Andrásnak nem sikerült az „új intézkedések" politikája 
egyháziak javára történő kiteijesztésével korrumpálnia az egyházat és a főpapokat. 

Valóban, minden jel arra mutat : András király csak szerepet játszott akkor, 
amikor — legalábbis fél szemmel — 1217-ben az egyház felé fordult. Másik szemét 
továbbra is a világiakra vetette, minden jel szerint — a fenyegető vészjelzések 
ellenére is — gőzerővel folytatni és a korábbi mederben tartani akarta a szerfeletti 
ü temben folyó adományokat. Erre mutat mindenekelőtt két, ez évből származó 
oklevél, amelynek kedvezményezettjei régi jó ismerőseink, Hontpázmány nembeli 
Tamás, illetve családja. Ekkor szerzünk tudomást arról, hogy ezt megelőzően (hi-
szen Tamás már nem is élt 1217-ben) neki adományozta a műveletlen és üres 
Szakolca földet az országhatáron Csehország felé, de az adományos erről annak 
idején nem kapott oklevelet. Tamás halála után fiai, Sebes és Sándor pohárnok-
mesterek kezdték a földet betelepíteni, majd a föld határjárása u tán őket abba a 
király bevezettette. Az ezt indokló arenga ugyanazt a frazeológiát használja, mint 
a szintén 1217. évi első tardosi oklevél: hivatkozik a királyi bőkezűség mértékte-
lenségére (munificencie regalis inmensitas) és bőkezűsége adományainak bősége-

128 CDES. I. 175. (Reg. Arp. 337. szám). 
129 Bonifatius Fischer: Novae concordantiae Bibliorum Sacrorum iuxta Vulgatam versionem 

critice editam. II. Stuttgart 1977. 1722-1723. 
130 Reg. Arp. 320. szám. 
131 Uo. 586. szám. 
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sebben (copiosius sue largitatis dona) történő jut tatására. Az arenga második 
része azért különbözik attól, mivel ott egyházi volt a kedvezményezett, itt meg 
világi, így e helyütt a hűség, az állhatatosság és az erkölcs szolgált az adományozás 
jogcíméül.132 A másik 1217. évi oklevélben e Tamás fia Sebes ispán volt a mega-
dományozott, az oklevél arengája szintén rokonságot muta t a tardosival, csekély 
eltérésként a királyok rendkívüli bőkezűségét (excellentissima dapsilitas) említi, 
és az adományozás (jótétemény, azaz bénéficia) indokául a hű és szüntelen szol-
gálatok, a fáradozások szerepelnek.133 A Hontpázmányok számára nyújtott újabb 
és újabb kedvezmények kétségtelenné teszik: II. Andrásnak esze ágában sem volt 
önként, saját kezdeményezésére véget vetni az „új intézkedések" politikájának. 
Ezt mutatja, hogy további világiak jutottak kiváltságokhoz, illetve ingatlanokhoz, 
méghozzá olyan elvi indoklással, ami az uralkodó töretlen ragaszkodását mutat ja 
a csaknem egy évtizede folyó gyakorlathoz. Egy hamis oklevél arengájában — ami 
közeli rokonságot mutat az előbb említett, Sebest megjutalmazó oklevél arengá-
jával — arról olvashatunk, hogy a királyok „mértéktelen bőkezűségét" (inmensa 
dapsilitas) „az adományozás semmiféle határa (nullis dandi limitibus) ne korlá-
tozza", illetve hogy az adományozás (bénéficia) jogcíme a szorgos és hű szolgálat 
meg a fáradozás a király és az ország javára. Ε diplomát azonban érvelésünkben 
bátran felhasználhatjuk, hiszen egy 1217. évi hiteles oklevél felhasználásával ké-
szült.134 Nem kevés tanúságot szolgáltat a Botch fia Tamás számára te t t királyi 
adomány. Ο előbb a Szepességben jutott lakatlan helyhez, és ott nagy fáradsággal 
saját költségén két derekas falut alapított. Ezt azonban a király elvette tőle, és 
csere fejében ugyancsak évekkel korábban nógrádi várföldet juttatott neki. De 
mivel ez a föld kicsiny volt, most II. András király saját földjéből lakatlan helyen, 
a Mátra hajlatában a régebben elnyert földdel határos földet adott Tamásnak. Ez 
az oklevél egyszerre szolgál adattal a birtokmozgások sebességére és a földek töm-
bösítésére, nem utolsósorban arengája is változatlan királyi politikára vall: „Illő, 
hogy a királyok tisztelendő felsége... bőkezűségének adományaival (largitatum 
suarum donis) siessen az idegenek elé, mégis alávetettjeinek különbözőségét ille-
tően kiváltképpen arra kell figyelmet fordítania, hogy aki minél hűségesebben 
szolgál, annál inkább ítéltessék bőkezűsége adományaival (munificencie sue donis) 
megjutalmazandónak".1 3 5 De II. András még királyi szervienssé történő emelés 
esetén is említette, hogy „szerfelett hasznos a királyi felség számára üdve és e 
világi életének folyása szempontjából mindenki szolgálatainak érdemeit a viszon-
zás hálájával (recompensacionum gratitudine) elismerni".1 3 6 

Úgy vélem, talán az 1217. évi keresztes hadjárat elindítása és az „új intéz-
kedések" politikája között is lehetett valami összefüggés. Külpolitikai szempont 
1217-ben már nem szólt II. András szentföldi hadjárata mellett, hiszen ekkorra 
eldőlt, hogy nem a magyar király nyeri el a Latin Császárság koronáját. Courtenay 
Pétert ugyanis 1217. április 9-én koronázta császárrá a pápa, András pedig csak 

132 CDES. I. 174. (Reg. Arp. 335. szám). 
133 CDES. I. 171. (Reg. Arp. 319. szám). 
134 Reg. Arp. 347. szám. 
135 CDES. I. 169. (Reg. Arp. 315. szám). Megerősítette 1230-ban Béla király: CDES. I. 259. (Reg. 
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ez év nyarán indult ú tnak keletre.137 így hát a had megindításának belső okát 
kell keresni. Gyanítható, hogy a hadjárattal — főleg a pápaság irányában — immár 
régóta „tartozó" András nem akarta tovább feszíteni a húr t közte és az egyház 
között, ami amúgy is feszültté vált az „új intézkedések" következtében, így hát 
rászánta magát a szentföldi útra. Tudatosan készült rá. Egyik 1217. évi oklevele 
szerint Hontpázmány nembeli Sándor a pohárnokmesterségben hosszú idő óta 
szolgált neki, s mivel a király a Szentföldre utazik, e méltóságot 300 márka jöve-
delemmel cserélte fel, a tisztséget Lőrincre ruházta, aki a királlyal együtt felvette 
a peregrinacio fogadalmát; e pénzt három éven át húsvétkor a király Bányából 
származó jövedelmeiből kell kifizetni.138 Bár nem szokták odaszámítani, de ez is 
része az „új intézkedéseknek". A király ugyanis a tisztségéből felmentett Sándor-
nak nem lett volna köteles kárpótlást adnia elmaradt jövedelmeiért, főleg nem 
ekkora nagyságrendben. Nógrády Árpád számításaiból tudjuk, hogy Sándor egyévi 
jövedelme „tíz nápolyi lovagi hűbér évi bevételével volt egyenlő", és elérte (vagy 
talán meg is haladta) azt a jövedelmet, amelyet Bertalan ispán élvezett az 1193-
ban elnyert Modrusban.1 3 9 Azaz Sándor 1217-ben, mielőtt a király elindult volna 
a Szentföldre, gyakorlatilag egy Modrus comitatust kapott adományba uralkodó-
jától, legalábbis háromévnyi időtartamra. 

Azt az utat , amelyet András 1217-ben Zágrábon és Spalatón át a Szentföldig 
megtett, az „új intézkedések" általa hátrahagyott emlékei, egyházi testületek szá-
mára tet t adományok jelzik. Mindjárt ú t ja elején, Zágrábban az ottani kanonoknak 
sót jut ta tot t olyan arengával ellátott oklevélben, amely erősen emlékeztet az első 
tardosi oklevélre, illetve az imént idézett, hiteles előképre visszamenő 1217. évi 
hamis oklevélre. Ebben az arengában arról olvashatunk, hogy „a királyok mér-
téktelen bőkezűségét" (immensa regum dapsilitas) „az adományozás semmiféle 
ha tára (nullis dandi limitibus) ne korlátozza, mégis bőkezűségének adományait 
(munificencie sue dona) azokra kell kiteljesztenie, akik e világi szolgálatok telje-
sítésével neki híven kedvében járnak, valamint a király és az ország érdekében 
elmondott imáikkal Istennek odaadóan és állhatatosan szolgálnak".140 Lehet, 
hogy ezen az úton készült az a keltezetlen, 1217 tájára datált oklevél, amelyben 
az uralkodó a gorai Toplica rendházának adományozta Gora comitatust valameny-
nyi tartozékával és a benne élő összes néppel hat nemzetség (az ottani világi 
magánbirtok) kivételével olyan arengával, amely kiemeli az adományozás jótéte-
ményét (largiendi beneficium),141 Ez a jut ta tás a II. András által 1207-ben, illetve 
1211-ben tett és fentebb már tárgyalt adomány megújításának tekinthető. Bizo-
nyos viszont, hogy a spalatói kanonokok kérésére eszközölt földadomány a ten-
gerparti Spalatóban történt, hiszen maga a király nevezte meg annak helyeként 
a spalatói kikötőt (ahonnan, immár érdektelen lévén a konstantinápolyi trónbe-
töltés ügyében, hajón folytatta útját a Szentföldre). Ezen adománylevél arengája 
egyetlen kifejezéstől eltekintve (largitatis sue dona debet extendere helyett pietatis 
manum debet porrigere szerepel) teljesen megfelel a tardosi diploma arengájá-

137 Pauler Gy.: az 1. jegyzetben i. m. 60-61. 
138 CDES. I. 173. (Reg. Arp. 334. szám). 
139 Nógrády Á.: a 22. jegyzetben i. m. 179-180. 
140 Smic. III. 146. (Reg. Arp. 324. szám). 
141 Smic. III. 123. (Reg. Arp. 344. szám). 
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nak. 1 4 2 Ez perdöntő bizonyság arra, hogy II. András úgy szállt hajóra Spalatóban: 
nem hagyott fel az „új intézkedések" politikájával, hanem minden jel szerint 
folytatni kívánta azt hazaérkezését követően is. 

Ezt a megállapítást teljes mértékben megerősítik a király Szentföldön kelt, 
bár keltezési helyet nem feltüntető oklevelei. Összesen négy, egyaránt 1217. évi 
dátumot tartalmazó oklevélről van szó. Az egyikben II. András bizonyos bőkezű 
jut ta tás t és adományt (quasdam nostre largitionis donationes et elemosinas) te t t 
a jeruzsálemi ispotályos háznak, mivel a Szentföldre menve megtapasztalta tet-
teiket. Ebből világos, hogy az adomány már a Szentföldön kelt. A rend a Dráva 
és Csurgó közti földet nyerte el, amely határos a ház Csurgó birtokával. Hatalmas 
terület lehetett ez, ráadásul az adomány az ispotályos birtokok egy tömbbe kon-
centrálását segítette elő. Nagyon tanulságos arengája: „Jóllehet azon szent olvas-
mány igaz tanítása szerint, hogy »adj mindenkinek, aki kér tőled«,143 kényszerítve 
vagyunk az adományok legkiválóbb bőkezűségére (ad elemosinarum largitionem 
elegantissimám), tudniillik a természet ereje és nem a személyek különbözőségei 
szerint... A nekünk, a királyi felségnek Isten által adott jótétemények szerint 
mindenkit megelőzően a bőkezűség gazdagon ajándékozó buzgalmával (largiori... 
munificentie studio) a nélkülözőkre és a szegényekre kell kiterjeszkednünk".1 4 4 

Ez az arenga nem más, mint az „új intézkedések", a mértéktelen adományozások 
— a fentebb idézett szentírási hely u tán immár újabb — biblikus igazolása, leg-
feljebb annyiban hatot t II. Andrásra a jeruzsálemi keresztes lovagok helyszínen 
tapasztalt helytállása és a magyar világi elithez képest puritán életvitele, úgyszól-
ván igénytelensége, hogy ezúttal az adományozás okául a nélkülözést, a szegény-
séget jelölte meg. A másik három oklevél a jeruzsálemi (S5?TÎTT?ïï3^oïîannîïâKnaK 
évente húsvétkor a szalacsi só jövedelméből fiztendő 500, illetve 100-100 ezüst-
márka adományozásáról szól. Mindhárom oklevél arengája az „új intézkedések" 
politikájának jegyében fogant mind tartalmában, mind terminológiájában, de te-
kintettel volt az adományt nyerő lovagok András által őszintén becsült tetteire, 
íme az arengák: „Jóllehet a királyok kiemelkedő nemességét az adományozás 
semmiféle határaival (largiendi limitibus) nem illik korlátozni, mégis kiváltkép-
pen körültekintéssel kell lenni, hogy — megfontolván az egyes emberek állapotát 
és különbözőségeit — a többieket meghaladóan azok számára ajándékozza bőke-
zűsége adományait (dona munificentie largiatur), akik mind az e világi jótettek 
szolgálatával hűségesen kedvében járnak neki, mind az imák és adományok ál-
dozatainak kinyilvánításában nem csupán javaikat, hanem személyüket is Krisz-
tus dicsőségére és magasztalására kockára téve a kereszténység javára és minden 
ország hasznára Istennek állhatatosan és alázatosan szolgálnak".145 „Jóllehet a 
királyi bőkezűség mértéktelenségének (munificentie regalis immensitas) ismeret-
lenekre és ismertekre egyaránt ki kell terjeednie, de az isteni kegyességre tekin-
tettel bővebb keggyel (largiori gratia) kell melengetni és átkarolni azokat, akiknek 
mint hű sáfároknak a kezei által nem csupán az adományozó emlékezetét örökítik 

142 Smic. III. 160. (Reg. Arp. 326. szám). 
143 Luk 6, 30. 
144 Theiner I. 16. (Reg. Arp. 328. szám). 
145 Theiner I. 14. (Reg. Arp. 329. szám). 
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tovább, hanem az igaz vallás gyümölcseinek gyarapodásával Isten tisztelete szün-
telenül ter jed". 1 4 6 „A méltányosság ösvényéről nem tér le, nem fordul szembe a 
józan ésszel, aki azok felé törekszik bőven osztó kezét gazdagabban (largitatis sue 
manus copiosius) kiterjeszteni, akik kezük munkájával és arcuk verejtékével ke-
nyérrel táplálkoznak, és Krisztus nevéért sem meghalni nem rettegnek, sem te-
vékenykedni nem félnek".1 4 7 András megnyugtathatta lelkiismeretét. Eleget tet t 
a keresztes hadjárat indítása évtizedes kötelezettségének, részeltette az ,,új intéz-
kedések" áldásaiban — immár a hazai egyházon kívül — a szentföldi kereszte-
seket is, ugyanakkor elvi szinten is hitet te t t a mértéktelen adományozás politikai 
gyakorlata mellett. Hazaindult a Közel-Keletről, hogy Magyarországon ott foly-
tassa, ahol 1217 nyarán abbahagyta. 

Mielőtt azonban a király megérkeznék országába, mi pedig szemügyre ven-
nénk, hogy mi fogadja itthon, ideje kitérnünk arra: az immár tíz éve (1208-1217 
között) folyó és nem előzmények nélkül kibontakozott „új intézkedéseknek" volt-
e, s ha igen, akkor mi volt az ihletője. Az elmondottakból következik, hogy nem 
kell mindenáron idegen mintát keresnünk. Ε politika abból a magyarországi hely-
zetből nőtt ki, hogy kezdetben a földek túlnyomó többsége az uralkodót illette 
meg. Ez egyáltalán nem tipikus európai jelenség, hiszen pl. Franciaországban még 
a 13. század elején is az ország területének csak kis része tartozott az uralkodó 
birtokába, mi több, tényleges fennhatósága alá. Egy olyan helyzetben, ami Ma-
gyarországon adva volt, szükségszerűnek tekinthető, hogy amennyiben elindul a 
királyi birtokok eladományozása (ami egyháziak javára már 1000 körül elindult), 
akkor csak idő kérdése, hogy a folyamat felgyorsuljon. Kezdetben a király szűkebb, 
majd tágabb környezete eszközölt ki az uralkodótól birtokjuttatásokat, utóbb a 
kör egyre tágult, a kör belső szegmensében tartózkodók sokkal gyakrabban és 
mennyiségileg sokkal nagyobb ingatlanokhoz jutottak, mint a kör külső peremén 
levők. Siettette ezt a folyamatot a királyi családon belüli, az előkelők által szított 
megosztottság. Egyik 1217. évi oklevelében maga II. András nyíltan utal t arra, 
hogy „bizonyos főembereink tanácsára" (quorumdam nostrorum principum con-
silio) osztotta szét Magyarország várait, ispánságait, földjeit és többi javát örökségi 
jogon tett örökadományokként,148 azaz ingyen és végérvényesen. Ezt el kell hin-
nünk az uralkodónak. Bátyjával, Imrével való ellentéte, unokatestvérei, a görög-
országi Géza-íiak ellene való felléptetésének terve, majd elsőszülött fia, Béla ki-
játszása apjával szemben megannyi alkalmat teremtett számára, hogy hallgasson 
főemberei tanácsára. Mivel e főemberek sorában sok idegen (származású) elem 
volt, a szerfeletti adományozás gyakorlata olyan köntösben jelent meg, mintha az 
az idegenek javát szolgálná. De többről is szó volt, mint álcáról. II. András számos 
oklevele arengájában külön is kiemelte az idegenek irányában megnyilvánuló ki-
rályi bőkezűséget. A kérdés nem is inkább a folyamat megindulása és előrehala-
dása, hanem sokkal inkább annak időpontja. Egy ilyen politikát tudatosan vállalni 
csak akkor lehet, ha a megszűnő bevételek (a királyi birtokokról származó doma-
niális jövedelmek) ellentételezésének lehetőségei adottak. 

146 Theiner I. 15. (Reg. Arp. 330. szám). 
147 Theiner I. 17. (Reg. Arp. 331. szám). 
148 L. fentebb, 29. jegyzet. 
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II. András éles szemmel figyelt fel arra a gyors változásra, ami „lent", a 
gazdaság és a társadalom szférájában a 12-13. század fordulójában végbement.1 4 9 

Úgy gondolta, eléggé fejlettek már Magyarországon az áru- és pénzviszonyok 
ahhoz, hogy a királyi bevételeket erre az alapra helyezhesse. Ehhez viszont fel 
kellett forgatnia a korábbi állami berendezkedést, szinte forradalmian újítania 
kellett. Ehhez a bátorítást — és bizonnyal ennél is többet, a konkrét mintát — 
francia földről vette. A csatornák, amelyeken át francia példák Magyarországra 
eljuthattak, legalább III. Béla óta léteztek. Ο klerikusokat küldött francia felsőbb 
iskolákba, mindenekelőtt Párizsba. Ezek onnan hazajőve itthon magas egyházi 
tisztségekbe kerültek. Elvin váradi püspök (1189-1200) Imre királlyal szemben 
nyíltan András herceget támogatta, Jakab pedig prépost, hercegi kancellár, majd 
II. András alatt váci püspök (1213-1221) lett. Ugyancsak Franciaországban tanul t 
III. Béla azon névtelen jegyzője (Anonymus), aki 1210 táján az „új intézkedések" 
iránt érzett őszinte lelkesedéstől áthatva írta meg a magyar honfoglalás regényes 
történetét. De Párizsban tanult egy Mihály nevű klerikus is, valamint tanulmá-
nyai alatt ott halt meg Bethlehem.150 Ugyancsak gazdag emlékanyag tanúskodik 
a 12. század vége óta fellendült francia-magyar művészeti kapcsolatokról: „a ma-
radványok az 1200 körüli és utáni Magyarországon jelentős franciaországi gótikus 
építőműhelyekkel szoros kapcsolatban álló gótikus udvari művészet létezéséről 
vallanak". Marosi Ernő legújabban kifejezetten a II. Fülöp Ágost (1180-1223) 
kori francia művészet magyarországi hatásáról tet t említést.151 Számos jel mu ta t 
arra, hogy II. András bizonyos értelemben „igazodott" a vele kortárs francia ki-
rályhoz, akit a mai francia történetírás egy képviselője új í tónak (novateur) 
nevez,152 más historikus a „nagy reformátor király" (grand roi réformateur) meg-
nevezéssel illet,153 ismét más pedig koráról szólva Fülöp Ágost forradalmáról (ré-
volution) beszél.154 Mindezek II. Andrásra is illenek, hiszen ő szintén újított, tu-
datosan vallotta politikája újszerűségét az „új intézkedések" (nove instituciones) 
megjelöléssel, ami szándékát és eredményét tekintve — az őt megelőző hosszú 
évtizedek változatlanul hagyott struktúrájával szembesítve — akár forradalmi 
kísérletnek is tekinthető. II. András pontosan tudatában volt annak, hogy ő nem 
kevesebbre, mint e régi s truktúra lebontására vállalkozik. Vállalta, hogy „földünk 
régtől fogva épen megőrzött állapotát" (statum) megváltoztatja,155 illetve azzal a 
lehetőséggel is számot vetett, hogy az ú j politika lényege, az általános osztozkodás 

149 Kristó Gyula: Modellváltás a 13. században. L. e szám Múltunk kritikus kérdései című rovatában. 
150 Kristó Gy.: az 5. jegyzetben i. m. 1165., 1260., 1391-1392. 
151 Marosi Ernő: Magyarországi művészet a 12-13. században (Historiográfiai vázlat és kutatási 

helyzetkép). Történelmi Szemle 23 (1980) 138-142.; uő.: Stíluskényszer és stílusváltások a középkori 
magyar művészetben. Előadás a Magyar Tudományos Akadémián 2000. május 3-án. Vö. továbbá uő.: 
Szermonostor gótikus kerengőjének szobrai. In: A középkori Dél-Alfóld és Szer. Szerk. Kollár Tibor. 
Szeged 2000. 107-122. 

152 Georges Bordonove: Les Rois qui ont fait la France. Philippe Auguste, de Conquérant. 
Éditions Pygmalion. Paris 1986. 283. 

153 Gérard Sivéry: Philippe Auguste. Pion. Paris 1993. 129. 
154 Monique Bourin-Derruau: Temps d'équilibres, temps de ruptures. XIIIe siècle. Nouvelle 

histoire de la France médiévale. 4. Éditions du Seuil. Paris 1990. 186. 
155 L. fentebb, 29. jegyzet. 
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„a korábbi állapotra" (ad prioréra statum) térhet vissza.156 II. András nem a 
királyi birtokok radikális szétosztásához vett mintát Franciaországból (ahol éppen 
ellenkező irányú folyamat zajlott le akkor, a földek egyesítése a király fennható-
sága alatt15 7), hanem az új helyzetben előállt igazgatási reformokhoz. Fülöp Ágost 
nevéhez nagy fontosságú reformok sorozata fűződik. Ezek egy része kormányzati, 
más része pénzügyi-elszámolási jellegű. A francia király 1191-ben megszüntette 
a túlságosan nagy hatalommal rendelkező sénéchali méltóságot, és helyére új, 
kevesebb feladatkört kezükben tartó hivatalnokok léptek.158 Ezek teljességgel a 
király akaratából viselték hivatalukat, számukra döntő elemmé vált a király iránti 
hűség. A financiális reformok 1191-1203 között bonyolódtak le.159 Fülöp Ágost a 
pénzügyeket a templomosokra bízta, elrendelte a királyi birtokok évente többszöri 
elszámoltatását, az ezt tükröző királyi számadások a 13. század elejéről (1202-
1203-ból) maradtak ránk. Ennek eredményeképpen a francia király anyagi erő-
forrásai (pénzbevételei) Fülöp Ágost alatt megduplázódtak. Ez lehetővé tette had-
ereje növelését, amelynek eredményeképpen 1214-ben a bouvines-i csatában győ-
zedelmeskedett az angolokon és a németeken. A — II. András által emberei révén 
távolról figyelemmel kísért — francia modell abszolút sikertörténet. 

II. András joggal hihette, hogy ha ennek bizonyos elemeit maga is átülteti 
magyar talajba, sikerre van ítélve. Természetesen egész rendszerek Magyaror-
szágra telepítéséről nem lehetett szó a viszonyok különbözősége miatt, de egyes 
mozzanatok bizonnyal a francia minta alapján vertek gyökeret magyar földön. II. 
András uralkodása első másfél évtizedében ú j udvari tisztségeket hívott életre, 
mint amilyen a tárnok-, a pohárnok-, az asztalnok- és a lovászmesteri poszt volt. 
Ez a lépés kétségtelenül a nádori és az országbírói méltóság hatáskörének csök-
kentését jelentette. Az új tisztségviselők azonnal országos, illetve udvari főméltó-
ságok lettek, méghozzá jelentős jövedelemmel, hiszen a pohárnokmesteri posztot 
elvesztő személyt a király 1217-ben évente 300 márkával kárpótolta.1 6 0 Fügedi 
Erik ugyan elutasította azt a feltételezést, mintha Sándor pohárnokmester elma-
radt jövedelme fejében kapta volna a 300 márkát, mivel „más adatok sem szólnak 
amellett, hogy az udvari tisztségviselők valamiféle fizetést kaptak volna".1 6 1 Saj-
nos, a magyar források oly gyér számúak, hogy azok hiánya ebben a kérdésben 
nem perdöntő, különben is az idézett forráshelyet nehéz másként értelmezni. 
Nógrády Árpád szintén elmaradt jövedelem kárpótlásaként magyarázta a 300 már-
kát, és ugyancsak helyesen hangoztatta, hogy az imént említett tisztségek lénye-
gében újak, de ott tévedett, amikor túlságosan nagy szerepet jut tatot t annak a 

156 L. fentebb, 130. jegyzet. 
157 Dominique Barthélémy: L'ordre seigneurial. XIe-XIIe siècle. Nouvelle histoire de la France 

médiévale. 3. Éditions du Seuil. Paris 1990. 244-252. 
158 Jean-François Lemarignier: La France médiévale: Institutions et société. Armand Colin. 

Paris 1970. passim; Kocsán Enikő: Vázlat a Kapeting-kori királyi kormányzat fejlődésének történe-
téről. TörténÉsz 4-6 (1996-1998) 43-58. 

159 John W. Baldwin: Philippe Auguste et son gouvernement. Les fondations du pouvoir royal 
en France au Moyen Âge. Fayard. Paris 1991. passim (pénzügyek: 71-89.); Gérard Swéry: Les 
Capétiens et l'argent au siècle de Saint Louis. Essai sur l'administration et les finances royales au 
XIII0 siècle. Presses Universitaires du Septentrion. Paris 1995. 24-29. 
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körülménynek, hogy királyi oklevelek méltóságsorában legkorábban csak 1220-
ban, állandó jelleggel 1224-től kezdve szerepelnek, s ebből jutot t arra a következ-
tetésre: II. András alatt a „világi politikai elit jelentős átszervezésére 1219-20 
táján került sor", és ez válasz volt az 1218. évi belpolitikai válságra. Ε végső 
megállapítása saját adataival is ellentétes, ugyanis jól állapította meg: a pohár-
nokmester már 1209-ben, a tárnokmester 1214-ben, az asztalnok- és a lovászmes-
ter pedig 1217-ben szerepel hiteles királyi oklevélben,162 vagyis mindegyik tisztség 
felbukkan azt megelőzően, hogy II. András elhajózott volna a Szentföldre. Nem 
az a fontos, hogy mikortól kezdve töretlen a jelenlétük a méltóságsorban, hanem 
az, hogy mikor alakultak ki e funkciók. Márpedig ez egyértelműen II. András 
uralkodásánali azon tíz esztendejében történt, amikor a királyi program tenge-
lyében az „űj intézkedések" politikája áll. Nem az asztalnok-, pohárnok- és lo-
vászmestereknek a méltóságsorban való szerepeltetésével válaszolt II. András „az 
1218. évi belpolitikai válság kihívására" (mint Nógrády vélte),163 hanem e tiszt-
ségekkel próbálta egyengetni az „új intézkedések" sikerét. 

Sajnos, az új tisztségviselők pontos feladatkörét — az egy tárnokmester ki-
vételével — nem ismerjük, de aligha gondolhatunk arra, hogy szerepük kimerült 
volna a király elé kerülő ételek vagy italok kóstolásában, vagy hogy kizárólagosan 
az ilyen jellegű udvari szolgálatot ellátó szűk körű szolgaszemélyzet főnökei lettek 
volna. Talán későbbi kormányzattörténeti kutatások segítenek valamit e homály 
oszlatásában. Az mindenesetre tény, hogy Franciaországban a sénéchal méltóság 
1191. évi megszüntetése u tán létrejött új tisztségek régi neveken új funkciókat 
töltöttek be. így pl. a connétable, a volt istállómester fontos katonai feladatkörhöz 
jutott, a bouteiller, a volt pincemester pedig a pénzügyek irányításában kapott 
jelentős szerepet. Annyi egészen bizonyos, hogy az új magyarországi méltóságok 
az uralkodó tanácsadói voltak, aligha véletlen, hogy négyük közül há rman elkí-
sérték II. Andrást a Szentföldre. A tisztségek francia ihletésű megszületésére az 
is rávallhat, hogy közülük ketten Szentföldön kiállított magyar királyi oklevélben 
mint senescalcus (sénéchal) és marescalcus (maréchal) szerepelnek.164 A király 
tanácsadó testületének világi tagjait, egyszersmind vezető tisztségviselőinek szűk 
körét ugyancsak az 1210-es évek közepén (legkorábban 1216-ban) kezdték ma-
gyarországi hiteles oklevelekben báróknak (barones) nevezni. A szó eddig favori-
zált aragón eredete mellőzésével a fentiek alapján francia hatásra gondolhatunk, 
ugyanis II. Fülöp Ágost — főleg uralkodása elején — gyakorta kinyilvánította, 
hogy ő bárói tanácsára (baronum suorum consilio) ítélkezik, illetve hogy püspökei 
és a bárói tanácsával él (episcoporum et baronum nostrorum usi consilioJ.165 A 
franciaországi udvari méltóságok fizetést kaptak, így bizony könnyen megeshet, 
hogy Magyarországon is ez volt a helyzet II. András korában. Ami pedig a pénz-
ügyeket illeti, András csak annyiban követhette a francia példát, hogy erre külön 
intézményt hozott létre, tökéletes másolásról már csak azért sem lehetett szó, 
minthogy nálunk a templomosok igen gyéren voltak képviselve. Ez az ú j intéz-

162 Nógrády Á: a 22. jegyzetben i. m. 179-180., 164. 
163 Uo. 180. 
164 L. fentebb, 145. jegyzet. 
165 J. W Baldwin: a 159. jegyzetben i. m. 67-68. 
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mény a kamarai rendszer volt, és Magyarországon a templomosokat, akik a királyi 
jövedelmeket Franciaországban kezelték, a pénzügyekhez vitathatatlanul értő zsi-
dók és izmaeliták helyettesítették. Ez azonban rövidesen a magyarországi klérus 
és a Római Pápaság dühödt ellenkezését váltotta ki. Ez volt az egyik zátony, a-
melyen fennakadt II. András ú j politikai kurzusának hajója. Mindamellett annyi-
ban is francia modellt követett II. András igazgatási reformja, hogy akár az udvari 
tisztségviselők, akár a pénzügyek kezelői a királytól függtek, irányában feltétlen 
hűséget tanúsítottak, s ez magyarázhatja a hűség (és a hívek) gyakori szereplését 
II. András okleveleinek arengáiban 1208-1217 között. II. András tehát nem az 
„új intézkedéseket" vette át idegenből, ezt nem is tehette, hiszen az sajátosan 
magyar talajból sarjadt, viszont kormányzati elveket, valamint bizonyos techni-
kákat, amelyek az ú j politika mellett a hatékony irányítás biztosítását és az ered-
ményességet szolgálták (volna), francia földről kölcsönzött. 

II. András 1218-ban hazatért a Szentföldről. Az itthoni viszonyokról 1219 
elején maga számolt be ekként III. Honorius pápának: már a Szentföldön tartóz-
kodva „gyakori hírnökök által kétséget kizáróan megtudtuk, hogy országunkban 
kimondhatatlanul elburjánzott a széthúzás veteménye". Ám hazaérkezve „még 
hitványabb gonoszságot kellett tapasztalnunk, mint amit eddig hallottunk, amit 
egyháziak éppúgy elkövettek, mint világiak... Nem Magyarországot, hanem egy 
elgyötört, feldúlt és minden kincstári jövedelméből kifosztott [országot] találtunk, 
úgyhogy sem adósságunkat, amelybe zarándoklatunk kevert bennünket, megfi-
zetni, sem országunkat előbbi állapotába visszaállítani még 15 esztendő alatt sem 
tudjuk" . 1 6 6 Egy másik 1219. évi királyi oklevélből további részleteket is megtu-
dunk. Eszerint II. András szentföldi tartózkodása idejére „a kiváló békében és 
nyugalomban levő országot híveire, János [esztergomi] érsekre és másokra bízta 
kormányzásra...; a hatalmasok és az ország nemesei közül sokan, a sátán csatlósai, 
nem félvén a királyi méltóságot megsérteni, akaratunkkal elvetemült cselekedet 
révén szembeszegülni merészeltek, megzavarván a békét, és ellenségesen káro-
sítva Magyarországot. Az említett érseket, az általunk reá bízottaknak legállha-
tatosabb megőrzőjét, midőn inkább a halált választotta, mintsem hogy azok go-
noszságaival egyetértsen, e zsarnokok minden jogától és jövedelmétől megfosztot-
ták, elfogták, jogtalanul és a legteljesebb gyalázatra Magyarországról kivetették, 
ahol kegyünkért örömest szenvedett el minden nélkülözést, egészen a mi vissza-
tér tünkig száműzetésben élt. Az [esztergomi] kanonokokat is a károk és jogta-
lanságok sok és igen súlyos büntetésével és elszenvedésével sújtot ták".1 6 7 Hogy 
konkrétan mi történt az országban 1217 nyara és 1218 utolsó hónapjai között, 
vagyis a király távollétében, adatok híján valószínűleg soha nem tudjuk meg. Az 
utalások elégségesek annak feltételezésére, hogy anarchia lett ú r rá az országon, 
de kevesek ahhoz, hogy az egymásnak feszülő erőket megismerhessük. 1218-ból 
II. Andrásnak összesen két oklevele maradt ránk, mindkettő János esztergomi 
érsek javára szóló adománylevél. Ebből arra következtethetünk: a király 1218-ban 
nem gondolhatott az „új intézkedések" politikájának felújítására, illetve folytatá-

166 Theiner I. 20. (Reg. Arp. 355. szám). Magyar fordítása: Makkai Lász'ló-Mezey László: Árpád-
kori és Anjou-kori levelek. XI-XIV század. Nemzeti Könyvtár. Levelestár. Bp. 1960. 131. 

167 Str. I. 222. (Reg. Arp. 354. szám). 
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sára.1 6 8 Az ezt élesen ellenző esztergomi érsek számára történt juttatások ezt 
eléggé egyértelművé teszik. 1219-ben azonban mintha már változott volna az u-
ralkodó gyakorlata. Ez évből szintén két adománya ismert, mindkettő egyháziak 
számára. Az egyik szerint a templomosok magyarországi és szlavóniai mestere a 
horvátországi Gecske földet nyerte el, ami lényegében egy délvidéki comitatusnak 
felel meg.1 6 9 Az eladományozott terület jellege és kiterjedése mellett ennek az 
oklevélnek az arengája figyelmet kelt: „A királyok királyának tanúságtételéből 
teljességgel megtudtuk: a szennyes dolgok is teljességgel csak az adományok bő-
kezűsége révén (per elemosinarum largitionem) t isztulhatnak meg, és másutt az 
í rás 1 7 0 nyilvánvalóvá teszi, hogy a zsoldos méltányos bérre (condigna mercede) 
jogosult".1 7 1 Ezzel II. András megtette a visszatérés első lépéseit az „új intézke-
dések" felé. Az adományok bőkezűségének pontosan e szavakkal történő megne-
vezése a király egyik, 1217-ben a Szentföldön kelt oklevelében is előfordul, amikor 
még töretlenül hitt a korlátlan birtokadományok folytathatóságában, továbbá 
abban is pontos mása ez az arenga a két évvel korábbinak, hogy a Bibliára történő 
hivatkozással itt is, ott is elvi alapot teremtett az adományozási politika számára. 
Ugyancsak az „új intézkedések" felélesztése felé kacsint a másik 1219. évi, János 
érsek hűségéért az esztergomi kanonokok javára szóló, egyik részében imént mái-
idézett királyi oklevél arengája: „A királyi felség gondoskodásában a hűség ereje 
más közéleti erényeknél méltán áll elébb, és a senyvedő világ romlottsága folytán 
minél inkább megfertőződtek és rosszra hajlottak az emberek, az [a hűség] rit-
kábban található meg a földön, annál inkább kedvesebbnek kell azt tartani, és 
bőségesebb jutalmakkal viszonozni" (premiis amplioribus compensanda),172 

Magam már 1977-ben (1984-ben) rámutat tam arra, hogy 1220 táján újabb 
fordulat figyelhető meg a királyi politikában, „újrakezdődött a várbirtokok ado-
mányozásának 1217-ben abbahagyott gyakorlata".173 Az 1220. évi irányváltást 
több adat külön-külön és együtt is kellően igazolja. Ebben az esztendőben a király 
a francia származású, Magyarországra házasodott Ahalyz asszonynak saját ren-
delkezésére (férjét kifejezetten eltiltva az ottani joghatóságtól) Valkóban 60 ekényi 
földet adott.174 Itt a jut tatás nagysága, a több mint 7 ezer hektár kelt figyelmet, 
de az arengában is előfordul félreérthetetlen utalás arra, hogy II. András elvei 
nem változtak meg 1218-at követően, hiszen azt vallotta: „ajánlandó a királyi 
nemesség bőkezűsége (liberalitas), [és]... minden jogosan kérelmező kéréseinek 
eleget kell tenni". Ugyancsak 1220-ban Oslu ispán fiainak, mivel a tengeren túlra 
indultakor (azaz 1217-ben) királyi udvarnokok földjét adta hű szolgálataik viszon-
zásául (in recompensacionem fidelis servicii), de főemberei tanácsára e földet visz-
szavette, most ennek helyrehozatala érdekében a soproni vár két faluját adomá-
nyozta, „nehogy a megnevezett hívek mentesek maradjanak a királyi adományok-
tól" (donis regalibus). Ennek az adománylevélnek az arengája semmiben sem 

168 Kristó Gy.: az 5. jegyzetben i. m. 1313. 
169 Kristó Gy.: a 46. jegyzetben i. m. 330. 
170 Pl. Tób 4, 15. 
1 7 1 Theiner I. 68. (Reg. Arp. 353. szám.) 
172 L. fentebb, 167. jegyzet. 
173 Kristó Gy.: az 5. jegyzetben i. m. 1316. 
174 Smic. III. 183. (Reg. Arp. 357. szám). 
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marad el az „új intézkedéseket" a legszélsőségesebben propagáló, tíz évvel korábbi 
(1210 körüli) diplomák elvi bevezetései mögött. így hangzik: „Jóllehet úgy illő, 
hogy a királyi bőkezűség mértéktelensége (munificencie regalis inmensitas) min-
denki iránt bőven osztó kézzel (manu largiflua) egyenlően nyilatkozzék meg, 
mégis azok felé tartozik bővebb keggyel (uberiori gracia) kiterjeszkedni, akik a 
király tiszteletére és az ország üdvére szorgalmasan teljesítették szolgálataikat, 
most fáradozásaikért méltó jutalmakat (condigna... bénéficia) kaptak" . 1 7 5 Ε he-
lyütt módszertani tanulságképpen kell leszögeznem: egy-egy önmagában álló a-
rengaszöveg nem alkalmas arra, hogy belőle a királyi politika irányaira megbíz-
ható és főleg hosszabb időszakra érvényes következtetéseket vonjunk le. Két pél-
dát idézek erre. IV Béla király 1243. április 23-i oklevelének arengája feltűnő 
egyezést mutat III. Béla király fentebb idézett 1185. évi diplomája elvi bevezeté-
sével. IV Béla arengája így hangzik: „Méltó, hogy a királyi felség szolgálatában 
kegyesen és híven fáradozók királyi jutalmazásnak (regia... remuneracione) ör-
vendjenek: nem jelent letérést a méltányosság útjáról, ha az odaadó munkával és 
hűséggel szerzett érdemet gazdag és bőséges mértékben (coagitata et supereffluens 
mensura) jutalmazzák".1 7 6 Károly Róbert király 1320. december 10-én így fogal-
mazott: „A királyi felségnek hívei iránt megnyilvánuló kegyében és jótetteiben 
egyedül a mértéktelenségnek kell mértéknek lennie" (sola inmensitas debet esse 
mensuraj.177 Természetesen sem IV Béla, sem Károly Róbert nem szórta II. And-
ráshoz hasonlóan két kézzel a birtokokat, bár az arengák elszigetelt vizsgálata 
alapján ilyenre kellene gondolnunk. Az ezen arengákban foglalt elvek gyakorlatba 
való átvitelét és következetes alkalmazását azonban a kor teljes okleveles anya-
gának átvizsgálása nem erősíti meg. Vagyis II. András 1220-szal kezdődő régi-új 
politikájára (az „új intézkedések" feléledésére) sem az arengákból, hanem egyéb 
adatokból kell elsődlegesen következtetnünk. A fentieken túl ebbe a sorba tartozik 
az is, hogy éppen 1220 tájára lehet tenni a nyugat-magyarországi Locsmánd vá-
rispánságának eladományozását Bare fia Miklós számára, aki akkor nádor és sop-
roni ispán volt.178 Immár 1222 (az Aranybulla kibocsátása) előtt két adatunk van 
(Esztergom és Locsmánd) comitatus elidegenítéséről a szorosan vett Magyarország 
területéről. Emellett persze számos szlavóniai és horvátországi várispánság vagy 
zsupánia (Modrus, Bribir, Gora, Cetina, Gecske) került már akkorra magánkézre 
II. András vagy közvetlen elődei adományából. 

A jelentős birtokadományozások 1220-ban felújított gyakorlatát folytatta II. 
András 1221-ben és 1222-ben. Ezt az arengák és az adományok egyaránt jelzik. 
1221-ben háromekényi (370 hektárnyi) pozsonyi, illetve nyolcekényi (majd ezer 
hektárnyi) vasvári várföldet idegenített el. Bár ezek nem igazán nagy területek, 
de sokat mondó az adománylevelek arengája. Az egyiké ezt tartalmazza: „Jóllehet 
a királyok mértéktelen bőkezűségét az adományozás semmiféle határaival nem 
kell korlátozni (immensa regum dapsilitas licet nullis dandi limitibus coartari 
debeat), mégis azokat tartozik bővebb keggyel (ampliori gracia) gyámolítani és 

175 Bgl. I. 77. (Reg. Arp. 358. szám). 
176 CDES. II. 82. (Reg. Arp. 739. szám). 
177 MOL. Df. 272 605. (Szepesi kápt. m. It. 9. 5. 8.) Regesztáját 1. Kristó Gyula: Anjou-kori 

oklevéltár. V Bp.-Szeged 1998. 952. szám. 
178 Kristó Gyula: A locsmándi várispánság és felbomlása. Soproni Szemle 23 (1969) 134. 
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támogatni, akik [megfelelő] helyen és időben szolgálatukat teljesítették".1 7 9 A 
másiké pedig ezt: „Illő, hogy az előrelátó körültekintés bölcs figyelmességgel ren-
delkezzék a neki alávetettekkel kapcsolatban, amennyiben valaki hívebben szol-
gálja őt, annál szívesebben ítéltessék az megjutalmazandónak bőkezűsége adomá-
nyaival" (munificentie sue donis).180 Ezzel az arengával 1222-ben is találkozunk 
királyi oklevélben.181 A király adakozó kedvét mutatja, hogy ugyancsak 1221-ben 
Atyusz bánnak azon 200 márka fejében, amelyet a Szentföldről való visszatérte 
u tán az uralkodó tőle kölcsönbe kapott, visszaadott egy földet, amelyet III. Béla 
király Atyusz apjától elvett, és a zágrábi egyháznak juttatott , s most II. András 
az egyházat zágrábi várföldekkel kárpótolta.182 Szintén visszaadta a király Bene-
dek herceg feleségének azon birtokokat, amelyeket eredendően Imre király ado-
mányozott Benedeknek, de tőle András elvette.183 Ezek az adatok a gyors birtok-
mozgásokra is éles fényt vetnek. 1222-ben az uralkodó újfent a Német Lovag-
rendnek adta a teljes Barcaságot, vagyis az ország délkeleti szegletében egy ha-
talmas területet azzal az elvi indoklással, hogy a király számára az tűnik dicsé-
retesnek, ha „a kegyben részesítendő hospesek irányában bővebben osztó bőke-
zűségénekjobbját (largioris liberalitatis dexteram) kinyújtja".1 8 4 Ugyancsak 1222-
ben a király két olyan földet idegenített el, amelyeket Bare fia Miklóstól cserélt 
el, ezzel indokolva döntését: „Noha a királyi felségnek adakozó kezét (munificum 
manum) mindenkire illő kiterjesztenie, a javak adományozásában (in conferendis 
beneficiis) mégis azok iránt kell bőkezűbbnek (liberalior) lennie, akiket neki hű-
ségesebben szolgálóként ismer meg".1 8 5 Szintén ebben az évben az uralkodó sop-
roni várföldet adományozott el 1221-ből már ismert arengával.186 A veszprémi 
egyház javára tett jut tatás elvi indoklása az adományozás jótéteményét (largiendi 
beneficium) emelte ki.187 Ez az arenga a következő években (1223-1224-ben) gya-
korta szerepel egyházak javára szóló királyi oklevelekben.188 

Amióta azonban 1220-ben újraéledt a nagyszabású királyi birtokadományo-
zás gyakorlata, évente bukkannak fel olyan adatok, amelyek arra mutatnak: a 
társadalom bizonyos köreiben immár nem csupán érzékelhető volt az ellenállás 
e politika iránt, hanem ennek különböző színtereken hangot is adtak. A sort 
1220-ban az a — más összefüggésben már említett — diploma nyitotta meg, amely 
szerint a királyi udvarnokok Oslu ispán fiainak adott földjét II. András „főembe-
reinek tanácsára" (consiliis principum nostrorum) visszavette.189 Eszerint az e-

179 CDES. I. 195. (Reg. Arp. 369. szám). 
180 Bgl. I. 80. (Reg. Arp. 370. szám.) 
181 Bgl. I. 87. (Reg. Arp. 377. szám). 
182 Smic. III. 199. (Reg. Arp. 365. szám). 
183 Bgl. I. 81. (Reg. Arp. 362. szám). 
184 ZW I. 18-19. (Reg. Arp. 380. szám). 
185 Bgl. I. 88. (Reg. Arp. 382. szám). Megerősítette 1229-ben Béla király: Bgl. I. 117. (Reg. Arp. 

583. szám). 
186 L. fentebb, 181. jegyzet. 
187 HO. V 9. (Reg. Arp. 383. szám). Megerősítette 1229-ben Béla király: Ε VII/1. 220-222. (Reg. 

Arp. 584. szám.) 
188 1223-ban a Szent Sír lengyelországi kereszteseinek: Smic. III. 232. (Reg. Arp. 394. szám); 

1224-ben a borsmonostori egyháznak: Bgl. I. 94. (Reg. Arp. 408. szám), a győri egyháznak: Bgl. I. 
98. (Reg. Arp. 409. szám), a vasvári egyháznak: HO. IV 11. (Reg. Arp. 410. szám). 

189 L. fentebb, 175. jegyzet. 
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lőkelők egy csoportja szorgalmazni kezdte a királyi birtoktestbe tartozó udvar-
nokfoldek visszavételét, ám ha a visszanyert egyetlen föld helyett a király vártól 
kivett két falut adott Oslu ispán fiainak kárpótlásul, bizony nem mondható ha-
tékonynak az akció. 1221-ben II. András azon rendeletéről értesülünk, hogy „a 
várak földjeit, bárki foglalta is el azokat erőszakosan, a váraknak vissza kell 
adni" . 1 9 0 Ehelyütt nem a király által eladományozott várbirtokok visszaszerzésé-
ről van szó (tehát restaurációs lépésként nem is könyvelhető el), hanem a tör-
vénytelenül elorzott, hatalmaskodás révén megszerzett ingatlanokról. Erre a 13. 
század első évtizedeinek nemritkán zavaros belpolitikai viszonyai közepette gya-
korta nyílt mód. Mindenesetre az a körülmény, hogy ez a kérdés napirendre került, 
arra mutat : felfigyeltek a várbirtokok megfogyatkozására, és megtették az első 
lépést visszavételük felé, még ha ez egyelőre a királyi bőkezűséggel tet t juttatá-
sokra nem is terjedt ki. Nyíltan érintette viszont az uralkodó eddig követett po-
litikáját az 1222. évi Aranybulla azon cikkelye, amely a király nevében szólóan 
mondta ki: „Egész comitatusokat vagy bármiféle méltóságokat nem adunk örök 
tulajdonba vagy birtokba".1 9 1 A comitatus szó ehelyütt a várispánságot jelenti, 
azaz a várhoz tartozó és a királyt illető birtokokat,192 éppen azt a birtoktípust, 
amelyet jelentős mértékben tet t adományozása tárgyává II. András. Ezzel az in-
tézkedéssel ugyancsak nem kívántak még hozzányúlni az elidegenített uralkodói 
javakhoz, de azok további elörökítését meg akarták állítani. Az egymást követő 
három évben megfigyelhető három különféle próbálkozás mindegyike egyazon hány-
ba mutatot t : gátat kell szabni a további adományoknak, és meg kell kezdeni idegen 
kézre került bizonyos javak (király által juttatott udvarnokföldek és erőszakkal el-
foglalt várbirtokok) visszavételét. A magyar társadalomba bekerült a birtokrestaurá-
ció gondolata. 

Az Aranybulla kiadását követően II. András továbbfolytatta az ingatlanok 
(köztük várbirtokok) eladományozását. 1223-ban Aragóniai Simonnak, a Nagy-
martoniak egyik ősének ezzel az indoklással adott birtokot: „Mivel nem illő, hogy 

ι bárki megfosztassák fáradozásának jutalmától (cum nullus laboris sui premio de-
fraudari debeat), kiváltképpen viszonzást igényelnek (recompensanda) szívesebb 
ajándékozással (propensiori remunercione) a vendégek és a jövevények (hospites 
et advene) hű szolgálatai, hogy azok, akiket a királyi felség híre távolról hozott 
ide, a királyi felséghez szorosabban tartozzanak, és a nekik tet t jótétemények 
(bénéficia) révén az igazság kinyilvánítása széltében-hosszában elterjedve növelje 
a király dicséretes tettének hírét" . 1 9 3 (Ennek az arengának egy eleme, a jutalomtól 

1 való megfosztás motívuma Béla király 1230. évi okleveleibe u ta t talált.194) Ugyan-
csak 1223-ban királyi adományból körösi várföld jutott egyházi tulajdonba.1 9 5 Ha-
sonló gyakorlatot folytatott II. András 1224-ben is. Soproni várföldet kapott a 

190 Karácsonyi János-Borovszky Samu: Az időrendbe szedett váradi tüzesvaspróba-lajstrom. Bp. 
1903. 273. 

191 De bulla aurea Andreae II regis Hungáriáé. MCCXXII. Edd. Lajos Besenyei-Géza Érszegi-
Maurizio Pedrazza Gorlero. Verona 1999. 27., 40. 

192 Kristó Gy.: a 46. jegyzetben i. m. 128. 
193 Bgl. I. 91. (Reg. Arp. 393. szám.) 
194 HO. VII. 19. (Reg. Arp. 590. szám); HO. VII. 20. (Reg. Arp. 592. szám). 
195 Smic. III. 232. (Reg. Arp. 394. szám.) 



290 KRISTÓ GYULA 

győri egyház,196 vasvári várföldet a vasvári egyház.197 A hűtlen horvátországi 
Domald földjeinek eladományozását ezzel az elvi indoklással vezette be az ural-
kodó: „A királyi méltóság tisztéből adódóan tartozunk felmérni minden egyes 
ember érdemeit, és kinek-kinek érdemei követelménye szerint adni viszonzást; 
igazságos és az értelemnek megfelelő, hogy a hűtleneket és a gonoszság követőit 
gyökerestül kitépjük és elveszejtsük, a jókat pedig és az igazságosság szeretőit, 
akik hűen, a királyi korona hasznára és az ország javára viselkednek, ne mulasz-
szuk el a bőkezűség adományaival (munificencie donis) felékesíteni".1 9 8 Egy 
másik ez évi adománylevél arengája is ebben a gondolatkörben mozog: „ A királyi 
méltóság felsége mindenki irányában tartozik kinyújtani adakozó kezét (manum 
largitatis), leginkább azoknak ju t ta t ja az adományozás jótéteményét (munificencie 
beneficium), akik a királyi felségnek odaadóan szolgálnak igen gyakran, s ezért 
érdemesülnek rá" . 1 9 9 A híres Andreanum, az erdélyi szászokat kiváltságoló ok-
levél szintén azt hangoztatta: a szolgálatokkal szerzett érdemek jogosítanak az 
adománj'ozás kegyére (retributionis gratia).200 1224-ben András már sok mindent 
megérezhetett vagy akár meg is tudhatott arról a fellépésről, amely 1225-ben 
egyértelműen eddigi politikája ellen irányult. Mintha erre adott volna előre vá-
laszt, amikor ezt vallotta: „Amit a királyi tekintély mint a törvények legfőbbike 
(legum imperatrix) adományoz vagy megerősít, mindig érvényes legyen, és ren-
díthetetlenül megmaradjon".2 0 1 

1225. július 15-én adta ki ugyanis III. Honorius pápa Intellecto kezdetű ren-
delkezését (decretalis). Eszerint „már régebben megtudtuk, hogy Krisztusban igen 
kedves fiunk, Magyarország jeles királya, országa kárára és a király tisztsége el-
lenére bizonyos elidegenítéseket (alienationes) hajtott végre, mi, atyai érzületből 
ezen segíteni óhajtván, ugyanahhoz a királyhoz iratot intéztünk, hogy az említett 
elidegenítéseket... igyekezzék visszavonni".202 A dekretális címzettjei Béla király 
és Ugrin kalocsai érsek voltak, ami rávall arra, hogy ők kezdeményezték a pápánál 
ennek az iratnak a kiadását.203 Ez az akció vehette kezdetét 1224-ben, és erről 
értesülhetett — amint a fentebb idézett 1224. évi királyi oklevél mutat ja — már 
ez évben a magyar király Egészen nyilvánvaló bizonyítékaink vannak arra nézve, 
hogy a pápai fellépés hatására II. András 1225-től felfüggesztette a várbirtokok 
elörökítését. Egyrészt az 1225-1227 közti három évben a király egyetlen ilyen 
adományát sem ismerjük (leszámítva 1225-ben — talán még a dekretális kibo-
csátása előtt — két várnépcsalád egyházi kézre adását204), másrészt pedig 1267-
ben — tehát 40 évvel az események után — az öregedő IV Béla még emlékezett 
arra, hogy apja „a mértéktelen juttatásokat és örökadományokat (immensas do-

196 Bgl. I. 98. (Reg. Arp. 409. szám). 
197 HO. IV 11. (Reg. Arp. 410. szám). 
198 Smic. ΙΠ. 230-231. (Reg. Arp. 402. szám). 
199 Reg. Arp. 411. szám. 
2 0 0 ZW I. 34. (Reg. Arp. 413. szám). 
2 0 1 Smic. III. 241. (Reg. Arp. 407. szám). 
2 0 2 Theiner I. 60. Magyar fordítása: Bónis György: Decretalis Intellecto (III. Honorius a koro-

najavak elidegeníthetetlenségéről). Történelmi Szemle 17 (1974) 24. 1. jegyzet. 
203 James Ross Sweeney: The Decretal Intellecto and the Hungarian Golden Bull of 1222. In: 

Album Elemér Mályusz. Bruxelles 1976. 93-94. 
2 0 4 Bp. I. 18-19. (Reg. Arp. 423. szám). 
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naciones et perpetuitates) a római egyház által e tárgyban Intellecto kezdettel ki-
adott dekretális hatására és a pápa ú r különleges parancsára hallgatólagosan vagy 
kifejezetten teljességgel visszavonta".205 Más volt a helyzet természetesen 1224-
ben, amikor Béla király és Ugrin érsek erről csak terveket szövögettek, és egészen 
más 1225-ben, amikor megérkezett Andráshoz a pápai rendelkezés. Ennek hatása 
legalább akkora volt, mint a keresztes hadjáraté, hiszen 1217 u tán csak 1220-ban 
vállalhatta a rendszeres eladományozások folytatását, míg most — megint több 
éves szünet u tán — csak 1228-ban térhetet t vissza ehhez a politikához. 

1228-1231 között érdekes szakaszába érkezett a királyi birtokok ügye. Egy-
felől II. András király újrakezdte az elidegenítéseket, Béla király pedig hozzálátott 
az elörökített uralkodói javak visszavételéhez.206 Mindjárt 1228-ban a király je-
lentős adomány megtételével folytatta a négy éve abbahagyott gyakorlatot. Kolozs 
és Doboka megye részben hegyvidéki területein óriási, összességében mintegy 25 
ezer hektárnyi területet adományozott el a királyi tárnokmesternek, amely a Gert-
rúd királyné meggyilkolásában részes Simon bán ingatlana volt. Arengája szoro-
san kapcsolódik az egyik, fentebb idézett 1224. évi oklevél elvi indoklásához, hi-
szen ez is az igazságosság ellenségeinek elveszejtéséről, illetve a jóknak a királyi 
bőkezűség adományaival (regalis munificentie donis) történő táplálásáról és ne-
veléséről szól.207 Ugyanezen évben — igaz, hamis oklevélben — András a köte-
lességek teljesítésében és a szolgálatok elvégzésében kitűnőeket ítélte alkalmasnak 
a királyi jutalmazás jótéteményével való megadományozásra (regie remuneratio-
ns beneficio... donandus).208 1229-ben szerviense számára fehérvári várföldet jut-
tatot t ezzel a — birtokadományok mellett kiálló — magyarázattal kísérve: „Illő, 
hogy midőn a királyi felség számára bőkezűsége (munificencia) adakozását (libe-
ralitas) a kímélet semmiféle határa ne korlátozza, hanem az övéi és kivált hívei 
bármilyen érdemére kiterjedjen, a már kimutatott hűség ne fosztassék meg (frau-
detur) a méltányos címtől, és a jutalom (premium) reménytől táplált feladata szí-
vesebben váljék szándékká Ettől az elgondolástól vezettetve a mellette és az ország 
mellett hűségesen kiállók érdemeit az adományozás méltó jutalmával ajándékozza 
meg" (digno retribucionis stypendio prosequentes).209 Ebben az évben az uralkodó 
borsodi várföldet is elajándékozott.210 

Béla király pápai felhatalmazással 1228-ban indította el birtokvisszavételi 
akcióját. Még ez évben II. András nem mulasztotta el megemlíteni, hogy fia az ő 
parancsából veszi vissza az örökadományokat (perpetuitatesΛ211 Ezzel országnak-
világnak azt akarta kifejezni: a helyzet kulcsa az ő kezében van. Formálisan bi-
zonyára igaza is volt, hiszen az 1225. évi Intellecto dekretális András feladatává 
tette az elidegenítések visszavonását. Béla különben sem járhatott volna el az 
ország egész területén (legfeljebb csak saját hercegségében) apja felhatalmazása 

205 HO. IV 45. (Reg. Arp. 1552. szám). 
206 Erre 1. Rákos István: IV Béla birtokrestaurációs politikája. Acta Universitatis Szegediensis 

de Attila József nominatae. Acta Historica 47 (1974) 9-21. 
207 HO. VI. 20. (Reg. Arp. 441. szám). 
208 HO. VIII. 21. (Reg. Arp. 449. szám). 
209 Smic. III. 318. (Reg. Arp. 456. szám). 
210 W I. 263. (Reg. Arp. 457. szám). 
2 1 1 Bgl. I. 115. (Reg. Arp. 444. szám). 
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(parancsa) nélkül. Ugyancsak 1228-ból van példa arra, hogy András maga is részt 
vett az örökadományoknak Béla király által történt visszaszedése kapcsán támadt 
ügyek megítélésében.212 A következő években, 1229-1231 között számos oklevél 
szól Béla király nevében eszközölt birtokvisszavételekről. Rendszerint ezzel az 
arengával vezette be intézkedéseit: „Midőn előrelátóan és megfontoltan, apánk 
akaratából és földünk főembereinek érett tanácsára, visszavesszük [vagy más vál-
tozatban: lerontjuk] a haszontalan és felesleges örökadományokat" (inutiles et 
superfluas perpetuitatum donacionesJ.213 Némileg motiváltabb egyik 1231. évi ok-
levelének elvi bevezetője: „Midőn az isteni kinyilatkoztatás révén, apánk akara-
tából és felhatalmazására, valamint földünk főembereinek érett tanácsára, test-
vérünk, Kálmán király és egész Szlavónia hercege jelenlétében az örökadományok 
ügyét megítéltük, a királyi korona kárára tett földadományokat visszavévén".214 

Végezetül ugyancsak 1231-ben részletesebb kifejtésben: „Mivel azokat, amelyek 
az ésszerűség ellen vannak, megelőző ésszerűséggel vissza kell vonni, azokat, a-
melyek Magyarország haszna és honor ja ellenében lettek elidegenítve a korona 
jogától, apánk akaratából és a bölcsek tanácsára eljárva méltónak ítéltük a visszavé-
telre, hogy az eszközölt adományok mértéktelensége (donacionum factarum immen-
sitas) a megadományozott érdemei alapján méltányos mértékre térjen vissza".215 

Fontos következtetésre nyújt lehetőséget annak áttekintése, hogy mely idő-
pontokban tett adományokra terjedt ki a vizsgálat, amely olykor a korábbi jutta-
t á s o k ) megerősítésével, olykor pedig annak vagy azoknak a visszavételével zárult. 
Béla 1229-ben — több más birtok és falu mellett — két olyan ingatlant erősített 
meg, amelyre vonatkozóan II. András 1222-ben tet t adományt.2 1 6 1229-ben Béla 
II. Andrásnak szintén 1222-ben tett juttatását érvényesítette.217 1229-ben a ha-
szontalan és felesleges örökadományok lerontása kapcsán Béla jóváhagyta apjának 
1228. évi oklevelében foglalt ítéletét.218 1229-ben Béla 1217. évi oklevélben tet t 
intézkedést erősített meg.219 Ismét 1229-ben Béla — bár ehelyütt nem esik szó 
örökadományok visszavételéről — II. András ismeretlen keltű (Richard Marsina 
szerint 1229. évi) oklevelét fogadta el.220 1230-ben Béla apjának 1217. évi aján-
dékozását nyilvánította érvényesnek.221 Béla 1230-ben II. András 1229. évi ado-
mányát erősítette meg.2 2 2 Ugyanebben az évben véletlenül vagy gondatlanságból 
elveszett Bélánál egy olyan adománylevél, amely még III. Béla juttatásait tartal-
mazta. Ez nyilván a birtokvisszavételekkel kapcsolatban fordulhatott elő. Erre az 

212 Bgl. I. 116. (Reg. Arp. 445. szám). 
2 1 3 L. pl. Ε VII/1. 220-221. (Reg. Arp. 584. szám); CDES. I. 259. (Reg. Arp. 589. szám). 
214 Smic. ΠΙ. 350. (Reg. Arp. 596. szám). 
215 Ε ΠΙ/2. 254. (Reg. Arp. 597. szám). 
216 Bgl. I. 117. (Reg. Arp. 583. szám). II. András adományát 1. Bgl. I. 88. (Reg. Arp. 382. szám). 
217 F. VII/1. 220-222. (Reg. Αφ. 584. szám). II. András adományát 1. HO. V 9. (Reg. Arp. 383. 

szám). 
2 1 8 CDES. I. 251. (Reg. Arp. 585. szám). II. András oklevelét 1. CDES. I. 243-244. (Reg. Arp. 

447. szám). 
219 Reg. Arp. 586. szám. II. András oklevelét 1. uo. 320. szám. 
220 CDES. I. 253. (Reg. Arp. 587. szám). 
221 CDES. I. 259. (Reg. Arp. 589. szám). Π. András adományát 1. CDES. I. 169. (Reg. Arp. 315. szám). 
2 2 2 Smic. III. 334. (Reg. Arp. 591. szám). II. András adományát 1. Smic. III. 318-319. (Reg. Arp. 

456. szám). 
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mutat, hogy Béla a megadományozottak hű és igen kiváló szolgálataira tekintette] 
erősítette meg a birtokokat. Béla — apja megkerülésével — nagyapjához, III. 
Bélához próbálta csatlakoztatni a maga eljárását: „akarván tisztelni a régiséget 
(antiquitas), és a nagyapánk által adott és jut tatot t birtokokat, valamint az állan-
dóságot (stabilitas) semmiben sem akarván kisebbíteni, hogy elődeinknek igaz 
követői legyünk", továbbá mivel úgy ítélte meg, hogy „nem illik az érdemeket a 
jutalmaktól megfosztani" (mérita non debent defraudare premio), ezért nagyapja 
adományát jóváhagyta.223 (Ugyanez a gondolat megtalálható Béla egy másik, szin-
tén 1230. évi diplomájában: nem illő, hogy a megjutalmazás jogos jótéteményétől 
a hűség kimutatása megfosztassák" /qwia iusto remunerations beneficio fidelitatis 
exhibicio non debet defraudari],224) Béla 1231-ben apja 1230. évi adományát erő-
sítette meg.2 2 5 Végezetül ugyanebben az évben — tőle szokatlan indoklással — 
„méltó és nagyobb jutalmazással" (digna etiam remuneratione maiori) Imre király 
adományát hagyta jóvá.22G Összesen tehát Béla oklevelei alapján tíz esetben tud-
juk megállapítani a felülvizsgálat tárgyát képező adománylevél keltét. (Egy olyan, 
1230. évi oklevelünk van Béla királytól, amikor nem derül ki, hogy az általa meg-
erősített II. András-oklevél melyik évből való.227) Érdekes, hogy csupa olyan e-
setről van szó, amikor Béla jóváhagyta elődei intézkedését. Ez voltaképpen logikus 
és elvárható, hiszen azon többi esetben, amikor az általuk tet t adományokat Béla 
visszavette, valószínűleg az adományleveleket is bevonta. így nem tudjuk meg-
mondani, hogy amikor birtokokat vett vissza, mikori adományokat érvénytelení-
tett. Mindamellett gyanítható, hogy a kétféle eredménnyel járó felülvizsgálat kö-
zött nincs számottevő különbség, hiszen amikor elkezdte azt, és kérte az oklevelek 
bemutatását , még nem tudta, mi lesz a végeredmény. 

Ez arra enged következtetni, hogy azon oklevelek, amelyeket Béla saját dip-
lomájával megerősített, évköreikben aligha különbözhettek azoktól az oklevelek-
től, amikor megtekintésük u tán birtokvisszavétel lett a vizsgálat vége. A tíz közül 
egy-egy esetben III. Béla, illetve Imre, a többi nyolc alkalommal pedig II. András 
volt az adománytevő. Ez önmagában arra mutat, hogy Béla a vizsgálatot kiter-
jesztette III. Béla idejére is, ami azt sugallja, hogy Béla király nagyapja, III. Béla 
korában vélte felfedezni a nagyszabású birtokadományok kezdetét. Ez megerősíti 
azt, amit fentebb megállapítottam arra vonatkozóan, hogy az „új intézkedések" 
forrásvidéke III. Béla uralkodásának második felében kereshető. Nem mond 
ennek ellent az sem, hogy Béla király — immár IV Bélaként — 1237-ben akként 
foglalt állást: abba az állapotba (in eum statum) kívánja visszavezetni az országot, 
amelyben az előde, Béla király, azaz III. Béla alatt volt.228 Joggal í rhat ta ezt, 
hiszen III. Béla időszaka — főleg évtizedek távlatából visszatekintve — a régi, 
Szent István-i alapvetésen felépülő Magyar Királyság fénykorának tűnt, amelynek 
alapjait az éppen csak elkezdődött nagy juttatások még valóban nem ásták alá. 

223 L. fentebb, 49. jegyzet. 
224 HO. VII. 19. (Reg. Arp. 590. szám.) 
225 Smic. III. 350. (Reg. Arp. 596. szám.) II. András adományát 1. W XI. 218-219. (Reg. Arp. 

467. szám.) 
226 L. fentebb, 215. jegyzet. 
227 Bgl. I. 123. (Reg. Arp. 593. szám). II. András adományát 1. uo. 459a. szám. 
228 Str. I. 322. (Reg. Arp. 626. szám.) 
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Nos, számunkra kiváltképpen annak van fontossága, hogy II. András — fia által 
vizsgálat tárgyává tett — nyolc oklevele közül mindössze kettő 1217. évi, a többi 
hat pedig 1220 utáni , méghozzá két diploma 1222-ből, egy 1228-ból, újabb kettő 
1229-ből, egy pedig 1230-ból való. Ezzel immár birtokunkban van a koronatanú 
vallomása a tekintetben, hogy az „új intézkedések" politikája nem ért véget 1217-
tel, hanem az 1220-as években folytatódott. Ha ugyanis maga Béla király akként 
ítélte volna meg, hogy „a haszontalan és felesleges örökadományok" rendszere 
csak 1217-ig virágzott, nem kellett volna nagy számban felülvizsgálnia apja 1220 
utáni adományokról szóló okleveleit. A mértéktelen királyi birtokjuttatások 1220-
as évekbeli továbbfolytatására a fentieken túl még egy további adat áll rendelke-
zésünkre. Nevezetesen az 1222. évi Aranybulla 1231. évi megújítása, amelybe 
gyakorlatilag változatlan szöveggel került át egész comitatusók vagy bármiféle 
méltóságok örök tulajdonba vagy birtokba adásának tilalma.229 Ha ugyanis e téren 
bármi érdemi változás következett volna be 1222-höz képest, ez nagy valószínű-
séggel tükröződött volna az 1231. évi megfogalmazásban. 

II. Andrásnak ellentmondásos volt a viszonya Béla birtokvisszavételi politi-
kájához. Mivel fia mögött ott tudta III. Honorius pápát, továbbá magyarországi 
vezető egyháziakat (akik közül pl. az Intellecto dekretális kieszközlésében szerepet 
játszó Ugrin kalocsai érsek továbbra is hivatalban volt), nyíltan nem szegülhetett 
ellen, hiába fogalmazta meg 1224-ben, hogy a királyi adomány vagy megerősítés 
„mindig érvényes legyen, és rendíthetetlenül megmaradjon".2 3 0 Ezt még a dek-
retális kibocsátása és a birtokvisszavételek megkezdése előtt mondta. 1228 u t án 
a megváltozott erőviszonyokat bizonyos mértékig figyelembe kellett vennie. Már 
utal tam azon 1228. évi okleveleire, amelyekben hol magát tünte t te fel a birtok-
restauráció kezdeményezőjének, mint akinek parancsából Béla az örökadományo-
kat visszaveszi, hol pedig fennen hangoztatta „a királyi bőkezűség adományait" 
(amit 1229-ben is említett).231 Úgy tűnik, 1230-ban a visszavételek egyelőre si-
keres előrehaladta késztette II. Andrást arra, hogy — mint utólag kiderült, szem-
forgató módon — önvizsgálatot tartson. Ez évben megerősítette Béla intézkedését, 
miszerint az 16 falut visszavett Miklós ispántól, néhai Ugrin érsek testvérétől, 11 
falut pedig meghagyott a kezén. Ez az arány arra enged következtetni, hogy Béla 
kemény kézzel és szép eredménnyel végezte a birtokrestaurációt. II. András ok-
levele szerint belátta (valójában azt mímelte, mintha belátta volna), hogy „az 
általunk meggondolatlanul gyakorolt bőkezűség és mértéktelen adományozások 
folytán (per inoffitiosas munificentias et liberalitates inmensas a nobis factas) a 
comitatusók jogai többnyire elenyésztek, és ésszerűbb tanácstól vezettetve lelkünk 
mélyéig arra törekszünk illő körültekintéssel és figyelmes gondoskodással, hogy 
azok korábbi helyzetükbe állíttassanak és kerüljenek vissza, felhatalmazásunk 
révén megbíztuk legkedvesebb elsőszülöttünket, Béla királyt, hogy az összes ha-
szontalan és felesleges adományt (inutiles et superfluas donationes) vegye vissza, 
aki e téren neki biztosított teljhatalommal az egész országban a földek vagy ö-

229 L. fentebb, 191. jegyzet. 
230 L. fentebb, 201. jegyzet. 
231 L. fentebb, 211., 207., 209. jegyzet. 
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rökbirtokok ügyeit (causas terrarum necnon perpetuitatum) megítéli".232 Mivel 
II. András általában mellőzte okleveleiben a perpetuitas szó használatát, és csak 
azt követően kezdte használni, miután fia révén az divatba jött, ez a körülmény 
arra enged következtetni, hogy ez az oklevél Béla írnokainak terminológiáját hasz-
nálja. Ugyanerre mutat a II. András okleveleiben máskor szintén mindig hiányzó 
„haszontalan és felesleges adományok" kifejezés is. II. András természetesen soha 
nem minősítette saját juttatásait „haszontalannak és feleslegesnek". 

II. Andrásnak azonban nem ez volt még 1230-ban sem az igazi arca és az 
őszinte véleménye, hanem az, ami egy másik 1230. évi okleveléből kitetszik. Gaz-
dag adományban, egyebek mellett bácsi, csanádi és valkói várbirtokokban része-
sítette Machareus ispán fia Tamás ispánt.2 3 3 A megadományozott azonos azzal a 
Macharias ispán fia Tamással, akit II. András — mint fentebb már tárgyaltam 
— 1206-ban tekintélyes birtokkal ruházott fel.234 A jut tatás a család birtokainak 
tömbösítését is szolgálta, hiszen a bácsi Szavonca-Szond nagy részét már 1192-ben 
Machareus ispán és testvérei birtokolták.235 Régi kipróbált hívéről volt szó, mivel 
az már az Imre királlyal támadt viszályok idején is az ő oldalán állt, megőrizte 
iránta való hűségét a szentföldi hadjárat idején és visszatérte u tán is, amikor igen 
sokan őrült tanácstól vezettetve ellenségesen támadtak Magyarországra, továbbá 
szintén ki tüntet te magát oroszországi hadjáratban. A juttatás nem csupán mére-
tével, hanem elvi indoklásával is felkelti figyelmünket: „Jóllehet illő, hogy a ki-
rályok mértéktelen bőkezűsége (immensa dapsilitas) bárkire nézve egyenlően ér-
vényesüljön bőven osztó kézzel (manu largiflua), mégis bővebb keggyel (uberiori 
gracia) azokra kell kiterjednie, akik semmiféle helyen és időben nem félték sem 
javaikat, sem személyüket a király hasznáért, az ország javára halálos veszede-
lemnek kitenni. Ezért van az, hogy bár a királyi bőkezűség mértéktelenségének 
(munificencie regalis inmensitas) illő az idegenekre a jó javadalmazás buzgalmával 
(bone commendacionis flagrancia) szétáradni, mégis adományozó kezét (largiendi 
manum) teljesebben és szívesebben azok fölé kell kiterjesztenie, akik derekassá-
gának bizonyságát a hűség hosszú állhatatossága révén vette észre, és az erkölcsök 
tisztessége folytán ismerte meg". Ez az arenga tökéletes ellentmondásban van az 
imént idézett 1230. évi, bűnbánatot tanúsító oklevél tartalmával, hiszen arról 
tanúskodik: a király csupán taktikai okból gyakorolt önkritikát, valójában tovább-
folytatta az „új intézkedéseket". Ugyancsak 1230-ban somogyi várjavakat adott 
egyházi kézre,2 3 6 illetve a liptói királyi területen (in territorio) nagyobb ingatlant 
magánosoknak.2 3 7 

1231-ben Béla király lezárta, vagy helyesebben kénytelen volt befejezni a 
birtokvisszavételeket, a szerinte tévesen öröknek mondott adományok összetöré-
sét. A negyedik éve tartó folyamat u tán Béla elégedetten nyugtázta: „Dicsőség 

232 Bgl. I. 121. (Reg. Arp. 461. szám). 
2 3 3 W XI. 218-219. (Reg. Arp. 467. szám). Megerősítette 1231-ben Béla király: Smiê. III. 350. 

(Reg. Arp. 596. szám.) 
234 L. fentebb, 71. jegyzet. 
235 Gy. I. 235-239. 
236 A pannonhalmi Szent-Benedek-rend története. I. Szerk. Erdélyi László. Bp. 1902. (a továb-

biakban: Ρ I.) 701. (Reg. Arp. 464. szám). 
237 Reg. Arp. 460. szám. 
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Istennek a mennyekben, és béke a földön a jóakaratú embereknek, mivel felvirradt 
a magyarok megváltásának, a királyi méltóság helyreállításának, a korona sza-
badsága visszaszerzésének napja".2 3 8 II. András ekkor — felszabadulva a nyomás 
alól — nagy erővel látott hozzá a fiai (Béla és Kálmán király) által elkobzott 
birtokok visszaadásához, illetve új (nagyrészt várhoz tartozó) ingatlanok elidege-
nítéséhez. 1231-ben egy földet, amelyet ő még hercegsége idején (azaz 1204-et 
megelőzően) adott két hívének, akik csatákban segítették Imre király ellenében, 
most az egyik fiai számára megerősítette, minthogy ezt tőlük Kálmán király el-
vette, de ő és kérésére Béla király visszaadta. II. András megjegyezte: ha „bár-
mikor az összes más adományt (omnes alias donaciones) netán megingatnák vagy 
vissza is vennék, ezen törvényesen tett adománya tántorí thatat lan erővel rendel-
kezzék".2 3 9 András tehát 1231-ben számolt azzal, hogy később újabb birtokres-
taurációs időszak következhet (ebben nem csalatkozott, de ezt ő már nem érte 
meg). Ugyancsak 1231-ben visszaadta régi híveinek, a mértéktelen birtokadomá-
nyok politikája nagy haszonélvezőinek, Hontpázmány nembeli Tamás ispán fiai-
nak, Sebes és Sándor ispánoknak a Kékes és a Fentös erdőt, amelyek közül apjuk 
az előbbit Imre királytól, az utóbbit pedig II. Andrástól kapta,2 4 0 s ezeket Béla 
az örök- és felesleges adomány vizsgálatakor és visszavételekor (in discussione et 
reuocacione perpetuitatis et superflue donacionis) Tamás fiaitól elkobozta. II. And-
rás Sándor ispán hűségéért odaajándékozta továbbá azon — szám szerint kilenc 
— földet, amelyeket régebben ő adott (ezek közül az egyiket még apja, Tamás 
nyerte el királyi adományként 1208-ban241), illetve a család vásárolt, de Béla az 
örökadomány felülvizsgálata során ezeket szintén elvette. II. András e helyütt is 
kikötötte azt: e birtokok visszaállítását nem érinti az a körülmény, hogy Béla a 
korábbi királyi adományt hatálytalanította. Ennek az oklevélnek az arengája így 
hangzik: „Illő, hogy miként a királyi felség előrelátó gondoskodása a javak ado-
mányozásában (in conferendis beneficiis) érdemeik szerint mindenki felé bőven 
osztó kézzel, készségesen (larga manu libenter) mutatkozzék meg, akként az a-
dományozott [javak] megtartásán is a gondoskodás igyekezetével tartozzék őrköd-
ni, és illő rendületlen szilárdságot nyújtani annak érdekében, hogy az adományo-
zott [javakat] hívei birtokolhassák".242 A Béla-féle birtokrestaurációs politika ha-
tására II. András oklevelének arengájában immár nem csupán a korlátlan birto-
kadományozás szerepelt követelményként, hanem az elidegenített javak védelme 
is. 1231-ben szintén történt — ezúttal szolgagyőri — várföld2 4 3 és liptói királyi 
birtokhoz tartozó ingatlan2 4 4 elörökítése, az előbbi egyház, az utóbbi magános 
számára. 

1232-ben II. András folytatta a korábbi — szerinte Béla birtokvisszavétele-
ivel megzavart — rend helyreállítását. Ez évben Csák nembeli Miklós, Ugrin érsek 

238 ZW I. 54. (Reg. Αφ. 595. szám.). 
239 Nagy Imre-Véghely Dezsö-Nagy Gyula: Zala vármegye története. Oklevéltár. I. Bp. 1886. 7. 

(Reg. Arp. 480. szám.). 
240 L. fentebb, 67. és 118. jegyzet. 
241 L. fentebb, 77. jegyzet. 
242 CDES. I. 265. (Reg. Arp. 471. szám.) 
243 R I. 705. (Reg. Arp. 472. szám). 
244 Reg. Arp. 482. szám. 
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testvére, szeretett híve számára adta vissza a fehérvári, a csanádi, az aradi és a 
zarándi vár azon földjeit, amelyeket az tőle nyert el sokféle szolgálataiért, de Béla 
király az örökadományok vizsgálatakor (in discussione perpetuitatum) elkobzott. 
II. András emellett még megjegyezte: nem akarja, hogy Miklós ispán nélkülözze 
az ő jóindulatát (nolentes ipsum nostro carere beneficio) 2 4 5 Emlékeztetni szeret-
nék, éppen ez volt 1230-ban Béla király azon birtokrestaurációja, amelyet II. And-
rás — álságos módon, hamis bűnbánatot tartva — maga erősített meg, mintegy 
elismerve, hogy meggondolatlanul jár t el az adományok megtételekor, így azok 
haszontalan és felesleges jut tatások voltak.246 Az 1232. évi állásfoglalás fedi fel 
az uralkodó igazi arcát, aki rögvest a birtokvisszavételek u tán gondoskodott az 
elkobzott ingatlanok régi tulajdonosok kezére adásáról, illetve új tulajdonosok 
megajándékozásáról, legtöbbször várföldekkel. így, 1232-ben trencséni vártól ki-
vett és zólyomi királyi prédiumhoz csatolt,247 továbbá borsovai várföld2 4 8 jutot t 
magánosok birtokába, nyitrai várföld pedig egyházi kézre.24 9 1233-ból szintén 
akadunk olyan arengára, amely a gazdagon adományozó uralkodó eszményének 
propagálására szolgál: „Jóllehet illő, hogy a királyok megfontolt bőkezűsége (cir-
cumspecta regum dapsilitas) jó hírrel rendelkező ismert és ismeretlen személyekre 
mint az illat terjedjen ki, bőkezűsége jobbját (sue munificencie dexteram) mégis 
azok felé kell bőségesebben (abundancius) kinyújtania, akiket érdemeik egykori 
bizonyságai ajánlanak, és szolgálatuk megfelelően növekvő buzgalma napról napra 
alkalmasabbnak muta t ja őket".2 5 0 Ennek az elvi indoklásnak nem közeli, de jól 
felismerhető párhuzamai 1217-ből ismertek. (így pl. az illattal való példázódás is 
az egyik 1217. évi oklevélben előfordul.) Az a látszólag csekély eltérés azonban, 
ami az 1217. évi arengák és az 1233. évi elvi indoklás között mutatkozik, valójában 
az „új intézkedések" 1218 előtti és utáni elánjának, lendületének eltérő voltára 
vet éles fényt. Míg 1217-ben rendkívüli bőkezűségről (excellentissima dapsilitas), 
illetve a bőkezűség mértéktelenségéről (munificencie... inmensitas) olvasha-
tunk , 2 5 1 addig 1233-ban már „csak" megfontolt bőkezűségről szólt a király. Ezen 
oklevél szerint a lovászának, Nánának adományozott földet II. András 50 márká-
ért szerezte meg Marcell kamaraispán testvérétől, s a pénzt a kamaraispánnal 
fizettette ki. Ez évben szintén adományozott a király (soproni) várföldet egyház-
nak 2 5 2 és a királyi prédiumhoz tartozó Liptóban egy falu földjét magánosnak.2 5 3 

1234-ben a király több oklevele is tartalmaz olyan arengát, amely az „új 
intézkedések" gondolatkörében fogant. Az egyik diplomában adómentességet biz-
tosított két faluban Miklós ispán (Ugrin érsek testvére) fiának, Izsák ispánnak. 
Az apa, Miklós a bőkezűen adományozó és az elkobzott javakat számára vissza-

245 HO. I. 11. (Reg. Arp. 494. szám.) 
246 L. fentebb, 232. jegyzet. 
247 CDES. I. 283. (Reg. Arp. 493. szám). 
248 Szabó Károly: Az Erdélyi Múzeum eredeti okleveleinek kivonatai. Történelmi Tár 1889. 524. 

= Domahidi Sipos Zsigmond: A „Keresztyén Urak adománya". Magyar Nyelv 52 (1956) 384. (Reg. 
Arp. 497. szám). 

249 CDES. I. 279. (Reg. Arp. 486. szám). 
250 W XI. 256-257. (Reg. Arp. 502. szám). 
2 5 1 L. pl. fentebb 133., 29. jegyzet. 
252 Bgl. I. 149. (Reg. Arp. 511. szám). 
253 CDES. I. 304. (Reg. Arp. 518. szám). 
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ju t ta tó királyi politika egyik nagy haszonélvezője volt. Az oklevél arengája csak 
ennek a mozzanatnak az ismeretében érthető meg; eszerint „azokat, amelyeket 
a királyi bőkezűség (regia liberalitas) jogosan és törvényesen adományoz, és te-
kintélye megerősít, nemzedékről nemzedékre ki kell bővíteni".254 Az uralkodó 
tehát úgy gondolta, hogy ha Miklós sokat kapott tőle, Izsáknak még többet kell 
kapnia. Aba nembeli Demeternek szóló, három-három bihari és újvári várföldre 
kiterjedő adományát II. András ekként indokolta: „Minthogy méltán és dicsére-
tesen kerül az emberek emlékezetébe az, ahol a szolgálatok teljesítésében érde-
meket szerzett híveket érdemeik méltó jutalmától megajándékozóik nem fosztják 
meg" (condignis meritorum premiis a suis recompensatoribus non priuantur).255 

Soproni várföld ugyancsak 1234-ben tör tént elidegenítése ilyen indoklást kapott: 
„Jóllehet az őszinte hűség érdeme — aki nem habozik életét az ország hasznáért 
feláldozni — e világi jutalmakkal nem mérhető össze, mégis hogy az igazság em-
beri tartozása megfizettessék, illő, hogy a királyi felség e világi jutalmakkal (tem-
poralibus stipendiis) erősítse meg azt" . 2 5 6 Hasonló elvi indoklást tartalmaz a ki-
rály egyik 1235. évi oklevele is, amely komáromi várföld eladományozásáról in-
tézkedett: „Illő, hogy a királyi felség a hűséget méltó ajándékozással (digna re-
muneracione), méltó jutalmakkal (dignis stipendiis) erősítse meg, hogy az igazság 
emberi tartozását is megfizesse, és az adományozás példájával (retribucionis ex-
emple) a hívek száma is növekedjék".257 Az elnyert föld határos volt a megado-
mányozott vásárolt földjével, vagyis a jut ta tás birtoktömb kialakítását szolgálta. 
II. András vélhetően utolsó okleveleiben mintegy végrendeletet fogalmazott meg 
az „új intézkedések" során eladományozott ingatlanokkal kapcsolatban: „Azok-
nak, amelyeket a királyi tekintély, a törvények legfőbbike adományoz vagy meg-
erősít, a jövőben mindig épen és szilárdan meg kell maradniuk" . 2 5 8 II. András 
nem láthatta, vagy talán éppen nagyon is látta, hogy mi fog következni halála 
után, s ezért fogalmazta meg e jámbor óhajt. Mindenesetre alig hogy örökre le-
hunyta szemét, a trónon őt követő fia, IV Béla azonnal hozzákezdett apja, valamint 
nagybátyja, Imre király adományainak — a korábbinál sokkal kiterjedtebb — 
visszavételéhez.259 Ezzel az „új intézkedések" politikája kényszerű véget ért. 

Összefoglalóan megállapítható, hogy a királyi birtokok nagyobb mérvű ela-
dományozása III. Béla alatt, uralkodásának második felében vette kezdetét. Kez-
detben a királyhoz közel álló, alacsonyabb rangú udvari emberek jutot tak ado-
mányhoz, majd hamarosan az előkelők is. Ez tekinthető a II. András által beve-
zetett „új intézkedések" forrásvidékének. III. Béla halála u tán kisebbik fia, And-
rás herceg folytatta e gyakorlatot, nyíltan azzal a céllal, hogy e módon tegyen 
szert párthívekre, akikre a bátyjával, Imre királlyal való harcaiban volt szüksége. 
Imre csak viszonylag későn, több évvel t rónra lépte után kezdett el nagyobb ütem-
ben királyi ingatlanokat elörökíteni, mer t hiszen neki is valamiféle módon ked-
veznie kellett saját párthívei javára. Amikor az eredendően könnyelmű természetű 

254 Bgl. I. 160. (Reg. Arp. 531. szám). 
255 W VI. 545. (Reg. Arp. 529. szám). 
256 Bgl. I. 159. (Reg. Arp. 528. szám). 
257 W VI. 567. (Reg. Arp. 538. szám). 
258 Str. I. 310. (Reg. Arp. 539. szám); HO. I. 14. (Reg. Arp. 540. szám). 
259 Rákos I.: a 206. jegyzetben i. m. 9-21. 
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II. András t rónra kei-ült, gyorsuló ütemben látott hozzá újabb elörökítésekhez a 
hatalmi elit és a jövevények (idegenek) számára; az adományok igazán nagy mé-
retekben, de gyakran ötletszerűen, ellenőrizetlenül az 1208-1217 közti évtizedben 
folytak. Ezt az elődei gyakorlatával szakító, tudatosan bevezetett politikát maga 
András nevezte „új intézkedéseknek", és ennek célját a királyi javak mind na-
gyobb hányadának szétosztásában („általános osztozkodás") jelölte meg. Az ela-
dományozott ingatlanok feltételek és ellenszolgáltatások nélküli örökadományok 
voltak, és hozzájárultak ahhoz, hogy a főemberek birtokai egyetlen tömbben fekvő 
nagy birtoktestekké táguljanak. A király számára elvesző, korábban birtokairól 
befolyt természetbeni (ún. domaniális) jövedelmek pótlására pénzbeli adókat ve-
zetett be, és francia mintára átalakította a királyi udvart, új pénzügyi apparátust 
hozott létre. Bevételekhez az őt királyként megillető (ún. regále) jövedelmekből 
próbált jutni. Ezt II. András azért tehette meg, mert éles szemmel észrevette, hogy 
az országban előrehaladtak az árutermelés viszonyai, felesleg képződött, és fejlődtek 
a pénzviszonyok. Ugyanakkor azonban — és ebben tévedett — ezek még nem értek 
el arra a szintre, hogy a kieső jövedelmeket pótolhatták volna. Az „új intézkedéseket" 
tehát gazdasági veszély is fenyegette, amelyhez politikai válság társult, az ú j királyi 
politikának hathatós belső ellenzéke támadt. Az 1217. évi szentföldi hadjáratot kö-
vetően néhány évig András szüneteltette a nagymérvű adományokat, de 1220 után 
felújította azokat. 1225-ben pápai rendelkezés e politika abbahagyására intette, s 
ennek hatására az „új intézkedésekben" néhány évre ismét szünet következett. 1228-
ban egyszerre kezdte el II. András az újabb jelentős adományokat, illetve fia, Béla a 
korábbi királyok által elidegenített ingatlanok visszavételét. Béla restaurációs politi-
kája fulladt ki előbb, ő 1231-ben azt feladni kényszerült, míg II. András egészen 
haláláig folytatta a királyi (főleg vár-) javak idegen kézre adását, bár 1220 után annak 
üteme valamivel alatta maradt az 1208-1217 között megfigyelhető lendületnek. II. 

, András halálával az „új intézkedések" politikájának egy csapásra vége szakadt, az őt 
trónon követő fia, IV Béla király nekilátott az újabb, a korábbinál sokkal radikálisabb 

1 birtokvisszavételeknek. 

Gyula Kristó 

L'étude embrasse l'évolution de la politique possessoire des rois hongrois pendant le demi-si-
ècle des années 1180-1235. Elle se base surtout sur des chartes de donation délivrées par le souve-
rain, ainsi que leurs raisonnements de principe (arenga). Une mesure plus élevée de la donation des 
biens royaux commenait dans la deuxième partie du règne de Béla III (1172-1196). Au début les 
hommes de la cour du rang inférieur ont obtenu des donations étant proche au roi, un peu plus tard 
l'aristocratie aussi. Après le décès de Béla III, son fils cadet, André — le futur roi André II — 
continuait cette pratique. Il ne cachait point son but d'avoir ainsi des fidèles de qui il avait besoin 
lors des luttes menues contre son frère, le roi Emeric (1196-1204). Emeric, de son côté, ne commenait 
à délivrer des donations de grande mesures qu'assez trad, plusieurs années après la montée au trône, 
car il devait aussi avantager son parti. Lorsque André monta au trône (1205-1235), ayant un carac-
tère inconsidéré, il se mettait d'une faon intensifiée au donations des biens à l'élite du pouvoir et 
aux étrangers venus. Les donations se réalisèrent vraiment en grande mesure, capricieusement et 
sans contrôle lors de la décennie entre 1208-1217. Cette politique — mise en route consciemment 
et qui rompait avec la pratique de ses prédeccesseurs — fut intitulée "nouvelles institutions" (novae 
institutiones) par André-même, il précisa son but dans la "distribution générale" (generalis distri-

„NOUVELLES INSTITUTIONS" DU ROI ANDRE II 
(Résumé) 
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bucio). Les immobiliers concédés étaient des donations perpétuelles iperpetuitas) sans conditions et 
contrepartie, et contribuaient à ce que les biens de l'aristocratie constituassent un seul grand corps 
de propriété. Le roi, pour combler les revenus naturels des bies (revenus domaniaux), établit des 
impôts pécuniaires et transformait la cour royale à l'instar du modèle franais et formait un nouvel 
apparat financier. Il essayait d'avoir des revenus de ceux qui le regardaient en tant que revenus 
royaux (regale). André II pouvait ce faire, car il rendit compte d'une faon clairvoyante de l'évolution 
de la production marchande, de l'apparition d'un surplus, du dévéloppement de la situation finan-
cière. Il tombait cependant dans une mécompte car ils n'atteignaient pas encore un niveau qui aurait 
permis de combler les revenus perdus. Les "nouvelles institutions" étaient risquées des menaces 
économiques, accompagnées d'une crise politique, la nouvelle politique royale eut opposition interne 
efficace. Après la croisade de 1217 André suspendait les grandes donations, mais il les a renouvelées 
après 1220. En 1225 un décrétai papal (decretalis) lui a préscrit de rompre cette politique et par 
l'effet de celui-ci, une interruption est survenue de nouveau dans les "nouvelles institutions". En 
1228 André II a renouvelé les grandes donations et, à la fois, son fils, Béla — le futur roi Béla IV 
— a commencé à la reprise des immobiliers aliénés par les rois d'auparavant. La politique de 
restauration de Béla s'essouflait plus avant, il a dû y renoncer en 1231, tandis qu'André continuait 
jusqu'à sa mort (1235) l'alinéation des biens (surtout des châteaux) royaux, même si le rythme de 
celui-ci était inférieur à l'élan de la période de 1208-1217. La politique des "nouvelles institutions" 
est pris fin d'un seul coup avec la mort d'André II, son successeur, son fils, le roi Béla IV se mettait 
à reprendre les biens plus radicalement qu'avant. 

THE „NEW INSTITUTIONS" OF KING ANDREW II 

(Summary) 

by Gyula Kristó 

The study reviews the royal policy of land grants during the half century between 1180 and 
1235 on the basis of royal charters of donation and their solemn justifications (arenga). The aliena-
tion of royal estates began on a larger scale in the second half of the reign of Béla III (1172-1196). 
At first the beneficiaries were courtiers of lesser status living in the royal entourage, soon followed 
by people of more elevated social standing. After the death of Béla III his younger son, Andrew — 
the future Andrew II — followed his father's example in order to thereby recruite supporters in his 
struggle against his brother, king Imre (1196-1204). Imre, who was of course also forced to reward 
his own partisans, began to grant away pieces of the royal domain some years after his accession, 
When the light-minded Andrew II (1205-1235) acceded to the throne, the alienation of the royal 
domain in favour of the indigenous and foreign members of the political elite entered into a new, 
more intensive phase. The greatest grants were made in an uncontrolled and mostly unsystematic 
way in the period between 1208 and 1217. This new policy, which amounted to a complete break 
with the course followed by his predecessors, was termed by Andrew II himself as „new institutions": 
it was declared to aim at the „general distribution" (generalis distributio) of the greatest part of the 
royal domain. The grants, which were made by perpetual right and involved neither conditions nor 
services in turn, facilitated for the king's leading followers to form huge blocks of lands for them-
selves. In order to compensate for the loss of domanial revenues the king initiated new money taxes, 
transformed the royal court on the French model, and created a new financial administration. He 
tried to augment his income from the revenues that belonged to him as king. His attempt was 
justified insofar as the country's economy was already able to produce surplus wealth and the use 
of money was also becoming increasingly common. Yet this economic development was still not 
dynamic enough to supplant the missing domanial resources. The „new institutions" were consequ-
ently undermined by an economic crisis which was deepened by the king's political opposition. After 
the crusade of 1217 Andrew suspended the policy of large-scale donations for some years, but in 
1220 he returned to his previous ideas. After 1225 a new break followed in the wake of a papal 
decretal which ordered the king to stop his policy. In 1228 Andrew began to make new lavish grants, 
whereas his son, the future Béla IX initiated the restoration of previously donated estates. Three 
years later prince Béla was forced to abandon his policy of restitution, but the king followed the 
alienation of the royal domain (mainly in the form of castellanies) until his death in 1235. It has to 
be remarked, however, that its intensity was remained lower than it had been between 1208 and 
1217. The death of Andrew II put an abrupt end to the policy of the „new institutions", and his 
son, Béla IV initiated a new, more radical policy of restitution of the royal domain. 
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