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Losonczy Istvdan (1908-1980) palyafutdsanak elején kortarsaihoz hasonlé médon kereste
a neokantidnus jogfilozofia megujitasanak lehetséges titjat. Az 1930-as évek masodik felé-
t6l a hdaborut kbvetd , fordulat évéig” megjelend jogboleseleti targyii irasaiban formdlodo
elméletalkotadsi kisérletét a neokantianus kiinduldpontok sajdtos, modern természettudo-
manyos vilagkép alapjan dll6 tovdabbgondolasdnak tekinthetjiik, mely egy ,realista jogfi-
lozdfiai rendszer” alapvonalainak megalkotasdra iranyult. Térekvései visszhangtalansad-
ganak oka jogbolcseleti nézeteinek toredékes és vazlatos kifejtése volt. Az idG rovidsége és

e

kényszerii tudomanyszak-vdltdsa nem tette szamdra lehetbvé koherens jogfilozdfiai rend-
szer kidolgozdsdt, mégis a hazai elméleti-jogi gondolkodds szamottevd teljesitménye f6z0-
dik a nevéhez.

Az 1930-as évek kozepétdl kezd6dbéen a magyar jogbolcseleti gondolkodasban
f6ként Moor Gyula és Horvath Barna tanitvanyai személyében egy 1j, igen tehet-
séges generacio szarnyprobalgatasanak lehetiink tanui. A Moor-tanitvanyok koziil
Szabo Jozsef és Solt (Scholtz) Kornél, a Horvath nevéhez {6z6d8, un. szegedi isko-
la' tagjai koziil Bibo Istvan, Vas Tibor és Bolgar Vera emlithet6 meg. Ebbe a sor-
ba tartozik Irk Albert® — a jogfilozofia miivelésében is jeleskedd biintet6jogasz —
pécsi tanitvanya, Losonczy Istvan,? akinek korai miiveiben a biintetdjog(-elmélet)i
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3 Losonczy Istvan (Dombovar, 1908. szeptember 3. — Pécs, 1980. december 29.) egyetemi tanul-
manyait Budapesten kezdte meg, majd Pécsett folytatta, ahol 1932-ben avattak kormanyzo arany-
gyliriis (,sub auspiciis gubernatoris”) jogi doktorra. Hosszabb bécsi tanulmanyttjan ismerkedett
meg és alakitott ki jo kapcsolatot Alired Verdross, Stephan Verosta és Giorgo del Vecchio pro-
fesszorokkal. 1937-ben mentora, Irk Albert javaslatara nyert magantanari habilitaciot a ,biintet6-
jog filozofiaja” targykorébol. 1940-ben egyetemi nyilvanos rendes tanari kinevezést kapott a pécsi
egyetem jogbolcseleti tanszékére. Ekkoriban a betegeskedé Irk helyett alkalmanként a biintet6jog
oktatasaval is megbiztak. 1946-ban egyetemi nyilvanos rendes tanar lett. A ,fordulat évét” kovets-
en tudomanyos karrierjében valaszut elé keriilt. Nem vallalva a jogfilozofia miivelésében bekovet-
kez6, nézeteivel osszeegyeztethetetlen ideologiai elkotelezettséget, egyetlen kitutként 1950-ben Irk
nyugdijba vonulasa utan a megiiresedett biintet6jogi tanszékre keriilt at, melynek vezetését 1973-ig
latta el. Tudomanyos és oktatoi tevékenysége ekkortol kizarélag a biintetéjog korére korlatozodott.
1954-ben a pécsi karon elsék kozott szerzett kandidatusi fokozatot biintet6jogi témaju disszertacio-
val. 1974-ben torténé nyugdijaztatasat kévetéen visszavonultan élt. Eletérol és jogbolcseleti mun-
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érdeklédés mellett a jogfilozofiai tajékozodas még hangstlyosabb volt. E fiatal jog-
tudosok szamara a német (osztrak) jogtudomany eredményeiben valo tajékozott-
sag mellett az angol-amerikai, francia, olasz, vagy éppen skandinav irodalom egy-
idejli ismerete természetes volt. Egyéni kvalitasaik révén predesztinalva voltak
arra, hogy az el6dok kiilfoldi szakmai kapcsolatait mas iranyokba is tovabb épitve,
a magyar jogbolcseleti gondolkodast — a nemzetkozi jogfilozofiai trendekhez iga-
zodva — a masodik vilaghaborut kévetd korszak kihivasainak megfeleléen formal-
jak. Azonban a kozismert kozép-kelet-europai politikai torténések tiikrében jogfi-
lozofusainknak masfajta kihivasokkal kellett szembenézniiik. Magyarorszagon az
1948/49-ben bekovetkezett fordulat nem csupan a habort utani politikai, gazdasa-
gi, kulturalis f6llendiilést, a tarsadalmi modernizacié lehetdségét akadalyozta meg,
hanem - tisztelet a kivételnek — négy évtizedes kitérét eredményezett a magyar
jogfilozofia fejlédésében.

Losonczy palyafutasa elején — kortarsaihoz hasonléan — maga is kereste a neo-
kantianus jogbdlcselet megujitasanak lehetséges utjait. A palyatarsaktol és el6dok-
t6l meglehetdsen eltérd filozofiai iranyultsaga — els6sorban természettudomanyos
megalapozottsagu latasmodja — originalis sajatossagokkal jellemezhet6.* Az 1930-
as évek masodik felét6l a haborut koveto ,fordulat évéig” megjelend jogbolcseleti
targyt irdsaiban formalodo, altala ,realista jogfilozofiai” felfogasnak nevezett jog-
koncepcidja igéretes elméletalkotasnak tetszett a maga koraban. Az id6 rovidsége és
kényszerii tudomanyszak-valtasa nem tette lehet6vé a koherens — az utokor talalo
értékel6je szerint némileg excentrikus — jogfilozéfiai rendszer kidolgozasat, mégis a
hazai elméleti jogi gondolkodas szamottevé teljesitménye fliz6dik a nevéhez.’

A Horvath Barnaval, Bibo Istvannal és Horvath Sandor neotomista teolégussal jo
viszonyt apolé Losonczy elsé érdemi jogbdlcseleti irasa — mely 1937-ben az Alfred

kassagarol lasd Szotaczky Mihaly: ,Az elméleti targyak” in Csizmapia Andor (szerk.): Fejezetek a
pécsi egyetem torténetébdl (Pécs: [k. n.] 1980) 111-112, 114-119; VarGHA Lasz16: ,A biiniigyi tudo-
manyok” in uo. 182-185; SzLovAk Tibor: ,Losonczy Istvan egyetemi tanar: Jogfilozofiai el6adasa-
inak vazlata” Magyar Jog 1997/3. 190-192; Varga Csaba: ,Losonczy Istvan” in Losonczy Istvan:
Jogfilozéfiai el6addsok vazlata (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2002) XI-XVI; Varca Csaba:
,Losonczy Istvan, a filozofus jogtudos” JURA 2002/2. 162-165; Losonczy Hajna: ,Losonczy Istvan
professzor” PTE Orvoskari Hirmondo Pécs, 2002. majus, 19-21; Tota Mihaly: ,Tézis-vazlatok
Losonczy Istvan munkassagarol” in GAL Istvan Laszlo — K6HALMI Laszlo (szerk.): Emlékkonyv
Losonczy Istvdn professzor haldldnak 25. évforduléjara (Pécs: PTE AJK 2005) 299-305; Apim
Antal: ,Losonczy Istvan bolcselete a 19. és a 20. sz.-i filozofiak kozott” in ApAm Antal: Bolcselet,
vallas, dllami egyhdzjog (Budapest — Pécs: Dialog Campus 2007) 32-59; SzaBADFALVI Jozsef:
,Valoban funkcionalista-e a tiszta jogtan? — Losonczy Istvan Kelsen-kritikaja” in Cs. Kiss Lajos
(szerk.): Hans Kelsen jogtudomdnya. Tanulmdnyok Hans Kelsenrél (Budapest: Gondolat —
MTA JTI - ELTE AJK 2007) 772-790; GAAL Istvan Laszlo: ,Losonczy Istvan” in KaiTAr Istvan
(szerk.): Pécsi jogdszprofesszorok emlékezete (1923-2008). Antolégia (Pécs: PTE AJK 2008)
59-69; VarGa Csaba: ,Legal Philosophising in mid-XXth Century Hungary (Julius Moodr and Istvan
Losonczy)” JURA 2013/1. 110-113.

,Kora filozofiai légkorébol adodott természettudomanyos ihletésii s modszerességii latasmodjanak
igényessége, nagyjabol az alaklélektan filozofiailag és modszertanilag is uttoré térhoditasaval egy-
idejtileg a benid fogalmi eléfeltételeknek biztositott kitiintetett hely, valamint a jog 6sszetevéinek és
hatasgyakorlasa mechanizmusanak az egyes létrétegekkel korrelalt levezetése.” Varaa (3. 1j.) 163.

® V6. Varaa (3. 1j.) 163.
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Verdross-féle Zeitschrift fiir 6ffentliches Rechtben jelent meg — alapvet6en tudo-
manyelméleti kérdéseket targyal.® A huszonnyolc éves fiatal jogtudos terjedelmes
német nyelvii tanulmanyat az ugyanabban az évben megjelent A mulasztds cimi
konyve els6 részeként — egy altalanos ismeretelméleti megalapozast kovetéen —
magyar nyelven is kozolték.” A vizsgalt kérdések filozofiai megalapozasa kapcsan
Losonczy a tudomanyos igazsagok ,fennallasanak modjara” vonatkozdan Bolzano,
Brentano, Cassirer, Husserl, Meinong és Rickert nevéhez f{iz6d6 valaszok mellett
Pauler Akos Logika cimii miivében kifejtett nézeteit tekinti a leginkabb haszno-
sithatonak.® Ezzel 6sszefliggésben két, a normak létezését meghatarozo, egymas-
sal versengd torvényszeriiséget nevesit. igy szol a ,normativ”, illetve a ,logikai
térvényszeriliségrol”, melyek a norma tartalmi meghatarozasaért felelések, vagy
miként fogalmaz, a norma e tekintetben ,e két konkuralo térvényszeriiség eréviszo-
nyanak eredéje”. A két torvényszeriiség kozotti leglényegesebb kiilonbséget abban
latja, hogy:

~mig a logikai térvényszeriiség tagjainak, a tudomanyos tételeknek, csupan léte
fakad az 6ket alkot6 ember akaratabdl, és azok érvénye és helyessége a targyi vilag
tényleges relacidira valo hivatkozasban all, addig a normativ torvényszeriiség tagja-
inak, a normaknak nemcsak léte, hanem normativ érvénye és helyessége is az 6ket
alkoto lény akaratabol fakad.™

Mindenfajta normativ tevékenység alapja a konkrét normaval szemben apriori
tényezoként szerepld tudatos, értékel allasfoglalas, szemben a kelseni ,dogmak”
hiveinek magyarazataval, akik szerint annak 1ényege kizarolag a normativitasban
van. A konkrét normativ itéletek apriori alapjaul szolgalé alapértékek meghataro-
zasa tehat dontés, vagy miként fogalmaz ,akaratos allasfoglalas” eredménye.

A filozofiai megalapozast kovetéen Pauler tudomany-fogalmabdl kiindulva fog-
lalkozik a jog tudomanyanak ,lehet6ségével”, vagyis azzal, hogy a jogra vonatko-
z6an miként tudunk igazolhato ,ismeret-eredményeket” (tételeket) megallapitani.
Losonczy kiindulopontja szerint a jogtudomanyi megismerés alapvet6en kiilonbo-
zik a természettudomanyostol:

»Mig ugyanis a természet jelenségei és folyamatai a kauzalitas eredményei, [...] ugy
létiikben, mint alkatukban sziikségszertiek, a jogjelenségek és jogrendek gy létezé-

6 Losonczy Istvan: ,Uber die Moglichkeit und den Wissenschaftscharakter der Rechtswissenschaft”
Zeitschrift fiir Offentliches Recht 1937/2. 145-194. Reprint kiadas: Istvan Losonczy: Abriss eines
realistischen rechtsphilosophischen Systems [ Anhang] [Herausgegeben mit Bio- und Bibliographie
und Namenregister versehen von Csaba VArGa] (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2002) 93-142.

7 Vb. Losonczy Istvan: A mulasztds I. A mulasztdsi biincselekmények okozatossdga (Pécs: Dunantul
Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda R.-T. 1937) (Kiilonos tekintettel a mii ,,Jogtudomanyi alap-
vetés” cimi els6 részére: 5-80.) Német nyelvii tanulmanyanak szoveghti, magyar nyelvii valtoza-
tat lasd uo. 42-80.

8 PaULER Akos: Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai (Budapest: Eggenberger-téle
Konyvkereskedés 1925).

 Losonczy (7. 1j.) 29.
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siiket, mint specialis kialakitasukat tekintve teleologikusan iranyitott emberi tevé-
kenység eredményei, s mint ilyenek nélkiilozik a torvényszeriiségeket és sziikség-
szerliségeket.”!

A jogi ,tapasztalas” megkiilonboztet6 ismérve, hogy a jog valojaban nem mas, mint
Ltudattartalom”, vagy masként értelmi, logikai jelenség."" A jogtétel allaspontja
szerint harom (ontologiai, logikai és normativ) térvényszeriiség metszépontjaban
keletkezik, melynek alkotoelemei a szocialis életviszonyok, a logikai tevékenység
és a normativ er6."? Ha felismerjiik a jognak ezt az ,0sszetett természetét”, akkor
igy juthatunk el a jog szilard ,,alapjainak” a megismeréséhez. Lényegében itt — a jog
logikai vonatkozasanak vizsgalatakor — emliti meg el6szor az Otto Weninger fiata-
lon elhunyt osztrak filozofustol atvett ,benid” allapoti értelmi jelenséget, mely alatt
,hem tudatosult gondolattartalmakat” értett.” Ilyen benid jellegii fogalmi-logikai
elemeket vizsgal a jogfilozofia, melynek legf6bb feladata Losonczy szerint: ,a jog
logikai vonatkozasu elemeinek a folderitése alapjan a jogfogalomnak, és azutan e
fogalom elemeinek meghatarozasa és teljes tartalmi kifejtése.”* Ez a feladat benid
alakban minden ember értelmében ott szunnyadé fogalomnak a tapasztalataink
figyelembevételével torténé meghatarozasaban all.

Tanulmanyaban — a korabeli neokantianus jogfilozoéfia egyik kozponti kérdését
korbejarva — b6 terjedelemben foglalkozik a jogtudomanyi médszertan probléma-
javal. Ennek soran tesz emlitést a ,kelsenismus”, vagy mas néven ,formal-normativ
iskola” (a magyar nyelvii verzioban ,bécsi jogfilozofiai iskola”, a németben ,, Kelsen-
Schule”) néven emlegetett, a korszak megkeriilhetetlen iranyzatarol, melyre jellem-
z6 a modszertani kérdések tudatos el6térbe helyezése. Mindezt a kelsenizmus javara
frandé jellemzdnek nevezi. A fiatal szerz6, miként hazai kortarsai, kritikus hangnem-
ben mond véleményt a Kelsen és hivei altal kdvetett alapelvekrdl, akik — mint irja —
el6szeretettel mondjak ki mindazokra a ,nagy anatémat”, a ,modszersynkretizmus”
vadjat, akik a jogban nem csupan normativ jelenséget latnak. A médszerszinkre-
tizmus a jogfilozoéfiai irodalomban Losonczy szerint az egyoldald, formal-normativ
allaspont védelmére szolgal, mely harom ,dogma” elfogadasabol all:

»Az elsé az, hogy a jog lényege csak formal-normativ vonatkozasaban all. A maso-
dik, hogy az ismerettargyat a modszer alkotja, tehat a jogot, mint ismerettargyat

3

Losonczy (7. 1j.) 45-46.

»[A] jog, mint tapasztalati anyag, nem egyszertien tiikr6z6dik az ember tudataban, hanem magat a
tapasztalati anyagot, a jogot is az ember hozza létre, s [...] 1étét és kiilonosségét az ember értelmi,
logikai tevékenységének koszonheti.” Losonczy (7. 1j.) 47.

A jog alkatelemei tehat, fontossaguk sorrendjében a kovetkezok: a szocialitas (a jog vonatkoza-
sa az emberi viszonyokra); a logicitas (tételeinek értelmessége, és logikai eredete); a normativitas
(kifejezett, vagy rejtett normativ forma).” Losonczy (7. 1j.) 48.

13 V6. Losonczy 1937 (6. 1j.) 168; Losonczy (7. lj.) 56. A hivatkozott mii: Otto WENINGER: Geschlecht
und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung (Wien — Leipzig: Wilhelm Braumiiller 1903);
Magyar nyelven: Nem és jellem — Elvi tanulmany [ford. GABor Andor] (Budapest: Dick Mano
1913).

Losonczy (7.1j.) 57-58.

~
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lényegének megfelelden csak a formal-normativ modszer alkothatja. A harmadik,
hogy csak két targykor, és ennek megfelel6en két torvényszeriiség létezik az embe-
ri megismerés szamara: a normativ és az explikativ.”

Aki ebben a harom dogmaban hisz, vagy azok érvényét elfogadja — foglalja 6ssze a
kelsenizmus lényegét —, az nem kovethet el modszerszinkretizmust, vagyis a mod-
szertisztasag elve alapjan all.

Losonczy ennek kapcsan sajat jogkoncepcioja vazlatos kifejtésébe is belefog.
Kiindulopontja szerint a jog olyan logikai, explikativ és normativ — és itt a sor-
rend is fontos — elemekbdl all6 jelenség, amely a ,tételes joganyag tapasztalasabol
kiindulo jogtudomanyos vizsgalodas szempontjabol evidens belatas”. Véleménye
szerint Kelsen maga is kénytelen alkalmanként azt ,beismerni”, hogy ,a normativ
forma és az explikativ tartalom kozotti fesziilésnek a tartalom szab hatart a jogté-
telben”, tehat a jog lényegét mar 6 sem képes a formalis, normativ vonatkozasok
kizarolagossagaban meghatarozni.'® Ugyancsak a kelsenizmus ,,cs6djének” tekin-
ti az ,aktivizmussal” vadolt — a szubjektivizmus hibajaba es6é — targykonstitualo
modszer alkalmazasat, mivel a modszer csak a tudomany tételeit, megallapitasait,
nem pedig magat az ismerettargyat alkotja.”” A Kelsen altal alkalmazott kizarola-
gos normativ modszer értelemszeriien csak normativ jellegii targy konstitualasara
alkalmas. Ezért nem tekinthet8k a kelseni moédszer révén szerzett kovetkezteté-
sek objektivnek, hiszen a jog csupan egyik jellegzetességére, nem pedig az isme-
rettargy sajatossagaihoz igazod6 modszer megvalasztasara és alkalmazasara kon-
central. Kelsen ezt illetéen — miként Losonczy is megallapitja — a neokantianizmus
marburgi iranyzatanak, elsésorban Hermann Cohen allaspontjat osztja. Végiil a
harmadik kelseni dogmaval kapcsolatosan — mely szerint az emberi megismerés
targyai csak normativ vagy explikativ térvényszerliségeknek alarendelt jelenségek
lehetnek — megjegyzi, hogy az sem igazolhato feltevés, hiszen nem vesz tudomast
a jog azon vonatkozasairol, melyek a ,logikai térvényszeriiségek” érvényesiilésé-
nek kovetkezményeiként ismerhet6k fel.

Losonczy elutasitva a kelsenizmus dogmait, illetve a médszerszinkretizmus vad-
jat, a jogot alkoto torvényszeriiségek felismerésére alapozott ,0sszetett-", vagy
masként ,szintétikus modszer” alkalmazasa mellett tor landzsat, mely a vizsgalt
ismerettargy sajatossagaihoz idomul:

ynem [...] lehet [...] vellink szemben a synkretizmus vadja hatalyos, mert az csak
azok ellen iranyul, akik a két térvényszeriiség steril kiilonallasaban hisznek. Ezzel
szemben mi annak a felfogasnak az alapjan allunk, amely szerint a jog nem is két,
hanem harom torvényszeriliség osszemiikodésének eredménye; az ismerettargyat
nem a modszer, és nem az azt alkalmazando tudds alkotja, hanem a mddszert alkot-

=

Losonczy (7. 1j.) 70.

16 V6. Hans KELSEN: Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivis-
mus (Charlottenburg: Dan-Verlag 1928) 65.

»Az igazolhato, és helyes tudomanyos tevékenység az ismerettargy kiilonésségének alapulvételé-
ben, tapasztalasaban, nem pedig onkényes megalkotasaban all.” Losonczy (7. 1j.) 71.
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ja az ismerettargy, azaz a modszer alkotand6 meg az ismerettargy kiilonos alkata-
ban rejl6 inditékoknak megfelel6en, hogy ezaltal az ismerettargyat teljes lényegében
legyiink képesek ra vonatkozo itéleteinkben megragadni [...] Az altalunk kovetett
Osszetett modszer nem alkotja az ismerettargyat, hanem csupan alapul veszi azt
teljes objektivitasaban. Ennek megfelelden tehat a jog synkret volta sem a kuta-
t6 részérdl elkovetett modszersynkretizmus eredménye, hanem eredménye a jogot
alkoto torvényszeriiségek kiilonosségének.”®

E téren megitélése szerint mar sziilettek letisztult ,szintétikus” modszertani felfo-
gasok, melyek koziil kiilon kiemeli Horvath Barna, Irk Albert, Erik Kaufmann, Moér
Gyula, Wilhelm Sauer és Alired Verdross elméletét.

Négy évvel késébb Losonczy mar mint egyetemi magantanar jelentette meg
A funkciondlis fogalomalkotas lehetdsége a jogtudomdanyban cimii konyvét,
melyben annak vizsgalatara vallalkozott, hogy vajon épitheték-e funkcionaliszti-
kus alapokra jogtudomanyi fogalmak.! E miivében olvashatjuk a kelseni tedria-
val kapcsolatos legterjedelmesebb észrevételeit és kritikajat, mely egyben alkalmat
teremt szamara sajat elméleti alapvetése kiinduléopontjainak a tovabbi tisztazasa-
ra.?’ Valdjaban a konyv egyharmada foglalkozik Kelsen tiszta jogtanaval, illetve
annak funkcionalis jellegével. Losonczy kiindulopontja a matematika és az egzakt
természettudomanyok fogalomképzésére Ernst Cassirer — a marburgi neokantianus
filozofiai iskola kiemelked6 alakja — altal kidolgozott funkcionalis eljaras és szem-
léletmod rekonstrualasa,® mely a tarsadalomtudomanyokban, igy a jogtudomanyi
gondolkodasban is igen népszerti volt az elmilt szazadfordulot kovetéen.? E helyen
elézetesen megfogalmazza oppozicionalis kiindulopontjat, mely szerint a szellem-
tudomanyok esetében csak ,relaciofogalmak” képzésére van remény, a logikai titon
levezethet6 funkcionalis fogalmak megalkotasara azonban nincs méd, csupan ott,
ahol a megismerés modszere — miként a matematikaban — ,targyképzé ereji”.

Véleménye szerint a kortars jogfilozofiai gondolkodok koziil sokan sikerrel mutat-
tak ki a Kelsen-féle jogtan alapjaiban elhibazott jellegét, 6nellentmondéasainak
sokasagat. E helyiitt Kelsen Tiszta jogtananak a funkcionalizmus szempontja-
bdl relevans részei keriilnek szandékoltan bemutatasra. Losonczy elséként a kel-
seni elmélet tudomanyos programjaval foglalkozik, mely a jogtudomanyt ,igazi”
tudomannya, szellemtudomannya kivanta tenni, megtisztitva a jogelméletet min-
den ideoldgiai, természettudomanyos és természetjogi elemtél. A jogtudomany, a

8 Losonczy (7. lj.) 72-173.

19 Losonczy Istvan: A funkciondlis fogalomalkotds lehetdsége a jogtudomdanyban (Budapest: Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda 1941).

20 Losonczy Kelsen-kritikajarol lasd bévebben SzaBapraLvi (3. 1j.) 772-790.

2! V6. Ernst CassIReR: Substanzbegriff und Funktionsbegriff (Berlin: Bruno Cassirer 1910).

2 A funkcionalis fogalomalkotas e nagy népszeriiségét elsésorban arra az altalanos hiedelemre kell
visszavezetniink, amely szerint a funkcionalis fogalomalkotasi mod egyuttal garantalja az igy alko-
tott fogalom exaktsagat is. Csak természetes, hogy ez utan az exakt fogalomalkotasi mod utan
legnagyobb hevességgel a nem exakt tudomanyok, kiilondsen az uigynevezett szellemtudomanyok
torekedtek, hogy ismereteredményeik tudomanyos értékét ezen az uton biztositsak.” Losonczy (19.
1j.) 16.
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jogelmélet csak igy toltheti be a Kelsen altal megalmodott feladatat, a jog objek-
tiv megismerését, a jog ,struktiira-analizisét”. Masodikként a kelseni jogi ,alap-
tan” ismeretelméleti és modszertani kérdéseit mutatja be, ahol a rekonstrualason
kiviil mar érdemi kritikai vélemény megalkotasaval is talalkozunk. Itt lényegében
megismétli a négy évvel korabban mar megfogalmazott tézisek koziil az explika-
tiv és normativ modszerek megkiilonboztetésérdl, a modszertisztasag kovetelmé-
nyérél, a jogi normardl mint hipotetikus itéletrél, a beszamitasrél mint a jog saja-
tos torvényszeriiségérol, valamint a jog fogalmanak genus proximumarol, illetve
differentia specificajarol mondottakat, majd a jog mint ismerettargy kelseni egy-
oldalusagat hangstilyozza.® A kelseni elmélet harmadik elemeként a jog , dualiszti-
kus” felfogasat (példaul objektiv/targyi — szubjektiv/alanyi jog, kézjog — maganjog,
jog — allam stb.) elutasité szemléletet emliti, mely a hagyomanyos jogpozitiviz-
must is jellemzi. A tiszta jogtan egy alapelvet kdvet, amely szerint: ,csak az a jog,
ami pozitiv, targyi jog alakjaban jelenik meg, vagy arra maradéktalanul visszave-
zethet6, s mindaz, ami ennek folytan a targyi jogbdl kimarad: »metajogi« elem.”?*
igy az ember, mint természeti targy, maradéktalanul feloldédik a targyi jogrend
altal megkonstrualt jogok és kotelességek normadsszefiiggéseiben. Ugyancsak ezt
a felfogast szolgalja Losonczy szerint a Merkl-féle ,1épcsdelmélet” felhasznalasa-
val az ,alapnormara” (Grundnorm) f6lépitett targyi jog rendszere. Nézete szerint
a kelseni jogtan az alapnormaval nem mint a pozitiv jogrend valésagos ,,6sforrasa-
val”, hanem inkabb a tapasztalati joganyagnak, mint normarendszernek a hipoteti-
kus alapjaval, masképpen fogalmazva, joglogikai el6zményével operal. Az alapnor-
ma igy nem mas, mint a pozitiv jogrend megragadasanak nélkiilozhetetlen eszkoze,
a ,pozitivjogi megismerés traszcendentallogikai el6feltétele”, melybél transzcen-
dentallogikai uton szarmaztathato a jogrend lépcsészerti rétegzédése. ,Ilyen szem-
pontbdl tekintve — mondja Losonczy — minden jogjelenség szerves 0sszefiiggés-
be keriil az egész jogrendszerrel, s ezaltal lehet6vé valik a jogrendszernek, mint
szerves egésznek dinamikus funkcionalis szemlélete.”® Az ,6snorma-elméletnek” is
nevezett joglépcséelmélet képezi Losonczy szerint a kelseni jogielfogas leginkabb
funkcionalis jellegli elemét. Erre egyébként Horvath Barna is j6 masfiél évtizeddel
korabban mar f6lhivta a figyelmet.?® A szerz6 szerint:

»[a kelseni] elméletnek ebben a vonatkozasaban ha nem is a kolcsonos fiiggésnek,
de legalabb is a sorképzés elvének a normativ-logikai sikon megvalosulasat érté-
kelhetjiik. A jogjelenségeknek az 6snormabol kiindulo és a végrehajtasi cselekmé-
nyekben végz6dé sorat ugyanis egy meghatarozott torvényszeriiség betartasaval
kifejtett fiiggvénysornak lehet tekinteni. E sor barmely tagjat ugyanazzal a norma-

% A normativ és explikativ targykor merev szétvalasztasanak a jogtan tisztasaga érdekében az az
egyik kovetkezménye, hogy a tényleges életviszonyok és a jogrend kolcsonhatasat a tiszta jogtan
nem targyalhatja, minthogy a normativ modszer erre semmiképpen nem alkalmas.” Losonczy (19.
1j.) 59.

24 Losonczy (19. 1j.) 59.

% Losonczy (19. 1j.) 61.

26 HorvATH Barna: ,A tarsadalom és allam funkcionalis szemlélete” Tdrsadalomtudomdny 1926/1.
7-8.
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tiv-logikai miivelettel nyerhetjiik az el6z6 tagbdl, mert mindegyik taghol a kozvet-
len uténa, illetdleg el6tte allo taghoz ugyanaz a normativ térvényszertiség: a Sollen,
illetéleg a beszamitas vezet.”

Majd egy matematikai hasonlattal él, amikor a kelseni jogszemlélet funkcionalis
jellegét egy egyenlethez hasonlo jelenségként irja le. E szerint, ha a ,jogjelenségek
fiiggvénysorozatat egy egyenlet jobboldalaként fogjuk fel, s az egyenlet baloldalara
az allamot tessziik, amely tudvalevéen egyenld az objektiv jogrenddel”, akkor bizo-
nyitottnak tiinik e szemlélet funkcionalis jellege.?” A tiszta jogtan ,egységes szem-
léletének” teljességét tehat az allam relativizalt felfogasa is jol kiegésziti. Losonczy
szerint a Kelsen altal kovetkezetesen érvényesitett formalizmus az alkalmazott
modszer jellegében, az ismerettargy szemléletében és a fogalomképzés modjaban
egyarant megmutatkozik, s ez teszi az elméletet funkcionalis jellegiivé.

De, hogy csupan ,allitélagos” funkcionalis vonasokrol van szo, azt a tovabbi-
akban tobb pontba foglalva targyalja Losonczy. Igy tobbek kozott — utalva a mar
korabban kifejtettekre — a kanti, tjkanti transzcendentalis modszerrél megallapitija,
hogy az nem tartozik a funkcionalis fogalomalkotas lényegéhez, s ezen az alapon
a kelseni elmélet nem tekinthet6 funkcionalisnak. Tovabbi téves feltevésnek nevezi
Kelsen azon meggy6z6dését, mely szerint a jog 1ényege a Sollen, és ezen keresztiil
megismerhetjiik a jog lényegét. A kellés” kétségkiviil fontos része a jog jelenségé-
nek, de a tapasztalat szerint — érvel Losonczy — nem sziikségszerii eleme a jognak
és plane nem meriti ki a ,jogjelenség” 1ényegét, majd megallapitja:

»A Sollen, a norma-forma, a hipotetikus itélet-alak tehat a legtébb esetben nem a
pozitiv jogrend alkateleme, hanem annak normativ-logikai, a priori alapformaja.
Ebbél sziikségszerlien kovetkezik, hogy Kelsen nem a pozitiv joggal, nem annak
valosagos megijelenési formajaval foglalkozik, és nem a pozitiv jogtételre vonat-
kozoan tesz megallapitasokat, amikor a pozitiv jogtétel 1ényegét a Sollenben lat-
ja, vagy a hipotetikus itélet-alakban jel6li meg, hanem e megallapitasainak tar-
gya a pozitiv jogrendbél normativ-logikai reduktiv eljaras utjan nyert természetjog.
Mert mi masnak volna nevezhetd ez a pozitiv jogrendben aranylag ritkan fellelhe-
t6, reduktiv logikai eljaras utjan nyert idealis norma-forma, amely, mint ilyen, val-
tozatlanul érvényes, idealis alakja minden, tartalmilag még oly valtozé pozitiv jog-
tételnek: mint normativ-logikai természetjognak.”

2

N

Losonczy (19. 1j.) 81.

Losonczy (19. 1j.) 65. Késobb ezt a szemléletmodot ,formalis-szubsztancialis természetjogtannak”,
vagy mas helyiitt ,szubsztancialis jellegii formalis/formal-normativ természetjogtannak” nevezi.
V6. Losonczy (7. 1j.) 79-84; Losonczy: Jogfilozdfiai eléaddsok (3. 1j.) 187; Losonczy Istvan: ,Egy
realista jogfilozofia alapvonalai” in LosoNnczy Istvan: Jogfilozéfiai eléaddsok (3. 1j.) 266; Losonczy
2002 (6. 1j.) 67; A ,logikai természetjogra” utalassal egyébként mar az Uber die Moglichkeit und
den Wissenschaftscharakter der Rechtswissenschaft cimii tanulmanyaban is talalkozunk (173—
174.), de e helyiitt egy lj.-ben a szerz6 megnevezi forrasaként Horvath Barna: Rechtssoziologie
(Berlin — Grunewald: Verlag fiir Staatswissenschaften und Geschichte 1934) cimii miivét. Azonban
j6 tudni, hogy a hazai jogirodalomban Horvath ezt a megfogalmazast mar hat évvel korabban,
1928-ban — Moor Gyula egy német nyelven megjelent tanulmanyara hivatkozassal (V6. Moor

2
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Ekképpen Kelsen nem érheti el céljat (,,Die Reine Rechtslehre ist eine Theorie des
Positiven Rechts.”), és maga is — a funkcionalis helyett — szubsztancialis szineze-
tlivé valik: ,Kelsen jogtudomanyos megallapitasainak kiindulépontja az idealis nor-
ma-forma, ez a valtozatlan, formalis lényegét a pozitiv jogtételek minden tartalmi
és alaki valtozasaival szemben mereven 6rz6, tehat tipikusan szubsztancialis jelle-
gli jogi alapkategoria.™® Elmélete ezért nem alkalmas — kritikusa szerint — a pozi-

A kritikai észrevételek soraban részletesen szol a Kelsen-féle ,,alapnorma-tan”
megalkotasanak inditékairdl. Szerinte Kelsent itt nem a funkcionalis jogszemlélet-
re torekvés vezette, hanem e mogott egy sokkal mélyebben gy6kerezd ok huzodik
meg. Ez az ok pedig nem mas, mint a formalizmus olyan mérvii tulfeszitése, ame-
lyet a normativ szemlélet sem ,bir” mar el, mert — miként a mar t6bbszor hivat-
kozott Horvath Barna is mondja®® — bizonyos tartalmi elemet a normativ szem-
lélet ,extrém” alakjai sem nélkiilozhetnek.?' Losonczy szerint egyébként maga
Kelsen is tesz erre utalast a Reine Rechtslehre cimli miivében.3? Vagyis itt érhe-
t6 tetten a normativ alapelven nyugvo, logikailag zart rendszernek képzelt struk-
taraban a tényekre, azaz a tarsadalmi valosagra, mint jogalkoté akaratra valé uta-
las. Losonczy szerint a kelseni kisérlet inkabb nevezhet$ a ,jogi formak tananak”,
mely csupan csak egy része a jog elméletének. Ha ezzel a szigorti megszoritassal
és egy kis joakarattal tekintiink a tiszta jogtanra, akkor még egyes vonatkozasait
akar funkcionalis jellegtlinek is tekinthetnénk, ,de ezt a jelleget is csak akkor kapjak
meg a formal-normativ sorok, ha megfelel tartalmi elemekkel egyiitt szemléljiik,
vagy egy fogalomban egyesitjiik.”* Az ,egyiitt szemlélésre” utalasnal Losonczy
nem felejti el a Horvath szinoptikus elméletére valo hivatkozast.

Végs6 konkluzioként megallapitja, hogy a marburgi iskola funkcionalizmusa csu-
pan eszkoz a jog sajatos torvényszerliségeinek ,homalyos spekulacioktdl terhes”
szubjektiv értelmezésére: ,Ennek a moédszertani elvnek az alapulvétele teszi Kelsen

Gyula: ,Das Logische im Rech” Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts 1928/3. 157—
203.) — hasznalta. (V6. HorvATH Barna: ,Természetjog és pozitivizmus” Tdrsadalomtudomdny
1928/3-4. 228-234.)

Losonczy (19. 1j.) 65.

V6. HorvartH (28. 1j.) 32.

»Nem vihet6 ugyanis kovetkezetesen keresztiil az az egyébként helyesnek latszo, és Kelsen altal

oly elszantan hangoztatott normativ alapelv, amely szerint a normanak csak egy masik normaban,

a Sollennek csak egy masik Sollenben lehet az érvényességi alapja. Ennek a normativ alapelvnek a

kovetkezetes keresztiilvitelét egy logikai alapelv altalanos érvénye akadalyozza meg: a regressus

in infinitum lehetetlenségének elve. Akarhany, egyre magasabb jogi normara vezetjiik vissza azt,
hogy valamit miért kell megtenni, ezt a normativ alapkeresést végiil is le kell zarnunk. A lezaras
pedig — a norma alaptermészetébdl kifolydan — nem térténhetik meg masként, mint egy akaratra,
tehat tényre, tartalmi jelenségre hivatkozassal, amely végiil is megadja az okat annak, hogy vala-

mit miért kell, vagy tilos tenni, vagy mulasztani.” Losonczy (19. lj.) 85-86.

32 Az alapnormara vonatkozoan a kovetkezéket mondja: ,, Abbol az alapfeltevésbél indul ki egy alkot-
manyon nyugvoé jogrend mindennemii megismerése, hogy az, amit a toérténetileg els6 alkotmanyt
kibocsato szerv a maga akarataként kinyilvanitott, normaként érvényes.” Hans KELSEN: Reine
Rechtslehre (Leipzig — Wien: Deuticke Verlag 1934) 65; Magyarul: Hans KELSEN: Tiszta jogtan
[ford. BiBo Istvan] (Budapest: ELTE Bibo Istvan Szakkollégium 1988) 36-37.

3 Losonczy (19. 1j.) 90.
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szamara lehet6vé a jog 1ényegét jelentd tartalmi elemek eltavolitasat, s ezaltal egy
olyan jogi ismerettargy megalkotasat, amely bar alig emlékeztet a jogra, de Kelsen
tudomanyos céljainak annal jobban megfelel.”** Van azonban — Losonczy szerint
— a kelseni funkcionalis elméletnek egy sokkal kényesebb gyakorlati vonatkoza-
sa is, mivel szélséséges formalisztikus jellege okan jogként legitimalhat barmilyen
tartalmu jogrendet. Losonczy ugy véli, hogy Kelsen és kovet6i nem csodalkozhat-
nak azon az alkalmanként indulatos ellenkezésen, melyet éppen 6k gerjesztettek
azaltal, hogy egyfeldl kovetelték a politikamentes jogtudomanyt, masfeldl azonban
egy — kozelebbrél meg nem jelolt — ,bizonyos tarsadalmi és politikai eszmearam-
lat” jogalkotasi torekvéseinek elméleti kiszolgalasara ,feltlin6en” alkalmas elmé-
letet alkottak. Losonczy szerencsére tul 1ép az ez id6 tajt sokak altal hangoztatott
ideologiai érvelésen és maga is azok kozé sorakozik fel, akik érdemi kritikai ellen-
érvek kifejtésére koncentralnak.

A kelseni kritika mellett a mar korabbi tanulmanyaban megkezdett sajat jogkon-
cepcid tovabbi részletezését a mil utolsé fejezetében olvashatjuk, megalapozva
ezzel egy 6nallo jogelméleti rendszer korvonalait.® fgy itt fejti ki azt a tézisét, mely
szerint a jog ,egységnyi alkateleme” a jogszabaly, ami a jog jellemz6 sajatossaga-
it mar magaban foglalja. Ezekbdl az egységnyi jogelemekbdl all 6ssze a jogrend,
amely nem mas, mint: ,explikativ, logikai és normativ elemekbdl konstrualt, jogsza-
balyokba tomoriils itéletek osszessége.™® Elméleti alapvetésének killonosen origi-
nalis része a ,jogi érvényrol” szold gondolat. Losonczy a jogi érvényen a korabeli
kozkeletli megfogalmazasoktol eltéréen nem a normativ fennallast, hanem a nor-
mativ, explikativ és logikai elemek ,metszéspontjaban” megsziiletd jelenséget érti.¥’
Ezek az egyiitthato tényezok nélkiilozhetetlen elemei az érvénynek, mellyel a jog
Jrealitasanak” osszefiiggéseire hivja {6l a figyelmet. Mindezzel szembehelyezkedik
a valosag és érték éles ellentétét vallo felfogasokkal. Egyébként ugyanerre utal az a
kijelentése is, mely érvény és megvalosulas korrelativitasat emeli ki, allast foglalva
a neokantianus jogfilozofia klasszikus kérdésében.3®

Vizsgalodasainak konkluziojaként megallapitja, hogy a jog, mint ismerettargy
nem ragadhat6 meg funkcionalis fogalmakon keresztiil. A jogrend és a jogi tor-
vényszerliség sajatossaga tehat az explikativ, logikai és normativ elemek 6sszetett-
ségében ragadhaté meg. Ebbdl nyilvanvaloan kdvetkezik, hogy a targynak e saja-
tossaga csak egy ennek megfelel6 ,6sszetett jogtudomanyos modszerrel” ismerhetd
meg:

3 Losonczy (19. 1j.) 131.

% Erre a megallapitasra jut Losonczy egykori recenzense, Bibo Istvan. V6. BiBo Istvan: ,Losonczy
Istvan: A funkcionalis fogalomalkotas lehetésége a jogtudomanyban” Szellem és Elet 1942/3. 174.

% Losonczy (19. 1j.) 99.

3 Losonczy (19. 1j.) 101.

38 Erdemes itt utalni ismét Bibo Istvan ennek kapcsan megfogalmazott véleményére: ,Talan nem hit
varakozas [...] ha szerz6t6l reméljiik, hogy ugyanazzal az energiaval, amellyel a funkcionalizmus
kérdésének nekivagott, megkisérli majd ezen a nyomon egyaltalan mint jogelméleti problémafel-
vetést felszamolni a valosag és érték, a Sein és a Sollen athidalhatatlan ellentétének a dogmajat is,
mely immar kozel félévszazada a jogelmélet kozépponti kérdéseként szerepel.” Biso (35. 1j.) 174.
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»A jog tehat nem funkcionalis, hanem &sszetett fogalmak alkotasat teszi lehet6vé,
s a jog mddszere is ennek megfeleléen nem funkcionalis, hanem dsszetett modszer.
Az 6sszetett modszer lényege abban jelolhetd meg, hogy az egyforman alkalmas
mind az explikativ, logikai és normativ jogelemek természetének egyediségiikben
valé megragadasara, mind pedig az ezek 6sszemiikodésébél eldallo osszetett jogje-
lenség megismerésére szolgald Gsszetett természetii fogalmak alkotasara.”

A jog, mint ismerettargy megismerésének tehat nem a funkcionalis, hanem az
Osszetett modszer felel meg. Az ,0sszetett”, vagy miként korabbi m{ivében nevez-
te, a ,szintétikus” modszertani felfogas hazai ,itt6r6i” kozott Losonczy ugyanazo-
kat a hazai és kiilfoldi szerz6ket emliti meg, mint korabbi irasaban.

Jogbolcseleti felfogasanak atfogo kifejtésével az 1948-ban napvilagot latott
Jogfilozdfiai elbaddsok vdzlata cimen megjelent egyetemi jegyzetében talalkoz-
hatunk.*® Az éltala eléadott ,Jogfilozofia” nevii kotelezé stidium tananyaga lénye-
gében 1940-t61 formalodott egészen a 1948/49-es tanévig, amikor is kényszertien
16l kellett hagynia a mindaddig els6dlegesnek tekinthet6 diszciplina oktatasaval.
Jogfilozofiai vazlatanak summazatat Verdross kérésére késébb német nyelven is
meg akarta jelentetni.*' A bekovetkezett politikai valtozasok az elkésziilt kézirat
megijelentetését hosszu évtizedekig ellehetetlenitették.

Losonczy legterjedelmesebb jogbdlcseleti miive jelentds mértékben, alkalman-
ként szovegszeri atvételek formajaban tamaszkodott az id6kézben publikalt ira-
saiban mar kifejtett elméleti tételeire. igy a jegyzet els6 része lényegében meg-
ismétli — némileg bévitett formaban — a korabban megjelent miiveiben olvashato
tudomanyelméleti, valamint ismeretelméleti fejtegetéseit, tekintettel a joghallga-
tésag informacio-befogadasanak didaktikus igényeire. A mii masodik része a jog-
filozofia fejlédéstorténetének legjelesebb alakjait mutatja be. A harmadik rész a jog
filozofiai vizsgalatara vallalkozik, melynek utolsoé fejezetében — lényegében 6ssze-
foglalva az addig részletezett gondolatait — a jog fogalmi definialasat végzi el.
Kovetve a bevalt neokantianus modszertant, e helyiitt a jog leglényegesebb, meg-
kiilonbozteto jegyeit (differentia specifica) veszi szamba. A jog els6 lényegi vona-
saként — amit egytttal a jogfogalom genus proximumanak tekint — emeli ki, hogy
a jog ,szabalyok rendszere”. Masodik sajatossagként megjegyzi, hogy a jogrend
»a kozOsségi életviszonyoknak a térvényhozo altal meghatarozott rendje”, mely a
kozosség tagjainak kiils6 magatartasat irja el6. Harmadik jellegzetességként emli-
ti, hogy a jogrend a ,k6z0sség életviszonyait egyértelmiien rendezi”. Negyedikként
utal arra, hogy a jogrend ,megvaldsulasa érdekében megalkotoi és fenntarto6i kény-

% Losonczy (19. 1j.) 126-127.

40 Losonczy Istvan: Jogfilozéfiai eléaddsainak vdzlata [Kiadja: Dr. Sandor Imre] (Pécs: [k. n.]
1948). Nyomtatasban megjelent: Losonczy Istvan: ,Jogbdlcseleti eladasok vazlata [1948]” in
Losonczy: Jogfilozdfiai eléaddsok (3.1j.) 1-234; A mii eldzményeként kell megemliteni: Losonczy
Istvan: Jogbolcseleti jegyzet (Pécs: [k. n.] 1942).

Losonczy Istvan: Abrif$ eines realistischen rechtsphilosophischen Systems/Egy realista jogfilozo-
fia alapvonalai [gépirat] 1948. Nyomtatasban megjelent: Losonczy 2002 (6. 1j.) 15-92; A magyar
kézirasos alapszoveg rekonstrualt valtozata nyomtatasban megjelent: Losonczy Jogfilozofiai elé-
addsok (3. 1j.) 233-280.
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szert alkalmazhatnak”. Otodikként szol a jogrend abbéli vonasardl, hogy ,a hatas-
korébe vont magatartasokat minden mas eredetii rendezést kizaré6 modon szaba-
lyozza”. Es végiil az utolsé, hatodik ismérvként emliti, hogy a jogrend kialakitoja
és érvényének fenntartoja maga a k6zosség, illetve a kozosségi hatalom hordozdi.*?
Mindezek alapjan sajat jogfogalmat a kovetkez6képpen hatarozza meg:

»A jog a kozodsség, illetbleg a legnagyobb kozdsségi hatalom hordozoi vagy ez utob-
biak megbizottai altal alkotott szabalyok olyan rendszere, amely a kozosség életvi-
szonyaitol minden mas eredetii szabalyozast megel6zve egyértelmiien rendelkezik,
s a legnagyobb kdzosségi hatalom hordozoi, ez utobbiak megbizottai részére hatal-
mat biztosit ahhoz, hogy megvalosulasa érdekében kényszert alkalmazzanak."®

Miive negyedik, zaro részében a jog értékelméleti vonatkozasaival foglalkozik.**
A neokantianus jogfilozoéfia egyik kozponti kérdését jelentd axiologiai vizsgaloda-
sok Losonczyt is nézetei vazlatos 6sszefoglalasara sarkalljak. A jogot az értékek
azon csoportjaba sorolja, amelyeknek nemcsak ,értékmozzanata”, hanem ,érték-
hordozoja” is pszichikai fennallasu. A ,jogérték” — véleménye szerint — az emberi
értékelés eredménye, és mint ilyen az erkolcs ,értékbirodalmaba” tartozik. A jogér-
tékek Osszetett természetiiek, hiszen ontolégiai, logikai és normativ értékek, mint
értékelemek ,,0sszeszovodésébol” allnak, és teljessé akkor valnak, ha a k6zossé-
gi életviszonyokban az 6hajtott rend jogrend formajaban megvalosul. Losonczy a
jog értékeszmeéit gorcso ala véve megallapitja, hogy azok a jog alkatat és torvény-
szeriiségeit is meghatarozzak. A jog azaltal valik egyre értékesebbé, hogy szaba-
lyai mind jobban megfelelnek a létfenntartas, az igazsagossag, az erkolcsi helyes-
ség és arend értékeszméinek. Az utobbi értékeszme kapcsan megallapitja: , A rend
a jognak nemcsak értékeszméje, hanem fogalmi alkateleme, s6t genus proximuma
[...] Arend tehat olyan értékeszméje a jognak, amelynek érvényesiilése a jog alka-
taban és torvényszertiségében a jog lényegébdl, fogalmabol sziikségszeriien kovet-
kezik.”> Ugyanakkor a jogrend helyességének sziikségszerii kovetkezményeként,
»quasi” 6todikként emliti meg a szabadsag értékeszméjét, ami az egyénnek, illetve
a kozosségnek az az allapota, amelyben az ,,alkatukbdl folyé mitkodésmodot mutat-
hatjak, s rajtuk kiviil 4ll6 tényezék nem determinaljak” azt. A szabadsag Losonczy
megfogalmazasa szerint elsésorban még sem értékeszme, hanem a jog helyességé-
nek kovetkezményeképpen a ,kdzosség alkatanak miikodésmodjat jellemzé legfon-
tosabb ismérv”. Mindezek figyelembevételével azt a jogrendet kell helyesnek, illet-
ve értékesnek tekinteni, mely alkoté modon teremti meg a jogi szabalyozas utjan a
kozosség szabadsagat ugy, hogy: ,az egyedek szabadsagat megfelel6en korlatoz-
zak, azaz ratalalnak a széls6séges univerzalizmus és a tulzé individualizmus k6zott
vezet6 helyes kozéputra: a mérsékelt univerzalizmusra.”°

42 Losonczy: Jogfilozdfiai eladdsok (3. 1j.) 219-220.

43 Losonczy: Jogfilozdfiai elbaddsok (3. 1j.) 221.

4 Vo. Losonczy: Jogfilozdfiai elbaddsok (3. 1j.) 222-234.
% Losonczy: Jogfilozdfiai eladdsok (3. 1j.) 232.

6 Losonczy: Jogfilozdfiai eladdsok (3. 1j.) 234.
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Losonczy az 1940-es évek elején a ,kelsenizmust fojtogaté tudomanyos csend-
nek” az okat a Kelsen altal is érzékelt fordulatban latja. A korszellem fordulata ,az
emberi szellemnek a tulfeszitett, racionalisztikussa mereviilt kanti transzcenden-
talizmustdl a jozanabb alapon elindulé aristotelesi immanentizmus felé hajlasaban
jelolhet meg”.*” Mindez Losonczy szerint a jogtudomanyok teriiletén két alapve-
t6 szempont megkeriilhetetlenségét eredményezi. igy az immanentizmus egyrészt
a jogi jelenségek tapasztalati alapon torténé kutatasaban (empirizmus), masrészt
a jog tartalmi elemeinek mélyrehato vizsgalataban (univerzalizmus) érvényesiil,
mely utobbi a természetjog feltamadasanak irdnyaba mutat.*® E megallapitas ekko-
riban nem csupan Nyugat-Eurépaban, hanem idehaza is altalanos vélekedésnek
szamitott.*® Allaspontja szerint a természetjoghoz ,reduktiv” és ,deduktiv” logikai
eljaras utjan egyarant el lehet jutni. Mindkét ut elvezet az ,emberi élet értékessé-
géhez”, illetve annak megvédését kimondo tételhez, mely ,végsé normativ eléfelté-
telét” képezi minden elképzelhet6 jogrendnek. Az emberi élet értékességének elve
tiltja meg szamunkra Losonczy szerint: ,az emberi élet megsemmisitését, az élet-
lehet8ségek csokkentését, illetéleg parancsolja meg kedvezd életviszonyok megte-
remtését.”™® Az abszolut, valtozatlan tartalmu természetjogi felfogassal szemben a
relativ, vagy mas néven valtozo tartalmu természetjog l1étjogosultsaga mellett fog-
lal allast:

»A természetjogi rend [...] helyes szemlélete esetén semmiképpen sem allithatjuk a
természetjogrol azt, hogy annak normai 6rokérvényiiek, valtozatlanok és dogmati-
kusak. Ezek a természetjogi normak egyiitt valtoznak az életviszonyokkal — s igy a
helyes jogtételekkel is — és a tarsadalmi élettel a legszorosabb dinamikus, funkcio-
nalis osszefiiggésben allnak.™!

A természetjogi normak és a tarsadalmi praxis kozotti funkcionalis kapcsolat bizto-

sitja, hogy a természetjog ,jogrendformalo er6ként” 1épjen fel a torténelemben.
Losonczy egy évtizedre korlatozodo jogbolcseleti elméletalkotasi kisérlete a neo-

kantianus kiindulépontok sajatos, modern természettudomanyos vilagkép alapjan

47 Losonczy (19. 1j.) 133-134.

8 Lasd errol bévebben SzaBapraLvi Jozsef: ,Természetjog és pozitivizmus: Széljegyzetek egy 6rok-
zold vita két vilaghaboru k6zotti hazai jogbdlcseleti irodalmahoz” in SzaBé Miklos (szerk.): Natura
iuris. Természetjogtan & jogpozitivizmus & magyar jogelmélet (Miskolc: Bibor 2002) 9-29.

49 V6. HorvATH (28. 1j.); Modr Gyula: A természetjog problémdja (Budapest: MTA 1934); Irk Albert:
A biintetdjog raciondlis és irraciondlis elemei (Budapest: MTA 1938); Irx Albert: ,A térvény-
jog és biroi gyakorlat pozitiviogon kiviili elemei: Metajog és pozitivjog” in Irk Ferenc (szerk.):
Irk Albert Emlékkitet (Valogatas Irk Albert miiveibédl) (Budapest: MTA — Magyar Kriminologiai
Tarsasag 1991) 115-135; BiBo Istvan: , A jogelmélet 16 kérdései tegnap és ma” Magantanari pro-
bael6adas [1940] Jogtudomdnyi Kézlony 1992/3—-4. 89-95; HEGEDUs Jozsef: ,A természet-
jog rehabilitacioja” Jogallam 1935/5-6. 253-257; HEGEDUs Jozsef: ,A természetjog iddszeriisé-
gérdl” Tarsadalomtudomdny 1939/4-6. 153-183; HEGEDUs Jozsef: , A jogpozitivizmus bukasa”
Budapesti Szemle 1943. 207-218, 300-309; HEGEDUS Jozsef: ,Id6szeri jogbolcseleti kérdések”
Tdrsadalomtudomany 1943/4-5. 381-394.

%0 Losonczy: Jogbdleseleti eléaddsok (3. 1j.) 166.

5 Losonczy (19. 1j.) 78, ill. Losonczy: Jogfilozdfiai el6addsok (3. 1j.) 167.
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allo tovabbgondolasaval egy ,realista jogfilozofiai rendszer” alapvonalainak meg-
alkotasara iranyult. Torekvései, tekintettel jogbolcseleti nézetei toredékes — rész-
ben kéziratban fennmaradt kifejtésére — és vazlatos jellegére, 6sszességében vissz-
hangtalanok maradtak. Gondolatai és tételei kozkinccsé valasat bizonyara az is
gatolta, hogy egész tudomanyos palyafutasa alatt megérizte arisztokratikus maga-
nyat, s a szlikebb szakma helyett inkabb kereste miivészek, filozofusok, teologusok
és természettudosok tarsasagat. Egy-két kivételtdl eltekintve szakmabeli kortarsa-
ival nem, illetve alig tartott kapcsolatot.*?

%2 Lasd errdl bévebben VarGa: ,Losonczy Istvan, a filozofus jogtudos” (3. 1j.) 162-163.
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