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Az esszé bemutatja, miként hatolt be a tudomdnymetria a bélcsészettudomanyok
kordbban érintetlen viligdba az elmult kozel misfél évtizedben. Magyarorszdgon
a tudomdnymetriai teret 2016 Sta az impaktfaktor hasznélatde felvalt ,szakteriile-
ti folydiratrangsor” uralja. Az eldbbit a bélcsészettudominyok esetében nem alkal-
maztik, az utébbi hasznilatit azonban a bélcsészettudomanyokra is kiterjesztették
a tudomdnyos teljesitmény értékelése, s igy a tudomdnyfinanszirozas terén. A dontés
indokolatlan, szakszertitlen és méltinytalan volt, mivel a ,szakteriileti folydiratrang-
sor” éppugy Osszeegyeztethetetlen a bolcsészettudomanyok hagyomdnyos publikéci-
6s szokdsaival, miként az volt az impaktfaktor is. A ,szakteriileti folydiratrangsor™ra
alapozott teljesitményértékelés sordn a bolcsészettudomdnyok miiveldi esetében a va-
16s4gos teljesitménynek csupan téredéke keriil a vizsgalat 14t6kdrébe, igy annak ered-
ménye sziitkségképpen torz lesz. A ,szakteriileti folydiratrangsor” hasznédlata hitranyos
helyzetbe hozza a bolcsészettudomdnyokat mds tudomanyteriiletekkel szemben, hosz-
szt tdvon pedig kdrtékonyan befolydsolja a bolcsészettudoményok fejlédését.

Kulcsszavak: bolesészettudomdnyok, tudoményos teljesitmény értékelése,
tudomdanymetria, ,szakteriileti folySiratrangsor”

The essay presents how in the past one and a half decades scientometrics has penetrated
the previously untouched world of humanities. Since 2016 journal ranking, which is
based on the SCImago Journal Rank has dominated the terrain of scientometrics in
Hungary, taking it over from the use Journal Impact Factor. While the latter was not
applied to the humanities, journal ranking, however, has been expanded on them to
evaluate academic achievement, thus affecting financial support. The decision was un-
founded, incompetent and unfair, because journal ranking is just as incompatible with
the traditional forms of publication in the field of the humanities as was the impact fac-
tor. Regarding the humanities, only a small segment of the actual achievement reaches
the scope of inquiry during the performance evaluation procedure based on journal
ranking, hence the outcome will undoubtedly be distorted. The use of journal ranking
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puts humanities at a disadvantage as compared to the other areas of science, and, in the
long run, will have a harmful effect on their development.

Keywords: humanities, evaluation of academic achievement, scientometrics, journal
ranking

alahdnyszor meghallom a ,tudomdnymetria” kifejezést, egy hatalmas transz-

parens jelenik meg a szemem eldtt — rajta lingvdrds felirat: MINOSEG! -,

alatta pedig egy ember iildogél, és mennyiségeket szdmol lizasan. Van ebben
a képben némi szarkazmus, hidba is prébdlndm tagadni, mindazonaltal az ily médon
megjelenitett ellentmondds valéban létezik. Am mielétt id8sebb olvaséim kutakodni
kezdenének emlékezetiikben, hogy honnan ismer8s a ,mennyiség dtcsap mindségbe”
tétel, megnyugtathatom 8ket, nem err8l van sz6: a tudoménymetria az emlitett meny-
nyiségektdl nem vér el semmiféle dtvaltoz4st (,dtcsapds’™t), azokat eleve a mindség meg-
bizhaté mutatéiként kezeli. Az ellentmondést ugyanis feloldhaténak véli azon meggys-
z8désbdl fakadéan, mely szerint a megfeleld médszertannal el84llitott adatmennyiségek
alapjdn igenis lehet 2 mindségre kovetkeztetni, s az eredmény, nagy statisztikai valészi-
niliséggel, helyes lesz.

Mindezek el8rebocsitdsa utin — vélhet8en — nyilvdnvals, hogy nem sorolom magam
a tudomdnymetria elkdtelezett hivei kozé, s a teriilet elméleti vagy gyakorlati szakembe-
rének sem szdmitok, viszonylag béséges ismerettel rendelkezem ellenben arrél, miként
hatolt be egyre erdteljesebben a tudominymetria a bélcsészettudomanyok korabban
érintetlen vildgiba az elmult kozel masfél évtizedben. A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Térténettudomdnyi Bizottsiga alelndkeként részese voltam a ,Magyar Tudomi-
nyos Akadémia doktora” cim elnyerése érdekében palydzéktdl elvirt — részben éppen
tudomédnymetriai szempontokat érvényesitd — minimumkévetelmények &sszedllitdsd-
nak, majd ezek — és mis tudomdnyteriiletek hasonlé elképzeléseinek — gyakorlati al-
kalmazasardl is alkalmam volt tapasztalatokat gyijteni az Akadémia Doktori Tandcsé-
nak tagjaként, mikézben az Akadémia Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalydnak
eldbb osztalyelndk-helyetteseként, majd osztilyelnskeként az Osztily tudomanymetriai
kérdéseket is érintd alldsfoglaldsainak kialakitdsiban tevékeny részt vallaltam. Amint az
vildgossd vilhatott az iméntiekbdl, t6rténész vagyok, igy elssorban a térténettudomany
helyzetére 8sszpontositok majd az alabbiakban, hiszen azt ismerem a legjobban, de ahol
a ,torténettudomany” sz szerepel a szvegben, a legtdbb esetben béitran odaérthetd az
»és a tobbi bolcsészettudomany” kiegészités, miként az gyakran olvashaté is.

A dolog 2009-ben kezd3détt, amikor létrejétt a Magyar Tudomanyos Miivek
Tira (MTMT), mely eredendlen egy rendkiviil hasznos digitalis bibliogrifia (az
akadémiai tdrvény 2015. évi mddositdsa szintén igy hatirozza meg: ,nemzeti tu-
domdnyos bibliogrifiai adatbizis”), mely ugyanakkor a bibliografia egyes tételeihez tar-
toz6 tudomanymetriai adatok felhaszndldsival a tudomanyos teljesitmény értékeléséhez
sziikségesnek tartott adatszolgdltatdst ugyancsak végez, sét, a tudomanymetria terén
elméleti kutatdsokat folytat. Az, természetesen, kezdettdl fogva nyilvdnvalé volt, hogy
a doktori minimumkévetelmények pontos meghatirozasit eldiré kérlelhetetlen szigor a
Doktori Tandcs részérdl, valamint az MTMT nem csupan doktori tigyekre korlatozott
és hasonlé médon megkdvetelt hasznalata szorosan Ssszefiigg egymdssal, a meglepetések
valamivel késdbb kdvetkeztek. Ez utébbiak alapvetden abbdl fakadtak, hogy a bélcsészet-
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tudoményok képvisel8i — leszdmitva a csupdn az akadémiai tudomdnyos némenklattra
tokéletlensége folytin kozéjiik sorolt olyan szakteriiletek miivel8it, mint amilyen péld4ul
az elméleti nyelvészet vagy a kognitiv pszicholégia — teljesen felkésziiletlenek voltak a
tudoménymetriai fordulatra, mivel tudomanyos tevékenységiik sorin mindaddig efféle
kérdésekkel csupdn esetlegesen taldlkoztak, vagy még tigy sem. Azt tudtuk, persze, hogy
létezik az impaktfaktor, ami valamiféle — t5bbségiink szdmdra rejtélyes — okndl fogva
igen fontos szerepet tdlt be az élet- vagy természettudomanyokkal foglalkozé kollégik
életében, de kiilondsebb érdeklédést nem valtott ki bélesészkorokben, mert ha felbuk-
kant, teszem azt egy OTKA-pély4zat {irlapjain, elegend$ volt jelezni, hogy esetiinkben
»nem relevdns”, s ezzel a dolog el is rendez8dott, a Hirsch-indexrdl pedig még csak nem is
hallottunk. 2005 el8tt, persze, mas sem.

Az nem volt igazi meglepetés, hogy az MTMT rendszerének kidolgozasakor a ha-
gyomdnyos bédlcsészettudomanyok publikdcids és hivatkozisi szokdsaira milyen kevés-
sé voltak figyelemmel az alkotok, az ilyesmihez bdségesen volt alkalmunk hozz4szokni:
a bolcsészek majd alkalmazkodnak, vagy ha nem, magukra vessenek. Ennek aztin meg
is voltak a maga, olykor mulatsigos kévetkezményei. Hamar kideriilt példdul, hogy a
kollégék altal irt kdnyvfejezetek szdma azért ugrott meg egyik naprdl a masikra szembe-
tlin mértékben, mert az MTMT szdmdra értelmezhetetlen volt a tanulmanykdtetben
megjelent tanulmany jelensége, ami voltaképpen érthetd, hiszen az élet- és természet-
tudoményok esetében felettébb ritka az efféle publikicié. M4ra azonban rendez8détt a
kérdés, mert ropke néhiny év alatt sikeriilt egyeztetni az 4lldspontokat, s igy jelenleg
a konyvrészlet” lehet kdnyvfejezet is, tanulmény is.

Az MTMT kezdettdl fogva azt hirdette magirdl, hogy mikodésében az Akadémia
tudoményos osztilyainak igényeit tartja szem eldtt, ami biztatéan hangzott. Az egyiitt-
miikodés harmonikus dallaméba azonban hamar kakofén hangok keveredtek, mert
ha a Filozéhai és Térténettudomanyok Osztilya (vagy annak valamelyik tudoményos
bizottsiga) olyan igénnyel 4llt el8, mely nem illett bele az MTMT elképzeléseibe, a vé-
lasz rendre az volt: nem teljesithetd. A jelenséget szemléletesen példdzza a hivatkozdsok
kezelésének a tanulménykdtetben megjelent tanulményokéndl jéval keményebb diénak
bizonyult kérdése.

A mir emlitett doktori minimumkévetelmények kidolgoz4sakor a Térténettudoms-
nyi Bizottsdg gy déntdtt, hogy a szerz8 ugyanazon munkajira ugyanazon tudoményos
kézleményben valé ismételt hivatkozas minden esetben 6nall6 és kiildn-kiildn figyelembe
veendd hivatkozdsnak szdmit, mert el sem tudtuk képzelni, hogy a jézan észen kiviil mas
is szerephez juthat a kérdés szabdlyozdsiban. A dontést mind a Filozéfiai és Térténet-
tudoményok Osztilya, mind az MTA Doktori Tan4csa jévahagyta, nem tigy az MTMT.
Allispontja szerint az efféle — sz6hasznalatukat idézve — ,t8bbszords” vagy ,tdbbes idé-
zés” el8fordul ugyan, de az mit sem szdmit, az ilyen esetekben is csupdn egyetlen hivatko-
zés szdmolhaté el. Ezen a ponton hosszt évekre elakadt a vita, mivel kiilonbdz8 fogalmi
rendszerekben gondolkodtak a felek. Az MTMT a ,hivatkozé mi” bibliografiai integri-
tasat tartotta elsddlegesnek, a Torténettudomdanyi Bizottsdg alldspontja szerint ellenben
— az esetek tilnyomé tbbségében — nem publikiciéra, hanem tudoményos megallapi-
tasra szokds hivatkozni, abbdl pedig egy publikiciéban akirhany lehet, igy aztin annak
érdekében, hogy a hivatkozis betdltse szerepét, nem is tehetiink mdst, mint hogy a pub-
likdciénak a felhasznalt megéllapitist (vagy megéllapitdsokat) tartalmazé részére (vagy
részeire) hivatkozunk annak egésze helyett. Ebbdl, amint az nyilvinvald, értelemszertien
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kovetkezik, hogy ugyanazon munkdban akirhany hivatkozés tehetd egy mésik publiké-
cidra, s a hivatkozdsok ezzel ellentétes gyakorlaton alapulé szimldldsa — tudniillik az a
gyakorlat, amit az MTMT kévet — valéjiban nem a tényleges hivatkozidsokat regisztralja,
hanem a ,felhasznalt irodalom™tipust jegyzékekben valé el6fordulas gyakorisigat. (Csak
joval késdbb szereztem tudomdst arrél, hogy Philip Campbell, a Nature f8szerkesztdje
mér 2008-ban éppen a Térténettudomdnyi Bizottsdg 4ltal kdvetett gyakorlatot tekintet-
te a jov6 kivdnatos fejleményének a tudomdnyos teljesitmény méltinyos megitélése érde-
kében. No, lim...)

Ezen a ponton érdemes taldn elid8zni egy keveset a hivatkoz4sok emlitett szerepénél.
Ha van értelme a hivatkozdsok szdmontartisinak és elemzésének, az egyediil az lehet,
hogy segitségével képet kapunk arrél: mekkora hatdst gyakorol egy publikacié a szak-
teriiletére. Vegyiik az alabbi példat! Egy adott témardl irt A kutaté és B kutats, majd
utébb C kutatd is. C kutatd A kutaté munkijira egyetlen alkalommal hivatkozik, mivel
korrekt médon mutatja be miivében a status quaestionist, B kutaté munkéjira azonban
t3bbszdr is, mivel abban taldlt olyan megallapitisokat, amelyekre timaszkodva — fiigget-
leniil attdl, hogy elfogadta vagy vitatta azokat — kifejthette a maga 4lldspontjit a kérdés-
ben. Nem sokat kell gondolkodnunk azon, hogy rijdjjiink, A vagy B kutaté irdsa gyako-
rolt-e nagyobb hatdst szakteriiletére. Az MTMT éltal kovetett gyakorlat szerint azonban
C publikécidja A és B kutaté miive esetében egyarint egy-egy ,idézés"-nek szdmit, azaz
éppen azt a kérdést sikeriilt felelet nélkiil hagyni, ami valaszra virt volna. A Térténet-
tudoményi Bizottsig elvei és gyakorlata tehdt nem a hivatkozasok szaménak fondotlatos
gyarapitisit célozzak, hanem a tudomanymetria egyik alapelvét alkalmazzik a szak-
teriilet valésigosan létez8 hivatkozdsi gyakorlatinak megfelel8 médon, azaz t8rdl met-
szett tudomdnymetriai megfontolds timasztja ald azokat. Taldn ez, taldn valami egyéb
tényezd jitszott szerepet abban, hogy mira megoldis sziiletett erre a nézeteltérésre is,
igaz, felemis. Az MTMT gyakorlatiban jelenleg lehet8ség van valamennyi hivatkozas
rogzitésére a rendszerben, felemdssi az teszi a megoldast, hogy az MTMT a ,t8bbszo-
r8s/tobbes idézés™-ek egyikét kinevezi ,idézés"nek, a t3bbit pedig ,emlités”nek tekinti.
Arra a tobbszdr megismételt kérdésemre, hogy az igy kialakitott kett8sségben ugyan mi
volna az elvi kiildnbség az ,idézés” és az ,emlités(ek)” kozdtt, még nem kaptam valaszt az
MTMT Tudominyos Tandcsiban, melynek ma is tagja vagyok. Mindenesetre ez a ma-
gyardzata annak, hogy a kivincsiskodé mas-mas adatot taldl az MTMT &sszefoglalé és
szakteriileti tabldzatdnak megfeleld rovatiban a torténészek — valamint a hivatkozasokat
hozzajuk hasonldan kezel8 régészek — esetében, és ennek megfelel8en, persze, a Hirsch-
index szintén mas-mds értéket mutat a két tabldzatban.

Egy kézbevetett megjegyzés a Hirsch-indexrdl. Annak értéke, amint az kéztudomdsu,
a fiiggetlen és a fiiggd hivatkozasok egyiittesébdl 4ll eld. A tdrténészek azonban, miként
a bélcsészettudomanyok legtdbb miés teriiletének képviseldi szintén, csak a fiiggetlen hi-
vatkozdsokat tartjik szadmon, aminek alapvetd oka az, hogy ezekben a tudomdnyokban
a ma még él8 hagyomdnyoknak megfeleld6 médon az egyszerzds publikdcidk tekinthe-
t8k 4ltaldnosnak, ha kizrélagosnak mar nem is. Ez 1évén a helyzet, egy élet- vagy ter-
mészettudomannyal foglalkozé kutaté és egy torténész vagy régész Hirsch-indexének
osszevetése csak akkor kozelithet a méltanyosnak nevezhetd eljdrdshoz, ha az utébbiak
esetében a valamennyi hivatkozas — azaz az MTMT mai gyakorlata szerint: az ,idézés”-
ek és az ,emlitések” egyiittesének — figyelembevételével el8llitott értéket haszndlja fel az
6sszehasonlitds, amire azonban, nincs meglepetés, szerfelett ritkdn taldlni példat.
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Arra a kérdésre ugyanakkor, hogy a tobbi bélcsészettudomany miért koveti az élet-
és természettudomanyok péld4jit a hivatkozdsok kezelésében, nem tudom a vélaszt,
taldn kényelmi szempontok, taldn a konfliktusokat keriil§ megfelelni vigyis, esetleg va-
lami egyéb megfontolds miatt alakult igy. Hallottam mar olyan vélaszt e kérdésre, mi-
szerint azért, mert ,ez felel meg a nemzetkdzi gyakorlatnak”, amit akdr meggydz8 érvnek
is tarthatnék, csakhogy a torténettudomény esetében semmiféle ,nemzetkdzi gyakorlat”
nincs a hivatkoz4sok kezelésére, mas tudomanyok szokésai pedig nem adhatnak mintat
a torténészek szdmdara, mert miként is tehetnék. (Egy jatékos gondolat erejéig képzel-
jiik el, hogy a neurobiolégusokon nagy hirtelen szimon kérik az egyszerzds monografidk
hidnyit... Na, ugye.) Mindenesetre a bélesészettudoményok egységérdl, legaldbbis ezen
a téren, még csak dlmodozni sem érdemes jelenleg.

Es még egy megjegyzés: ha valaki azt gondolna, hogy a hivatkoz4sok fentiekben is-
mertetett egyedi kezelése csupdn afféle kekeckedés — amire a bélcsészek egyébként is haj-
lamosak, mint hirlik —, kérem, vessen egy pillantist az MTA Matematikai Osztilydnak
doktori kovetelményrendszerére, kiildnds tekintettel a multiplicitds fogalmdra, melyben
jol felismerhetd annak emlékezete, hogy a hivatkozdsok nyomon kévetésének gondolata
eredetileg tudomanyszociolégiai indittatdst dtlet volt, s csak utdbb alakitottik ki belsle
nagy leleménnyel a tudomanyos teljesitmény értékelésének alappillérét.

Az eddig emlitett nézeteltérések mindazonaltal csupin gyengéd év8désnek tekint-
hetdk a 2016-ban bekévetkezett viltozas ltal kivéltottakhoz képest.

A valtozas lényege abban 4llt, hogy az MTMT kivezette rendszerébdl az im-
paktfaktort (pontosabban fogalmazva: megsziintette az arra vonatkozé adatok nyilvé-
nos kozzétételét), s helyébe bevezette a ,szakteriileti folydiratrangsor”-t. Nagy kir az
impaktfaktorért, magam példdul kifejezetten kedveltem, f8ként azért, mert nemcsak
tudta, hanem bele is t3r8dott mindenki, hogy a bélesészeknek olyan nincsen. Nem is
hidnyzott: a vildg — és benne a tudomédny — remekiil elm{ikddétt ezen a médon. Az
élet- vagy természettudomanyokkal foglalkozé kollégik egy jelentds része szintén
nehezményezte az impaktfaktor elvesztését, mégpedig olyannyira, hogy egyeztetd tir-
gyaldsokra kellett sort keriteni a Doktori Tandcs és az MTMT kézétt. Ez alkalommal
azonban nem kozeledtek egymdashoz az dlldspontok: a ,szakteriileti folyéiratrangsor”
maradt, lényegében ekkor alakult ki a mai helyzet.

A véltozds indokldsaként az MTMT hdrom érvet hozott fel. Az impakefaktor-
adatok sokba keriilnek — évi 90 milli6 forint keriilt sz6ba; nyilvdn akkori 4r és drfolyam
értendd —, ezzel szemben a ,szakteriileti folydiratrangsor” szabadon — értsd: ingyen —
hozzaférhetd és hasznilhaté. Ehhez nincs mit hozzitennem, mert nem rendelkezem
évi 90 millié forinttal, amit az impaktfaktor-adatok el8fizetésére fordithatnék. (Az
impaktfaktorhoz ragaszkodé kollégik kérében ellenben felmeriilt a gondolat, hogy
osszekalapozzik a sziikséges 6sszeget intézményeiktdl, 4m ez nem ingatta meg a don-
téshozokat elhatdrozdsukban, igy aztdn magam arra gyanakszom, hogy a koltségekre
hivatkozé ,érv” sokkal inkabb volt kifogds, még ha az MTMT kséltségvetése valdban
nélkiildzte is a kérdéses 8sszeget.)

A misik két érv tudomdnymetriai jellegli, azaz szakmainak sz4nt volt. Az egyik sze-
rint stilyos hiba egy adott folyéirat presztizsét kifejez8 impaktfaktor-értéket dtruhdzni
a folyéiratban megjelent tanulmdnyra, s ezzel a tanulmany értékét a folydiratéval azo-
nosnak tekinteni. Mit is mondhatna erre a magamfajta bolcsész: j6, hogy széltok, éppen
id8ben. (Ambér: a Filozéfiai és Térténettudomanyok Osztédlya el8tt, amint arrdl régvest
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sz6 esik majd, ez eleve ismert volt.) Egyebekben maradéktalanul egyetértek az emlitett
intelemmel, csakhogy, s ez mar — liss csodat! — fel sem meriil, a ,szakteriileti folySirat-
rangsor” ugyanezt teszi: Ql-es folydiratban Ql-es cikk jelenik meg, a Q2-esben Q2-es,
s igy tovabb. A stilyos hibat sikeriilt meg8rizni tehit, csupan el84llitidsinak médja vilto-
zott meg némiképpen, mivel az MTMT eredeti ajinldsdnak azt az elemét, mely szerint
a ,szakteriileti folySiratrangsor” adatait legfeljebb a publikicié megjelenését kdvets 3—5
évben lehet indokolt figyelembe venni, gyorsan beburkolta a feledés homalya. Ideje volna
szembenézni azzal a ténnyel tehét, hogy jelenleg az emlitett stlyos hibin alapul a tudo-
mdnyos teljesitmény értékelésének, s — nem mellékesen — a tudomdany finanszirozdsinak
hazai gyakorlata (leszdmitva az ,MTA doktora” cim elnyerése érdekében folytatott el-
jarast, mely joval 6sszetettebb rendszert alkot anndl, mintsem hogy a tudomdnymetriai
szempontok kizdrélagossd vilhatndnak benne). A stilyos hiba mindazonaltal az érem-
nek csupdn az egyik oldala, a misikon a tudomanyos etikdval 5sszefiiggd kérdés tiinik
fel; egyébirant az emlitett 3—5 évben is. A folydirat valds vagy vélt presztizsét mutaté
értékkel jaré eldnyoket — legyen szé akdr az impaktfakeorrdl, akar a quartilisokat al-
kalmazé rendszerrdl — az ott publikdlé szerzd gy kapja meg, hogy azokért nem maga
dolgozott meg, hanem az adott folyéiratban a kordbbiakban publikalé szerz8k, akiknek
a kozleményeire érkezett hivatkozasok alakitottak ki a folydirat impaktfaktorit vagy
Q-besorolasit. (Az ugyanis, hogy a kérdéses id8szakban egymaga tsltdtte volna meg
publikicidival a folyéirat oldalait, nem tfinik életképes feltételezésnek.) A gyakorlat ily
mddon kényelmetleniil kozel 41l ahhoz, amit a kéznyelv idegen tollakkal valé ékeskedés-
ként ismer, s nincs az a peer review, ami ezen véltoztathatna. (Miel8tt az érintettek felhd-
borodnanak arra gondolvin, hogy valamiféle tudatosan elkdvetett visszaéléssel vidolom
8ket, megjegyzem: ez nem 4ll szdndékomban. Tisztiaban vagyok azzal, hogy egyszertien
csak teszik a dolgukat, ahogy annak a vildgnak a szabélyai diktaljik, amelyben tudo-
ményos szocializaléd4suk lezajlott, a szabalyokat pedig nem 8k alkottdk maguknak. A
tanulsdg: nemcsak a bolesészek alkalmazkodnak, legfeljebb 8k gyakrabban kényszeriil-
nek r4.)

A misik, szintén szakmainak szdnt érv az ugyanakkor, mely valéban megrenditd erejti
iitést vitt be a bolcsészettudoményok dlcsticsdra: a , szakteriileti folydiratrangsor” legf8bb
eldnyét az MTMT abban latta, hogy alkalmazasival kiilonbdz8 szakteriileteken elért
tudoményos teljesitmények 8sszevethetdk lesznek.

A szakeeriileti folydiratrangsor” alkalmas eszkdz lehet taldn a tudomdnyos telje-
sitmény megitélésére és a kiilonboz8 szakeeriileteken elért eredmények 8sszehasonlité
elemzésére azon tudomdnyok esetében, melyek kozel azonos feltételek mellett mitkod-
nek, azaz a publikacidk kézlésére csaknem kizdrdlagosan, de legalabb tilnyomérészt fo-
lyéiratokban keriil sor, s ezen folyéiratok tudomanymetriai jellemz8it nemzetkozi adat-
bazisok nyomon kévetik és rogzitik. A bélcsészettudomanyok jelentds tobbsége azonban
nem tartozik ezek kozé. Ez a kériilmény nem is keriilte el az MTMT figyelmét, ezértarra
tett javaslatot, hogy az Akadémia érintett osztalyai — koztiik a Filozéfiai és Torténet-
tudoményok Osztilya — maguk soroljik be a quartilisokat alkalmazé rendszer mintajira
+~A-D” kategéridkba folydirataikat. Ez a komolytalan felvetés lényegében azt kérte az
Osztalytél, hogy maga adjon ki bizonyitvinyt arrél: legjobbnak itélt folyéiratai is csupan
az 8tddosztalyban raghatnak labd4ba, hiszen azt, hogy az ,A™kategéridsként megjeldle
folydiratokat barki elfogadja majd a Q1-esekkel egyenértékiinek, legfeljebb az évodasok

hihették, az alsétagozatosok ellenben, akik mér ismerik az életet, elnéz8en vigyorogtak
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volna ennek hallatin, mikézben kajin fények gytlnak szemiikben. Ennél alp4ribb gon-
dolat csak a kdnyvkiadék, s igy kézvetve a kdnyvek hasonlé kasztokra osztdsa lehet, ami
id6rdl id8re felmeriil — kidbrandité médon olykor az Akadémidn is —, megvaldsitdsira
azonban, amennyire tudom, egyediil az akadémiai kutatéhélézat j gazd4ja véllalkozott
a tudatlanok magabiztossdgdval.

A Filozohiai és Toérténettudomanyok Osztilya mindenesetre nem volt hajlandé a fo-
lyéiratok onkényes besoroldsinak munkdjit elvégezni, ha az MTMT-ben kutakodvin
valaki mégis litja folydiratok mellett az Osztily tudomanyos bizottsigaira hivatkozé
»A” mindsitést, az azon taldlékonysigot dicséri, amellyel az MTMT megkeriilte az Osz-
taly ellendlldsét: ezt a mindsitést ugyanis még az MTMT induldsat kisérd kampany
sordn, tehat évekkel a ,szakteriileti folySiratrangsor” bevezetése el8tt adta az Osztaly
folyéiratainak, s csupdn annyit jelez, hogy a folydiratban megjelent publikiciok, illet-
ve az abban fellelhetd hivatkozdsok az MTA doktora cim elnyerése érdekében inditott
palydzatok elbirdldsakor figyelembe vehet8k és veenddk. Természetesen valamennyi fo-
lyéirat megkapta ezt a mindsitést, mégpedig azért, mert az Osztaly tagjai kdrében alta-
ldnos a meggy6z38dés, hogy egy publikiciénak dnmagiban van (vagy rosszabb esetben,
ami tdvol legyen: nincs) tudomdnyos értéke, fiiggetleniil a publikalas helyétsl.

A ,szakteriileti folydiratrangsor” bevezetésének kiterjesztése a bdlcsészettudomi-
nyokra indokolatlan, szakszertitlen és méltanytalan dontés volt.

Indokolatlan, amennyiben a kiesd impaktfaktort a bslcsészettudomanyok esetében
nem kellett pétolni, hiszen nem is hasznaltik. Nincs okom azt gondolni, hogy a korab-
biakban a bélcsészek érdekérvényesitd képességének mindent maga ald gytir8 ereje ki-
mélte volna meg tudomdnyainkat az impakefaktor hasznélatatdl, sokkal ink4bb az llhat
a hattérben, hogy az akkori déntéshozék képesek és készek voltak beldtni azt, hogy az
impaktfaktor és a bélcsészettudomanyok kozétti kapesolat kialakitdsdnak hidnyoznak
az alapfeltételei.

A szakszer(iség ezen minimumdt hagyta figyelmen kiviil a ,szakteriileti folyéirat-
rangsor” rder8szakoldsa a bélcsészettudomdnyokra. A dontés el8készitése, minden jel
szerint, nem tetjedt til annak a két kérdésnek a megvédlaszoldsin, hogy tudniillik van-
nak-e tudominyos folydiratok a bolesészettudomdnyi teriileten, illetve szerepelnek-e
bélesészettudoményiként besorolt folydiratok azon adatbizisban, mely a ,szakteriileti
folydiratrangsor” alapjaul szolgal. Mindkét kérdésre ,igen” volt a felelet — egyébirint a va-
16sagnak megfelelden —, igy aztin nem lehetett akadélya a d6ntés meghozatalanak. S18n.

Az a kéztudomdst kériilmény, hogy a bélcsészettudomanyok esetében a folydiratok-
ban megjelentetett tanulmanyok ardnya a teljes publikidciés termésben messze elmarad
az élet- és természettudomdnyok korében ismert szinttdl, éppoly kevés figyelmet kapott,
mint az, hogy a bolcsészettudomanyok, a maguk hagyomanyait kdvetve, més publiké-
ciés miifajokat nagyobb presztizstinek tekintenek: a monogrifidk, a forrskiadvanyok, a
kritikai kiaddsok emlithetsk mindenekel8tt ebben az 6sszefiiggésben. Az még kevésbé
gondolkodtatta el az 1j rendszer eldkészitdit és a dontéshozokat, hogy milyen szerény
az atfedés a Scopusban regiszerale és a bolesészettudomdnyi teriileteken dolgozé magyar
kutatok altal ténylegesen hasznilt folydiratok kdzdtt, van-e ennek valami oka, s ha igen,
mi lehet az. Az MTMT-ben tarolt adatok alapjin e kérdések tobbségére nem lett volna
nagy mivészet vdlaszt taldlni, ha azok érdekeltek volna bérkit.

Ami marmost a tdrténettudomdnyt illeti, ezen a ponton szokds hangoztatni: a tdrté-
nettudomany nemzeti tudomany. Ennek felemlegetése nem arra szolgdl, hogy elleplezze
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az idegen nyelvek, mindenekel&tt az angol ismeretében mutatkozé hidnyossidgokat; ezek
ma mir egyébként sem léteznek, kiviltképpen a kdzépkortak és a még fiatalabb nem-
zedékek képviseldi esetében nem, de az id8sebbeket sem hozza zavarba, sziikség esetén,
az angol nyelv hasznalata. A nemzeti tudomény mivolt valami sokkal durvibb dolgot je-
lent, jelesiil azt: a magyar torténelem valéjaban csak minket, magyarokat érdekel igazan.
Lehet ezt a kijelentést finomitani némileg, mert mindig akad néhdny kiilfsldi kolléga — az
Egyesiilt Allamoktél Nagy-Britannidn és Franciaorszigon 4t egészen Japanig —, akiket
ellendllhatatlanul vonz a szdmukra egzotikusnak téind magyar vildg és annak maltja,
meg is tanulnak magyarul, mert tisztdban vannak azzal, hogy a K4rpat-medence irott
forrasok révén megismerhetd torténelmének nemzetkozi nyelve — legaldbbis a 19. szdzad
kézepéig terjedd id8szakokra nézve — a magyar. (Nem valamiféle birodalmi nosztalgia
tdr a felszinre ezen a ponton. Egyszertien arrdl van sz6, hogy sem a régi mesterek ma is
nélkiilszhetetlen miiveit, sem a kozelmalt vagy akdr a kortdrs szakirodalom tdbbségét
senki nem fogja leforditani angolra, marpedig ezeket olvasni kell, hiszen csak igy keriil-
hetd el az a kellemetlen helyzet, amelyben a kutaté azzal kénytelen szembesiilni, hogy
éppen most fedezte fel a hideg vizet, pusztin azért, mert nem ismerte a kérdés szakiro-
dalmi el8zményeit. Ilyesmi, persze, magyar kutatéval is megeshet.) Az ugyanakkor, hogy
a magyar tdrténészek tilnyomo tdbbsége magyar torténelemmel foglalkozik, korantsem
a magyar ugar nemzeti kereteket meghaladni képtelen provincializmusinak jele, hanem
egyik sziikségszerii kdvetkezménye a nemzeti tudomdny mivoltnak; igy van ez egyébként
barhol szerte Eurép4ban, s nem mond ellent ennek az sem, hogy a térténettudomanyon
beliil 1étezik jé néhdny valdban nemzetkdzi jellegi részteriilet a maga sajitosan egyedi
publikdciés szokdsaival és férumaival. A nemzeti jellegbdl fakad a torténettudomany-
ban uralkodé — de messze nem kizirdlagos — magyar nyelviiség. (A nemzeti nyelv el-
s8dleges hasznilata a bolcsészettudomédnyokban, egyébirint, megintcsak nem magyar
sajitossdg) A magyar torténettudomany — ha a Tudomdnyos Gyiijtemény induldsitdl
szdmitom — b8 kétszaz éves hagyomanyt kovetve mindig arra tdrekedett, hogy ne csak
onmagihoz, a sziik szakmihoz széljon, hanem jéval szélesebb kérhdz, azokhoz is tehit,
akik az iskolapadbdl kikeriilve immdr a maguk gydnydriiségére térekednek megismerni
a multbsl mindazt, ami egyiltalin megismerhetd. Es itt nem a kozkeletiien ,ismeret-
terjeszt8”-nek nevezett munkdkra gondolok: a tdrténettudomdnyi szakirodalmat, amint
arrdl barki meggy8z8dhet egy jobb konyvesboltban kériilnézve, nemcsak a szakmabeliek
olvassik. A magyar nyelviiség mellett sz616 masik f6 érvet, hangozzék barmily kiilondsen,
éppen a tudomédnymetria viliga szolgéltatja. Azért célszer(i, mint mondjik, nagy presz-
tizsti nemzetkozi folydiratokban publikilni, mert igy fokozhaté a mii hivatkozdsokban
megmutatkozé hatdsa. A tétel igaz is lehet az élet- és természettudomanyok teriiletén,
az ugyanezen megfontoldst szem eldtt tarté magyar tdrténész ellenben nem is tehet oko-
sabbat, mint hogy magyar nyelvii magyar folyéiratokban publikl, mert § viszont azok
olvaséi kozdtt szdmithat a munkajit figyelemre méltatd, szakértd olvasokra leginkdbb.
Attdl, hogy egy magyar torténelemmel foglalkozé tanulminy angolul és nemzetkozi
folydiratban jelenik meg, nem lesz t8bb a magyar torténelemmel foglalkozok és ahhoz
ért8k szdma a viligban, még akkor sem, ha e folydiratok szerkeszt8i kdrében minden
el8zmény nélkiil és megmagyardzhatatlan médon lekiizdhetetlen érdekldés timadna a
magyar mult legkiildnbdz8bb, folydiratba valé részletkérdései irdnt, s ugy vélnék, lapjuk
olvaséi szintén osztjik 1j szenvedélyiiket. Ez az egyszer(i kis igazsg, tigy vélem, kénnyen
beldthats. A ,nemzetkdzi szintér” a magyar torténész szdmdra egyébként sem magitdl
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értet8dden azonos az angolt mint tudomanyos lingua francit alkalmazé nagyvilaggal,
legalabb ennyire — ha ugyan nem inkdbb — indokolt annak tekinteni a Kdrpit-medence
szlikebb és tagabb térségét, ahol példiul a német még ma is mitkddsképes kdzvetits nyelv,
bar tagadhatatlanul egyre kisebb mértékben, s akkor még sz6t sem ejtettem arrdl, hogy
szerfelett tandcsos és érdemes szlovikul, romanul vagy éppen horvitul — és, persze, a tob-
bi kérnyez8 nyelven — publikélni, aminek beldtidsihoz a magyar tdrténelem kozépszintd
ismerete is elegendd lehet.

Az, hogy a ,szakteriileti folydiratrangsor” bélcsészettudomdnyokra erdszakoldsa
méltinytalan 1épés volt, az eddigiekbdl is vildgosan kirajzolédik, de nem 4rt taldn hang-
stlyosabb4 tenni a lényeget. A ,szakteriileti folydiratrangsor” felhasznildsira a tudo-
mdnyos teljesitmény — egyénekre vagy intézményekre szabott — értékelésében keriil sor,
aminek hiisbavigé kévetkezményei vannak, ahogy azt mind az akadémiai kutatéhélézat
1ij gazddhoz keriilt intézetei, mind a magyar egyetemek részint belathatatlan, részint na-
gyon is belithatd kovetkezményekkel jiré valtozdson 4tesett — a tdrténteket hivebben
titkr6z8 szot haszndlva: 4tlskstt — tilnyomo tobbsége megtapasztalhatta mar (vagy révi-
desen meg fogja tapasztalni). A bolcsészettudomdnyok miiveldi esetében a ,szakeeriileti
folydiratrangsor”™t alkalmazé értékelés sordn a valésigos teljesitménynek csupin tdre-
déke keriil a vizsgilat l4tokorébe — tudniillik a folydiratokban kézélt tanulmanyok —,
s éppen a kiviil rekedd rész tartalmazza a bélcsészettudomanyok sajit szempontjai alap-
jén alegnagyobb presztizsiinek itélt munkakat. A valésigos teljesitményrdl csak részleges
képet adé eljdrdsra alapozott értékelés eredménye sziikségképpen torz lesz, érdesebben
fogalmazva: hasznilhatatlanul hamis. A torzitds mértéke, természetesen, egyénenként
és részteriiletenként mds és mds lehet, de minden esetben bizonyosan messze a statisz-
tikai hibahatér felett lesz. Igencsak tavol 4ll a tisztességes verseny fogalmitdl ilyen fel-
tételek mellett megkiizdeni az eréforrdsokért olyan tudomdnyteriileten dolgozé kollé-
gikkal, akiknek publikaciés szokdsai sokkal nagyobb mértékben hozhatdk 8sszhangba
a ,szakteriileti folydiratrangsor”-ral.

Meglehet, persze, hogy mindez csupdn afféle bélcsész nyavalygis, s tudomdnyaink
érdekeit az szolgiln4, ha miivel8i bedllndnak szépen a sorba, s tennék, amit a jelenleg
a ,szakteriileti folydiratrangsor” 4ltal uralt tudoménymetria dikeal, csak éppen a bél-
csészettudomdnyok képvisel8i még nem voltak képesek felismerni sajit érdekeiket, mert
hat, bslcsészek, ugye... El lehet ezen gondolkodni, hogyne lehetne, magam azért teszem
meg, mert a nem til tdvoli multban hallottam ilyesféle véleményt, szégyenszemre egy
akadémikustél.

Mindjart két ttja is volna a dolognak. Az egyiken elindulva a kollégik a jelenleg nagy
presztizsiinek itélt, tobbnyire angol nyelvii folydiratokat célozzdk meg ezentul publiki-
cidikkal, mig a mésik it végén a magyar folySiratok Q-sitdsa a végéllom4s, melyiké miként
sikeriil, persze. Az el8bbi esetben a magyar nyelvii tudomdnyossig tigye kapna halilos
sebet, az utébbiban a bslcsészettudomanyok folydiratainak ma még sokszint 4llomanya,
amint az magitdl értetddik. A bolcsészettudomanyok hagyomdnyosan legmagasabbra
értékelt tudomdnyos miivei mindkét esetben 4tkeriilnének el6bb valamiféle sziirke zén4-
ba, majd fokozatosan ki is vesznének, hiszen ki fecsérelné az idejét ilyesféle haszontalan-
sagokra, ha Q-akarhdnyas cikket is irhat, ami sokkal gazdasigosabb tevékenység, mind
a sz6 4tvitt, mind szorosan vett értelmében. A térténettudominy mindekdzben bizonyo-
san veszitene jelenlegi tematikai sokszintiségébdl, hiszen a tudom4nymetriai szempontok
4ltal meghatdrozott nemzetkdzi térben csak bizonyos témdk keltik fel az érdekl8dést,
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ami viszont sziikségképpen elvezet — mégpedig inkabb el8bb, mint utébb — a magyar
tdrténettudomdny elsilinyosoddsihoz, hiszen a publikdcidk tirgydnak kivdlasztdsiban a
kutatéi érdekl8dés helyét a szerkesztdségek vélelmezett igényeit kielégiteni akaré igyeke-
zet veszi 4t. Mindez elfogadhat6 veszteség, hiszen mindennek megvan a maga 4ra, ez csak
vildgos, mondhatnink a tudomanymetria bélcsészettudomanyi alkalmaz4sinak aposto-
laival, ha osztandnk azt a — bizonyitani soha meg sem kisérelt — meggy3z38désiiket, hogy
egy Ql-es tanulminy magitdl értetédden és minden esetben magasabb szinvonalat kép-
visel, mint birmely m4s publikicié.

A tudomdnytdrténet mindazonaltal a legkevésbé sem batoritja azt a gondolatot, hogy
helyes lenne 4tengedni a tudomanymetridnak a vezérszerepet a tudomanyok és publi-
kaciés férumaik fejlddési irdnydnak meghatdrozasiban. ElSttiink a riaszté példa, az az
egyenes vonald at tudniillik, mely az impaktfaktor-biivolettdl elvezetett a folydiratvil-
sdgig, mert a profitorientalt kiadék, megdobbentd médon, éppen tigy viselkedtek, ahogy
a profitorientilt kiadék szoktak, amire vélaszként kovetkezett a magyarul ,nyilt hoz-
z4férés” névre keresztelt Open Access, amely vajmi csekély mértékben bizonyult ugyan
alkalmasnak arra, hogy a kiadék profitéhségét mérsékelje, ellenben hozzajérult ahhoz
— minden bizonnyal akaratlanul —, hogy csakhamar megjelentek a birmiféle min8ség-
biztositist mell8z8, de a kozlési dij behajtdsirdl soha el nem feledkezd ,ragadozd”, azaz
predator folyéiratok, valamint a publikaciékkal kapcsolatos tovabbi visszaélések, melyek
— a nemzetkdzi egyetemi rangsorokra figyelmezve — immar a Q1-es stitus hajszoldsaval
fiiggnek Sssze. A helyzet mara annyira aggasztévé valt, hogy az Akadémia Elnsksége
kénytelen foglalkozni vele.

Van-e vészkijirat? — meriil fel értelemszertien a kérdés, ha ég a hdz. Merthogy ég,
efels] nem lehetnek kétségeink, s nem a szomszédban, Ucalegoné, hanem a fejiink fo-
16tt, a miénk. Nem hinném, hogy lenne, s ez a vilasz sokkal inkabb realista, semmint
pesszimista. Idedlis az volna — ez magatdl értet8dik —, ha a déntéshozdk beldtndk, hogy
a tudominymetridval foglalkozé elméleti és gyakorlati szakemberek nem azért voltak
mindeddig képtelenek a bolesészettudomanyokban is hasznilhaté és — legaldbb mi ne
feledkezziink meg errdl a szempontrdl! — méltdnyos médszer kidolgozdsira, mert nem
értenek szakteriiletiikhéz — éppen ellenkezdleg, nagyon is talalékonynak bizonyulnak
t1jabb és Gjabb mutaték megalkotdséban —, hanem azért, mert a feladat teljesithetetlen.
Az id8nként megfogalmazott bitorité biztatas ellenére a maguk szakteriileteinek sajé-
tossdgait leginkdbb ismerd bolesészek sem lennének erre képesek, kivéltképpen olyan
rendszer kidolgozdsira nem, mely a publikicié megjelenésével egyidejlileg mindjart
annak ,érték”™-érél is felvilagositissal szolgdlna — értsiink barmit az ,érték” fogalman
—, marpedig a tudomdinyfinansziroz4s hazai gyakorlata szdmara egyediil ennek lenne
jelent8sége. A ,bolesész impakefaktor” megalkotdsdnak lehetetlenségét beldts felisme-
réshez még egy mésikat is tarsitani kellene, nevezetesen: ha a tudomany sokféle — amint
kéeségteleniil az —, akkor a tudomanyos teljesitmény megitélésekor alkalmazott elji-
rasoknak is szitkségképpen sokfélének kell lenniiik. A tudominymetria erdsen ajinlja
tovabb4, ritérve immar az 6rdog lakhelyéiil szolgalé részletekre, a minél tdbb, mds-mds
szempontot a kozéppontba 4llits értékeld médszer egyidejti alkalmazdsit, miként azt is,
hogy a tudom4nymetriai elemzés 4ltal szolgéltatott adatokat £515ttébb kivdnatos szak-
értdi értékelésekkel egybevetni annak érdekében, hogy a kvantitativ és a kvalitativ meg-
kozelitési modok kéleséndsen csckkentsék — idedlis esetben: semlegesitsék — egymds
esetleges hibdit az értékelés folyamatdban. Pesszimizmusnak ttind realizmusom abbél
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a gyanubdl téplilkozik, hogy ez igy nem fog menni, mert hazai viszonyaink kdzepette
a tudomanymetria gyakorlati felhasznaldsdnak legdltalinosabb célja éppen az érdemi
értékelés firadsigos és sok id8t igényld munkdjinak megtakaritisa, ami ellen, a leg-
kevésbé sem meglepd médon, éppen a tudomdnymetridval — tigabb értelemben pedig
a tudomanyos teljesitmény értékelésével — nem csupin felhasznildi, hanem szakértdi
szinten foglalkozdk berzenkednek a legélénkebben, persze, hasztalan. A dontéseiknek
az objektivitds latszatat biztositani igyekvd felhasznilok ehelyett kiszemelnek maguk-
nak egy — vagy akdr tdbb — tudomanymetriai indikdtort vagy eljarist, amelye(ke)t aztin
minden kérdésre vélaszt kindlé csodafegyverként forgatnak: ki a ,szakeeriileti folys-
iratrangsor’-ban, ki a Hirsch-indexben (vagy annak valamelyik muticiéjiban), megint
més pedig az MTMT adataibdl egybeszerkesztett tudomanymetria.com adatbizisban
taldlta meg a magdét. Vilasztottjukhoz aztin annyira ragaszkodnak, hogy nagy igye-
kezetiikben hasznilatit olykor kiterjesztik olyan teriiletre is, ahol annak semmi keres-
nivaléja. Az egykori akadémiai kutatéhalézat 1j gazd4jénak egyik idei formanyomtat-
vinydban példdul az el8re kitsledtt nevemet a ,Zsoldos Attila H-index: 23” formdban
littam viszont, mivel a kitoltési dtmutatd utasitdsa szerint a kutatd neve mellé mind-
jért az utdbbi adatot is meg kellett adni, vélhet8en egyfajta, a katonai rendfokozatot
helyettesit8 4ltalinos értékmérdként. (A tdjékozottabbak kedvéért: nem, ez nem az az
tirlap volt, amelyben azt kellett bejelentenem 2023 4prilisinak elején, hogy 2024 folya-
mén melyik hénap, melyik napjin jelenik meg tudomanyos publikiciém kutatéi tevé-
kenységem ,mérfsldkéve”-ként, mely utdbbi kifejezés arra latszik utalni, hogy valamely
palydzat dokumentumai szolgdlhattak mintaként az tirlap megszerkeszt8i szdmara. Ez
utébbi tirlap egyébirdnt, a maga médjan, mér egy igazi tudasgyar vizidjat vetiti elére: van
nyersanyag, munkaerd és energia, mar csak a futészalagot kell elinditani, s megy minden
a maga Utjin a terveknek és a technoldgiai leirdsnak megfelelden. A tudoményos kuta-
tassal Shatatlanul egyiittjiré bizonytalansigok és megtorpandsok helyét egyel8re nem
ldtom a rendszerben, de ez, minden bizonnyal, az én hibim.)

Viltoz4sokat e téren a tudomdnyos kdzdsség egésze tudna kikényszeriteni, ha len-
ne hozz4 kedve és — féként — ereje. Litni is vélem ennek jeleit, amikor a realizmust
félretéve tirrd lesz rajtam a fékevesztett dertildtds, mégpedig abban a szembet{ing je-
lenségben, amelyet az utébbi id8ben tapasztalok olyan akadémiai testiiletek iilésein,
ahol ilyen-olyan form4ban a tudomanyos teljesitmény értékelésének kérdései (is) széba
keriilnek. A forgatékonyv a kdvetkez8: miutdn til vagyunk azon a részen, hogy a bélcsé-
szettudomdnyokat csak rd kéne venni valamiképpen a tudomanymetridval valé szoro-
sabb kapcsolat kialakitdsira, az élet- és természettudés kollégik azon kezdenek el tana-
kodni, miként lehetne a puszta szdmolgatdstdl eltdvolitva az érdemi — azaz a min8séget
szem el8l nem tévesztd, tartalmi — értékelés irdnydba tolni a tudomanyos teljesitmények
megitélésének szekerét. Ez igazi Gjdonsdg, a kordbbiakban nemigen mutatkoztak jelei
annak, hogy a tudomanymetria mindenhatésigaval szemben kételyek ébredtek volna,
hacsak maganbeszélgetésekben nem. Kezdd intézeti kutatoként tantja lehettem annak,
hogy az Akadémia az id8 szerinti f8titkdra arrdl gy8zkodte a Torténettudomdanyi In-
tézet vezetSit és munkatdrsait: csak az az igazi tudomény, amit mérni lehet. Messzire
keriiltiink mar ettdl a felfogdstdl, 4m az 4ttdrés, nem akarok hamis illazidkat kelteni
vagy taplalni, beldthatatlan tivolsigban van még,

Annak érdekében, hogy ne ezzel a komor képpel fejezzem be irdsomat, ime, egy anek-
dotikus péld4zat a tdrténettudomdny és a ,szakeeriileti folydiratrangsor” kapcsolatarél,
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kiilonds tekintettel a nemzetkdzi lithatésig gyakran emlegetett kérdésére. A torténetbdl
kideriil majd, a helyzet talin mégsem teljesen reménytelen.

2021 nyaranak emlékezetes epizddja volt torténészkdrskben, amikor egy, amigy alap-
vet8en politikai jellegti lap a maga interneten elérhets feliiletén hosszu interjit jelentetett
meg egy tudomanymetriit is miiveld (tudomanymetrikus?) kutatéval, aki megosztotta az
olvasékkal tapasztalatait szdmos ,tirsadalom- és humintudoményos intézet” kutatéinak
publikdcids szokdsait gbresd ald vevd vizsgilatinak eredményeirdl. Az interjit hangvétele
2018 nyarit idézte agresszivitdsdval, anndl is inkdbb, mert amikor valami nagyon elma-
rasztalénak szant dolog keriilt széba, valahogy mindig a kordbban az Akadémia z4szlaja
alatt hajézo Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Térténettudomdnyi Intézete jutott a
nyilatkozé eszébe. Tértént mindez éppen akkortdjt, amikor a kutatéhalézat 4j gazdija
intézetei koltségvetésének meghatirozasival foglalatoskodott; vannak ilyen véletlenek a
vildgban, hozz4 kell szokni. Az interjubdl kibontakozé kép meglehet8sen lesjté volt:
a kollégik — koztiik én is — szinte soha nem publikdlnak a nemzetkozi lathatésigot és
azzal egyiitt a mindséget kizdrélagosan garantdlni képes, magas presztizsiinek gondolt
Q-akdrhanyas nyugati folyéiratokban, nyilvinvalé tehdt, hogy ingyenéldkkel 4llunk
szemben, akik kozott szét kellene csapni, s nem kozpénzzel etetni 8ket. Hasonld, azaz
Q-akdrhanyas kozép-eurdpai folysiratokban még csak-csak megjelennek irdsaik — nekem
is —, de az figyelmen kiviil hagyhato, hiszen ott magatdl értet8dden érvényesiilnek bizo-
nyos ,regiondlis informalitdsok”, birmit is jelentsen az (gondolom, valami visszaélésszert
dolgot kellene érteni alatta, mégpedig a cstinydbbik fajtabél). A minden alapot nélkiils-
z8 gyanusitds éppugy sértette az érintett magyar torténészeket, mint a kézép‘eurépai
folydiratok szerkeszt8ségeit, ez a szempont azonban, gy tiinik, elhanyagolhaté volt az
interju 8 iizenetéhez képest, egyébként s, a tények tolakod6 kizelsége csak zavarta volna
a tisztdnlatdst, ahogy az intézetem egykori kivdlésdganak tulajdonitott bon mot tartja.

Ez tortént tehdt 2021 nyardn, majd néhiny hénap mulva, 2022 tavaszan, nyilvdnos-
sagra keriilt, hogy a lesajnélt és porig aldzott Térténettudomdanyi Intézetbdl egyszerre
két kutaté is elnyerte — egymdstdl fiiggetleniil — a European Research Council (ERC)
Consolidator Grantjét. (Rajeuk kiviil egyetlen magyar palydzé nyert az évben ebben a ka-
tegéridban, a szegedi egyetem kémikusa.) Ugyanazon évben, ugyanazon magyarorszgi
intézetbdl, rdad4sul a térténettudomany teriiletén egyszerre két nyertes palyazé: aki l4-
tott mér életében kimutatdst az ERC-grantok szokasos regionilis és tudoményteriileti
megoszldsirol, vélhet8en értékelni tudja a jelenséget. Kell-e mondanom, hogy a Torté-
nettudomanyi Intézet mindkét széban forgé munkatdrsit a nemzetkdzileg lithatatlan,
semmiféle értékelhetd tudomanyos teljesitményt fel nem mutatd kutatdk kézé sorolta
a fentiekben felidézett interjiiban nyilatkozé tudoménymetrikus dgynevezett kutatdsa?
Ilyen véletlenek is vannak, bizony4ra nagyot tévedett az ERC. Vagy az is lehet — s magam
inkabb erre gyanakodnék —, hogy a kutatéi munka ,szakteriileti folydiratlistd™ra alapo-
zott értékelése a torténettudomany esetében teljesen alkalmatlan a valésigos teljesitmény
megitélésére, s éppen nemzetkdzi szintéren a leginkabb az. Hasznalata tonkreteszi a bsl-
csészettudomanyokat, arra viszont kivdléan alkalmas, hogy kényelmessé tegye a tudomé-
nyon él8skdd8 biirokratik életét.

A cikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/
by/4.0/) feltételei szerint publikdlt Open Access kézlemény, melynek szellemében a cikk birmilyen médiumban
szabadon felhasznalhaté, megoszthaté és tjrakozolhetd, feltéve, hogy az eredeti szerzd és a kdzlés helye, illetve a
CC License linkje és az esetlegesen végrehajtott médositdsok feltiintetésre keriilnek. (SID_1)
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