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Elészo

A human kérnyezettudomany (angolul environmental humanities) a 21. szizad
szilotte, egy olyan korszaké, amelyben mar nem tehetjiik meg, hogy a kornyezeti
problémaikat egyetlen szemszoghdl probaljuk dtlitni és kezelni. Igaz ez a tudo-
minyos megkozelitésre is: a természettudominyos tudas alapvetSen fontos az
okologiai problémak és klimatikus valtozdsok megértéséhez, de nem elegendd,
nem tud valaszt adni arra a komplex jelenségre, ami okozoja és kovetkezménye
szazadunk kornyezeti kihivasainak. Ezért a hagyomanyos bolesészettudomanyok
—mint példaul a filozofia, az esztétika, az irodalom, a vallastudomany, a torté-
nelem, a nyelvtudominy — Gj, a természet- &s tarsadalomtudominyokkal és a
miuivészetekkel kHzos formidcioba tomorilve igyekeznek megérteni a kortdrs
kornyezeti valsagot, annak elézményeit, jelenlegi formait s jovébeli palydit,
illetve a lehetséges valaszokat (lasd Jonas 2016). Ez a megkozelités a human
kornyezettudomany.

A természettudomanyok olyan klimatikus, hidrologiai és dkologiai Osszellig-
géseket tartak fel az utobbi idében, amelyek az egész vilagot, az emberi és nem
emberi eletet egyardnt radikdlisan megvaltoztattdk vagy meg fogjak viltoztatni.
Ezt a tobhségi tarsadalom sokiig nem latta vagy nem akarta észrevenni, de a
2020-as évek (globalis jarvany, kornyezeti katasztrofik) bebizonyitottik, hogy
most mdr lehetetlen nem szembestilntink a problémadkkal. ,Emiatt ma mir a
moralisan elfogadhaté és tudomanyosan megalapozott kérdés nem az, hogy
bajban vagyunk-e — hanem az, hogy miképpen éljiink egytitt ezzel a helyzettel,
mekkora a baj mértéke, valamint az, hogy mindez milyen tennivalokat r6 rink,
emberekre, és még szorosabban rank, kutatokra” (Mészaros 2019: 144). A filo-
zOfus Roger Gottlieb Ggy teszi fel ezt a kérdést, hogy ,milyen erkélesiség tud
szembenézni a gonosz banalitdsival, azzal, hogy a legegyszer(ibb mindennapi
tetteink, mint az autonk haszndlata, a pazsit mdtragyazasa |de akir a reggeli
kavénk, péksiteménytink vagy a tisztalkoddeszkdziink is] pusztitd hatast gya-
korolhat a j6v8 nemzedékeire vagy a Fold mdsik végén €16 emberi és nem-em-
beri létezokre?” (Gottlieb 1997: X). A korabbi kornyezeti problémakkal szemben
a mostani problémak tallépnek egy ponton: az emberiség képes volt arra, hogy
az élethez alapvetd napsugarakat silyosan veszélyessé tegyiik, vagy hogy — aho-
gyan a fenti idézetben is lattuk — t6link tobb ezer kilométerrel tavolabb lévo
elélényeket is veszélyeztessiink a napi rutinunkkal.
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A kornyezeti — és ezzel szoros kapesolatban allé gazdasagi és tarsadalmi —
problémik kézzel foghatd” oka a Fold népességének elképeszté mértékd no-
vekedése, a fogyasztas és a talfogyasztds, a természeti eréforrdsok tilhasznalata
és kimeritése, a fosszilis energiahordozok megfogyatkozisa, a kornyezetrombo-
las sokféle formaja. E mégott azonban az a viligkep rejlik, ami Eurdpaban foko-
zatosan formdlédott ki és a modernitdsban szilardult meg és teljesedett ki.

Eza—valldsi és filozofiai gyokerekkel egyarant rendelkezé — viligkép kiemelte
az embert a vilag tobbi részébdl, létrehozta a természet &s a tarsadalom kettGs-
ségét, és az embert a természet korlatlan uraként és kizsikmanyolojaként értel-
mezte, és a gazdasigi racionalitast helyezte elGtérbe. Ugyanakkor megalapozta
a természettudomanyok és a humin és tarsadalomtudomanyok elvilasztasat is,
és minden tudomanyt a természettudomanyok ald rendelt.

A humin kornyezettudomany mivelsi azonban ugy vélik, hogy a globdlis
kérnyezeti krizis 4j gondolkodasmaodot, Gj kdzosségeket és 0j tudastormat igényel.
Szerintitk ez a vilsig nem oldhaté meg csupian technolégiai eszkozokkel, amit
egyszerlen csak Jeutalnak” a passziv fogyasztoknak, Kulturilis és politikai
okokbdl gyakran még a legjobb, a kornyezeti problémakat leghatékonyabban
enyhité technologiik sem keriilnek elfogadasra. A fenntarthatatlan gyakorlatok
ugyanugy kulturilis értelmezést kivinnak meg, mint a j6 gyakorlatok beveze-
tésének lehetGsége. Olyan tuddsra, ismeretre van sziikkség, ami eléggé érzékeny
(affektiv) vagy érzelmileg eléggé erds ahhoz, hogy hatékony legyen és el tudja
inditani a viltozas, a tirsadalmi alkalmazkodas folyamatat” (Emmett—Nye 2017:
8), és képes legyen a mindent feliliré gazdasagi haszon logikdjin is tallépni
(Belfiore—Upchurch 2013). Ehhez pedig a human kérnyezettudomany szerint
inter- és transzdiszciplindris megkozelités szitkséges, amiben nélkiilozhetetlenek
a humdn tudomanyok. A humin kérnyezettudomdny bizonyos értelemben for-
ditds: a természettudomanyos ¢s technologiai eredményeket olyan szovegekké,
szociokulturilis diskurzusokka formailja, amelyek jobban meg tudjik ragadni
mind a kdzvélemény, mind a politikai és gazdasigi aktorok figyelmét, mint
amennyire a tudomanyos jelentések képesek. Oppermann és lovino nézete
szerint a humin kornyezettudominy egy etikai és oktatisi projekt, aminek se-
gitségével elérhetdk a fenti célok (Oppermann—lovino 2017: 1-0).

A human kornyezettudomany tehat nem 4j akadémiai diszciplina, hanem:

kutatési teriilet, ami az ember és a természet viszonyaval, valamint kirnyezeti
kérdésekkel foglalkozik;

szemlelet, ami elveti az embert a természet korlatlan urakeént és legitim ki-
zsakmanyol6jaként értelmezd vilagképet; az ember, a tarsadalom €s a természet
viszonyanak komplex megértésére torekszik, ennek érdekében integrilja azokat
a tudomanyagakat, amelyek ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak;

modszer, ami nemesak a diszeiplindris keretbdl akar kilépni, hanem az elmé-
letalkotas és a leirds, a diagnozis terébdl is, és a tudomanyos tudds dtaddsinak
szokasos keretein tal kozelit az alkalmazottsag és az aktivizmus felé. Ez nem
jelenti azt, hogy minden human kérnyezettudomannyal foglalkozo kutatd egy-
ben aktivista is. Ahogyan a Hubbell-Ryan szerz&péros fogalmaz: attdl, mert
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humin kornyezettudomannyal foglalkozol, nem kell odakotéznod magad egyet-
len fihoz vagy buldézerhez sem (Hubbell-Ryan 2022: 10). Pontosabb az a meg-
fogalmazis, hogy médr maga a szemlélet és az alapkérdések okin is a humin
kornyezettudomany elkertilhetetlentl alkalmazott tudomany.

A konyv, amit kezében tart az olvasé, a humién kornyezettudomanyi munkdk,
bevezetsk és szoveggyUljtemények hagyomianyaba kivan kapcsolodni és azt a
magyar kézegre adaptalni.

A Kornyezeti kérdések blokk az ember és kornyezet viszonyéval kapesolatos
fontos kérdéseket veszi végig. Bar a humdidn kornyezettudomany nem ismeretlen
4 magyar tudomanyossagban sem (ahogyan ezt a bevezetd fejezetben is latni
fogjuk), Gsszefoglaldsara magyarul még nem kertilt sor, ezért tartottam fontosnak
ezzel kezdeni a kdnyvet. A Bevezetés a human kérnyezettudomanyba” cimd
tanulmanyban attekintem a fogalom és a kutatasi tertlet kialakuldsanak torté-
netét, gyokereit, szemléletét és céljat. A tanulmany a magyar példakat is felsorolja.

Az elsé blokkban talilhatd tanulminyok ramutatnak arra a sokszintiségre és
komplexitasra, ami a human kdrnyezettudomany sajatja, és amivel igyekszik
megérteni és hozzaszolni a kortars kornyezeti kérdésekhez. A  Kornyezetfilozofia”
és a Vallas és okologia” tanulmanyok (Farkas Judit) egyfeldl attekintik azt a vi-
lagképet, ami létrehozta az ember és a természet dualitisdt és az ebben gydkerezd
kérnyezeti problémakat, masfelol bemutatjik azokat a vallasos torekvéseket és
filozofiai irinyzatokat, amelyek erre ellenvilaszul jottek 1étre. Ehhez hasonloan
a vonatkozo kozgazdasagi kérdéseket és a lehetséges kdzgazdasigi vilaszokat
tekinti at Kocsis Tamas ,Kozgazdasagi valaszok a kornyerzeti fenntarthatosag
kihivasaira” cimi szovege. A kilonbozd diszeiplinik humin kérnyezettudomany-
hoz valo kapesolodisdt és ennek keretében felvethetS kérdéseket mutatjik be a
LKornyezet, antropologia” (Gkologiai antropologia, Farkas Judin), a ,Zoldtoriéne-
lem? Hol van és hol lehetne a helye a torténészek multbeli kirnyezeti problémikra
vonatkozd munkdjinak?” (torténelem, Balogh Robert), az ,Okoszocidlis munka.
Ujabb kihivasok a szocidlis szakma horizontjan” (szocialis munka, Nyers Szilvia),
a Kornyezeti konfliktusok, tarsadalmi valaszok™ (politologia, Glied Viktor), A
jogi szabdlyozds alapproblémai a kornyezetvédelemben” (jogtudominy, Panovics
Attila), a [Természetvedelem és hagyomianyos dkologiai tudas” (6kologia, Varga
Anna) és A kozlegelSk tragédidja és komédidja” (humanokologia, Takics-Santa
Andrds) cimd tanulmanyok. Maté Gabor és Pirisi Gibor a tirsadalomfoldrajz és
a tajkutatas felol érkezve vizsgilnak meg két kérdést, a globalis tilnépesedést
(Pirisi Gabor), illetve a t4j fogalminak és jelentSségének targykorét (Maté Gabor).
A kornyezeti problémak olyan alapvetd szikségleteinket is érintik, mint az élelem,
ezt jarja koril Mendly Dorottya és Mihily Melinda ,Az élelmezés mint globilis
kihivas” cimi tanulmanya. Nagy Gyula pedig a kérnyezeti problémaik rejtettebb,
de bizonyos tarsadalmi csoportokra anndl stlyosabb kivetkezményeit vizsgilja
a kornyezeti igazsagossagrol szolo szovegében. A human kérnyezettudomany
ugy véli, hogy a mivészetek fontos eszkodzei a problémik kommunikalisinak és
a megoldasinak egyvarint. Az elsé fejezetet a Természet, miivészet, aktivizmus”
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tanulmany zarja (Farkas Judit), ami bemutatja ezeket a torekvéseket, a legfGbb
irinyzatokat és mivészeket.

Bar az elsd nagy fejezet is tartalmaz magyar példakat, a Kdzdsségi valaszok
cimi masodik blokkban kifejezetten magyarorszigi kozosségi példakra foku-
szaltunk. A szerzdk olyan konkrét esettanulmanyokat mutatnak be, amelyek
valaszt kivannak nytjtani nemcsak az dkoldgiai, hanem a tarsadalmi problémakra
is. Lesznek itt vidéki és varosi példik egyarant. A Kospallagi Oreghidz-projekt
egy fiatalok altal iranyitott okologikus helyi fejlesztési projekt lehetGségeit mutatja
meg (Balogh Pal Géza — Kaszas Luca — Kiss Rebeka), az dkofalvakrol szolo szo-
veg pedig a tdbb évtizedes nemzetkozi mozgalomrol és annak magyarorszagi
mukddéserdl mesél (Farkas Judit). A varosi kozdsségl valaszok kozil két példat
néziink meg kozelebbrdl, a Transition Towns-mozgalmat és a kozosségi kerteket.
Mindkettdt két magyarorszagi példaval illusztriljuk: a pécsi Zold Folt Kozosségi
Kert az egyik, a budapesti Atalakulé Welkerle a misik. Takdcs-Sinta Andris pedig
bemutatja az dltala elinditott kozosségi kezdeményezéseket, a Kiskozosségi
Programot és az Uj Koma Hal6t.

A konyv szamos vonatkozo kérdéskort érint, mégis jo néhdny olyan téma van,
aminek itt lenne a helye, de kimaradt. llyen példaul a pszichologia és az urba-
nisztika, a mivészetek kozul pedig az irodalom, a szinhaz és a film. Jelen munka
célia az, hogy az olvasd képet kapjon a humin kérnyezettudomanyrol, és meg-
ismerkedjen sok t€maval, amit e kutatasi terllet vizsgil. Egy kovetkezd kotet
tovabbi lépéseket tesz majd a humin kérnyezettudomiany megismertetésére.

A humdn koérnyezettudomdny ugyan ma mdr szimtalan tudominyagat kot
Ossze, mégis kijelolhetd néhany diszciplina, amelyekben ez a kutatasi tertilet
gyOkerezik. Ezek az irodalomtudomany, a kulturilis geografia, a torténettudo-
many és a kulturdlis antropologia. Nem véletlen tehat, hogy osszetalidlkoztam a
human kérnyezettudomannyal, és kornyezeti kérdésekkel foglalkozo kulturilis
antropologusként kifejezetten otthonosan érzem magam benne. Szemlélete
nagyon ismerds, hiszen hasonlit az antropologia megkozelitésmodiira és érték-
rendjére, az antropologiai tudas pedig konnyen integralhatd a human kornye-
zettudominyi kutatisokba.

Célom a konyvvel e kutatasi teriilet és szemlélet megismertetése a magyar
kozonséggel. Ugy vélem, hogy a tudomanyos vilag szamara inspiraciot nyajthat,
&s rimutat, hogy milyen izgalmas kutatisok és mennyire fontos eredmények
varnak azokra, akik e szemlélettel dolgoznak. A konyv a mivelt laikusoknak
ismereteket kivan atadni, ravilagitani a kornyezeti kérdések osszetettségére, és
arra Osztonodzni mindenkit, hogy leegvszerUsitések helyett a maga komplexitasa-
ban igvekezzen megérteni a viligot és benne a tudomanyok szerepét is. Az olva-
sokanyralcim pedig jelzi, hogy az oktatisban is szerepet szinok a munkanknak:
mi, szerzGk tankonyvként fogjuk hasznilni egyetemi kurzusaink soran, és remeé-
lem, hogy mis oktatasi intézményekben is alkalmasnak bizonyul erre a feladatra.

Pécs, 2023. dprilis 11.
Farkas Judit
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_BEVEZETES A HUMAN
KORNYEZETTUDOMANYBA

Farkas Judit

A tanulmany attekinti a humin kérnyezettudominy (4 tovabbiakban HK) kiala-
kuldsinak torténetét, céljat és alapvetéseit. Megmutatja, hogy miként integrilja
a bolesészet-, a tirsadalom-, a természettudomanyokat és a miivészeteket, és
hogy milyen szerepet szan onmaginak a kortars kornyezeti problémaikban.
A nemzetkozi kutatdsok és tendencidk bemutatasa mellett kitér a HK magyar-
orszigi megjelenésére is. Mivel viligszerte megszamlalhatatlan publikicio és
intézmény létezik, amit lehetetlen teljes egészében attekinteni, a bevezetés csu-
pin a kulesfontossagi alapvetések bemutatdsara szoritkozik.

A human kérnyezettudomadny térténete

A HK kiindulo tétele szerint téves az a 17. szdzadban domindnssid valo tudomanyos
elgondolis, miszerint az ember elvalaszthatd a természettdl, &s hogy a természet
a tudomanyos ismeretek objektiven meghatirozhaté és ellendrizhets targyava
tehetd (lasd Latour 2014). A HK szdmos olyan momentumot, szoveget, képet és
eseményt azonosit elGtorténete részekent, amelyek megkérddjelezik ezt az eszmét.

Noel Castree (2021) a HK elsé példajaként tekint az amerikai torténész, Lynn
White Science folydiratban publikilt, The Historical Roots of Our Ecological
Crisis (1967) ¢im( hires cikkére. White az embernek a természethez valo uralkodo
viszonyuliasiban litta a kornyezeti problémik gyokerét, és tgy vélte, hogy a
vilsidg megoldisihoz az alapvetd tarsadalmi meggyGzGdések megkérddjelezésén
és uj ertekek megteremtésén keresztill vezet az (0t (White téziseinek részletesebb
bemutatisira a Vallis és tkologia” cimii tanulmianyban keriil sor). A szakiroda-
lom a HK legfontosabb elézményei kozott tartja szimon Rachel Carson 7he Silent
Spring cimd konyvet (Carson 1962), a torténész Roderick Nash Wilderness and
the Americal Mind (1967) cimi munkajat, az allati jogokkal foglalkozd Animel
Liberationt a filozofus Peter SingertSl (1975) és a The Case for Animal Rightsot
Tom Regantél (1983). Masok a HK elotorténetét a 19. szazadig vezetik vissza,
onnan is kiemelik David Thoreau, Aldo Leopold és George Perkins Marsh mun-
kassdgat,! amelyekben mir megjelenik a kornvezeti kérdések és a tarsadalom-
kritika kombinilasa (Emmett—Nye 2017; Hubbell-Ryan 2022).

: Thoreau 1854; Marsh 1864; Leopold 1949.
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Tobbhek kozott ezek hatasara indult el a human tudomanyokban az Gigyneve-
zett kornyezeti fordulat”, vagy mas néven a ,bolesészettudomanyok zoldilése”
(lasd Castree 2021: 1), ami késébb elvezetett a HK-hoz. Es bar nem tudominyos
munka (de kétségteleniil a tudominyos és technologiai fejlédés eredménye),
Hubbel é&s Ryan szerint a HK kialakulasiban meg kell emliteni két nagy hatasu,
emblematikus képet is: az Apolld 8 misszio (1968), majd az Apollo 17 (1972) altal
az Urbal a Foldrol készitett, Earthrise, illetve Blue Marble cimi fotokat (Hub-
bell-Ryan 2022: 8). Ezekrdl sokan gy tartjak, hogy megvaltoztatta az emberiség
Foldhoz vald viszonyat, megértettiik a bolygdnak nemcsak a szépségét, hanem
a torékenyseéget is.

1. kép 2. kép
Forras: hitps:/enwikipedia.org/wiki/Earthrise®/'media/File: AS8-13-2329.jpg
Forris: https://en.wikipedia.org/wiki/The_Blue_Marble#/media/File:The_Earth_seen_from_

Apollo_17jpg.

A természettudomanyokban leginkabb az okologiaban, azon belil is a hagyo-
ményos tkologiai tudis vizsgilata mentén, illetve a tdjkutatisok felél indult el
a HK felé fordulas. (Errél szolnak a Természetvédelem és hagyomanyos 6kolo-
giai tudas” és a [ Tajolo. A taj jelentésége a humantudomanyi kutatasokban és a
tajtorténetben” cimi tanulminyok.)

A HK létrejotte szorosan kapcesoladik a kornyezeti aggodalmak 1960-as évek-
ben induld nagy hullamahoz is, amit néhany stilyos kornyezeti csapas (az elsé
olajtanker-katasztrofak) és a kornyezeti degradiciordl frissen publikidlt tudoma-
nyos eredmények motiviltak. Ekkor jelentek meg az elsd olyan, széles kord
hatast eléré munkik, amelyek komoly aggodalmukat fejezték ki a kornyezet
allapota miatt (mint a mar emlitett Carson-kényv), és ekkor kaptak nagy lendi-
letet a kdrnyezeti mozgalmak is (lasd Guha 2000; Glied 2016).2 A HK-nak

¢ A kdrmyezetdriéneszek, igy Ramachandra Guha is, arra hivjik fel a figyelmet, hogy a kmye-
zettel kapesolatos aggodalmak nem ekkor jelentek meg, hanem mdr joval kordbban. Fordulo
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a kornyezeti mozgalmakkal valo kapesolata hozta magaval azt is, hogy a kor-
nyezeti aktivizmus és a tudomanyos attitid a mai napig megtermékenyitGleg
hatnak egymisra ebben a szemléletmodban.?

A HK torténetét bemutatd szerzdk kiemelik az ENSZ dltal 1992-ben szervezett
Rio de Janeiro Earth Sununitot, roviden a Rioi Konferencidt is, ahol a résztvevak,
a kiilonbozé nemzetek delegaltjai megfogalmaztak a természet allapotaval kap-
csolatos aggodalmaikat, illetve a gazdasagi fejlédés és a kornyezetvedelem kozotti
egyensuly szikségességét. A HK szamara két ok miatt fontos ez az esemény: az
itt elért eredményt az Gslakos kultarikkal, a természet Gjraériekelésével, a kor-
nyezetlink vallisos és miivészeti értelmezésével, megkozelitésével foglalkozo
kordbbi vizsgalatok is inspiraltik. A rendezvény egyben integrilta is ezeket a
tudisokat. MasfelSl a HK széles ernydie alatt dolgozo kutatdkat tovabbi munkara
motivilta a szembesiilés az er6s6ds civil kornyezettudatossiggal és azzal a le-
hetdséggel, hogy 6k is hozziajarulhatnak a globalis problémak politikai szintd
kezeléséhez (Hubbell-Ryan 2022: 9-10).

A szakirodalom a HK konkrét induldsaként az 1990-es, de még inkabb a
2000-es éveket jeloli meg. Ebben az induldsban alapvetd szerepe volt az ausztral
kutatisoknak: az 1990-es években itt hozta létre Tom Griffith torténész és Tim
Bonyhady jogtudos a National Working Group on the Ecological Humanitiest,
majd az Australian National Universityn €s a University of New South Wales-en
kezdiek el ecological humanitiesként megnevezni azt az (j szemléletet ¢s mod-
szertant, amit ma HK-ként ismerlink. Biar a HK vilagszerte elterjedt, az ausztral
kutatdsok még mindig nagy jelentGségliek, szaimos 0j modszer, szemlélet onnan
incul.! Ez igy van akkor is, ha az ottani kutatdsok figyelme leginkdbb az ausztral
aboriginal kultarikra fokuszal, vagy azokbal inspiralodik.

A szakirodalom dltalaban az elsé HK-folyoirat, az Environmental Humanities
alapitd szamat (2012) tekinti a HK terminus elsé nyomtatott megjelenéséncek, a
fogalom azonban mir kordbban is létezett: 1998-ban a biolagus-szocioldgus

pontot jelentett az ipari forradalom, amikor szimos tudos, kold, mivész, gondolkodd fejezte
kiaggodalmit a természet kizsakmianyolasa, tonkretétele miatt. De Sk még viszonylag kevesen
voltak, egy szik értelmiségi réleg képvisellette magit ebben a folyamatban, és eszkozeik (esszék,
tudomanyos ¢s muveszi alkotasok, kivonulas) réveén is csak szik kort ¢rick el. Ezt nevezi Guha
a kornyezeti mozgalmak elsd hullimdnak. Az 1970-es évek misodik hullima mér sokkal nagyobb
tomegeket és szélesebb tirsadalmi rétegeket ért el, és eszkdzeik is misok voltak: az alulrél
szervezOdo kormyezeli tiltakozasok, a radikalis mozgalmak és a lobbilevékenység egyarint
megtalidlhato voltak (és ma is megtalilhatok) az eszkoztarukban (Guha 2000).
F Reflektilva sajit torténeti gyokereire, a HK egy dinamikus, udomanydgakat adépd teriilet, ami
atvoizi az akadémiai tudomanyvossigot a kornyezeti aktivizmussal” (Hubbel-Ryan 2022: 10).
Lasd példaul: Kate Wright: Transdisciplineary Journeys in the Anthropocene. More-than-humean
encounters (2018). A konyv egy ulazds antropologiai leirasa, aminek soran az ausziral szerzo a
sajat, szamdra csoddlatos otthont jelentd helyrdl, Adelaide-rdl és kérnyékérdl ir. Ez a hely ugyan-
akkor egyszerre a telepesek dltal erdszakkal létrehozott hely, az ausziril hennszilotek valaha-
volt lakhelye és szent helye, és szamtalan nem-emberi lény otthona. A kényv az utazis és a
talilkozisok leirisinak és a helyek értelmezesenek modszerével irja meg egy hely sok-sok,
cgymidsba fonodo torténetét.
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Hana Librova kindilt egy programot a Brnoi Masaryk Egyetem (Csehorszag) fi-
lozotia fakultasan, Humanitni environnmentelistika cimmel (Schmide—Soent-
gen—Zapf 2020: 225)7 A 2010-es évek forduldjitol aztdn szimos kutatdesoport,
kutatokdzpont és oktatasi program indult el ezen az aton: 2009-ben megalakult
a Rachel Carson Center (Miinchen),” 2012-ben a The Roval Institute of Technology
in Stockholm keretén beldl létrejott az Environmental Humanities Laboratory.
A németorszigi Augsburgban 20153-ben alapitottak meg a HK interdiszciplindris
kutatohalozatot. Europan belil kiemelheté még az Oslo School of Environmen-
tal Humanities (OSEH)” és az olaszorszagi The New Institute Centre for Environ-
mental Humanities (NICHE)." Az elsé MA-kurzust Europdban a Bath Spa Egye-
temen (UK) tartottak 2016-ban, azzal a céllal, hogy — idézem — ,a
természettudomanyok és a human tudominyok kozosen adjanak kreativ valaszt
a kornyezeti kihivdasokra™ (Schmidt—Soentgen—Zapf 2020: 225).

Az elsé HK-folyo6irat, a mar emlitett Environmental Humanities' utan 2013-
ban elindult a Resiliance: A Journal of the Environmenial Humantities cimi lap
is, amit aztin mas HK-folyoiratok is kévettek (Green Humanities, Landscape).

Elmondhatjuk, hogy a 2010-es évektdl a HK berobbant a tudomdnyos viligba,
és olyan szerzék kapcesolddtak be a munkaba, mint az ember és a nem-emberi
létez6k viszonyit Gjragondol6 filozofus, Timothy Morton; a filozofus-antropo-
logus-szociologus Bruno Latour; az Okokritika elSfutdra, az irodalomtudéos Law-
rence Buell; a kornyezet érzékelésével, az ember—illat viszonnyal foglalkozd
antropologus, Tim Ingold; a kémikus és filozofus Isabelle Stengers, aki tudo-
manytorténettel foglalkozik; az dkofeminista Donna Haraway, Val Plumwood
¢és Karen Warren; az aboriginal kultaraval foglalkozo, tobbfaji etnografiat maveld
antropoldgus, Rose Deborah Bird; a globalizdciot és az antropocént kutatd ant-
ropologus, Anna Tsing; az ember kornyezeti hatdsdval foglalkozd humdn geogri-
fus, Nigel Clark, és igy tovibb (lisd Castree 2021; Oppermann—lovino 2017).1
Szamos elgondolis, koncepcid jétt 1étre ebben az id&ben, amelyek Gj elméleti
megfontolisokat, illetve motivaciot kindltak a HK-nak: ilyen az okorasszizmus,
a kornyezeti igazsagossag, a szegényseég és kornyezet kérdése, a poszthumaniz-
mus, a posztkoloniilis kritika, az dkofeminizmus, a gender- és queer-elméletek
vagy a natureculture-szemlélet. (Ezekhez ldsd tobbek kozott: Oppermann—lovino
2017; Emmett—Nye 2017; Gaard 2017).

Ma Department of Environmental Studies, lasd: www.muni.cz/en/people/630-hana-librova
https://www.muni.cz/en/people/630-hana-librova

“ Maga az intézmény 2009 6ta létezik. hitps://www.carsoncenter.uni-muenchen.de/index huml
www.hf.uio.nofenglish/research/strategic-research-areas/oseh/.

www,unive.it/ pag/ 44234/

www. bathspa.ac.uk/courses/ pg-environmental-humanities/

A folyoirat elsé szamédban a szerkesztck a kovetkezdképpen definidleik a HK-t: A humin kér-
nyezettudominyok a jelentés, az értek, a feleldsség és a cél alapvetd kérdéseivel foglalkoznak
a gyors és eszkalalodo viltozasok idején” (Bird er al, 2012: 1).

A kutatoknak termeészelesen sok egyeb munkdja is van a felsoroltakon kival. Itt most csak a
teriilet soksziniiségét ¢s jelent@ségét szerettem volna megmutatni.
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A HK globalis intellektualis mozgalomma valt, amely dsszekapcsolja a termé-
szettudomanyokat, a miszaki, a tirsadalom- és a human tudomanyokat és a
muvészeteket annak érdekében, hogy pontosabban megértstk az ipari tdrsada-
lom dltal teremtett dilemmakat, a kortars kérnyezeti és tarsadalmi problémakat,
¢és 0j perspektivak taruljanak fel a megoldasok szamara. (A HK tudomanytorté-
netét osszefoglaltdk tobbek kozott: Castree 2021; Emmett—Nye 2017; Hubbell—
Ryan 2022; Schmidi—Soentgen—Zapf 2020).

Human kérnyezettudomany — alapvetések

A Hubbell-Ryan szerzGparos konyviik elGszavaban nagyon pontosan megfogal-
mazzdk azt, ami — véleményem szerint — a HK lényege: a tudas radikalis Gjraal-
kotdsa: ,A humian kérnyezettudomdny a tudas radikalis atalakitisinak egyszerre
terméke és kozvetitdje is” (Hubbell-Ryan 2022: IX.).

A globilis kornyezeti vilsag a gondolkodis és a kommunikicié Gj atjait ko-
veteli meg, amelyek a civil tirsadalom ismereteire alapoz6, a mindennapi tudasba
bedgyazodd kornyezeti megoldasokart kindlnak. Ez a krizis nem oldhaté meg
ugy, hogy a technologiai Gjitdsokat, de akar a legegyszertibb modszereket (sze-
lektiv hulladékgyijtés, csomagoldsmentesség, sporolds a vizzel) csak ,odateszik”
a passziv fogyasztok tomege elé, mert igy olykor a legjobb megoldasokat sem
kezdik el alkalmazni. A fenntarthatatlan gyakorlatok, a maladaptiv reakciok
ugyanigy kulturdlis értelmezést kivinnak meg, mint a j6 gyakorlatok beveze-
tésének lehetésége. Olvan tudasra, ismeretre van sziitkség, ami eléggé érzékeny
(affektiv) vagy érzelmileg eléggé erds ahhoz, hogy hatékony legyen, és el tudja
inditani a vdltozas, a tarsadalmi alkalmazkodas folyamatat” (Emmett—-Nye 2017:
8). Ehhez pedig a HK szerint inter- és transzdiszciplinaris megkozelités sziiksé-
ges, amiben nélkilozhetetlenek a humin tudomianyok. A HK hizonyos értelem-
ben forditds: a természettudomdnyos és technologiai eredményeket olyan szo-
vegekke, szociokulturalis diskurzusokka formalja, amelyek meg tudjak ragadni
mind a kézvélemény, mind a politikai és gazdasigi aktorok figyelmét (Opper-
mann-lovino 2017: 6).

A HK nem egy (j akadémiai diszciplina, hanem egy olyan kutatasi teriilet és
szemlélet, ami igyekszik integrilni azokat a tudomédnyigakat, amelvek a termé-
szettel, a kornyezeti kérdésekkel foglalkoznak. Az altalinos nézet szerint ezek
a témak a természettudomanyok territériumahoz tartoznak, a human tudomanyok
nem tudnak érdemben hozziszolni. A HK azonban megkérdGjelezi ezen allitas
relevancidjit, és a kortdrs kornyezeti-tarsadalmi problémak példdjin ramutat e
szemlélet tarthatatlansagara, arra, hogy ezek a problemaik, 6sszetettségiik okan,
komplex megkozelitést kovetelnek meg. ,Mir nem engedhetjitk meg magunknalk,
hogy sziik keretben, egyoldaldan nézziik a problémakat” — hangstlyozza Hub-
bell és Ryan (2022: 4), mikozben ramutatnak arra, hogy éppen azért jutottunk
el a jelenlegi kdrnyezeti krizisig, mert elkiilonitve tekintettlink a problémalkra,
minden elemét kiilonbdzé tudominyig vizsgilta, és az igy nyert tudis is izolalt
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maradt. ,Ami a Fold klimajaval torténik, az a vilag Osszes — anyagi, tarsadalmi
¢s kulturalis — szintjén torténik, az egyén mikroszintjét, életmodjit is beleértve,
Ezért allija azt a HK, hogy a kérnyezeti problémik nem csak a Fold-tudoma-
nyokra tartoznak” (Castree 2021: 2-3).

A humin tudominyok (és a tarsadalomtudomanyok jelentds része is) inter-
pretiv megkozelitést alkalmaznak: a vilagot 0gy fogjak fel, mint a sokféle igazsag
¢és lehetdség viligat, ahol kilonféle, gyakran egymadsnak ellenmondd nézetek
jelennek meg a moralis, egzisztencidlis, esztétikai kérdésekben, és ahol a kor-
nyezettel kapcsolatosan is plurilis nézdpontok érvényesiilnek. A HK integrilja
a természettudomanyokat, azok eredményeit, ugyanakkor fontos szimara a
szereplok eletvilaginak értelmezése is. A human tudoményok kritikai gondol-
kodisa és azon kérdései, mint hogy ,Hogyan éljiink?”, ;,Mi az igazsigossag?”
~Miként latjuk és értelmezziik a vilagot?” és igy tovibb, kozelebb visznek nemcsak
a természet és az ember viszonyinak megértéséhez, hanem a természettudoma-
nyos tudds megértéséhez is (lasd Castree 2021: 1-3).

Mig a termoszettudomdnyok pdaratlanok a kérnyezeti vdaltozdsok és a vdisdgok
leirdsdaban, a humdn tiudomdnyok lehetové teszik szamunkra, hogy kritiku-
sabban gondolkodjunk a kérnyezeti valtozas és valsdg moralis, etikali, tarsa-
dalmi s kulturdlis dimenzicivol. Lehetové teszik szamunkra, hogy az ékolo-
giai degraddciora, valamint az emberi fejlodés és haladds veszélyeire olyan
modon reagdljunk, amely sokrétiibbé teszi, kiegésziti és kiterjeszti a tudomad-
nyos vizsgdlatot (Hubbell-Ryan 2022: 10).

A HK nem nélkilozheti az dnreflexivitist: tudatiban van és hangsalyozza, hogy
6 maga is egy kulturdlis termék, azaz 6t is befolyisolja az adott kulturalis pers-
pektiva és torténelmi szempont, amiben mikodik. Ennek kovetkeziében a kéz-
ponti jelent&ségii fogalmakat (természet, kornyezet, ember sth.) nem adottként,
hanem értelmezésként fogja fel (lisd Schmidt—Soentgen—Zapf 2020: 228). Ebben
segitik az olyan kortars kritikai tudomanyok és elméletek, mint a posztkolonia-
lizmus, az dkofeminizmus és igy tovibb.!

A HK kialakulasakor a kutatéknak komoly fogalmi probléméikkal kellett szembenéz-
nitik, a kiillonbozé tudomanyok fogalomrendszere mellett gyakran akir a diszcipli-
nikon belil is vitak voltak ¢és vannak egy-cgy olyan alapvetd fogalom koril, mint az
okologia, a természet vagy a kornyezet. Ami egyiltalin nem meglepd, sét, valojaban
a tudomany természetes mikodését jelzi, hiszen a kilonbozd elméleti iskoldk, illetve
az adott diszciplina fejlédése az alapfogalmak folyamatos Gjragondoldsit hozzik
magukkal. A terminolégiai dilemmaikra vilaszul néhany neologizmus is sziiletett,

Posztkolonializmus: irodalmi és kulturdlis tudomdnyokbal letrejot kritikai irinyzat, a gyarma-
tositds (heleértve a posztkolonializmust is) hatdsaival foglalkozik, a gvarmatositis gazdasagi,
tarsadalmi, kulturdlis Grokségét vizsgalja. Az Okofeminizmus leirisat ldsd a Kornyezetfilozofia”
cimui tanulmdnyban.
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mint példaul Donna Haraway naturecultures vagy Bruno Latour nature-cultures
fogalmi kisérlete (Latour 1993; Haraway 2003), amelyek a természet és a kulttra szét-
vilasztasit igyekeznek — nem csak fogalmi szinten — megsziintetni.

A HK a diszciplinik elktilonilése helyett tehit a kilonbozd szakértelmek és
perspektivak egyesitésére torekszik (discipline-crossing), atlépi a nemzeti, kul-
turdlis és torténeti hatarokat (houndary-defying ), és bevonja a kozpolitikat
(policy-focused) (Nye et al. 2013: 8). Ez a megkdzelités teljesebb &s praktikus
tuddst nyjt az dsszetett tdrsadalmi és kornyezeti problémakkal vald megkiiz-
déshez (Hubbel — Ryan 2022: 3). A természeti kornyezetiinkkel kapcsolatos
természettudomianyos eredményekrél a HK gy véli, hogy azok megértése kul-
turdlis és tarsadalmi kontextushan zajlik, éppen ezért a human tudomanyoknak
nemcsak relevancidja, hanem éppenséggel alapvetd szerepe van ebben a kér-
déskorben. A HK muvel6i béviteni akarjak a vilagrol és a benne elfoglalt he-
lytinkrdl feltehetd kérdések korét (Hubbel — Ryan 2022: 5):" a torténész David
Nye és munkatirsai az alapvetSen 1j tipusu kérdésfeltevésben, az értékek és a
jelentések 0j megkozelitésében latjak a HK lényegét, amelyek ,a kornyezeti
problémaikat keretezé kultirak arnyalt torténelmi értelmezésébdl fakadnak”
(Nye et al. 2013: 28).

A HK bekapcsolodik abba a felismerésbe, miszerint a kortdrs kdrnyezeti prob-
Iémak legfébb okozodja az ember. A vilaszt az emberi viselkedés, a kulturalis
ertekek, a torténelmi mintak, a tarsadalmi kontextus, a politikai ideak, a vallasos
és spiritudlis dimenziok, a morilis kérdések és az érzelmek terén egyardnt keresi
(Hubbell-Ryan 2022: 5; Nye et al. 2013: 4; Sorlin 2012: 788). Kiemelked&en fon-
tos az az allitdsa, miszerint az ember, a hely, az allatok, a novények, a gombik,
a viz, a talaj, a fold és levegd kozott bonyolult kapesolat van (ldsd Tsing 2015)
—ez az alapvetés szintén megkdveteli a tudomanyok elengedhetetlen egyittma-
kodését, egy 1j szemlélet és 11j metodus kidolgozisit és mivelését. Szamos kutatd
szerint ez csak akkor lehetséges, ha kiemeljiik a kbzéppontbol az embert,' és a
human tudomanyokban is visszahelyezziik a hangsilyt a természeti vilagra és
az ember és kirnyezete komplex kapesolatira. Mar csak azért sem lehetséges
az ember elvilasztisa a természettSl, mert mi magunk, az emberi mikrobiom®"
is megszamlalhatatlan mikroszkopikus élélény otthona, ezaltal mi is  fajok ko-
zatti” (interspecies beings) lények vagyunk.

Ahogyan az ember, Ggy a nem-emberi (non-human) Gjragondolasa, az ember
€s mis letezok viszonyianak 0j értelmezési keretbe helyezése is alapveté a HK-

JEayszeriden szolva: a HK rinyitja a szemiinket, az elménket és a sziviinker a minden €16 kozot-
U Osszefiggésre egy radikilisan viltozo viligban™ (Hubbel-Ryan 2022: 3).

Masok szerint a cél: dehumanizalni a human tudominyokat (dehiumeanizing the humanities)
(Hubbell-Ryan 2022: 10).

Mikrobiom: a benniink €l mikroorganizmusok alkotra okologiai rendszer. Fgy jol definiilha-
16 éldhelyhez kathetd mikrobakézasség, amely meghatirozott fizikai-kémiai rulajdonsagokkal
rendelkezik. Ez a meghatirozis tehat nem csak a mikrobdkat (mikrobiota), hanem élettertk,
tevekenységiik helyszinét ¢s annak dsszetevait is tartalmazza”™ (Hancz 2021: 42-43).
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ban. Ez a konceptualis keret (fékeént) a nyugati gondolkodas radikalis kritikajat
nyujtja, azt allija, hogy a fenntarthatatlan gvakorlatok oka az uralmi rendszerek
logikdja és a teljes elkiloniilés a természettdl, a természet mint Masik ™-felfogas."
Ezzel szemben a HK Timothy Morton egyiiti-létezés (coexistentialism) fogalma-
val (2010), illetve Anna Tsing (2015) transzformativ taldalkozdsok (transformative
encounlters) elgondolasaval azonosul. Azaz belatja, hogy elvidlaszthatatlanok
vagyunk a természettdl, és arra késztet benniinket, hogy dtgondoljuk tetteink
¢s attitidjeink hatokorét (Oppermann-Iovino 2017: 2).

Uj idedk, 0j fogalmi keret

Az Emmett—Nye szerzoparos hangsiulyozza, hogy a jelenkorban minden tarsa-
dalom szembesul a globilis problémakkal. Ezekre vilaszul Gj idedk és Gj ter-
minologia alakult ki, amelyek Gj médon keretezik a kornyezeti kérdéseket. Az
0j, egymaissal dsszefliggésben lévd fogalmakbdl allo fogalmi keret célja, hogy
0j perspektiviban mutassa meg a koribban elkilonitetten kezelt kérdéseket.
A kovetkezdkben — részben az & munkajuk alapjan (Emmett—Nye 2017: 9-21) —
bemutatom ezeket az idedkat és fogalmi keretet. Részletesebb bemutatdsukra a
koényv tovabhbi tanulmanyaiban keril sor.

A természet-ember dichotémia kritikdja

Erdemes azzal kezdeni, ami — véleményem szerint — az egész kutatasi tertiletet
meghatdrozza, és amit a szerz8k a kanti magdban-valo-dolog (Ding an sich, The
thing-in-itselfl) tagaddsaként fogalmaznak meg: e szerint nincs dnmagaban létezd,
izolilt, kapcsolodis nélkiili (eisconnected) ,dolog”, élGlény vagy targy, ellenke-
zGleg, minden a kapcesolatdban definidlt, minden dolog része kiilonbozé kap-
csolathaloknak, és ezekhez képest van jelentése. Igaz ez az emberre is, & sem
fliggetlenitheti magat a kirnyezetétdl, birmennyire is hajlamos ezt hinni maga-
rol. A természet—ember dichotomidt emiatt feliil kell birdlni. Ebbdl kovetkezik,
hogy az embernek nincs specialis joga mas fajok felett, & semmi nincs, ami
legitimalna azt a tevékenységét, ami mis fajok kihalisihoz vagy az egész Fold
bolygo elfogyasztisihoz vezet.

% Ide kapcsoladik Plumwood hiperszeparicié- (Plumwood 2002: 117) és Colebrook hiperkarte-
zianizmus-fogalma is (Colebrook 2015: 169). A kartezinanizmushoz lisd a Kornyezetfilozofia”
cimii tanulmanyt.
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A kultirak hierarchigjanak kritikaja

Ugyanigy fontos alapvetés, hogy a nyugati kultdra nem (€s egyik kultara sem)
magasabb rend a t6bbi kultdranal, ezt az allitast sem a technologiai fejlettség,
sem barmilyen mas ideologiai érv nem teszi elfogadhatéva, indokolttd. Bar ez
az allitas feleslegesen hangsialyozott evidencianak tdnhet, hiszen a kulturilis
relativizmus szemlélete pont ezt allitja, a posztkolonialista vagy az dkofeminista
elméletek raimutatnak azokra a latens mikodésmodokra, amelyek toviabbra is
fenntartjak ezt az elgondolast. A HK azt allitja, hogy a kornyezeti-tirsadalmi
problémikhoz ez a rejtetten jelen 1évé szemlélet is hozzdjarul. Az un. harmadik
orszagok eréforrasainak kizsakmianyolasa, a nyugati orszagok hulladékinak
deponilasa szintén ezekben az orszdgokban csak két példa, és raadasul a leg-
feltindbbek koziil valok. (Lisd Nagy Gyula kdrnyezeti igazsigossagrol, illetve
Nyers Szilvia ckoszocidlis munkirdl irt tanulmanyit kotetiinkben.)

A tudas lokalitasa

A tudas helyspecifikussiga a HK egy olyan alapvetése, ami a kutatisokat a helyi
tudds fontossdgahoz vezeti, és ami a kornyezeti kérdések értelmezése és a loka-
lis probléemak megériése soran elengedhetetlen a kutatok szamara. A globalis
okologiai erkoles — ahogyan Kottak nevezi — eréltetése tévat, ha nem fordit kells
figyelmet a kulturdlis valtozatossigra (Kottak 1999: 26).”7 A természetvédelem
kapesdn Varga Anna tekinti at ezt a kérdést.

A ,,commons” krizise

A kozosségi gazdalkodis vagy kozbirtokossig (commons)™ krizise rimutat arra,
hogy a lokalitashoz tartozas érzetének gyengtilése (példaul a migracio miatt)
miként erdsiti fel a kozos erdforrasok talhasznilatat, hogyan tamogatja a hasz-
nilat feletti kontroll hiinyat, a kdzos tulajdon privatizaciojit, és ez miként hat
vissza a természet kezelésére. A kizos tulajdonlas (de legalabbis a kdzos hasz-
nilat) és a kozos gondoskodis visszaillitasa lehetséges megoldisként mertil fel
ezekben a diskurzusokban. A commons-koncepcionak a HK szimara kilondsen
fontos tétele, hogy a kézosbe nemcesak az embert, hanem a t6bbi fajt is beleérti.
A commons kérdését targyalja kotettinkben Takics Santa Andras (A kozlegelSk

Ez az elgondolis nagyon hasonlit Manuel Castells globdlis Zild En identitiskoncepeiojira, mi-
szerint a kornyezell mozgalmak elGidézik egy 0j, tarsadalmi-biologiai identitis megleremiéset,
a biologiai identitdst és a természet dsszetevojekent felfogott emberi faj kultdardjdt, amely azon-
ban elismeri a kiilonféle hagyomanyokhdl taplilkoza kulturalis autenticitdst (Castells 2006: 232).
Lasd a ,»Nem kéltdzhet mindenki vidékre. Varosi kézosségi vilaszok” cimid tanulmanyt.

Az angol commons sz0 kizdsségi gazdalkoddaskent vagy kdzbirtokossdgként valo forditdsa a
legismertebb, bir egyik sem fedi le tékéletesen a fogalom eredeti jelentésct.
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tragédidja és komédiaja” cim irdsa, és Varga Anna tanulményaban is szoba kertil
a hagvomanyos dkologiai tudas kapesan.

Kornyezeti igazsagossag

A klimaigazsagossag (climate justice), a kornyezeti igazsagossag (environmental
justice) &s az Okorasszizmus' tedriak a fGként marginilis csoportokat (szegények,
kisebbségben éldk, Gslakosok, globilis DéD érinté negativ kornyezeti hatasokat
vizsgiljak. Ezek sorin mds dominans csoportok érdekei sértik azokat, akik nem
rendelkeznek elég eréforrassal, képességgel és lehetdséggel ahhoz, hogy meg-
vedjek magukat. A torzsi teriileteken mdvelt banvaszat, az erd@irtas, a vizerémii-
vek, gartak épitése, a tiltott vegyszerek és barmilyen hulladék eltavolitasa és
deponilisa a szegény orszdagokba, az er6forrasok erdszakos megszerzése csak
néhdny példa a sok kozil. A kdrnyezeti rasszizmus tehat az intézményi diszkri-
minicio egyik formaja, amikor adott intézmények és projektek nem biztositanak
egyenld jogokat bizonyos csoportoknak. Ennek eredményeképpen a kisebbségi
csoportok, kozasségek arinytalanul nagy kornyezeti veszélyeknek lesznek kitéve.
Igy példaul a mérgezé hulladékokat gyakran szindékosan olyan teriiletekre
helyezik el, ahol a lakok valészintleg nem tiltakoznak, mert szegények, hata-
lomnélkiiliek, alulképzettek, nem kellGképpen szervezetiek, De a kdrnyezeti
rasszizmus nem mindig tudatos és szindékos. Ilyen eset, amikor egy veszélyes
szennyezd projekt telepszik le egy adott tertileten, ahonnan a médosabb embe-
rek elkdltoznek, és helyiikre szegényebb lakok koltoznek. Igy most mar 6k
lesznek azok, akik a veszélyes kirnyezetben élnek tovabb (Kottak 1999: 29-30).
A kornvezeti igazsigossig és a kornyezeti rasszizmus kérdéseire reflektilnak
vilagszerte az Gslakosok és a szegenyek kornyezeti és civil mozgalmai.

A kevésbé kozvetlen, de legalibb annyira sulyos kirrnyezeti hatisokban is
kimutathatok az egyensilytalansag viszonyai: az emelkedd vizszint miatt eltd-
nében, elsiillyedSben levo tavoli szigetek a | fejlett” nyugati tarsadalmak altal
okozott kornyezeti valtozisok dldozatai. A HK egyetért azzal, hogy hizonyos
tirsadalmaknak nagyobb felelGssége van az ilyen kirok elGidézésében, mint
masoknak. Ez a felismerés vezette el a HK-kutatokat a posztkolonialis kritikahoz
&s az ilven kutatasokkal valo egyiittmikodéshez. A kornyvezeti igazsigossag
kérdéseit Nagy Gyula tanulminya jarja kdrbe ebben a konyvben.

Nagy Zoltan megjegyzése az Okorasszizmus fogalmihoz: | Ugyan a rasszizmus fogalma nagyon
erosen utal a tarsadalmi egyenlotlensegekre, aminek erdteljes, erzelmileg jol atelhets érzékel-
tetése a fogalom célja, Am abbdl a szemponthdl talin nem a legszerencsésebb, hogy a fogalom
nem faji alapt megkiilonboztetésre utal, minta rasszizmus klasszikus fogalma. A megktiltnboz-
tetés alapja ebben az esetben az, hogy ki hogvan részesedik a hatalomelosztiashan, igy a faj
fogalmira vald utalis helyett sokkal pontosabb lenne a szubaltern (alirendelt) fogalmdra utalni.”
(5zobeli kézlés.)
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Okolégiai imperializmus

Az okologiai imperializmus fogalma azt a folyamatot irja le, amikor mdshonnan
bevitt, jellemzéen — de nem minden esetben — domesztikalt allatok és névények
kiszoritjak a helyi populaciot. Ennek kovetkeztében a nagy foldrajzi felfedezések
torténete mellett, azzal parhuzamosan egy kihalastorténet is megirhato.

A felfedezék nemcsak vittek, hanem hoztak is magukkal 0j fajokat, ami az
eurdpai természeti kornyezetre is visszahatott: az Gj ndvények, mint példaul a
burgonya, a kukorica, a cukorndd vagy a paprika, nemcsak a taplalkozdsra vol-
tak nagy hatdssal, hanem a helyi névénypopulidciora is, azzal, hogy kiszoritottak
korabbi élelmiszerndvényeket (hajdina, koles) vagy a gyujtogetett ndvényeket.

Antropocén

Az antropocén mint Fold-torténeti korszak mara mar kdzismert terminussa valt.
A megnevezés 4 benne szerepld antroposz Cember’) szoval tudatosan utal az
ember hatdsdra, arra, hogy ez az a korszak, amikor az ember mar képes olyan,
mérhetd viltozast okozni a természeti kornyezetben, mint amilyenre mondjuk
egy aszteroida vagy a foldrengések képesek (ilyen példiul az 6zonréteg meg-
valtoztatasa, vagy a szigetek viz ald kertilése, de akar maga az emberi tevékeny-
ség is képes foldrengést 1étrehozni). Az antropocén-koncepcio kialakulisa a HK
szamira oly fontos kornyezettorténeti kutatdsoknak is 0j lendiletet adott.
A kornyezettorténeti dilemmakrol Balogh Robert gondolkodik el kotetiinkben
olvashat6 tanulmanyaban.

Anthropause

Az az idGszak, amikor az emberiség egy iddre felhagy szokasos tevékenységeinek
cgy részével. A fogalmat a Covid-19 miatt bevezetett karantén motivalta, ¢s az a ku-
tatoesoport alkotta meg, akik a karantén alatt az ember visszahtizddasdnak hatdsat
vizsgaltak a vadvildgra és dltaliban a természewre. Eredményeik a Nature Ecology and
Frolution cimd folyoiratban 2020 juniusdban jelentek meg, ¢s a lapszam boritdjan a
Melcome to the anthropause” mondat volt lathaté (Rutz et al. 2020).

Reziliencia

Az antropocénhez hasonldéan divatossa vilt méra a reziliencia fogalma is.
A reziliens 6kologiai rendszer egészséges és Onszabilyozo, és — bizonyos kere-
teken belil — képes adaptacioval vilaszolni a kiilsG hatasokra. Az eredetileg az
okologia tudomianyaban hasznilatos természettudominyos fogalom mara a
humin és a tarsadalomtudomanyokban is teret nyert, és az emberi kozosségekre
is alkalmazzik. A kutatok azt vizsgiljik, hogy a kdzosség miként reagal, milyen
adaptacios technikat haszndl példaul habort, gazdasdgi vilsag, klimavilsag
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esetén. A kérdés mikroszinten is relevans, hiszen az egyént is érik olyan, példaul
maganéleti vagy gazdasagi traumak, amelyekre valamilyen modon reagalnia
kell. A nagyobb rezilienciakészséggel rendelkezd egyén és kdzosség nagyobb
escllvel kiizd meg a kiviilrél érkezd nehézségekkel — ahogyan ezt a természet is
teszi.

Nem-novekedés

A nem-novekedés (de-growth) elgondolis a kirnyezetvédelmi és antikapitalista
fogyasztoi tarsadalomkritikabol nétt ki, és ma mar politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi mozgalomként is létezik. A folyamatos novekedés idedja sokak szimara
a kornyezeti és tarsadalmi problémak kulcstényezdjeként értelmezddik. A véges
erdforrdsokkal rendelkezé Fold bolygo végtelen kihasznilasara iranyulo torek-
ves alapvetd ellentmondasként és silyos problémaként jelenik meg a HK gon-
dolkodasiban. A nem-ndvekedés témaja Mendly Dorottya és Mihdly Melinda,
illetve Kocsis Tamas kotetiinkben olvashato tanulmanyaiban kap szerepet.

Hirtelen erészak, lassu erészak

Végiil a hirtelen és a lassa (mdsutt csendes) erdszak (sudden violence, slow
violence) fogalmait nézzik meg, A hirtelen erészak terminus azokra az esetekre
hasznalatos, amikor egy kornyezeti probléma gyorsan és dltalaban latvanyosan
nyilvanul meg. Emmett és Nye példaként az egyesiilt allamokbeli Standing
Rock-kornyéki 2016-0s eseményeket emliti, amikor a Trump-adminisztracio
engedelyt adott az Gslakosok dltal szent helyként tisztelt helyen az olajvezetékek
kiépitésére (Emmett—Nye 2017: 19). De ide sorolhatjuk a totilis erdéirtast, az
erdétiizeket, a tengerbe boruld olajtankereket és igy toviabb. A lasst, csendes
eroszak altalaban észrevétlentl zajlik, és hatasa csak sokkal késobb mutatkozik
meg. A méhek pusztulisinak kovetkezményei, a madarak eltiinése, a vizekbe
lassan szivirgd mérgek, a biodiverzitds csokkenése mind-mind ilyen esetek. Ugy
hiszem, hogy ez utobbiban kiiléndsen nagy szerepe van a human kornyezettu-
domianynak.” A kérnyezeti konfliktusokrol szol Glied Viktor kotettinkben ol-
vashaté tanulmdinya.

Szolasztalgic (soldcium, latin "komfort’, -algia, gorog fajdalom, szenvedés, banat’)

A Glenn Albrecht ausztrdl professzor dltal megalkotott sz6 jelentése: azok az dsszetett
és gyakran traumatikus érzelmek, amelyeket akkor érez az ember, amikor mély és
visszatordithatatlan valtozast él at szeretett lakhelyén: nosztalgiit, veszteséget, szo-
rongdst ¢s zlrzavart, amely érzések az egyén hovatartozisdt, identitdsat meghatirozo

A A csendes eroszak fogalma Michael Watts konyvének cimebdl ered: Silent Violence: Food,
Famine, and Personality in Nothern Nigeria (1983).
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tdj elvesztésébdl fakadnak. Szolasztalgiat éreznek példaul azok az emberek, akik azt
latjak, hogy generaciok altal lakott otthonaikat buldozerrel teszik tonkre annak érde-
kében, hogy ott banyit hozzanak 1étre. Vagy azok a kilvirosiak, akik elveszitik a
megszokott kornyezetiiket egy bevasirlokozpont-épités, autopalya-bovités miatt, vagy
azért, mert a globalis felmelegedés hatdsara keletkezd tiz telégeti.

A fogalom szoros kapesolatban van az Ggynevezett feldaldozot! zondk (sacrifice
zone) fogalmdval, amin azokat a tertileteket értjiik, amelyek az ipari tevékenységek
(erdforrasok kitermelése, feldolgozisa, hulladék lerakasa) kovetkeztében leromlanak.
Ilyen Csernobil, az indiai Bhopdl vagy a magyarorszigi vordsiszap-tarold kornyéke.
Az erdszakosan kitelepitett €s az ott marado emberek egyarint érezhetnek szolasz-
talgiat, E zonak kitGind példai tovabba a kornyezeti igazsagtalansagnak és az okorasz-
szizmusnak egyarint. (Mindehhez Iisd Hubbell — Ryan 2022: 52-53.)

A HK moédszerei és szaktertletei

A HK létrejotte leginkdbb az irodalomtudomanyban, a humangeografiiban, a
torténettudominyban és az antropologiiban gyokerezik, és modszereit is ezek
a tudomanyok inspirdltak. Ennek koszonhetSen tobbek kozott a résztvevs meg-
figyelés, a diskurzuselemzeés, a [okuszcsoportos modszerek, a narrativaelemzés,
a torténetmondas (story-telling), a vizudlis etnografia segitségével dolgozik,
gyakran kiegészitve ezeket miivészeti projektekkel. A kutatomunkak eredményét
is sokfclekeppen kozvetitik, hiszen a tudomanyos kodzosség, a civil tarsadalom
és a dontéshozok szamara is meg akarjak mutatni. A HK oktatdsa sorin sem
meglepd, ha a vizsgafeladat egy képzémiuivészeti alkotds vagy egy irodalmi esszé
lesz. Ahogyan az sem meglepd, ha ezt a feladatot egy biologus-6kologus kutatd
adja fel egy néprajzos orin, vagy egy antropologus oktato irodalmi példikkal
magyariz meg bizonyos pontokat a természet és a tarsadalom viszonyardl szolo
kurzus keretében.

Amilyen sokszinii a HK forrdsvidéke, olyan sokféle szakteriilethez kapesolo-
dik (ahogyan ezt mir kordbban is latuk): okokritika, kornyezetfilozofia, kor-
nyezettdrténet, kritikai allatkutatas (critical animal studies), queer 6kologia,
okofeminizmus, kirnyezetszociologia, environmentalista antropoldgia, politikai
okoldgia, poszthumanizmus, tdbbfaja (vagy fajok kozoud) kutatdsok (multi- and
interspecies studies), novényetika és igy tovibb. Ebben a konyvben szamosat
¢érintlink ezek kozal.
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HK Magyarorszdgon

A rendkiviil széles tematika és az Osszekapesolodd tudomanyigak sokfélesége
miatt igen nehéz kortilhatarolni a HK tertletét. Sokféle tereprdl és profilrol be-
szélhettink, amit leginkdbb a kutatok és az intézmények szakmaja és érdeklddése
hatiroz meg. Eppen ezért nehéz meghatirozni azt is, hogy Magyarorszigon
beszélhetlink-e HK-rol, és ha igen, milyen kutatdsokat, kutatoi csoportokat so-
rolunk ide. A kérdéssel Balogh Robert is foglalkozik kotetiinkben olvashato
tanulmanydban, és Andrdsfalvy Bertalan, Eltes Barna és Géczi Jinos munkiit
hozza olyan példaként, amelyek — véleménye szerint — a HK szellemiségét hor-
dozzak.

Mivel jelenleg egyetlen olyan kutatdcsoport 1étezik, amelyik nevében is hor-
dozza a HK-t (a Pécsi Tudomanyegyetem Bolesészet- és Tarsadalomtudomanyi
Kardn mikoédé Human Kornyezettudominyi Kutatocsoport®'), a leghelyesebb
atnak az tinik, ha most a HK-szemlélet jegyében miikadd csoportokat és intéz-
ményeket vessziik sorra. Koziiliik csak néhidnyat mutatok be, azokat is réviden.
Tevékenységiik részletesebb megismerését az egyes honlapok segitik, az oda
vezetd linkeket labjegyzetekben helyeztem el.”

Elsként az ELTE-n m(ikéds humdnokologia szakot kell megemliteni, amely
nem csupidn egy szak, hanem rendkivil fontos szakmai mdhely, a hazai hu-
manokologia kézpontja. Céljuk a szociokulturalis folyamatok dkologiai szemlé-
letd értelmezése, a kornyezeti problémak tarsadalmi dimenziojanak vizsgalata,
a természeti és tdrsadalmi rendszerek kozotti kolesonhatasok feltirdsa.” Kordbbi
szakvezetGjliktol, Takdcs Santa Andrastol két irds is szerepel ebben a konyvben
(,A kozlegelSk tragédidja és komédidja™; Profétik és helyi okokozosségek™).

A hagyomdnyos 6kologiai tudds terén alkalmazza a HK szemléletét az ELKH
Okologiai Intézet IHagyomanyos Okologiai Kutatacsoportja,®! illetve az ehhez
szorosan kapesolodd ELKH Néprajztudomanyi Intézet | Lendriilet” Etnockologia
Kutatécsoportja.” Ertelmezésiikben a tdj és az ember egy tdrsadalmi-okologiai
rendszert képez. Céljuk a Karpat-medence vidéki kozdsségei és természeti Kor-
nyezetiik kapesolatinak vizsgilata. (Konyviink egyik, Varga Anna altal irt ta-
nulmidnya szintén foglalkozik az etnotkologiai kutatdsokkal.)

A kornyezetpszicholagia felol érkezik a HK-hoz az ELTE Ember— Kdrnyezet
Tranzakcio Intézete®® A kutatok inter- és transzdiszeiplinaris szemlélettel vizs-
giljdk az ember és a viselkedésének minden pillanatban kontextust adé kornye-
zet kolesonkapcesolatat.

https://btk. pte hu/hu/ pecsineprajz/human-kornyezettudomanyi-kutatocsoport-hkk

A magyar példak dsszegyijieseben koszondm Varga Anna segitseget, akinek nagy szerepe van
4 HK hazai meghonositisiban.

#  hupy/humanokologia.tatk elte.hu/
https://ecolres.hu/kuratocsoportok/hagvomanyos-okologiai-tudas-kuratocsoport/

2 hiips ti.abtk.hu/hu/kutatasok/jelenleg-futo-intezeti-projektjeink
https://ckti.pplk.clte.hu/intezet
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A Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem MOME — MAG elnevezésu projektje egy
(szandéka szerint) Budapesten kivili ,campus”, egy, ,a természetbe dgyazodo,
azzal harmonikusan egyiitt létezd, leendd szellemi kdozpont™”” A Balaton-felvi-
dékre tervezett miihely és kozosségi tér fokuszaban a terepmunka, a kutatds és
az oktatasfejlesztés all. A Landscape Futuring” ¢imi kutatasi projektjuk célja
példiul kapcsolatot l1étrehozni kiilonbozs diszeiplindk, igy az dkologia, a design,
a muvészet és a természettudomanyok kozott, kidolgozni a jovokutatast segitd
oktatdsi és kutatisi modszertanokat, és mivészeti gyakorlatokat 1étrehozni.

A Szabadonbalaton Okologiai és Kulturdlis Platform® kiinduldsi pontja, hogy
»a Balaton nem csak vizbal dll: a to, a partjai és a krnyezete egy egész €16 rend-
szert alkot”?" Az dkologiai kérdéseket a balatoni régid és az épitett kdrnyezet
viszonyarol szold kutatisokkal és kortars mivészeti akciokkal kombindljak.
(A HK és a mivészetek kozotti kapesolatrol szol e konyv  Természet, miivészet,
aktivizmus” cimd tanulmanya.)

A HK kialakuldsanak elGzményei kozott jelentds szerepet kaptak a kornye-
zettorténeti kutatdsok. Igy van ez a HK magyarorszigi megjelenésében is: a
Tudads, tdjkép, nemzet és birodalom cimu kutatdsi projekt a kultara-, tarsadalom-
és gazdasagtorténet, illetve a krnyezet- és klimatorténet integralasaval és a HK
szemléletével vizsgilja a tdj, tajkép atalakitdsanak gvakorlatait 1850 és 1945 kozott
a Balkanon és Magyarorszagon.” A kutatocsoport egyik tagja, Balogh Robert a
mi konyviink szerzoje is, & irta a ,Zoldtorténelem? Hol van és hol lehetne a helye
a torténészek multheli kdrnyezeti problémakra vonatkozo / problémakkal fog-
lalkozo () munkdjanak?” ¢imd tanulményt.

A végere hagytam a PTE BTK IHuman Kérnyezetiudomanyi Kutatocseport
bemutatisat. A kutatdcsoport a PTE BTK Néprajz — Kulturilis Antropologia
Tanszék berkeibdl indult, ahol — a tanszék megalakuldsa ota — kiemelt fontos-
saggal bir az ember &és természeti kornyezete kérdésének vizsgalata. Mivel az
oktatogarda a néprajzon és antropoldgian til tobbféle szakmdban is képzett, a
kozos érdeklddés és az inter-és transzdiszeiplinaritis mindennapi gyakorlata
természetes modon vezetett el a kutatdcsoport megalapitasahoz. Jelenleg nép-
rajzkutatokbol, antropoldgusokbol, torténészbdl, foldrajzoshol, szocialpolitikus-
bol, politologushdl, biologus-okologushol és szociologusbol dll a csoport, akik
szamos kozos projektet visznek. Az egyik ilyen projekt maga ez az olvasokdnyy
is, amiben tobben is kozremikadnek egy-egy fejezettel (Balogh Pl Géza, Farkas
Judit, Maté Gdbor, Varga Anna).

7 htps:y//mag.mome.hu

“ https://mag.mome hu/#landscape/kutatas

www.szabadonbalaton.hu

I www.szabadonbalaton. hu/kontextus. html

Teljes cimén: Tudds, tdajkep, nemzet és birodalom: A ldajkép megismerésenek és dlalakildasdanak
gyakoriatai Magyarorszdagon és a Balkdnon, 1850-1945 www.cnvironmentalhistory.hu
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3. kép. A PTE BTK Humin Kornyezettudominyi Kutatdécsoport tagjai
és vendégeik, kézépen Dr. Christof Mauch, a Rachel Carson Cenler for
Environment and Society vezetdje. Varalja, 2022.

A fotot készitette: Zombory Andrea

Ajanlott olvasmanyok

Hubbell, J. Andrew — Ryan, John C. 2022. Introduction to the Environmental Humanities.
Abingdon, Oxon, Routledge.
Jelen olvasokanyvnek bevallottan fontos inspirdloja ez a munka. A konyv 14 fejezete
megmutatja, hogy a humin kérnyezettudomany miként hoz létre parbeszédet a
holesészet-, a tirsadalom-, a természettudomanyok és a mivészetek kozon. Bevezeti
az olvasdt a humdan kérnyezettudomainy céljiba, alaptételeibe és alapfogalmaiba;
betekintést nyGjt e tudomanyterilet torténeti és tudomdanyos gyokereibe; és attekinti
lehetséges hozzidjarulisit a fenntarthatdsagi gyakorlatokhoz és elméletekhez a kor-
nyezeli vilsdg koraban. A konyv tankonyvek stilusiban készilt, ennek megfelelen
kénnyen befogadhatd. A szerzik a sziveget szimos esettanulmannyal teszik még
érdekesebbé, emellett sajat munkdra, kisebb kutatdsokra, egyes problémidk onalld
dtgondolasara motiviljak az olvasot.

Emmett, Robert 8. — Nye, David E. (eds.) 2017. The Environmenial Humanities: A Critical
Introduction. Cambridge, Massachusetts, The MIT Press.
A konyv 2 humin kérnyezettudominy egyik elsé nagy bevezetdje és az addigi ered-
mények Osszefoglaléja. Néhdny példa komplex értelmezésén keresztiil mutatja meg
az 0j terllet legtontosabb alapelveit, modszereit, céljat (Okoturizmus, energia, viro-
sok, tudomany, antropocén, alternativ gyakorlatok).
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KORNYEZETFILOZOFIA

Farkas Judit

Bevezetd

Az 1970-es évek kornyezeti problémaira valaszul a zold mozgalmak egyik ered-
ményeképpen indult virdgzdasnak a filozofian belil a vonatkozé kérdésekkel
foglalkoz6 iranyzatok 0j genericioja. Mivel mar akkor is, és majd késdbb, a
2000-es években egyre sulyosabb és siirgetGbb problémakra kellett reflektalniuk,
nem meglepd talan, hogy a kortars kornyezetfilozofia alkalmazott filozofiaként
tekint dbnmagara, és szamos okofilozofus kornyezeti aktivista tevékenységet is
folytat.

A human kornyezettudomany Ggy tekint a kornyezetfilozofiara, mint ami
alapvet@en hozzdjarult a kialakulasihoz, és — elkotelezettségével a nem-emberi
létezGk és az okologiai igazsdgossdg irdnt — ma is meghatirozo szerepet jatszik
benne. Az aliabbi széveg a nyugati kornyezetlilozofia alapkérdéseit és néhany
iranyzatat tekinti at. Ennek elsddleges oka, hogy ez a viligkép — a Nyugat gaz-
dasdgi és hatalmi dominancidja miatt — nagyban befolyisolta és befolydsolja a
vilag mas részeit is. A keleti és mas okofilozofiakat egy tervezett masodik kotet-
ben targyaljuk.

Mi a kérnyezetfilozéfia?

A kérdés megvalaszolasahoz mindenckelGtt nézzitk meg két filozofus kornye-
zetfilozofia-definiciofit. Az amerikai Michael Zimmerman szerint a kérnyezet-
filozofia célja kritikusan felmérni, hogy a természetnek van-e inherens értéke,
és megvizsgalni annak a lehetoségét, hogy az embereknek van-c erkolcesi kote-
lezettséguk az dllatokkal, a novényekkel és az tkoszisztémikkal szemben (Zim-
merman 2001: 3). Az indiai-amerikai Sahotra Sarkar pedig tgy fogalmaz, hogy
a kornyezetfilozofia a biodiverzitas, a klimaviltozas, az okologiai integritds, a
fenntarthatosig, a nem-emberi (non-human) 1étezék kérdéseit vizsgilja az er-
kolesi kotelesség, a belsd ériék vagy az ember—természet kolesonosség szem-
pontjabol (Sarkar 2012: 2—4). E meghatirozasok — ahogyan Hubbell és Ryan
felhivia rd a figyelmet (ITubbell-Ryan 2022: 111) — igen tavol allnak az antropo-
centrista és utilitarista szemlélettdl, ami a klimaviltozasban vagy a biodiverzitds
eltiinésében csak az ember veszteséget latja meg.

Robert Kirkman a kornyezetfilozofiarol szolva megillapitja, hogy annak terepe
meglehetdsen diverz, és a kiilonbozé iranyzatok idénként meglehetdsen nehe-
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zen csoportosithatok: a sor egyik végeén a mélyokologia, a masik végén a tradi-
ciondlisabb kornyezeti etika all, kozottilk pedig az 6kofeminizmus, a bioregio-
nalizmus, a tdrsadalomokologia, a fenomenologia sokszintsége. Ugyanakkor
— és ez, ami miatt Kirkmant idézem — van egy kozos fonal kozottiik, ami egyben
a kozos nehézséglik is: ez a kapesolodas ideologidja (Kirkman 1997: 194), ember,
nem-emberi létezdk és tarsadalom kapcsolodasanak milyensége.
A kornyezetfilozofia a természetrdl, illetve a természet és az ember viszonyd-
16l tesz tel kérdéscket:
— Miatermészet? Ez egy elvont fogalom vagy kézzelfoghatd targy?
— A természetnek van-e értéke a hasznalati vagy gazdasagi értékén tal? Leé-
tezik-¢ inherens értékik a természeti elemeknek?
— Jogosult-e az emberiség a vilig természeti eréforrasainak talfogyasztasira?
— Ember és természet viszonya mindig is problémas volt, vagy netin kothetd
egy adott korszakhoz vagy tarsadalmi formacidhoz? Ha igen, akkor mihez:
A vadiszo-gyjtogetSkhoz? A foldmivelés és a letelepedett életmad kiala-
kuldasihoz? Az ipari forradalomhoz? A fogvasztoi tarsadalomhoz és a glo-
balizdcidhoz?
— Ha valaha harmonikus volt az ember és a természet viszonya, akkor azt
milyen gondolkodas jellemezte?
— Miként fugg 6ssze a modernitds ideologidja és a kornyezeti vilsdg?
— Hogyan fligg Ossze a tarsadalmi igazsagossag €s az erSforrasok hasznalata?
— Hogyan jelenik meg ebben a kérdésben a jové generdciokért érzett fele-

1Gsség?
— Milyen értékrendre van sziikség ahhoz, hogy megsziintessiik a kornyezeti
problémakat?

— Erkolesileg kotelesek vagyunk megdrizni példdul az esGerdSket? Indokolt-e
az invaziv fajok kiirtdsa honos tarsaik védelme ¢rdekében? Egy invaziv
virdg kevéshé szép, ha kiszoritja a lokilis, sériilékeny névényeket? A hely-
redllitott tdj rosszabb, mint az eredeti, érintetlen kornyezet?

— Erkélesileg helyes-e transzgenikus fajokat megtervezni? (Hubbell-Ryan
2022: 110; Toth 2005: 7-20.)

A kérdésekbd] hamar viligossd vilhat, hogy a kdrnyezetfilozofia egyfeldl a
kortars gazdasagi és tarsadalmi rend kritikaja, masfelol alkalmazott tudomany-
ként tekint dnmagara. Sziandéka szerint a kornyvezetfilozotia tudatositja és kriti-
zilja azt az ideologiidt, aminek kovetkezménye a kornyezeti vilsig — mint példdul
az €lé természet dologként valo kezelése, a természet feletti uralom eszméje —,
¢s ehelvett kindl mikoddképes alternativiat. A modern tarsadalom mikodését a
ricio, a tudomany &s a filozdfia hatirozza meg, ezért ezek feleldssége a kornye-
zetvedo vilagkep kialakitdsa és integralasa a gondolkodasba, a gazdasagi-tarsa-
dalmi mikodésbe. A kérnyezetfilozofusok tgy vélik, hogy a természeti vilagrol
alkotott gondolkodédsunk atalakuldsa elSsegitheti a kornyezettel kapesolatos
pozitiv értékeket, hiedelmeket és cselekveseket, tgymint a megorzes, a helyre-
allitas, a megbecsilés, az empdtia €s az érzelmi azonosulas.
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Nem meglepod, hogy a kiilonbozo kornyezetfilozofiai iranyzatok szoros kap-
csolatban allnak gyakorlati tevékenységekkel, és egy-egy iranyzat tarsadalmi
mozgalmat is létrehozott, lasd példaul a mélyokologidt (ahol az irdnyzat kialaki-
tOja, a norvég Arne Naess maga is mozgalmi aktivista volt), az dllati jogok moz-
galmait vagy az dkofeminizmust.

Mindezeket foglalja Ossze az ausztral Richard Routley, amikor azt mondja,
hogy a kornyezetfilozofia ket kuleskoncepcion alapul: egyik az erkélesi koteles-
ségiink kérdése, a masik a természeti kornyezet inherens értékének kérdése. Az
erkolesi kotelesség azt a felelGsséget jelenti, hogy a kdrnyezettel szembeni etikai
kotelezettségekkel dsszhangban cselekedjiink. Az inherens érték pedig — az
instrumentalis értékfelfogassal szemben — a természet dGnmagaban fennalld ér-
tékét jeloli. Tehdt egy adott természeti elem nem a megmunkilisa révén lesz
értékes, még csak nem is az esztétikai élvezet nyujtotta értéke a lényeg, hanem
sajat, onallo, belso értéke van. Egy fa értékét nem az jelenti, hogy butort készitiink
beldle, vagy hogy oxigént termel, még csak nem is az, hogy gyonyorkodiink a
szépségében — ezek mind csupan kiils, hozzaadott értékek (Routley 1973; idézi
Brennan—Lo 2014: 10).

A kornyezetfilozofia és a kornyezeti etika szoros kapesolatban all egymassal.
Ez nem véletlen, hiszen, ahogyan lattuk, a kornvezetfilozofia alkalmazott tudo-
minyként tekint 6Gnmagdra. A kornyezeti etika alapja az antropocentrikus szem-
I€let kritikdja; célja, hogy ,erkolesi statuszt rendeljen a természethez, és kereteket
dolgozzon ki arra vonatkozoan, hogy mi minésiil erényes életnek a bioszféra
hatdrain belil” (Hubbell-Ryan 2022: 112). Kozosek a pozitivizmus filozofiai
paradigmajanak birdlataban is, amely megalapozta a nyugati gondolkodasban
a tudominy elsébbségét, azt, hogy a tudominyos gondolkodast helyezte elétérbe
minden massal szemben, hogy megalapozta a tudomdanyos validicio kizarola-
gossagat. A kornyezeti etika meghatarozza a kornyezetileg helyes és helytelen
viselkedést, megfogalmazza az dkoerényt (Traer 2020: 1-68). Az dkofilozofia
dllatokkal kapcesolatos irdnya, Aldo Leopold Fold-etikija vagy Murray Bookchin
tarsadalomfilozofiaja szintén konkrét cselekveési iranyokat fogalmaz meg.

ANTROPOCENTRIZMUS KONTRA BIOCENTRIZMUS

A kdrnyezeti etika egyik alapreld vildja:

Az antropocentrikus pozicid kozéppontjaban az ember dll, a kérnyezet hasznossdgat
és az ember kotelezettségér a természettel szemben innen értelmezi. LegfGbb érve a
jova generaciok érdeke melletti érvelés: a természet megovasa csak annyiban elen-
gedhetetlen, amennyiben az eldsegitheti a jovébeli emberi kbzdsségek jolétér.

Ezzel szemben a hiocentrizmus (médshol: 6kocentrizmus — lasd a Vallds és tkologia”
cimi fejezetet) nem ember-, hanem altaldnos életkdzpontt etikai elmélet. Azt allitja,
hogy minden faj vagy szervezet hozzijarul az dkoszisziéma egészségchez, és ezért
képesnek kell lennie arra, hogy az emberi beavatkozdstdl mentesen tovabb élhessen
(Boylan 2014: 115; Hubbell-Ryan 2022: 113).
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A kornyezetfilozéfia elézménye és kulcsszévegei

A kornyezetfilozofia alapszovegének tartott munka egy eladas, amit a logikaval
foglalkozo ausztrdl tudos, Richard Routley tartott 1973-ban a bulgdriai Virndban,
a 15. Filozofiai Vilagkongresszuson, Is There a Need for a New, an Environmen-
tal Ethic? cimmel. Ebben az elGaddsban Routley egy radikalis filozofiai keret-
rendszer kidolgozdsira szolitott fel, ami meghatirozza az emberek természeti
kérnyezethez valo viszonyat (Routley 1973: 205). Alaptézise, hogy tal kell lépniink
az emberkdzpontisigon — vagy ahogyan & fogalmaz: a _faji elfogultsigon” (spe-
cies bias) s ,emberi sovinizmuson” (hAuman chauvinism)—, mert addig nem
tudjuk helyesen értékelni az dkologiai kérdéscket. A filozotia feladata szerinte
az, hogy felhasznalja az erGsségeit, a kreativ gondolkodast és a fogalmi elemzés
képességét, és ezek segitségével alapot nytjtson a nem-emberi 1étezdk és a
kornyezeti egész (Okoszisztémak, éléhelyek) érdekének megértéséhez és a kor-
nyezettudatos cselekvéshez (Routley 1973).

Routley és iltalaban a kérnyezetfilozofia kritikajanak kiemelt célpontja a
természetrdl alkotott kortars vilagkép, aminek gyokereit a pozitivizmusban és a
mechanikus természetfilozofidban talaljuk meg. A mechanikus természetfilozofia
legismertebb mivelGje René Descartes (1596-1650), akinek nevéhez — ebben a
kontextusban — a természet instrumentalizilisdnak tudomanyos igazoldsit kot-
jik. A nyugati gondolkodasra tdbbé-kevéshé egyébként is jellemzd volt a ter-
mészet eftéle leértékelése és az ember szerepének kiemelése (lasd a Vallas és
okologia” cimd részt). Descartes ezt tovabb erdsitette annak tudomanyos ,bizo-
nyitisaval”, hogy az ember az egyetlen 1ény, aki az ész és az akarata révén nem
része a természeti folvamatoknak, hanem felette 4all annak (lasd Toth 1. 2005:
7-19).! Roger Gottlieb filozofus szintén megerdsiti, hogy szamos filozofus gon-
dolkodasa tamogatta vagy éppen megalapozta az ember mélységes elidegene-
dését a nem-emberi viligtol. A The Ecological Commumnity cimi tanulminykotet
eldszaviban (Gottlieb 1997) két ilyen, a modern szociologiai €s politikai gondol-
kodast meghatarozo szerzot emelt ki: Locke-t és Marxot. Locke alaptétele szerint
(D) a természet egyetlen értéke, hogy az emberi érdeket szolgilja; és (2) ha a
munkiddal megvilioztatod a természetet, akkor az a tiéd. Marx ezzel szemben
belatta és feltarta a kapitalizmus destruktiv hatasat a természetre, azt, hogy a
komplex dkoszisztémik kommodifikicioja, puszta tirgyiasitisa milyen kornye-
zeti problémikat generilt. Ugyanakkor & sem tekintett az ember érdekén tal, és
a természet tarsadalmi uralasara szolitott fel az ember érdekében (Gottlieb 1997
IX-XIID).

Szamos kortirs gondolkodo szerint a descartes-i természetfilozofia, a locke-i gazdasaglilozotia
és az Adam Smith-i kozgazdasagtan egyitlesen alkotta meg azt a modern vilagképet, ami a
kormyezeti — és ezzel parhuzamosan a tirsadalmi, gazdasigi és etikai — vilsighoz vezetett. Ennck
lényege rividen: a természeti javaknak dnmagukban nincs értékiik. A természeti javak ugyanakkor
béséges és szabad javak, A végrelen mennviséghen rendelkezésre allé és szabad természeti
elemek aziltal kapnak ériéket, hogy az ember megmunkilja Gket (munkaérék-elmélet). Osz-
szefoglaloan ldsd Toth 2005: 7-19.
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Ezt a szemlélet kritizaljak a kornyezetfilozofia elotorténetének kulesszovegei.
A szakirodalom ezek kozil elséként a nagy klasszikust, Henry David Thoreau
(1817-1862) amerikai ir6 Walden, or Life in the Woods cimi munkajat emliti
(Thoreau 1854). A Walden agy kerilt be a kornyezetfilozofia torténetébe, mint
az a konyv, ami lerakta a modern kérnyezettilozotia alapjat (Hubbell-Ryan 2022:
116). Thoreau két éven at a Walden-to partjan €lt Ggy, hogy sajit maga teremtette
meg létfeltételeit (hazdt, élelmét sthy), és a fizikai munka mellett elmélkedéssel,
a természet megfigyelésével és irdssal toltotte napjait. Ily moédon a kényv az
onkéntes egyszertiség naploja és a tarsadalombal valé kivonulas kronikdja is.
Ot tartjdk az elsé amerikai kdrnyezetvéddnek, tovabbi a polgiri engedetlenség
tilozotiai megalapozojanak (lasd: A polgdri engedetlenség iranti kitelességrol,
2008). A kornyezetfilozofia elGtorténetébdl kiemelkedik Thoreau mesterének,
Ralph Waldo Emersonnak (1803-1882) 1836-ban megjelent Természet cimi
konyve, illetve John Muir (1838-1914) Elsé nyaram a Sierrdban (1911) cimd
mive. Mindkettd a természet immanens jogait és az emberiségnek a természeti
kérnyezet irdnti kotelességét targyalja.

A 20. szazad kozepének és masodik felének alabbi munkdi mar a kdrnyezetfi-
lozofia kiteljesedésének idejére tehetSk, és a korban mar aktiv zoldmozgalom
is motivilta Sket, arra is reflektaltak. Aldo Leopold (1887-1948) Ggynevezett
Fold-etikdianak?® alaptézise, hogy az ember a foldi életkozosség egyenrang tagja
€s nem elnyomadija, a természet nem dolog és nem tulajdon, az etikai kozosség
fogalmat pedig ki kell terjeszteni a teljes 0koszisztémara. Hangstlyozza, hogy a
természet szeretete nemcsak érzelmi, hanem intellektuilis folyamat is, aminek
alapja az 6kologia tudatossag és a lelkiismeret (lasd Toth 2003: 126-138).

A 20. szazadi kornyezeti irodalom valoszinileg legismertebb konyvét Rachel
Carson irta meg, Néma tavasz (Silent Spring, 1962) cimmel. Carson viziGja az
ipari mezdgazdasag hatasara teljesen elting madarakrol természetesen nemesak
a madarakrol szol, hanem az emberrél, ember és természet viszonyarol, ember
és természet egészségének szoros kapesolatirdl és igy tovibb. A Néma tavaszt
a szakirodalom agy tartja szamon, mint azt a konyvet, ami széles korben meg-
értette az tkologiai valsig jelenlétér és mibenlétét, és Hsztonzdleg hatott a cse-
lekvésre (lasd Guha 2000).

De legalabb ekkora hatasa volt Garrett Hardin kozlegelSk tragédiaja-példa-
zatinak is (Hardin 1968; részletesen lisd e konyv (A kozlegelSk tragédidja és
komédidja” cim{ tanulmanyat Takacs-Sinta Andris tollabol), vagy Donella Mead-
ows és munkatarsai munkajanak, A ndvekedés hatdarainak (The Limits fo Growth,
1972; magyarul: 2005). Mindkét konyv a tilnépesedés és a természeti eréforra-
sok kifogyasanak veszélyét taglalja.

A kornyezetfilozofiahoz vezeto utak kozott érdemes még megemliteni az allati
jogok mozgalmat, annak filozéfiai-etikai alapjait. Az allati jogok elgondoliasanak
egyik alapjit az allatok érzd, szenvedésre képes lényekként vald értelmezése

:

4 A Fold-etika terminus Leopold Sand County Afmanac (1949) ciml konyve ulolso fejezetének
cimébdl (, The Land Ethic™) szarmazik,
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adja? Ahogyan az ausztral filozofus, Peter Singer — az dllati jogok filozofiai-etikai
alapjainak talan legismertebb megalapoz6ja — megfogalmazta: az dllati élet inst-
rumentilis, haszonelv( felfogasa kulturilis berdgzddés, tehdt az dllatok felsza-
baditiasihoz e berogzddés megvilioziatdsara, onzetlenségre és az azonosulds
képességére van szitkség. Az allatok nem képesek tiltakozni a veltik valo rossz
bandsmaod ellen, a jogaikért, ezt nekiink, embereknek kell megtenniink (Singer
2005). E gondolat nyilvinvaléan visszatiikrodzi a kornyezetfilozofia alaptézisét,
miszerint 4 természet nem csupdn egy dolog, ami felett az embernek kizarolagos
és mindenhatd hatalma van, hanem énmagdban is értékes, és erkolesi felelds-
séggel tartozunk irinta.

A 20. szazad minden bizonnyal egyik legradikalisabb kornyezetfilozofiai tézise
a Gaia-elmélet. Az angal James Lovelock (1919-2022) orvos-kutatd, biofizikus,
feltalalo rendkiviil széles korben végzett kutatasokat. Ezek egyike a legkori
elemzés, melynek segitségével kimutathato az élet lehetGsége mis bolygokon.
Az 1960-as években fiiggetlen kutatoként a NASA felkérésére vizsgalta az élet
lehetdségét a Marson, és ekdzben alkotta meg hires Gaia-hipotézisét (Lovelock
1979). Ennek lényege, hogy a Fold bolygd egy dnmagat regenerilni, irdnyitani
képes organizmus, €IS rendszer, ,élélény”, aminek dsszes €l6 és élettelen része
egy szorosan 6sszefliged rendszert alkot. A bioszféra ilyen holisztikus értelme-
zése mar kordbban megjelent a kiillonb6z3 természetvallisokban, vildgvallisok-
ban (Bhumi istennd a hinduizmusban), ahogyan a gérig mitologiaban is — innen
szdrmazik a Gaia (gor. Fold-istennd) megnevezés. Lovelock tgy vélte, hogy a
Fold bolygod képes bizonyos mértékd csapdsok utin regenerdlodni. Ehhez az
kell, hogy immunrendszere erds maradjon — €s itt a mikroorganizmusok, a tro-
pusi erdék és az 6cednok kontinentilis talapzatanak éldvilagira gondolt. Késébbi
munkdiban (2006; 2009) egyre boruldtobb lett, és tgy ldtta, hogy az ember egy
olyan kornyezetatalakito Iény, amit a természet tobbi eleme nem tud ellensilyozni,
ami altal a Fold egyensilya felborul, és kialakul az az 6kologiai valsiag, ami végsa
soron a foldi élet, és ezzel egyiitt az emberiség kihaldsihoz vezethet.

A 20, szazad harom legismertebb nagy hatasu kornyezetfilozofiai iranyzata a
Naess-féle mélyokologia, a bookchini tirsadalomokolagia és az dkofeminizmus.

A mélyékologia (deep ecology) Arne Naess (1912-2009) norvég filozdfus ne-
veéher kotodik. Naessre komoly hatassal volt Rachel Carson Néma tavasz cimd
kényve, a buddhista tanitisoknak az dGnmegvalositasra vonatkozo elvei és Ma-
hatma Gandhi (1869-1948) erGszakmentes modszere. A mélyokologia megne-
vezést azzal indokolta, hogy az 1970-es években megindulo kdrnyezeti mozgal-
mak és a mogottik allé kornyezetfilozotiai gondolkodis — véleménye szerint
—valdjiban nem a természeti kornyezet, hanem az ember érdekét, fennmarada-
sat és joletét nézik, emiatt az 6 szemében csupin sekélyes torekvések. Az ezek-
t6l valod elhatarolodast jelzi a mélytkologia megnevezés. Erre a szemléletre és
az ennek jegyében mikods mozgalmakra és cselekvikre az un. bioszféra-ega-
* Lasd a 19. szazadi filozofus, Jeremy Bentham kérdését: \Nem az a kérdés, hogy tudnak-e ervel-
ni, vagy besz€lni, hanem, hogy képesck-c szenvedni.” (1dézi Hubbell-Ryan 2022: 117.)



KORNYEZETFILOZOFIA 39

litarizmus jellemzo6, aminek Iényege: minden dolog mély, lényegi kapecsolatot
tart fent mindennel, egymaissal; valamennyi €élélénynek joga van az élethez; a
természet, az €let formdinak gazdagsdga és sokfélesége onértékkel bir; a létezGk
egyenjoguak és egymisra utaltak; az éléviligban fellelheté valamennyi létforma
egyarant jogosult a fennmaradasra és megérzésre, fliggetlentil az ember szamara
vald hasznossagitdl. Kiemeli, hogy az ember nem rendelkezik kittintetett érték-
kel és szereppel a bioszféraban, a fentiek éppen annyira érvényesek rid is, mint
minden mas létezdre, érdekei semmivel sem elGbbre valok, mint mas fajok ér-
dekei, csupin létsziikségletei kielégitése érdekében vehet el az élethdl, ahogyan
azt mas léetezok is teszik. A mélyokologia tarsadalomképe osztilyellenes, és ta-
mogatja a sokszintséget, a helyi autondémiat, a decentralizaciotr és az dGnkormany-
zast. A mélyokologia egy, kiillonbozd vilagképeket dsszefogni kivand elméleti
keret kivan lenni, ami egyesiti a hasonloan gondolkodokat, és megkonnyiti
szamukra a cselekvést. Es valoban sokféle vildgképet tud osszekapesolni, ugyan-
akkor éppen ez lett az irdnyzatot ért kritikik egyik alapja is: sokak szerint tal-
zottan radikalis viligképe, a gyakran mar-mir ezoterikusnak haté tanitasok a
kornyezeti mozgalmak egészét hiteltelenitik el (lasd Hubbell-Ryan 2022: 118;
Toth 2005: 199-230). Ahogyan fentebb mar lattuk, a 20. szazadi kornyezetfilo-
zofiai irinyzatok gyakran konkrért tirsadalmi mozgalom alapjaiként is mikodnek.
Igaz ez a mélyokologidra is: motivalta az Earth First!” mozgalom (1980), a ,Deep
Green Resistance” (DGR, 2011) mozgalom és az anarchoprimitivista csoportok
megalakulasat is. Ez utdbbiak elitélik a civilizaciot, és egy egyszer, a moderni-
tds eldtti életmoddhoz kivinnak visszatérni (Hubbell-Ryan 2022: 118; Naess 1993,
magyarul 2005).

Az Okoradikalizmus kivetkezd irdnyzata a Murray Bookchin (1921-2006)
politikai filozofus, torténész, tirsadalomteoretikus nevéhez kotGdé tarsadalom-
dkologia (social ecology). A tarsadalomokoldgia radikalis politikai mozgalom,
aminek célja az dkologiai tirsadalom létrehozisa. Bar tobb politikai irinyzathoz
kozelitett, Bookchin magit leginkabb anarchistanak tartotta, filozofiai munkds-
sagaban, az idealis tarsadalomrol alkotott képében jol nyomon kdvethetok az
anarchista tirsadalomelmélet alapjai.”

Anarchizmus (archia — ‘uralom’, an-archia — ‘wralomneélkiiliség’).

Az anarchizmus egyv tarsadalmi elmélet, amely az egyvéni felelGsségtudat szerepét
allitja eléterbe barmifajta — jogi, parancsuralmi vagy parlamentiris — uralommal szem-
ben. Uralomnak tartja a tulajdon, a jog, az allam uralmat egyarant. Az anarchista
tarsadalom egy olyan tarsadalmi rend, ami az emberek szabad egyuttmikodésén
alapszik, uralmi rendszerek helyett a szolidaritds, a szabadsig, az egyenléség, az

Bookchin nagyban alapozott a Rousseau-féle ,nemes vadember™-képre, illetve és 2 hagyomanyos
rirsadalmakra, amikor amellert érvelr, hogy az ember eredendden jo, és az dkologiai tirsadalom
megvalosithatd, Kritikusai szerint azonban érvelésekor deduktiv madszerrel dolgozott, raadasul
a bizonyilds sordn az eldfellevéseil igazold etnoldgiai példdkkal érvelt. Igy példaul tagadia, hogy
a hagyomdnyos torzsi tirsadalmakban 1étezett volna hierarchia (Kirkman 1997: 202-203).
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onkéntes egylittmiikddés révén jon létre. Antropologiai optimizmus jellemzi, azaz
ugy véli, hogy emberi természet eredendden jo, az elébbiek (szolidaritas stb.)
az emberi természetben rejlenck, ezért Iehetséges az anarchista tirsadalom létrehozisa.
Az anarchikus tirsadalomban az egyéni interakciok alapelve a kolesonosség, az egve-
nek nem parancsot teljesitenek, hanem kolesonos segitséggel onérdekbdl jarulnak
hozzi a kozos johoz.

A kolcsondsseég tarsadalmi szinten reciprocitdashoz, vagyis kolesonos cseréhez vezet
a tarsadalom kozosségei kozott; a reciprocitas alapelve hatja dt a szabad tarsadalom
¢letét.

Az anarchista viligkép kiilonbséget tesz a tirsadalmi rend és a politikai rend kozott:
a tarsadalmi rend politikai beavatkozas nélkil is elérhetd, sot, csak igy valhat a sza-
badsig rendjévé, mig a politikai rend valdjiban az erészakot legalizilja. Az dllam
valéjiban emberek egy csoportja, az 6 érdekeik érvényestilnek. Az anarchizmus
tarsadalmi rendje spontan rend, 1étrejiottéhez nines szikség uralmi intézményekre,
mert ezek a spontian rend kialakuldsit gitoljak, és egyes érdekcsoportok akaratit
keépviselik.

Ez az G tarsadalom, az anarchia, alulrdl tolfelé haladva épitkezik: autondm szdvet-
ségek, egyesiiletek, foderdciok alakulnak ki. Tehit az anarchizmus nem intézmény- és
szervezetellenesseg, hanem csak az uralmi intézményeket tagadja, minden mis egye-
stiletet, autonom kdzdsséget az emberiség természeles integracios folyamatanalk tekint
(Bozoki—Siikdsd 1991: ,Az anarchizmus 1ényege” cim fejezet).

Az anarchizmusnak megszamlélhatatlan irdnya, dga alakult ki a reformirdnyoktél
a radikalis forradalmi csoportokig, a vallisos anarchizmustol a politikai felkelést
preferiloig. Alljon itt néhdny anarchista szerzé neve: Mihail Bakunyin, Pjotr Kropot-
kin, Max Stirner, Pierre Joseph Proudhon, Josiah Warren, Emma Goldman, Daniel
Guérin, Lev Tolsztoj, Mahatma Gandhi. Magyarok: Szalay Andras, Schmitt Jend Ien-
rik, Grof Batthyany Ervin, Krausz Karoly.

Az anarchizmus idedlis tirsadalomrol alkotott vizidja alapvetd hatdssal volt az (j
tarsadalmi mozgalmak alulrdl szervezodd, halozatos tarsadalomrol kialakitott elkép-
zelésére.

Az anarchizmushoz magyarul lisd: Bozoki—Siikosd 1991; Bozoki-Seres—Stikosd 1994.

Mig a melyokologia az 6kocentizmus tipikus példaja, addig Bookchin tarsadalo-
mdéikologidja — bizonyos értelemben — antropocentrista szemléletet vall: agy véli,
hogy az ember ugyan a természet része, de egyben igen kilonleges, kiemelt hely-
zetben is van, ami felel6sséggel jar. Bookchin azt allitotta, hogy az ember rosszul
értelmezett uralma a természet felett a tirsadalom rossz mikodésébdl, a mélyen
gvOkerezs tdrsadalmi (gazdasigi, etnikai, kulturalis, nemzeti) problémakbdl fakad,
ezert a kornyezeti problémakat nem lehet megoldani az ezekkel valo szembenézés
nélkil. Vilaszul egy radikilisan Gj alapokra helyezett, szabad és harmonikus,
okologiai elvekre épuld, hierarchia-, osztily- és uralommentes tarsadalmat javasol.
Ehhez sztikséges az emberi gondolkodas és értékek megvaltoztatasa, és Bookchin
tgy vélte, hogy az emberek ,a legjobb képességeikkel — erkolesi érzékiikkel, fo-
galmi gondolkodisukkal és figyelemre méltd kommunikécios képességeikkel
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— képesek beavatkozni a természetes evoltcioba” (1993: 370; idézi Hubbell-Ryan
2022: 1200, S&t nemcsak képesek ra, hanem moralis kotelességiik is. Mivel a ter-
mészet védelme alapvetden tarsadalmi probléma, ezért tdrsadalmi lépéseket,
emberi beavatkozast igényel: a természetes evolicio szolgidlataba kell allnunk,
azért, hogy megbrizzik a viltozatossagot és a komplexitast. A Bookchin 4ltal el-
képzelt, decentralizdlt tirsadalom egyfelSl nagyon gyakorlatias, példaul megijuld
energidkat, biogazdalkodisi modszereket és szennyezéscsokkentési intézkedese-
ket alkalmaz,® masteld| foglalkozik azokkal a tarsadalmi viszonyoklkal és politikai
struktarikkal is, amelyek az emberek €s a természet virdgzasat akadalyozd egyen-
l6tlenségek hatterében dllnak. Az Gj tirsadalmi rend tehat a természet feletti uralom
¢és eziltal az dkologiai krizis felszamolasihoz vezet (Bookchin 1982; 1993).

Az dkofeminizmus terminust Francoise d’Eaubonne (1920-2055) francia ir6,
feminista, kornyezervédd haszndlta el6szor 1974-ben irt, Le Féminisme ou la
Mort cimd filozofiai munkidjaban. Ezzel megalapozta az dkofeminizmus azon
alapdllitdsat, ami a ndk és a természet kozatti specidlis kapcsolatot hangsilyozza,
és a toxikus maszkulinitist nevezi meg minden, a természetet karositd hatas
okaként. Az elképzelés, miszerint a néknek inherens kapcsolata van a termé-
szettel, és ezért is feladatuk a természetért vald hare, sziamos korabeli kutatot
inspiralt, példaul Sherry Ortnert (1972) és Carolyn Merchant (1980), hogy csak a
két legismertebbet emlitstik. D’Eaubonne kényve utin egy évvel, 1975-ben jelent
meg Rosemary Radford Ruether esszégytjteménye New Woman, New Larth
cimmel, amit az egyik elsé okofeminista kiadvanyként tart szimon a szakiroda-
lom (Ruether 1975; Hubbell-Ryan 2022: 114).

Az dkofeminizmus szamos iranyzathdl all, és sokféle — Osszeadddo vagy éppen
vitazo — filozotiai allaspontot foglal magiba, ezért alaptételeit is meglehetdsen
nehéz tsszefoglalni.® ,Az dkofeminista kritika szerint az éghajlatviltozds, annak
okologiai kovetkezményei, valamint a nék és kisebbségek elnyomasa, a termeé-
szet regenerilodismentes kizsakminyolisa egy térél fakad. A helyzet megérté-
séhez ezért fontos feltirni azokat a tdrsadalmi-gazdasigi logikdkat, melyek se-
gitségével melyebb megértést nyerhetiink a jelenleg kialakult helyzettel
kapesolatban” (Kiss 2020).

Mig a korai ckofeminizmusban létezett egy clyan elgondolds, miszerint a nék
¢és a természet kozotti specialis kapesolat, egyfajta noi érzékenység alapozza meg
a n6k hatékony szerepét a természeti kirnyezetiink védelmében, addig mas
irdnyzatok elvetik ezt a ndket esszencializdld ,néi kultdrat” (lasd Plumwood

Konkrét elképzeléseibdl néhiny: varosok decentralizdcioja, olyan kozdsségek kialakitisa, ame-
lyek érzékenyen reagilnak a sajit természeti kornyerzetiik sajitossagaira; okotechnologia, em-
beri léptekd és sokoldald ipari berendezések, 10bb genericiot kiszolgald eszkozok, a kézimun-
ka elsodlegessége; a szabadido hasznos eltdliese; megosziott tulajdon, ami nem a termelGe,
hanem a kdzdsségd lenne; alulrdl szervezddd, kbzosségek kozossegebdl allo dkologiai tirsadalom.
A hookchini 6kologiai tirsadalom szépirodalmi megfogalmazisihoz lasd: Ernst Callenbach
Feotdpia ciml kényvér (1992).

& Az dkofeminizmushoz magyarul Fsd: Federmayer 2019; Salleh 2019; Plumwood 2009; Shiva
2005; Warren 2005.
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1993). Az 6kofeminista gondolkodok elutasitiik a nyugati dualista vilagképet és
e dualizmusok nemekkel vald azonositasat (lasd: természet-né vs. kultara-térti,
érzelem-nd vs. értelem-férfi, érzés-nd vs. megismerés-férfi, test-nd vs. elme-férfi
sth.) és a kortdrs vildg mikodését iranyitd patriarchalizmusra tigy tekintenek,
mint olyan elnyomo ideologiara, amely az elnyomast ezzel a dualizmussal legi-
timdlja. Az 6kofeminizmus egyben kapitalizmuskritika is: a fenti dualizmuskép-
zetben a természet és az ahhoz asszocialt 1étezdk leértékelGdnek és kizsikma-
nyolhaté eréforrasként hasznalhatok. A kapitalista logika ugyanazzal az
attitiddel kozelit a természeti erSforrisokhoz, az allat- és novényvilaghoz és a
természethez sorolt egyéb ,elemekhez” (lisd Salleh 2019). Az dkofeministak
hangstlyozzak tehat, hogy a természet és olyan tarsadalmi csoportok, mint a
nok, a kisebhségek, a fogyatékkal él6k, a szexudlis kisebbségek alavetettsége
egy t6rol fakad a modern tarsadalmakban; ,ugyanazt a fajta uralmi logikir szo-
kas hasznalni a természet leigazasanak igazoldsara, mint amellyel az emberek
nemre, fajra, etnikai csoportra vagy tarsadalmi helyzetre alapulé elnyomasat
alatimaszjak” (Warren 2005: 279). Ugyanakkor éppen ez a hierarchikus, kire-
kesztG gondolkodds idézi elé a kortars valsighelyzetet is.

Carolyn Merchant The Death of Natire (1980) cimt mivében a tudomanyos
forradalombdl eredd mechanikus viligkép, illetve a kdrnyezet kizsikminyola-
sdnak és a ndk alirendeltségének viszonyat vizsgalta; Karen J. Warren pedig
megoldaskeént tekint az dkofeminizmusra, ami — szerinte — egységes etikai ke-
retet biztosit a nék és a Fold szovevényes elnyomasaval vald szembenézéshez
(Warren 1993). Az alivetett csoportok helyzete és a természet problémai tehat
nem szétvalaszthatok, és a kornyezeti krizis csak ezek egylittes kezelésével
kertilhetd el (Hubbell-Ryan 2022: 114). Vagy ahogy Maria Mies német szociolo-
gus és Vandana Shiva indiai ir6-aktivista irja, ,a nék felszabaditisa nem érheté
el elszigetelten, hanem csak egy nagyobb, az élet megdrzéséert folytatott kiiz-
delem részeként ezen a bolygon” (Mies—Shiva 2014: 16; idézi Hubbell-Ryan 2022:
114). Az okofeminizmus konkrétan azt vallja, hogy mdr az is nagy lépés, és
elonyds a tarsadalom és a természeti kornyezet szamara, ha az agressziv és do-
minins viselkedésekkel szemben a gondoskodist és az egytittmiikodést helyez-
ziik eltérbe (Buckingham 2015).

Az okofeminizmus beemelése a human kérnyezettudomanyba — Greta Gaard
szerint — azért is elengedhetetlen, mert mindkettd alaptézise, hogy elutasitja
a vilag dualisztikus és szétvilasztod szemléletét, és Ggy véli, hogy a tudomadny, a
technologia és a gazdasag juttatjak érvényre ezt a szemléletet a foldi €let rovasara
(Gaard 2017: 82). Ahogyan a human kérnyezettudomany, Ggy az dkofeminizmus
is radikdlis szemléletvaltast és ismeretelméleti megujulast kovetel.

NOVENYETIKA
Noha a viligunk jelentés részét novények alkotjik, és minden élGlény kapcsolatban

van valamilyen modon velik, a nyugati filozofiaban marginalizalt szerepet toltenck

be. Ennek oka valoszindleg, hogy a novények nem hivjiak fel magukra a figyelmet,
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nem adnak ki szamunkra hallhaté hangokat, latszolag nem mozdulnak, csendes,
passziv, statikus “hattér-entitasok” (Kallhoff-Paola—Schérgenhumer 2018: 1), akikhez
¢ppen ezért nehéz mordlisan viszonyulni. Pedig a ndvények a kornyezetetika sziamdra
is igazdn fontosak és sajitos szereppel birnak: sziikségesek, hasznosak, szépek, 6sz-
szetettek, viltozatosak, és torténeteket mesélnek el az emberekrdl, az id6rdl és hely-
r6l. Raaddsul a recens természettudominyos kutatdsok sorra megeafoljak a ndvények-
6l alkotott fenti nézeteinket, és érzd, kommunikilo, befolyisoldsra képes létezdket
talalnak a passziv hattér-entitasok helyén.

Ezt hidnyt tolti be a 2010-es évek kozepétdl a Bécsi Egvetem novényetika-kutatd-
csoportja: https:/plantethics.univie.ac.at/ A kutatocsoport tagjainak célja a novények

beemelése a filozofiaba, és olyan témak megvitatasat kezdeményezik, mint a novények
ontologidja és etikdja, a novények szerepe kiillonhozo telhasznildsi terlileteken, a nd-
vényekkel kapcsolatos erkolesi kérdések, a novények axiologidja, morfogenezise és igy
tovabb. A 2018-ban kiadott, Pleit Ethics: Concepts aned Applications cim(, attoronek
szamitd tanulmanykotetben a ndvényetikaban teret nyerd domindans megkozelitéseket
vizoljak fel (non-moral yet inslusive approach, relational approach, value-in-nafure
approach, lasd Kallhott—Paola—Schérgenhumer 2018; 2-3). Egyes tilozofusok a novények
etikai megkozelithetdségét afeldl értelimezik, hogy mennyiben értékesek a tobbi lény
szamdra; masok a noveényektd! fliggd emberi gyakorlatokra fokuszilnak; megint masok
a ndveényeket, a botanikat dnmagukban igyekeznek etikai vizsgalat targyava tenni.
Az okoetika targykarébe tartozik a nemesitési technolégiik, a mezdgazdasigi robotika,
a génmaodositott fajrik és a laboratoriumi kisérletek novénykozponta vizsgilata is. Ezen
0j elméleti keretekkel és modszerckkel tehat egyteldl a klasszikus témik tjragondola-
sdra tesznek kisérletet (mint a kert és az élelem), vagy egészen \j teriileteket vonnak
vizsgdlat ald (pl. plantoid — egy robotok dltal inspirdlt miitirgy).

ZAarszdé

Ahogyan a tanulmany elején és kézben is lathattuk, a kornyezetfilozofia radika-
lis irdnyzatai szoros kapcesolatban voltak az ellenkultGra mozgalmaival. Ezen
irdnyzatok képviselGinek célja az volt, hogy felfedjék a kdrnyezeti vilsig fogalmi,
tarsadalmi, kulturalis és torténelmi hatterét, mozgatérugoit és mikodeését. Ugy
véltek, hogy csakis egy alapvetd tarsadalmi vagy kulturilis dtalakulas segithet
az emberiségnek elkertilni a hossza tava okolodgiai katasztrofat. A tobbi kornye-
zetfilozofiai irdnyzattol abban tértek el, hogy nem hittek a politikai és egyéb
reformokban, egyrészt mert azok talsagosan lasstak, masrészt pedig csak a
tunetekkel és nem az okokkal foglalkoznak (Zimmerman 2001; Hubbel-Ryan
2022: 122-123; magyarul lasd Kiss 2020; Czeglédy 2022), azok nélkil pedig csak
ideiglenes, felszines megoldasokra van lehetdség.

Marpedig a kortirs kdrnyezeti €s tarsadalmi problémik mar nem csupin
probléemak, hanem éppenséggel a foldi életet fenyegetd krizisek, amelyekre most
mir az egész, erre ri¢bredd vilig stirgds valaszokat var. Ez a korszellem €s atti-
tiid befolyisolja a legijabb, specializdlodott kornyezetfilozofiai irinyzatokat is,
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amelyek olyan lételméleti és episztemologiai kérdésekkel foglalkoznak, amelyek
akar csak 20 éve is extrémnek szamitottak volna, mint példaul a novényetika
kérdeése, a tapliléketika, a klimaetika, a klimamérnokség (climate engineering),
az antropocén feminizmus, a fenntarthatosigi etika és igy tovibb (Hubbell-Ryan
2022: 121). Azt is latni kell ugvanakkor, hogy az ilyen radikalisan 0j elgondola-
sokat a kortars tudomanyos eredmények is motivaljak. A novényeknél maradva:
a novények fijdalomérzé képessége vagy a novényi kommunikicio legujabb
természettudomanyos eredményei — &s ¢ kutatasok tovabbi perspektivai — a
természeti kornyezetiink és a vele valo viszonyunk teljes Gjragondoldsat hozhatja
magaval. Ezek a tudomdnyos lépések azonban djfent igénylik a human kérnye-
zettudomany altal oly sokszor hangsulyozott egyuttmikodést és kozvetitést a
kiilonbozé tudomanyok kozott.
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KOZGAZDASAGI VALASZOK
A KORNYEZETI FENNTARTHATOSAG
KIHIVASAIRA

Kocsis Tamas

Az frasban azt vizsgiljuk, hogy a kézgazdasagtan 18. szazadtol napjainkig ivels
torténelme sordn a kézgazdiaszok miként tekintettek az ember és a természeti
kornyezet kapcesolatira, valamint hogy az idékézben feltirt természettudomanyos
és egyéb ismereteket mennyiben tltették at, illetve hagytak figyelmen kivil sajat
rendszerik kidolgozasakor. A téma 6sszefoglalisaként dsszehasonlitjuk a kor-
nyezet-gazdasagtant és az okologiai kozgazdasigrant mint napjaink két {6, kor-
nyezeti fenntarthatosagot el6térbe helyezo kdzgazdasagi irdnyzatit,

Torténeti Gttekintés'
A klasszikus kézgazdasagtan természetképe

Thomas ffobbes mar 1651-ben arra hivta fel a figyelmet, hogy a jolét anyagi alapja
nagyjabol tgy alakul ki a gazdasigban, mint ahogyan a tipanyagok dramlanak
a vérerekben. A foldbdl és a tengerbdl kinyert anyagok és élelmiszerek pénziigyi
csere targyava valnak, s killonféle atalakitasi (transzformacios), illetve kereske-
delmi csatorndkon dramlanak. Noha ez az elképzelés atmenetileg a feledés ho-
milydba mertilt, a kdzgazdasigtan klasszikus modelljének eldfutarai és képvi-
sel6i, William Petty, Richard Cantillon, a francia fiziokratak (példaul Francois
Quesnay), Adam Smith, valamint a fenti szerzék 19. szizadi kovetdi a termelés
és az drak anyagi alapjait a fentihez hasonldoan képzeliék el (Christensen 1989:
19; vo. 1991: 76-77). Példaul a fiziokratik, majd Smith is ktilonbséget tettek a
toldmiivesség és a kézmivesség kozott, s ennek értelmében a foldmiivelést te-
kintették produktivnak, minthogy a befektetett anyagi inputhoz képest a tevé-
kenyseg tobbletet eredményez, mig a kézmivességre csak a nyersanyagok at-
alakitasa jellemzé, materialis tobblet hozziadasa nélkil (Christensen 1989: 20).

Az allekintés sordn vizlatosan haladunk a kozgazdasiglan 1riénetében. A kiemelkedd gondol-
kodok és az altaluk alkotott elméletek annyiban érdekesek a szamunkra, amennyiben azok
valamilyen meghatdrozo elemet tartalmaznak a természeti kdmyezet és a tarsadalom kozotti
kapesolatrol. Az Gsszefoglalis elsdsorban olyan, ma mir klasszikus munkaikra timaszkodik, mint
Fdward B. Barbier (1989), Paul P. Christensen (1989; 1991), valamint a David W. Pearce — R.
Kerry Turner szerzoparos (1990) munkdi. A témaban lisd még Milovics €s Bajmocy (2009)
munkdjat.
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Megfogalmaztak a mezdgazdasagban érvényesils csckkend hozadek torvenyeét
is, miszerint egy adott tertlet intenzivebb megmiuvelése csokkend titemben
novekvs terméstobbletet eredményez. Ezzel szemben viszont az ipari szektorokra
a novekvo hozadék torvényét tartottak érvényesnek, azaz — megfigyeléseik
alapjan — példaul kétszer annyi munka (t6ke) tobb mint kétszer annyi outputot
ad (Christensen 1991: 82).

A brit ipari fejlodést vizsgalok a puszta anyag szerepén til az energia fontos-
sagat is felismerték a 19. szazad elején. McCulloch a brit nemzet ipari fellendi-
lését az orszag szénkészleteinek kiakndzdsiban és az erre épiild technoldgidk
(példiaul a gézgép) kifejlesztésében litta, amelynek segitségével lehetéve vilt a
szikos tizifakészletek meghaladasa és a koltségek csokkentése (Christensen
1989: 21).

A klasszikus kézgazdasigtan nézeteinek attekintésekor kiemelkeddéen fontos
a Thomas Malthus és David Ricardo kozott lezajlott vita a mezégazdasaghoz
sziikséges természeti erGforrdsok szikosségérdl. Barnett és Morse (1963) szerint
a vitdban a természeti eréforrisok sziikdsségének abszolat (malthusi), illetve
relativ (ricard6i) viltozatai nyertek megfogalmazist (vo. Barbier 1989: 1). S csak-
ugyan, Malthus a mez&gazdasagi teriiletek mennyiségének abszolit korlatossa-
gardl beszélt, s szerinte ha az 6sszes rendelkezésre allo6 mezdgazdasigi terliletet
kihaszndltuk, akkor tovibbi emberek élelmezése csak ugy lehetséges, hogy az
adott terlileten megndveljilk a miivelés intenzitasat. Ekkor az adott teriletre jutd
hozadék (terméstobblet) novekszik, de csokkend titemben. Ezzel szemben Ri-
cardo a cstkkend hozadékok jelenségét az Gjonnan muvelésbe vont foldtertile-
tek minosegenek romidasaval magyarizta, szerinte ugyanis nyilvanvalo, hogy
elséként a legjobb minéség teriileteken termesztenck novényt, s csak utina
kezdenek egyre rosszabb foldeket is muivelés ald vonni (1. tdblidzat) (Barnett—
Morse 1963: 51; idézi Barbier 1989: 1-2).

1. tablazat. Malthus és Ricardo termd&foldrél alkotott
felfogasanak Osszevetése

Malthus

Ricardo

term6idldek mindsége

homogén

heterogén

csékkend hozadék felbukkandsa

teljes kihasznélds utén

mindig jelentkezik

szUkdsség természete

abszolut

relativ

erdforras-helyettesitési lehetéség

nincs

van

szilkasség forrdsa

belsd (l&étminimum)

belsé (l&tminimum)

A malthusi abszolat szikosség tehit azt allitja, hogy valamennyi természeti erd-
forris (termdéféld) mindsége homogén, ezért a csdkkend hozadék jelensége
csupan a kimerulés utdn Iép fel. Mivel az abszolut jellegt korlat elérésekor mar
valamennyi alkalmas foldtertiletet mivelés ala vontak, nincs lehet6ség az erd-
forrasok kozotti helyettesitésre, azaz egv-egy tényezd koltségének emelkedése
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nem osztonozhet hatékony helvettesitésre. Ehhez képest Ricardo a természeti
er6forrasok heterogén mindsége mellett kardoskodott, s ebbdl kévetkezben a
csokkend hozadék jelensége mindenkor jelentkezik. Az emelkedd koltségek
(arak) — ha Ricardo altal kimondatlanul is — jelzésként szolgidlhatnak a gazdasag
szamara, s mivel nincs sz6 az Osszes eréforras kihasznaltsagarol, ezért lehetséges
a viszonylag dragabb, relative sziikos eréforras olesébbal helyettesitése (Barbier
1989: 3—4; vd. Pearce=Turner 1990: 6-7).

Mikdzben Ricardo nézetei Malthuséhoz képest optimistabbnak latszhatnak,
fel kell hivni a figyelmet arra, hogy Ricardo végiil is a természet egy sokkal ér-
dekesebb jellemzgjére mutatott rd, mégpedig a term6fold korlitos termékeny-
ségére. Ugyvanakkor az is fontos, hogy mind Malthus, mind Ricardo a szikosség
veégsd forrasat belsé jellegiinek tekintette. Ez a korlat azért jelenik meg, mert a
munkaerd fenntartdsa (subsistence level) minimalis nagysaga ellitas meglétét
feltételezi, s a kifizetett bér egy bizonyos minimumszintet el kell érjen. Am ha
csakugvan ez lenne a gazdasig novekedésének egyetlen korldtja, akkor ez azt
is jelentené, hogy a csapdiabdl kibajhatunk a munkaeré tékével valo helyettesi-
tésével (Barbier 1989: 8-9, 11). A nivekedés késObbi kritikusai szerint ez téves
kovetkeztetés (lasd késébb).

John Stuart Mill 1848-ban publikilta A nemzetgazdasdagtan alapelvei cimi
6 muvét. Ebben szimos fontos elemmel gazdagitotta a klasszikus kézgazdasdgi
hagyomany természeti kdrnyezettel kapcsolatos nézeteit. A kordbbiakhoz képest
nyiltabban hangstlyozta a technologiai fejlédés azon hatasat, amely késleltetheti
a végso korldtok elébb-utdobb mindenképpen bekovetkezs elérését, a sziikosség
fogalmat a kimerild természeti erdlforrasokra is kiterjesztette (példaul asvany-
kinecsek), s ezzel a termdéfoldek elégtelen mennyiségébdl szarmazo malthusi
népesedési probléma nélkil is érzékelhetdvé vilt egy Gjabb nehézség; s elsGként
mutatott rd a fold alternativ felhasznalasi lehetdségeire. A [Old ugyanis — a me-
z6gazdasigi termelésen tal — egyrészt tertiletet biztosit lakohelyek kialakitasira,
misrészt pedig jelentds szerepe van az ember szimdra rekredcios erdforrdsként
is (ilyen példaul a taj szépségeének szemlélése). Fontos, hogy Mill szerint a gaz-
dasignak el6hb-utobb egy stacioner, azaz nem novekvd allapotba kell jutnia, s
a természet fent emlitett alternativ szolgdltatdsainak értékét nem Ggy tekintette,
mint amelyet a piacnak kellene meghataroznia, hanem inkabb egy olyan érvnek,
amely a gazdasigi novekedés ledllitisa mellett szol, joval a kényszerité sziikség-
szertség bedllta eldtt (Barbier 1989: 12—14).

A neoklasszikus kézgazdasagtan természetképe

Amig a klasszikus kdzgazdiszok figyelme tobbnyire a hossza tiva gazdasigi
problémikra irinyult, s a gazdasigi dsszefliggéseket a termelés oldalardl vezet-
tek le, addig ezt a megkozelitést az 1870-es években a cserére épilo gazdasag
statikus vizsgalata valtotta fel. Miutan megszilardult a tSkés termelési mod a
fejlett orszagokban, médr nem a termelSerdk eldtt allo feudalis intézményi aka-
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dalyok elharitasa volt a legfontosabb feladat. A figyelem az egyénre, a gazdilkodo
alanyra irdnyult, s az valt f6 kérdéssé, hogy az egyén a tdkés termelés és piac
altal kinalt el6nyoket miként folozze le minél teljesebben (haszonmaximalizdlas)
(Christensen 1989: 22-23; Pearce-Turner 1990: 10).

A neoklasszikusok modszeréhez tartozott, hogy feltételezték a termelési té-
nyezdk egymdistol valo fliggetlenségét. Minden egyes tényezs novelésekor az
output csokkend titemben né, mikdzben a tobbi termelési tényezé viltozatlan
(ceteris paribus elemzési technika). Vegylk &szre, hogy ez nem mas, mint a
mez&gazdasiggal kapcesolatos Ricardo-féle relativ szikosség jelenségének kiter-
jesztése a munka és a téke vilagira. Csakhogy ez tgy is értékelhetd, hogy amig
a klasszikusok nem vették észre, hogy az intenzivebb mezdgazdasigi termelés
(példdul tohb téke és/vagy munka alkalmazisa adott termdéteriileten) esetén a
term&foldon dthalado lathatatlan anyag és energiairam megnd, addig a neoklasz-
szikusok ezt a hibit a tGkére és a munkira is kiterjesztették (Christensen 1989:
23). Tovidbbi probléma ezzel a kiterjesztéssel, hogy —amint a klasszikusok mar
felismerték — az ipart inkdabb a névekvé hozadék torvénye jellemzi, semmint a
csokkendé (Christensen 1991: 82).

A kalonféle javak és szolgaltatasok gazdasdgi értéke az (j iranyzat szerint
elsGsorban az egyéni dontéshozok (fogyasztok) szubjektiv izlése, preferencidi
alapjan alakul ki, ami szemben all a klasszikusok nézetével, akik az értéket a
felhasznalt er6forrasok alapjan probaltak meghatarozni. A neoklasszikusok a
preferencidk formalodasat és az eréforrasviszonyokat nem vizsgaltak, azokat
egyszerten adottnak tekintették (Christensen 1989: 23). A tarsadalom egésze igy
egyéni cselekvak kozotti igyletek (tranzakciok) puszta aggregatumava valt,
minden kilondsebb visszacsatolds nélkiil az egyénre (uo. 26). Az elmélet szerint
a termékek és a szolgiltatisok értéke nem egyszertien az egyéni preferenciik
alapjan alakul ki, hanem az értck meghatarozasakor kifejezetien ezekbdl kell
kiindulni (normativ jelleg). Minthogy nincs mod a jové genericiok preferencia-
inak feltdrdsira, a jelen genericiok piacon megjelend szubjektiv itéletére vagyunk
utalva az eroforrasok €s a természeti kornyezet hasznalatat illetGen is. Szerintiik
semmiféle olyan belst térvényszeriiség nem fakad a kornyezeti vagy a tarsadalmi
rendszerekbdl, amelynek befolyisolnia kellene az erSforris-ériékelést és az
eroforras-hasznalatot. A piaci hibak, persze, érvet szolgaltatnak a kozosségi
(allami) beavatkozas mellett, biar ez meglehetdsen idegen a fenti modon kiala-
kitott elméleti keretektsl (Christensen 1989: 27; vo. Pearce—Turner 1990: 11).

A neoklasszikus kozgazdasagtan bolesoje az igynevezett marginalis forrada-
lom. Ennek keretében Menger (1871 j6l veszi €szre a nyersanyagok és a koztes
(félkész) termékek szerepét a javak elGallitisiban. Szintén vilagosan felismeri az
inputok kozotti rogzitett aranyokat, Csakhogy az darak szerepét vizsgalo elméle-
tében mégis az inputok tetszéleges helyettesithetdségét kénytelen feltételezni,
hogy valamely konkrét iényezd meglétének vagy hidnyinak hatdsat ériékelje
(Christensen 1989: 24). Jevons (1871) tékeelméletében felszamolta a rogziilt téke
(fixed capital) és a korforgisban 1évo téke (circulating capital) kézotti kilonb-
séget. Szerinte a rogzilt téke a korforgasban [éva téke tartdsabb viltozata, s
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korforgasban léevo tokének kizarolag a munkasok létfenntartasihoz sziikséges
¢lelmet és szallast tekintette. Ezzel tékeelméletében teljesen figyelmen kivil
hagyta a gépek, a nyersanyagok és az ipari Gzemanyagok jelent&ségét (Chris-
tensen 1989: 23). Veéglil az egyes inputok outputokhoz valo, egymastol fliggetlen
hozzdjarulasanak téves elgondolasa Walras altalanos egyensilyelméletében
(1874) nyert végsé meglogalmazast. Amint a termd&fold évrdl évre termeést ad,
ugy a gépek, az eszkdzok és a szerszamok is hasonléan mikodnek — hangzik a
hibéds mezdgazdasigi analogia. De hogy miként megy végbe ez a folyamat a
tevékenységhez sziikséges anyag és energia nélkiil, arrdl hallgat az elgondolas
(Christensen 1989: 24; vo. 1991: 78).

Amint a klasszikus kozgazdasagtant Adam Smith formalta 6sszefiiggd rend-
szerré, ugy a marginilis forradalom eredményeibdl — Wicksell kozvetitésével —
Alfred Marshall (1920) szerkesztett egységet. Marshall hatirozatlansaga, ovatos-
saga a hatiartermék fogalmival kapcesolatban arra utal, hogy tisztiban volt a
termelés materialis vonzataival, és felismerte e tény marginalista egyensilyel-
mélettel valo dsszeegyeztethetetlenségét. A szerzd az anyagiaramlasok fontossa-
gat bizonygatja a gazdasigi névekedés sorin, am ezek a megjegyzések nem
tikrozadnek termelésrél sz6l6 elméletében (Christensen 1989: 25).

Marshall elfogadta a mezégazdasag csokkend hozadékardl szo616 torvénysze-
riséget, dm szerinte a novekva drak Gj szervezeti megoldisokra és az ismeretek
baévitésére Hsztondznek, ezért a jelenség végso soron nem korlatozza a gazdasagi
novekedést. Kiilonbséget tett a megjuld és a kimerild természeti erdforrisok
kozott is, s a csokkend hozadék torvényét csak az elGbbiekre tekintette érvé-
nyesnek, mig a kimerilé erélorrasokkal (példaul banyakkal) kapesolatban a
véges készletek fogyasa miatt kell egyre koltségesebb erdfeszitéseket tenniink
a kitermelés sordn. A fokozatos kimeriilés azonban — a megtjuléd eréforrdsok
intenzivebb hasznalatihoz hasonloan — ebben az esethen is egyre magasabb
drakban tiikrdzadik. Marshall elismeri a természet Mill dltal felismert alternativ
szolgaltatdsait is (a tdj szépsége stb.), amelyeknek szerinte kézvetlen pénzértékiik
van, am a piacon sajnos thbbnyire alacsonyabb ar alakul ki tenyleges értékiiknél
(Barbier 1989: 16-18).

Marshall hozzadillisa az er6forrdsok szikosségéhez jol jellemzi a napjainkban
is uralkodo szemléletet. Ez kiillonosen igaz akkor, amikor a természeti eréforra-
sok értékét a piaci drakba kivinjuk beépiteni, hogy a redlisabb drak a sziikséges
innoviciok végrehajtisira dsztondzzenek. Marshall egynémely helyes felisme-
rését a természeti eroforrisok gazdasagi szerepével kapcesolatban azonban inkabb
csak a ma uralkodé nézet alternativabb viltozatai hangoztatjik. Sajnos — a klasz-
szikus kozgazdaszokhoz képest — Marshall tal kevés figyelmet szentelt az eré-
forras-sziikosségnek, s talin ez is hozzajarult ahhoz, hogy a neoklasszikus koz-
gazdasigtan & csapisihoz tartozd irdnyzatok ne tekintsék ezt a tertiletet
komolyan vizsgilandd problémanak (Barbier 1989: 18-19).
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A kérnyezet-gazdasdagtan forrasvidéke

A neoklasszikus kozgazdasagi alapokat elfogado, dm a kornyezeti problémak
irdnt nagvobb érdeklédést mutatod irdnyzatra a szakirodalom tébbnyire kornye-
zet-gazdasigtanként (environmental economics) hivatkozik. ElsG fontos képvi-
selgjének talan Marshall tanitvanyat, Artur C. Pigou-t tekinthetjiik, 1920-ban
megjelent Joléti kézgazdasdgtan cimi mivében talilhatok meg azok az alapok,
amelyeket ma is hasznalnak a termelés (vagy a szennyezés) adoztatasakor. Ennek
célja, hogy a tevékenység externalis hatasabol® szarmazo koltségek is megjelen-
jenek a termelénél, s ezen keresztiil — kdzvetetten — a termék ardban. A cél tehadt
a magankoltségek €s a tarsadalmi koltségek kozelitése adminisztrativ eszkdzok
(példiul adékivetés) haszndlataval (Turner et al. 1994: 4-5). Mindez tehdt azt
jelenti, hogy a kornyezet-gazdasagtan szerint a tirsadalom jogosan szennyezheti
a kornyezetet, éppen csak arra kell tigyelni, hogy ez a tevékenység — koltség-ha-
szon elemzés alapjan — tarsadalmi szempontbdl optimélis nagysagu legyen.

Sajatos szinfoltot jelent az externaliik kezelésében a Ronald Coase-hoz kotott
elgondolds, miszerint ha a gazdasagban a tulajdonosi (ennek hianyaban a ren-
delkezési) jogok jol meghatirozottak, akkor az egyéni haszonmaximalizdldsra
torekvé érintett felek spontdn alkudozisba kezdenek, amely folyamat kvetkezié-
ben az externalidk nagysdga — minden tovabbi kiilon dllami beavatkozds nélkal —
automatikusan a tarsadalmi optimumba fog bedllni. A kornyezet-gazdasagtan
gazdasagpolitikai eszkoztarat jol dsszefoglalja a kérnyezetszennyezés-szabilyo-
zasi matrix (Kocsis 2002).

A nem megujuld eréforrisok (példaul asvanykinesek) neoklasszikus kozgaz-
dasdgi kezelésének alapjait Gray 1914-es, valamint Hotelling 1931-es munkidi
raktik le, mig a megujuld erdforrdsok (példiaul halasto, erddk) optimalis hasz-
nilatinak dltalinos kézgazdasigi szabdlyait elsGként Gordon irta le 1954-ben
(Turner et al. 1994: 5-7). Az irdnyzat jelentSs eréfeszitéseket tesz a kiilonféle
természeti eréforrasok pénzbeli értékelésére is, tobbek kozott azért, hogy erre
a teriiletre is kiterjessze a piac mukodésehdl szarmazo elonytdket (Marjainé
Szerényi 2001; 2011).

Az okolégiai kézgazdasagtan forrasvidéke

A kozgazdasagi gondolkodas fejlodésének dttekintésekor figyelmet kell szentel-
niink azoknak a természettudomanyos, illetve filozofiai jellegu felismeréseknek
is, amelyeket kordbban, a gazdasigi elméletek kialakitdsakor egyiltalin nem
vagy nem kellS sullyal vettek figyelembe. Témank szempontjabol a hirom leg-

¢ Az externilia az adott gazdasdgi cseretigyletben nem részt vevd személy(eknek befolydsolja a
joletet, amelyért dkedt nem kompenziljak. Fontos, hogy a hatist nem szindékosan hozzik
létre, hanem az a termelési folyamat természetes velejardja (lasd példaul a fiistdlgd kéménveket)
(Baumol-Oates 1988: 17-18). Ujabban az dthéritow koliségeket (externdlial) térben, idében és
Jokonsigi fok” szerint is értelmezik (Kerekes et al. 2018: 170-173; Kocsis—Kuslits 2019).
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fontosabb vonatkozo tudomanyteriilet az 6kologia, a kornyezetetika (filozofia)
¢és a fizika: a kézgazdasigtan mellett ezek alkotjik az 1980-as évek végén fel-
bukkant dkoldgiai kozgazdasigtan (ecological economics) legf&bb érdeklédési
tertileteit is.”

Az Okologia a bioldgia tudominyabal fejlédott ki. Ellentétben a biologiaval,
az élélényeket nem egyedenként, hanem azok él& és élettelen kornyezetiikkel
alkotott kapcesolatrendszertikkel egyttt igyekszik megragadni. A Foldon az élo
szervezetek altal meghoditott tertilet (biosztéra) tobb kisebb-nagyobhb, tobbé-ke-
véshé 6nillo egységre bonthatd, Ezek koziil kiemelked&en fontos az dkoszisz-
téma, amely egyben az okologiai kutatas legkisebb egysége is. Az dkoszisztéma
€16 szervezetei a valtozasokat folytonosan Gjjaszervezodé életkozosségekkel
igvekeznek kovetni (szukcesszid). E folyamat — komplex visszacsatolasi folyama-
tokon keresztlil — stabil/reziliens dkoszisztémat eredményez.

Elslényként természetesen maga az ember is szerves része kornyezete 6ko-
logiai mikodésének, Am a természeti kornyezet modositisaban — amelyet az
ember a sajat igényei kielégitése érdekében végez — a tdbbi fajhoz képest parat-
lanul nagy lehetdségekre tett szert. Az ember idltal modositott, illetve Gjonnan
létrehozott 6koszisztémak (ez utdbbiakra példak a mezdgazdasigi teriletek, a
virosok és a viztiarolok) ma mir mindenhol megtalalhatok, s tobbek kozott ez
is hozzajarul materidlis igényeink kielégitéséhez. Ugvanakkor ha ezek a modo-
sitott, illetve Gjonnan kialakitott rendszerek 6kolodgiai mikodésében silyos za-
varok mutatkoznak, az szintén jelentds, am negativ hatassal lehet az emberre.
Példiul egy 6kologiai szempontbol alkalmatlan mezdgazdasigi rendszer a talaj-
ban 1évé taipanyagok kimosodasahoz, erdzidhoz és elsivatagosodashoz vezethet
(Barbier 1989: 41-42).

Marsch mdr 1865-ben megfogalmazta, hogy a természet Osszetettsége és
valtozatossaga (komplexitas &s diverzitas) dnmagaban vald érték az emberiség
szamira, minthogy az ember fligg a kornyezettsl. Szerinte elképzelhetetlen,
hogy a természetet csupidn abbdl az egy szempontbdl tekintsiik értékesnek — ha
egyaltalan felismerjiik ezt —, hogy anyagot és energiat szolgaltat a gazdasagi
folyamatok szamira. Am ezek a  szolgiltatisok” is csak akkor jelennek meg a
piaci drakban, ha kindlatuk az irintuk megnyilvinuld kereslethez képest viszony-
lag sziikosseé valik. Az iranyzat szamara az is elfogadhatatlan, hogy a természet
egy masik fontos funkciojit, a gazdasigi folyamatok altal 1étrehozott hulladékok
semlegesitésére vonatkozd képességet a kdzgazdiaszok csak akkor veszik szi-
mitasba, amikorra ezt a képességet a gazdasig mar tulterhelte, azaz — externalia
formdjaban is megjelend — szennyezés keletkezett (Barbier 1989: 34-33).

A fenti, 6kologiai szempontbdl jelentkezd fenvegetések miatt joggal juthatunk
arra a kovetkeztetésre, hogy az dkoszisztémak természetes jellegének, illetve az

4 Irdsunkban az 6kologiai kdzgazdasigtan szimos dga és arnyalata kozil elsGsorban a — tébbek
kozot — Nicholas Georgescu-Roegen, Herman Daly és Robert Costanza nevével fémijelzett
biofizikai irinyzatra helyezziik a hangsilyt. Az irinyzat radikalis, kozpolitikai tolterd kritikdja
Malovies és Pataki (2022) munkijaban, szimos alapmd magyar forditdsa pedig a Pataki és Ta-
kdcs-Sdnta dltal szerkesztett szdveggyidjteményben (2004) talilhatd meg.
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allat- és a novenyfajok minél szélesebb kort megorzésének azért van fontos
szerepe, mert e nélkiil az emberi faj j6létének csokkenése varhatd (antropocent-
rikus érvelés). Csakhogy tovdbbi komoly, etikai jellegii érvek is felsorakoztatha-
tok azon felfogas mellett, amely a természetet tobbnek tekinti puszta gazdasagi
er6forrasnal (Kelemen 2022). Igy példaul megfogalmazhato az is, hogy a termé-
szet azért értékes dnmagiban, s védelme azért erkolesi kotelezettség, mert benne
testesiil meg minden élet forrisa. Fontos kérdés még, hogy figyelembe vegylik-e
— &s ha igen, akkor miként — a még meg nem sziiletett emberi generaciok érde-
keit a jelenben meghozott gazdasigi dontéseknél

Az alternativ bedllitottsigt kozgazdaszok dltal az 1960-as évek ota kiemelt
tigyelemmel kisért Gjabb tudominytertilet a fizika. Ennek a gazdasig szempont-
jabol leginkdbb érdekes részteriilete a hétan (termodinamika), ez ugyanis kiva-
16an alkalmas a gazdasigi folyamatok és a természeti kornyezet kozouti alapvetd
fizikai kapcsolat jellemzésére.

A termodinamikai torvényszeriségek gazdasigi jelentSségét elsGként felis-
merdk kozé tartozott Nicholas Georgescu-Roegen, aki a két fétételt az alabbi
szemléletes példaval illusztralta. Képzeljink el egy homokorat! Zirt rendszerrdl
[évén szo, egyetlen homokszem sem juthat be, illetve hagyhatja el az tivegtarta-
lyokat. A homokszemek szima illando, egyetlen szem sem keletkezik vagy
semmistil meg az 6rdn beltl. Mindez a termodinamika elsé fGtételéhez hason-
lithatd: anyag vagy energia nem teremthetd, illetve nem semmisithetd meg. Noha
a homokszemek szama dllandd, azok eloszldsa mégis folyton valtozik: az also
tartaly feltoltadik, a felsS pedig kitiril. Ez a mdsodik fétételhez hasonlatos, mi-
szerint az entropia (az also tartalyban a homokszemek szama) allandoan novek-
szik. A felsG rész homokszemei (alacsony entropia) munkéra foghatok, mint a
viz a vizesésben. Az also tartily homokszemei (magas entropia) viszont elvesz-
tették hadrafoghatosigukat, Am ez a homokéra nem fordithatd meg: a hulladék-
energia nem forgathatd vissza a folyamatba (recycling), kivéve, ha nem fektetiink
be a visszaforgatand6 hulladékenergidnil tobb energiit ennek érdekében
(Georgescu-Roegen 1971 alapjin Daly—Cobb 1989: 11-12).

A gardasig viliga aligha kivétel ezen altalanos torvény hatalya alol. Az elsé
fététel alapjan megfogalmazhatod, hogy a gazdasidgban elGallitott fizikai javak
barmiféle ndvekményének kétféle hatasa van: egyrészt ennck megfelel mér-
tekben novekszik a krnyezetbdl felvett anyag és energia mennyisége, misrészt
pedig ugyanilyen mértékben ndvekszik a kornyezetbe kiboesatott hulladék
mennyisége is, s ezzel a kornyezet hulladékfeldolgozo kapacitisinak kell meg-
birkdznia (Nijkamp 1977: 12 alapjin Barbier 1989: 52). A masodik fGtétel pedig
arra mutat rd, hogy a gazdasigi folyamatokba alacsony entrépidja formaban
kertil be az energia (ezzel példaul valamilyen mechanikus munka végezhetd),
majd pedig magas entropiaja hulladékhd és egyéb szennyezések formajiban

" A neoklasszikus alapokon nyugvd kdmyezet-gazdasigtan is szembenéz ezzel a nehézséggel, sa
jova problémajinak gazdasigi kezeleset a meglelelen megvilasziott/meghatdrozott diszkontldb
alkalmazisaban litja (Pearce=Turner 1990: 211-225). Ezzel, a jelenhez képest, leértékeli a jovat.
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tavozik onnan. Tlyen értelemben a gazdasigon atiramlo energia és anyag meny-
nyisége (throughput) fontos tényezévé vilik (Boulding 1966).

A nélkulozhetetlentl sziikséges alacsony entropidji energia alapvetden csak
két forrasbol szarmazhat: a foldben feldusult Asvanyokbdl és a nap sugarzasabol.
Az asvanyi forrasok mennyisége (stock) nyilvanvaloan korlatozott, bar felhasz-
nalasuk titeme (flow) jorészt emberi dontés kérdése. A napbdl érkezd sugarzas
energidjinak mennyisége gyakorlatilag korlatlan (stock), de annak beérkezési
tteme (flow) korlatozott. Tehat a felhasznalhato napenergia &s az egyéb megajuld
energiaforrisok mennyiségét a napbdl adott idd alatt beérkezd sugdrzas meny-
nyisége, valamint a névények és az dllatok névekedeési sebessége korliatozza. Ez
nem mas, mint a gazdasagi névekedés egyfajta természetes korlatia. Am a gaz-
dasdgi novekedés, legalabbis dtmenetileg, tallépheti ezt a korlatot, ha felhasz-
naljuk alacsony entropidju geoldgiai tartalékunkat, amelyben a koribban beér-
kezett napenergia raktarozodott el. Az ennek segitségével dtaramoltatott energia
(throughput, magyarul atiramlds vagy tarsadalmi metabolizmus: Dombi 2022)
fenntartja vagy néveli az emberi gazdasigon beliili rendezettséget, Am a kime-
rités és szennyezés kovetkeztében nagyobb rendezetlenséget okoz a természeti
vilag tobbi részében (Daly 1979: 74-706).

Tehat a foldben rejlé energiahordozok felhaszndlisiban megtaldltuk az iparban
érvényesils nivekvé hozadékok egyik legfébb okat. A novekvs hozadék azonban
pozitiv visszacsatolas, igy az ilyen gazdasag nem tekintheté dnszabidlyozonak. Az
erGforrasok fenntarthatésiga veszélyben forog, ami a természeti kornyezet lerom-
lasihoz, a termelékenység cstkkenéséhez vezethet. Az ilyen gazdasagot tehat ird-
nyitani, szabdlyozni és koordindlni kell (Christensen 1991: 84-86; Harangorzd 2022).

Az okologiai kdzgazdasigtanban kialakult tehat a kornyezetnek és a globalis
bioszférinak egyfajta egészlito, a teljességet megragadni kiviné (holisztikus)
szemlélete. Ennek kovetkezi¢ben a gazdasagi fejlédés krnyezeti szempontbol
fenntarthatobb formdira ma mar nem lehet tgy tekinteni, mintha azok megva-
l6sitasa a sajit talfejlettségiik kovetkezményeitsl szenvedd ipari orszdgok luxusa
volna, hanem az alkalmazas azon orszagok szamara is egyre inkabb sziikséges-
nek latszik, amelyek még csak most probilkoznak gazdasiguk iparositisival és
kiterjesztésével (Barbier 1989: 37).

Osszefoglalds: A kérnyezet-gazdaségtan
és az dkologiai kdzgazdasdgtan dsszehasonlitésa

Az alabbiakban kizarolag arra a két kozgazdasagi iranyzatra 6sszpontositunk,
amelyek kifejezetten a természeti kdrnyezet emberi tevékenység miatt bekovet-
kezd problémait probaljik enyhiteni, megoldani. A torténeti, illetve rendszer-
szemléleti jellegzetességekbdl szervesen kovetkeznek a ket megkozelites kozott
felismerhetd modszertani €s strukturilis eltérések. Az attekintés sorin elsGsorban
Sahu és Nayak (1994) 6sszefoglald munkéjit hasznéljuk (2. tablazao.
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2. tablazat A kirnyezet-gazdasagtan és az 6kologiai kozgazdasagtan
osszehasonlitasa 15 szakirodalmi forras alapjan (Sahu—Nayak 1994: 15)

. i " Neoklasszikus s :

dimenzid, dsszetevd, . : Okolégiai kdzgazdasagtan
kérnyezet-gazdasagtan =
szempont (NEO) (OKQ)
1 | PARADIGMA kiterjesztett necklasszikus biofizikai
Skoldgiai mérleg, természeti
jogok; a gazdaségi aktivitas
piaci mechanizmus, technolé- | entrépikus természete;

i |16 tedriasely giai valtds és helyettesités; fiziokrota és klasszikus elmé-

a fédramlat gozdasagi elve let, Mill megdllapodott gaz-
dasag elméletének Daly altali
felojitésa

i termodinamikus térvény gk elsén és masodikon (f8leg az

hangsdlya utébbin)

i e .. méret; disziriblciés és allo-

i | megkazelilés allokdciés i

kacios
iv | vilagszemlélet mechanikus-redukcionista evolucionista-holisztikus
) o pozitivista és értékmentes szubjektivista, értékekre és
v | ismeretszerzési folyamat : : b s
elemzés ideologiara koncentrélé
WA multidiszciplinaritas; tevékeny-
monodiszciplinaritas; . s oosgc .
: . sége a biofizika, a kézgazda-
3 a neoklasszikus gozdasagtan = . Lo

vi | karakter e i ; sagtan és mas tarsadalomtu-

kibévitése a kérnyezeti rend- g : -
el domanyok csomépontjdban
) helyezkedik el

Skoszisztéma-gazdasdg;
gozdasdg—kérnyezet; az emberek szimbidzisban
az emberek és o természet a természettel;

vii | viszonyok egymasrautaltsaga; a toke és az eréforrasok alap-
a i6ke és az erdforrdsok kézel | veiden kiegésziték, nagyon
tokéletes helyettesithetésége korlétozott hatér-helyettesithe-

téséggel

2 | SZUKOSSEG-SZEMLELET | relativ abszolut

. ; a gazdosdg fartalmazza a a bioszféra tartalmazza a goz-

i | perspekiiva T g :
bioszférat dasdgot

.| viszonyulas a dolgok e ) i et :

ii L dltalénosan nem igoz altalénosan igoz

romlésdhoz
o ; : s y az eltartéképességnek megfe-
i | gozdasagi novekedés tiszta/z8ld névekedés R ;
lels teljesitmény fenntartdsa

: 5 5 szabdlyozott gozdasagi né- ; ;

iv | fenntarthatéség ; biztonsdg
vekedés

v | megcélzott egyensily Pareto-optimum Boulding-optimum

vi | jovékép technolégiai optimizmus bvatos pesszimizmus




KOZGAZDASAGI VALASZOK A KORNYEZETI FENNTARTHATOSAG KIHIVASAIRA

57
2 _— " Neoklasszikus S g e :
dimenzié, dsszetevd, . . Okolégiai kdézgazdasdagtan
kérnyezet-gazdasagtan =
szempont (NEO) (OKO)
3 PROBLEMAMEGOLDO iacgazdasdgon alapuld a természet jogain alapuld
ORIENTACIO R 4 e i F’
. 7 P i y erdforrds-kimerités (tdrsadalmi
i | szennyezés externdlia (pioc elégtelensége)
csapda)
ast |26 fize-
i | gyégymaod szennyezé/karosult fizet s’zennyezes Megeeiiies
tések
tébb gyakorlati és kézvetlen makacsabb és nagyobb mé-
i | fokusz probléma — révid tavi per- retproblémdk — hossz0 t6vo
spektiva perspektiva
névekedés mindségi tejls- T : ¢ e
i illétnévelés mindségi fejls-
déssel; ,
: n déssel;
hangsily a kockdzat-menedzs- i .
; s hangsuly a bizonytalan-
menten; hatéshecslés pénzben | L
L séig-menedzsmenten, skolé-
(monetizalds); R A :
5 o - giai kéliségbecslés energia-
y gl pénziigyi megszoritasok; 7 , :
iv | stratégia , , adramlés-elemzéssel;
kordbban megszokott tevé- S .
: ; ; energia csokkentése;
kenységek folytatasa utélagos | -~ 5 T
: . Skolégiai mérnékség;
hataskezeléssel; T - ;
. : . megUjulé energia haszndlata;
energichatékonysdg és hulla- R T :
; it fajok kazétti jogok figyelem-
dékreciklalas; ot
veszélyeztetett fojok védelme
fizetési hojlandésag (WTP), el- | kérnyezeti hataskimutatasok,
fogaddasi hajlandésag (WTA), | hatasprofilok, zavarhatésok
kltség-haszon elemzés, telies | a fajok kézdtti kapesolatok-
gozdasdgi érték szamitdsa ban, ékoldgiai-gazdasagi
(kézvetlen és kézvetett hasznd- | modellek, pozicidelemzés,
v | értékelési eljarasok lati érték + vdlasztasi lehetd- | rendszerelemzés, tarsadal-
ség érték + létezési érték); micsopda-elemzés, csereér-
tékelemzés és eltartéképes-
ség-becslés;
erésen aggregdlt és efikai erésen tagolt és etikai szem-
szempontbél zart megkézelités | pontbdl nyitott megkézelités
4 | INTEGRACIOS FOK dkonomikus dkolégia dkologikus dkondmia
L . a fizika, a technolégia, a gaz-
. 5 , .. | atechnolégio, a gazdasagpo- i s 3
i | a kutatds alapproblémaja | ., . e dasagpolitika, az etika
litika és az etika viszonya p i
és a teoldgia viszonya
antropocentrikus, de bio- és
i | adomindns targy antropocentrikus skocentrikus megfontoldsokat
is igyekszik figyelembe venni

A kérnyezet-gazdasigtan a neoklasszikus kdzgazdasagi paradigmat tgy probilja
modositani, hogy az alkalmassa viljon a gazdasag nyitottsagabol szarmazo sa-
jatossagok kezelésére (a tovabbiakban a NEO roviditéssel hivatkozunk erre az
irdnyzatra). Ez tehat nem szakitds az uralkodd kdzgazdasigi nézettel, mert
a kornyezeti gondokat is a piaci mechanizmus segitségével igyekszik megoldani
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(a f6 cel a hatékony allokacio), s bizik a technologiai fejlédéssel lehetove valo
helyettesitési lehetdségekben. Az ember altal létrehozott t6ke €s a természeti
erGforrasok tehdt a NEO szerint tobbnyire helyettesithetSk egymassal.

Ezzel szemben az dkologiai kdzgazdasdgtan (a tovabbiakban az OKO rovidi-
téssel hivatkozunk ra) a kézgazdasagtanon kiviil a fizika, az 6kologia és az egyéb
tarsadalomtudomanyok felismeréseit is integrilni igyekszik. A ,gazdasig—ter-
mészet” kapesolatot inkdbb okolagiai mérlegekkel kivanja megragadni, hang-
stlyozza a gazdasagi aktivitds entropikus természetét (termodinamika mésodik
fGtétele), s nem elégszik meg a piaccal elvileg elérhetd optimalis allokacios hely-
zet megvalositasaval, hanem a jolét eloszlasat (a disztribuciot, azaz az igazsagos-
sdgot) &s a gazdasig méretét (a scale-t, azaz a fenntarthatosagot) is elemzi. Az
OKO szerint az ember dltal létrehozott téke és a természeti t6ke inkabb kiegészité
viszonyban 4dllnak, s csak nagyon korlitozott mértékben helyettesithetGk egy-
massal (Bajmocey 2022).

A NEO a tobbi tudomanytdl vald elkiiloniilés mértékét tartja a tudomanyossag
fokmérdjének (monodiszciplinaritis), mechanikus viligszemlélet és a valosig
egyszerUsitése (redukcionizmus) jellemzi. A vilagrol szerzett ismereteket poziti-
vista és egyéh, ltala értékmentesnek” rartott modszerekkel értelmezi. Az OKO
multidiszciplinaritisra térekszik, megkozelitésmodja egészlatd (holisztikus), és
hisz az evolucios jellegti fejlédésben. A gyakran szubjektiv jellegt, ideologiaval
¢s ertckekkel atszott modszertanat nem rejti véka ala, lemondva ezzel a tudo-
manyossag — gyakran hamis — latszatarol.

A NEO szerint a viligban jelentkezd sziikosség tobbnyire viszonylagos (rela-
tiv) jellegd, s ebbdl logikusan kovetkezik — bar ezt ritkan fogalmazzak meg
nyiltan —, hogy a természeti kornyezet (bioszféra) a gazdasagi szféra része (gyenge
fenntarthatdsig). Ez a megkozelités a jovavel kapesolatban meglehetds optimiz-
must sugall, azaz lehetséges a gazdasagi novekedés tiszta (z6ld) formajanak
tartds megvalositisa. Az irinyvzat paretodi értelemben beszél az egyensilyrol” Az
OKO tagadia, hogy a természet a gazdasig része volna, szerinte ez a viszony
éppen forditott (erés fenntarthatosag). Eppen ezért a felbukkano szikosség
abszolat jellegi, azaz megkertilhetetlen (a bioszféra ugyanis dGnmagiban zirt és
véges rendszer), s mir csak ezért sem lehetséges tartds gazdasigi novekedés.
Ebbal kovetkezik, hogy a Fold eltartoképességének megfelels gazdasagi telje-
sitmény fenntartisira kell torekedniink. Nem a gazdasig noévekedésére van
sziikség, hanem az emberek jollétiének (well-being) novelésére, ami nem ugyanaz
(Easterlin 1974; Gébert 2022; Csutora 2022). Az iranyzat képviseloi onmagukat
Ovatos pesszimistanak tartjak, s a Boulding-féle egyensuly® megvalositasat java-

Y Ha a gazdasdg eroforidsail és lermékeil tigy oszifuk el hogy semmiféle wjraeloszids nem lud-
Ja senki helyzetél javitani andélfail, hogy legalabb egyvalaki ne kertilne rosszabb helyzetbe,
akkor azt mondjuk, hogy Pareto-optimum dll fenn. " (Pearce 1993: 422.)

Kenneth Boulding a cowboy-gazdasig hasonlator hasznilta a végrelen természeti erdforrasok-
kal rendelkezd gazdasig leirisara (va. préri-kdzgazdasigran), mig tirhajos-gazdasigként jelle-
mezte az olyan helyzetet, ahol az ember Osszes sziikségletét megjuld erdforrasokkal kell kie-
légiteni (Boulding 1966).
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soljak, a novekedéssel és annak zold valtozatival (green growth) szemben kri-
tikusak, megallapodott (steady-state), illetve nem novekvé (degrowth) gazdasia-
got javasolnak (Harangozo et al. 2018).

A NEO osszességében inkabb gyakorlatorientdlt iranyzat, s ilyen értelemben
itt a révid tav domindl, mig az OKO a gazdasig méretének makacsabb problé-
mdjit hangsilyozza, ezért inkabb jellemzi hosszi tava perspektiva. A NEO sze-
rint a szennyezés a piaci mdkodés elégtelenségébdl fakado externdlia, Am a
jelenség optimalizalhatd, ha a szennyezé (vagy a karosult) megfizeti az ebbdl
szarmazo tarsadalmi tobbletkoltségeket. Emellett a kockdzatok kezelése is fontos.
Az OKO a szennyezésre Ugy tekint, mint erdforris-kimeritésre, s éppen ezért
nem nyugszik bele ennek tarsadalmi szempontb6l torténd optimalizalasaba,
hanem a szennyezés megeltzése érdekében kivan pénziigyi erdfeszitéseket tenni
(lasd ,a szennyezésmegeldzés kifizetddik™ elvet, ami a NEO-t6l sem idegen).
Nem a kockizatok puszta kezelésére torekszik, hanem az olyan helyzetek felis-
merésére szolit fel, ahol a kockdzatnak még a hozzavetSleges felmérése is aka-
dalyokba titkozik (bizonytalansag, posztnormil tudomany, vad problémik —
Ravetz 2004; Kerekes 2023).

Minthogy a NEO a gazdasig kdrnyezetre tett hatdsit pénzben probalja kifejezni,
ez is arra utal, hogy a természetet a gazdasig részének tekinti, hiszen egy szigortian
tarsadalmi kategoriat (pénz) terjeszt ki a természeti kbrnyezetre. A pénzben torténd
erdforras-értékelés viszont lehetdve teszi azt, hogy az eddig nulla értékkel szerepld
természeti tényezok valamilyen pozitiv sillyal szerepeljenek a gazdasagi dontés-
hozok célfiggvényében, ily modon keriilve el néhdny kornyezeti szempontbél
hibas lépést. Az értékelés legfGbb modszerei kozé az Ggyneverett koltség-haszon
elemzés, ehhez kapesolddoan pedig az emberek megkérdezése tartozik, hogy
bizonyos természeti értékek megdrzéséért mennyit hajlandok fizetni (willingness
to pay), vagy az értek elvesztése folott mekkora kartérités kifizetése esetén hajlan-
dak szemet hunyni (willingness to accept) (Marjainé Szerényi 2011). Egy erdforris
teljes gazdasigi értekének meghatdrozasakor a jovG generdciok szempontjait is
igvekeznek figyelembe venni (valasztasi lehetGség érték, 1étezési érték). Tovabbi
értékelési modszerek is ismertek, am kdzos jellemzdjiik az, hogy ezek a természet
irant megnyilvanulo tarsadalmi értékitélet felhasznildsaval probaliik meghatdrozni
a kérdéses természeti tényezd ertekét. Ezt tekintetbe véve a NEO értékelési mod-
szere etikai szempontbol zartnak tekinthetd (Kelemen 2022).

Minthogy az OKO a teljes bioszférara dsszpontosit, a ,gazdasig—természeti
kornyezet” kapcesolatot a maga természetes mértékegységeéhen ragadja meg.
Ennek kévetkeztében nem a pénzbeli értékelést, hanem az energiadramlas-elem-
zést részesiti eldnyben, Az értékelés sordn nem a tarsadalom preferencidi, hanem
a kornyezetre ténylegesen gyakorolt hatasok, a fajok kozotti kapesolatokban
bekovetkezd zavarok szamitanak. Fontos szerepe van a rendszerelemzésnek, a
kulonféle tarsadalmi csapdik feltarasinak és az adott tertilet eltartoképességére
vonatkozo szamitdsok elvégzésének (Kelemen—Pataki 2014). Mindezek etikai
szempontbol nyitott modszerek, hiszen az emberi szempontokon tal szimos
egyéb dsszefliggest is figyelembe vesznek.
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Osszességében tehdt, amig a NEO a technologia, a gazdasagpolitika és az
antropocentrikus etika viszonyara dsszpontosit, addig az OKO mindezt fizikai,
okologiai és gvakran teologiai megfontolasokkal is béviti.

Ajénlott olvasményok

Pataki Gy. — Takdcs-Sdnta Andrds (szerk) 2004. Természet és gazdasdg. Okoldgiai gaz-
dasdgtan szdveggyiiflemény. Budapest, Typotex.

A szoveggyljtemény magyar nyelven nyujt attekintést az okologiai gazdasdgtan alapve-
téseirdl ¢s megkozelitésmodjarol a témateriilet alapmaveinek a segitségével. Ot te-
matikus blokk és az alapfogalmak glossziriuma segiti a gyors tdjékozodast.

Harangozo Gabor — Csutora Mdria — Koesis Tamds 2018. How big is big enough? Toward
a sustainable future by examining alternatives to the conventional economic growth
paradigm. Sustainable Development, 26/2: 172-181.

A tanulmany modszeresen bemutatja a pozitiv, 4 zCrod €s a negativ gazdasagi ndvekedés
paradigmait, s hogy ezeknek milyen elényet, illetve hatranyai lehetnek a fenntartha-
tosagi probléma gazdasagi kezelésében. Tablazatos Gsszefoglald segiti a gyors tajé-
kozodast,

Kovdsz folyéirat (htp://kovasz uni-corvinus. hu)

1997 ota az 6kologiai kdzgazdasigtannal rokonithaté megkozelitések elsérendd magyar
nyelvi tarhdza. Uj, magyar kozeghben fogant tanulményok, kényvkritikak, forditdsok
és eletttinterjik gazdagitjdk a gazdasig, a tarsadalom és a természeti kornyezet
kézotti kapesolat elemzését.
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VALLAS ES OKOLOGIA

Farkas Judit

Ebben a tanulmanyban a kilonbozs vallasok, hitrendszerck természetfelfogasat
tekintjitk at. Az utobbi évtizedek azt bizonyitottik, hogy a tudoményos, techni-
kai eredmények és a politikai szindék mellett az emberi értékrend atformalisira
is sziikség van ahhoz, hogy a kornyezeti problémakra egyaltalin problémalként
tekintstink, és megoldast keressiink ra. Az dkotudatos vallasos és spiritualis
értékrend, illetve a kornyezeti problémik megoldidsira torekvd technologia
ugyanazon cél felé irinyul, egymis megértése gyakran mégis nehézségekbe
ttkozik. Kozelitésiiket, egymasra taldldsukat a diszciplindkon tallépd human
koérnyezettudomanyos szemlélet nagyban segitheti, a human kérnyezettudoma-
nyi olvasokonyv ezért tartalmaz vallassal foglalkozo részt is.

Vallés, 6koldgia

A tanulmany cimében szerepld két fogalom, vallas és dkologia, mar Gnmagaban
is nehezen hatirozhatd meg. Sziikebb értelemben az okolodgia a természettudo-
manyok egyik dganak megjelolésére szolgal: az Elettereket, az élélények és a
kornyezet kapesolatait vizsgilja. Ugyanakkor a terminust gvakran meglehetdsen
lazdn haszniljak kornyezet’ értelemben is (vagy — ami kifejezetten problemati-
kus — a természet sz0 szinonimajakeént). Kortars, a kiirnyezeti problemakat feltaro
értelmezése a természeti kirnyezet és az ember viszonyira fokuszal. A vallas
talin még bonyolultabb fogalom, torténetileg, tudomanyosan, teologiailag és
felekezetileg is szamtalan eltéré értelmezése letezik. Ha csak egy tudomanyag
(példaul a kulturalis antropolagia — lasd a keretes részt) definicioit tekintjiik at,
mir akkor is nyilvinvalova vilik, hogy nem egyszerd feladat a vallisok és a
kornyezetvédelem vizsgalata, ahogyan vallisos kornyezetvédelem elméletének
és gyakorlatinak kidolgozisa sem (Lodge-Iamlin 2006: 279-307. A fogalmi
nehézségekhez lasd még Baumann—Bohannon—O’Brien 2017).
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Okoldgia. Az elnevezés Ernst Haeckel német biologus nevéhez flizadik (1866). Az
élolények sokasiga (egyed feletti szervezddeési szintek) és kornyezetiik kapcsolatinak
torvényszertségeivel foglalkozé, a sziinbiologiahoz tartozd tudomanyag. Az okologia
targykorébe tartozik azoknak a kolesonhatdsoknak a vizsgilata, amelyek meghati-
rozzik az éldlények eloszldsit és gyakorisdgdt. Mas szavakkal az éldlények populi-
cidira és ezek rendszereire hato feltételeket €s a feltételek hatdsait kutatja, A gorog
eredet(d sz6 kornyezettant jelent. Ujabban a kérdés fontossdga miatt az ember és
kérnyezete kapesolatinak vizsgilatara kilon tudominyig, a kornyezettudoméiny
alakult ki, amelyet human 6kologianak is neveznek” (Mészaros 2010: 17).

LA globdlis 6kolégia a Fold és az ember kapcsolatinak, egymadsra hatdsdnak altalinos
kérdéseivel toglalkozik, Az altala megtargyalandd kérdésck az emberiség és a kor-
nyezet legalapvetdbb viszonyaival foglalkoznak: Milyen viltozist okoz az ember a
Foldon? Ez a kérdeés elsdsorban termeészettudomadnyos. Szimba kell venniink azokat
a legtontosabb valtozasokat, amelyeket az ember hozott 1étre. - Melyek ezeknek a
viltozasoknak a tirsadalmi kévetkezményei? Ennek elemzése a tarsadalomtudomany
erdekladeési korébe tartozik. - Mi az ember dltal elSidézett viltozasok tdarsadalmi oka?
Lényegében azt kivanjuk meghatirozni, hogy milyen tarsadalmi erék azok, amelyek
miatt az ember a vizsgalt viltozasokat elSidézi és végrehaijtja. Fz a kérdés is elsdsorban
a tarsadalomrudominyra tartozik. - Hogyan lehetne a fenntarthatésig szempontjabol
clfogadhatatlan valtozasokat, folyamatokat megeldzni, megallitani, megvaltoztatni?
Ennek a kérdésnek a megvilaszolisihoz minden tényleges esetben természettudo-
mdnyos, miiszaki és tdrsadalomrudomanyi ismeretekre van szlikség” (Kiss 2012: 17).

Kérnyezet: A komyezet az embert, egyedet, csoportot koriilveva iényezdk dsszessége.
Igy a kornyezetbe beleértendd minden olyan mozzanat, amely az ember kornyezetét
meghatdrozza, legyen az természetes eredetd, mesterséges eredetd, vagy a tarsadalmi
bedgyazottsiggal kapcsolatos” (Kiss 2012: 11-12).

Vallds: ,...a vallasnak mint tdrsadalmi jelenségnek az értelmezése a kilénbozo ant-
ropolagiai irdnyzatok, elméletek szerint eltérd: hol a tirsadalmat dsszetartd kohézios
erdnek (Durkheim), hol az embereket koriilvevd valosagot létrehozo és a benne vald
létezésre mintdt ado modellnek (Geertz, Rappaport), hol a tarsadalmi hierarchidt ra-
vaszul fenntartd hatalmi eszkdznek (Bloch), hol az ember exisztencialis félelmeit el-
viselhetéve tévd magyardzatrendszernek (Tylor), hol pedig az emberi gondolkodas
(Lévi-Strauss, Douglas) vagy éppen a vigyak ¢s félelmek (Freud) kivettilésének lawdak
és latjak” (Hesz 2014: 220).

A 20. szdzad masodik felének kornyezeti kérdéseibe meglehet@sen hamar be-
kapcsolodtak a kiillonbozo egyhizak. A kereszténységen belil ennek jelentds
lépését IL Janos Pal papa tette meg, amikor 1979-ben Assisi Szent Ferencet az
okologiaval foglalkozok égi patronusdvi nyilvdnitotta. Ezzel a Szent Ferenc pél-
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dajat kovetd természettiszteletre intette hiveit, majd tdbbszor is beszelt az dko-
logiai valsagrol, és hangsilyozta ennek dontGen etikai természetét. Késébb XVIL
Benedek pdpa a 2010. évi béke vilagnapjidra irt Gzenetében szintén kiemelte a
kornyezeti veszélyeket és az dkotudatossig batoritasinak fontossigat.! Ferenc
pépa pedig kozismert Okologiai elkdtelezettségérdl, amit 2015-ben kiadott, Lau-
dato si’ kezdetd, A kdzos otthonunk gondozasirol” alcimi enciklikajaban is
megfogalmazott (Francis, The Holy Father 2015).2 Ebben integrins dkolagidt és
Okologiai megtérést stirgetett.

Ahogyan a kereszténység, Ggy mas viligvallasok vezetdi is egyre inkabb
stirgetik az 6kologiai vilsig megoldisit, és kiemelik annak vallasi-etikai aspek-
tusat. A kiilonbozd egyhiazak vezetdi és kdvetdi egyre inkabb bekapesolodtak
az Okologiai diskurzusba, és maguk is megoldasi javaslatokat, cselekvési terve-
ket dolgoztak ki. Markans megnyilvinulisa ennek a WWF (World Wildlife Found)
babaskodisa alatt létrejott Assisi Nyilatkozatok (1986, Assisi, Olaszorszag), ahol
ot nagy vilagvallas (a buddhizmus, a hinduizmus, az iszlim, a judaizmus és a
keresziénység) fogalmazta meg Gizenetét a természet és az ember kapesolatardl,
amihez késébb mis vallasok (szikh vallas, a baha'i vallds, a dzsainizmus €s a
taoizmus) is csatlakoztak.’

A kozos nyilatkozatok mellett a vilagvalldsok részérdl a kozos elvek megfo-
galmazdsinak torekvése is megmutatkozik az utdébbi évtizedekben. Ilyen elvek,
tobbek kozott, hogy:

— atermészeti vilignak belsé értéke van, nem csak az ember javira létezik,

értékét nem az hatdrozza meg, hogy mennyiben szolgilja az embert;

— atermészet Kizsikmanyolisa nem elfogadhato, a valldsos ember kotelessége

a nem-emberi létezdk védelme is:

— az emberek kotelesek harmoénidban élni a természettel, erre pedig a ha-

gyvomanyaik gyakorlata nyQjt példat;

— Isten / a kozmikus rend / a természetfeletti megkoveteli az embertél az

olyan erkolesi értékeket, mint az igazsigossig, egyittérzés, koleséndsség,.
Ez érvényes az emberre és a nem-emberi létezdkre egyarant (Grim=Tucker
2014: 12).

A fenti alapvetések e vallasi elveket a kornyezetetika kérdésktrébe, azaz a
vallasnal szélesebb kornyezeti diskurzusbha is bekapesoljak.

A vallasok és egyhizak szerepének fontossiagat az okologiai diskurzusban az
is aldhizza sokak szerint, hogy a valldsi tanitasok és egyhdzak mar léteznek és
miikodnek, sok-sok embert fognak Ossze, és szervezetiikkel és infrastrukttira-
jukkal stabil bazist biztosithatnak. Feladatuk ezeken keresztiil kdzvetiteni a
kornyezettnk irdnti felelGsségtudatot, megmutatni annak vallasi alapjait, vallas
és okologia kapcsolatat. Ahogyan a téma kutatdi megfogalmazzak: a fenntart-

' Magyarul: hutps://teremtesvedelem. hu/content/cikk/papa-ujevi-uzenete

Magvarul: http://uj katolikus. hu/konyvar/ferenc_papa_laudato_si_enciklika.pdf. Forditora
Tézsér Endre.

4 Az Assisi Nyilatkozat szdvegét magyarul lisd: http://www kia.hu/konyvtar/szemle/f1.htm.
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hatosiag érdekében botorsag lenne figyelmen kiviil hagyni a mintegy tizezer
valldsban és a Fold lakossaganak 85 szazalékaban rejld potencialt (lisd Gardner
2002; Rasmussen 2013). Az Alliance of Religions and Conservation nevi szer-
vezet tagjai is gy vélik, hogy a kornyezeti problémdk megoldasa érdekében ki
kell hasznilni a vallasok, egyhizak vilagban betoltott politikai, gazdasagi és
kulturalis szerepét. Ezek szerintiik: a vallisok olyan kozmologiat biztositanak,
amely formalja a vilignézeteket; erkolesi tekintéllyel rendelkeznek; rengeteg
embert érnek el és mozgosithatnak; hatalmas vagyonuk van ingatlanban, pénz-
tgyi befektetésekben és pénzben; a fenntarthatosighoz elengedhetetlen hosszi
tavia gondolkodast gyakoroljdk; irdnyelvekkel birnak a vagyon méltanyos, igaz-
sagos és felelGssegteljes kezelés¢hez; sajatos tarsadalmi és kulturalis kontextus-
ban gytkereznek; 6k vezetik a vilig szamos iskolajat (idézi Hubbell-Ryan 2022:
139).

A vallas tehit felfedez&dott mint az dkologiai krizis egyik megoldasi javaslata
és modszere. Az okologiai diskurzusha bekapesoloda vallasok kovetdi (laikusok
és tudosok egyardnt) vallisuk tanitdsainak olyan értelmezésért adjak, amely
szerint a természet €s minden létezd vagy isteni teremtmeény, vagy az isteni részét
képezi, vagy valamiféle természetfeletti attribGtummal bir. Ennek értelmében a
természet rombolisa, kizsakmainyoldsa a természetfelettivel szembeni btin, a
kornyezetbarit viselkedés pedig egyenesen valldsos kotelesség.!

Vallds és kornyezettudatossig dsszekapesoloda

ira kitting példa a WWF altal kiadott
kényvsorozat, melynek kotetei egy-egy vildgvallas €s a természet kapesolatarol szol-
nak:

Batchelor, Martine — Brown Kerry (eds.): Buddhism and Fcology, 1992.

Breuilly, Elisabeth — Palmer, Martin (eds.): Christianity and Lcology, 1992,

Khalid, Fazlun M. — O’Brien, Joanne (eds.): Islam and Ecology, 1992.

Prime, Ranchor: Hinduwism and Ecology, 1992.

Rose, Aubrey (ed.): Judaism and Ecology, 1992.

Vallis és tkologia dsszekapesolisit az is indokolja a kutatok szerint, hogy mind-
kett& foglalkozik a nem-emberi vilig megértésével, tovibbi ember és nem-em-
beri vilag viszonyanak feltarasaval.

A tudominy a fizikai vilag mikodésével kapesolatos ismeretek elsadleges,
hitelesnek tekintett forrdsa. A vallas vilaszokat ad a misztikus tapasztalatokra,
az atfogo jelentések és a kozos etikai iranyultsagok iranti vagyra, amelyeket a
tudominy sokak szimara — dbnmagiban — nem tud biztositani (Rigby 2017: 275).
Az tkologia tudominya leirja, hogy az organizmusok hogyan lépnek koleson-
hatasba mas organizmusokkal, energiaval és anyaggal olyan osszetett rendsze-
rekben, amelyek meghatarozzik az organizmusok bdségét és eloszlasat. A val-

' Ehhez lasd — tébbek kézon — Bron Taylor ntroducing Religion and Dark Green Religion cimii
tanulmanyat, Taylor 2010. Az dbrahamista vallasok és az 6kologiai valsig kozoui kapesolathoz,
az ¢ koriil kialakult vitdhoz lasd: Kay 1998; Livingstone 1994; Taylor 2010, 2016; White 1967,
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las azt kérdezi, hogy mi ezeknek az organizmusoknak az értéke, miért léteznek,
mi a c€ljuk, és milyen kotelezettségekkel tartoznak egymasnak vagy egy talviliagi
TeremtSnek (Hubbell-Ryan 2022: 137). A tudomdny a vildg megértése mellett a
hasznossig elvét is szem elott tartva vizsgilodik. A vallas a vilig megértése soran
a benne elfoglalt helytinkre és feladatunkra szeretne valaszt, iranymutatast kapni,
a vallds igy valik az emberi viselkedést szabalyozd erds torvénnyé. A vilignézet
hatarozza meg, hogyan latjuk a viligot, egyfajta dllando korrekcios lencse, amely
egyes dolgokat folkuszba allit, masokat pedig elfed (vo.). Az emberek vilagné-
zetekben élnek, amelyek tiikrozik és jovahagyjik a tarsadalmi, gazdasagi, poli-
tikai és valldsi rendet (Eaton 2017: 125-126). Ezért van fontos szerepe a vallisnak
¢és a vallastudomanynak a kornyezetvédelemben. Ez indokolja azt is, hogy a
humin kornyezettudomany szamara miért kikertilhetetlen a vallassal valo fog-
lalkozis.

Ebben a folyamatban alapvetd szerepet kap a szentirasok okologiai-kornyezeti
szemponti Gjraolvasasa. Jenkins szerint bdr a szent szovegek egy része furcsan
hangozhat a modern fil szimaira, ha sajitos torténelmi és dkologiai kontextu-
sukat figyelembe vessziik, akkor értelmezhetjik Sket Ggy, mint a fenntarthatd
tarsadalom kialakitasinak lokalis gyakorlatat (Jenkins 2011). Természetkarositas
és vallas viszonyanak egyik leghiresebb vitdja sordn éppen egy szentirds, a
Biblia Gjraclvasisa és értelmezése jitszotta a fGszerepet. Ez a kozismert vita Lynn
White presbiterianus kozépkorkutato torténész nevehez kotodik.

A vita alapja az abrahdami vallasok (zsidé, keresztény, iszlam) kritikaja: e sze-
rint e valldsok elvalasztottik egymadstol Istent és a természetet, ezdltal dudlis
kozmologiat hoztak létre, amely egyfeldl antropocentrista, masfeldl — a termeé-
szetet illetden — instrumentalista. Ezaltal a természet egy ,dologga” valt, aminek
tisztelete, imddata binként értelmezddik. White torténészként pontosan tudta,
hogy az ember mar nagyon régota kihasznalja a természetet (a vad tlzzel valo
felhajtisa visszahatott a vilag nagy fiives pusztasigaira és a pleisztocén kor em-
16seinek kihaldsidra; a Nilus emberi beavatkozis hatasdra olyan, amilyen 6000
éve sth., lasd White 1967). De tgy vélte, hogy az a kozépkorban gyokerezo
technologiai és tudomianyos lendiilet, ami vilighatalomma tette Eurdpat, a ke-
reszténység viligképével egylittesen vezetett el a természeti kdrnyezetiink kor-
latlan kihasznalasahoz. Ennek lényege roviden: a zsido-keresztény gondolkodas
idéképe linediris, ami a teremtésképzettel kizosen folytonos haladisba vetett
hitet eredményezett. E teremtésképzet alapja, hogy isten az embert sajit képmi-
sira teremtette, aki tehat nem egyszerlien része a természetnek, hanem isten az
& javara €s uralkodasara teremtette a vilagot, a vilig az embert szolgalja. Az
ember uralkodisa a természet felett tehat isten akarata szerint vald, White maga
is tudta, hogy ez meglehetGsen sommas értékelése a keresztény viligképnek, és
természetesen rengeteg kritika is érte. E kritikdk egy része ramutat arra, hogy
nemcsak a kereszténység dominilta tertileteken van kornyezetpusztitas, hanem
éppenséggel a vilag minden szegletében (Livingstone 1994; Thomas 1983). Misck
szerint a vallasban és a spiritualitisban semmi sem eredendéen természetellenes
vagy — ellenkezdleg — kornyezetvédd, ehelyett az szimit, hogy a vallast hogyan
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értelmezik és alkalmazzak (lasd Pellow—Guo 2017). Megint masok tgy velik,
hogy White talsigosan nagy jelentGséget tulajdonit a vallasnak (lasd példaul
Livingstone 1994).

A természet puszta ,dologgd” degradaldsa, Max Weber kozismert fogalmaval,
a vilag varizstalanitdsa Weber szerint bar a keresztény tradicion beliil a romai
katolikus viligképben jelent meg, de a felemelkedd modern tudomannyal kar-
oltve valojiban a reformacio teljesitette ki (Rigbhy 2017: 278). Nem szabad meg-
feledkezni arrél sem, hogy a kartezianus filozétia mechanikus természetfelfogasa
maga is nagy szereppel birt a természet leértékelésében, az Adam Smith-i mun-
kaérték-elmélettel és Locke gazdasigfilozofiajival kdzosen megerdsitette annak
instrumentalizalasat (chhez magyarul lasd Toth 1 2005: 21-42),

Mindenesetre az uralkodo kontra pasztor vita, az, hogy miként kell értelmezni
a Teremtés konyvét (Ter 1,26-28), megtermékenyité hatdssal volr a vallds és a
kornyezeti krizis kapesolatiarol valé gondolkodasra, Az abrahdmi vallasok evi-
densnek tekintik, hogy az ember elkiloniilt pozicidban van a természethez
képest, de e pozicio értelmezése mir az uralom és a felelGsség kérdését targyalja,
€s elvezet e tanulminy elején targyalt fejleményekhez, azaz a kilénbozs vallasok
és egyhazak aktivitisihoz a kornyezeti krizis kezelésében.

Ma mar szamtalan vallasi szervezet toglalkozik kornyezeti kérdésekkel, és sokan fo-
gadjik el a Fold Charta koncepciojit a fteremtésgondozasrol™ Mindenki kozos fele-
I6sséggel tartozik az emberi csaldd és a tigabb élévilig jelenlegi és jovébeli jolétéért”
(Earth Charter Commission 2000, 1). https://carthcharter.org/

Néhany ilyen szervezet:

Alliance for Religions and Conservation (ARC: htip://www.arcworld.org/, 2019-ben
lezartak munkajukat, archivumkent mtukodnek)

Earth Ministry: https://earthministry.org/

The Eco Church: https:/ecochurch.arocha.org.uk/

Interfaith Power & Light, and The Indigenous Environmental Network: https:/swww.
interfaithpowerandlight.org/wp-content/uploads/2017/06/1PL-AR-16-FINAL.pdf
Indigenous Environmental Network: https:/www.ienearth.org/

The World Council of Churches: https:/www.oikoumene.org/blog/whe-
re-are-we-at-the-climate-change-negotiations

Magyarorszigi szerveziGdések — szintén a teljesség igénye nélkil:

Naphimnusz Teremtésvédelmi Egyesiilet: https:/teremtesvedelem.hu/

Laudato si’ Animatorprogram: https://teremtesvedelem.hu/content/hirek/hazank-
ban-eclindul-laudato-si-animatorprogram

Teremtésvédelmi Kalendarium: https://teremtesvedelem.hu/content/cikk/teremtes-
vedelmi-kalendarium-sokszinuseg

Okovolgy Alapitviny: https://okovolgy.hu/
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A gondozas-gondoskodas kérdése kulesfontossagt ebben a folyamatban. Ennek
értelmében az ember érdekében végzett gondoskodas vallasos kotelessége nem-
csak kiterjeszthetd a természetre is, hanem egyenesen kotelezd is kiterjeszteni
rd. A tarsadalmi igazsidgossag elve megjelenik a teremtésrdl vald gondoskodasban
és az Okoigazsagossiagban, oly modon, hogy a hivek dsszekapesoljik a hagyo-
manyos szolgilatot a kdrnyezetvédelemmel. Ahogy Ferenc pdpa fogalmaz, nem
lehet lelki egészség tirsadalmi igazsigossag nélkil, és nem lehet tarsadalmi
igazsagossag cglszséges Okoszisztémak nélkil (idézi Hubbell-Ryan 2022: 131).
A pasztor-szerep, a gondozis valldsos tézise pedig parhuzamba allithaté a tudo-
mdanyos torekveésekkel, példaul azokkal a geomérnoki torekvésekkel, amelyek
a Fold ember altal megzavart mikodését igyekeznek a tudomany és a techno-
logia segitségével visszadllitani (uo. 134).

Ez a parhuzam ajabb bizonyitéka annak is, hogy a human kornyezettudomany
szamdra a vallds vizsgilata kikerulhetetlen: az egymastol latszolag tavol allo
tudomanyos munka (geomérnokok) és valldsos vilagkép egymast erdsitheti,
kézelitéstiker, egymasra taldlasukat pedig a diszciplindkon tallépé human kor-
nyezettudominyos szemlélet nagyban segitheti.

Az ma mdr altalanosan (bar nem teljeskorien) elfogadott, hogy a kortdrs
kérnyezeti krizis megolddsihoz a tudominy, a technologia és a politikai akarat
egyértelmuen sziikségesek. De sokan megkérddjelezik, hogy ez elegendd lenne,
agy vélik, hogy a fenntarthato jové érdekében a paradigmaviltas, az emberi
tudat és viselkedés atalakitisa elengedhetetlen. Egy 4j vilagkép, a kornyezettu-
datos etika, a vallds, a spiritualitds lényeges szereppel birnak ebben az dtalaku-
ldsban: fontos kritikajat adjak a modern fogyasztoi tarsadalomnak €s alternativ
viziot kindlnak a jo életrdl (Tucker—Grim 2017; Hubbell-Ryan 2022: 137).
A Hubbell-Ryan szerzéparos szerint az okologia irant érdekl&dd valldsos em-
bereknek harom alapvetd kérdést kell feltennitik:

»1. Hogyan értelmezhetdk Gjra a hagyominyos szentirisok, tanitisok, rituilék
és hiedelmek a kdrnyezeti etika tdmogatisa érdekében?

2. Hogyan lehet visszahelyezni a kanonba a marginalizalt, apokrif és figyelmen
kiviil hagyott, a kornyezeti etikit timogatd szivegeket és tanitasokat?

3. Hogyan alakithatok ki olyan, a vallisi hagyomannyal ésszhangban 4llo j
hiedelmek, értékek és gyakorlatok, amelyek tamogatjiak a kornyezeti etikat?”
(Hubbell-Ryan 2022: 138.)

Ugyandk azonban — mds kutatdkra is hivatkozva, lisd Rigby 2017; Simkins
2018 — arra is figvelmeztetnek, hogy politikai, gazdasigi és tarsadalmi atalaku-
lasok nélkil pusztin az eszmék nem valtoztatjak meg automatikusan a vilagot
(Hubbell-Ryan 2022: 139).

Vallas és kornyezetvédelem témdiban rengeteg irodalom és aktivitas jelent
meg az utdbbi évtizedekben a tuddsok, teoldgusok, gyakorld szakemberek ama
felismerésének koszonhetSen, miszerint a kornyezeti kérdésekben tdjékozott
hivek és a kornyezetvédelmi munka Gjrafogalmazisa fontos szereppel bir a
kortars kérnyezeti krizis kezelésében.
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Az egyik mifaj az Gn. hitvallasos irodalom, amely magan az adott tradicion
belil értelmezi Gjra a hagyomanyokat és a tanokat. Ez az interpreticios munka
idonként 4j irdnyzatokat is létrehoz, ldsd példaul a Thich Nhat Hahn buddhista
szerzetes s aktivista dltal kifejlesztett elkdtelezett buddhizmust (engaded Bud-
dhism), vagy a katolikus Thomas Berry dltal a kulonbézd vallasi tanitasok &s a
foldtudominyok egyesitésével létrehozott, a teremtés csoddjara fokuszald geo-
valldst (georeligion).

A konstruktiv irodalom olyan tudomanyos irodalom, amely felméri, hogy a
kalonbozé vallisok hogyan reagialnak az antropocén vilsigokra; a kornyezeti
viltozasok hogyan formaltak a vallasokat a multban, és a klimavaltozas hogyan
alakithatja a vallasokat a jovében (Jenkins et al. 2017, Szerszynski 2017); hogyan
hatnak a hivekre a kozponti szereplék és intézmények (Vatikan, dalai lama,
Vilagvallisok Tanicsa) dkotudatos megnyilvanuldsai; az dkoigazsigossig és a
teremtésrdl valdo gondoskodas hogyan hoz létre G valliskozi, Okumenikus sz6-
vetségeket. De nem megkertilhetSk azok a vallisos csoportok sem, amelyek nem
fogadjik el az dkotudatos etikit, vagy éppenséggel kdrnyezet(védelem)ellenes
allaspontot és cselekvést képviselnek (ehhez lisd Kearns 2011; Taylor 2016).

/allas és kornyezetvédelem témdban kilondsen széles teriiletet 6lel at a val-
lasi aktivizmus (1asd Gottlieb 2006a; 2006b; 2017). A kutatok itt azt vizsgaljak,
hogy a szolgdlatra vald hiviasban miként jelenik meg a kornyezeti tematika, a
kornyezeti igazsigossig és a kornyezeti problémak megoldasa érdekében végzett
cselekveés. Ennek kitdnd példii a brit keresztény és muszlim klimaaktivistilk,
akik tgy tekintenek a sajit okologiai aktivizmusukra (részvétel a klimamozgal-
makban, imddkozas és bojtolés a Foldért), mint vallisuk gyakorlasinak egyik
modjara (Nita 2014).

Okospiritualitds, természetvallés, 8si hit

Az egyhazak an. zoldilése mellett sokkal nehezebben megfoghaté az a vallashoz
és egyhazhoz nem kothetd, természetkozponta spiritualitis, amely a kutatdsok
szerint egyre erGsebben jelen van a kornyezettudatos gondolkodidsban (Taylor
1995; 2010). Osszességében leginkabb az dkospiritualitas fogalma foglalja &ssze
ezt a szemléletet, aminek lényege: a természethez tartozas mély atérzése, minden
lény azonos értéke és szoros, kolesonds fliggése egymaistol. Az Skospiritualitasra
gvakran panteizmus és altalaban holisztikus szemlélet jellemz6. Hivei” egy része
okocentrikus kornyezeti etikat vall, azaz az embert nem a teremtés csucsanalk,
hanem csak egy szereplGjének tekintik a sok kozal, aki szorosan fligg a termé-
szettol, és 6 maga is kolesonhatasban all minden mas 1étezdvel. De ugyanigy
talalunk kozottiik antropocentrikus etikat vallokat, akik azonban az ember ki-
emelkedd helyét nem hatalomként, hanem felelGsségként értelmezik > Mindkettd
a mindennapok gyakorlatira is visszahato, igen erds felelossegtudatot alakit ki

Az antropocentrikus ¢s Okocentrikus ctikdrol magyarul Iisd Taoth 1. 2003,
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az egyénben. Legmarkansabb megnyilvanulasa mindennek a Lovelock-féle Gaia-
hipotézis, mely feltételezi, hogy a Fold egy €l6 entitas (Lovelock 1979; 2009),°
illetve a kornyezetfilozofia olyan radikilis elméletei, irdnyzatai, mint példaul az
Arne Naess-féle mélyodkologia, vagy a Murray Bookchin-i tarsadalomokologia.
(Lasd a Kornyezettilozofia” cimi tanulmanyt). Az dkospiritualitas — Bron Taylor
vallaskutatd szerint — leginkdbb a sokszint spiritudlis mozgalmakra jellemzd, de
a hagvominyos vallasok hivei is gvakran beépitik vilagképilikbe ezt a fajta etikat
(Taylor 2010). Az dsszetoglaloan kdrnyezeti (environmentealista) mozgalmaknak
nevezett mozgalomegyiittes vilignézeti alapjait is az Skospiritualitds adja.

A zoldmozgalmakat is vizsgild Bron Tavlor ,zold vallasnak™ (green religion)
nevezi a torténeti vallasok ,zoldilését”, a fentickben vizsgalt vallasos kérnyezet-
tudatossagot, azt az etikai alapvetést, miszerint a kornyezettudatos viselkedés
vallasos kételesség. Ugyand megktilonbozeeti és sotérzold vallasnak” (dark
green religion) nevezi azt a szemléletet, amelynek f6 tézise, hogy a természet
maga a szent, és ebbdl kiindulva sziikséges a tisztelete és védelme. Ide sorolha-
tok az animizmus, a panteizmus, a pogiany hitrendszerek, illetve az Gjpoginy
mozgalmak, az Gn. természeti vallisok (€s a hozzajuk szorosan kapcsolodo
hagyomanyos dkoldgiai tudds), a New Age-mozgalom és bizonyos Gj vallasi
mozgalmak. A kérnyezeti mozgalmak spirituilis alapjait is a sotétzold vallisos-
sdg elemei adjik.

A kutatasi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kettd, tehat a zold és a sététzold
vallasossag a gyakorlatban nem vagy csak igen nehezen vilaszthatd szét” Aho-
gyan maga Bron Taylor is csak az elméleti alapvetés érdekében igyekszik meg-
hatarozni vallas, hit, spiritualitds, illetve z6ld és s6tétzold vallasossag lényegét
(Taylor 2010: 1).

Egy rovid kitérdvel hadd magyardazzam meg e harom fogalom — vallds, hit,
spiritualitds — egylittes hasznalatat. A vallassal foglalkozo kutatasok tapasztalata,
hogy a jelenkori diskurzusokban a vallisossagukat megfogalmazo egvének
gyakran inkdbb spiritualitasrol, mint vallasrol beszélnek, és legtobbijtik kiemeli
a kettd kozotti kilonbséget: a spiritualitast a személyes tapasztalattal és fejlo-
déssel, a vilagnak és benne az egyén helyének mélyebb megértésével azonosit-
jak, mig a vallast inkabb intézményesedetinek, ritualizdltnak, személytelenebb-
nek tekintik (Osszefoglaloan Taylor 2010: 1), Mivel a spiritualitas terminussal
jellemzett hitrendszerben gyakoriak az egyén helyét a teremtésben, a vilagban,
a természetben értelmezd elemek, nem véletlen, hogy inkabb ez a fogalom je-
lenik meg az okologiai mozgalmakban is.

A nyugati kortars vallasossig vizsgilata soran bizonyos jelenségekre Gjabban
elterjedt a természetvalldas (nature religion) fogalma. Bir maga a terminus nem
uj, a jelenkori vizsgdlatokban Gj tartalmat is nyert: haszndloi alapvetGen minden
olyan vallast beleértenelk, amelynek része a természet mély tisztelete és az ennek

& Magyar dsszefoglalasa: Toth 1. 2005: 102-121. A Gaia-teoria politikai hatisarol lasd Deudney

1995; Litfin 2005.
Ezt mondja a vernakuldris vallds és az integrativ vallis koncepcitja is, lisd Bowman 1990.
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jegvében dllo gyakorlat® A torzsi vallasok mellett a szerzék ide sorakoztatjik a
pogany tradiciokat felelevenité modern vallasi mozgalmakat is: az Gjpoganysagot,
a neosamanizmust, a wiccit, kiillonbozé New Age-csoportokat, sét Peter Beyer
ide sorol bizonyos, a torténeti egyhdzakon belil jelentkez6 megtijulisi mozgal-
makat is (Beyer 1998: 17). Beyer a fogalmat ,hasznos analitikus absztrakcionak”
(useful analytical abstraction) tartja, amely alkalmazhatd  minden olyan valla-
sos hiedelemre és gyakorlatra, amelynek hivei a természetet az isteni, a szent, a
transzcendens, a spiritudlis eré — vagy nevezzék barhogyan is — megnyilvanu-
lisanak tekintik.” (Beyer 1998: 11

Hasonloképpen gyakori ebben a diskurzusban az §si hit (native faiti) termi-
nus hasznalata. Ahogyan Adrian Ivakhiv a kelet-kozép-eurdpai jpoganysagot
vizsgalva megallapitotta: ,Kelet-eurdpai gyvakorloi inkdbh ési hitnek (native faiih)
nevezik azt, amit a nyugati kutatok poganysigként kategorizalnak.” (Ivakhiv
2005: 195.) Az 6si hit” (mative faith), ,Gsi tradicid” (native tradition), ,0si magyar
hagyomany” vagy ,Gseink 6roksége” terminusok hasznilata a leggyakoribb mind
a tarsadalomtudominyi, mind a mindennapi hasznilatban. Tébbféle kifejezés
hasznalatos tehit a kdzép-kelet-europai Gjpogany-jellegl csoportokra, amely
megnevezések gyakran elfedik rokonsigukat a vilig mas részein talilhatd hasonld
tradiciokkal, ugyanakkor utalnak is a kiilonbségekre, amely a két régiot jellem-
zi." Adrian Ivakhiv ravildgit, hogy mar maga a természet fogalma is eltérd értel-
mezéssel és konnotaciokkal bir a nyugati, illetve a kelet-ktzép-eurdpai kortars
természethitekben, elsGsorban az Gjpoginysigban. Ugy véli, hogy a nyugatiban
domindnsabb az a felfogis, hogy a természet dbnmagiban létezé entitds, mig
Kelet-Kozép-Europaban a természet szoros kapcesolatban van az emberrel és a
néppel, nemzettel, és forditva: a nép, a nemzet a lokilis természettel (lasd Ivak-
hiv 2003). Ebbdl kiindulva meggyGzden targyalja a terminus problematikussagat:
tgy veli, hogy a természet fogalmat nem szabad egyértelmuinek tekinteni, ehelyett
tgy kell felfogni, mint egy folyamatosan formalodéd definiciot, konstrukeio, bri-
koldzs és diszkurziv harc eredményét (Ivakhiv 2005: 196).

A fenti megfontolasok nem csupan a tudomanyos diskurzusban fontos fogalmi
kérdések, és nem is Oncéla jaték a szavakkal, hanem ravilagitanak azokra a finom
eltérésekre, amelyek a természethez valé viszonyt is befolyasoljik. Kitiing példa
erre az indiai kornyezettdrtenész, Ramachandra Guha racsodalkozasa a kiiléonb-
ségekre: Indidban azt litta, hogy a kornyezeti mozgalmak alapvetden a tarsadalmi
igazsigossig kérdéseivel foglalkoznak, tirgyuk és céljuk a természeti eréforrd-
sokhoz valo egyenlé hozzaférés joga, kézéppontjukban tehat az ember all. Majd

Erre utal Catherine Albhenese konyvének cime is: Natwre Religion in America: From the Algon-
kian Indians to the New Age. Albenese 1991,

A témihoz lisd még: Harvey 2014; Letcher 2003, Pearson—Roberts—Samuel 1998,

" A terminologiai kérdéselchez lasd: Simpson—Filip 2013,

A terminologiai kiillonhség mellert komoly ideologiai killonhseégek is mutatkoznak a keler-ko-
zép-curdpai és a nyugar-europai — most nevezzik igy — jpoganysag” kozat, Ennek elézményeit,
okait &s jelleget vizsgaljik peéldiul: Aitamurto-Simpson (eds.) 2013; Sziligyi-Szilardi 2007; Wiench
2013; Hubbes—Povedik 2014.
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az Egyesiilt Allamokban egy teliesen masfajta environmentalizmussal talilkozott,
ahol nem az ember allt a kézpontban, hanem az dllatok, a névények, tehit a
természet nem-ember szerepldi és azok jogai (Guha 2000). Az antropologiai
irodalombél is szimtalan ilyen példit lehetne sorolni, de én most csak Mésziros
Csaba munkajat idézem, aki sajat, szibériai terepmunkdja alapjan mutatja meg,
hogy a klimavaltozas mennyire mast jelent a szibériai kozosség szamara, mint a
nyugati gondolkodasban (Mészaros 2019).

Visszatérve az dkospiritualitas és a természethit jelenségére: a tarsadalomtu-
domanyi, fSként kulturdlis antropologiai kutatasok azt mutatjik, hogy egy-egy
konkrét csoport vizsgilata sorin nem/sem talalunk egységes természethitet és
ahhoz kapesolodo gyakorlatot, a jelenségre jellemzé pluralitds és brikolazs itt is
jelen van. Az Gjpoginysighoz / természethithez / &si hithez kothetd hit és gya-
korlat leginkabb individuilis szinten jelenik meg, egyénekhez kothets, egy-egy
kozossegen belil egyének, esetleg kisebb csoportok érdeklGdési korében lelhe-
ték fel elemei. De itt is szamtalan irdnyzat hatdsaval talilkozhatunk, az egyének
annyira sokszind, viltozatos vallasi elképzelésekkel rendelkeznek, hogy igen
nehéz altalanos elemeket megragadni. Masfel6l az egyvéni interpreticio kifeje-
zetten jelentds ebben a jelenségben, igy gyakran még az azonos irinyzatokhoz
tartozok hiedelemrendszerének és gyakorlatinak vizsgalata soran is kénytelen
a kutato lemondani az dltalanositasokrol (lisd példdul Farkas 2017: 93—111).

LAz 6kofalu-koncepcit egyik kdzponti eleme a természet mélységes tisztelete, az egész
Okofalusi eéletmaod a természeti kornyezetiinkert (és a jovoert) valo aggodalomra és a
tenni akardsra épiil. A problémik raciondlis felismerésén és kezelésén tal az okofalusi
gondolkodasban és gyakorlatban megjelenik az irraciondlis is: az dkofalvakra jellemzd
rendszerszemlélet, a rendszer-clméletek ismerete €s alkalmazisa, a technologiai foj-
lesztések és az akrudlis tudominyos eredmények ismerete mellett ebben a viligkép-
ben megfér — sét, valojaban szervesen illeszkedik — az, amit 6k maguk leginkabb
természethiként szoktak meghatiarozni:

K.I: Ha azon kezdek el gondolkodni, hogy mi az a kozos platform, ami most, 20 év le-
teltével is 1étezik a gytrafiick kozott, van-¢ olyan, amiben ma is, feltétel nélkil minden
gyurifdi egyetért — igen, van, valamiféle természethit, ami tényleg messze van valldstol
és egvhaztdl, viszont valoszinileg minden egyéb ismérvét a hitnek magaban foglalja.
F.J.: Mit értesz természethit alatt?

K.1: Hmmm! Hit alatt valami afféle tiszteletet, ami mar talmutat a racionalis modon
megkozelithetd dolgokon. Ekképp értve: természethit a természeti dolgok, jelenségek,
osszeflggések, rendszerek tisztelete, Messze talmutat a puszia »-megériésens, valami
nagyon mas.” (Interjaidézet, 2013)

BeszélgetStarsam szerint lakhelyén, Gyrifin nem egy konkrét vallis, hanem vala-
miféle kdzos hit mutatkozik meg, és elsGsorban a természethit-elemek jelenlétét tartja
jellemzdnek az dkofalura: »«Genius loci, a hely szelleme, a természet szelleme, sGt
bizonyos értelemben a régi gy tirtifiiek szelleme.«



=74 Farkas Jupim

Eltérden a hasonld hitrendszerrel bird nyugat europai példiktdl, a magyar dkofalu-la-
kok nem nevezik magukat és gyakorlatukat (Gj)poganynak (én legalibbis még sosem
hallottam). Ehelyett inkdbb konkrét irinyzatot jeldlnek meg, példaul:  csindlom a
samdnos dolgaimat”, ,ott erds az dsmagyaros vonal”. Mindazoniltal a természethitrél
vald beszélgetésekben gyakran felmeril a poginy tradicio kérdése, és a természethit
gyakorlati megvalosuldsakor olyan ritusokat is sorolnak, amelyeket 6k maguk is
poginy orokségnek tekintenek. Taldlkoztam olyan megfogalmazdssal is egy levélben,
ahol a pogany hit és a természethit azonosként értelmezédott: -Még a keresztény
szokdsok is telis-tele vannak poginy/természethitt [sic!] utaldsokkal, csak ki kell tudni
himozni 6ket.«" (Farkas 2017: 95-96.)

Okopogdnyok

Az dkospiritualitds egyik dominians mozgalmi megjelenési modja az Skopogany-
sag (eco-paganism). Az Okopogdny egy olyan kornyezeti aktivista, aki az Gjpogany
tradicio kovetdje, és kornyezetvédd akcidiban is integralja Gjpoginy hitét €s
gvakorlatat (természeti lények segitségiil hivisa, poginy ritusok az akcid hely-
szinén, Fold-energidk haszndlata sth.; lasd: Harris 1996, 2008; Letcher 2003).
Mivel az Gjpogany csoportok hitrendszere alapvetGen valamilyen természetval-
lasra vezethetd vissza, az Gjpoginyok maguk is hangsalyozzik a természet tisz-
teletét, minden €16 szentségét. Szimukra a természet intelligencidval és tudatos-
saggal bir, jotékony, és kommunikalni tud azokkal, akik képesek meghallani.
Ezt az elfeledett kapcesolatot vissza kell allitani. J6 példaként szolgilnak a pre-
modern emberek, akik spiritualis kapcsolatban voltak a természettel, ezért az &
példajukat kell kovetni, és az & eszkozeiket — értsd hitliket és spiritualis gyakor-
latukat — kell alkalmazni (Letcher 2003: 69).

Az Gjpoginysig tehit filozofidjaban és gyakorlatdban is alapvetden ,zold”,
ebhdl kovetkezden a kornyezettudatos gondolkodas és életmod kiemelt fontos-
sdggal bir szamukra. Sokuk esetében ez csupin az Isten/Istennd/Foldanya/
Természet valldsos tiszteletében a természet ciklikussigit kovetd, a természetben
veégrehajtott ritusokban olt kultikus format, mindenféle aktivizmus nélkiil. Masok
azonban kozremikidnek a kiillonbozd dkologiai mozgalmakban, a klimaakti-
vizmus politikai szinterének is részesei (Luhrmann 1993).

Az okopogianyok sokfélék, és az okologiai aktivizmusnak is kiilonféle formait
gyakoroljik. Egy résziik a mélyokologia és egyfajta spiritudlis eklekticizmus feldl
erkezik, 6k azok a ,brikol6rok”, barkacsolok, akik a kornyezetfilozofia mellett
a kortars spiritualitas rendkiviil sz€les palettajabol meritve és ezeket egy pogiany
dogmaval kombinilva alkotjak meg vilagképiiket (New Age, wicca-boszorkiny-
sdg, neosamanizmus, druida hit, Istennd-hit,'"" teozofia, buddhizmus, Szivar-
YAz Gjpogdnysag szoros kapesolatban all a modernitds Okofeminista kritikdjival. Ezt egyrészt
Carolyn Merchant munkai motivaltik, aki 1980-as munlkidjaban azt dllitotta, hogy a tudomédnyos
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viny-mozgalom, hippik, humdn potencidl mozgalom, éslakos kultardk, az 1960-
as évek pszichedelikus tanitdsai, folklor). A masik csoportba azok a pogany
aktivistak sorolhatok, akik egy konkrét pogdny tradicidohoz kapcsolddnak, mint
példaul a kelta vagy a druida tradicio, a Diana-kultusz és igy tovabb (Partridge
2005). Aktivizmusukat tekintve Andy Letcher (2003) az — els6sorban angol —
okopoginyoknak két csoportjat kiloniti el: a kozéposztilybeli Fluffik neve a
JKeep it fluffy” szlogenbdl ered (fluffy: ‘puha, bolyhos’), eszkoziik az erdszak-
mentesseg Es a pozitiv példa mutatisa. A f6ként munkisosztalybeli Spikyk (Keep
it spiky”, spiky: 'szards, hegyes’) eszkdztaraban a politikai erdfeszitések, illetve
a konfrontalodas az elsédleges, megengedettnek tekintik az erGszakos cseleke-
deteket is. A két csoport tagjai kiilséségeiben is eltérdek: mig az elébbicknél a
hippis kiilsé jellemzd, addig az utéhbiak esetében a punk esztétika kifejezése a
dominins. Eszkoztarukban jelentds szerepet kapnak az Gj ellenallisi formak, az
expresszivtdl a magikus és valliasos ellenallisi modokig szamos, a mainstream
zoldmozgalomtdl eltéré modszert gyakorolnak. Erre talin legjobb példa az angol
okopoginvok antiroad-kampinyai, ahol a szokasos dkotazs-technikak! mellett
a Fold, a természet, a természeti szellemek erejét segitségil hivo poginy rituso-
kat (6komagiat) tartanak a kampanyok és a konkrét ellenalldsi akciok soran
(Letcher 2003).

Christopher Partridge 2005-6s munkdjiban rdmutat arra, hogy az Gjpoginy
mozgalmakban egyre erésodik — ahogyan 6 fogalmaz — a geografiai meghata-
rozottsag (eco-enchantment geographically filtered), azaz, hogy az adott moz-
galom kotddést mutat a hazdjaul szolgdld tertileten kordbban létezett Gsi tradi-
cioval: ilyen az aboriginal tradicio er6sddése Ausztralidban, a kelta mitologia
reinterpretialasa Anglidban és az Gslakos amerikaiakhoz kotGdé Gjpoganysag az
Egyesiilt Allamokban (lisd Partridge 2005: 73). A magyar tertileten szimos 6ko-
logikus, onfenntartd csoportban ezt a kotédést a hagyomanyos paraszti élet-
modhoz vald kapesoladis jelzi/jelenti. A tradiciondlis paraszti kologiai tudas
hangsilyos referenciapont, hivatkozisi alap e kozdsségekben, amit egyben az
6si magyar kultiira €s a helyi természeti kornyezet 6rzdjekent értelmeznek. Ez
szintén jol ismert, altalinos jelenség a kazép-kelet-eurdpai térségben: (A paraszt
a nemes vadember inkarnicioja, »egyszerd« a sz6 legjobb értelmében, azaz:
onellato, szerény, megbizhato, nyilt és mindenekeldtt teljesen autentikus” (Simp-
son—=Filip 2013: 29). Latjuk tehit, hogy az Gslakos tradiciok és méds hagyomanyos

gondolkadismod felemelkedése véget vetett ember ¢s természet kapesolatinak, annak a hitnek,
hogy a vilig &l és szerves (Merchant 1980). Ehhez kapesolodott az Istennd-kultusz azon képe,
miszerint a modernitissal a prehistorikus, pacifista, matriarchdlis, Foldanya-hivd kultira helyé-
be egy erdszakos patriarchilis rend 1€petl, ami mind a természetet, mind a ndkel degradilta.
A patriarchalis tarsadalom és a modernitds kritikaja az Gjpogany és dkopogany mozgalmak
alapvetd eleme (ehhez ldsd: Fletcher 2003).

Okortizs: az dkoldgia és a szabotdzs szavakbol, jelentése: a természetre kiros tevékenységek
szabotilisa, akadilvozisa. Lasd: urak lezdrasa, tiltakozok odalincolisa a veszélyeztetert objek-
tumokhoz, a kiros tevékenységben hasznilatos gepek (lincllrész, fit szillitd teherautok) ka-
rositasa sth.
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vilagképek fontos inspiracioként szolgdltak a kortars okospiritudlis mozgalmak,

ira

nyzatok szamara is."

SPIRITUALIS OKOLOGIA

A vallds, a ritusok és az Okoszisztéma, a kornyezet kapesolatanak vizsgalata a tudo-
minydg kialakuldsa, azaz a 19. szidzad misodik fele 6ta részét képezie a kuliurilis
antropologiai kutatdsoknak.

Az 1980-as évektdl (tehat a megjelenésétd] kezdve) a spiritudlis Okoldgia is targyava
vilt ennek az érdeklédésnek. A téma egyik kutatdja, Sponsel szerint a spiritudlis
okologia a vallisok és a termeészeti kornyezet hatdrteruletén taldlhato spiritudlis,
emociondlis, intellektualis és gyakorlati aktivitisokat vizsgalja, figgetlenil attdl, hogy
azok 6si tradiciok vagy jelenkori jelenségek (Sponsel 2012). A kutatok célja: megismerni
a kornyezeti kapcesolatrendszer valldsi aspektusait, felismerni a | klonboza valliasok
alapvetéseiben a kdrnyezettel valo etikus kapesolat kozds nevezéjét” (Borsos 2004:
82); feltarni, miként haszndljik az okoldgiai mozgalmak a hagyominyos, torzsi, népi
valldst a kortars kornyezeti problémik megoldisira. Az antropoldgiai tudds, a vallds-
antropologiai kutatisok credményed ily modon bekeriltek a klimaaktivizmusok esz-
koztardba, és megindult e szévegek djraolvasisa.

A spiritudlis 6kologia szimdra relevans kutatdsok kozott tartjdk szimon Marvin
Harris és Roy Rappaport rendszerdkologiai vizsgalatait. Harris az @himszda (nem artas)
elvét vizsgilta meg az indiai szent tehén példdjan, Azt allitotta, hogy a szarvasmarhdk
levigdsdnak tilalma nem csupdn — a kiilsé szemlélék dltal gyakran értelmetlennek,
sOt kdrosnak tdnd — vallasi tabu kiwetkezménye, hanem dsszetett és relevans gazda-
sagi okai is vannak (Harris 2003). Rappaport 1967-ben a Papua Uj-Guinea-i tsembaga
maringok kozott végzett munkija sordn kulturdlis és nem kulturilis elemeket egyet-
len rendszerben elemzett, ¢s azt mutatta meg, hogy ezt a rendszert miként tartja fent
egy ritus, az Ggvneverett kaiko. Ugy taldlta, hogy ez a ritus ugyantgy szabilyozza a
rendszeren beliili egyensilyt, mint ahogyan a természeti okoszisztémik teszik: a
tulszaporodott disznok ledlésével segit fenntartani a kornyezet megftelelS dllapotat,
hatart szab a haborik gyakorisiginak, igy nem veszélyezteti a regionilis populaciok
letezéset, Osszehangolja a népességet €s a tertiletardnyokat, lehetdve teszi a kereske-
delmet, elosztja a hustelesleget (Rappaport 2003; dsszefoglaloan: Borsos 2004: 44-50;
Bicza 2003: 52—-69).

Gerardo Reichel-Dolmatoff az 1970-es években a Kolumbiaban, az Amazonas
kérnyceken €16 tukandk erdd- ¢s folyohasznalatat vizsgalta, azok kapesolatdt a tdrsa-
dalmi struktaraval, a mitoszokkal, ritusokkal és szimbalumokkal, A samanoknak
ebben egyfajta kornyezetmenedzseri” funkciot tulajdonitott. Richard Nelson (1983)
a tradiciondlis kornyezeti tuddst, a vaddszatot, az dllatok tiszteletét, a természeti for-

Kate Rigby kifejezetten kritikus az eredmennvel: agy veli, hogy egy része csupan feliletes és
szentimentalis, czzel egytitt pedig jol jovedelmezd és kisajatitd manifeszticioja ennek a tudasnak
és identitisnak. Fppen ezért kiemeli azokat az dslakos szerzdker, szerepldker, akik megraliltik
&s hallarjak a hangjukar a sajar kulrirajukrol vald diskurzusban, és nem utolsosorban rész vertek
a human komyezettudomany létrejéttében. Lisd az amerikai Joni Adamsont és Linda Hogent
vagy az ausztrdl Mary Grahamet (Righy 2017).
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risok kezelését és védelmét vizsgilta az atabaszk indidnokndl (Alaszka, Yukon).
Fikret Berkes biologus szamtalan kutatdasa kozott a kanadai kree indianok (1999)
tradiciondlis tudisdt, vallisuk és gyakorlatukat, illetve kornyezetiforras-haszndlatukat
vizsgilta. Sponsel pedig thaifoldi kutatdsai sordn (1992) az ugyanazon a tertileten élg
buddhista és muszlim falvakat vetette Gssze, arra fokuszdlva, hogy az eltérd vallasok
mennyire eltérd kornyezethaszndlatot hoznak étre (Osszefoglaloan Borsos 2004;
Sponsel 2012).

A hagyomanyos tudas és vallas ilyetén felértékelGdése egvutt jart a szent helyek
védelmére tett erdfeszitések megndvekedésével is (Grand Canon, Shashta-hegy, Sto-
nehenge, Uluru stb., ldsd: https:/sacredland.org/map/).

A spiritualis okologia tehat egyfeldl egy kutatasi irdny az antropologian beltl,
masfeld! tarsadalmi, politikai, intellektualis mozgalom is. A kettd kozott iddnként
nehéz meghtzni a hatdrt. Ennek is koszonhetd, hogy a kortdrs spiritudlis 6kologia
leginkabb alkalmazott tudoméanyként értelmezhetd: olvan antropologiai tudast keres,
amelyet a kirnyezeti krizis kezelésében hasznositani tud. A human kodrnyezettudomany
egyik jellemzdje, hogy a kutatok egyben aktivistdk is, itt is tetten érhetd.

Osszefoglalés

A tanulméiny 4dttekintette a vallasok szerepét ember és természet viszonyaban.
Ramutatott, hogy a szentirdsok koérnyezettudatos Gjraértelmezése miként befo-
lyasolhatja ezt a viszonyt, és hogy a kiillénb6z6 torténeti egyhazak, spiritualis
iranyzatok hogyan igyekeznek bekapcesolddni nemesak az dkologikus diskur-
zusba, hanem a kérnyezeti problémidk megolddsdba is. A kereszténység hatdsat
vizsgalo Lynn White-vita példdjan a fejezet bemutatta a felelGsség konstruktiv
tjragondolisinak lehetGségét és hatasat. Megvizsgaltuk vallis és tudomany
reldcidjat a kornyezeti problémik tertiletén, a gondoskodis kérdését, és sz0 esett
a hitvallasos irodalom és a vallasi aktivizmus peldairol. A szdveg az Okospiritu-
alitis kérdését is targyalta, olyan fogalmak és jelenségek mentén, mint a sdtétzold
vallisossig, a természetvallis, az Gsi hit, illetve az dkopogianysig. Ez utébbi
elvezet a hagyomanyos dkologiai tudas témajahoz, melyet egy masik tanulmany-
ban részletesebben is targyalunk.
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ZOLDTORTENELEM2 HOL VAN ES HOL
LEHETNE A HELYE A TORTENESZEK
MULTBELI KORNYEZETI PROBLEMAKRA
VONATKOZO MUNKAJANAK?!

Balogh Robert

Mit jelent az, hogy valamit térténeti médon vizsgdlunk?
Milyen a torténeti tudasforma?

Konnyen lehet, hogy a kérnyezet és az ember kapcsolatiban bedllt fordulat okin
a torténelem mibenlétérdl alkotott fogalmak s igy a torténészi munkara vonatkozo
elviarisok és feltételezések néhany éven beliil teljesen meguajulnak (7. Karvalics
2022). Ha igy lesz, akkor a valtozas kulcsa, hogy a lehetségesnek és valoszintinek
tartott jovébeni, tobbé vagy kevéshé apokaliptikus dllapotok kerililnek a torténeti
gondolkodas kézeppontjaba. Amig a természettudomanyos tudas 0j, antropo-
cénbeli szintézisét egy Gj tudominyag, az Earth System Science, vagyis a foldi
fizikai, kémiai viszonyok, példiul az dcedni viz tulajdonsigai vagy a kilonbozé
idGjarasi anomaliak planetaris Osszefliggéseit feltard tudomany hozta el, a human
és tarsadalomtudominyokban ezt nem 4j tudominyig, hanem egy 0j, human
kornyezettudomdnyinak nevezett szemlélet jelentheti a kovetkezd években. Bz
—amint a jelen kotet is demonstrilja — tobbek kdzott az antropologia, a torténeti
néprajz, a kornyezettorténet, a mivészet, a miveészettorténet €s a természettu-
dominyos eredmények pirbeszédét jelenti.

A human kornyezettudomanyi szemléletet ma még konnyebb példakkal be-
mutatni, mint absztrakt moédon leirni. Andristalvy Bertalan a sarkozi textilm-
vességet tanulminyozva és Gjraélesztve a hagyomanyos gazdalkodis és a nép-
muveészet formaviliganak kapcesolatara vonatkozoan allitott fel modellt (Jovonk
gydkerei kiallitas, lasd Balogh 2022). Géczi Jinos a magas muvészet, a ndvény-
termesztési kultdra és a fajtagazdagsig osszefonddisit irta le az okor és a ko-
z&pkor vonatkozasaban (Géczi 2020). Az elmult években a tdj, az emberi teveé-
kenység és az anyagok kapcsolatira fokuszalo Eltes Barna alkotasai azt mutatjik,
hogy a mivészet nyelve fontos a kornyezeti vilsig mibenlétére és ennek torté-
netiségére vonatkozo gondolatok ébresztésében, s abban is, hogy ezek a kér-
dések a helyi (Eltes esetében a székelyfoldi) identitissal parbeszédbe léphesse-
nek. A 2022, decemberi, a Magyar Képz&miivészeli Egyetemen bemutatott
Y A tanulmidny megirasit a NKFIH FK 142451, Budapest — egy viirostérség kornyezetloriénele c.
palyazat tette lehetéve.
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1. kép. Eltes Barna miive a Hasilotl tdj cimi kiallitas részeként.
2022. december 20.

Hasitott tdj cimu kidllitds egésze, illetve az ott szerepld alibbi munka is azt fejezi
ki, hogy a természetes anyag milyen kis, de pontosan megvalasztott valtozdssal
valik az emberi kultara és a tdj viszonyianak reprezenticitjava és miialkotissa.

Hizat, vagy még inkdbb templomot, és az ahhoz vezetd utakat litunk, feljebb
pedig mivelt [oldteriiletet. Az alkotast gy is értelmezhetjlik, hogy alapos szem-
léladéssel és az anyag ismeretére taimaszkodva csak néhany ponton kell alaki-
tanunk a tdjon ahhoz, hogy létrehozzuk vagy folytathassuk az emberi kultarit.
A templom-motivum arra utalhat, hogy ez a felismerés, az anyag korforgasanak
tudatos megélése maga a szakralitas. Eltes szemlélete azt is hangstlyozza, hogy
még most is vannak olyan kozosségek, s léteznek olyan életformik, amelyek
nem idéznek el6 kornyezeti valsagot. Az 0j, a human kornyezettudomanyi szem-
1életbe illeszkedd torténeti szemlélet egyik kulesa minden bizonnyal az, hogy a
kutatdsi kérdéseket a hasonlé alkotdsokra alapozva fogalmazza meg.

De milyen munkat is jelent ez pontosan? Jelen fejezet célja az, hogy kérvona-
lazza azt, hogy mi is az a torténeti gondolkodis, majd vilaszt adjon arra, hogy
a kornyezetdrténeti kutatds mdr jelen allapotdban is kész megoldis-e a torténeti
kutatas és a human kornyezettudomany egybefésiilésére.

Torténeti korrekcidk és koztudott tévedések

Most, a gondolati fordulat elGtti pillanatban még kijelenthetd, hogy a torténész
a multbeli és a jelenkori politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti allapotok-
rol vald reflexiv gondolkodis szakemberei kdzé tartozik. A torténész olyan ku-
tatd, aki megkérdezi, hogy a malt egy adott pontjin vagy jelenleg  természetes-
nek”, adottnak tind viszonyok, vagy ezek emlékezete, vajon milyen specidlis
korilmények eredményei. Ha megnézzilk, hogy valamely kdztudottnak vélt
jelenségnek milyen a feltirhaté maltja, gyakran megkérddjelezédik egy-egy
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magatol értetodonek vett Osszefliggés. Flofordulhat az is, hogy figyelembe nem
vett tényezGk tinnek eld.

Koztudott példaul, hogy a jelenlegi Magyarorszag tertletén levs erddk az
orszag teljes mivelhetd teriiletéhez képest szamitott arinya 1920 és 2020 kozott
kozel megduplazodott. A Magyarorszdg nemzeti dtlasza a ndvényzet torténeti
valtozdsait bemutatd térképeinek megrajzoldsat elSkészitd kutatasi program arra
jutott, hogy tébb tiz ezer éves idétavban jelentds mértékben viltozott ugyan a
jelenlegi orszdagterilet ndvényzete, az utébbi kétszaz évre ugyanakkor az elGhe-
lyek egyértelmi és gyorsuld pusztulisa jellemzs (Biro—Molndr—Ollerer—Deme-
ter—Boloni 2022; Molnar-Kirdly—Fekete 2018). Ebbdl adodna az az elképzelés,
hogy az erdétertilet a mai Magyvarorszag tertiletén a honfoglalas és 1920 el6tt
folyamatosan csokkent, mignem elért egy rendkivil alacsony értéket. A torténeti
valosig azonban ennél sokkal dsszetettebb (Bartha 2000, Konkoly-Gyuro-Balazs
2016). Az erdogazdalkodas és a tobbi gazdalkodasi forma kozotti Hsszefiiggés
miatt a ma erddnek és mezdgazdasagi teriiletnek tekintett térségek arinya a
korabban feltételezettnél gyakrabban és drasztikusabban viltozott meg az egyes
teleptlések hatdraban. Szakacs Laszlo kataszteri térképekre vonatkozo elemzései
szerint példdul Zala megye teriletén a 19. szazad masodik felében a katonai
felméréseken erddsnek jelolt teriiletek a 18. szazad masodik felében szimos
esetben legelSk vagy gyimolesosok is lehettek. S6t, a kozépkori oklevelek ha-
tarjeldlései alapjan az Arpad-korban is hasonld volt a helyzet (Szakacs 2012). A
telepiilések kozelében igen fatlan idGszakok és visszaerddsiilések kovettek egy-
mast, utobbiak a kordbbi tdjhaszndlat vagy telepiilések nyomait jelentds részben
eltlintethették (K. Németh — Maté 2020). Masrészt, az etnobotanikai és erd6tor-
téneti kutatisok szamos gazdalkodis Gtjin létrehozott erddtipust azonositottak
a jelenlegi Magyarorszag tertletén, vagyis az erdd szo jelentése kordntsem egy-
nemu (Szabo 2002; 2005; Varga et al. 2017; Molnar-Erdélyi—-Hartdégen—Biro—
Panya—Vadisz 2022). A tudatos emberi tevékenység dltal atalakitott erddk — er-
dékertek — jelent@ségére a kutatok mas foldrészek esetében szintén egyre nagyobb
hangsullyal mutatnak ra (pl. Sri Lanka, Kozép-Amerika, Amazonas-medence).
Az erddk és emberi kdzosségek kolesdnhatisa globilis torténet. Ezen beliil ér-
demes kiemelni egy, a globilis eszmettrténethez is kapcsolhatd fordulopontot.

A modern kori magyarorszagi kornyezettdrténet szempontjabol fontos szerepe
van a jobbidgyvfelszabaditis Gjraolvasisanak is. A kitejezés jelentése a 19. szizad
eleji-kozepi liberilis értelmezéshen és szindékok szerint a tirsadalom felszaba-
ditasa a jobbagyi kotottségek alol, ami egyben milliok magantulajdonhoz és igy
allampolgari mivolthoz segitése is. Ebben az értelemben szerepelt az 1848.
mércius 15-i 12 pont kdzotti is. Az 1848 tavaszan a forradalmi és alkotmdnyos
viszonyok kozott végil megvalositani szandékozott, majd az 1850-es évek cent-
ralizalt viszonyai kozott lassan kibontakozé formaban megvalosult jobbagyfel-
szabaditas azonban korintsem csak a polgiri szabadsigot jelentette. Azt az
agrartorténeti kutatisok mar az 1960-as években vildgossa tették, hogy a job-
bagytelszabaditas a paraszti életformat is atalakitotta. A volt jobbagyi foldek
elvilasztasa azt is jelentette, hogy megsziint a kdzosen mivelt foldek és tajelemek
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2. kép. Landerer és Heckenast konyvsajtoja, amelyen 1848. marcius 15-én a

Nemzeti dalt és a 12 pontot nyomtattik. A miitargyrol késziilt foto titkrozi és

megerdsiti, hogy a 12 pont tartalma a nemzeti torténeti kinon részéve valva

mar nem képezi elemzés targyat, sokkal inkabb illusztracié vagy metafora.
Forras: Fortepan 177002 / Bojar Sandor, 1938
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rendszere. Ezzel szimos, a 18. szazad masodik felében rogzitett Grbéri rende-
zésben nem szerepld, de az adott faluban €16 volt jobbédgy statust csalad ki is
szorult a foldhaszndlatbol, Masrészt, az irtds nyomdn létrejott mivelt tertiletek,
valamint az erddkhoz vald hozziaférés éviizedes vitdk targyai lettek. Hasonlo
stllyal esett a latba a kimérendd legelGk holléte is (Orosz 2009; Vords 1970).
A jobbagyfelszabaditdst tehat kornyezettorténeti eseményként is vizsgalni kell
(Varga et al. 2020, Konkoly-Gyur6-Baldzs 2010).

Emlékezet, narrativa és a térténész mint szakérté

Ezzel eljutunk a torténeti tudisban rejld masik lehetdséghez: a torténeti elem-
zéssel raimutathatunk az emlékezet politikai hasznalatainak egyoldalisigaira.
Valojaban a torténészek igen gyvakran emlékezet-szakértdként szerepelnek, vagyis
olyan szakértéként, akik tudjiak, hogy az egyes politikai elkotelezettségeknek
kedvezd, tudasként vagy éppen alapvetésként elbeszélt és hasznilt epizddok
megtorténtek-e. Miben is dll ez a szakértéi tevékenyseg? A torténésznek egyrészt
azzal kell tisztdban lennie, hogy a multheli szereplék tudatosan igyekeztek bi-
zonyos, a sajit korukban érthetd és a céljaiknak megfeleld értelmezési kereteket
alkotni. A torténeti tényekhez mindig tdrsul reprezentacio is, s a kettd egyuttesét,
kolesdnhatasat kell az elemzésnek értelmeznie (Szécsi 2020: 92). Raaddsul a je-
lenbeli politikai szerepléknek is érdeke fliz6dik ahhoz, hogy egyes maltbeli
elbeszélési modokat kiemeljenek, a tobbi elhallgatisa mellett, illetve sajat rep-
rezentdcios keretet teremtsenek egyves eseményeknek. A torténésznek tehat tu-
databan kell lennie, hogy ami adatnak latszik, az valéjaban szamos dtalakuldson
atesett informdcio.

A reprezenticio tudatos megvalasztasa ugyanakkor nem mindig és nem szlik-
ségszeriien szavazatszerzd fegyver és nem is feltétlentil vezet drokisishoz. Both
Noémi Zsuzsanna szerint a kérnyezettorténet irint is fogékonnyd valo, romaniai
magyar torténész, Imreh Istvan sajat eéletmivét a népszolgalat eszményébe il-
leszkedd modon épitette: kutatiasai nemesak hogy a rominiai székely kozosség-
18l szoltak, hanem erre a kdzosségre is irdnyultak, annak épitését céloztdk (Both
2018; 2021). Imreh Istvan témavialasztasai €s az, ahogyan ezeket talalta, tudatos
politikai-kdzosségi tettek voltak, de ez szakmai hitelességét nem rombolta, s
lovészarkokat sem eredményezett. Igaz, hogy az életmivére emlékezs évfordu-
los események soran a jelenbeli szereplok, f6ként a politikusok, az emlékezeti
aktusokon keresztul a jelennek sajat poziciojukrol is tizennek, de ez illeszkedik
a székelyfoldi nemzetépités Imreh 4ltal is képviselt programjaba (Both 2022).
Imreh erdatorvényekre vonatkozo kutatasai ugyanakkor jelentés érvek lehetné-
nek az erddk meg6rzésérdl, az erdSpusztitis miatti felelGsségrdl, valamint az
ember—vadallat viszonyrol folyd romaniai konfliktusok és politikai vitak sordn.
A torténészt érzekelhetéen motivalta az is, hogy vilaszt adjon a modernitas mint
korszakviltas mibenlétére, s elmondja, hogy ez miként kapcsolodik az erdSs
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tajhoz. Az €életmU ez utobbi része a 21. szdzadi, alabb bovebben kifejtett korszak-
valtis miatt varhat gjrafelfedezésre.

Integrativ szerepe lehet annak is, ha a oriénész keveéssé ismert hidnyokra és
veszteségekre, illetve ezek pontosan megfigyelt emberi arcara iranyitja a figyel-
met. A kozelmalt kozép-curopai dimenziokkal biré deportaliasokra és népirtas-
sal dsszefiiged torténésekre vonatkozo kutatiasai megmutattak, hogy a tajhoz
valo viszony milyen fontos a kényszer helyviltoztatisok megélésében (Praczyk
2018; Huhak 2019; Kelbert 2016).

A reflexivitisnak helye van a kornyezeti vilsagtudat torténeti értelmezése
sordn is. Vajon a vilsigérzet torténetének Gjabb fejezetérdl van sz6, vagy valéban
0j korszakrol, valami soha nem tapasztaltrol? A tudomany jelenlegi dllasa alapjan
persze utobbirdl, a kornyezeti valsig eszmetdrténetének azonban ebben az
esetben is jelentdsége van. Megismerhetjiik példaul, hogy mi szabott hatdrt a
valsagra vonatkozo tudias terjedésének vagy éppen a vilaszoknak (Rich 2019).

Vagy azt, hogy vidolhatjuk-e a valsidgért a torténészek altal a mualtban elmon-
dott torténeteket? A torténészi tevékenység korlatairol és nehézségeirsl valo
gondolkodast az utébbi évtizedekben az emlékezetpolitika mellett leginkdbb a
torténészi torténetmeseléshol adoddo ellentmondasok érdekelték. A mediatizalt
tevékenységek mindennapi jelentésége megndtt, s talin ebbdl adédoéan egyre
tobb tudasteriilet ismerte fel annak jelentdségét, hogy ,az dGnmagdt és a vilagot
megismerni vagyo ember torténetekben dolgozza fel és osztja meg masokkal
informacioit. Fogalmai torténetekbe agyazottan rendezddnek el és vilnak tudasa
alapegységeivel” (Szécsi 2020: 93). A torténészi torténetmonddst a szakmai ko-
zosségen beluli kommunikaciot, érvényestilést és értékelést lehetéve tevd pub-
likdciok iratlan szabdlyai, az Ggynevezett ,academic writing” is megkovetelik és
egyben keretek kozé is szoritjik. Mar néhdny évtizede ismert probléma, hogy a
torténetmondas kényszere kozelebb viszi a torténelmet az irodalomhoz, s ezzel
az elbeszélés is az irodalmi elbeszélés narrativ sémainak valamelyikéhez vilik
hasonlatossa. A torténész altal megszolaltatott vagy leirt személyek szereplékké
valnak. A kliometrikus, tehat statisztikai maveletekre torekva torténetiras nép-
szerlisége az 1970-es és 1980-as években csak rovid ideig tartott, de az utdébbi
évek digitdlis dttorései, a szoftveres eszkozok elérhetGsége nyomin a szoveges
narrativitas arnyaldsara egyre tobb kutatas hasznal térképi és diagramalapa
megjelenitési modokat. Az dbrazolismod, 1épték és szinezés megvalasztisa
természetesen nem semleges folyamatok, azonban a diagramok jobban bevon-
jik a kozonséget az értelmezésbe, és ezzel tohb kiilonboz6 narrativa egyideja
létezését is lehetévé teszik (Ballabds 2019).

A torténészi munkira és a torténeti tuddsra vonatkozo elméleteket a magyar
olvasokozonség szamara osszefoglalo, szintetizalni igyekvo Gyani Gabor, Kisan-
tal Tamas, Takdcs Adidm, K. Horvith Zsolt vagy Szécsi Gabor sem reflektiltak
arra, hogy embereken kivill mis €lGlények és jelenségek is nagy szamban
fordulnak elé a foldi vilagban. Gyani és Kisantal felveti ugyan, hogy a torténet-
iras elméletével az emberi torténelem mélyebb, sokezer éves struktardival, sét
az emberi evolicid Foldon betoltott helyével szembenézd Gn. deep history is
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3. kép. Fortepan 15726. Nehézbavir az Obudai Gazgyar eltti Duna-parton,
1965. Magyar Honvédelmi Szovetség (MHSZ) / Fortepan

megjelent a koényvesboltokban fellelhets szakirodalom kozott, de erre a jelen-
seégre mindketten elutasitéan reagalnak (Gyani 2020; Kisantal 2010). A kérnye-
zettorténet megjelenése mindeddig a fenti szerzdk latokérén kivil maradt.?
Amint a kovetkezd alfejezetben lani fogjuk, a torténeti gondolkodast éppen az
revitalizalhatja, ha kifinomultabban latjuk az emberi cselekvés helyét a foldi
események kozott.

* Mégaziddnként magyarul is publikild, illetve olvashaté Simon Zoltin Doldizsar antropocén és
torténeti gondolkodis viszonyat elemzd koteteinek egyelére n - incs érdemi magyarorszagi
recepcioja.
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A torténelem toredékessége
a hibriditds és az antropocén korszak tUkrében

A torténész egvik legfdbb és legmindennapibb problémadja az, hogy valojiban
toredékes nyomokat keres, amelyekbdl torténetet kell alkotnia. A toredékesség
olyan mértéket olthet, hogy lehetetlenné teszi a keresett torténet megirdsat.
Tovabbi kitartd kutatissal esetleg ez ellensulyozhatd, de van, hogy ez sem segit.
Egy jo torténeti valdsigra vonatkozd modell persze arrdl ismerszik meg, hogy
nagyon sok formdban elékertil a nyomokban, vagyis a forrisokban. Ezzel elér-
kezlink a torténeti tudas harmadik fontos funkciojahoz. A nyomok utani kutatas
ugyanis addig nem kozismert jelenségekre vagy folyamatokra is rdirdnyithatja a
figyelmet. A torténészi munka magiban foglalja azt is, hogy a kiillonb6z6 lehet-
seges forrasokbadl vilogatast allit 6ssze, lenyegében sajat maga szamira megalkotja
arz adott téma levéltarat. Ez kiilondsen fontos Gj kérdésfeltevések esetén, mint
amilyenek a hibrid jelenségek.

Az egyik s a kirnyezettorténet szempontjabol legizgalmasabb kérdés az,
hogy miként ragadhatd meg azon nagyszamu jelenség egyszerre természeti és
kulturilis mivolta, amelyek kutatdsa kilénosen a filozofus és tudomianylkutatod
Bruno Latour munkissiga nyoman keriiltek a tdrsadalomtudomdnyos kutatds
kozéppontjaba, s amelyeket hibrideknek hiv a szaknyelv (Latour 1999; 2021).
Latour hibrid jelenségek irdnti érdeklédése Louis Pasteur 19. szazad végi teve-
kenységének kutatdsa sordn formalodott. Pasteur eljardsanak sikerét az adta,
hogy rendkivul jol beagyazta tevékenységét a francia tarsadalom midkodésébe,
valamint latvanyossigga is tudott valni. A laboratoriumi tevékenység, illetve
maga a baktériumok és a tej viszonya ezek tarsadalmi szerepei miatt vilik hib-
riddé. A tejgazdasig torténetére vonatkozd magyarorszagi kutatasok ugyanakkor
felszinre hoztik egy izgalmas, de kevéssé koztudatban levé gazdasigi forma, a
tejszovetkezetek 20. szizad eleji jelentGségét (Voros 1965; Bednarik 2009; Umb-
rai 2021). Ezek azért fontosak, mert alternativat jelentettek az emberiség karos
okologiai labnyominak fontos részét képezd nagyipari tejfeldolgozishoz képest.
A tejgazdasidg torténete azért is fontos hibrid, mert elvezet a fentebb emlitett
deep history szintéjére is. A szarvasmarhak teje Europa és Afrika egyes tertiletein
évezredek ota jelen van az emberi kizosségekben, és adott esetben a talélés
alapjit képezi. A laktozintolerancia ugyanakkor a Foldon mindentitt megtalalhato.
A 20. szazad eleje ezen tObb évezredes torténeten belll fordulopont, innentdl
beszélhetliink igazin ellatisi lincrol és tejgazdasigrol, sGt a vaj és a sajt tomeges
nemzetkozi kereskedelemben betoltott ndvekvs szerepérdl.

A hibridek kozatt ott vannak a folyok és — elsore talin még meglepobb modon
—az erddk is. Latvanyos példik az eltind hatirszigetek, mint példaul az Osztrak—
Magyar Monarchia és az Oszmin Birodalom kozotti Ada Kaleh, amelyet az akkor
mar Romania tertiletén levo Vaskapu 1971-es szabalyozasa tiintetett el. A folyok,
a szigetek, az emberi kdzosségek €s az dllami erdszak kapesolatiat (Yao 2022;
Vadas 2021) koltSi érzékenységgel dbrazolja és kiséri végig George Ovashvili
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4. keép. Szirkemarha-gulya a legel6n, Hortobagy 1941. Fortepan 20864

rendezd Kukoricasziget cimi 2014-es filmje. Bodovics Eva Miskolccal kapesolatos
kutatdsa arra figvelmeztet, hogy az drvizi katasztrofa is hibrid. Az drvizeket gyak-
ran atgondolatlan épitkezés vagy vizelvezetes valtja ki, hatasuk pedig alapvetden
atalakithatja egy tertlet tarsadalmi viszonyait, gazdasigi tevékenységét és persze
infrastruktarijit (Bodovics 2022).

Az erdok kdzép-eurdpai valosiga dsszetett, az erds korantsem a vad, érintet-
len rengeteg. A telepiilésektdl elérhetd, néhiny tiz kilométeres tavolsighan levé
erd@ket az emberi tevékenység folyamatosan formalta, s ez a hatds a modernitds
koranak mérnoki erdégazdalkodasaig sok esetben névelte a biologiai sokfeéle-
séget (K. Németh — Maté 2020; Szabo 2005; Molnir et al. 2022). Riadisul az erdei
munkik sordn az erdSkben is érvényesilt a tdrsadalmi hierarchia. Ez utdbbira
kivalo példa a Debrecen kornyéki vakancsosok esete, akik erds- (elsGsorban
akic-) telepit munkisként egyre szigorodd feltételekkel éltek tokit termesztve
és néhdny dllatot tartva a varos korili erdSkben a 20. szdzad elsd néhdny évti-
zedében (Balogh 1. 19306).

Az elmult évtizedben a torténeti gondolkodist atformilo eredmények kézott
az antropocén korszak létének felfedezése eredményezheti a legradikalisabb
atalakulast. A sz0 jelentése: recens emberi réteg. Ugyanis, a természettudomanyok
jelenlegi dllasa szerint, az emberi tevékenységek nyomin olyan mértékben ala-
kultak 4t a foldi életfeliételek, s ezek evolacios, kémiai és fizikai nyomai olyan
markansak és visszafordithatatlanok, hogy ezt dsszességében mar 1j geologiai
korszaknalk kell tekinteni. A viltozasok a jelenleg €16 fajok nagy tébbsége sza-
méra akar a kihalast is okozhatjak. Az emberiséget els6sorban az id&jaras kisza-
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mitatlanna valasabol, a szélsdséges jelenségek nyoman érhetik tbmeges veszte-
segek, katasztrofak. A 2010-es évek elején egyre tobb kutatoban fogalmazodott
meg a kérdés, hogy milyen elényei és hiatrdnyai lennének a vilsaghelyzet szem-
pontjabol, ha a torténészek az antropocén Iéte szempontjibol kezdenék tjraol-
vasni a kutatdsi témaikat és levéltaraikat. Egy allispont szerint ez nem lenne
szerencsés, mivel a narrativa léte nyugtatolag hatna az egyes emberekre és a
kozvélemeényre is, igy még kevésbé lenne hajlando valtoztatni és vdltozast ko-
vetelni (Simon 2021). Masként kozelitve azonban a torténeti kutatisnak megha-
tirozo szerepe van tobb feladatban is. Példaul annak eldéntésében, hogy mi
lehetne az antropocén kezdd datuma (Balogh R, 2021). A jelenlegi konszenzus
1945-0t jeldli meg, vagyis azt az idépontot, amikortdl az erémivek koranak
koszonhetGen minden kordbbindl nagyobbat ugrik a széndioxid-kibocsatas,
riasztd az édesvizek tilhaszndlata és szennyezése, vagy fenntarthatatlan mér-
tékben né a haziallatok szima, hogy csak néhanyat emlitsink a hatarok tallé-
pését jelzd indikatorok kozil (Horvith 2021). Eza  nézdpont azonban Ggy tesz,
mintha az energiaigény, az lltetvényes gazdilkodds vagy éppen a nagyipari
allattartds a semmibdl jonne, €s alternativii sem lettek volna. A torténeti kuta-
tdsnak alapvets szerepe lenne a regiondlis tapasztalat és a drimai planetaris
viltozdsok dsszekapcsolasiban, vagyis a koriltekintd 1éptékvaltiasban.

Torténelem mint human kérnyezettudomany?
Kérnyezettdriénet torténészek és nem térténészek
nézépontjabdl

A kornyezet és az emberi tarsadalmak kozotti kapesolat persze bandlis, mond-
hatni magatol értetédd. Ennek megfelelGen a klasszikus torténeti munkikban
is jelen volt mdr a 20. szdzad elején is. igy példdul a Homan Bdlint és Szekfi
Gyula altal irt Magyar tdrtenet 17. szazadra vonatkozo része hosszas, a hodolt-
sdg tij- és kornyezettorténeti hatdsait dttekintG tabloval kezdédik: | Egyenes
kovetkezése annak, hogy Gy&r—Buda—Debrecen vonaldtol délre a magyar la-
kossag kipusztult, s nem lévén tobbé emberkéz, mely a falvak hatarait évrol-évre
megmiivelje, az uthilozatot fenntartsa, atvette uralmat a Természet, mely most
ismét az embertdl fuggetleniil, emberi célokra nem hajtva termelte ki a maga
0j noveényvilagdt, st klimatologikus viltozasait is” (Homan—Szekfi 1935-1930).°
A felrajzolt alapképleten erGsen érzddik Kaian Karolynak az Alfold és az erdGk
viszonydra vonatkozo tézise (Kadn 1939; Biro—Molndr 2009; Vadas—Szabo 2021).
Szekfil latismodja nem teljesen idegen a francia Annales folyoirathoz kotheto
un. totalis torténetirdstol, vagyis azon torténészi torekveéstdl, hogy egy narrati-
viban szerepeljen a Oriénelem minden mentilis, id6beli €s foldrajzi dimenzioja.

4 Koészondm Hatos Pdlnak, hogy a széveghelyre felhivta a figyelmem.
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Ezt a torekvést leginkabb Fernand Braudel foldkozi-tengeri régiora vonatkozo
nagyszabdsi és koltGi erej villalkozisa példazza (Braudel 1996).

Magyarorszag vonatkozdsaban az ember, a tdjhasznalat és a kornyezeti kortl-
mények kapesolatanak idébeli valtozasaira vonatkozo kutatisokat nem csak és
nem is elsGsorban a torténészek  folytatnak. A taj koncepcibjaval és a torténeti
foldrajz térinformatikai modszertandval dolgozd Konkoly-Gyurd Eva tijtipusok
szerint vizsgdlta az erdGboritottsag 18-20. szdzadi viltozasait és ezek okait (Kon-
koly-Gyuro—Baldzs 2016). A foldrajzosok koziil Maté Gibor és K. Németh And-
ras teleptilés kornyéki léptékben mozgd tijtorténeti kutatasai és megfigyelései
az erddsiliség valtozasanak gyakorisigara és az emberi jelenlét kiterjedtségére
¢s gyorsan eltind nyomaira is felhivja a figyelmet (K. Németh — Maté 2020).
A szerzGparos hossza idGtava, otszdz évet atfogo fokuszalt tajtorténete egyartal
torténeti tavlatot ad a paraszti kozosségelk dltal folytatott irtds folyamatanak is,
amit Takdcs Lajos klasszikus kutatisabol ismer a kutat6i kdzosség. Koszegi Mar-
git és kutatdesoportja a karsztvidékeken létrehozott nemzeti parkok titkrében
igyekeznek az ember—kornyezet-értékfogalom viszonyt toérténeti tavlatban is
vizsgilni (KGszegi-Bottlik-Telbisz—Mari 2019). A torténeti néprajz irinyabol
érkezd Andrasfalvy Bertalan az drtéri gazddlkodisrdl alkotott modellje az 1980-
as években, majd a 2000-es évek elején a vizhidny névekedésével tobb kutatdsi
program kozponti kérdésévé vagy részévé vilt (Rozsa 2021; Molndr 2011; Takdcs
K. 2000-2001; D6ka 1982; Ferenczi 2006). Amint mar szoba kertilt, Szabd Péter
kozépkoraszként, de botanikai kutatokdzpont kereteiben igyekszik felrajzolni a
kozép-eurdpai erddélés atfogd modelljét és kronologidjit. A torténeti Okologia
¢és a néprajz hatarterlletén Varga Anna, Molnar Zsolt &és Babai Daniel kutatocso-
portjai a legeltetés, a nagyallattartas és a tdjhasznilat Osszefliggését vizsgalva
nyitottak Gj perspektivit a tarsadalom-, gazdasdg- és tajtorténet szamdra. A don-
toen klimatorténeti eérdeklédéssel folytatott, paleobotanikai kutatasok (Magyari
et al. 2012) pollenvizsgalatokra alapozva becsiilték meg a novénytakard vilto-
zdsdnak tobb tiz ezer éves periddust dtfogd kronoldgijit. Minden kordbbinil
vilagosabb, hogy ez utdébbi még a holocénen belill is az allanddsag helyett a
jelentés fordulatok szekvencidja. A novényfajok indikitor szerepe alapvetd mod-
szertani eleme az egy tertilet betelepedését datdlni kivand kutatdsoknak is.
Foldrajzosok és torténészek egylttmikodésében Demeter Gabor és kutatocso-
portja a tijhasznilat viltozasara vonatkozo atlaszokat publikalt, s ezek a 19.
szazadi lecsapolisok és tulajdonjogi atalakuldsok kornyezettorténete felé vezet-
nek (Demeter et al. 2020).

Fontos ugyanakkor a kulonbséget litni a multbeli tijak képére és az ott €16
fajok kolesonhatdsara fokuszalod wrténeti Okologia és az emberi kozdsségek és
a taj kolesonhatasit tanulmanyozo kornyezettorténet kozott. A kornyezettoriénet
elsé magyarorszagi miveldi és szervezéi kozott R. Virkonyi Agnes sajit, a 18.
szazad végi kornyezeti valsigra vonatkozd hipotézisét torténeti okologianak
hivta, de valojaban kifejezetten kdrnyezettorténeti problémarol beszélt: a meg-
valtozott erGforras-hasznalat mogodtt meghtzodo dontésekrdl s kultarardl,
valamint ezek kolesonhatasarol (R, Varkonyi 1999a; 1999b). A torténettudomany
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szempontjabol az interdiszciplinaritas hatarai a politikai és kulturalis viszonyok,
mint példaul a virosokon beltli hatalmi hierarchia, a hibortk, a nemzetépités,
a rezsimek mitkodési modja vagy éppen a becsatornizott érdekek kiillonbségei
¢és a tdjjal kapcsolatos dontések kozotti kapesolatndl htzodnak. Fontos hangsu-
lyozni azt is, hogy a kirnyezettorténet mint szakteriilet az 1960-as években az
Amerikai Egyesiilt Allamokban kifejezett tarsadalomkritikai éllel sziiletett.
A kornyezettorténeti irodalmat megalapozo ,alapito anyak és apdak”, William
Cronon, Donald Worster, Alfred Crosby és Carolyn Merchant a kornyezeti viszo-
nyokban, példiul a természetrombolissal jaré hatalomgyakorlas és kizsakma-
nyolis terheiben megmutatkozo egyenlStlenségekre, a kapitalista gazdasigi
rendszer &s a tédj kozott kapesolatra, valamint az USA mint allam slakosokkal
szembeni erdszakos fellépésének tajbeli és kornyezeti hatasaira fokuszdltak
(Eszik 2021; Cronon 2021; Merchant 2022). Ezt a személetet erdsitette a kornye-
zettorténet &s a posztkolonidlis kritika taldlkozisa is, amely Dél-Azsidban az
1990-es évek végére mar jelentds szakirodalmat és vitdkat eredményezett.
E kritika legfontosabb eredménye, hogy szimos példan és région murtatta be a
LAyugati” tudominyos és a bennszilodtt” nem tudomanyos tudidsformik kozott
kapcsolat jelentdségét. Az deriilt ki, hogy a tisztin nyugatinak gondolt felfede-
zésekben nagyon is fontos szerepet jatszottak a nem nyugati, ,bennszilor”
szakeértSk, illetve a kozosségek.

Osszességében akkor is elérkezettnek lathatnank az idét a torténeti gondol-
kodas és a kornyezettorténeti kutatds szintézisére, ha mindezt a tudist nem
lenne indokolt egy veszélyes és kiszamithatatlan korszak, az antropocén kere-
tében is értékelniink. Ha az antropocén korszak jegyében fogalmazzuk meg,
hogy mi is a torténelem lényege, akkor a politikai hatalom vagy az emberi tar-
sadalom és kultira torténete helyett az energiahasznilati modok, az élelmi-
szer-termelés &s -ellatas, az emberi testre ¢s annak képességeire vonatkozo el-
gondolisok, a kornyezetvédelem, valamint a vilsigérzet hatalmi viszonyokban
és létezett alternativikban gazdag torténetét mint az anyagokkal és élGlényekkel
valo kolestonhatast kutatnank és irnank le. A human kornyezettudomanyi meg-
kozelités ezek koziil az alternativikat, valamint az anyagok és élélények jelen-
tdségét huzna leginkdbb ald. Ez sokkal inkdbb 0j szintézis lenne, mintsem a
korabbi tudas elutasitasa. Az 0j keretben a korabbi torténetelmélethbél azonban
az emberkozpontasigot a természeti és kulturilis jellemzdk hibrid megjelenési
maodjira cserélnénk, s a kutatdsi kérdéseknek el kellene hagyniuk azt az expli-
cit és implicit felfogast, miszerint az emberi gazdagsag és befolyas jelentik az
unneplésre okot ado gydzelmet. Mindez tehat a kdztudomast informaciok kor-
rekcidjat, az elbeszélt torténetek Gtjan létrehozott 0j emlékezeti elemeket és
kotddéseket, valamint a forrdsok virtudlis Gjragondolasat, gondolati Gjrarende-
zéset, kvazi Gj levéltarak létrehozast jelenti. Vagyis a humin kérnyezettudoma-
nyi szemléletben végzett torténeti kutatisokban is megtalilnink a torténeti
gondolkodais fent vazolt alapelemeit.
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KORNYEZETI KONFLIKTUSOK,
TARSADALMI VALASZOK

Glied Viktor

Kérnyezeti konfliktusok

Az elmult fél évszazadban egyre gyakrabban talilkozunk olyan tigyekkel, melyek
a kornyezetiink megviltozasa és tudatos dtalakitdsa vagy rombolasa kapcsan
kertilnek a vitik elSterébe. A kirnyezeti konfliktusoknak nevezett jelenségek
megértéséhez elGszor mindenképpen meg kell ismerntink a konfliktus kifejezést.
A konfliktus — a kérnyezeti perspektivabdl vizsgialva — a természetes allapot
megviltozisabdl vagy megviltoztatasibol fakado fesziiltség, amely tarsadalmi
és/vagy politikai jellegl szembendllist és a feloldasira adott vilaszok esetében
eltérd irdny célokat feltételez. A 21. szazadban a konfliktus kifejezést mar nem
csupin fegyveres dsszecsapisként értelmezziik, hanem olyan tényezdként, amely
veszélyezteti a biztonsdgunkat, legyen sz6 akdr a kornyezeti degradicio ered-
ményekeént létrejovo allapotrol vagy a természetes erdforrasok fogyasanak ko-
vetkezményeirdl (Kacziba 2017: 105). A kérnyezeti konfliktus minden esetben
a kornyezetink megviltozdsanak vagy a megviltoztatisira irdnyulo szandéknak
koszonhetGen alakul ki. Altalinossigban beszélhetiink globilis, regionilis és
lokalis konfliktusokrol, azonban minden egyes esetben kapcesolatot kell keres-
sunk a kornyezeti vdltozdsok és a tdrsadalmi, politikai, valamint gazdasigi fo-
lyamatok kozott. A komplex konfliktusok jellemzéije az az érdekellentét, amely
javakért és eszkozokért folyik, az abban résztvevik pedig érdekeiket csak a masik
fél rovisira érvényesithetik (Fuilop 2018: 6). Mivel a kornyezeti terheltség és
szikosség altalaban nem sziinik meg, sot, sulyosbodik, ezért sok esetben a
konfliktus szerepli kiszélesitik az érdekérvényesités korét, olyan eszkozok
felhaszndldsdval, melyek a diplomiciai nyomastél a zsaroldson kereszttil az
eroszakig ¢s a fegyveres konfliktusig terjedhetnek, sok esetben egymassal is
keveredve (Gleick 1990; Homer-Dixon 1991; Libiszewski 1992; Lanyi 2001; Glied
2013, Fulop 2018; Dedk 2021, Glied—Pinovics 2022). Még az is kérdésként jelenik
meg, hogy a kornyezettel dsszefliggésben felmeriilo kenfliktusokat kornyezeti-
nek kell-e nevezniink, vagy egyszerten olyan jellegl konfliktusnak, amelyben
jelentds szerepet jatszik a kornyezeti tényezs. Mivel 2022-ben mdr nyolemillidrd
ember ¢l a Foldon, ez a kérdés alighanem irrelevins, ugyanis szinte nem létezik
mar olyan politikai és gazdasigi dontés, amelynek ne lenne kdrnyezeti hatisa
és ezaltal konfliktusgenerald képessége.

A kutatok és szakertok feladata az, hogy megtalaljak és elemezzék a kornyezeti
konfliktusok kivaltd okait, lehetGség szerint megel&zzék azokat, és amennyiben
a konfliktus elkeriilhetetlenné valik, csillapitsik annak tdrsadalmi és kornyezeti
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hatasait. Arthur Westing a kutatasaiban arra kereste a valaszt, hogy miként jatszott
szerepet a kornyezeti tényezd a torténelem kiemelkedd fegyveres dsszecsapdsa-
iban. Arra jutott, hogy a legfontosabb szerepet a természeti erGforrasok (édesviz,
felszini vizek, vizgyjté tertiletek) és energiahordozok (szénhidrogének, dsviny-
kincsek, nemesfémek) megszerzése, majd a szikséges halallomany és a termdétold
birtoklisa jelentette (Westing 1986). Ezt kiegészithetjiik azzal, hogy a természeti
erdforrasok megvaltoztatisara irinyuld torekvés, a kérnyezeti komplexitis (6ko-
szisztéma) tartos, visszatordithatatlan leromlisa és a kornyezeti sziikosség (legeld,
termdafold, édesviz) az 1990-es és 2000-es években szintén vezetett mér konflik-
tusokhoz, vagy komoly szerepet jitszott azok kirobbandsiban. Amikor az 6ko-
logiai rendszerek sériilnek, és képtelen dGnmaguk helyreallitasara, tobbnyire ki-
zardlag az emberi beavatkozds lehet képes Gjra egyensulyt teremteni. Az az
emberi beavatkozis, amely kiviltotta, illetve kiélezte a kornyezeti konfliktust,
ezért fontos megjegyezni, hogy egy vilsagot nem lehet — vagy nem érdemes —
ugyanazokkal az eszkozokkel kezelni, amelyek elGidézték azt. Az atmoszféra
széndioxid-elnyelS képességének megviltozasa eldidézi az tiveghdzhatis jelen-
ségének fokozodasiat. Mindez szerepet jatszik bolygonk hdhaztartiasinak vilto-
zasaban, amely emeli Foldiink légkarének atlaghémeérsékletét. Az atlaghémér-
séklet lassi, de folyamatos emelkedése rengeteg tkologiai rendszert képes
megviltoztatni, és elnvomni a szélsGségek iranyiba, majd az egymast erdsité
problémak hatasara olyan kihivasokat eléidézni, melyek egy igen egyszerd kér-
désben dltenek testet az emberiség szamara. Képes lesz-e, tud-e és akar-e az
emberiség alkalmazkodni a ma mdr visszafordithatatlan valtozdsokhoz, vagy
sem? Amennyiben igen, a mainal sokkal nagyobb belatas, felelGsség sziikségel-
tetik a politikai és gazdasagi dontéshozok, valamint lemondas az egyén részérdl.
Ez a folyamat nem egyik naprol a masikra fog bekdvetkezni, és ismerve az em-
beriség tOrténelmét, valamint az emberi pszichét, jelenleg csekély az esélye annak,
hogy képesek lesziink ennek a fontos cselekedetnek a megtételére. Amennyiben
a vilasz eleve a nem, akkor kiillonbozé formédkban bekovetkezd dsszeomldsokkal
lehet szamolni, a mainal is sokkal szélsdségesebb és katasztrofalisabb koriilme-
nyek kozott, ahol mar nem csupin kérnyezeti konfliktusokkal, hanem alapvetéen
a természeti erSforrasokeért folytatott kiizdelemmel kell szembenézziink.

A kornyezeti degradacio (romlas), azaz a kdrnyezeti mindség csokkenése
kiziarolag a leromlist elGidézd tényezik megsziintetésével orvosolhatd. Maga a
Jmegsziintetés” része lehet egy adott folyamat szabilyozisinak. A legjobb lehe-
tOség az, ha a romlast gerjeszto tényezo fel sem mertl, ugyanis a szabalyozas és
ellendrzés kizarja azt. Mindezt megelSzésnek hivjuk, és minden ilyen esetben
az a legeélravezetGbb, ha a jogalkotd, dontéshozo eleve meggitolja a kornyezet-
pusztitast, kornyezetszennyezést. Amikor azonban a romlas mar végbemegy,
megtorténik, mar mas megoldasi lehetGségek [épnek be a folyamatba, Ggymint
a mérseklés és az adapticiod. Ezek megint csak tarsadalmi és politikai dontéseket
feltételeznek, tehat visszaérlink az eredeti problémahoz.

Az is kérdés, miként tekintiink a kérnyezeti konfliktusokat el6idézé ténye-
zGkre. Sokaig a politikai és gazdasigi szereplSk kimerithetetlen forrasként te-
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kintettek a természeti javakra. Ugy gondoltik, hogy korlitlanul rendelkezésre ill
minden, amire az emberiségnek sziksége van. Az 1970-es években nyilvianvalova
valt, hogy ez korint sincs igy. A természeti erSforrasokbdl termékek és szolgal-
tatasok viltak, mondvin, minden piacosithato: az édesviz eladhatd palackozott
formaban, a nyersanyagok hatalmas volumenben is szallithatoak, a termétold
megszerezhetd, kisajatithato, a levegs hémérséklete pedig belterekben — és las-
san kint is — megvaltoztathato. Elfogadtuk, hogy mindezek a javak adottak szi-
munkra, akkor is, amikor 5 millidrdan éltiink a Foldon, és ma is, amikor 8 mil-
liardan. A tobb ember azonban nagyobb 6koldgiai nyomast és nagyobb
fogvasztast eredményezett, a nagyvobb rendszerek nagyobb energiaigényt jelen-
tenek, a tarsadalmi igények pedig a vilagon mindeniitt magasabb életszinvonalat
kovetelnek. A jobb életszinvonal kielégitése a jelenlegi kozgazdasigi elméletek
szerint egylitt jar a minél jobb gazdasagi teljesitménnyel, amely munkahelyeket
teremt, és képes magasabb mindséget biztositani a nagy ellatérendszerek tekin-
tetében. Mindezek nem jelentenék a kérnyezet mindségének leromlasat, ameny-
nyiben a déntéshozok a folyamatos, csak a profitot elGtérbe helyezd gazdasigi
novekedés helyett egy, az dkologiai egységekkel tsszehangban torténd fejlédés-
ben gondolkodninak, de ezt nem teszik.

A kornyezetvédelem és a kornvezeti javak elosztdsa specidlis formdja a konflik-
tusok felmerilésének és rendezésének. A diplomdcidban vagy targyvaldsos meg-
oldast feltételezd ligyekben nem tlnik hard tertiletnek, ugyanis altalaban nem
akut, létfontossagt beavatkozast igényel a szembenallds rendezése. A szennyezés,
illetve tartos leromlds vagy volumencsokkenés megelGzésében, esetleg egy kiros
vagy annak vélt beruhazas kapesan is megoldas lehetne a targyalasos forma,
amely minden érintett szimara elényos. LehetSség van alternativ megoldasok
kidolgozasira, masik helyszin keresésére vagy olyan egyeztetésre, amely sordan
meg lehet gydzadni a beruhazas biztonsidgos voltardl. Amennyiben a beruhizo
és a politikai dontéshozé nyitott, a felmertilt kérdéseket, aggilyokat konszenzu-
sos Gton rendezni lehet. Ebben az esetben .nem is lesz hir” az adott beruhdzisbol,
maximum annak mas helyszinre telepitésébdl. Van azonban egy masik eshetoség
is, amely szamos alkalommal megtortént é&s megtorténik az ilyen jellegii tigyek
kapcsin, azaz az egyik fél nem tdjékoztatja megfelelSen az érintetteket, a kor-
nyezeti valtozast eredmeényezo beruhazasrol nem ad megfeleld informaciot,
esetleg egyoldaltan cselekszik, egyoldaltan hasznilja fel az eréforrisokat, le-
csokkenti azok volumenét, vagy teljesen kimeriti azokat. llyen esetekben is szi-
mos megoldasi lehetdség all az érintettek rendelkezésére, de mar nem a békeés
rendezés jegyében. Ez az Gn. konfrontativ lehet8ség, amely sordn a tiltakozds
szamos formdajat valaszthatjak az alairasgytjiéstSl a demonstracion at egészen az
eroszakosabb lépésekig, mint az utlezarasok vagy a rongalds. Demokratikus
politikai berendezkedésd allamok esetében — néhany kivétellel — altaliban lehe-
t3ség van orsziagos és helyi népszavazisokat is kezdeményezni, ami — még ha a
helyi referendum véleménynyilvinito jellegl is — egyértelmuve teszi a helyiek
vélemeényét egy adott kérdésben, még abban az esetben is, ha az adott népsza-
vazds érvénytelen volt. Amig a 2000-es évek elején Magyarorszagon 15-25 kozott
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alakult a helyi népszavazisok szima, addig ez a szam 2015 utdn 10 ala csokkent
(Radics 2019: 31). Fontos megjegyezni, hogy jogi procedara nélkil is lehet poli-
tikai nyomdst gyakorolni az engedélyezd hatdsagokra vagy a kormédnyzatra/
onkormanyzatra akar kozvetleniil, a kézosségi médidn, akar a hagyomanyos
médian keresztiil. A leggyakoribb tiltakozasi forma, amikor jogi atra terelnek egy
tgyet, legyen szo orszagok kozotti nézeteltérésekrdl vagy lokalis tgyekrdl.
Tagabb értelemben minden, kdzvetlentl a természeti kornyezetet vagy a kor-
nyezeti fenntarthatosagot Erinté, a kornyezet megvaltoztatisara iranyuld vagy
kornyezeti értéket kisajatito, azt piacositani szandékozo tigyet kdrnyezeti rigynek
nevezzik. Mint ilyen, hatdssal van a tarsadalomra is, hiszen az egészséges kor-
nyezet kialakitasa, megtartisa, védelme mindenki feleldssége. Kimondhatjuk
tehat, minden kornyezeti érdek tarsadalmi érdek is egyttal. Miért nem egyértelmi
ez mégis minden ember szimdra? Az dkologiai egyensaly megbomlisa, a kirnye-
zetszennyezés és természetrombolis merében Gjszerd konfliktusok kialakuldsa-
val jartak. A modernizicios torekvések az igények felértékelGdésével és mester-
séges eldallitdsaval legtobb esetben a kdrnyezeti érdekek rovasira
érvényesiilhetnek. Jelenleg a gazdasigi novekedés és a kornyezeti fenntarthatosag
kozott fennalld, egymast kolesondsen kizard tarsadalmi igények, partikuldris
érdekhierarchiik és értékvilasztasok sziikségszerd titkdzésének vagyunk tanai.
A kbrnyezeti érdek bonyolult, specidlis jelenség, hiszen olyan kozjoszig, melynek
megveédése mindenkinek az érdeke, de senkinek sem a specidlis érdeke. A kor-
nyezeti érdek a kiilonbozd szereplSk kornyezettel kapesolatos érdekein keresztiil
artikulalodik. A szerepek is adottak: van beruhizo, szennyezd, kozvetlen kdrval-
lott, hatosag, nem karvallott helyi lakossag, civil szervezetek, helyi politika. A
helyzetet bonyolitja, hogy helyi kisrnyezeti tigvek esetében a szerepek egymadst is
tedik, ezért nem ritka az sem, hogy egy szereplG tnmagaval is érdekkonfliktusba
kerll egy adott eset kapesan, hiszen tudja/€rzi, mi lenne a helyes cselekvés, azon-
ban a politikai-gazdasigi érdekek felilirjik az etikus magatartist (Toth 1. 2002).

OKOLOGIZMUS

Az okologizmus azon elméletek és kiilontéle torekvések halmaza, amelyek az embert
cgy nagyobb dkosziszt¢ma részének tekintik és dinamikus fejlédési szemlélettel fenn
kivanjak tartani a rendszer egyensulyit. ,Z6ld gondolatrendszernek” is nevezhetjiik,
melyben az elmélet és gyakorlat Gsszekapesoladik, hidat képez a teoretikus és prag-
matikus cselekvések — participdcio, stratégiaalkotds, alternativik ajinldsa, politikai
szerepvillalas — kozott, egyuttal megteremti az dkopolitika fogalmat és annak cse-
lekvési terét. Tehat nemesak a kornyezet védelmét hangsialyvozza, hanem komplex
szemléletmodot tikrdz, melyben egylittesen a kornyezetvédelem és a fogyaszioi
tarsadalom biralata, a kozosségelvii gondolkodas, valamint az alternativiak keresése
adja a keretet. Nyilvianvalova valt, hogy a hagyomanyos szaktudominvos keretek
kozot mozgod partikuldris szemlélet nem elégséges a globdlis problémik megériésé-
hez, még kevéshé azok kezeléséhez. Az dkologizmus kilép az elméleti keretek koziil,

4 humanokologia tudominyos és politika dimenzidjat egyszerre teremti meg,
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Lokdlis kérnyezeti konfliktusok

A kdrnyezetet érint@ kozosségi dontések sziilethetnek helyi, regiondlis, orszdgos,
valamint szupranaciondlis (nemzetkdzi és/vagy globilis) szinten is. Azok a don-
téshozok, akik a természeti kornyezetre jelentds hatast gyvakorld dontéseket
hoznak, bizonytalansigokkal, nehézségekkel talalkoznak, melyek az ilyen tipusa
kérdések komplexitisabol fakadnak. A dontések kovetkezményeként fennall a
termeszeti kbrnyezet visszafordithatatlan karosodasanak esélye, ez pedig komoly
felelGsséget ro az érintettekre. Az esetleges hatdsok nem pontosan meghataroz-
hatoak, igy eléfordulhat az is, hogy csak joval késGbb — a beavatkozas utin — dertl
ki, valojaban milyen folyamatokat inditott ¢l az intézkedés (késleltetett hatasok).
Idében és térben a hatdsok kiterjedtek lehetnek, tehat nagy az érintettek kore.
A szereplGk sem egyszerre, egy idében és kiilonbozé informaciokkal, esélyek-
kel 1épnek be a dontéshozatali folyamatba. A beruhdzo altalaban igyekszik a
lehetd leggyvorsabban lefolytatni a sziikséges eljardsokat és a tarsadalmi egyez-
tetés folyamatit, lehetéség szerint minél szikebb korben. A kornyezetvéddk és
az érintett lakossag a ,cs6 végén”, azaz nem az eldkészitd szakaszban lépnek be
a dontési folyamatba. llyenkor mar csak a kisebbik rossz gyanant javasolhatjak
egy-egy megkezdett projekt beszlintetését, elhalasztisat, attelepitését sth. Az
események ilyenkor mir kényszerpalydn mozognak, a beruhdzo mar nem is
feltétlendl érdekelt a probléma megoldasaban, csak a gyors és szamara inkabb
kedvezd megoldiasban (Glied 2013).

egy hosszabb tav(, rendszerszinten jelentkezé konfliktus, amely a véges termeé-
szeti er6forrasok kiaknazasat, feléléseét, elszennyezését jelenti. Ez a megkozelités
tetten érheté globilis szinten is egyes kontinensek, régiok szisztematikus lerab-
lasaval, a 21. szazadban sziikségszertien elvart, magas szintd kornyezetvédelmi
standardok betartisanak mellgzésével. A misik kategoria elsGsorban lokilis
szinten, egy térségben, telepiilésen figyelhetS meg, a fejlesztések (beruhidzasok,
telepitések, epitkezeések, projektek) kdvetkezteben bekovetkezo kornyezeti val-
tozdsok hatisira. Mindkét kategoriaban jelen van az tigynevezett érdekhierarchia,
amikor a gazdasigi és politikai dontéshozok egy magasabb szinten lévének vélt
érdekre, gazdasagi érdekekre és allamérdekre hivatkoznak. A kornyezeti érdek
—amely, mint littuk, egyben tarsadalmi érdek is, hiszen a tiszta levegd, a tiszta
és egészséges ivoviz, az élhetd viros, a jol-1ét és a kellemes tajkép mindenki
érdeke kellene legyen — azonban rendre alacsonyabb szintre kertil ebben a hi-
erarchiaban. Még az sem viligos, hogy ezen érdekek egyaltalin kinek az érdekeit
szolgiljak, és vajon valoban a tvbbségnek kedveznek-e. SAt, az is eléfordul, hogy
a varhato profit, a munkahelyteremtés igérete vagy egy telepiilés magasabb
adobevételei, kormanyzati/vallalati kompenzicioja elfedik a beruhizas kocka-
zatait, amelyek csak évtizedek multin keriilnek nyilvanossagra. Filop Sandor
(2018) kiemeli, hogy a kornyezeti konfliktusok hatterében sok esetben az on-
korminyzati forrashiany all, az adott teleptlésnek pénzhez kell jutnia, ennek
érdekében pedig eladja a beltertileteit és hagyja felszamolni a zoldfeltleteit, hogy
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ott gyorsétterem, illetve szupermarket épiljon. Nagyon sok esetben olyanok
hasznaljak az adott, nagyobb telepulésen meglévd infrastruktarat, akik nem ott
élnek, csak napkodzben, esetleg szabadidd eltoltésére érkeznek oda, és a dolguk
veégeztével hazautaznak. Mindez zaj- és leveghszennyezést jelenthet a lakosoknak,
akik az dnkormianyzat megnovekedett bevételébdl hasznot nem latnak, az 6n-
kormanyzat pedig sokszor késGbb mir nem érdekelt a beruhdzo altal megvald-
sitott projekt tulzott ellenérzésében.

Kozismert &s nagy port felkavart eset a garéi és hidasi hulladéklerakéd telepek
tgye. A lerakdkba mar az 1970-es évek vége oOta szillitott a Budapesti Vegyi
Mivek veszélyes klortartalmu hulladékot (tetraklorbenzol-szarmazék), amely a
szakszerttlen tarolas kovetkeztében elszennyezte a kornyek talgjat, talajvizét és
levegdgjét. A lerakobal évtizedekig at jutott a szabadba a veszélyes klorvegyiilet,
mire a cég megkezdte a kdrnyezet kirmentesitését. A villalat a probléma meg-
oldasinak jegyében egy szemétégets felépitését is tervezte a térségbe. A garéiak
elfogadiik a terveket a BVM dltal felajanlott kompenzicidért cserébe, azonban
a kornyék kisteleptilései, valamint a hires bortermeld vidékek (Villiny, Siklos)
&és turisztikai kdzpontok (Siklos, Harkdny) lakosai erGteljes tiltakozasba kezdtek.
A mozgalom hatdsara a tervezett hulladékégetd végil nem épilt meg, ugyanak-
kor a tertilet végleges rekultivicioja is varat magira. A Greenpeace 2015-6s mé-
rései szerint a rikkelté kockazatt tetraklorbenzolok koncentricioja a talajvizben
a normdl hatarérték tébb mint 1600-szorosa, a triklorbenzoloké kdzel 1200-sz0-
rosa. A talaj és talajviz veszélyeztetettsége miatt a Dél-dunantali Kornyezetvédelmi
FeliigyelGség mdr 2002-ben kotelezte a BVM-et a lépések megtételére, azonban
a rendezés a mai napig nem tortént meg.!

Az érintettek (helyi lakossag, zold civil szervezetek) tobbnyire kiilonbozé
fejlesztések kapesdn kertilnek kapcesolatba a dontéshozokkal, mivel ezek sziik-
ségszerten a kornyezet megvaltoztatasaval torténhetnek (Kdkai 2020). A fejlesz-
téspolitikai tervezésben az 1980-as évek végétdl megjelentek a fenntarthato
fejldés elemei, ahol a gazdasigi novekedés dbnmagidban nem érték, csak eszkoz,
ami optimdlis esetben nem vezethet sem a tarsadalmi értékek, sem a természeti
és épitett kornyezet egvensilyanak meghbomliasihoz. A gazdasigi novekedés
elvének dominancidja a fejlesztéspolitikdban alkalmazkodasi kényszerpalyikat
hoz létre, melyek egyensulytalansagot idézhetnek el6, a problémaspiral pedig
megakadilyozza, hogy a rendszer visszaillitsa a sajit egyensalyit. Az egyensily
megbomlisa és tartdssd vildsa tdrsadalmi és kornyezeti konfliktusokhoz vezet.
A fejlesztéspolitikai tervezés nem csupan miszaki, hanem morilis tevékenység
egyben, ami az érdekkiilonbségek mogotti értekkilonbségek feltirisara és azok
kiegyenlitésére torekszik, figyelembe veszi az adottsagokat és a foldrajzi, térségi,
lokalis sajatossagokat. Erre azért is szlikség van, mert a technikai ismeretek

' Mérgek a hatirértekek tohb ezerszeresében Hidason €s Garén — A Greenpeace nyilvinossigra
hozta a kiperelt adatokar. Greenpeace, 2019.01.08. https://www.greenpeace.org/hungary/saj-
tokozlemeny/3302/mergek-a-hatarertekek-lobb-ezerszereseben-hidason-es-garen-a-greenpea-
ce-nyilvanossagra-hozta-a-kiperelt-adatolcat/
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fejlodése megeldzi a tobbi tudomanyag fejlodését, és ahhoz vezet, hogy a fejlesz-
téseket novekedésként és technikai fejlesztésként aposztrofiljuk (Gyulai 2007).
A fejlesztéspolitika fenntarthatésdgi elemeinek haszndlata tehat alkalmazkodasi
Jkényszer”, amely torekszik a megelGzésre, a kényszerbdl lehetdséget kovicsol,
s stratégiai tervezéssel segiti a cselekvés szintereit. Ebben nagy szerepet kap a
konszenzus, amely a stabilitis megteremtésére torekszik, tarsadalmi parbeszédet
folytat, és keresi az elérejutis lehetdségét (Csete—Lang 2009: 87-89). A tirsadalmi
parbeszéd megteremtése a bevonasi lehetdségeken és képességeken mulik,
melyeket erételjesen meghatiroznak a hagyominyok és a politikai kultara foka,
a participacios modellek és a tarsadalmi téke mindsége. A tarsadalmi (szociilis)
fenntarthatosaghoz kapesolodd Uf szemlélet a demokratikus intézményeket jo
esetben nemcsak keretnek tekinti, amin beldil a kiilonhozé tarsadalmi csopor-
tokkal egyiitt kell mikddni, hanem kommunikacios térnek, ahol az érdekarti-
kulacio és a konstruktiv cselekvés a fejlesztéspolitikdra is hatassal van, és nem
hatraltatja a politikai akaratot, hanem segitséget ad a jové Gtjainak feltdrasaban.

A kuléonb6zd érdekesoportok érdekeinek megértése, a kozottlik feszils
konfliktusok feloldasa és kompromisszumos megoldasok kidolgozisa alapvetd
feltétele a tarsadalmilag fenntarthatd dontéseknek. Egy-egy dontés ugyanis je-
lentGsen befolyidsolhatja az egyének jolétét, a befolyisolis mérteke pedig egyé-
nenként, tirsadalmi csoportonként eltérs lehet. Egy adott déntés tarsadalmi
tamogatottsiga flgg attol, hogy a dontés tovagyiridzd hatisai (externaliak)
milyen csoportokat és miként érintenek (Bela — Pataki — Valené Kelemen 2003).

A kockdzat szakirodalmdban gyakran hangzik el a megallapitas, mely szerint
a tarsadalom, amennyiben korabban mar elfogadott egy kockazati szintet, azt
velhetden a késébbiek soran is el fogja fogadni. Szirmai Viktoria (1992) szerint
azokon a telepiiléseken, ahol mar kordbban megtelepedett valamilyen kérnye-
zetet terheld vallalat, illetve tizem, a lakossag valoszin(leg az Gjabb kérnyezet-
szennyezeést is el fogja fogadni, vagy kevéshé fog az ellen tiltakozni. Ha a paksi
atomerémud bévitését vesszik példdnak, akkor tisztdan ldtszik, hogy a magyar
lakossag megosztott a projektet illetden. Az atomenergia jovabeni hasznalatat a
magyarok fele timogatja, a masik fele elutasitja, azonban a Mediin mérése sze-
rint a megkérdezettek tobbsége nem szeretné, ha orosz részvétellel épiilne meg
az 0j atomeromi. A kérdeésfeltevésen és az értékelésen persze manipulalhatok
az adatok, de az is beszédes, hogy a megkérdezettek 80%-a szerint az allamnak
az atomenergia helyett a megajuld energiaforrisokat kellene timogatnia (Har-
gitai 2018). Ugyanakkor, ha a paksi és kornyékbeli lakossagot vessziik alapul, az
ott €16k elsoprd tobbsége timogatja a bdvitést, hiszen ezer szillal kotGdnek az
atomerémihoz.

Szintén fontos kiemelni, milyen a helyi lakossag kockiazatpercepcioja, ezért
a szerepldk eltérGen itélhetik meg a beruhazisokhoz kapesolodo kockazatokat
s veszélyeket. Az adott beruhdzast timogatd, illetve ellenzd érvek rendszerében
a technikai, gazdasagi szempontok altalaban kisebb stllyal jelennek meg, mint
a kockézatok €s az aggodalom az esetleges balesetek vagy a telepités karos
kovetkezményei miatt. Ebben szerepet jitszik a bizalom alacsony foka: a helyi
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tarsadalom egyszertien nem hiszi el a kiilonboz6 hatosagoknak, hogy egy adott
beruhizas nem lépi tal a megengedett hatarértékeket, nem szennyezd, nem karos
és nem veszélyes (Szantd 2008),

A tervezés és megvalositis sordn a beruhdzo minden esetben érdekelt abban,
hogy igazolja a telepités hasznossagat, biztonsagossagat, veszélytelen mivoltat,
tovabbd a kibocsitdsi hatarértékeket at nem l1épé jellegét (Fekete 2006). Mind-
ezeket ala is kell timasztania mérésekkel, adatokkal, statisztikakkal, amelyek
hitelesithetik a tevékenységét. Amennyiben az érintettek gy érzik, hogy sza-
mukra ezek az informaciok nem elegenddéek vagy nem meggySzaek, tiltakoz-
hatnak, résztvevikeént belefolyhatnak a beruhazis értékelésébe, illetve mega-
kaszthatjak azt folyamatos jogi kifogasaikkal. A konfliktus nyilvinossagra
keriilése mar elGtérbe hozza az érveket és érdekeket, melyek vélt és valas értékek
mentén kertilhetnek megfogalmazisra. Ezekben szerepet jitszhatnak az egyének,
kozossegek, civil hilozatok, politikai és gazdasigi csoportok érzékeléset, valamint
motivicioi és akarata. Evekig hizadé konfliktusok esetében a raciondlis érvelést
sokszor a hit és az érzelmi jellegl érvelés veszi it, azonban az tigvek donté
tobbségében végil birdsagi dontés tesz pontot a konfliktus végére.

A felek sokszor nem értenek egyet a tavolabbi kovetkezményekhez vezetd
folyamatok természetét, elsGsorban negativ hatdsait illetden. Magyarorszigon
még mindig szimtalan helyen kell szembesiilni a szocialista malt drokségével,
a nem vagy csak részben és nem meglelelGen felszamolt szennyerzéssel, termé-
szetpusztitassal, illetve ipari és banyaszati tevékenységgel. Hazankban a kornye-
zeti esetek jelentds részében megjelenik a talaj és a vizbazisok fokozott kitettsége
¢&s védelmeének szikségessége. Ezenkiviil sok esethen szerepet jatszik a fokozott
tertilethaszndlat, a zoldtertiletek kisajatitasa és felszamolasa, akar a telepiiléseken
belil, akdr azokon kivil. Komoly terhet még jelent a szmog és a kozlekedésbal
szarmazo kornyezetterhelés novekedése, elsdsorban a téli-tavaszi honapokban,
amikor a telepiilési szmogkoncentricid mértéke a megengedett hatarértéke
tobbszorose lehet.

Két Ogy

A hulladék akkumulitorok feldolgozisa és biztonsigos tirolasa a rendszervaltis
utdni Magyarorszig egyik kiemelt kdrnyezetvédelmi tigye volt, ugyanis a helyi
lakosok rendszerszerlen tiltakoztak a tervezett beruhizasok ellen (Monok,
Gyongyosoroszi, Tatabinya, Komld) (Szantd 2008). Azonban az utdbbi években
is tobb olyan eset felmertlt, ahol egy millidrdos beruhazas miatt alakult ki fe-
sziiltség az érintett lakossag €s a beruhazo, valamint a dontéshozo kozott. Tlyen
Jallatorvosi 16 eset” volt a Godon létesitett akkumulatorgyér tigye, ahol 2016 6ta
tobbféle konfliktus alakult ki a telepiilésen. ElGszor maga a gyér telepitése miatt
tiltakoztak a helyiek, mondvan, nekik nem volt beleszolasuk az épitésbe (a nyil-
vanossig nem megfeleld tijékoztatasa, a partnerség hianya). Ezt kovetéen a
kornyezeti konfliktusok esetében megszokott szennyezési formaktol vald aggo-
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dalom is megjelent (kockazatpercepcio, veszelyeztetettség). 2018-ban a gyar
lakott tertiletekhez valo kdzelsége, a zajszennyezés s a mard vegyszerszag
merlt fel problémaként (konkrét szennyezéstsl vald aggodalom). Ebben az
évben és 2019-ben az erddirtds, valamint a mezdgazdasigi terliletek kisajatitasa
sokkolta a helyieket, aminek lakossagi torumon hangot is adtak (kornyezetpusz-
titds, partnerség hidanya). Ezen a talilkozon elSkerilt az tizem veszélyességének
kérdése, azonban a biztonsigi elemzést végzd villalat vezetdje szerint a gyar
200 tonnas elektrolittiroloja nem fog veszélyt jelenteni a lakosok szamara. Tob-
ben azt kifogasoltik, hogy nem szabdlyszertien keriilt az tizem biztonsagi rend-
szere kialakitdsra, hidnyzik a salyos karesemények elhdritisinak terve, ugyanis
az uzem kozelebb kertilt kialakitdasra a lakott teriilethez, mint 300 méter. Azt is
kifogasoltdk, hogy a tarold épitése mar az engedélyek kiadasa elétt megkezdd-
dott, és bizonyos épliletrészek kevesebb mint 20 méterre helyezkednek el a helyi
lakosok hizaitol (eljardsban tortént jogsértések). A tiltakozasrol szolo beadvanyt
tobb mint 500 helyi lakos irta ald (God teljes lakossdga tobb mint 18 ezer (6). Az
¢rintettek kozérdek adatigényléseikre nem kaptak vilaszt az illetékes Pest
Megyei Kormanyhivataltol (Bodnar 2018). A kormdny 2022-ben kiemelten ko-
zérdek( beruhazissd nyilvanitotta a gyarberuhdzast és a kornyéken talalhatd
vizikdzmu-beruhidzasokat. Az akkumulitorgyar vizigénye megegyezik egy kb.
100 ezres nagysaga varos vizfogyasztasival. Ez napi 27 ezer kbbméter ipari és
ivovizet jelent, amely tobbek kozott Natura2000-es tertileteket is érinté vizveze-
téken keresztiil érkezik a godi kuldnleges gazdasigi Gvezetbe (Farkas 2022).

2022 novemberében ldtott napviligot az a hir, hogy Magyarorszdg torténeté-
nek egyik legnagyobb beruhdzasa keretében kinai akkumulatorgyar éptl a
debreceni Déli Ipari Parkban, ésszesen 221 hektiron. A mintegy 3000 milliard
forintba kertl projektet a kormany nemzetgazdasdgilag kiemelt beruhdzds
kategoriaba emelte, azaz az érintettek megkérdezése €s tajékoztatasa nélkiil,
nagyon sziik hataridkkel meg lehet kezdeni a gyir épitését. Az tigyben helvi
népszavazist kezdeményeziek (Bakro-Nagy 2022),

A NIMBY-jelenség

Ismert tény, hogy az emberek tobbnyire nem szeretik, ha szomszédsiagukban,
sz(ikebb kornyezetiikben veszélyes vagy annak itélt tizem épul. Ez az Gn. NIMBY-
jelenség (Not In My Backyard — Ne az én kertembe!). Az dllampolgirok ugyan
elismerik, hogy bizonyos tzemeknek, erémiveknek, ipari és katonai 1étesitmeé-
nyeknek, hulladéklerakoknak meg kell épulnitik egy orszigban, a legtobbijtk
azonban elutasitja, hogy ez az objektum a kornyezetiikben valosuljon meg. Ennek
a jelenségnek egy szélsdségesebb formaja, mikor a lakosok mar a létesités jo-
gossagit is megkérddjelezik, és a kezdeményezést elvi sikon is elutasitjiak. Ezt
nevezhetjitk BANANA (Build Absolutely Nothing Anywhere Near Anybody)
jelenségnek, vagyis ,Semmit ne épitstink valaminek a kozelébe”. A NIMBY kap-
csan erdteljesen megjelenik a személyes érintettség €s ennek kapesan fellepd
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személyes kockdzat, ami a tiltakozdsban és elutasitisban mint kozos célban je-
lenik meg. A kollektiv cselekvéssé formalt elutasitis legtébb esetben semmilyen
kompromisszumot nem hajlandé elfogadni egészen addig, amig a beruhdzo el
nem all a helyszintl, vagy nem ellentételezi (kompenzilja) azt kell§ idSben és
megfeleld mértékben. A kompenzacio mértékének kiszimitasa elsésorban koz-
gazdasigi megkozelitéssel torténik, raforditds-haszon elemzést kovetGen. Ennek
sordn figyelembe veszik a telepités helyszinének pénziigyi helyzetét, természeti
adottsagait, infrastrukturilis ellatottsagat, az ott ¢ldk életkoralményeit. Mindezek
osszegzéseként a befektetd realis ellentételezést ajanl, mely szerinte elegendd a
feltételezett lakossagi ellenallds elimindldsira. Michael O'Hare (1977) arra hivija
tel a figyelmet, hogy a szamitasok altalaban nem fektetnek hangsulyt kellé mér-
tékben a pszichologiai hatidsokra, melyek ugyanannyit nyomhatnak a latha, mint
a pénziigyi megoldisok. Ennek meghatirozo eleme az €lGhely lehetséges szalk-
rilis felértékelése, a kiterjesztett ,személyes szféra™érzet megléte, mely a kor-
nyezet megvaltoztatasara irinyuld torekvést az intim szférdba torténd belépésként
érzékeli, a veszélypercepciok felnagyitisa, a telepités elleni tiltakozis hatalom-
mal szembeni kidllasba transzformalasa és a latszolag ok nélkiil kialakulé dac.

O’Hare azt is vizsgdlta, hogy a latszolag raciondlis egyéni cselekvésekbdl
miként valik irracionilis kdzosségi cselekvés, melyben az eliérd vélemények
nem kozosségi érdekek mentén képzédnek, hanem egyéni javaslatok halmazava
dllnak &ssze, nem konvergalodnak egymas iranyaba. A kutatd ezt a kodzosség
foglya™dilemmanak nevezte el, ami azt jelenti, hogy akar 90%-os elutasitottsiag
mellett is megvalosulhat egy nem kivinatos beruhdzds, amennyiben a maradék
10% a kozdsség érdekeire hivatkozva meggydzi a tobbséget. Ez még inkabb igy
van, amikor a kisebbség a teleptlés, varosrész prominensei kozil kerul ki, vagy
az Oonkormanyzat dll mogé.

A NIMBY-viselkedés kialakulasinak fébb okai (Kraft—Clary 1991):

— bizalmatlansig a befektetd céggel vagy annak képviselgjével szemben;

— informiciohidny, titkolozasra utalo jelek;

— atelepités elonyei és esetleges negativ kovetkezményei nem egyenlitik ki

egymast;

— a helyi hagyomidnyokban meglévs konfliktusossig;
hasonlo jellegd telepitések negativ tapasztalata,

A kornyezeti kontliktusok és a NIMBY megértéséhez érdemes megvizsgilni
Doug McAdam (1986) mozgalombdviilési és mobilizdicios elméletét, amely vdlaszt
adhat a kornyezeti ligyekben tapasztalhato dsszefogas hatterére. A kutatdo meg-
kiilonboézteti egymastol az alacsony kockazata és kis koltséggel jard aktivizmust,
valamint a magas kockdzata, iddét, pénzt és aldozatot koveteld részvételt. EIGbbi
altalanosabb célokat fogalmaz meg, elutasitja a jovSbeni veszélyes, feltehetden
kornyezetkarositd beruhdzasokat — pl. radicaktivhulladék-tarolod, cementgyir
stb, — egy adott telepiilésen, és igyekszik ezen torekvéseket jogszabilyi szinten
rogziteni, koncepciokban megjeleniteni. Ennek érdekében beadvinyokat fogal-
maz meg &s juttat el a dontéshozdknalk, aldirdst gyjt, cikkeket publikdl, utcai
kiteleptiléseket szervez. Az alacsony kockazati cselekvés esetében fGképpen
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egy szervezet, mozgalom aktivistdi tevékenvkednek a veluk kapcsolatba keriils
emberek (a lakossig, ,az utca embere”) vagy meghatirozott tirsadalmi csopor-
tok (helyi fiatalok, szakemberek, politikusok sth.) tdjékoztatdsa, meggySzése
érdekében.

Magas kockazata részvétel kapesan konkrét érintettségrdl beszélink, azaz
lakéhely, iskola, munkahely, érzelmi toltettel rendelkezé hely kozelébe torténd
beruhdzas megakadalyozasaért formalodo kozosségrol. A mozgalom az ilyen
esetekben lazabb szervezeti kotGdésekbdl éptl fel, hiszen az identitdst nem
annyira egy szervezet iranti lojalitds vagy homailyos eszme alakitja ki, hanem a
személyes kotddés és az esetleges jovibeni drtalmaktol valo félelem. Az ilyen
mozgalmi szovetségek altalaban addig aktivak, amig a probléma fennall, azutan
feloszlanak, vagy sziineteltetik tevékenységiiket, azonban példa értékiek lehet-
nek mis kezdeményezések szamara.

A NIMBY-jelenség kiemelt helyet foglal el a konfliktuskutatas palettajan.
A kutatok egyetértenek abban, hogy a NIMBY egyének és csoportok helyi ha-
lozata, mely 6sszekots kozeget jelent a globilis és lokilis tiltakozas kozotr.
A tiltakozas érvrendszere kothetd helyi jellegzetességekhez, és erdsithetd alta-
linos gondolatokkal, melyek nyomatékot adnak, alitimasztjak a csoport kove-
teléseit. A hdlézatok tobbnyire nem elézmények nélkil jonnek létre, ismeretség,
kozos érdeklddési kor alapozza meg a bizalmat. Bar nem minden kezdeménye-
z€s utasitja el a kompromisszumos megegyezés lehetdségét, az érdeklitkdzések
kovetkezményeként a felek inkabb ellenségként, mint ellenfélként tekintenek
egymadsra. A helyi politika magatartisa alapvetGen befolyidsolja a NIMBY-csoport
esetleges radikalizaloddsat. Amennyiben a dontési pozicioban lévé politikusok
nem kivannak a tdrsadalom koveteléseivel foglalkozni, nem vallalnak részt a
megoldis keresésében, és nem képesek kozvetiteni az érdekek kozott, az legi-
timacios valsaighoz vezethet. A kezdeti tiltakozds késébb kiterjedhet egyéb te-
riiletekre és olyan szovetségeket alakithat ki, amelyek  természetes” koriilmények
kozott nem mikddnének egyiitt. Az is eldfordulhat, hogy a mozgalom kezdeti
sikerei kovetkeztében egy nagyobb, atfogobb formacio jon létre, mely akar a
politikai szereplést is felvallalja célja(i) elérése érdekében (Krauss 1994). Al Gore
(1993) szerint a NIMBY-tlinetegylittes egy egészséges tendencia kezdete, mert
megérteti a dontéshozokkal, hogy az udvar” valojaban az egész emberiség kozos
lakohelye.

A NIMBY-kezdeményezések céljaikat tekintve hat jellemzd alapjin csoporto-
sithatok:

1. Legalis hulladéklerakok, tarolok, szemétégetSk létrehozisa elleni tiltakozas.

2. Nagyfesziltségl vezetékek, transzformatorok, kdolaj- és foldgizvezetékek

lakohely kézeleben torténd elvezetése elleni tiltakozas.

3. Eromivek, kiemelten az atomerémuivek, létrehozasa elleni tiltakozas.

4. Szennyezd gyidrak, sugirzo létesitmények, banyakomplexumok, ipari, ka-

tonai letesitmények létrehozasa elleni tiltakozas.

5. Zajjal jard kozintézmények (mentd, rendérség, tizoltdsag) épitése elleni
tiltakozas.
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6. Tiszta kornyezetért mozgalom (proaktiv tevékenység a telepiilés, telepii-

lésrész tisztan tartdsa, takaritasa érdekében).

7. A biztonsigos alternativiért, biztonsagos jovéért mozgalom,

A single issue kezdeményezések céljai és eszkozei a tiltakozas—egyeztetés
tolyamat sordn valtozhatnak. Mig az eredeti ¢él érvényes marad, addig a tiltakozo
csoport bévilése tjabb érdekek beszivargdsat teszi lehetdve, egyrészt helyi
szinten, masrészt a kezdeményezés egészét tekintve nagyobb térségi vagy or-
szagos szinten is. A retorika is sok esetben valtozik, igazodik a célrendszerhez
és a lehetdségekhez, A kezdeti kozvetlen célretorika”, azaz a beruhazas meg-
akadilyozisa és az ellenillas uralja a tiltakozo egyének, valamint a kdzosség
kommunikicidjat. A diskurzus késébb értéktobbletet is kaphat a globdlis kor-
nyezeti értékek védelmének hangozrtatisa, illetve a  kiszolgiltatottsag-kurzus”
hasznalatinak eredményeként. Ez utobbi célja, hogy a tiltakozokat mint a val-
lalatok, ipari konszernek és a politika jatékszereit mutassa be, eziltal a kdzvéle-
ményt a kezdeményezés mellé illitsa. David Snow és Robert D. Bendford (1988)
kutatdsai azt bizonyitjik, hogy a megfelelé retorika megvilasztisinal fontos
szempont a tiltakozok tarsadalmi pozicidja, anyagi helyzete, iskolai végzettsége
és bizalmi indexe. Ott lehet a legsikeresebb a NIMBY, ahol kdzéposztalybeli,
felsé kozéposztilybeli, jo politikai kapesolatokkal rendelkezd, a helyi kozosség
véleményére komoly befolyissal bird egyének, csoportok vesznek részt a kez-
deményezésben (Shemtov 2003).

A NIMBY-konfliktusok szerepléiként a beruhazdst ellenzék oldalan altalaban
megjelennek a zold szervezetek, halozatok, és igyekeznek felnagyitani a virhato
kockazatokat. Terance J. Rephann (1997) elkészitette a kiilonboz6 telepitésekre
vonatkozo tiltakozisok tipologidjat, melyben kiemelte a zoldek felelGsségét. Azt
dllitja, hogy a NIMBY-ben a zoldek konfliktusgenerdlo és nem kozvetits szerep-
ben jelennek meg, hiszen felhivjak a figyelmet a veszélyre, de nem nyujtanak
alternativit. A teljesség kedvéért meg kell jegyezziik, elGfordul az is, hogy egy
szennyezdnek {télt létesitmény elhelyezése érdekében 1ép fel a helyi kozosség,
vagy megtiri azt a remélt/elvart kompenzicid miatt. A lakossag abban bizik,
hogy a beruhazis haszna (pl. ipartizési ado, infrastrukturalis fejlesztések) ellen-
stlyozza a negativ hatdsokat. Ezt a jelenséget Put In My Backyard (PIMBY — Tedd
a kertembe) jelenségnek nevezzik.

A kornyezeti konfliktusok feloldasi lehetSségei

A konfliktuscsokkentésben és -megelGzésben fontos szerepet jatszhatnak a
kiilonboz6 tajekoztatasi és érdekegyeztetési mechanizmusok, valamint a don-
tések decentralizaldsa (Linhart 2020). A tajékoztatds kapesan az érintett lakossag
és a civil szervezetek informicioval valo ellatdsa kulesfontossagi. A kornyezeti
tigyekben az informaciohoz valo hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a déntésho-
zatalban torténd részvételérdl és az igazsiagszolgaltatishoz valo jog biztositasarol
sz016, 1998-as Aarhusi Egyezményt az ENSZ Furdpai Gazdasigi Bizottsiga égi-
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sze alatt 35 orszig és az Europai Kozosség irtak ald. Ujszer(iségét az adja, hogy
ez az elsé kotelezd ereji nemzetkozi dokumentum, amely atfogoan igyekszik
meghatiarozni a tdrsadalmi részvétel keretébe tartozd kornyezeti jogokat, szoros
kapcsolatot teremtve az emberi jogok védelme és a kérnyezeti szempontok ér-
vényesitése kdzott (Panovics 2015).

Ossztarsadalmi szinten kevesen vilasztjik, am lehet&ség van a konfliktusokat
kizarni és egy alternativ életmodot vilasztani, onmagunkat elszigetelni, kire-
keszteni, izolalni a tarsadalomtol. Erre lehetGség van kilonbodzé kozdssegekben,
akar ha a foglalthaz-mozgalomra, vagy az dkoteleptilésekre gondolunk. Ebben
az esetben a kozosség tagjai nem feloldani akarjik a fesziiltséget, hanem olyan
sgjat ¢letmodot teremtenek maguk szamara, ahol a konfliktus lehet6ségét le-
csokkentik vagy kizdrjik (Farkas 2018).

A kornyezeti konfliktus elkertilésének szimos modszere van.

1. Az egyik, amely elsGsorban a nem demokratikus orszagokban mikodhet,
hogy a lakossagot nem értesitik a beruhdzasrol, vagy csupidn akkor, ha mar
nincs modjuk érdemben megviltoztatni a dontést. Az érintettek Ggy érez-
hetik, hogy igazsagtalansag dldozatai lettek, a dontések a fejik felett sz0-
lettek. Akar évekig elhtizodd konfliktus veheti kezdetér, amely egyik félnek
sem kedvez, és a folyamat végén nem lesznek  nyertesek™.

2. Misik lehetGség az ellentételezés, amikor az adott telepiilést/régiot/orsza-
got a befekteté kompenzalja és a beruhazas gazdasagi hasznat (magasabb
adobevételek, munkahelyteremtés, innovacio, alvillalkozoi lehetGségel
stb.) hangoztatja. Az ilyen esetekben az egyvértelmu negativ hatdsokat is
maga ala gydri a varhat® haszon.

3. A harmadik forgatokdnyv szerint a beruhizé és a dontéshozok egyitittmii-
kidnek a helyi lakossdggal, a helyi és orszdgos civil szervezetekkel, és
idejében elkészitik az alternativ terveket, esetleg 0j helyszint, alternativ
termelési, izemeltetési modszereket, tiszta/tisztabb technologiit készitenek
elG. Ilyen esetekben mikodik a partnerség, a nyilvinossig, a folyamatos
kapcsolattartas és a kozos munka eredményeként a bizalom is kiépiilhet
az érintettek kozott, és mindenki szidmiara megnyugtatd megoldisok szi-
lethetnek (Szantd 2008).

Ajdnlott olvasmanyok

Filop Sandor 2018. Kornyezetjog — Kornyezeti konfliktusok. Budapest, NKE,
A kodnyv célja a kornyezeti konfliktusok megértéscéhez, tartos kezeléséhez sziikséges
szemlélet kialakitdsa, fejlesztése. A szerzo vizsgilja a tarsadalmi konfliktusok termeé-
szelet, valamint az egyes kornyezetjogi jogintézménycek alkalmazasa vagy ¢ppen
nem alkalmazasa sordn létrejott konfliktusokat. A konyv elsdsorban a helyi szinti
kornyezeti konfliktusokra koncentril, de természetesen kitekint a globalis kornye-
zeti konfliktusokra is.
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Glied Viktor — Panovics Attila 2022, Fenntarthato fejiGdés és kdrnyezetpolitika a 21.
szdzadban. Pécs, Kontraszt Kiado.
A kotet a fenntarthato fejlddés” fogalom megalkotasinak torténetét, folyamatat, a
paradigma koril kialakult dilemmakat és a szakpolitikikba — cls@sorban fejlesztés-
politikiba — vald beépiilésér tirgyalja. A konyv elsé része részletesen elemzi az
okologizmus ideoldgidjat, kiemelve annak politikai vetiileteit és iranyait. A kényv
masodik része az Eurdpai Unio kornyezeti politikajanak és joganak kialakulasat és
fejlédését mutatja be tagabb dsszefliggésben, kitérve az unios szabilyozis végrehaj-
tisdnak sajitossigaira, valamint a fenntarthato fejlddés megjelenésére uniés szinten.

Homer-Dixon, Thomas 1991. On the Threshold: Environmental Changes and Acute
Conflict. International Security, 16/2: 76-116.
Foldiink népessége 2022-re elérte a 8 millidrd {61 Az elkovetkezd éviizedekben fo-
kozadik a megijuld természeti erdforrisok (termdéfold, édesvizkészletek, erddk stb.)
fel- és elhaszndlodisa. Szembe kell nézntink azzal, hogy egyes orszigokban az
erdlorrdsok sziikossége szamos tdrsadalmi konfliktushoz, akir fegyveres erGszakhoz
fog vezetni, tovdbba nivekednek a tarsadalmon beliili kiilonbségek. A szerzd a ta-
nulminyban a fejl6dé vilag kornyezeti problémiakbol fakado tarsadalmi konfliktusait
vizsgilja.

Linyi Andrds 2001. A szag nyomdban. Kornyezeti konfliktusok és a helyi tarsadalom.
Budapest, Books in Print Kiado.
Linyi Andris kotete esettanulmadnyokon keresztiil vizsgilja a kornyezeti konfliktusok
credetét, lefolyasat, szereploit ¢s a megjelend érdekek sajitossagait. Kilon kiemeli a
modernizicio kornyezeti hatisait, a kornyezetvédelmi jog lehetdségeit és a lehetsé-
ges megolddsokat is.
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A JOGI SZABALYOZAS ALAPPROBLEMAI
A KORNYEZETVEDELEMBEN

PANOVICS ATTILA

Bevezetés

Az egyre szélesebb korben elismert, jogillami keretek kdzott magatol értet3da-
nek tiinik, hogy az dllamok a felmeriils problémakat elsdsorban jogi eszkdzdk-
kel kivanjik megoldani. A XXI. szdzad elsé negyedében egymist érd vilsigok
lattin azonban felvetddik a kérdés, hogy a nemzetkozi kdzosség, illetve a nem-
zetkozi jog az elmilt évtizedekben miért nem volt képes hatékonyan kezelni,
illetve megeldzni a globilis kérnyezeti problémaik kialakulisat? Ha visszatekin-
tink a ,modern”, intézményes kornyezetvédelem eddigi torténetére, a nemzet-
kozi szerzadések és egyéb dokumentumok, a tudomianyos és ismeretterjesztd
konyvek és misorok szimanak latvanyos novekedése alig vezetett kedvezd
irdnyi vdltozdsokhoz a kornyezet dllapotiban.

Vannak bizonyos eredmények egyes régiokban, de dsszességében latvanyos
sikerekrol, valodi megoldasokrol nem beszélhetlink. Tudomianyos ismereteink,
technikai tuddsunk és fejlettséglink ellenére az elmult évtizedekben az egyetlen
olyan kornyezeti kihivas, amelyre utdlag bar, de mégis viszonylag gyorsan és
eredményesen tudtak reagilni a vilig orszagai, az dzonréteget kidrositd anyagolk
felhasznildsanak a visszaszoritasa volt (Shaw 2017: 740). S6t, mostanra egyértel-
muvé valt, hogy az emberiség egészére nézve a két legsilyosabb koérnyezeti
kihivissi az éghajlatviltozis fokozodasa, illetve a biologiai sokféleség csokkenése
valt, melyek egymassal is szorosan dsszefliged, egymist erdsitd folyamatok, és
egyre kozvetlenebbiil befolyasoljak az egyes emberek, a tarsadalmak és a vilag-
gazdasig jovajét.

Annak ellenére, hogy a dontéshozatal soran a gazdasigi érdekek és szempontok
tovabbra is egyértelm prioritast €lveznek a kornyezeti kdvetelmenyekhez képest,
immar nem csupin a gazdasag altal okozott kornyezetszennyezés miatt kell ag-
godnunk, hanem egyre inkdbb a kodrnyezet dllapotdnak romlisa, pontosabban
annak gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményei miatt, amelyek egyre jobban fe-
nyegetik az ENSZ legfontosabb céliat: a nemzetkdzi béke és biztonsdg fenntartascit.

A jog mint sajdtos normarendszer
Definicio szerint a jog olyan magatartasi szabdlyok osszessége, amelyeket az

dllam alkot (keletkezésiik dllami szervekhez kotddik), az adott tarsadalomban
altalinosan kotelezGek, és végrehajtasukat az allami szervek végss soron kény-
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szerrel biztositjak. Az allam kdzhatalma kilonféle intézményeken (pl. hatdsago-
kon, birdsagokon) keresztiil nyilvinul meg, biztositva ezzel a jogi normilk ki-
kényszerithetGségét dllami szinten. A jogi norma tehdt  normativ”, azaz megszabja
a kovetendd magatartas irdnydt a jovében. Jogallami keretek kozott ezért elvileg
mindazt meg lehet tenni, amit a jog kifejezetten nem tilt (pontos jogszabalyi
rendelkezésekkel vagy Gn. generilklauzulikkal).

Jogallamban ,a jog uralma” (rule of law) érvényesil, azaz a jogdllamisag
megkoveteli, hogy a jogi normiak érvényestiljenck a szabilyozott jogviszonyok-
ban, a jogi norma cimzettjei kovessék a rajuk vonatkozo jogszabalyi el&irasokat.
Ajogillamisigot a magyar Alaptorvény is olyan alapértéknek tekinti,' amelynek
leglényegesebb fogalmi eleme a jogbiztonsdg elve (Solyom 2001: 92). Ahogy a
magyar Alkotmédnybirdsig mar a mikodése kezdetén megfogalmazta: A jogdl-
lamisdg egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezd szer-
vek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal megdllapitott
mitkddeési rendben, a jog dltal a polgdrok szamdira megismerhetd és kiszamithato
modon szabdlyozott korlatok kézdtt fejtik ki a tevékenységiiket. Azaz az dllam
is a jog szerint kell, hogy mitkddjek, a jogi szabdlyok betartdsdval.””

A jogbiztonsag elvébhdl fakadnak kilonbozd jogalkotdsi elvek (amelyek meg-
hatarozzik tobbek kozott a jogszabilyol alapvets érvényességi feltételein), vala-
mint az Gn. ,eljdrdsi garancidak” (pl. a jogorvoslati jog vagy a bintetGeljdrdsi
garanciak), amelyek az emberi jogok ¢s alapvetd szabadsagok tiszteletben tarta-
sihoz is elengedhetetlenek. Nem véletlen, hogy az dllamok egyre nagyobb szam-
ban a jogrendszereik cstucsin elhelyezkedd alkotmanyokban rogzitik a mikodé-
siikhoz sziikséges legfontosabb rendelkezéseket,® amelyek egyben értékvilasztast
is tiikroznek. Az dllamok feletti szinten pedig a nemzetkozi jog feltétlen alkalma-
zdst igénylG szabalyai® (az On. fus cogens) birnak hasonlo jelentGséggel.

A jogtudomanyban a fogalmak pontos meghatiarozasanak és alkalmazasanak
a jelentGségét nehéz lenne talbecsiilni. Ezért okoz évtizedek ota — tovibbra is
megoldatlan — problémat a , fenntarthaté feflodés” és a |, fenntarthaiosdg” kife-
jezéseknek az elhelyezése a kornyezetjogon belill is. A szakirodalmi allaspont
korintsem egységes abban, hogy miként kell tekinteni ra: alapelvként (azon
beliil politikai vagy jogi elvként), célkittizésként, vagy esetleg valami egyéb
szerepet jatszo, megis kdzponti jelentdségi elemként a jogrendszer egészeét te-
kintve (Bandi 2013). Annyi bizonyos, hogy a jogszabilyok kikényszeritésében a
szerepe igen korlatozott, ellentétben a kdrnyezetjogi alapelvekkel (megelGzés,
elovigyazatossag, szennyezo fizet sth.), amelyek énmagukban szintén nem ki-
kényszerithetSk, de fontos szerepet jatszhatnak a jogszabilyok értelmezése és
alkalmazdsa soran (Scotford 2017: 192; Sands—Peel 2018: 9).

! B) Cikk (1) bekezdés.

56/1991, (X1. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 454—456.

Ez az oka annak, hogy az alkotminymadositishoz a nemzeti jogrendszerek dltaliban speciilis
rendelkezéseket irmak eld.

Ezek koze tartoznak példaul a népek dnrendelkezési joga, az erdszak, a népirtis, a kinzis és a
rabszolgasdg tilalma, valamint a humanitarius nemzetkozi jog alapvetd szabdlyai.
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A jog eleve ,antropocentrikus” jellegl, hiszen a jogviszonyok keretében em-
beri magatartisokat szabalyoz, illetve a jogalkotd és jogalkalmazo (igazsagszol-
galtatd) szervek mogott is az azokat mikodietd emberek dllnak. A jogszabdlyok
cimzettjei nem csak természetes személyek lehetnek, a gazdasagi tirsasagok, a
civil szervezetek és egyéb jogi személyek — mint a jog altal létrehozott és elismert
0n. jogalanyok — képviseletében is emberek jarnak el. Christopher Stone 1972-
ben megjelent knyvének a cime (,Legyenek-e a fiknak jogai?”) a mai napig
vilaszra var (Stone 2010), kiilénosen az Gn. |, biocentrikus” megkozelités gvakor-
lati alkalmazhatosagat tekintve. Erdekességként, a jog minddssze oddig jutott,
hogy mar a romaiak is képesek volt bizonyos jogokat biztositani a méhmagzat
szamadra, tehat jogi értelemben a fogantatas pillanatatol kezdve beszélhetiink a
Ljelen generdcioral”, és igy tudjuk elhatarolni a jové nemzedékektdl, akik még
meg sem fogantak. De az utobbiak szamira ,jogokat” biztositani nem tudunk.

A kdrnyezetjog sajdtossdgai

A jogrendszert alkoté normak szerepét altalaban nem érdemes alulértékelni, de
taldimenzionilni sem szabad. A jog hatékonyan képes figyelembe venni a rovid
tiva, egyeéni érdekeket, viszonylag gyorsan tud reagilni a gazdasig mikodése
sorin felmerilé problémikra, és kezelni azokat, bar azok igy is idor6l idére
stlyos valsagokhoz vezetnek. Viszont sokkal nehezebben birkdzik meg az sz-
szetettebb szocidlis, kulturdlis és egyéb kihivasok kezelésével. Egy tarsadalom
muakodését természetesen mas normak is befolyasoljak (erkdlesi normak, vallasi
el6irasok, illemszabilyok, divat sth.), a jogi normik azonban hierarchikus rend-
szert alkotnak, amelyen belil sajitos szabdlyozisi teriiletként jelent meg az 1960-
as ¢vek masodik felétdl —a mai napig elGszeretettel keresztbe fekvé jogagnak”
hivott — kornyezetjog vagy kornyezeti jog (environmental lenw)” Ez a sajatos
Jogtertilet tehdt viszonylag fiatal, €s a mai napig dinamikus (jog)fejlédést mutat,
ami nemcsak a vonatkozo jogszabalyok szamanak ndvekedésében jelentkezik
(allami és nemzetkozi szinten egyarint), hanem a dogmatika teriiletén is meg-
figyelhetd.

A kornyezetjog esetén kiilondsen nehéz a helyzet, hiszen mindazon problémak
mellett, amelyek altalinossigban is jellemzik a jogi szabdlyozist (a jogszabilyok
szamdanak folyamatos névekedése, a szabilyozids bonyolultsidga és dllando vil-
tozasa, a jogrendszer kazuisztikus” jellege, a végrehajtis birokratizmusa, az
igazsagszolgaltatds leterheltsége stb.), szimos specialis problémival is szembe
kell néznie, ami szinte lehetetlenné teszi a hatékony szabilyozas kialakitdsat:

— a kdrnyezetjog hatarai nehezen huzhatok meg (valojaban a jogrendszer

egészét at kellene hatnia a kornyezeti megfontolisoknak és kovetelmé-
nyeknek);

* Kezdetben a Jlermészetvedelmi jog”, késdbb a kornyezetvédelmi jog™ kifejezések hasznalata
is jellemzd volt, de ezck talsdgosan leszikitették a szabdlyozds targyat.
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— a hagyomanyos, dgazati szabalyozashoz képest dtfogo és integrilt megko-
zelitésre ( holisztikus szemléletre”) van sziikség;

— ajogi szabilyozis a természetébdl adoddan a megviltozott kortlményekre
gyakran csak utolag képes reagilni, mikézben a kockiazatok egyre ndnek;

— az emberi tevékenység athatja a kornyezeti elemek Osszességét, igy a kor-
nyezeti hatdsok nem elszigetelten, hanem ,0sszeadddva” jelennek meg, il-
letve a szennyezés képes wviandorolni” is egyik kornyezeti elemrél a masikra;

— a problémak osszetettsége miatt nehéz elére megjdsolni az emberi teve-
kenységek kdzép- és hossza tava kdrnyezeti hatdsait;

— ezek a hatdsok térben és idében is elhuzoédhatnak, ami megneheziti a bi-
zonyitas esélyeit a felelGsség megallapitisa soran;

— a kihivdsok tobbségének kezelése (pl. a hulladékgazdalkodis rendszerének
kiépitése, a levegs- és vizmindség javitdsa) hossza tava és koliséges donté-
sek meghozatalat igényli, amihez politikai akaratra és megfelels kapacita-
sokra (elsGsorban a beruhdzisokhoz szitkséges jelentds tGkére) van sziikség;

— az ipari balesetek és egyéb katasztrofik azt igazoljak, hogy nem lehet ki-
ktiszobolni az emberi gondatlansigot mint bizonytalansagi tényezdt,

— a kornyezet kiarosoddsa esetén az eredeti allapotot gyakran mar nem is
lehet helyreallitani, birmilyen szigortak a jogszabilyi elGirdsok.

Nemzetkdzi kérnyezetjog

A kornyezetszennyezés nem all meg az orszaghataroknal, ezért a globalis kor-
nyezeti problémak kezelésének alapvetd feltétele a hatékony nemzetkozi egyitt-
mukodés (globalis kornyezeti korminyzds). A nemzetkodzi kapesolatok terén
azonban alapvet6 rendezéelvkent az allamok szuverén egyenldsége érvényesiil
(formalis értelemben legalibbis mindenképp), és a 1étezd nemzetkozi jog is
valéjaban  dllamkozi jog”, hiszen a legfontosabb szereplSk az egyes dllamok,
valamint — csekélyebb mértékben —a kormanykdozi alapon szervezddd és mikodo
nemzetkdzi szervezetek.

Id&beli problémaként mertil fel tovabba, hogy a nemzetkozi egytittmikoddés
keretei még a masodik vilaghaboru alatt kertiltek rogzitésre (elsGsorban az ENSZ
és szakositott szervezetei létrehozasaval), igy a globalis kornyezeti problémak
felismerésének, valamint a nemzetkozi kornyezetvédelmi egyttmikodés elin-
ditasanak a kordabban kialakult intézmény- és jogrendszerekhez kellett illeszked-
nie (Kotzé 2012). Az sem véletlen, hogy az ENSZ keretében miikodik harom olyan
szervezet is, amelyek a nemzetkozi gazdasigi rendszer gerincét jelentik (a Vilag-
bank, a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagkereskedelmi Szervezet), de nem talalunk
kifejezetten a kornyezeti problémaklkal foglalkozo, szakositott szervezetet, amely
képes lenne ellensiilyozni az elébbiek dominancidjat (Faragd 2021: 153-154).°

" Az ENSZ Kérnyezeli Programja (UNEP), amelyet a Stockholmi Konferencia utdn hoztak létre
Nairobi (Kenya) székhellyel, semmiképpen nem tekinthetd ilyennck.
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A nemzetkozi jog nemzetkozi szerzédések megkotése vagy a nemzetkdzi jog
altalanos szabdlyainak kialakitdsa révén jon létre. Utobbiak a nemzetkozi kHzos-
ség valamennyi tagjit kdtelezik, és ezek kozé soroljuk a mar emlitett, feltétlen
alkalmazast igényld szabdlyokat (ius cogens), bizonyos dltalinos jogelveket,
valamint a nemzetkozi szokdsjogot, amely ,a jog gyanant elismert altalanos
gvakorlat bizonyitéka”. A nemzetkozi szokdsjognak kiemelkedd szerepe van a
nemzetkozi kdrnyezetjog fejlédésében is; alapja az allamok dltaldnos és tényle-
ges gyakorlata, valamint az a meggy6zGdésik, hogy ezt a gyakorlatot jogi kote-
lezettség alapjan kovetik (Kende et al. 2014: 422). Ilyen szokasjogi szabilyt rog-
zit a Stockholmi Nyilatkozatbhan (1972) foglalt 21, sz. elv, mely szerint ,az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmdnydval és a nemzetkdzi jog elveivel dsszhangban az dliamok
szuverén joga természeti erdforrdsaik kdrnyezeti politikdik szerinti kiakndzdsa,
és kotelesek oly modon eljdarni, hogy a joghatosdaguk hatdrain beliili vagy az
ellendrzésiik alatt fulytatott tevékenységek ne okozzanak kdrt a kérnyezetnek
mads dllamokban vagy a nemzeti joghatdsdgon kiviili térségekben”” A szokasjogi
szabdlyok egy id6 utan akir nemzetkozi szerzédésekben is rogzitésre keriilhet-
nek (Bruhdcs 2011: 135).

A nemzetkozi kornyerzetjog alapvetd jellemzdje tovabbd, hogy tobbnyire nem
kételezd erejd, un. ,puha jog” (soft law) kategoriijaba tartoz6é dokumentumok-
bol all (Boyle—Redgwell 2012: 35-38). Az idé eldrehaladtaval természetesen egyre
né a nemzetkozi kornyezetvédelmi szerzédések szama is, de ezek tobbnyire
csak az irAnyok, az elvardsok és az alapelvek megfogalmazasara torekednek (az
elfogadishoz elengedhetetlen konszenzus megteremtése érdekében).” Nem
meglepd ezért, hogy 1972 jiniusiban, az ENSZ elsé kornyezetvedelmi vilagkon-
ferencidjaként megrendezett Stockholmi Konferenciin nem is kertilt sor kotelezd
ereji nemzetkozi megillapodds megkotésére. Ebbdl a szempontbdl a hisz évvel
késébb megtartott ,Kornyerzet és Fejlédés” viligkonferencia® volt eddig a legsi-
keresebb nemzetkozi rendezvény, hiszen itt két, alapvetd fontossigti nemzetkozi
szerzGdés is megsziiletett: az ENSZ Eghajlatviltozasi Keretegyezménye, " valamint
a Biologiai Sokféleség Egyezmény."! Legutobb pedig 2015 volt nagyon fontos
mérfoldkd nemzetkozi szinten, hiszen ebben az évben kertlt elfogadisra az
ENSZ Fenntarthato Fejl6dés keretrendszere (Agenda 2030) a hozzd kapcsolodo
fenntarthatosagi célkittizésekkel, valamint a Parizsi Megallapodas (Bodansky—
Brunnée—Ramajani 2017: 209; Dupuy-Viauales 2018: 20).

A nemzetkdzi kornyezetvédelmi szerzddések kozil legismertebbek az tn.
multilaterilis (sokoldalt) kérnyezetvédelmi megallapodasok (Multilateral Envi-
ronmental Agreements — MEAs), kilondsen azok, amelyek az alairasukat kove-
tden hatilyba is tudtak 1épni, és igy a gyakorlatban is megkezdhették a miiko-

https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822,29567/ELGP1StockD.pdf

4 A konkrét kotelezettségeket, szamon kérhetd eldirasokat dltaliban a késSbbickben elfogadisra
keriild, kiegeszitd jegyzdkonyv(ek)ben rogzitik.

United Nations Conference on Environment and Development (UNCED).

" UN Framework Convention on Climate Change (UNFCCC).

" Convention on Biological Diversity (CBD).
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déstiket (Sand et al. 2019). Ide sorolhatd példaul a veszélyeztetett vadon €16
allat- és novényfajok nemzetkodzi kereskedelmérdl sz0l6 1973, évi Washingtoni
Egyezmény, 4 nagy tavolsigra jutd, orszaghatarokon dtterjedd levegdszennye-
zésrol sz0lo 1979. évi Genfi Egyezmény (LRTAP), a sztratoszferikus 6zonréteg
vedelmérdl szold 1985, évi Béesi Egyezmény, az dzonréteget lebontd anyagokrol
52016 1897- évi Montredli Jegyzdkonyv, az orszaghatirokon dtterjedd kornyezeti
hatasok vizsgilatarol szol6 1991. évi Espoo-i Egyezmény, a kdrnyezeti tigyekben
az informaciohoz valod hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatishoz valo jog biztositasarol szold
1998. évi Aarhusi Egyezmény, a kdrnyezetben tartosan megmarado szerves szeny-
nyezGanyagokrol szolo 2001. évi Stockholmi Egyezmény, vagy a higanyrol szolo
2013. évi Minamata Egyezmény. Ezek mellett egyre ndvekvd szamban sziiletnek
regiondlis (pl. eurdpai szint), illetve szikebb kord multilateralis szerzédések is.

A végrehaijtds problémai

Nyilvanvald, hogy a globdlis kornyezeti problémak hatékony kezeléséhez, a
karok elkeriiléséhez az allamok minél dsszehangoltabb cselekvésére van szilik-
ség, a nemzetkozi jog keretében azonban nincs semmiféle hatékony mechaniz-
mus, amely a nemzetkozi kornyezetvédelmi szabdlyok megszegése esetén ra
tudna kényszeriteni az egyes 4llamokat a vallalt kotelezettségeik betartisara. Ez
vildgosan litszott, amikor Kanada 2011-ben felmondta a 1997-es Kiotdi Jegyzé-
konyvet, Oroszorszag, Japan és Ausztralia pedig bejelentette, hogy nem kivan
kotelezettséget vallalni annak misodik periddusaban. Hasonlo helyzetet terem-
tett Donald Trump 2017 juniusdban tett bejelentése, melynek kovetkeztében az
Egyestilt Allamok négy évvel késSbb ki is 1épett a Parizsi Megallapodasbol.2
A Piérizsi Megillapodishoz vezetd t, illetve az azota eltelt iddszak fejleményei
is tokéletesen mutatjik, hogy a kdzos szabdlyok kialakitdsinak és elfogadiasinak
nehézségei mellett nem kisebb problémat jelent azok gyakorlati végrehajtasa.
Ezért is kulesfontossigt, hogy legyenek olyan fliggetlen és partatlan birdsa-
gok, amelyek végsd soron dontést hozhatnak a szabilyok megszegése esetén.
Az ENSZ hagai Nemzetkozi Birosaga azonban csak akkor tud eljarni egy adott
tigyben, ha az érintett dllamok elismerték a joghatosdgear (pl. alavetési nyilatko-
zattal vagy kilbnmegallapodis megkdotésével'?). Ennek hianyiban ( hivatalbol”)
nem kerilhet egyetlen tigy sem a Nemzetkozi Birdsig vagy mas, nemzetkozi
szintld vitarendezd forum elé (Lamm 2005). Viszont ha lesz is eljards, dnmagaban
az itélet megsziletése még nem garancia arra, hogy a birdi dontés ténylegesen
rendezni is tudja a felmerilt jogvitat. Példa erre a Nemzetkozi Birosagnak a

2 2021-ben Joe Biden a beiktatisit kovetden, az egyik elsd elndki rendeletével elinditotta a visz-
szalépési procediirat.

Ez ornient peldiul a Bds—Nagymaros-tigyben, amikor a Magyar Koztarsasag és Szlovakia kiilon-
megallapoddst kotott 1993-ban a kozottiik felmerilt vitinak a Nemzetkozi Birdsig clé terjesztésérdl.
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Bds—Nagymaros Vizlépcsorendszer tigyében, 1997-ben hozott itélete, amelyet
az érintett felek (Szlovikia és Magyarorszag) a mai napig nem hajtottak végre. ..

Magyarorszig és Csehszlovikia 1977-ben kotott egyezmeényt egy vizlépesdrendszer
megépitésérsl a Dunin, amely egy felsd (Bds) €s egy alsd gatbol (Nagymaros) allt
volna. A megallapodis célja az elektromos dram termelése mellett a hajozds javitdsa,
az drvizvédelem és a regionilis fejlesztés volt. A miiszaki vazlat alapjan Dunakilitinél
elrekesztették volna a folyot, igy felette [etrejott volna egy tirozd. Ebbal dgazott volna
ki az lizemvizcsatorna, rajta a bési vizlépesdvel. Ezzel energetikai és hidraulikai egy-
séghen epiilt volna fel a nagymarosi vizlépeso. A vizhozam szabdlyozdsiaval a vizerdmii
rugalmasan tudott volna alkalmazkodni az energiaigényekhez (Gn. ,cstcsra jaratas”).

A vitikat 1978-ban egy népi ellendrzd bizottsigi vizsgilat inditotta el a tervek hi-
dnyossagairdl. 1983-ban az egyezményt modositottik, és az elkészités hatdridejét
Bdsnél 1990-re, Nagymarosnal pedig 1994-re halasztottak. A cschszlovak tél idGkoz-
ben a ra esé munkik jelentds részét elvégezte. 1984-16] kezdve a nyilvinossig is
bekapcsolodott az eseményekbe (pl. a Duna Kor), majd 1989-ben a magyar kormdany
clébb felftggesztette, vegil ledallitotta a munkalatokat Nagymarosnal. 1991-ben a
csehszlovik hatdsigok bejelentették a beruhdzds folytatdsat a ,C varians™nak is ne-
vezett ideiglenes megoldis” keretében, amely egyrészt a folyd egyoldala elterelését
jelentette egy Gzemvizesatornaba, masrészt egy csokkentelt méretd tarozoto 1étreho-
zdsit csehszlovik tertileten.

A kér orszig kozotti sikertelen targyaldsok kovetkeztében Magyarorszig kinyilva-
nitotta az 1977-¢s szerzédés egyoldalo megszintetését, mikdzben Csehszlovakia egy
0j gat épitésével sajir teriiletén (Dunacsannal) megkezdte a folyd egy részének elte-
relését. A vitdt a hdgai Nemzetkozi Birosdg elé terjeszietiék, amely 1997, szeptember
25-én felemas dontést hozott (pl. Magyarorszignak nem volt joga felfiiggeszieni, majd
késdbb teljesen ledllitani a nagymarosi beruhazis munkadlatait, valamint a bdsi beru-
hazis ra esdG részét, Csehszlovakianak joga volt folytaini az ideiglenes megoldas™
megvaldsitisit, de azt nem volt joga Gzembe helyezni). A feleknek johiszemien kell
targyalniuk, és minden sziikséges intézkedést meg kell tennilik annak érdekében,
hogy az 1977-es szerzGdés céljai megvalositdsat biztositsik, valamint ennek értelme-
ben egy kozos tzemeltetési rendszert hozzanak 1étre. Csak 2005-ben kertilt sor a két
orszag kozotti érdemi targyalisok megkezdésére szakértdi szinten, A felek kozote
azola is teljes az egyelértés az 1997-es itélet mielGbbi végrehajiasat illetGen, viszont
clierden itélik meg azt, hogy az alsé duzzasztd nelkil miképpen oldhatd meg az
érintett folyamszakasz hajozhatosaga.

Valoszintleg konnyitene ezen a helyzeten a (biztonsagos, tiszta, egészséges €s
fenntarthato) kdrnyezethez valo jog mindenkit megilletd, alapveto jogkent torténd
elismerése nemzetkdzi szinten. Ennek deklardlasira azonban csak 2021 okto-
berében kertilt sor az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa (UN Human Rights Council)
részérolM amelyet 2022 jiliusiban megerdsitett az ENSZ Kozgylilése (UN Gen-

" A/HRC/48/L.Rev.l.
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eral Assembly) is.®> Az emberi jogok védelme és tiszteletben tartisa mindenkit
terheld kotelezettség, de hossza idének kell még eltelnie, hogy valamennyi or-
szdgban tisztdzodjanak a kornyezethez vald jog tartalmi elemei, és onmagaban
az ennek megsértésére torténd hivatkozas elegendd legyen az érintettek jogainak
hatékony védelmére (Majtényi 2018). Erdemes kiilén hangstlyozni, hogy ,emberi
Jogrol” beszéliink, ami megint csak a (kornyezeDjog antropocentrikus jellegét
bizonyitja.

A vegrehajtas gyengeségei nemesak nemzetkozi szinten, hanem tulajdonkép-
pen dltalinossagban jellemzik a kdrnyezetjogot. Az dllamok és nemzetkozi szer-
vezetek mellett szamos egyéb szerepl és érdekcsoport vesz részt a jogszabalyok
kialakitasaban, az Gn. kdrnyezeti konfliktusok pedig altalaban nem az egyes
orszagok viszonylataban mertilnek fel (bar ezek az esetek kapjik a legnagyobb
nyilvinossigot), hanem helyi szinten, a kilonféle érdekesoportok kozortt. Ezek
kovetkeztében erdsodott meg a kornvezetjogban a tarsadalmi részvétel elve,
hiszen gyakran a nyilvinossig tagjai (kOrnyezetvédd személyek és nem-kor-
minyzati szervezetek) akar jogi eszkdzok igénybe vételével is felhivhatjak a fi-
gyelmet a szabilyok megsértésére, 1 kornyezeti szempontok hattérbe szorulasira
a dontések meghozatala soran. A jogorvoslati joguk gyakorldsin keresztiil pedig
akdr egy mir meghozott dontés utdlagos megviltoztatasit is kikényszerithetik.®

Az Eurépai Unid szerepe

A 27 fejlett orszaghaol allé Eurdpai Unio egylajta modellként szolgalhat mads szer-
vezetek és régiok szamara, hiszen ahhoz képest, hogy honnan indult a nyu-
gat-europai integracios folyamat az 1950-es évek elején, az EU legfébb célja 2019
ota az an. , Furopai Z6ld Megallapodas™bol (European Green Deal) fakado
kettds (zold és digitilis) dtillas mieldbbi megvalositisa lett (Bandi et al. 2022:
175-178). Ennek érdekében célul tizték ki, hogy 2050-re Eurdpa viljon a vildg
elsd klimasemleges kontinensévé (ezzel is hozzajarulva a Parizsi Megallapodas
célkitiizéseinek az eléréséhez).

Az EU esetében is kiemelt szerepe van a jognak, mert a jogdllamisdg a tagil-
lamok és az Unio kozos alkotmanyos hagyomanyaibol szarmazo, alapveto elvek
— egyben az Unid alapjit képezd legtontosabb értékek — egyike,'” amely dssze-
kapesolodik a demokricia és az emberi jogok tiszteletben tartdsaval. Bir a jog-
tudomany dllispontja nem egységes, a tobbség az EU jogat 6nallo jogrendszer-
nek (unios jognak” vagy ,EU-jognak”) tekinti, amely alapvet6en eltér mind a
hagyominyos nemzetkozi jogtol (ez jol lithatd a hatékonysig szintjében), mind
az egyes (szovetsegi) dllamok jogatol.

ATGLTS,
1 Ehhez lisd Glied Viktor kotetiinkben olvashatd tanulmanyat.

" Lisd az Eurdpai Uniordl szolo Szerzédés (EUSz.) 2. cikkét.
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Az Europai Unioban alapvetGen a tagillamok felelGsek az unios jog végrehaj-
tasaért nemzeti szinten; ezt az Eurdpai Bizottsag, mint ,az EU-Szerzddések ore”,
folyamatosan nyomon koveti. Az unios jog gyakorlati érvényesilése tehat alap-
vetden a Bizottsdg és a tagdllamok kozotti egylittmiikodes hatékonysigartol fligg.
Koriabban emlitésre kertilt, hogy a nemzetkézi jog alapvetéen dllamkozi (kor-
minykdzi) jellegd, ehhez képest az Eurdpai Uniodnak vannak an. ,szupranaci-
ondlis” (nemzetek feletti) sajitossagai. Ezek kozott is a legfontosabb — a madr
emlitett briisszeli Bizottsag mellett — az EU Birdsdga," amely egyrészt egytitt-
mukodik a tagallamok nemzeti birdsigaival (az unios jog egységes értelmezése
érdekében), mdsrészt végso soron a legmagasabb szintd bir6i forum az unios
joggal kapesolatos vitik rendezése terén.

Az EU Birosaganak hatékonysagit tehat elsdsorban az adja — mas nemzetkozi
biroi forumokhoz képest —, hogy az Unidhoz t6riénd csatlakozassal az aj tagal-
lamoknak el kell ismerniiik a luxemburgi testiilet kizdrolagos joghatésiagat az
unios jogot érintd tigyekben. Az unios tagallamokkal szemben — dltaldban az
Eurdpai Bizottsiag altal — az unids jog megsértése miatt inditott kdtelezettségsze-
gési eljardsokban az érintett tagallam koteles részt venni alperesként, nem ta-
gadhatja meg az eljarasban valé részvételér.” Az viszont egydltalin nem biztos,
hogy ennek végén itélet is fog sziiletni, és egészen ritka, hogy egy tagillammal
szemben szankcio (kényszeritd birsig és/vagy dtalinyosszeg) kiszabasira ke-
riljon sor valamely unios kotelezettség megszegése miatt, hiszen nem ez az
eljaras célja, hanem a jogsértés mielsbbi megsziintetése és az unios jogbol fakadd
kotelezettségek betartatdsa (Osztovits et al. 2021: 305). Onmagdban tehdt az EU
Birdsaganak kdielezd joghatosaga jelenti az unios jog hatékonysiaganak a leg-
fontosabb garancidjat — kornyezeti ligvekben is.

Az unios kornyezeti politika és szabdlyozds a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi
egylttmikodes fejlédésével parhuzamosan alakult ki, és jelenleg a vilag legat-
fogdbb rezsimjét hozta 1étre (Delreux—Happaerts 2016: 12), bar az unios jog
magijit jelenleg is az egységes piacra (single market) vonatkozo szabilyok jelen-
tik. Az EU kornyezeti vivmanyai kelloen atfogo és ambiciozus jellegiek, ami
kozvetleniil hat az unios tagallamok kornyezeti teljesitményére is. A hatékony
végrehajtishoz elsGsorban olyan hatésdgokra (pl. kornyezetvédelmi feltgyels-
ségekre) van sziikség tagallami szinten, amelyek megfelel kapacitasokkal (sze-
mélyi dllomannyal, finanszirozissal és eszkozokkel) rendelkeznek. Az EU ezt
kilon nem timogatja, viszont elvarja az unids (kornyezet)joghbdl fakadd kotele-
zettségek maradéktalan érvényestlését (Krimer 2012: 397).

Az EU Birdsaga (korabban az Europai Kozosségek Birdsiga), amelynek a sz¢khelye Luxemburg-
ban van, nem Osszekeverendd az Emberi Jogok Eurdpai Birosagaval, amelynek a székhelye
Strasbourghban talalhato, és az Burdpa Tandces (Conncil of Europe) nevi, hagyomianyos nemzet-
kozi szervezet egyik intezménye. Legfdbb feladata az Fmberi Jogok Europai Egyezményének
(19500 és az ahhoz kapcsold jegyzokonyvveknek az értelmezése és alkalmazdsa, mig az FU Bi-
rosiginak kifejezetlen az unios jog tiszteletben tartisinak a biztositasa.

¥ Lasd az Europai Unio mikodésérdl szolo Szerzddés (EUMSz.) 258, cikket.
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Osszegzés

Az elmult évtizedekben a fejlett orszagok kornyezetpolitikai keretében egyér-
telmien a jogi eszkézok haszndlata domindll, az intézkedések elsdsorban a
karok elkertlésére, a szennyezés csokkentésére és a kialakult problémak tineti
kezelésére, valamint a jol lithatd, in. pontforrasokra dsszpontositottak, mikodz-
ben a kornyezet terhelése és a természeti eréforrasok felhasznalasa abszolat
mértékben folyamatosan nott. Jogallami keretek kozott természetesen a jognak,
a jogi eszkozoknek kiemelt szerepet kell kapniuk; ezt a szerepet azonban a jogi
szabdlyozis csak gy tudja hatékonyan ellatni, ha a tirsadalom egésze tisztiban
van azzal, hogy a jog maga is ¢sak egy eszkdz, amely valoban évezredek 6ta
meghatdrozza a tarsadalmak mikodését, de konnyen belathatd, hogy a jogi
eszkézoket nem szabad egyfajta |, csodaszernek” tekinteni.

Sajnos a kornyezeti problémak komplexitasa és dsszekapesolodisa miatt még
mindig nem rendelkeziink elegendd informécioval, tudomanyos megalapozott-
siggal, megbizhaté mutatdkkal, nem értjiik a kdrnyezeti viltozasok mikodését
€s Osztonzait, nem ismerjik pontosan a korlitokat, é€s nem vagyunk képesek
egyértelmden igazolni a cselekvés, illetve adott esetben a tétlenség koltségeit.
Ezért sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetni a jogi eszkozok meillert (nem helyett!)
egyéb, a kornyezettudatossdg novelését szolgdlo eszkozok alkalmazdsara, a
kornyezeti nevelésre-oktatisra, a tapasztalatok és bevilt gyakorlatok cseréjére,
az ismeretek, a tudis dtadasira, a meggySzésre. Mindez természetesen visszahat
a jogalkotok és jogalkalmazok szemléletére is, ami végsd soron a jogrendszer
egészének tovabbi | zolditéséher” vezethet.
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KORNYEZET, ANTROPOLOGIA

Farkas Judit

Az tkologiai antropologia vezetd szerepet jatszott a human kornyezettudomany
kialakulasdban, nem véletleniil: a kulturdlis antropologia (a tovibbiakban: ant-
ropologia) ezen irdnyidnak fokusziban az ember, az emberi kulttira és tirsadalom,
valamint a természeti kornyezet viszonyianak megértése all. Az dkologiai antro-
polagusok vizsgaljik a lokalis kozosségek természethasznalatit, a hagyomanyos
okologiai tudist, a biologiai sokféleséget, a kornyezetrombolis motivacioit és
hatasait, a kortars kornyezeti kérdéseket, a természeti katasztrofikat, a klima-
viltozast, a zoldmozgalmakat, a kornyezeti igazsidgossigot és igy tovabb. Terepe
—ahogyan az antropologia tudominyianak dltalaban is — a dzsungeltél a belva-
rosig minden, ahol a természeti kdrnvezet vagy éppenséggel annak hidnya jelen
van. Munkamodszerével (interjak, résztvevo megfigyelés, lehetdség szerint hosz-
szabb egytitt élés a vizsgalt kozosséggel) egyfajta mélyturist végez, amivel képes
feltarni azt, hogy az adott csoport miként értelmezi a vilagot és mikodteti a
mindennapijait. A human kornyezettudomannyal rokonithato tovabba az a to-
rekvése is, hogy integralni kivanja a kilénbozd diszeiplinak tudasat, és azok
felhaszndldsaval, segitségével mindig széles kontextusban értelmezi az adott
kérdéseket. Mas tarsadalomtudomanyokkal egyetemben az antropologia sem
fogadija el azt a nézetet, miszerint a természettudominyok mellett masodlagos
szerepld lenne, hanem autondm és innovativ tényezéként tekint magdra (Latour
2013; Mészaros Cs. 2019).

Okolégiai antropolégia

Az antropoldgia mindig is foglalkozott azzal, hogy a természet hogyan befolyi-
solja az emberi tarsadalmat ¢s a kultarat, és forditva, az ember hogyan alakitja
a természeti kornyezetét. Nem meglepd ez, ha tudjuk, hogy kialakulisakor a
diszciplina egyik specialitisa a 1obbi tarsadalomtudominy kozott a torzsi kul-
tarak vizsgalata volt, olyan emberi kozosségeké, amelyek a természeti eréfor-
rasokra kozvetlenil timaszkodva éltek. A 19. szazadi kutatok leginkabb a meg-
élhetési mintdkra fokusziltak, arra voltak kivinesiak, hogy a legktlonbézSbb,
viltozatos helyeken €16 vadaszo-gyujtogetok, pasztorok vagy mezogazdasaghol
¢l6k miként képesek megélni.
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A természettudomanyos 6kologia szorosabb bevonasa az antropologiaba két
dolognak volt kszonhetd: egyrészt az dkologiatudomany fejlédésének, masrészt
a rendszerelmélet letrejottének és bevondsi kisérleteinek (Borsos 2004: 13; ma-
gyarul lisd még: Sarkiany 1979; Viga 1989). A folyamat nehézségét jelzi az a
kuleskérdés, amit Borsos Balazs igy fogalmazott meg:

LBevonhati-e a kultiiva a természettudomanyos értelemben vett Gkologiai
vizsgdlat korébe, vagy annyira eltér az idetartozo tobbi tényezotol, hogy az
dkologia tudomdnyos appardtusdl felhaszndlva ugyan, de kiilén tudomd-
nydgat kell szentelni a kultira és a kdrnyezet kapcsolata vizsgalatanak”
(Borsos 2004: 15).

A kérdeés azora is fenndll, kdszonhetSen annak, hogy a terminologiai apparatus
(Lisd okologia, kérnyezet, természet) ellentmondasos haszndlata, a modszertani
dilemmalk, sét, mar maga az 6kologiai antropoldgia megnevezés is komoly vi-
tikat eredményezett.! Ennek ellenére Borsos tgy véli, hogy a biologiai értelem-
ben hasznalt 6kologia — kell koriltekintéssel és alapossaggal — alkalmas tarsa-
dalomtudomanyi hasznalatra. Ha azt tekintjiik, hogy az 6koldgiai vizsgdlat
szamdra létezik az objeltum (kiilonféle organizmusok, novények, allatok), és
van a kiilvildg kényszerfeltétele, amiben a fentiek léteznek (talaj, klima és igy
tovabb), akkor

L4z Gkoldgia meghatdrozdsa elég tdg ahhoz, hogy objektumként az organiz-
musok tetszoleges szervezodesi szinijél, a kenyszerfeltélelek kialakitojaként
pedig a tetszdleges kiilvilagot hatdarozzuk meg. A hatds alatt allé objektim,
mint dsszetetl szervezodési szint, lehet tehdt egy sajdtos kultirdt hordozé
emberi kGzdsség is, mig a kiilvilag, a kenyszerfelletelek kialakitcja magaban
Joglalhatiet a természeti és tarsadalmi, kulturdlis kornyezetet egyardnt” (Bor-
s0s 2004: 17).

Ennek értelmében tehit az dkologiai antropologia azt vizsgilja, hogy a természeti
kornyezet milyen hatdssal van az adott kultGrira és tarsadalomra, mennyiben
hatarozza meg azokat; a kultara és a tarsadalom milyen viszonyban van az 6ko-
logiai értelemben vett természeti elemekkel (fény, hdmérséklet, viz, ndvénytakard
sth.) (Borsos 2004: 20); illetve az ember miként hat vissza a természeti kornye-
zetére. Az adaptacio, a reziliencia, az 6koszisztéma fogalmai az dkologiai antro-
pologia terminolégiakészletének természetes részeiveé valtak.?

! Ehhez részletesebben magyarul lasd Borsos Balazs dsszefoglalasat (Borsos 2004: 13-206), illetve
Borsos kényvénck ,Vita: Az dkologia a tarsadalomtudomanyban” cimd blokkjit (Borsos 2004),
tovibbi: Mésziros Cs. 2019. A vitihoz lasd még: Descola 2013; Moran—Lees 1985; Vayda-McCay
1975.

¢ Az Gjabb magyar Okologiai antropologiai kutatasokba nyujt betekintést az Acta Ethnographica
62. ¢vf. 1. szima (Babai-Borsos 2017).
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OKOLOGIA, KORNYEZET, TERMESZET
— KORNYEZETTUDOMANYI MEGHATAROZASOK

Okologia. Az elnevezés Ernst Haeckel német biologus nevéhez flizodik (1866). Az
élolények sokasaga (egyed feletti szervezddési szintek) és kornyezetiik kapesolatanak
worvényszertiscgeivel toglalkozo, a sztinbiologidhoz tartozo tudominyidg. Az 6kologia
targykorébe tartozik azoknak a kolesonhatisoknak a vizsgdlata, amelyek meghati-
rozzak az éldlények eloszlisit és gyakorisagat. Mas szavakkal az él6lények popula-
cioira ¢s ezek rendszereire hato feltételeket és a feliélelek hatdsait kutatja. A gorog
eredeti sz0 kornyezettant jelent. Ujabban a kérdés fontossiga miatt az ember és
kornyezete kapesolatinak vizsgalatdra kilon tudomanyig, a kdrnyezettudominy
alakult ki, amelyet humin okologiinak is neveznek” (Mésziaros E. 2010: 17).

A globdlis dkoldgic a Fold és az ember kapesolatanak, egymisra hatdsanak altalanos
kérdéseivel foglalkozik. Az dltala megtargyalando kérdések az emberiség és a kor-
nyezet legalapvetGbb viszonyaival foglalkoznak: Milyen viltozist okoz az ember a
Foldon? Bz a kérdés elsGsorban természettudomanyos. Szamba kell venniink azokat
a legfontosabb viltozdsokat, amelyeket az ember hozott 1étre.- Melyek ezeknek a
viltozisoknak a tarsadalmi kovetkezményei? Ennek elemzése a tdrsadalomtudomainy
crdeklddési korébe tartozik. - Miaz ember altal elGidézett valtozasok tarsadalmi oka?
Lényegében azt kivinjuk meghatdrozni, hogy milven tarsadalmi erdk azok, amelyek
miatt az ember a vizsgilt viltozdsokat elSidézi és végrehaijtja. Ez a kérdés is elsGsorban
a tarsadalomtudominyra tartozik. Hogyan lchetne a fenntarthatdsag szempontjabol
elfogadhatatlan valtozasokat, folyamatokat megelézni, megallitani, megviltoztatni?
Ennek a kérdésnek a megvilaszolisihoz minden tényleges esethen természettudo-
manyos, miszaki ¢s tarsadalomtudomanyi ismeretekre van sziitkség” (Kiss 2012: 17).

Kdrnyezel: Az élélényeket koriilveva tdj, valamint az él6 (bioszféra) és élettelen
(legkor, talaj, vizburok) foldi tartoményok (kornyezeti tartominyok) egytttes rend-
szere. Az €lovilag és kornyezete dllandd kolesdnhatasban van, koztiik folytonos ener-
gia- &s anyagesere zajlik. A foldi tartomanyokat kiegésziti a miivi vagy épitett kornye-
zet, amely az ember munkijinak koszonhetd” (Mészdaros E. 2010: 147).

Természet: (A természet alatt [...] mast és mast értenek a kulonbozé tudominyterii-
letek képviseldi, a laikusok és minden bizonnyal e kiadviny olvasoi is. Masképpen
megkozelitve, a természet fogalma egy -konstrukcio-, aminek a tartalma a kilonbozd
személyek, csoportok, kulttrik esetében eltérd lehet. A természet €s a természeti
kérnyvezet alatt az »0kologus szemiivegéns kereszttll nézve a minket korilvevé vilig
természeti, eredendSen nem ember alkotta elemeit értjiik, amelyek killonbozé szer-
vezddési szinteken jelennek meg (pl. egy madarfioka, egy fa, egy varosi park, egy
erdd, egy vizes élohely vagy akir egy tdj, benne szimos Eléhely mozaikjaval)” (Mihok
etal. 2021: 18).
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Természeti kérnyezet: A természeti kornyezet a természet elemeibdl épiil fel. A kor-
nyezet jellemzése szempontjabol érdemes még ezt is tovabb felosztani természetes
kornyezetre, gondozott természeti kornyezetre és megmivelt kornyezetre.: A termé-
szetes kornyezet az, ami az ember alakitisa nélkul jort 1étre. Ilyen lehet egy Gserdd,
érintetlen tengerpart, vagy barmi, amit az ember még nem bolygatott meg.- A pondo-
zoltt kornyezet is természeti elemekbdl dll, de annak kialakitdsaban az ember részt
vett. - A megmiivelt kornyezet elemei természetesek, de létrehozisit mesterségesen
hajtottak végre.” (Kiss 2012; 11-12).

Ember és természet viszonya tehat mindig is az antropologia vizsgdlati kbrébe
tartozott. E vizsgalatok egyik alapvetd kérdése az volt, hogy a természeti kor-
nyezet mennyiben hatirozza meg a kultirit. A determinista szemlélet szerint
teljes egészében, mig a posszibilizmus szerint csak a kereteket adja, a lehetdsé-
geket biztositja hozza.

A kornyezeti determinizmus egészen koran megjelent az emberi gondolko-
disban: Hippokratész nedvtana, Platon és Arisztotelész kormanyzati formakrol
vallott nézetei, vagy Montesquieu valldsok kialakulasival kapesolatos felfogisa
mind-mind ide sorolhatd.* A néprajzra és az antropologiira nagyban hatott az
antropogeogrifiit kidolgozo Friedrich Ratzel munkdssiaga (magyarul 1887), aki
foldrajzi tényezdkkel magyardzta a kulturilis killonbségeket (Borsos 2004: 27-28).

A posszibilizmus ezzel szemben a természeti kornyezetnek csupian befolyasolo
szerepet tulajdonitott, és a kulturalis jelenségeket leginkabb a térténeti hatisolk-
kal magyardztik (wo.. A kdrnyezeti determinizmus egyik legnagyobb kritikusa,
Carl Sauer amerikai geogrifus szerint a determinizmus nem vesz tudomast arrdl,
hogy hasonl6 kornyezetben kiilonbozé kultarik alakultak ki, hogy a kultara és
a természeti kornyezet kozott folyamatos az oda-vissza kapesolat, rdaddsul agy
abrazolja az emberiséget, mint ami folyamatos klizdelemben all a természettel,
annak fejladést gitld kényszerével (idézik Hubbell-Ryan 2022: 79-80).

Korulbelul az 1950-es évektdl egy 0j, szorosabb értelemben vett dkologiai
megkozelités vette kezdetét az antropologiaban (Bodley 2002; Borsos 2004;
Orlove, 1980; Poncelet 2001). Benjamin Orlove — immar klasszikussi valt felosz-
tasiban —az elsd periddust Julian Steward és Leslie White munkissagaval jellemzi
(1950-es évek), a masodikat az ugynevezett neofunkcionalistakkal, kiemelve
Marvin Harrist és Roy Rappaportot (1960-70-es évek), a harmadik periodust
pedig a processzualista kutatdsokhoz, a térténeti érdeklédés megnodvekedéséhez
koti (Orlove 1980). Az 6kologiai antropologia tendenciait késobb dsszefoglalo
szerzOk is gy lagak, hogy ekkoriban a fokusz eltolodott az emberi tevékenysé-
gek makro-léptékd vizsgalatdra, illetve a kultara helyett az dkologiai populacio

Hippokratesz szerint az emberek karakterét a benniik 1évé nedvek, a nedveket pedig a klima
hatdrozza meg, tehat végsd soron a klima befolydsolja az emberek jellemét. Platon és Ariszto-
telesz szerint a meérsekelr éghajlatnak koszonherd a korminyzis mérsékelt formija, a demok-
ricia (lisd Gérdgorszig), a forrd éghajlat pedig a dikranira forrdsa. Montesquicu pedig agy
tartotta, hogy a meleg éghaijlat okozza a passziv, a hideg pedig az agressziv vallisokat. Ossze-
foglaloan Borsos 2004: 27.
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lett a vizsgdlat analitikus egysége, a kultarat pedig tobben (példaul Julian
Stewardt) a kdrnyezethez valo alkalmazkodas eszkdzeként értelmezték. (Ossze-
foglaldan lasd Kottak 1999; Poncelet 2001.) A kutatdok immaron elsGsorban az
okoszisztéma részekeént tekintettek az emberi kozdsségekre, és olyan kérdések-
kel foglalkoztak, mint egy adott kultira kornyezetéhez valo adaptacidjanak je-
lentGsége az evolacioban (specifikus evolicio, lasd Sahlins 1964, 1997); a kii-
16nb6z6 megélhetési technikak hatékonysagianak osszehasonlitasa, az
energiahasznilat fejlédésénck nyomon kévetése az emberi populiciokon ke-
resztiil, mindezek hatdsa a tarsadalmi rétegzédésre €s a kulturalis fejlettségre
(Leslie White, magyarul 1997; Service—Sahlins—Wolf, magyarul 1973); az adap-
tacios mintak vizsgalata (Julian Stewardt, magyarul 1997); vagy a tarsadalmi és
kognitiv struktirik szerepe abban, hogy az ember és az 6t koriilvevd koszisz-
téma kozotti egyensily fennmaradjon (Roy Rappaport, magyarul 2003) (lasd
Poncelet 2001). Mig az 1950-es évek neoevolucionista irdnyzatai az energiafel-
hasznalas és a technologiai fejlettség, illetve az adapticio kérdéseivel dolgoztak,
addig Borsos Baldzs az 1960-as és 1970-es években dominalé neofunkcionalista
iranyzatok legfGbb jellemzéjének az erds természettudominyos megalapozott-
sagot, a bioldgiai dkoldgia madszereinek és kategoridinak hasznalatat tartja.
A kutatok (mint példaul a legtobbet emlitett Marvin Harris, Roy Rappaport és
Andrew Vayda) a tdrsadalmi, kulturdlis rendszert az okoszisztémaval analog
rendszerként vizsgaltak, vizsgalati egységilik a kulttra helyett a populacio, ku-
tatdsaik legfébb kérdése a teriilet eltartoképességének vizsgalata, a kulturilis
jelenségek kornyezeti dsszefliggésekben valo értelmezése (Borsos 2004: 43—44;
Kottak 1999: 23-24). Magyarul is olvashatd Marvin Harris esettanulmanya az
indiai szarvasmarhik (szent tehén) megolésének tilalmarol, ahol Harris — szan-
déka szerint —igazolta, hogy a tilalmat nem egy logikdtlannak tiné vallasi szo-
kas, a nem-artas (ahimsza) elve, hanem gazdasagi érvek tartjak fent (Harris 2003).
Rappaport pedig egy Gj-guineai népcsoport ritusat értelmezte a természeti Gko-
szisztéma egyensulyit fenntartd elemként (Rappaport 2003).

Az okologiai antropologia ihlette az etnotudomany (ethnoscience) kialakula-
sit az 1960-es években. Az etnotudominy arra kivincsi, hogy egy adott nép,
kozosség tagjai miként fogalmazzik meg a vildg tényezdit, a fizikai objektumo-
kat és elvont ideakat egyarant, hogyan ismerik meg a koriilotte levo vilagot,
milyen véleményt alakitanak ki rdla, és hogvan mikddnek benne. Modszerében
és teoretikus kereteit illetGen eleinte a nyelvészethez, késGbb a kognitiv pszi-
chologiahoz kozelitett (1asd kognitiv antropologia). Az etnotudomany talan
legismertebb eredményei a klasszifikacios vizsgalatok kozul keriltek ki, ezek
kozil is a népi osztalyozast (etnotaxondmia, etnobotanika, etnofarmakologia)
ismertetd munkak. A kutatasok arra mutattak ra, hogy a kategoriak és a nevek
rendszere annil kiterjedtebb, minél nagyobb funkcionilis hasznuk van. Az
iparosodott tirsadalmakban, ott, ahol az ember izoldlodik a természeti kdrnye-
zettol, sokkal kevésbé szines ez a kategoriarendszer. Ugyanakkor ezekben a
tarsadalmakban is lehet kivétel, példaul akkor, ha az adott kzodsség a természeti
eréforrasokbdl él, mint — Kempton példdjaban —a halaszok. (Az etnotudomany-
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hoz és a kognitiv antropologiihoz lasd Borsos 2004; Kempton 2001.) Az etno-
tudomany természetes modon jutott el a tradicionalis Gkologiai tudis vizsgdla-
tihoz, késSbb pedig e tudis felhasznaldsi lehetSségeihez példiul a
gyogydszatban, a természetvédelemben (ldsd Varga Anna: ;Természetvédelem
¢s hagyomanyos okologiai tudas”) vagy éppen a kortars kérnyezeti problémik
megoldisiban.

A 20. szazad végén a fokusz Gjra valtozott az 6kologiai antropolagidban, ko-
szonhetSen az ember &s természet viszonya radikalis megvaltozasanak és az
egyre szembetindhb kornyezeti €s ebbdl fakado tarsadalmi és gazdasagi prob-
lemaknak. A természeti kornyezettel valo egytlittmikodes és egyensuly kialaki-
tasanak vizsgilata mellett el6térbe kertlt az egyensalyt megzavaro tevékenyseé-
gek kutatisa.

Az 1980-as évekis]l megindult a modernizacio Gjraértelmezése, az dkologiai
egyensuly megbomlisinak kérdése és nemcsak a természet, hanem az ember
helyzetének megingdsaval kapcsolatos dilemmak. Szélesedett a terminolagiai
keret,' és — tdbbek kozott — megjelent egy, a kortars folyamatok értelmezésében
kifejezetten fontos terminus, a téves adaptacio (maladaption) fogalma. Ez alatt
bizonyos létfenntartasi formak kornyezetbe nem illé hasznalatat értjilk, de ide
sorolhatd az a jelenség is, amikor egy létfenntartisi forma — fejlédése kovetkez-
tében — tilhaszndlja a kornyezetét, ami végiil dsszeomlishoz vezet (Borsos 2004:
34-3%). Errél sz0l Jared Diamond kézismert munkija, az Osszeomlds (2004), és
a kornyezeti eréforrasok talhasznalata, elfogyasa és az erészakos konfliktusok
kozott kapesolatot targyald munka, Thomas Homer-Dixon Kdrnyezet, sziikosség,
ergszak cimd kdnyve is (2004). Az antropologusok figyelme tehat a kdrnyezeti
degradicio, a forrasok talhasznalata felé fordult, vizsgaljak azokat a politikai,
tarsadalmi és gazdasigi dinamikidkat, amelyek létrehozzdk a fenti folyamatokat,
¢és a konfliktusokat, amelyek ezekre valaszul kirobbannak (Poncelet 2001: 274).

Az antropologia szimira a kiilonbozé csoportoknak a természeti kornyeze-
tilkel vald viszonya, az adaptacié és maladapticio formdinak vizsgilata O keretbe
keriilt a globalizacionak koszonhetéen: a lokalis folyamatokra egyre inkabb
hatnak a globalis folyamatok (klimaviltozis, globalis gazdasig), ezek figvelem-
bevétele és megértése nélkiildzhetetlen a kutatisok szamara.

Szintén fontos fejlemény, hogy a kornyezeti krizisre szamos valasz jott létre a
civil tarsadalomban, a mozgalmi szintéren, a szakpolitika-alkotasban és igy to-
vibb. Ahogyan nem csak a dzsungelben €15, hanem a virosi ember, illetve ko-
zOsség természetfelfogisa® is fontos az antropologia szamdra, tgy az elébb em-

' Bruno Latour egyenesen a modernitis végsd meghaladisinak egyik eszkdzeként tekine a leg-
meghatirozobb ) kifejezésre, az antropocén fogalmdra (Latour 2013: 144). Az antropocénhez
lasd e konyv Zoldiorienelem?” cimd tanulmanyat,

A kognitiv antropoldgiai munlkik az allam-tirsadalmakban él6k természettel kapesolatos kultu-
rilis modelljenek vizsgilatirt is fontosnak tartjak, hiszen attol, mert nem a természer 0lén élnek,
meég Sk is érzékelik és interpretiljik a karnyezetiiket, beleérve a természeti kdrnyezetet is (Iasd
Kempton 2001). Ez kilonosen érdekes a kornyezeti mozgalmakban, kornyezetvédelmi teve-
kenységhen, kirnyezeti fejlesztési politikdban résztvevdk esetében, akik teljesen joszdndékian
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litett mozgalmak, tarsadalmi jelenségek is tudomanyunk terepét képezik. Ennek
koszonhetéen olyan Gj irinyzatok jelentek meg az antropologian belil, mint az
environmentalista antropologia, a mozgalmi dkoldgia, a politikai dkologia és
igy tovabb.

Okolégiai antropolégia, kérnyezeti antropolégia

Az dkologiai antropoldgia €s a kornyezeti antropolagia elvilasztdsa nem egysé-
ges a szakirodalomban: van, aki a kettét egyként kezeli, mdsok szétvilasztjik
Gket, netin az dkologiai antropologia alrészeként tekintik a kdrnyezeti antropo-
l6giat (Borsos 2004 Little 1999).

A megkiilonboztetésre voksolok az 6kologiai antropologidra ugy tekintenek,
mint aminek tovabbra is az a célja, hogy egyetlen magyardzati rendszerbe illesz-
sze a tarsadalmi és természeti jelenségeket; beépiti a rokon tudominyok (régészet,
biologia, nyelvészet, torténettudomany) modszertanit és eredményeit; Gj téma-
kat integral (globalizaci6 és tjkolonializmus, 6kokolonizacio, kérnyezeti rasz-
szizmus €és emberi jogok, biodiverzitds és kulturdlis diverzitas, dkologiai tuda-
tossig kérdései, eréforrasok elosztdsa és igy tovibb) (Borsos 2004: 67-08).

A kornyezeti antropologidra ez a megkozelités alkalmazott tudomdnyként
tekint, ami az dkologiai antropologiai tudast a gyakorlatban is felhasznilja: ,a
helyi és globalis kornyezeti problémik megoldasit igyvekszik eldsegiteni az ant-
ropologia elméleteinek és modszereinek felhaszndldsaval” (Townsend 2000: 1006;
idézi Borsos 2004: 71). A kérnyezeti antropoldgidt Conrad Kottak ,0j okologiai
antropologia” névvel illeti, utalva arra, hogy az antropologiinak Gjra kell gon-
dolnia 6nmagdt, hiszen — koszonhetGen a népességnovekedésnek, illetve az
emberek, a kereskedelem, a szervezetek és az informacio transznacionalis aram-
lasinak — nincsenek tobbé territoriilis csoportok, akik csak egyetlen konkrét
okoszisztémaval vannak kapcsolatban. Ugyanigy az antropologusoknak figyel-
met kell forditaniuk azokra a kiilsé szervezetekre és erdkre is (példaul korma-
nyokra, civilszervezetekre, villalkozisokra), amelyek ma mar szerte a vilagon
igényt tartanak a helyi és regionilis Okoszisztémikra. A kornyezeti antropologi-
anak tehat az 0j vizsgalati egység és szemlélet megtalalasa mellett 6tvoznie kell
az elméletet a politikai tudatossiggal és politikai aggilyokkal (Kottak 1999:
25-26). Hasonloképpen érvel Carole Crumley is, amikor azt mondja, hogy nem
véletlent] 1996-ban jott 1étre az Anthropology and Environment Section az Ame-
rican Anthropological Association (AAA) keretein beliil: ekkor mir egyre nyil-
vanvalobba viltak a kornyezeti problémak, az olyan extrém példak, mint az El
Nifo és ezek mind gyakoribba valasa viligossa tették, hogy nagy a baj. A szek-

ugvan, de szimon kérhetik, raerdltethetik sajit modellieiket es az ezen alapulo elkepzeleseiket
mis csoportokra. A kisebb, lokilis csoportok és a fent emlitert szakpolitikar [étrehozok kozdtr
altalaban komoly hatalmi poziciobeli kiilonbseg van, és a lokilis tudds és érdek eltlinik ebben
a folyamatban, Erre késdbb, az antropologia szerepéncl még visszatériink.
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ciot létrehozo kutatokat pedig a kornyezetért valo aggodalom motivalta, sokan
kozililk maguk is részt vettek kilonbozé kornyezeti aktivizmusokban. A szek-
cid célja az volt, hogy egyuttmiikodjenek a kiilonbozé tudomanyagakkal, €s
hogy 6k, az antropologusok is beadjak a sajat tudasukat a kozosbe. Fontos
hozzdjarulisoknak tekintették a tudomanyos tudisra vonatkozo figyelmezteté-
siiket is, jelestl, hogy az maga is kulturalisan meghatdrozott, nem objektiv, és
ezt a tuddst magat is kritikusan kell kezelniink. Ezzel a kritikai attittiddel, de
erthetdveé és elérhetéve kell tenni az antropologusok eredményeit a lokalis, re-
giondlis és globdlis szakpolitika-mdveldk és a kozosségek szimira egyarant
(Crumley 2001).

Az dkologiai antropologusok tehat az antropologiai tudassal érvelnek az egyes
élshelyek megdrzése, valamint a biodiverzitds és a kulturilis diverzitds fontossaga
mellett, ezzel a tudassal kiizdenek a kornyezeti artalmak ellen, és szillnak vitaba
az dllammal és a globilis gazdasigi erékkel. Ehhez sziikséges, hogy kapcsolat-
ban dlljanak a politikai dkologidval, a zoldmozgalmakkal, zoldlobbi-erékkel és
mas olyan szerepldkkel, akik meghallgatjak és hasznalni tudjik — és akarjik —a
tuddsukat. A kornyezeti antropologusok sem csak a torzsi kultarikkal foglal-
koznak, hanem példiul a fogyasztoi tarsadalommal is, amely a kérnyezeti prob-
lémik egyik — ha nem a legnagyobb — forrdsa. Az 6kol6giai antropologiaban
bevett rendszerszemlélet itt is alapvetd, az egyes elemeket szélesebb, globilis
kontextushan vizsgaljak (Borsos 2004: 71-72).

Az antropolégia helye
a jelenkori kérnyezeti kérdésekben

Az ezredforduld éta az antropologia is aktivan részt vesz a kornyezeti kérdések-
kel, klimaviltozissal kapcsolatos kutatdsokban.® Ez annak koszonhetd, hogy a
kornyezeti valtozasok silyosan érintik azokat a csoportokat és helyeket is, ame-
lyek az antropologia klasszikus terepei; hogy az éghajlatvaltozis emberi dimen-
zidival kapesolatos kutatasok fontossdga elismerésre kertlt; és hogy az antro-
pologiai tudas lehetove, st sziltkségessé teszi, hogy az antropologusok részt
vegyenek a kiillonbdzé interdiszeiplindris kutatisi projektekben, amelyek a kli-
maviltozas és az ahhoz valo alkalmazkodis kérdéseivel foglalkoznak. Az ant-
ropologia egyik alaptétele szerint a kultiira meghatarozza azt a modot, ahogyan
az emberek érzékelik, megértik, tapasztaljak a vilag kulesfontossaga elemeit,
amelyben €lnek, és reagilnak rajuk. Fz érvényes a természeti kornyezettinkre
is, €s kiilonosen fontos egy olyan helyzetben, amikor a vilag radikalis viltozason

Bruno Latour egyenesen tigy veli, hogy a jelenlegi helyzet nagyszer( lehetdség — ahogyan fo-
galmaz: ajindék — az antropoldgia szimara, ugyvanis a kortars kémyezeti kérdésekkel foglalko-
20 diszeiplinik (geokémia, kozgazdasaglan, Okologia, genetika sth.) az antropologia terilet€hez
tartozo kérdéselkel is kénytelen foglalkozni (idézi Brightman—Lewis 2017: 23).
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megy keresztil” Az antropologia a ra jellemz6 mélyfurassal igyekszik feltarni
ezt az értelmezés keretet. Carla Roncoli, Todd Crane és Ben Orlove a klimavil-
tozast az antropologidban elhelyezd tanulmanyukban négy axiomir dllitanak
fel, amelyek vizsgilataval szerintlik megérhetdk ezek a folyamatok. Ezek:

1. hogyan érzékelik az emberek a kiimavdltozdst sajdat kulturdlis szemiive-
giikdn keresztiil (percepcio); 2. hogyan értik meg az emberek a ldatotiakat
mentdlis modelljeik és tarsadalmi helyzetiik alapjan (tudds); 3. hogvan adneak
értéket annak, amit tapaszialnak (értékelés); 4. és e jelentésekre és értékekre
alapozva miként reagdinak egyénileg és kollektiven (vdalasz) (Roncoli-Crane—
Orlove 2009: 88).

Ezek a kérdések feltehetSk a kisebb, lokdlis kozdsségekben és a nagyvarosi
tarsadalomban egyarint.

Ahogyan a kornyezeti problémik, Ggy az azokra reflektald kornyezeti/zold/
environmentalista mozgalmak sem kertilhették el az dkologiai antropologia fi-
gyelmét. Kay Milton az Environmentalism. The view from Anthropology cima
tanulmanykaotet (1993b) bevezetjében felveti a kérdést, hogy a szociologusok,
a politologusok és kozgazdiszok mar az 1970-es évek oOta vizsgiljik a kdrnyezeti
mozgalmakat, és vajon az antropoldgia mit tud ehhez még hozzitenni. Valasza,
hogy a kultiraelmélet — ahogyan altalaban a krnyezeti kérdések kapcsan — itt
is kiegészitheti a tarsadalom-, politika- és gazdasagelmélet perspektiviit. Mas-
fel6l a kornyezeti mozgalmak elemzése az antropologia teoretikus fejlédéséhez
is hozzajarul, példaul a kérnyezeti problémak globalis természetének antropo-
logiai vizsgilata elGsegiti a kultdra globalizaciojanak vizsgalatat (Milton 1993a:
2). Az pedig nem kérdéses — legalabbis a szakma szdmdra — hogy a mozgalmak
is hasznot nyerhetnek az antropologiai tudashol:

— ez a tudis hozzdjiarul a kornvezeti témik koriili nyilvinos vitikhoz;

—a kornyezeti problémak megértése és a megoldisok kivitelezése gyakran
transzkulturalis muivelet, marpedig ez éppenséggel az antropologia specialitasa,
tehit ezzel a tudasaval, tapasztalatival is segitheti az environmentalista tevé-
kenységeket (mozgalmakat, lobbit) (Milton 1993a: 2-3).

Eric Poncelet hasonloképpen gondolkodott, gy vélte, hogy ma mar a tobb
érdekelt felet érintG és Gsszefogd kornvezetvédelmi partnerség a legjobb madja
a kornyezeti problémik megoldiasinak, és ebben az antropoldgia tudomidnya
tereptapasztalatot, modszert €s teoretikus orientaciot tud nyajtani. Az antropo-
logia érti és meg tudja mutatni azokat a kulturdlis és tarsadalmi jellemzdket,
amelyek segitségével érhetévé vilnak a korlatok, és kdzelebb vihetnek a meg-
oldashoz (Poncelet 2001: 288).

Az erre adott vilaszlehetdségeket az adotr kozosség kulrurilis modellje hatarozza meg, az
Legyeni €s kollektiv adaptaciokat a hihetd, kivinatos, megvalosithatd és elfogadhato kozos el-
képzeléselk alakitjak” (Roncoli-Cranc—Orlove 2009: 87).
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4

A7 1980-as években a Kelet-Malajziai Sarawak régioban nagy lépték fakitermelés
indult meg, amit a helyben éldk blokddokkal igyekeztek megakadalyozni. A tiltako-
zdsok nem értek el eredményt, a tiltakozokat erdszakkal eltdvolitottik, beborténdzick,
a fakitermeld cégek pedig erdsebb védelmet kaptak. A vilag mit sem tudott errél az
egeszral egészen 1987-ig, amikor is a penan nép tiltakozasa és az allam arra adott
crdszakos vilasza pillanatok alatt befutotta a vildgsajtot

Peter Brosius etnogrifiai kutatdsa sorin a mozgalom torténetét, a killonbozo dgen-
sek szerepét, marginalizalodasae, illetve dominanssa vildsat, a diskurzusokban meg-
formilodo hatalmi dinamikit igyekezett megérteni. Esettanulminya segitségével pedig
egyrészt megmutatta, hogy miként formdlodnak a kornyezeti kérdésekkel, az Gslako-
sok jogaival és a tarsadalmi igazsagossag kérdéseivel foglalkozo mozgalmak, masrészt,
hogy milyen kutatisi terepet jelentenck ezek a mozgalmak az antropolagia szamara.

A penan nép a 20. szdzad kozepéig vindorld, vadiszo-gyUjtdgets életmadot foly-
tatott, amikor is az allam — modernizacios céllal — letelepitette Sket. Ennek ellenére
jogi értelemben tovdbbra sem birtokoltdk a teriiletet, ahol éltek, azaz jogi eszkozokkel
nem tiltakozhattak a fakitermelés ellen. A teriilet nemcsak a materidlis javakat tekintve,
hanem biografiai, tarsadalmi, kulturalis értelemben is rendkivil fontos volt a szamulkra,
ezt tették a folddel egyenldvé a favagodk. Raadasul a kormdny megmentésre, civilizi-
lodasra szorulé vademberekként kezelte Gket.

1987-ben egy malaj NGO kezdte el tdmogatni a torekvéseiket, és hireket, képeket
kildtek el a nyugati zéldmozgalmaknak nemcsak a kérnyezetromboldsrdl, hanem a
tiltakozasokrdl és azok erdszakos letorésérdl is. Ezek a képek bejirtdk a mozgalmi
vilag mellett a sajtot is, és nagyon hamar a kornyezetrombolas elleni és egyben az
aslakos népek jogaiért folytatort kiizdelem szimbalumava viltak. Politikai szerepldk,
hirességek, malajziai és nagy nyugati NGO-k dlltak a mozgalom mellé, tigyvédeket
fizettek a bebortdonzoticknek, az ellenallas modszereire oktattak a helyicket, nyomast
prébiltak gyakorolni a kormanyra és igy tovabb. A nemzetkozi érdeklddés, a roluk
készilt filmek a helyiek szemében is novelte sajit legitimitasukat. Csakhogy a maldj
korminy nem hdtralt meg, ¢s kommunikicios offenzivat inditott, aminek legfdhbb cclja
a nyugati mozgalmak karaktergyilkossaga volt: tevékenységiiket neokolonializmusként
allitottdk be, szimon kérték rajtuk, hogy miért nem a sajit hazijuk fakivigisaival
foglalkoznak, azzal vadoltik éket, hogy meg akarjik akaddlyozni, hogy az Gslakosok
¢lvezhessék a fejlades dldasait. Masfeldl elinditottak egy fenntarthatd erdégazdalko-
dis projektet, aminek szintén az volt a célja, hogy érvénytelenitse a tiltakozasokat.
A nemzetkozi mozgalmak hamar megértették, hogy az egész toriénet egy mordlis
jatékka valt, amiben Gk vesztésre dllnak. Ezért stratégidt valtoztattak, és elkezdtek az
itt kivagott fak végcéljara, a nyugati piacra fokuszdilni, ott dralakitani a fogyasztisi
szokdsokat ugy, hogy ne legyen sziikség a fik kivigisiara. A malij kormany pedig a
fenntarthato erdékezelés keretein beliil tartja az erdékérdést, ahol mar nincs helye a
szenvedélyes tiltakozasoknak és aktivistdknak, ezek a metddusok marginalizalodrak
az intézményesiilt formdk mellett.” (Brosius 2001.)

A penan nép jelenleg is kiizd a teriiletén zajlo kornyezeti kirok ellen, most éppen a palmaolajat
ado tltetvények ellen.
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Az antropologia hozzdjarulasa kapesan — most mar nemesak a mozgalmi szférara,
hanem iltalaban a kérnyezeti valtozasokra tokuszilva — érdemes Mészaros Csaba
dllaspontjat is idézni, aki szerint

LA kulturalis antropologiai szemiélet és az dltala kozuvetitett tereptapaszicla-
tok elsésorban két szempontbdl jarulhatnak hozza a globdlis okologiai és
klimatikus vdltozdsokat mérlegre tevd diskurzusokhoz. Egyrészi esettanul-
mdnyok segitségével az alkalmazkodas sikeres és sikertelen példcdit bemutatva,
kiemelve a reziliens és a kevéshé ellendllo kdzdsségek miikédésének sajdtos-
sdgait; mdsreészt betekintest adva olyan gondolkoddsmodokba, kategoria-
rendszerekbe (és egyittal vilagokba is), amelyekben az egyes kazdsségek
nemcsak emberekbol dlinak, hanem olyan mds él5 és élettelen entitdsokbdl
is, amelyeket az eurcpai gondolkodds rendszerint a természet részének tekint”
(Mésziros Cs. 2019: 147).

Az antropologia nemcsak szinesiteni kivinja egzotikus példakkal ezt a diskurzust,
hanem ,alternativikat, lehetséges kiutakat probil kindlni, illetve kizarni olyan
szocioldgiai, gazdasagi és okologiai kovetkeztetéseket, amelyek nem miikodd(hen)
nek, vagy amelyek morilis szempontbol kétesek™ (Mésziros Cs. 2019: 147)”

Az antropologia kis, lokdlis kozosségeket vizsgdld attitidje természetesen
nem tinik, nem tdnhet el a nemzeti és globdlis keretek vizsgalatha vonasaval.
Ezt igazolja szimos, a klimavaltozas hatdsait vizsgilo antropologiai kutatas (lasd
Crate—Nuttal 2009), amelyeknek célja, hogy megmutassik a globilis viltozdsok
hatasat a helyi kultirikra, és kitdltsék az antropogén valtozasckkal kapesolatos
nyugati tudoményos ismeretek hidnyossigait” (Moore 2016: 34). Teszik ezt azért
is, mert a kornyezeti problémikkal, klimaviltozassal kapcsolatos domindns el-
kepzelések és iranyelvek erésen Nyugat-centrikusak és atpolitizaltak, és komoly
befolyissal vannak az Sslakos kozosségek, a marginalizilt csoportok és a sze-
gények életére. Ebben a helyzetben ,az antropoldogusoknak szildrdan ki kell
allniuk az elkoételezett lokalizmus és az etnografiai hagyomany mellett” (Ron-
coli-Crane—Orlove 2009: 88).

BIOREGIONALIZMUS ES OKOKOZMOPOLITIZMUS

Kortdrs viligunkban a lokalitds fogalma Gjracrickelddik, és a globalitas keretén beliil
1j megkozelitést kell alkalmaznunk vele kapcsolatban.

A bioregionalizmus (mint lokalis) és az okokozmopolitizmus (mint globilis) két
olyan fogalom és értelmezési keret, amelyek reflektilnak erre az igényre.

Az antropologia alkalmazasinak egyik modjat tirgyalja az Environmental anthropology engag-
ing ecotopia: biovegionalism, permaculture, and ecovillages cimii tanulmdnykotet (Lockyard—
Veteto 2013). A szerkesztdk a cimben jelzett hirom dkologiai-tirsadalmi mozgalom és az antro-
polagia egyuttmiikodési lehetdségeit targyala, antropoldgusok dlral irt munkdkar gytijrarek
egvbe. A bioregionalizmushoz és a permakultirihoz lasd kotettink Az élelmezes mint globilis
kihivis” cimd irdsdt, az dkofalvakhoz pedig az ,Okofalvak” cimi tanulmanyt.
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Biovegionalizmuis

A bioregionalizmus elve szerint az emberi tevékenységek és a kozosségi struktarak
— politika, gazdasig, épitészet stb. — a bior¢gio hatirin beldl valdsulnak meg. A bio-
régio hatdrit a természet szabja meg, €s jellemzden egy vizgyiijtd terlilet hatdrait jelenti,
vagy a domborzat jeloli ki. Egyik meghatarozasa szerint a biorégio az .egy adott helyen
megtalalhatd természetes jellemzak dltalinos mintizata”, amely magiban foglalja a
domborzat, az éghajlat, az évszakok, a felszinformik, a talajok, a novények, az dllatok
€s a rovarok tényezoéit (Berg 2002). A bioregionalizmus egyben mozgalom is, az 1970-
cs években jelent meg Allen Van Newkirk, Peter Berg, Raymond Dasmann, Kirkpat-
rick Sale, Gary Snyder és misok irdsai révén. A bioregiondlis gondolkodas jelentGsen
befolyasolta az amerikai kornyezetvédelmi és fenntarthatosagi mozgalmakat is, és
kozponti szerepet jatszik a kornyezetfilozofus Murray Bookchin tarsadalomdkologiai
vizidjaban, ahol a varosok decentralizalt, félig autonom varosillamok, amelyek a
kézisen kezelt természeti erStorras-régiokba integralodnak (Hubbell-Ryan 2022: 82).
Bookchin tarsadalomékoldgidjihoz 1dsd a  Kornyezetfilozofia” ¢imid frast; a bioregi-
onalizmushoz pedig Mendly Dorottya és Mihdly Melinda tanulmdnyat az élelmezés
globalis kihivasairdl,

Okokozmopolitizmus

A bioregionalizmus és a helyalapa diskurzus talstlyara valaszul dolgozta ki Ursula
K. Heise humin kornyezettudos az okokozmopolitizmus gondolatit a Sense of Place
and Sense of Planet (2008) cimi konyvében. Lényege, hogy minden egyént és cso-
portot egy planetaris kbzosség részekent kell elképzelni, felfogni. Ebbe a képzelt
kézosséghe nem csak emberi, hanem egyéb 1étezdk is beleértenddk. Alapja és célja,
hogy a vilig barmely részén él& lényekre a kozos globdlis Skoszisztémank lakoiként
¢s alkotoiként tekintstink (TTubbell-Ryan 2022: 81). (Az chhez hasonlo elképzeléscket
lisd kétetiink ,Bevezetés a humin kérnyezettudomdinyba” ¢cimd irdsiban.)

Nem igy, hanem kozosségerzéskeént nevezte meg, de ugyanezzel a gondolattal taldl-
koztam kutatdsaim sorin, amikor egy dkofaluban €16 fiatalasszonnyal beszélgettem:

Metga a kozisségérzés szamonra azl jelenti, hogy én kdzdsséget tudok érezni nem-
csak a szomszéddal, hanem az afrikai kisgyerekkel is, akinek nincs ivovize. [ . ./ Ha
azt mondjuk, hogy kézdsséghen éliink a ndvény és allatvilaggal, és tdrsai vagyunk
cgymdsnak itt o vildgban, akkor egy ellérd vildg fog létrejdnni e kioré a gondolat koré.
Cieyhogy azért szoktam mondani, hogy a kizosségérzés, az nem egy humdn érzés
csak” (interjurészlet, 2009).

A kortirs okologiai és kornyezeti antropologiaban két dominans dilemma latszik
kibontakozni. Mindkét kérdéskorben evidens, hogy akar klasszikus” terepen,
akar masutt dolgozik a kutatd, a szemléletbeli és a modszertani meguajulas elke-
rilhetetlen.

Az egyik az antropologia alkalmazasanak kérdéseit érinti, azt, hogy tudoma-
nyunk mennyiben maradhat meg a neutralis hozzaallis mellett (t6bben hatiro-
zottan allitjak, hogy semennyire, ldsd Kottak 1999; Milton 1993a), illetve mivel
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és mikeént tud hozzajarulni a kortars kérnyezeti probléemak kérdésehez (lasd
Kottak 1999; Poncelet 2001). A masik, teoretikus dilemma tobbek kdzott azt
feszegeti, hogy miként lehet szembeszillni azzal 4 modern — Kottak dltal inter-
venciosnak nevezett — filozofiaval, amely egy globilis erkdlesot kdrvonalaz, és
ezt akarja rier6ltetni mindenre és mindenkire, tekintet nélkil a kulturalis ki-
lonbségekre (Kottak 1999: 26). Az antropocén antropologidjat kidolgozd Amelia
Moore ehhez kapcsolodva, tgy véli, hogy az Gj foldtorténeti korszakban 0j gon-
dolkodisi keretekre, Gj fogalmi készletre van szitkséglink (Moore 2016). Ezt
timogatja az ontologiai fordulat, aminek kialakulasiban kifejezetten nagy sze-
repet kaptak az okologiai és a kornyezeti antropologidban felmeriilé kérdések:
4 bennszuldtt perspektiva (smeretelméleti és ontologiai rendszerek), a helyi
ontologidk feltirdsa és elGtérbe helyezése, a nyugati kategoriak félredllitisa” a
megértés érdekében; az emberek, az dllatok, a természet, a kdrnyezet és a tar-
sadalom viszonyainak Gjradefinidlisa 0j ckologiai és etikai alapokon. (Ehhez
lasd kotetiink | Kornyezetfilozofia”, illetve a ,Bevezetés a human kornyezettudo-
minyba” cim{ tanulminyait.)

Mindkét dilemma megjelenik Mészaros Csaba munkajiban is, aki a sajat te-
repmunkai alapjin és az ontologiai antropologia segitségével igyekszik megtalalni
az antropologia lehet@ségét, helyér ,a klimavaltozisra adand6 morilisan elfo-
gadhatd vilaszok kimunkdldsdban” (Mészaros Cs. 2019: 145). Ehhez egyfeldl a
fogalmi apparatus Gjraérickelésére van sziikség, ezért atgondolja példaul a na-
tara-kultiira, természet—tirsadalom, nyugati/europai és nem nyugati / 6shonos,
Mds-sdg és Mi-ség fogalmi parok kapcesin felmerils dilemmakat, tovabba az
antropocén antropologiai értelmezési lehetGsegét, Emellett arra is javaslatokat
tesz, hogy az antropologiai kutatisi eredményeket és szemléletet miként lehetne
integralni a klimaviltozdsrol szolo diskurzusokba, annak pontosabb megértésébe
(Mészaros Cs. 2019).

Két esettanulmany

Az antropologusoknak tehat meggydzadésik, hogy tudomanyuk relevins tu-
dassal bir ahhoz, hogy hozzaszolhasson a kortars kornyezeti problemakhoz.
Ezek segitségével megfogalmazhato, hogy miképpen néz ki az antropocén és
a klimaviltozds nem eurdpai, nem metropol perspektivabol” (Mésziros Cs. 2019:
153). Az alabbiakban két esettanulmanyt foglalok ssze és mutatok be, amelyek
a fenti meggy6zodést példazzak.

Az elsG példidnkban — Katharine L. Wiegele kutatdsa segitségével (2019) — két
Fulop-szigeteki halaszkozosség, San Andres és Olo-olo teleplilések felfogasat
nézzlk meg a klima és a kérnyezet viltozasarol. Mindkét falu a Verde Sziget
Atjaro (Verde Island Passage) mellett €1, ami a vildg legfontosabb tengeri ¢kolo-
giai zonaja, a Korall Hiromszog része.
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1. kép. Fiilop-szigeteki halaszok.

Forras: https://i2.wp.com/philnews.ph/wp-content/uploads/2016/10/
fishermen-1.jpg

A két kozosséget kulonbdzs modon érinti a természetvédelem hatasa (oktatas,
vedett tertiletek), a turizmus, az ipar kozelsége, a [6ld és a tengeri élGhely allapota,
és eltérG halaszati modokat alkalmaznak. Az emberek egy része a halaszatbol
€l, hajokkal jarjak a tengert, szimukra létfontossiagt kérdés a megszokott koral-
mények, a biztos fogas. Masok kis halaszecsonakokkal csak sajat fogyasztasra
halasznak, megélhetéstiket mezégazdalkodashol biztositjak. De szamukra is
ugyanigy fontosak a megszokott, biztonsigos természeti koriilmények, mint a
halaszok szamara.

Az utobbi idében azonban komoly valtozisok dlltak be: a haldszatra alkalmas
hossz( nyugodt idGszak eltdinni ldtszik, az idGjards megbizhatatlannd vil, a
tornadok jovetele kiszamithatatlan, emellett extrém héhullamok és szarazsag
nehezitik az életet. A halak megjelenése szintigy hektikussd valt: van, hogy
hetekig, honapokig nem jelennek meg a haldszati szezonban. Mindemellett a
tengerviz szintje egyre emelkedik és mar a lakohazaikat kozeliti. A generaciok
Ota érvényben 1év, természettel €s megélhetéssel kapesolatos tapasztalatok mar
nem muikodnek.

A kutato célja ebben a helyzetben megérteni a haldszok természetrol kialaki-
tott kulturalis modelljét. Azt szerette volna megvilaszolni, hogy:

W(a) Milyenek a helyi ismeretek arrcl, hogy hogyan és miért valtozik az ég-
hajlat és a természeti kornyezet? (b) Hogyan és miért vdltoznak a helyi élel-
miszer-termelési levékenységek? (c) A haldszok miként fogjdk fel kapcsolatii-
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kat a természeti kGrnyezet kiilonbozo elemetvel, belecrive az idajarast, az
eghaylatot, a halakat, az dallatokat és a természetfelettit? d) Vannak-e kiilonb-
ségek a kot kozdsség kazdtt a fentiek tekintetében?” (Wiegele 2019: 230.)

A halaszoknak mindig is szamolniuk kellett bizonyos foka veszéllyel és bizony-
talansdggal. A természetrdl szerzett szaktudason tdlmenden (szezondlis szelek,
vihar- és idGjarasi mintak, holdciklusok, a halak viselkedése) a haliszok gazda-
sagi s szervezeti stratégiakat s rokonsagi halézatokat, illetve szerencsehozo
szertartasokat, varazslatokat és romai katolikus ritualékat (hajodldas) is alkal-
maztak. Ezek a hagyomianyos megktizdési stratégidk azonban — az idéjirassal
kapcsolatos névekvé bizonytalansiag miatt — veszitettek hatékonysagukbol.
Ugyvanigy, a [oldmivelésre alapozd kozosség korabbi tapasztalata hGmérséklet-
161, esordl és szelrdl egyre kevéshé érvényes és hasznilhato tudas.

Ebben a helyzetben kilondsen érdekes, hogy miként reagil a valtozasokra a
természetrdl alkotott, lokilis kulturdlis modell. A kutaténd azt taldlta, hogy:

— A helyiek az éghajlatot és az idGjardst emberi ellendrzésen kivil allonak
tekintik, az emberek alkalmazkodnak a valtozasokhoz, de nem viilltoztat-
hatjak meg az éghajlatot.

— Ennek ellenére néhinyan Ggy nyilatkoztak, hogy az ember létrehozhat olyan
szennyezéseket, amelyek tonkreteszik a természeti kbrnyezetet és benne
az. emberek életét, de ezt leginkabb lokalis folyamatként értelmezték.

— Néhanyan a keresztény tanitdsokra alapozo értelmezését adiik a folyama-
toknak (a lakossdg jellemzéen katolikus), és gy vélték, hogy Isten biinte-
tése mindaz, ami torténik, mig masok egyéb természetfeletti lények (duwen-
dék, kicsi, lathatatlan, a hazakban, fakban vagy fold alatt €16 torpék és
koboldok) elégedetlenségével érveltek. Mindkeét esetben a természetfeletti
¢és az ember kolesonos viszonyiban bedllt torés (titoktartds megszegése,
imik elhagyisa, hit és tisztelet hiinya) okozza az elégedetlenséget és ha-
ragot.”

A dominans értelmezés azonban az elsd maradt, tehat hogy ezek a folyamatok
emberen kiviiliek, 6k nemigen tehetnek semmit. A viltozds leirasira az em-
ber-metaforat haszniltak, amely megszemélyesiti az idGjarast és a klimat, és Ggy
veli, hogy az id6jaras azért valtozik, mert oregszik, és ahogyan az idos emberek,
Ugy az idGjaras is egyre valtozékonyabb lesz idéskorira. Tgy tehat mind a klima-
nak, mind a Foldnek van egy életciklusa, ami egyszer véget ér.

A természet e kulturalis modelljében tehit a természet {6 Osszetevait, az em-
bereket, a novényeket, az allatokat, az idGjarast, a fizikai kornyezetet €s a termé-
szetfelettit egy kozos jellemzé koti Gssze, mégpedig az emberre jellemzé élet-
ciklus, illetve az emberre jellemzd hangulatok és érzelmek. Ennek értelmében
tehdt minden a sziiletéstél a halilig halad, beleértve ebbe a Foldet, az id6jarast
és a klimat is, és minden e ciklusok hangulatit, annak lenyomatat viseli magan.

W Az ember mint a természel védelmezdje” modellt leginkibb azok citiliik, akik termeészetvédel-

mi oktatdst kaptak. Az oktatds része a korallzitonyok szigori védelménck.
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2. kép. Jakutia, Laakha-t6, 2013. november 14. Foto: Mészaros Csaba

3. kép. Aldozas az Gsoknek a sziilok téli szallisanak maradvanyainal.
Jakutia, Tiit Aryy, 2002. Fot6: Mészaros Csaba
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Tehat még az olyan globalis fogalmakat is, mint a fold” és ,az éghajlat”, idénként
az ember hasonlatossagira képzelik el.

Masik példink, Mésziros Csaba segitségével (2019), az északkelet-szibériai
Jakutidba vezet minket. Az olvasonak ismerds lehet ez a név, hiszen telente
nemegyszer szerepel a hiradasokban az extrém hideg, —60-70 C° miatt. Jakuti-
dra nemcsak a rendkivili hideg, hanem altalaban az id&jaras szélsdségessége is
jellemza, ugyanis a hideg telek mellett a gyakran +40 C®-ot elérd nyarak is jel-
lemzik a vidéket. A masik sz6, ami ismerdsen csenghet, a permafroszt. Az ég-
hajlatnak koszonhetSen a talaj télen-nydron fagyott, €s nagyon rovid az az iddszak
(egyben a vegeticios idGszak), amikor a talaj felsd része kienged — ez a perma-
tfroszt. Ez a vidék sajatos tajat formaz, az itt talilhatd dkoszisztéma pedig rend-
kiviil torékeny.

Tt élnek a szahdk, akik kézot Mészaros Csaba 2002 6ta végez antropologiai
terepmunkdt, az 6 kutatdsaibdl ismerjik meg, hogy miként viszonyulnak az itt
él5 emberek a természeti kornyezetiikhoz, és hogyan viltozik ez a viszony az
utdbbi iddk, a klimaviltozas hatisdra.

A szahak a tijat, ahol élnek, érzé és érzékeld kozegkent fogjak fel, 2 materi-
alis tulajdonsagok mellett 1élekkel is felruhazzak. A tdj, a taj elemei 6ndllo enti-
tasok, a kozosségnek ugyanolyan tagjai lehetnek, mint az emberek. A szahik
életében kiemelt fontossdggal bird tavaknak és réteknek (alaas) személyiségvo-
nasaik vannak, amelyeket a helyiek, de legalabbis azok, akik dlland6 kapcesolat-
ban vannak veliik (haldszok, vadaszok), jol ismernek, és a személyiségiliknek
megfeleld moédon kommunikilnak, illetve csereviszonyt alakitanak ki veliik.
A tajelemek megbetegedhetnek, megsériilhetnek, és meg lehet gyogyitani oket
(példaul a topartokat feltaro és tonkretevé pézsmapocok irtasaval), s6t, meg is
halhatnak. Mésziros ez utobbit egy konkrét példdval illusztrilta: a szovjet dllam
1978-ban kisérleti atomrobbantidst hajtott végre egy itt lévd mezd és 1O alatt.
A helyiek azota halottnak tekintik a tertiletet.

iz természelesen nem jelenti azt, hogy e tavak kiszaradtak volna, vagy hogy
ne élnének ott halak, ne pihennének meg oft vizimadarak — egyszeriien a
helyiek szemdben mdr nem Ik ezek a tdjak, igy nem is dllnak vele sem
gazdasdagi, sem spiritudlis Rapcsolatban” (Mésziros Cs. 2019: 150).

A klimaviltozds hatdsai kilonosen erések az arktikus térségekben, és ebben
a torékeny okoszisztémaban is komoly viltozasokat okozott: a permafroszt
talaj erodalodik és olvad, vizesedik. Az 6kologiai viltozas hat a tijra €s a benne
€l6 emberre és kozosségre is, ami azonban az & viligképulikben sajitos értel-
mezeést kap:

LAmikor tehadt elmocsarasodik egy (6 partja vagy éppen zsombékos lesz egy
rél, az a szahdk szamdra nem csupan (vagy nem elsosorban) egy ckologiai
Jolvamat, hanem a kizdssée egy tagjanak betegséoe. Hasonlokeppen az i
dllatfajok megjelenése, a 16 vizének és halfaundjanak vdiltozdsa, a zsdkmd-
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nyallatok eltiinese és a halfogas csékkeneése mindenekelott a kidzdsség egy
tagjancak megvdltozott viselkedésére utal. Vagyis a helyiek szamdra elsosorban
az 6la; érzd tajak sajdtos kozegében értelmezhetd és érielmezddik a globdlis
klimavdliozds. Mdskeppen fogalmazva: nem éghajlati anomdlidktol és meg-
valtozott Skologiai viszonyokiol dvezve, hanem beteg és holt tavak, bossziidllo
és megaldzoll rélek kdzegében lépnek be a szahdk az antropocén vilagdba”
(Mészaros Cs, 2019: 155).

Ertelmezésiikben az emberek megsértették a kozosség tagjai kozotti viselkedési
normdkat, ezért a kozosséglik nem-emberi tagjai elfordulnak t6lik, nem kom-
munikilnak vagy egyenesen ellenségesen viselkednek. Egy korabban mikodé-
képes vilagkép és praxis az Okologiai valtozasoknak kiszonhetden érvényét
VesZti.

Ahogyan Katharine L. Wiegele, Ggy Mésziros Csaba is azt allitja a sajat terep-
kutatdsa alapjin, hogy az antropologia lokalis kdzosségre fokuszala figyelme
tovabbra is értékes, sét, a globalis modellek helyett érdemes a helyi kérnyezet-
érzékelést és ontologidt érvényre juttatni, egy-egy teriilet kornyezeti problémait
ezek alkalmazasival megoldani (Mészaros Cs. 2019: 160).
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OKOSZOCIALIS MUNKA.
UJABB KIHIVASOK A SZOCIALIS SZAKMA
HORIZONTJAN

Nyers Szilvia

A gazdasag ujragondolasinak sziikségszertisége nem tekinthetd 0 kelettnek.
Ernst F. Schumacher A kicsi szép cimi miivében mar az 1970-es években felhivta
a tarsadalom figvelmét a termeléssel dsszefliggsd problémik sokasdgira, amelyek
a kornyezetre egyarant komoly terhet ronak (Schumacher 2014). Ugyanakkor
napjaink kontinenseken dtiveld Gj kihivdsai az élet szinte minden teriiletén érez-
tetik a hatasukat. A globalis felmelegedés vagy a pandémia jelensége egyszer s
mindenkorra megtanitotta az emberiség szamdara, hogy nincsenek lokalis prob-
lémak globdlis kovetkezmények nélkil. Mindazonaltal egyre tobben Ggy vélik,
hogy a Fold allapota komoly aggodalomra ad okot, ezért a népesség jovobeli
jollétének zilogaként dtfogo szemléletviltdsra van sziikség. Ahogyan Jane Goo-
dall fogalmaz nemrég megjelent kényvében (Goodall-Douglas 2022), az egyre
fokozod6 frusztricio, a reményvesztettség, valamint a tehetetlenség érzése gyor-
sabban terjed a népességen belil, mint valaha. Mégis csekély, de etikus tettek
ezreinek hatasara lehetdség nyilik a valtozasra. A tarsadalmi részvétel és a kol-
lektiv cselekvés kilonbozs formainak alkalmazdsaval pedig a vilag potenciili-
san is jobb hellyé vilhat a felnovekvé generdciok szdmadra.

Az emberiség természethez [0z6d6 viszonyanak Gjraalkotdsa egyre siirgetdbb
feladatta vilik a 21, szdzadban. E folyamatban elvitathatatlan szerepe van az
edukicionak, mivel az oktatds, mint eréforris, jelentds mértékben hozzijirulhat
a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosag celkitdzeéseinek megvalosulasahoz.!

Jelen tanulmény a szociilis munka vetiiletén keresztiil probilja megragadni
az egyének természethez fliz&6dS kapesolatinak jelent@ségét, illetve annak le-
hetGségeit az 6ket kodrlilvevad komplex problemak enyhitésében. Ezért a szak-
méban egyre tobben gondoljik tgy, hogy a képzés, valamint a gyakorld szak-
emberek praxisa szempontjabol egyarint sziikséges volna természettudomanyi
ismeretekkel héviteni azt.

A szocidlis munka nemzetkizileg elfogadott definicicjdt a Szocidlis Munkdsok Nem
zetkozi Szovetsége (IFSW), valamint a Szocialis Munkasokat Képzd Iskolik Nemzet-
kozi Egyestlete 2014-ben hagyta jova Melbourne-ben.”

' Ld. az ENSZ alral megfogalmazott 17 fenntarthatd fejlédési célr Chttps://sdgs.un.org/goals).

¢ Global Definition of Social Work. Eléres: hitps://www.ifsw.org/global-definition-of-social-work/
(letoltés: 2023.01.31.).
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LA szocialis munka egy szakmai gyakorlat és egy tudoményteriilet. ElGsegiti a tarsa-
dalmi viltozist és fejlddést, a tirsadalmi Gsszetartozist, az emberek cselekvSképes-
ségének fejlesziését és az emberek felszabaditdsdt. A tdrsadalmi igazsigossig, az
emberi jogok, a kozos felelGsségvillalis és a kulonbozdségek tiszteletének elvei
kozponti helyet foglalnak el a szocidlis munkaban. Alatimasztva a szocialis munka
clméleteivel, a tirsadalomtudominyokkal, a humin tudomanyokkal és a helyi tuda

sokkal, a szocidlis munka timogatja az embereket és a rendszereket az élet kihivisa-
inak leklizdésében, és tevékenykedik mindenki jollétének gyarapitdsa érdekében.
A fenti meglogalmazads kiegészithetd nemzeti és/vagy regiondlis szinten.” Forditotta:
Szollasi 2015: 4.

A szocidlis munkdt alapvetden az a konkrét kontextus haldrozza meg, amely-
ben mitkddik” (SzollGsi 2015: 8). Vagyis egy adott problémaibal, valamint annak
kornyezetébdl kiindulva alkalmaz univerzilis vagy specifikus elméleteket és
gvakorlatokat. Nézziik Magyarorszag példajat: globalis kitekintésben hazankat
kevésbé érintik a stlyos természeti katasztrofak (féldrengés, szokdar, tornado),
mig az emberi tevékenység okozta kirok sokkal markansabban éreztetik hata-
sukat. Elegendd csupin a 2010-es ajkai vorosiszap-katasztrofara gondolni: a
szerencsétlenségnek tobb haldlos dldozata és szimos karvallottja volt, ideértve
az dkoszisztémit is. Az akkoriban kibontakozo orszagos szintd osszefogds azon-
ban megmutatta a killonbozd intézményekben és szervezetekben, valamint a
civilekben rejlé jelentds segitG potencialt. Egyuttal ravilagitott a tarsadalmi prob-
lémik kezelésének Osszetettségére. A szociilis munkdsok beavatkozdsi leheté-
ségeinek szempontjabol pedig szembetlinéen kirajzolodtak a valtozds szlikség-
szer( jelei, azaz hogy jol segiteni csak a megfelels informiciok és tudas
birtokdban lehetséges.

Mas megkozelitéshen hatarokon ativeld praxisrol elsGsorban a menekiltval-
sig kezelése kapesan beszélhetiink. A migricio okai kozott szerepel egyebek
mellett az éghajlatviltozas, aminek hatdsira emberek csoportjai azért hagyjak
el otthonaikat, mert vagy emberi tevékenység altal okozott katasztrofa (kornye-
zetszennyezeés), vagy fermészeti kataszirdfa (foldrengés, vulkankitorés, drviz
etc.) stjtotta teriileten élnek. A probléma komplexitdsa okdn jol segiteni inno-
vativ megkozelitéseket, valamint (j tudaselemeket dtvozve — példaul a helyi
kultara vagy klimatikus viszonyok sajitossigainak ismerete révén — lehetséges.
Szamos eltérés mutatkozik azonban a hazai és nemzetkozi gyakorlatok kozott,
elsésorban ember és kdrnyezet vonatkozasaban. Bar mara hazankban is meg-
jelent a szocialis munka szakirodalmidban a kornyezet fogalmianak kibévitett
értelmezése, azaz egyfajta elmozdulds litszik a tirsas kornyezet determindltsa-
gabal a természeti meghatarozais irinyaba, amely ereddje az emberi faj és a bi-
oszféra szétvalaszthatatlan kapcesolata. Ennek ellenére Magyarorszagon egyeldre
mégsem vilt a gyakorld szakemberek praxisinak meghatarozo részévé a kor-
nyezeti szempontbol fenntarthato és az individuumok jollétét elomozditd meg-
oldasok alkalmazasa.
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A civil szektor viszont évek ota hianypotlo szerepet vallal a sértlékeny cso-
portok képessé tételének (empowerment) fejlesztésében. Tobb olyan, a civil
tarsadalom részét képezd intézmény, illetve szolgiltatias mikodik orszdgszerte,
amelyek az egyének valamely sziikségletét természeti eréforrasokra timaszkodva,
etikus modon probiljak meg kielégiteni. Ide sorolhatok példaul az an. szocialis
kertek. Sajat értelmezésiik szerint: a szocidlis kert olyan kozosségi kert, amely
terdpids és gazdasagi haszna egyarint jelentSs, toviabba szemléletformalo, okta-
tasi-, munka- és tejlédési lehetdségeket kinal, sikerélményt nyajt, csokkenti a
kirekesztés kockazatit, a szegénység enyhitésére iranyul, helyi kdzosségek fej-
l6dnek altala, bizalmat épit, mindazonaltal tirsadalmi vallalkoziasok nShetnek
ki bel6le (https://diverzitasalapitvany.hu/oko-kert/).

A Budapest Bike Maffia szervezete tobb févidrosi hajléktalanszdllon alakitott ki az
clmuilt években olyan kerteket, amelyekben Onkéntesck &s az intézmény klienttraja,
valamint munkatirsai mikodnek egylitt a virosi mezogazdasag keretei kozott,
A résztvevok itt elsajdtitjidk a novénytermesztés és -gondozds alapjait, rekultiviljik az
Crintett teriileteket, és kdzben megvalosul a kiilonbdzé tarsadalmi csoportok Hssze-

fogasa. (Hasonlo varosi kezdeményezésekhez lasd kotetiink »Nem kéltdzhet mindenki

vidékre.. Virosi kozdsségi vilaszok” cimd tanulmanyit.)

1. kép. Magyar Voroskereszt Madridi ati hajléktalanszallo, 2019.
Forris: https://bikemaffia.com/



OKOSZOCIALS MUNKA 149

A kérdés azonban mara mar kikeriilhetetlenné valt a szakma szamara. Ahogyan
Peter Jones, az ausztral James Cook Egyetem oktatdja-kutatéja, az éghajlatvilto-
zassal foglalkozo szakmai szervezet (Szocidlis Munkdsok az Eghajlativaltozas
Elleni Fellépésért?) alapitoja is megfogalmazta:

Végiil a kérnyezeti problémdk olyan egyérielmii hatdssal lesznek a tarsada-
lomra, hogy a szocidalis munka elmélete és gyakorlata fejlodésében nekiink,
szakembereknek a kérnyezeti kérdéseket, a (fizikai és szocidlis) kdrnyezettel
vald kapesolatot kell kdzponti 1émdvd tenniink” (Jones 2010: 70-71)."

A z0ld vagy dkoszocialis munka (green social work) a segités holisztikus meg-
kozelitését hangsilyozo koncepceid, amely az emberi faj mellett magaban foglal
minden €l6lényt, és ezdltal egy, az egész Foldet atfogo, globdlis paradigma. Er-
tekrendszerét tekintve egalitarius, kihangsalyozza az inklazio, az eréforrisok
igazsagos elosztdsanak kozponti szerepét, valamint az egyének jogat a mélto-
sdgteljes és fenntarthatod €lethez. A zdld vagy 6koszociilis munkisok dltaliban
vett tevékenységei kizé sorolhatok: sziikségletfelmeérés készitése az dldozatok/
talelsk kozott, tovabbid a katasztrofahelyzetben érintett kodzosségekben; javak
és szolgiltatisok koordindcioja a szenvedés enyhitésének céljabdl; kozdsségek
épitése/tjjaépitése; csalidok egyesitése; a gyermekek jogainak védelme; egyének
és kozosségeik képessé tétele, kapacitasainak bavitése, reziliencidjuk fejlesztése;
kockazatcsokkentés a jovobeli kedvezdtlen eseményekkel valo megkiizdés elé-
segitése céljdbol; érdekképviselet és lobbitevékenység (Dominelli 2018). Tehat
az dkoszocidlis munka kiemeli a szakemberek kdzponti szerepét a kdrnyezet
védelmét timogatd aktivitisokban.

Korunkban a tarsadalmat érinté problémak sokrétisége egyre inkdbb meg-
koveteli a szocialis munkasoktol, hogy 6kologiai ismeretekkel rendelkezzenek,
tajckozottak legyvenek a természetben miikods rendszerekkel kapesolatban, és
tisztaban legyenek azzal, hogy az emberi tevékenység miféle hatast gyakorol a
kornyezetre és forditva (Woods 2021), Példaként, a varosi létforma térhoditasa
vildgviszonylatban a természetes éléhelyek pusztulasihoz, eziltal a biologiai
sokféleség csokkenéséhez vezet. Ebbdl fakaddan az emberi j6llét, a fenntarthatd
fejlodes elérése mindinkdbb az egytttmiikodés és a fogyasztas mintazatainak
dtalakitiasaval lehetséges. A zold szocialis munka kozosségi megkozelitésen
alapulo gyakorlatokat foglal magiba, Ggymint kdzosségi cselekvés, kozdségi
alapu tanulds, széles kord egylttmiikddések kialakitasa, valamint szemléletfor-
malas, amelyek révén a tirsadalom szovetét alkotd kozosségek nélkiilozhetetlen
erdforrisként tételezddnek (Woods 2021). A szocidlis munkdsok jorészt a tarsa-
dalom alsobb rétegeivel dolgoznak, vagyis olyan kliensekkel, akiket a politikai
¢s gazdasagi szféraban bekovetkezd viltozasok vagy akar a klimaviltozas is
markansabban érint. (Lasd kotettinkben Nagy Gyula kornyezeti igazsagossigrol

F Social Workers for Climate Action (https://www.socialworkersforclimateaction.org/).

Az idézet B. Erdds Mirta (2021) forditdsa.



150 Nyers Szivia

s7016 tanulmanyat.) Kozosségi erdforrasok mobilizdldsa révén viszont a szegény-
ség hatékonyabban mérsékelhetd. Albert Fruzsina (2022) szegénység €s kapcso-
lati t6ke vonatkozdsiban tgy véli, hogy az egyének kozotti kapesolatok erdsitése
bizonyos esetekben gazdasigi haszonnal is parosul, tovabba csokkentheti a
kiilleszkedés kockazatat. Tehiat nem kérdéses, hogy sziikség van kozosségi alapu
praxist folytatd szakemberekre, akik feltirjak a tdrsas viszonyokbol vagy azok
hianyabaol fakado problémik gyokerét, mindazonaltal kisérletet tesznek a tarsa-
dalom innovativ meggjitasara. Erre kivalo példaként szolgalhatnak a tarsadalmi
vallalkozdsok, amely fogalomnak szimos meghatarozasa létezik. A tarsadalmi
villalkozas eredetileg a szegénységhben és mélyszegénységhen €16 rétegek sza-
mdra megélhetést nyGjto gazdasagi formaként jott 1étre” (Hlés 2021: 60). Tovabba
olyan tdrsadalmi innovacidkra épit, amelyek a kdzosség életszinvonalinak no-
velését és az emberiség kihivasainak megvalaszolasat tizik ki célul (Veresné—
Balaton 2021). Emellett a mindennapi €let Gjjiszervezése és fenntarthatova tétele
a célja a szolidaris gazdasag koncepcidjanak is, mind tarsadalmi, mind dkologiai
szempontbdl (Buka et al. 2020).

Vilagviszonylatban még mindig tivolinak tinik, hogy a Fold népessége tko-
l6giai szempontbdl tudatos életmodot folytasson. Settmann-Frese és Hill (2018)
mér a kétezres évek végén megjelent konyviikben egy Gj professzié megalkota-
sdt stirgették. A szerzGparos a ,sustainability worker” terminust haszndlta a fent
emlitett Okoszocidlis munkas kifejezés helyett, Véleményiik szerint a fenntart-
hatosdg kérdéseivel foglalkozo szakembernek kiemelten fontos szerepe van az
egyének okologiai jdrtassiginak fejlesztésében. A sériilékeny csoportok alap-
vetden kevésbé receptivek a kdrnyezetkimeld megoldasok irint. Egyrészt mert
nem rendelkeznek megfeleld informaciéval azokrol, masrészt pedig nehézségbe
utkozik az erdforrdsokhoz valdo hozziaférésik. Szemléltetéskent, a hdztartdsi
hulladékkal (mGanyag, textilia stb.) valo fGtés vagy az elavult flitGberendezések
hasznilata rendkiviili mértékben hozzijarul a levegd mindségének, igy az egyé-
nek életmingségének romlisihoz is. Ezért olyan kdzosségi alapt komplex szol-
galtatasok, tematikus klubfoglalkozasok kialakitasa valik sziikségessé, amelyek
révén a fenntarthatatlan fogyasztdi mintizatok aralakithatok, és megteremthetik
az dumenetet a fogyasztoi tirsadalombol egy sokkal fenntarthatobb, konzervalobb
valtozat felé.

Lena Dominelli (2018) dkoszocidlis munkardl szolo kézikdnyvében az elmé-
let mellett szimos esettanulminy kapott helvet. Ezek esszencidja abban rejlik,
hogy modszertani tudassal ruhazza fel az olvasot, amely révén képesse valhat
helyi szintd fejlesztési folyamatok generalasara. Legyen sz6 a virosi 1étformat
jellemzd Gj kihivdsokrol, kozosségi kertészkedésrdl, pandémidrdl vagy terroriz-
musrol egyarant. Namibia kiragadott példajan keresztiil a hétkdznapi ember
szamdra is konnyen érthetévé vilik az okoszocidlis munka transzdiszceiplinaritasa.
Az orszagot sGjto extrém szdrazsag kapesan a kormanyzati beavatkozisok csupin
a probléma tliineteinek mérséklésére bizonyultak elegenddnek. Ennélfogva
nélkilozhetetlené vilt a termelés és a fogyasztas alternativ modelljeinek kidol-
gozdsa, A helyi lakosok narrativiinak megismerése révén a szakemberek képessé
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valtak a probléma mélyebb rétegeinek feltirasara. A namibiaiak jelentds része
mir a szdrazsag elétt szegénynek szamitott, azonban a szarazsag miatt a mezé-
gazdasigi termelStevékenységiik is teljes mértékben ellehetetleniilt. Tébben a
birtokaik eladdsara kényszertiltek A valtozasra valo siirgetd igény azonban 6sz-
szehozta a kiilonbozé szakembereket, &s széles kord partnerségek kialakitdasat
eredmeényezte. Ezt kovetden indult el a helyi kozosségfejleszts folyamat, amely-
ben a lakossig valt a valtozds elsdszamu aktordva. A kozosségi tervezés sordn
Osszegyujtottek minden adaptalhaté alternativat: vizgvijtési metodusokat, kutak
kialakitdsat és igy toviabb. Majd kezdetét vette a megvalositas, Végezetiil pedig
az igy konstrudlodott 0j tuddst a helyi szocidlis munkas képzés (University of
Namibia) tantervébe integraltak.

Mindent dsszevetve a szocialis munkdnak kotelessége a tarsadalmi és kor-
nyezeti struktirik mélyére tekintenie, mindazoniltal relevans, multidiszciplina-
ris beavatkozisokat alkalmaznia. Ebbél kifolyolag elengedhetetlenné vilik a
képzési rendszer atalakitdsa, Gkologiai ismeretek adaptiliasdval, kovetkezésképp
a szakemberek kornyezeti kompetencidinak fejlesztése iltal. Az egyének szem-
pontjabol meghatirozo mind a kdrnyezethez, mind a kozdsséghez valo kapeso-
l6das, mivel az jelentds mértékben képes hozzajarulni a jollét szubjektiv érzé-
sének noveléséhez. Mas szoval a természet és a tarsas kapesolatok gyogyitd
erejében rejld potencidl esélyt teremt egy Gj tipust dngondoskoddsra. Az dko-
szocidlis munkaban lévé lehetdségek kibontakoztatasaval pedig egy fenntart-
hatébb létforma iranyaba vezeti a tarsadalmat. Bar a hazai praxis fGaramatol még
tivol esik az efféle mikodési modell, a civil tirsadalom felelGsségvillaldsa jo
példat mutathat a szakma szamara. A globalis kornyezeti valsag minden bizony-
nyal még egy ideig probara teszi az emberiséget, azonban egytittmikodési kény-
szert is eredményez. Ha a tarsadalom képes megérteni, hogy e szovetségnek
esszencidlis szerepe van az ¢lhetébb mindennapok ¢és a jovo szempontjabol,
akkor bekévetkezhet az a transzformacio, amely az élet hosszu tavi fennmara-
ddsinak letéteményese.

Ajénlott olvasmanyok

Dominelli, Lena (ed.) 2018, The Routledge Handbook of Green Social Work. London —
New York, Routledge Taylor & Francis Group.
Lena Dominelli a green social work paradigmdjanak megalkotoja. Jelenleg a skot
Stirling Egyvetem oktatoja &s kutatoja. Szamos publikicioja jelent meg katasztrofahe-
lyzetek vonatkozisidban, amelyek kézil egyik legkiemelkedéhb ez az 6koszocialis
munkardl irt kézikonyve. A mid glohilis kontextusba helyezi a lokilis kdrnyezeti
problémak széles spektrumat. Elmélet és gyakorlat szintézise egyben, tébb mint
otszaz oldalon keresztiil. Holisztikus kerethe dgyazott, igy kiviltképp hasznos szak-
emberek, tandrok, didkok, kornyezeti aktivistik, de akar politikusok szamara is. Jol
tagoltsiginak készonhetden barki a szimdra hasznos és inspirilod részekre fokuszdl-
tan bévitheti tudasat.
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Goodall, Jane — Abrams, Douglas 2022, A remény kényve. Tiilélési dtmutatd veszélyez-
tetett bolygonk szamarea. Budapest, Central Kiadoi Csoport Kft.
Jane Goodall etoldgus és antropolégus, aki csimpanzkutatdoként valt ismertté,
Douglas Abramsszel kdzodsen irt kdnyvében reménykeltd optimizmusat adja tovabb
az olvasonak. Mindekdzben pedig cselekvésre buzdit az éghajlatviltozds ellen,
ugyanakkor a tudatos €let, valamint dontések meghozatala mellett érvel. A termé-
szettudos tobb mint fél évszizados tapasztalatai, valamint szerzétarsaval folytatott
diskurzusai Gj megkézelitésbe helvezik korunk talan legnagyobb kihivisat, a klima-
valtozast.

Schumacher, Ernst Friedrich 2014. A kicsi szép. Tanulmdnyok egy emberkdzpontii kiz-
gazdasdgtanrdl. Budapest, Katalizitor Konyvkiado.
A kicsi szép, irja Ernst Friedrich Schumacher statisztikus és kozgazdisz. Azaz egy
sokkal fenntarthatobb és etikusan miikddd vilig képét viziondlja a szerzd. Az ere-
detileg 1973-ban megjelent mi idGallosagdt bizonyija, hogy a modern tdrsadalmak
meértékielen novekedési és fogyaszidsi kényszere korunkban is rendkiviili modon
kdrositja a Foldet. Azonban a szerzd az er6forrisokra fokuszaltan helyezi vissza a
kozgazdasigtani elképzeléseket egy emberarc vilig talajara. A kicsit méltatja, amely
nemesak szép, de hossza tivon a bolygd fennmaradasianak és fejlédésének alapja.

Dokumentumfilm-ajéanlé

Morgan, Faith (rend.) 2006. The Power of Community: How Cuba Survived Peak Oil.
https://www.youtube.com/watch?v=aeM5emtaVC0
A kubai tarsadalom a Szovjetunio felbomlasat kdvetGen kodrnyezeti s tarsadalmi
reformok bevezetésére kényszeriilt. Vagyis olyan gazdasagi atalakulast tiztek ki
celul, amely nem fiigg tohhé a fosszilis energiahordozoktdl. A kozdsségi megoldasok
bevezetésének és megvaldsitasanak fazisain keresztil jol megtigyelhetS az allami
szintld beavatkozis szimos kovetkezménye,
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TERMESZETVEDELEM ES HAGYOMANYOS
OKOLOGIAI TUDAS

Varga Anna

A 19, szazad vegetdl kezdve egészen napjainkig, ha valaki természetvédelmérdl
hall(ott), akkor tobbnyire ritka, kihalt vagy kihaldssal veszélyeztett fajok képei
vagy nemzeti parkok zold ruhds munkatarsai, természetvédelmi &rei jelennek/
jelentek meg szeme el6tt, akik az elzart és €rintetlen 6svadont probaljak meg-
Grizni az emberiség elél (Standovar—Primack 2001).

A természet védelme az emberiség torténetét észrevétlentl, de mindig is at-
hatotta. Ebben a tanulméanyban az dkologia tudomanya és a modern kori termé-
szetvédelem paradigmavaltdsa, az ember-, vagyis a human tudomanyok megje-
lenése és a hagyominyos dkologiai tudis szerepe kertll bemutatdsra.

A modern kori természetvédelem torténeti és kiilonbozd szempontt értékelése,
emberi tevékenység jellegébdl adodo torténeti €s tarsadalmi aspektusai részben
a human kornyezettudomanyi megkdzelitések terjedésével és figyelembevéte-
lével viltak hangsilvossd az utobbi években. Mindamellett, hogy maga az 6ko-
logus és a természetvedelmi szakma is sajat hibaibol tanulva, korldtait felismerve
s hatékony megoldisokat keresve jutott el arra, hogy a természeti értékek meg-
Orzéséhez a tarsadalmi és egyéni kontextusok és maga az emberi tevékenység
figyelembevétele is nélkiilozhetetlen szereppel bir,

LValoban: (a természet faggatdsa sordn) miért ne vallalhatndnk sokkal bét-
rabban az dsszes human fakulias telfes arzenaljat, am kello, bolcsebb szere-
poszidsban? — az érzelmeinket csakiigy, mint a téredékes, de hasznos tudd-
sunkat. Miért kellene ebben a vdllaldsban megismételniink minden eddigi
hibat, balfogast? — idetlen ala-, folerendeléshben nézve peldaul mozgalmat,
miivészetet, tudomdnyt. Latni valo: ezt a vallaldst szinte kételezové teszi a
sstillyedd barka-, a Fold megannyi gondja, a bioszféra, az élévildg ijeszid
tempajit pusziuldsa. Ebben a vallalasban egyre nagyobb sziikségiink van és
lesz az eleve hitvany mai természetképrink eszitétikei, mordlis, metafizikei
sth, gazdagitdsdra; kiilondsen a termdészet és ember viszonyanak bolcsebb-io-
leransabb, de radikalis reinterpretdciojaban. Mondhato az is, hogy eéppen
azert, mert az djkor szelleme korabban »deszakrdlta- a természetet, a Ter-
mészel reszakrdldsa (mondjuk egy modernebb érielmezésii Szent Ferenc-i
“letdemokrdcia- jegyeben) megkeriilhetetlen programot jelent” (Juhasz-Nagy
1993: 47).
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Tanulmanyom mottojanak is tekinthetd Juhdsz-Nagy Pal akadémikus, Szé-
chenyi-dijas 6kologus Természet és ember cimi mivében 1993-ban kzolt gon-
dolata, amelyben felhivja a magyar biologus-tkologus szakma figyelmét az akkor
meég idegennek hangzo ,tdj és ember kapcesolat” megértésének fontossdgara a
természet megismerése és védelme érdekében.

Mara ez a témakor a magyar okologusok kozott is meghatdrozo kutatdsi te-
rilet lett, illetve a természetvédelemben betdltdtt szerepe is egyre fontosabba
valt (Molnar Zs. et al. 2009: 95-115; Molndar Cs. et al. 2010). Ezt példizza Mihok
és munkatdrsai 2015-6s felmérése, mely szerint a magyar természetvédelem
legfontosabb 50 kérdésének kozel a fele kozvetlenul érinti a tajhaszndlat, a tdjban
¢lé emberrel vagy mas érdekesoportokkal vald egytttmikodes témakorét. A taj
és az. ember viszonyanak kérdéskore a kulturilis orokségek kapesdn vilt elsé-
sorban nyilvanvalova (Maffi 2005). A nyelvek sokszintisége és a tdj diverzitdsa
kozotti kapesolatra mar Darwin is felfigvelt, parhuzamot vonva a nyelvek és fajok
kialakulasinak rendszere kozt (Maffi 2005). A hagyomanyos kultirak szellemi
orokségének talin az egyik legszebb, a tijjal valo kapcsolatot is bemutat6 elemei
a4 mese- és mondavildg torténeted, amelyek az adott tajban €16 kdzosség termé-
szethez vald viszonydnak lenyomatat, tanulsagait és megoldasait kozvetitik (Mol-
nir Cs. 2010: 81-88). De ide sorolhaté maga a népmiivészet is (Turner et al. 2000).
A téma egyik legjelesebb magyarorszigi kutatdjat, Andrisfalvy Bertalant lénye-
gében a himzések és szottesek vezették a Sarkdz és a Duna-mente tdj—ember
kapcsolatinak és a tijhasznalat kutatdsanak iranyaba — vilagszinten is viszonylag
kordn, mdr az 1950-es években (Andrasfalvy 2007). A nemzetkdzi okologus
szakma szamara is hosszu idének kellett eltelnie ahhoz, hogy a klasszikusnak
szAmito, az embert kizdrd wildnerness és fortresstipusu természetvédelmi meg-
kozelitést és a Yellowstone-tipust természetvédelmi modellt Gjragondolja, vala-
mint kdzponti kérdéséveé viljon a tajban €16 ember”, a természeti-kulturalis
sokféleség egymisrautaltsiga és szerves Gsszekapesolodisa (Brown et al. 2005;
Molnar Zs. et al. 2009; Mihok et al. 2015). A nemzetkdzi 6koldgidban az 1980-as
években kezdték felismerni, hogy az emberi tevékenység nemcsak pusztitast
jelenthet, hanem a természeti értékeket is gazdagithatja (Declaration of Belém
[1988], http 1), de ez igazan csak a 20. és 21. szazad forduldjara valt elterjeduté
(Agnoletti—-Rotterham 2015; Molnar Zs. et al. 2019: 157-170).

Ma mér szamos tanulmany ill rendelkezésre a vilig szinte minden szegletéhél
arra vonatkozoan, hogy a természeti értékeket nagyon sokszor az ott foly6, a tdji
adottsagokhoz igazodo emberi tevékenység hatiarozza meg évszazadok, évezre-
dek 6ta, és az Skologiai folyamatokban az ott €16k kulturilis oroksége, vilagnézete,
gazdasdgi és tarsadalmi helyzete tikrozédik (Brown et al. 2005; Takeuchi 2010;
Babai-Molnar-Molnar 2014; Agnoletti—-Rotherham 2015; Oldén—Halme 2016).
Ezen adaptiv, természetalakito tevékenységek ismeretlenségének hitterében
gyakran az all, hogy egy nem helyi vagy egy avatatlan szem szdmdra sokszor
lathatatlan, a tajba meglepd mértékben beilleszkedd tevékenységekrol van szo.
Ilyen példaul a kaliforniai indidnok tajhaszndlata, amely az eurdpai faslegelSkhoz
hasonlo, ligetes, tolgyves (Quercus lobata, Quercus dumosa) élGhelytipusokat
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alakitott ki, és tart fenn az égetés tudatos alkalmazasaval (Anderson 2005: 1-4).
A tropusi esGerdds tajak kapesan szintén kidertlt, hogy kiilondsen a folyomenti
tajrészletek fajgazdagsigihoz az Gslakosok tevékenysége is jelentés mértékben
hozzajarult, példaul Mexikoban a helyi kozosségek tobb funkcioval bird erdd- és
kertvaltod gazdalkodast hoztak létre (Heckenberger et al. 2003; Toledo et al. 2003).
Ezeket a tijakat, ahol az egykori vagy jelenlegi emberi tevékenység hatirozza meg
a természet allapotat, a kultartdj kategoridba soroljik (Plieninger—Bieling 2012).

1. kép. Egy hjja€lesztett bakonyi faslegels. Zoldag Lovasudvar, Eperjes-hegy,
Olaszfalu. Fot6: Varga Anna, 2017

A kultartdjak legismertebb elemei kozé tartoznak példaul a fis és fitlan legelSk,
kaszalorétek, hagyomanyos gylimolesésok és szolok, illetve a tropusi erdei
kertek, a boreilis 6vi dfonyarétek (R. Virkonyi 2000; Brown et al. 2005; Hartel—-
Plieninger 2015). Eurdpa természetes novényzettel és élGviliggal bird tijai is
szinte kivétel nélkal a kultartaj kategoriaba tartoznak (Europe 2000; Solymosi
2011; Konkoly et al. 2021). Az Eurdpai Uni6 teriiletének mindosszesen 5%-a nem
allt vagy all semmiféle kdzvetlen emberi hatds alatt, azaz kizarolag kornyezeti
tenyezdk befolydsoljak (Agnoletti—-Rotherham 2015). A Natura 2000-es termé-
szetvédelmi tertiletek kijelolését meghatarozo jeloléélGhely-tipusokra vonatko-
zOan kimutattdk (Halada et al. 2011), hogy a 231 tipusbol 63 tipus biodiverzitd-
sanak (természeti sokféleségének) megorzése valamilyen mezégazdalkodasi
tevékenységtdl fligg, elsGsorban a legeltetéstdl €s a kaszalastol, mint példaul az
europai szaraz fenyérek és csarabosok (4030) vagy a siksdgi pannon loszsztyepp-
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rétek (6250) vagy a skandinav (9070) és az Thériai-félszigeten taldlhatd orokzold
faslegelSk (6310). Ezeket az élGhelyeket és kultartdjakat, a természeti-kulturilis
sokféleséget (biocultural diversity) a tdjhasznalat felhagydsa (Tarrega et al. 2009),
a hagyomanyos 6kologiai tudas elvesziése (Rotherham 2007) és a tdji erdforrdsok
reziliens hasznalatinak megszinése veszélyezteti leginkabb (Fisher et al. 2012).
Eurdpiban ezek a folyamatok az iparosodis sordn erdsodtek meg, majd a ma-
sodik vilighabora utin gyorsultak fel igazin (Johann 2007; Chételat et al. 2013).
Vannak régiok, ahol a hagyomanyos tajhasznalattol valo elszakadas mar viszony-
lag koran megtortént, igy példiaul Anglidban (Rotherham 2007) és Svajcban
(Blrgi—-Gimmi 2007), de vannak vidékek, féként olyan margindlis régiok, mint
Kozép- és Kelet-Europa egyes tajai, ahol még csak az elmalt évtizedekben eré-
sOdott meg ez a jelenség (Ivascu—Rakosy 2017: 21). Szinte nincsen olyan eurdpai
tdj, ahol a hagyomanyos tidjhaszndlat felhagyidsa vagy a gazdilkodas intenzifi-
kicioja ne jelentene természetvédelmi problémat (MacDonald et al. 2000).
E viltozasok leglatvanyosabb formadi a felhagyott teriiletek becserjedése, a taj-
szerkezet homogenizicioja és dsszefliges erddk, fatltetvények vagy szantoterii-
letek kialakulasa (Agnoletti 2007; Bird M. et al. 2013; Forejt et al. 2017). Részben
a hagyomanyos tijhasznalat felhagyisa kovetkeztében Nyugat-Eurdpaban van-
nak olyan vidékek, ahonnan a hagyominyos 6kologiai tudds lényegében mira
szinte teljesen eltint (Rotherham 2007: 100; Bir6 E. et al. 2014). Altalinossdgban
pedig elmondhatd, hogy tdj és ember hosszi tava egyittmiikddésen alapuld
kapcsolata is atalakuloban van, viligszerte gyenglil még a vidéki telepiiléseken
is (Buijs et al. 2006). Ez utdbbi azért is kulonosen veszélyes, mert ezaltal meg-
sziinik azok feleldsségérzete, akik nap mint nap egy tijban, egylitt élnek a ter-
mészeti értékekkel (Anderson 2005; Ewaso Lions, http 2.).

A hagyomdényos &kolégiai tudds kutatésa
és alkalmazdsa a természetvédelemben

Az elmult évtizedekben egy 0j lehetGség és egyben kihivis bontakozott ki vi-
lagszerte a természetvédelmi kezelések hatékonysaganak novelésére: a termeé-
szeti-kulturilis sokféleség részét képezd, az ElGvilagra és az dkologiai folyama-
tokra vonatkozo in. hagyomanyos dkologiai tudis (traditional ecological
knowledge) figyelembevétele és alkalmazisa mind a stratégiai, mind a gyakorlati
dontések sordn (Berkes et al. 2000: 1251; Hernandez-Morcillo et al. 2014; Suther-
land et al. 2014; Schmeller—Bridgewater 2016). A hagyomanyos 0kologiai tudds
(HOT) a hazai néprajzi szakirodalomban hasznalt népi természetismeretnek egy
része (Hoppal 1982: 271). Legelfogadottabb meghatirozasa Fikret Berkes nevé-
hez kotddik (Berkes 2008: 3): , Az él6lények (beleérive az embert is) egymads
kozdtti es kornyezetiikhoz fiizodo viszonydrol szolo, kulturdlisan diérékitett,
alkalmazkodasi folyameatok sordn létrejovd és nemzedékeken dt Groklodd tudds,
gyakoriati tapasztalat és hitvildg.”
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Molnar Zs. et al. (2008: 14—27) az alabbiakat fiizi hozza e definicidhoz:
Magyarorszagon, Europa kozepén, ahol a tudomany és a varosi tudas régota befo-
lydssal van a paraszti tuddsra, értékrendre, az alabbi definiciot hasznaljuk: a korlor
tunk levd természeti-agrir tdjrol, annak éléviligirol, az emberi tevékenységeknek a
tajra és élavilagara gyakorolt hatdsardl szolo, tobb évtizedes személyes természeti,
gazdalkoddi tapasztalatokon alapuld, de évszazados, kozosségi tudiselemeket is 6rzd,
a tudomanytol zommel fuggetlen, a tarsadalmi élet ritusaihoz is kotada tudas, tapasz-
talat, hitvilag.”

A HOT fontos jellemzéije, hogy mig egyes elemei szinte valtozatlanok (hitvildg,
vilagkép), addig szaimos, tGként gyakorlati tudasra vonatkozo eleme a kornyezet
allando valtozasaval dinamikusan alakul, folyamatosan tjabb és Gjabb tudase-
lemekkel béviil (Menzies—Butler 2006: 1-17).

A HOT alapvetéen négy, szervesen kapcsolodé részbal all:

—altalinos tudas (az élé és élettelen természeti kdrnyezetre vonatkozd isme-
retek, tudds),

— gyakorlati tapasztalat (a tijhasznilattal, gazdalkodassal kapesolatos gyakor-
lati és tapasztalati tudas),

—vilignézet (hitvilag, értékrend),

— hagyvomanyos tanuldsi modszerek (pl. a tudis genericiorol generdciora valo
kozvetlen tovabbadasa, meséken, torténeteken keresztiili, tapasztalati €s a ter-
mészettdl vald kozvetlen tanulis) (Berkes et al. 2000; Turner et al. 2000; White-
man—Cooper 2000; Berkes 2008: 203-220; Molnar Zs. 2014).

A népi természetismeret és azon belll a hagyominyos dkologiai tudas (pl.
gyogynovenyek haszndlata, allatok és ndvényfajok haziasitasa) kutatasaval év-
ezredek ota foglalkozik a tudomany vildga, elsGsorban az orvos- és agrartudo-
miny (pl. Cato: De agricultura [Kr. e. 160 k.|, Columella: De re rustica [Kr. u.
61-65 k.J = Columella 2005). A kortirs hagyominyos dkologiai tudis kutatisa a
20. szdzad masodik felében erdsodott meg, elsGsorban kulturdlis antropologiai,
okologiai és természetvédelmi kérdések megvalaszolasa, illetve a gyarmatokon
€16 Gslakosok emberi jogainak védelme kapesin (Smith 2010; Hunn 2007; Berkes
2008: 238). Ezekre a kutatdsokra jellemzé, hogy csaknem mindig megfogalmaz-
nak fenntarthatosagi, természetvédelmi célu javaslatokat, amelyek az adott kér-
dés megoldisira (Berkes et al. 2000) vagy a hagvominyos 6kologiai tudas to-
vibbéltetésére és felhaszndldsdra vonatkoznak (Varga et al. 2017b; 2019). Az
elmult évtizedekben vilagszerte fokozatosan né azoknak a természetvédelmi
céla tevékenységeknek a szama, melyek a HOT-6t elméleti és gvakorlati szinten
is eredményesen alkalmazzik (pl. Hunn et al. 2003:79; Ens et al. 2015; Roué—
Molnir 2017), viszont lényeges megemliteni, hogy vannak kevéshé sikeresek
esetek is, melyek ennck a tudasformanak alaposabb ismeretére és egy aldzatosabb
megkozelitésre intenek (Nadasdy 1999; Ween—Riseth 2011; Padilla—Kofinas 2014;
Pooley et al. 2014). A HOT alkalmazisat a tudominyban és a természetvédelem-
ben azonban szimos tényezé nehezitheti. Huntington (2000) és Heikkinen et al.
(2012) listait tovabbgondolva ezek a kovetkezdk:
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— A hagyomanyos és az akadémiai tudas (western science) alapvetden (pl.
episztemoldgiai szemponthol) kiillonbozik (Berkes 2008: 10-106).

— A HO'T gyakran nem azokrol a fajokrol és élhelyekrdl tartalmaz tudast,
amit a természetvédsk védeni szeretnének (Bir6 E. et al. 2014),

— Sok kdzdsségben a HOT jelentés mértékben elveszett, gyakran mar csak
emlékezetben létezik, és nem él6 gyakorlat (Benz et al. 2000; Biirgi et al. 2013).

— Az emberi tevékenységet teljesen kizdro fortress tipusi természetvédelmi
gyakorlattal sok helyen elGzték vagy hagytik kitelepiilni a helyi lakossagot, igy
eltiint az arra a teriletre vonatkozd hagyomianyos okologiai tudas is (Riseth
2007).

— A thlzottan felgyorsult tarsadalmi, gazdasagi, illetve kérnyezeti valtozdsok
miatt az egykori hagyominyos okoldgiai tudds olykor adapticidban Jlemarad”,
és ezért érvényét is veszitheti (Fernindez-Llamazares et al. 2015).

— Sok esetben mindéssze a HO'I' egyszertibben hasznalhato elemeit, az dlta-
linos és gyakorlati tudast alkalmaztik a természetvédelmi kezelésekben (Reo
2011: 1-2), mik6zben a HOT etikus és hatékony alkalmazisa megkovetelné, hogy
a hagyomanyos dkologiai tudas mind a négy elemére, a maguk teljességében
torténd integrildsara és megdrzésére egyardnt kertiljon hangsuly (pl. Nadasdy
1999; Berkes et al. 2000).

2. kép. Természetvédelmi &r és pasztor egyeztetnek a legeltetésrdl
egy Marcali hataraban fekvs legelGn. Foto: Varga Anna, 2012
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A HOT természetvédelmi szempontu felhasznalisa kiilonosen azon éléhelyek
esetében fontos, amelyek kialakitidsa és fenntartasa (pl. hegyi kaszalorétek,
faslegelGk) ennek a tuddsnak a birtokdban tud megvalosulni hatékonyan és
hossza tavon (Anderson 2003; Babai—-Molnar 2014). Ezeknek az élGhelytipusok-
nak a fenntartiasa a hagyomanyos tdjhasznilati modok alkalmazisat, jelentSs
emberi munkaerdt és gazdalkodoi odafigyelést is igényel (Oteros-Rozas et al.
2013; Varga et al. 2017a). Az elmult évszizadban e hasznilati modokat gyakran
felhagytak, melynek kovetkeztében a jelentés természeti s kulturilis értékkel
bird tertletek Eurdpa-szerte is jelentdsen visszaszorultak (Schmitz et al. 2012).
A felhagyas utdn az éléhelyek visszaalakitdasdt és fenntartasat sok helyen a ter-
mészetvédelem kezdte meg, és folytatja csaknem kizarélagosan. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy idedlis esetben a hagyomanyos tijhasznilat elismerésével a
mogotte allo HOT is ugyanigy ismert, megbecsiilt és alkalmazott lesz. Vannak
esetek, amikor ez valoban igy torténik (Hirschnitz-Garbers—Stoll-Kleeman 2011),
am a HOT a tdmogatisi rendszerekben, el&irisokban (pl. Natura 2000) vagy
gyakorlati szinten sokszor nem vagy csak névleg kap elismerést. Az okok — a
kordbban felsoroltakon tal — a természetvédelmi szakemberek oktatasaban ¢s
munkamadszerében rejlik. Meghatarozoak a top-down és a tudomanyvalapa
dontések, valamint hogy a természetvéddk tanulminyaik soran csaknem kiza-
rolag a nyugati, akadémiai tudomany viligaval, annak természettudominyos
szemléletével és ismereteivel talalkoznak (Standovar—Primack 2001; Mihok et al.
2016). Mindezt tovabb erdsiti, hogy a HOT-tel rendelkez helyi lakosok alacsony
érdekérvényesits képességgel rendelkeznek (Heikkinen et al. 2012). A probléma
megoldasit elGsegitheti, ha egy érdekesoport aktiv részesévé tud vilni a HOT
integraciojinak, melyhez sziikséges megismerni nemesak a tuddst adé és 6rzo,
hanem az azt potencidlisan befogado, felhasznild kozosségeknek ehhez a tu-
dashoz valo viszonyat is. A természetvédelmi kezelések kapesan az egyik leg-
fontosabb befogado csoportot a természetvédelmi 6rok, a nemzeti parki szak-
referensek, illetve mds természetvédelmi szakemberek alkotjik (Lewis 1989: 940,
Robinson—Wallington 2012; Varga et al. 2017b), akiknek tudasarol és azon beliil
a hagyominyos dkologiai tudisrdl alig all rendelkezésre informicio (Babai—Mol-
ndr 2013, Oteros-Rozas et al. 2013; Herndndez-Morcillo et al. 2014).

A népi természetismeret kutatasanak a magyar néprajzban és dkologiaban
voltak mir elézményei, de magat a hagyvomanyos dkologiai tudas kifejezést és
koncepciot Molnar Zsolt és kollégii vezették be az 6kologia szaktertletére.
A megel6z6 korokban népi természetismeretkent, allatismeret vagy noveényis-
meretként, gazdilkodisi rendként vagy éppen népi vallasossigi elemként, nép-
mesei ismeretként vagy a tudasiatadds népi modjaként ismertették mindazt, amit
a hagyomanyos 0kologiai tudas magaba foglal és foglalhat (pl. Herman 1914;
Paladi-Kovacs 1979; Takacs 1980; Péntek — Szabd T. 1985; Paladi-Kovacs 2001,
Andrisfalvy 2007). Majd késSbbiekben az dkoldgiai antropoldgiai kutatdsok
réven kertilt egyre inkabb fokuszba a természettudomanyos jelenségek és a
tarsadalom viszonyanak kérdéskore (Borsos 2004; Babai 2021).
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3. kép. Fenékpusztai Természetvédelmi és Madargyiiriizd tabor
résztvevdi a faslegelSk élGvilagaval és gazdilkodasaval ismerkednek.
Fotd: Varga Anna, 2017

A magyarorszdgi hagyomianyos 6kologiai tudds az okologusok részérél 2000-es
évek elején erésodott meg dr. Molnar Zsolt okologus kezdeményezésére €s ve-
zetésével, melynek keretet és teret biztositott és biztosit jelenleg is az egykori
MTA-kutatbintézetben, jelenleg ELKH Okologiai Kutatokozpontban létrehozott
Hagyominyos Okologiai Tudas Kutatocsoport (Molnar Zs. et al. 2009; Molnar
Zs. —Babai 2021). A kutatbesoport aktiv nemzetkozi jelenlétével és terepen vég-
zelt Gjszer( kutatdsi modszereinek alkalmazdsival, illetve a gyakorlati szférdkkal
valo folyamatos kapcsolattartasnak is kdszonhetéen viszonylag rovid idon belil
ismertté és elfogadottd tette a hazai tudominyos és természetvédelmi szféraban
is a hagyominyos dkoldgiai tudds kutatdsit és figyelembevételét (Molnar Cs. et
al. 2010; Molnar Zs. et al. 2019; Molnar Zs. — Babai 2021). Az utébbi néhany évben
szamos okologusok dltal irt publikicioban hiviak fel a figyelmet arra, hogy a népi
természetismeret a 21. szizadban is egy €l6 tudasrendszer, és a magyarorszagi,
illetve a Karpat-medencei kutatdsa, illetve a gvakorlati tevékenységek sordan valo
figyelembevétele fontos szereppel bir, birhat (pl. Molnar Zs. et al. 2009; Molnar
Zs. 2012; Dénes 2013; Babai—Molnar—Molnir 2014; Ulicsni et al. 2016; Varga et
al. 2017a, b; Biro, M. et al. 2019; Babai 2021, Ulicsni—Babai 2021).

Az 6kologiai indittatdst kutatiasokra dltalinosan jellemzé az, hogy a munka
célkitiizései kozott legyen a gyakorlati hasznosithatosag. Vagy éppen maganak
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a kutatasnak a motivaciojat is egy jelenkori természetvédelmi kérdés jelenti, mint
példaul, hogy az erdei legeltetésnek milyen szerepe lehet a hullamtéri tertletek
termeészeti értékeinek a megdrzésében (Varga et al. 2019: 143). Tobbek kozott
ezért is fontos, hogy a kutatasi eredmények ne csak a szakman beliil legyenek
elfogadottak, hanem tiagabb tarsadalmi és dontéshozoi sztérak szamara is ismer-
tek legyenek. Ezért aztin az ismeretterjesztés is szerves részét képezi sokszor
ezeknek a kutatasoknak (pl. Varga et al. 2019; Varga—Bajomi 2021, http 4.).

Nemzetkozi egyezmények és kezdeményezések példdi

A természetvédelmi célkitizések és az azokat elGsegits szabalyozisok egyik
legfontosabb platformjat jelentik a kiillonbozé hazai és nemzetkdzi egyezmények,
melyek elsGsorban a dontéshozok irdnydba tudjik elGsegiteni a természetvéde-
lem tigyét™. Ezért is fontos, hogy ma mdr egyre tobb nemzetkdzi egyezmény és
gvakorlati példa is felhivja a figyelmet arra, hogy a természeti-kulturilis sokfé-
leség, valamint a kultartdjak a vilig természeti értékei szempontjabal is kulcs-
fontossdguak, ezért védelmiik, fenntartasuk napjaink legfontosabb természet-
védelmi céljava vdlt (Fisher et al. 2012: 167-175; Rotherham 2015: 3405;
Schmeller—Bridgewater 2010).

Az elmult évtizedekben egyre tdbb példa mutatja, hogyan lehet a hagyoma-
nyos tajhasznalatot, hagyomianyos ékologiai tudast (Ianni et al. 2015) vagy a
tdjjal valo kizvetlenebb kapcsolatot feléleszteni (Celentano—Rousseau 20106).
Ilyen példaul a fik botolasanak Gjjaélesztett gyakorlata Olaszorszigban (Coppini—
Hermanin 2007) és Anglidban (Read et al. 2010; Jorgensen 2013). Mindehhez a
tajtorténetet (Foster et al. 2003; Cevasco et al. 2015) és a hagyomidnyos ¢kologiai
tudast (Hunn et al. 2003) feltard kutatasok jelentGs mértékben tudnak hozzaja-
rulni. Az elmult évtizedek tapasztalatai pedig arra mutatnak rd, hogy ennek
leghatékonyabb maodja, ha mindezek a kutatdsok és természetvédelmi kezelések
a helyi lakosok aktiv bevonasaval torténnek (pl. http 2; Mihok et al. 2016). Ezta
kozosségi-természetvédelmi tertiletek (commumnity-conserved areas) példazzak
talin a legjobban (Berkes 2004; Varga—Bajomi 2021). Szimos nemzetkdzi egyez-
mény hivja fel minderre a figyelmet, melyek kozil eurdpai szinten kiemelendd
a Tajegyezmény és a Natura 2000-es hilozat (Agnoletti-Rotherham 2015). Az
utdbbinak nem kifejezetten a biokulturilis sokféleség megérzése a célja, de mind
az ¢léhely-, mind a madarvédelem szempontjabol olyan gazdalkodasi formakat
tamogat, melyek lényegében mégis a hagyominyos tijhasznilati elemek gya-
korlatit segiti elS (pl. legeltetés). Ezt timogatja a FAO és az UNESCO iltal koor-
dinalt Globally Important Agricultural Ieritage Systems projekt is Chttp 3.).
Nemzetkozi viszonylatban az UNESCO a vilagorokség-cim kritériumai révén
mir az 1990-es évektdl elismeri azokat a tdjakat, melyek valamiféle emberi te-
vekenyseégnek koszonhetik kiilonlegességliket, szorosan dsszefonva a természeti
¢s a kulturalis drokséget. Ennek j6 példdja a hortobagyi szikes puszta €s a hasz-
nalatukhoz kotédé pasztorvilag kapcesolata. Szellemi kulturalis ordkségként is
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szamos hagyomainyos tajhasznilathoz kétodé tudast és gyakorlatot ismer el az
UNESCO (pl. a hagyomanyos haldszat a Duna magyarorszagi also szakaszin, a
hortobdgyi pasztorok hagyomanyos tuddsa) Chttp 4., http 5.).

A 21. szdzadi egyezmények kozil a legkiemelkeddbbnek szamit az Intergo-
vernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services
(IPBES), magyarra ,Biodiverzitds és Okoszisztéma-szolgiltatis Korminykozi
Platform™-ként fordithatd kezdeményezés.! Az IPBES 2012-ben létrehozott flig-
getlen, korminyok kozotti testiilet, melynek célja a vilagban mar meglévé tudas
értelmezésével, hasznalataval dkologiai €s természetvédelmi kérdések és prob-
lémak megoldisdnak elGsegitése, méghozza ugy, hogy az emberiség jol-1été¢hez
is hozzajaruljon azaltal, hogy a helyi kzosségek elismerése, timogatasa &s aktiv
részvétele is megvaldsulion a természeti-kulturalis értékek megdrzésében és
fenntartasiban (Palotas et al. 2019). Az TPBES nemcsak felhivija a figyelmet a helyi
kozossegek tijhasznalatinak fontossigara és az ahhoz kapesolodo hagyomanyos
okolagiai tudas megdrzésére, hanem a nyugati tudomanyos tudissal egyenrangi
tudastipusként ismeri el (Molnir Zs. et al. 2019).

Ez a fajta gondolkodas és célkittizés tGjnak szimit a nemzetkozi egyezmények
vilagiban, mely egyértelmien kimondja, hogy a természetvédelmet nem csak
a természettudomianyos koncepciok koré kell és lehet épiteni. Az TPBES kdzponti
keretabrijan nevesiti a ,Foldanyat”, elismerve ezzel a nyugati tudomdnyos vilig-
tol eltérd tudasokat és vilagnézeteket, ami rezonal Juhasz-Nagy Pal korabban
emlitett gondolataval, és ezzel a természet reszakraldsa irdnyaba tett lépésnek is
tekinthetd (Diaz et al. 2015; Schmeller-Bridgewater 2016; Molndr Zs. et al. 2019).

Ajanlott olvasmanyok

Anderson, M. Kat 2005. Tending the wild. 1.os Angeles, University of California Press.

Ezt a knyvet akir a magyarorszigi hagyomanyos, népi tijhasznalatrol &s természet-
védelmi vagy mis célt gjjaélesztésérdl is frhatta volna a szerzd. A konyv részletesen
mutatja be a hazai tdjakhoz igen hasonlo tdlgyes-puszta, a kaliforniai télgves fas préri
Leszrevétlen”, de anndl inkdbb meghatdrozd gazdalkodisi modjait és annak szerepét
a természeti-kulturalis értékek megdrzésében,
A konyv az dltalam olvasott kiiltoldi szakirodalom egyik legmeghatarozobb darabia,
melyet j& szivvel ajinlok mindenki figyelmébe, aki természet &s ember kapesolata-
nak sokszintségének mélysépeit szeretné megismerni, vagy éppen a kaliforniai in-
didnok népi természetismeretérdl és jelenkori kihiviasaikrol szeretne téhbet meg-
tudni. A konyv angolul érhetd el, de jol olvashatd, és érthetd a nyelvezete.

IPBES: egy figgetlen, kormanyok kozotti testilet, amelyet a tagallamok 2012-ben alapitottak,
jelenleg 132 orszig [al tagja. A politikusok és déntéshozok szimdra tudomanyos igényd értéke-
leseket keészit bolygonk elaviliginak, Okoszisztémaiinak s az emberiség szimira nydjtott ter-
mészeti javaklnak al gvorsan romlé helyzetérdl, Ugvanakkor gyakorlati megoldisokar és eszko-
zOket is kindl ezen természeti ériékek veédelmére és fenntarthatd haszndlatdra.” hitps://ipbes.
ccolres.hu/
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Babai Daniel (szerk.) 2021. Az elefant még a hidon van. A hazai ckologiai antropologiai

Jutatds jért és jaratlan titjai. Budapest, MTA BTK Néprajztudomanyi [ntézet. /Ethno-
Lore. Az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézetének évkonyve, XXXVIIL/
Az eddigi legatfogobb tanulmanykotet a 21, szdzadi hazai dkologiai antropologiai, ct-
nobiolégiai és hagyomanyos ckologiai tudis kutatisokra vonatkozoan. A kétet Borsos
Baldzs ckologiai antropologus tiszteletére készilt, mely egyben jol reflektél a természet-
&s tarsadalomtudomanyi kutatasok integraldsanak problematikdjara, kihivasaira és le-
hetdségeire is, melyrél Borsos Baldzs részletesen irt Elefdant a hidon cim(, 2004-ben
megjelent konyvében. A kotetben taldlhatd tanulmanyok a Karpat-medence kultarta-
jaiban zajld kutatdsokat mutatjik be torténeti és jelenkori aspektusokat is vizsgilva.

Felhasznélt irodalom

Agnoletti, Mauro 2007. The degradation of traditional landscape in a mountain area of
Tuscany during the 19th and 20th centuries: implications for biodiversity and susta-
inable management. Forest Ecology and Management, 249: 5-17.

Agnoletti, Mauro — Rotherham, Tan 2015. Landscape and biocultural diversity. Biodiversity
and Conservation, 24: 3155-3165.

Anderson, M. Kat 2005, Tending the wild. Los Angeles, University of California Press.

Andrasfalvy Bertalan 2007, Duna mente népének dartéri gazddalkodasa. Budakeszi,
Ekvilibrium.

Babai Dénicl — Molnar Abel — Molnir Zsolt 2014. , Ahogy gondozza, tigy veszi haszndl.”
Hagyomdnyos dkologiai tudas és gazddlkodas Gyimesben. Budapest-Vacrator, MTA
BTK Néprajztudomanyi Intézet — MTA Okologiai Kutatokdzpont Botanikai és
Okologiai Intézet.

Babai, Diniel — Molnar, Zsolt 2014. Small-scale traditional management of highly species
rich grasslands in the Carpathians. Agriculture Ecosystems & Environment, 182
123-130.

Babai, Daniel — Molnar, Zsolt 2013, ,Multidimensionality and scale in a landscape eth-
noecological partitioning of a mountainous landscape (Gyimes, Fastern Carpathians,
Romania)”. journal of Ethnobiology and Ethnomedicine, 9: 11.

Babai Diniel (szerk.) 2021. Az elefant még a hidon van. A hazai dkologiai antropologiai
kutatds jart és jaratlan iitjai. Budapest, MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet. /
Ethno-Lore. Az MTA BTK Néprajztudominyi Intézetének évkonyve, XXXVIIL/

Benz, Bruce F. — Cevallos, Judith — Santana, Francisco Javier — Rosales, Jesus — Gral, S.
2000. Losing knowledge about plant use in the Sierra de Manantlan biosphere re-
serve, Mexico. Economic Bolany, 54: 183-191.

Berkes, Fikret 2004. ,Rethinking community-based conservation”. Conservation Biology,
18: 621-630.

Berkes, Fikret 2008. Sacred ecology: traditional ecological knotwledge and resotirce
management. 2. ed. New York, NY, Routledge.

Berkes, Fikret — Colding, Johan — Folke, Carl 2000. Rediscovery of traditional ecological
knowledge as adaptive management. Ecological Applications, 10: 1251-1262.

Bird, Fva — Babai, Diniel — Bodis, Judit — Molndr, Zsolt 2014. Lack of knowledge or loss of
knowledge? Traditional ecological knowledge of population dynamics of threatened
plant species in EastCentral Eurcpe. journal for Nature Conservation, 22: 318-325.



TERMESZETVEDELEM ES HAGYOMANYOS OKOLOGIAI TUDAS 1G5

Bir6, Marianna — Czacz, Bdlint — Horvith, Ferenc — Révész, Andris — Csatari, Balint —
Molnar, Zsolt 2013. Drivers of grassland loss in Hungary during the post-socialist
transformation (1987-1999). Landscape Ecology, 28: 789-803.

Bird, Marianna — Molnar, Zsolt — Babai, Daniel — Dénes, Andrea — Fehér, Alexander —
Barta, Sandor — Sifian, Liaszlo — Szabados, Klara — Kis, Alen — Demeter, Laszlo —
Ollerer, Kinga 2019, Reviewing historical traditional knowledge for innovative con-
servation management: A re-evaluation of wetland grazing. Science of the Total
Environment, 666: 1114=1125.

Borsos Baldzs 2004, Elefant a hidon. Gondolatok az ckologiai antropoldgidardl.
Budapest, I'Harmattan.

Brown, Jessica — Mitchell, Nora — Beresford, Michael 2005. Protected landscapes: a con-
servation approach that links nature, culture and community. In uk (eds.): The
protected landscape approach. Linking rnature, culture and community. Switzerland
— Cambridge, UK, [UCN — Gland, 3-18.

Buijs, Arjen — Pedroli, Bas — Luginbiihl, Yves 2006. From hiking through farmland to
farming in a leisure landscape: changing social perceptions of the European land-
scape. Landscape Ecology, 21: 375-389.

Biirgi, Matthias — Gimmi, Urs 2007. Three objectives of historical ecology: the case of
litter collecting in Central European forests. Landscape Ecology, 22: 77-87.

Biirgi, Matthias — Gimmi, Urs — Stuber, Martin 2013. Assessing traditional knowledge on
forest uses to understand forest ecosystem dynamics. Forest Ecology and
Management, 289: 115-122.

Celentano, Danielle — Rousseau, Guillaume Xavier 2016, Integral Ecological Restoration:
Restoring the Link between Human Culture and Nature. Feological Restoration, 34:
94-97.

Cevasco, Roberta — Moreno, Diego — Hearn, Robert 2015. Biodiversification as an histor-
ical process: an appeal for the application of historical ecology to bio-cultural diver-
sity research. Biodiversity and Conservation, 24: 3167-3183.

Chételat, Joél — Kalbermatten, Michael — Lannas, Kathryn S. M. — Spicgelberger, Thomas
Wettstein, Jean-Bruno — Gillet, Francois — Peringer, Alexander — Buttler, Alexandre
2013. A contextual analysis of land-use and vegetation changes in two wooded pas-
tures in the Swiss Jura Mountains. Ecology and Society, 18/1: 39.

Columella, Lucius Tunius Moderatus 2005. A mezégazdasagrol. Szeged, Lectum
Kiado.

Coppini, Matteo — Hermanin, Luigi 2007. Restoration of selective beech coppices: a case
study in the Apennines (Ttaly). Forest Ecology and Management, 249: 18-27.

Dénes Andrea 2013, Ehetd vadnovények a Kdarpdl-medencében. Pécs, Pécsi Janus
Pannonius Mazeum. /Dundntiili Dolgozatok Természettudominyi sorozat./

Diaz, Sandra et al. 2015. The IPBES Conceptual Framework — connecting nature and
people. Current Opinion in Environmental Sustainability, 14: 1-16.

Ens, Emilie — Pert, Petina — Clarke, Philip — Budden, Marita — Clubb, Lilian — Doran,
Bruce — Douras, Cheryl — Gaikwad, Jitendra — Gott, Beth — Leonard, Sonia — Locke,
John — Packer, Joanne — Turpin, Gerry — Wason, Steve 2015, Indigenous biocultural
knowledge in ecosystem science and management: review and insight from
Australia. Biological Conservation, 181: 133-149.

Europe O. Comission 2000. European landscape convention. Report and Convention.
http://www.coc.int/en/web/landscape/home



166 VARGA ANNA

Fernindez-Llamazares, Alvaro — Diaz-Reviriego, Isabel — Luz, Ana Catrina — Cabeza, Mar
— Pyhiild, Ail — Reyes-Garcia, Victoria 2015. Rapid ccosystem change challenges the
adaptive capacity of local environmental knowledge. Global Environmental Change,
31: 272-284.

Fischer, Joern — Hartel, Tibor — Kuemmerle, Tobias 2012, Conservation policy in traditi-
onal farming landscapes. Conservation Letters, 5: 167-175.

Forejt, Michal — Skalos, Jan — Pereponova, Anna — Plieninger, Tobias — Vojta, Jaroslav —
Santrickovi, Markéta 2017. Changes and continuity of wood-pastures in the lowland
landscape in Czechia. Applied Geography, 79: 235-244.

Foster, David — Swanson, Frederick — Aber, John — Burke, Ingrid — Brokaw, Nicholas —
Tilman, David — Knapp, Alan 2003. The importance of land-use legacies to ecology
and conservation. AIBS Bulietin, 53: 77-88.

Halada, Lubos — Evans, Doug — Romao, Carlos — Petersen, Jan-Erik 2011. Which habitats
of European importance depend on agricultural practices? Biodiversily aned
Conservation, 20: 2365-2378.

Hartel, Tibor — Plieninger, Thomas (eds.) 2014. European wood-pastures in transition.
A social-ecological approach. London — New York, Earthscan — Routledge.

Heckenberger, Michael — Kuikuro, Afukaka — Kuikuro, Urissapd Tabata — Russell Christian
— Schmidt, Morgan — Fausto, Carlos — Franchetto, Bruna 2003. Amazonia 1492
Pristine forest or cultural parkland? Science, 301: 1710-1714.

Heikkinen, Hannu I. — Sarkki, Simo — Nuttall, Mark 2012. Users or producers of ecosys-
tem services? A scenario exercise for integrating conservation and reindeer herding
in northeast Finland. Pastoralism: Research, Policy and Practice, 2: 11.

Herman Otto 1914, A magyar pdsztorok nyelvkincse. Budapest, A K. M. Természet-
tudomanyi Tarsulat.

Herndndez-Morcillo, Monica — Hoberg, Janis — Oteros-Rozas, Flisa — Plieninger, Tobias
— Gomez-Baggethun, Erik — Reyes-Garela, Victoria 2014, Traditional ecological
knowledge in Europe: status quo and insights for the environmental policy agenda.
Environment: Science and Policy for Sustainable Development, 56: 3—17.

Hirschnitz-Garbers, Martin — Stoll-Kleemann, Susanne 2011, Opportunitics and barriers
in the implementation of protected area management: a qualitative meta-analysis of
case studies from European protected areas. The Geographical Journal, 177: 321-334.

Hoppal Mihdly 1982, Népi természetismeret. In Ortutay Gyula (szerk.): Néprajzi Lexikon
V. Budapest, Akadémiai Kiadé, 271-272.

Hunn, Eugene 2007. Ethnobiology in four phases. Journal of Ethnobiology, 27: 1-10.

Hunn, Eugene — Johnson, Darryll = Russell, Priscilla — Thornton, Thomas 2003. Huna
Tlingit traditional environmental knowledge, conservation, and the management of
a ‘wilderness’ park. Current Anthropology, 44: 79-103.

Huntington, Henry P. 2000. Using traditional ecological knowledge in science: methods
and applications. Fcological Applications, 10: 12701274,

lanni, Elena — Geneletti, Davide — Ciolli, Marco 2015. Revitalizing traditional ecological
knowledge: A study in an alpine rural community. Environmental Management, 56:
144-156.

Ivascu, Cosmin Marius — Rakosy, Laszlo 2017. Biocultural adaptations and traditional
ecological knowledge in a historical village from Maramures land, Romania. In Roué,
Marie — Molndr, Zsolt (eds.): Knowing our Lands and Resources: Indigenous and
Local Knowledge of Biodiversity and Lcosystem Services in Europe and Central Asia.
Paris, IPBES-ILK, UNESCO, 21-41.



TERMESZETVEDELEM ES HAGYOMANYOS OKOLOGIAI TUDAS 167

Johann, Elisabeth 2007. Traditional forest management under the influence of science
and industry: the story of the alpine cultural landscapes. Forest Ecology and
Management, 249: 54—02.

Jorgensen, Dolly 2013, Pigs and pollards: medieval insights for UK wood pasture resto-
ration. Sustainability, 5: 387-399.

Juhdsz-Nagy Pal 1993. Természet és ember. Kis vdltozatok egy nagy témdra. Budapest,
Gondolat.

Konkoly-Gyuré Fva — Vaszocsik Vilja — Sain Matyés — Csorba Péter — Csdszi Monika 2021,

Tdjkarakter-elemzés Magyarorszdgon. Szakmai Osszefoglalo és modszertani iwhmutalo.
Budapest, Agrirminisztérium.

Lewis, Henry T. 1989. Ecological and technological knowledge of fire: Aborigines versus
park rangers in northern Australia. American Anthropologist 91: 040-961.

MacDonald, Daisy — Crabtree, J. Robert — Wiesinger, Georg — Dax, Thomas — Stamou,
Nikolaos — Fleury, Philippe — Gutierrez Lazpita, Juan — Gibon, Annick 2000.
Agricultural abandonment in mountain areas of Europe: environmental conse-
quences and policy response. journal of Environmental Management, 59: 47—69.

Maffi, Luisa 2005. Linguistic, cultural, and biological diversity. Annual Review of
Anthropology, 34: 599-617.

Menzies, Charles R. — Butler, Caroline 2006. Introduction: understanding ecological
knowledge. In Menzies, Charles R. (ed.): Traditional ecological knowledge and neil-
ural resource management. Lincoln, University of Nebraska, 1-17.

Mihok Barbara — Kiss Gabriella - Torminé Kovics Eszter — Margoczi Katalin — Fabok
Veronika — Kaléczkai Agnes 2016, Ki mondja meg, mi a fontos? — Részvétel és terme-
szetvédelem. Termeészetvédelmi Kozlemények, 22: 131-154.

Mihok, Barbara — Koviacs, Eszter — Balazs, Balint — Pataki, Gyorgy — Ambrus, Andras —
Bartha, Dénes — Csinyi, Sindor — Erds, Tibor — Standovir, Tibor — Térék, Katalin —
Torok, Péter — Baldi, Andras 2015. Bridging the rescarch-practice gap: Conservation
research priorities in a Central and Eastern European country. journal for Nature
Conservdtion, 28: 133-148.

Molnar Csaba 2010. Gondolatok az curdzsiai mesékrdl. In Molndr Csaba — Molnar Zsolt
—Varga Anna (szerk.):  Hol az a tdj szab életnek teret, mit az Isten csak jokedévben
teremt.” Vilogatds az elsd tizenhdrom META tirafiizethél. 2003-2009. Vicratot,
MTA OK OBI.

Molnir Csaba — Molnar Zsolt — Varga Anna (szerk.) 2010. ,Hol az a tdj szab az életnek
tevet, Mit az Isten csak Jokedvében teremt.” Vilogatds az elsé tizenhdrom META
tiirafiizethGl. 2003-2009. Vacrator, MTA OBKIL

Molnar Zsolt 2012, A Hortobdgy pdsztorszemmel. A puszia novényvildga. Hortobigy—
Debrecen, Természetvédelmi Kozalapitviany,

Molnar Zsolt 2014. A hagyomdnyos okologiai tudds etnotdjokologicai értékelése. MTA
doktori értekezés. Vicrator, MTA Okologiai Kutatokdzpont,

Molndr, Zsolt — Babai, Diniel 2021. Inviting ecologists to delve deeper into traditional
ecological knowledge. Trends in Ecology & Evolution, 36/8: 679—690.

Molnir Zsolt — Babai Daniel — Varga Anna — Demeter Liszlo — Ollerer Kinga 2019. A
hagyomanyos, a helyi és a bennszilott tudas az I[PBES Globidlis, illetve Europa és
Kozép-Azsia érickeld tanulminyaban. Természetvédelmi Kozlemények, 25: 157-176.

Molndr Zsolt — Bartha Sindor — Babai Diniel 2009. A népi novényismeret (etnobotanika)
&s az ctnodkologiai, Okologiai antropologiai megkozelités szerepe napjaink vegeta-
¢io ¢s tajkutatdsaban. Bolanikai Kozlemeények, 96: 95-115.



168 VARGA ANNA

Molndr, Zsolt — Bartha, Sandor — Babai, Ddniel 2008. Traditional ecological knowledge
as a concept and data source for historical ecology, vegetation science and conser-
vation biology: A Hungarian perspective. In Szaho, Péter — Hedl, Radim (eds.):
Humean Nature. Studies in Historical Ecology and Environmental History. Brno,
Institute of Botany of the ASCR.

Nadasdy, Paul 1999. The politics of TEK: Power and the ,integration” of knowledge.
Arctic Anthropology, 36: 1-18.

Oldén, Anna — Halme, Panu 2016. Microhabitat determines how grazing affects bryo-
phytes in wood-pastures. Biodiversity and Conservation, 25: 1151-1165.

Oteros-Rozas, Elisa — Ontillera-Sanchez, Ricardo — Sanosa, Pau — Gomez-Baggethun, Erik
— Reyes-Garcia, Victoria — Gonzilez, José 2013, Traditional ecological knowledge
among transhumant pastoralists in Mediterranean Spain. Ecology & Society, 18: 33.

Padilla, Elisabeth - Kofinas, Gary 2014. Letting the leaders pass’: barriers to using tradi-
tional ecological knowledge in comanagement as the basis of formal hunting regu-
lations. Ecology and Society, 19/2.7.

Paladi-Kovics Attila 1979. A magyar paraszisdg rélgazddlkoddsa. Budapest, Akadémiai
Kiado.

Palidi-Kovdcs, Attila (ed.) 2001. Magyar Néprajz. 11. Gazddlkodds. Budapest, Akadémiai
Kiado.

Palotds Brigitta — Molndr Zsolt — Bdldi Andris 2019. IPBES: a biologiai sokféleség ¢s
okoszisztéma-szolgiltatisok nemzetkozi cstcs-szervezete. Természetvédelmi
Kozlemények, 25: 91-111.

Péntek Jinos — Szabd T. Attila 1985. Ember és novényvildg. Kalotaszeg novényzete és
népi novényismerete. Bukarest, Kriterion Konyvkiado.

Plicninger, Tobias — Bieling, Claudia 2012, Resilience and the Cultural Landscape:
Understanding and Managing Change in Human-Shaped Environments.
Cambridge, Cambridge University Press.

Pooley, Simon — Mendelsohn, J. Andrew — Milner-Gulland, Eleanor ] 2014, Hunting down
the chimera of multiple disciplinarity in conservation science. Conservation Biology,
28: 22-32,

Read, Helen Jane — Wheater, C, Philip — Forbes, Vikki Bengtsson — Young, J. 2010, The
current status of ancient pollard beech trees at Burnham Beeches and evaluation of
recent restoration techniques. Quarterly Journal of Forestry, 104: 109-120.

Reo, Nicholas 2011. The importance of belief systems in traditional ecological knowledge
initiatives. International mdigenous Policy Journal, 2/4. DOT: 10.18584/1ipj.2011.2.4.8

Riseth, Jan 2007. An indigenous perspective on national parks and Sami reindeer mana-
gement in Norway. Geographical Research, 45: 177-185.

Robinson, Cathy Jean — Wallington, Tabatha 2012. Boundary work: engaging knowledge
systems in comanagement of feral animals on Indigenous lands. Ecology and Society,
17/2: 16.

Rotherham, Ian 2007. The implications of perceptions and cultural knowledge loss for
the management of wooded landscapes: A UK case-study. Forest Ecology and
Managment, 249: 100-115.

Rotherham, lan 2015. Bio-cultural heritage and biodiversity: emerging paradigms in
conservation and planning. Biodiversity and Conservation, 24: 3405-3429,

Roué, Marie — Molndr, Zsolt 2017. Knowing our Lands and Resources Indigenous and
Local Knowledge of Biodiversily and Ecosystem Services in Europe and Central Asia.
Paris, IPBES-ILK, UNESCO.



TERMESZETVEDELEM ES HAGYOMANYOS OKOLOGIAI TUDAS 169

R. Varkonyi Agnes (szerk.)) 2000. 7dj és torténelem. Tanulmdnyok a térténeti 6kologia
vildgabol. Budapest, Osiris Kiado,

Schmeller, Dirk S. — Bridgewater, Peter 2016. The Intergovernmental Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES): progress and next steps. Biodiversity
and Conservation, 25: 801-805.

Schmitz, Maria F. — Matos, Daniela Gaspar Garcia de — Aranzabal, I. De — Ruiz-
Labourdette, Diego — Pineda, Francisco D. 2012, Effects of a protected area on land-
use dynamics and socioeconomic development of local populations. Biological
Conservation, 149: 122135,

Smith, Jo 2010. The history of temperate agroforestry. Elm Farm, The Organic Research
Centre.

Solymosi, Katalin 2011. Indicators for the identification of cultural landscape hotspots in
Furope. Landscape Research, 30: 3~18.

Standovir Tibor — Primack, Richard B. 2001. A természetvédelmi biologia alapjei.
Budapest, Nemzedékek Tudisa Tankonyvkiado.

Sutherland, William J. — Gardner, Toby A. — Haider, L. Jamila — Dicks, Lynn V. 2014. How
can local and traditional knowledge be effectively incorporated into international
assessments? Oryx, 48: 1-2.

Takdcs Lajos 1980. Irtdsgazddlkoddsunk emlékei. Budapest, Akadémiai Kiado.

Takeuchi, Kazuhiko 2010. Rebuilding the relationship between people and nature: the
Satoyama Initiative. Ecological research, 25: 891-897.

Tarrega, Reyes — Calvo, Leonor — Taboada, Angela — Garcia-Tejero, Sergio — Marcos,
Elena 2009. Abandonment and management in Spanish dehesa systems: effects on
soil features and plant species richness and composition. Forest ecology and mana-
gement, 257: 731-738.

Toledo, Victor M. — Ortiz-Espejel, Benjamin — Cortés, Leni — Moguel, Patricia — Ordonez,
Maria de Jesas 2003, The multiple use of tropical forests by indigenous peoples in
Mexico: a case of adaptive management. Conservation Fcology, 7/3: 9. http:/www.
consecol.org/vol7/iss3/art9/

Turner, Nancy J. — Ignace, Marianne — I[gnace, Ronald 2000. Traditional ecological know-
ledge and wisdom of aboriginal peoples in British Columbia. Ecological Applications,
10: 1275-1287.

Ulicsni, Viktor — Babai, Daniel 2021, Traditional Ecological Knowledge in Connection
with Non-Domesticated Animals in the Slovenian and Hungarian Borderland. Acta
FEthnographica Hungarica, 65: 453-480.

Ulicsni, Viktor — Svanberg, Tngvar — Molndr, Zsolt 2010. Folk knowledge of invertebrates
in Central Europe-folk taxonomy, nomenclature, medicinal and other uses, folklore,
and nature conservation. journeal of ethnobiology and ethnomedicine, 12: 1-40.

Varga Anna — Bajomi Bilint 2021. A természetvédelemben fontos szerepiik van az Gsla-
kosoknak és a helyieknek. National Geographic. Online. hups://ng.24 hu/fold/2021/
05/22/a-termeszetvedelemben-fontos-szerepuk-van-az-oslakosoknak-es-a-helyiek-
nek/

Varga Anna — Samu Zoltin Tamis — Molndr Zsolt 2017a. (A fis legelék &s legelderdsk
haszndlata magyarorszigi pdsztorok és gazddlkodok tuddsa alapjdn”. Természet-
védelmi Kizlemények, 23: 242-258.

Varga, Anna — Heim, Anita — Demeter, Liszlo — Molnir, Zsolt 2017b. Rangers bridge the
gap: Integration of traditional ecological knowledge related to wood pastures into



170 VARGA ANNA

nature conservation. In Roué, Marie — Molnar, Zsolt (eds.): Knowing our Land and
Resources: Indigenous and local knowledge of biodiversity and ecosystem services
in Europe & Central Asia. /Knowledges of Nature, 9./ Paris, IPBES-ILK — UNESCO,
76-89.

Varga Anna — Szentpéteri Sandor — Molnar Zsolt 2019. , Erdei legeltetés a 21. szdzad erdd-
gazdalkodasi lehetGscgei kozow™. Erdészeti Lapok, 154: 143-140.

Ween, Gro B. - Riseth, Jan 2011. Doing is learning: analysis of an unsuccessful attempt
to adapt TEK/TK methodology to Norwegian Sami circumstances. Acta Borealia, 28:
228-242.

Whiteman, Gail — Cooper, William H. 2000. Ecological embeddedness. Academy of
Mandagement Jorirnal, 43: 1265-1282.

Internetes hivatkozdsok

http 1. Declareation of Belém [1988]. https://www.cthnobiology.net/what-we-do/co-
re-programs/global-coalition-2/declaration-of-belem/

htep 2. Fwaso Lions. https://ewasolions.org/ (letolés: 2023.03.09.).

http 3. The Globally Important Agricultural Heritage Systems (GIAHS). https://www.fao.
org/giahs/en/

hitp 4. Pasziorok és természetvéddk kozotti eszmecsere. https://www.youtube.com/
watch?v=YYTndDaf5Uo

http 5. UNESCO — Szellemi Kultirdlis Ordkség. https://ich unesco.org/en/home



A KOZLEGELOK TRAGEDIAJA ES KOMEDIAJA!

Takacs-Santa Andras

Mese a kozlegeldk tragédigjdrdl

Volt egyszer valahol a vilagban egy kis fealu, hataraban egy dus flivid legelovel,
amelyet barki szabadon haszndlhatoll. Tizenkét gazda élt a faluban, mind-
egyiknek volt egy-egy tehénkéje. Minden reggel kihajiotiak az dllatokat a legelére,
este pedig vissza. Igy éltek hosszii ideig, szerényen, de elégedetten. A tehenek
hdségesen adltak tejet, nemcsak a gazdak csalddjanak, de minden falubelinek
Jutott a tejbdl, vajbol, sajtbol és tiirobol.

Egy napon tij gazda koltozott a faluba, aki igy gondolkodott: | Itt mindenki-
nek csak egyetlen tehene van. Mi lenne, ha én kettot vennék? A legeldn béven
elfér, én pedig nagyobb hasznot hajthatnék, mint a masik tizenketts. El tudndam
adni a tejet a szomszéd faluban is, ahol nincs ilyen jo legeld.” A gondolatot
kdvette a lett is: masnap reggel mar tizennegy tehén legelészett a jali hataraban.
Egy madsik gazda azonnal megirigyelte tarsdt: ,Ha az 1ij szomszédnak két tehene
van, miért ne lehetne nekem is még egy? Neki van igaza, két tehén nagyobb
hasznot hoz, jobban fog élni a csalad. Raadasul, ha nem hajiok ki egy wijabb
tehenet a legeldre, a tobbiek fogjik zsebre tenni azt a hasznot, ami az enyém
is lehetne.” Hamarosan tehdl mdr tizenot tehénke lakmdrozta a legeld fiivel.

s igy ment ez tovabb, végiil mar mind a tizenhdarman hasonloan gondol-
kodtalk, ezért nem volt megdllds: nemsokdra mér mineden gazddanale két joszdgda
volt, azutan mdr mindenkinek hdrom, négy, majd pedig ot. Mds falubeliek is
Jelfigveltek a tehéntartas jovedelmezaségere, igy lett het uf gazda is, szinten Gi-Gt
Joszdggal. Szdz tehén legelészett tehdat mdr a réten, a gazddk pedig messze
Joldon kereskedtek a tejtermékekkel. Busds haszonra tettek szerl, egész pere-
puttyuk korabban elképzelhetetlen anyagi boseghen élt.

Het a gazddkon milik, a ichenek szima még tovabb ndvekszik, dm ez mdr
nem [Oriénhetett meg. A deriive ugyanis hamarosan boril kdveikezell. A legeld
mar kevesbe zoldelll, majd szinle telfesen kopdrrd vdlt, mivel a temérdek allat
gyvorsabban lelegelte a fiivet, mint ahogy az meg tudott volna julni. A tehenek
lesovdanyodiak, megbetegedtek. A gazddk természetesen érzékelték a romldsl,
am tehetetlennek érezték magukat: mindegyikiik ugy gondolkodoti, hogy ha
csak 0 maga csokkenti az dllatai szamdt, az nagyon kevés volna a megolddshoz,
s végsd soron hdtranyba keriilne a 16bbickkel szemben. gy aztdn hamarosan

' Takdcs-5dnta (2017) alapjin kisebb modositdsolkkal.
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bekdvetkezett a tragedia: a tehenek mind egy szalig elpusztultak, a gazdak pedig
tinkrementek, csalddjaik éheztek.

Kérnyezeti problémdk mint a kézlegel8k tragédidi

A fenti torténet joval tobb mindenrdl szol, mint ahogy az elsé olvasisra tinhet.
Valojaban a nevezetes kozlegel6k tragédidja modell tanmese-valtozata ez.? Ez a
modell a jelenségek széles korére alkalmazhatd. Vonatkoztassunk tehit most el
legelatol, tehenektdl és gazdaktol, és tekintsiik a problémait absztraktabb, dltala-
nosabb szinten! Mi a torténet lényege? Adott egy (természeti) kozjavunk, amelyet
mindenki szabadon hasznéalhat.? Egymassal versengve egyre jobban kihaszndljuk,
mig végil talhasznaljuk, ami a (természeti) kdzjavunk mindségromlisihoz, majd
pusztulasahoz és ezaltal tirsadalmi tragédiahoz vezet. A modell két kulesfontos-
sdgi alapfeltevést tartalmaz: (1) a legelé szabad hozzaférési, (2) a gazdakat a
rovid tava onérdek mozgatja. Amikor mindkét fenti alapfeltevés érvényes, a tor-
ténet elkertilhetetlentl tragédiaval végzddik.

Mir az eredeti tanmese is egy kornyezeti problémardl szol, am a legelé helyébe
kénnyen behelyettesithetd az erdGk vad- vagy faiallomdnya, az 6cednok halal-
lomanya, a folyok vize, a foldi légkor sth. (pl. Ostrom et al. 1999; Gardner—Stern
2002). (Vagyis a természeti kozjavak kdzé nemesak természeti forrasok” tartoz-
nak, hanem  természeti nyel6k™ is, azaz szennyezéseink, hulladékaink befogadoi,
tibbek kozott a légkor.) A gazdik helyébe természetesen sajat magunkat kell
behelyettesitentink. Fontos, hogy nem feltétlentil csak egyénekrdl lehet sz6,
hanem akar embercsoportokrol vagy szervezetekrdl (pl. vallalatokrol, korméany-
zatokrol) is. A tanmese tehdt szimtalan kdrnyezeti problémdra vonatkoztathato
a lokalisaktol a globalisakig. Az 6sszes olyan kdrnyezeti problémara, amikor egy
természeti forras vagy egy nveld szabad hozziaférésa, azaz nincs senkinek a
tulajdondban (vagy pedig a tulajdonjogok nem vagy csak nehezen érvénvesit-
P A kozlegeldk ragédidja” modell eredetileg egy XTX. szizadi miikedveld matematikustol, W. F.

Lloydtol szarmazik, am ma inkabb Garrett Hardin nevéhez kapesoljuk, aki hires cikkében (Hardin

1968) folelevenitetie azt (Id. meég Hardin 1994; 1998). Magyarorszigon Hankiss Elemér tetie
szclesebb korben ismertté ezt a modellt (Hankiss 1979). Jatckelméleti szempontbol a kozlegelok

tragédidjit dltaliban egy olyan sokszereplds fogolydilemmaként szokis jellemezni, amelyben a

szereplok mindig a versengést valaszijiak az egyiitmiikadeés helyert (Mérd 1996). Ugyanakkor a

kozlegeldk wagédidjanak mis jilékelméleti megkozelilései is lehetségesek (1d. Dietz et al. 2002).
* Vagyisa kozlegelok tragédidja” kifejezcs felrevezetd, a szabad hozzaféresi legelok tragediaja”

pontosabb megfogalmazds volna. A kozlegeldt” értelmezhetjitk ugyan szabad hozzitérésitinek

is, de ugyanigy egy emberi kozosség vagy mondjuk az dllam dlal birtokolt és gondozott legel6-
nek is. Mirpedig alabb kidertl majd, hogy a kozlegeldk tragédidja” elkertilésének egyik mod-
ja eppen az, hogy egy kormanyzat vagy egy (kis)kozosseg szabilyozza a Jlegeld™ hasznalatit,

intézményeket Iétrehozva megsziinteti a teljesen szabad hozziférést. Ennek ellenére mivel a

Jkozlegelok agédiaja” a bevett, megszokott kifejezes, jomagam is ezt hasznalom. (A fentiek

egvébként azt is jelentik, hogy a kozds lonak tiros a hira” mondis is pontatlan és félrevezetd:

valojiban a szabad hozzilférésa 10 az, amelyiknek tiros a hita — egy kozosség [vagy az allam]
dltal birtokolt joszigé nem feltétlenil az.)
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hetdk), illetve versengd hasznalat all fonn, ahol az egyik szerepld tevékenysége
rontja a tobbiek esélyeit (Ostrom et al. 1999). Mindezek értelmében szinte az
osszes kornyezeti probléminak létezik kozlegelG-aspektusa (Dietz et al. 2002)."

A szerte a vilaghan megjelend kornyezeti problémak dsszességét nevezzik
okologiai vilsagnak. Az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején tudatosult
széles korben az dkolagiai valsig ténye — kiilondsen a centrum-orszagokban®
(pl. McNeill 2000). A valsag {6 elemeinek jelenleg leginkabb a globalis éghajlat-
valtozast, a biologiai soktéleség csokkenését, a szintetikus vegytiletek kdrnye-
zetiinkbe jutdsit, a telepiilési légszennvezést és a talajerdziot tartjuk — bar foldrajzi
hely, értékrend és egyeb tényezdk fliggvénye is, hogy mely kérnyezeti probleé-
makat gondoljuk a legstlyosabbaknak. Ezek az egymassal is 6sszefliggd gondok
emberek és rengeteg mds élélény életét, de legalabbis életmindségét fenyegetik.
Fontos azonban, hogy mi, emberek nemcsak dldozatai, hanem egyuttal okozoi
is vagyunk az ckologiai vilsagnak, hiszen az egyének, embercsoportok €s szer-
vezetek mindennapi dontéseinek és cselekedeteinek kovetkezménye.

Hogyan kerilhetjik el a tragédiéte

A nagy olasz meseird, Gianni Rodari szdmos meséjéhez harom kiilonbozé be-
fejezést irt. Az olvaso vilaszthatja ki, hogy neki melyik tetszik a legjobban. Sze-
rencsére a fenti tanmese is Rodari eme torténeteihez hasonlatos: Hardin modellje
csupin egy nullmodell (Dietz 2003), a tragikus befejezés korantsem szlikségszert,
a tragedia tobbféleképpen is komédiaba fordithat6. Mas kérdés, hogy ezért al-
talaban meg kell kiizdeni (Dietz et al. 2002). Vagyis a komédia is drima, de ha
mis esetleg nem is, legaldbb a végkifejlete vidam.

A tragédia elkertlése elméletben egyszerd: a két fenti alapfeltevés koziil leg-
aliabb az egyiket ol kell oldanunk. Vagy meg kell hatarozni a legeld haszndlati-
nak szabdlyait, vagyis megsziintetni a szabad hozzaférést; vagy pedig az emberi
motivaciokon kell valtoztatni, vagyis elérni azt, hogy ne a rovid tava onérdek
hajtsa a gazdakat.®

* Hardin nem magukra a kdryezeti problémakra fokuszalt mar emlitett klasszikus cikkében
(Hardin 1968), hanem a problémik egyik legfontosabb kozvetlen kiviltd okdra, a népességnio-
vekedésre. Az analdgia tehat a népesség rekintetéhen is hasznilhatd, noha ekkor két okbal sem
pontos. Egyrészt nincsenek gazdik, a lehenel” (a viligon €16 emberek) sajat utddaikat Jhajjak
ki alegelore”. Masrészt tudjuk azt is, hogy a  tillegeltetés” a népességszamon til mas tényezoktol
is fligg még kdzvetlenil (Takdes-Sinta 2017; 2022).

* A centrum-orszagok azok a gazdasigilag erdsebb dllamok a vilighan, amelyek képesek ugy

alakilani a nemzetkdzi kereskedelem feliéleleil, hogy az énékiobblet feléjiik dramoljon a gaz-

dasagilag gyengebb dllamoktol, vagyis a periféria orszigaitol, (A centrum—periféria-elméletrsl

1d. pl. Wallerstein 2004.)

A teljesseg kedveert érdemes megemliteni, hogy a rragedia elkertilése egy harmadik tényezdn

is mualhat: a kdzlegeld, illerve a forrasok jellegén (Dietz er al. 2002), Példaul nehezen eldre je-

lezhetd dinamikaval bird dkologiai rendszerek (pl. sok vizi Skoszisziema) vagy mobilis forrasok

(pl. halak) esctében nehezebb feladatot jelent az emberek szamdra az, hogy megfelelden safar-
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A szabad hozzaférés megsziintetéséhez az elsd sziikséges lépés az, hogy a
legels tulajdonba kertiljon. Ezutian a tulajdonos(ok) intézményeket” hoznak létre:
egyeseket kizdr(nak) a legelS hasznalatabol, és/vagy szabilyokat alkot(nak) a
legeléhasznalat korlatozdsa érdekében. AlapvetGen haromféle tulajdoni forma
lehetséges: (1) magantulajdon, (2) kézdsségi tulajdon és (3) allami tulajdon® -
mindharom alkalmas lehet a tragédia megeldzésére, ahogy ezek kiilonféle kom-
bindcioi is (Feeny et al. 1990; Ostrom 1990)”

Ami a masodik alapfeltevést illeti, a tanmesében alapvetSen egyrészt rovid és
hossz( tava érdek, mésrészt egyéni és csoportérdek all szemben egymadssal: a
gazdak szempontjabol révidtavon raciondlis viselkedési motivicio megvalosuldsa
(egy Gjabb tehén kihajtdsa a legel6re) a csoport (a falu, a kdzosség) szempont-
jabol hosszabb tavon tragédidhoz vezet (igy persze hosszabb tavon az egyes
gazdik — illetve utodaik — is rosszul jarnak).! A kérdés tehat az, hogy miként
lehetne a csoport tagjainak (mint fentebb lattuk, nem feltétlentl csak egyének-
nek) a sajat rovid tava érdekeiket szolgdld, Am a csoport jolétét a kornyezeti
problémik révén fenyegetd, versengs hozzdallasat a csoport jolétét (a kdzjor)
szolgdld, a hosszabb tavi szempontokat is tekintetbe vevs, egyuttmikods hoz-
zaallassa valtoztatni.

Mind a szabad hozziférés megsziintetésével, mind pedig a motiviciok meg-
viltoztatdsival kornyezetkiméls viselkedésre, vagyis mértékletességre, illetve
az Okohatékonysag fokozasara (Takacs-Santa 2017; 2022) igyeksziink ravenni a
gazdakat A kdrnyezeti problémdlk enyhitése/megolddsa érdekében, illetve el-

kodjanak a forrisokkal (Ostrom 2009), €s igy a tragédia is nagyobb eséllyel kovetkezik be.
E harmadik 1ényezdrdl it és most azérl nem esik 160bb sz0, mert, ellentétben a masik ketdvel,
cz nem modosithatd az emberck altal.

Az  intézmeny” sz0 itt nem a koznapi, hanem a szociologiai értelmében szerepel: intézmeny az,
ami rendszerre, rendszeressé viilik (intézmeényesil) egy tarsadalomban. Vagyis a tirsadalmi in-
tézmények a tdrsadalom azon alkotdelemed, amelyek képesck reprodukilni dnmagukalt &s igy
jellemzden nemzedékeken ativelden léteznek. Megkiilonbhdztethetliink gazdasagi, politikai,
jog- sth. intézményeket (Miller 2019). Az intézményck bizonyos cselckedeteket lehetdve tesznek
az emberek vagy szervezetek szimdra, mig mis cselekedeteket meggitolnak, de legalibbis
megnehezitenck.

Erdekes kérdés, hogy a telepiilési onkorminyzati tlajdon a hirom kozil melyik formihoz all
alegkozelebb. Bizonyos értelemben az dllamihoz, mas szempontbol a kézdsségihez — leginkiabb
audl fuggden, hogy a telepiilés lakéinak mennyire van beleszolisuk a dontésekbe.
Ugyanakkor mivel magantulajdon esetéhen a kdzjavak maginjavakkd vilnak, ezzel a lehetd-
segeel alibb mar nem foglalkozunk tovabb, csupin a masik kettdvel, ahol a kozjavak megma-
radnak.

" A modellben a gazdik minden dontésiikkor a révid tavi, sziik értelemben vett dnérdekiiket
kovetik, Vagyis a modern kozgazdasigran uralkodo emberképének, a Homo oeconomicusnak
megfelelden viselkednek. Bar ez uz emberkép egyiltalan nem irja le tokéletesen a valos embe-
ri viselkedest, a mai piaci tarsadalmakban mindannyian bizonyos fokig Homo oeconomicussa
viltunk, mivel az uralkodo tirsadalmi-gazdasigi rendszer az esetek tobbségében az ilyen tipusi
viselkedést jutalmazza.

A kérmyezetkiméld viselkedés egyének, illetve szervezetek olvan viselkedése, amely a kdrnye-
zetterhelés mériékének csokkenése irdnyiba hat — fuggetlenil attol, hogy mik a cselekvo szin-
dékai. Ezzel szemben a kornyezettudatos viselkedés — amelyrdl itt bévebben nem szolunk —
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meélyiiléesiiket megakaddlyozando tehdt a nagyobb csoportok részeil képezd
egyének, embercsoportok és szervezetek viselkedésének kellene megvdltoznic.
De vajon hogyan vehetdk ra a kornyezetkiméld viselkedésre? Alapvetden négy-
féle lehetdség kinalkozik (Gardner—Stern 2002; Ophuls 1973; 1977):
1. A kormanyzati rendszer dltal alkotott torvényeken, szabilyozasokon, illetve
Osztonzokon keresztiil,

2. (Kis)kodzosségi, nem kormanyzati tarsadalmi folyamatok beinditdsaval.

3. Ismerctterjesztes Utjan (attitGdok megviltoztatasa és informalds a cselekvési

lehetGségekral).

4. Az értékrend és a vilignézet megvaltoztatdsaval.

Az elso két lehetdség inkidbb a tarsadalmi intézmények megvaltoztatasat (vagy
kialakitdsukat) célozza, mig a masik kettd inkdbb a gondolkodasmaod atalakita-
sdra torekszik. Alabb ezt a négyféle lehetdséget tekintem it részletesebben el-
s6sorban Gardner és Stern (2002) alapjan,”” de szdmos tovabbi munkira is ta-
maszkodva [csak ez utébbiakat hivatkozom kiilon alabbl.

A kormanyzati rendszer dltal alkotott térvények,
szabalyozdasok, illetve észtonzék

Erzékelve a legeld mindségének romldsdt, a falu polgdrmestere rendkiviili dn-
kormanyzati iilést hivott dssze. Ezen d testiilet 1igy doniétt, hogy énkormdnyzati
tulajdonba vonja a legelot, és rendeletileg szabja meg a tehenek maximdlis
letszamdl: senki sem hajthat a legelore kettcnél t6bbet. E hatar tiillépése esetén
komoly szankciokat (konkrétan: nagy dsszegii pénzbiintetéseket) helyezett ki-
ldtdsba az engedetlen gazdakkal szemben. Tovdabbd az énkormdnyzati testiilet
ddntest hozott arrol is, hogy adokedvezmenyt nyujt nehany mas, a kizlegeldtol
fiiggetlen gazdasdgi tevékenyséonek — ezdltal igyekszik elkeriilni azt, hogy tijabb
emberek adjdk dllattaridsra a fejiiket.

a cselekvd szandékai szerint a kornyezetlerhelés ménékénck csokkentését szolgilja, am ez a
hatds nem feltétlenil] kivetkezik be (v, Stern 2000). Példaul hidba gyGju valaki kérnyezetiuda-
tos indittatishol szelektiven a hulladékot, ha azt egy masik foldrészre viszik foldolgozisra, a
szallitisbol fakadd kornyezeti hatds konnyen felilmulhatja azt, ami a helyi drtalmatlanitishol”
eredne — igy viselkedése végsd soron nem lesz kormyezetkiméld.

A szakirodalomban kilonbozs szerzk tobbféle eltérd megkozelitésbol tirgyaljik a kozlegeldk
tragedidjanak clkeriilési lehetdségeit. Magam ezek koziil Gardner €s Stern (2002) pszichologiai
megkozelitését kdvetem, amely arra dsszpontosit, hogy milyen utakon-madokon lehet a cse-
lekvak viselkedésér megviltoztami, kormyezetkiméldbhé tenni, Léteznek mids pszichologiai
indiltatast megkozelitések is a 1émakdrben (pl. van Vugl 2009), sok szerzd pedig mas, nem
viselkedesi, hanem tulajdonjogi aspektusokra dsszpontosit, vagyis az elsd alapfelteves felolda-
si lehetdségeit vizsgilja (pl. Feeny et al. 1990). Léteznek tovibbi komplexebb megkdzelitésck
is, amelyek tibb diszciplina eredményeit szintetizilva igyekeznek jobb rilatist nyjani a trage-
dia elkertilésének lehetdségeire (pl. Ostrom 2009). Mivel jomagam a viselkedés megviltoztara-
sanak lehetGsegeivel akartam foglalkozni, pszichologial megkozelitest kerestem, amelyek kozil
Gardner ¢s Stern munlija volt a leginkdbb meggydzd szamomra.
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Noha kezdethen sokan ziigolodtak elleniik, és megprobdltdk kijdtszani oket
(cimi olykor sikeriilt is), az intézkedések végtil sikeresnek bizonyultak. Bar szinte
mindnydjuk anyagi joléte jelentdsen csokkent, a gazddk és csalddjaik még hosz-
szil nemzedékeken dt boldogan éltek, amig meg nem haltak.

A kulonféle korminyzati rendszerek — akar telepilési, akar dllami, akdr nemze-
tek feletti (pl. eurdpai unios) szinten — torvényeket, szabdlyozasokat, illetve
dsztonzoket alkothatnak annak érdekében, hogy (1) megakadalyozzak az egyé-
nek, csoportok és szervezetek bizonyos kornyezetileg kidros tevékenységeit,
valamint hogy (2) bizonyos kornyezetkiméld tevékenységekre dsztondzzek dket.

Manapsag szerte a vilagban szamtalan, a korméanyzati rendszerek altal alkotott
intézmény: torvény, szabidlyozis és 6sztonzé igyekszik eldmozditani az okologiai
fenntarthatdsagot. E kormanyzati intézkedések meghatirozo jellemzéje, hogy
Ogy igyekeznek ravenni az egvéneket (csoportokat, szervezeteket) a koz érdekét
szolgald kornyezetkiméld viselkedésre, hogy azt szamukra is a leginkabb el&nyos
viselkedési alternativava teszik (pénziigyi vagy egyéb szempontbol). Vagyis a
kornyezetkiméld alternativa 6sszhangban lesz a sziken és rovid tdvon értelme-
zett tonérdekiikkel (vegyiik észre, hogy a tanmese tragikus valtozataban szerepld
gazdak is ezt kovetik, semmiféle altruizmus nem jellemzi Sket). Példaul a gyar-
kéményekre szdrSberendezést folszereld villalat adokedvezmeényt kap, az ezt
elmulasztd ellenben biintetést fizet. E modszerrel tehat elvileg mindenféle kor-
nvezettudatossag hiinyiban is elérhetd a kornyezetkiméld viselkedés. Valoszind-
leg nem kis mértékben éppen ezért ez talin a legnépszeribb megkozelités a
négy kozil ma a vilagban.

Alapvet@en hiarom nehézség jelentkezik e megkozelités esetében. Egyrészt egy
nem belsé indittatdsbol, hanem pusztan efféle kiilsé kényszerekbd! fakado kor-
nyezetkiméls viselkedés demokratikus tarsadalmakban (marpedig legalabbis a
centrum-orszigok tarsadalmai jelenleg ilyenek) nagy eséllyel nem lesz tartos, mivel
az emberek szindékosan megsziintethetik a kényszereket. (Példaul a szigora kor-
nyezetvédelmi torvényeket hozo, kornyezetileg érzékeny politikai elitet egyszertien
leviltiak a kivetkezd valasztason.) Masrészt természetesen nem elég a torvények
megléte, azokat be is kell tarta(Oni, ami nagyon gyakran titkozik nehézségekbe.
Eleve problémat jelenthet mar az is, hogy a térvények maradéktalan betartatasahoz
a kormanyzatoknak tal sok ellendrzd szervezetet kellene feldllitani, illetve mdkead-
tetni. Tovabbi erds lobbik képesek korrumpalni a torvények betar(tatisa folot
orkoddket. Harmadrészt a kormanyzatok — kiilonosen a nagyobb térléptékben
mikddSk — gyakran nem kelléen informaltak ahhoz, hogy megfelel torvényeket,
szabdlyozokat, dsztdonzdket alkossanak. Az informaciohianybol fakaddan egy jo
szandéku kormanyzati dontés is terelheti rossz irdnyba a folyamatokat.
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(Kis)kozdsségi, nem kormanyzati tarsadalmi folyamatok

Erzékelve a legeld mindségének romldsdt, néhdny hangado tehéntulajdonos
gyiilést szervezell, amelyen az Gsszes gazda részt vell. Fzen megegyeziek egymas
kizitt a tehenek maximdlis szamdaban: kolcsinds egyetértésre jutottak abban,
haogy mindegyiktik legfeliebb két dllatot hajthat a legeldre. A déniést egyediil az
a gyiittment” gazda nem fogadia el, aki eloszor vell egy mdsodik tehenet, am
O emiatt rovid idon beliil annyira népszertitlenné valt, hogy végril kényszeriien
el is kaltézott a falubol.

Noha a gazddknak sok idejiik és energidjuk rament a legelGhasznalat sza-
balyvaineak kialakitasdra, betartatdsara és folyamatos csiszoldsdra, és mindez
nem is mindig sikeriill iokéletesen, az intézkedések végtil sikeresnek bizonyuliak.
Bar szinte mindnydjuk anyagi joléte jelenidsen csélkent, a gazdak és csaladjaik
még hosszil nemzedékeken dat boldogan éltek, amig meg nem haltak.

Ebben az esetben emberek (esetleg szervezetek) egy kozdssége dnszervezédd
modon egymis kozott alkot (jellemzden iratlan) szabalyokat (normakat), és
kolesondsen betartatjak ezeket egymassal. A szabdlyok esetleges megvaltozta-
tasat szintGgy kozosen végzik, Mindezt anélkiil, hogy barmilyen kormanyzati
szerepld is részt venne a folyamatban. Ilyenkor a kozosség tagjai tobb okbal is
hajlamosak lesznek a normakovetd viselkedésre. Egyrészt azért, mert kdlesdono-
sen figyelik egymast, és igy a kozdsség részérdl nyomds nehezedik rajuk a sza-
bilyok betartasira; illetve félnek a szabdlyok megszegése miatt Gket fenyegetd
biintetéstdl. Masrészt azért, mert érdekiikben all, hogy jo hirneviik legyen, mivel
ennek révén kénnyebben kapnak segitséget a kozosség tagjaitdl, amikor arra
raszorulnak (Milinski et al. 2002; Rockenbach—Milinski 2006; Wedekind—Milinski
2000). Harmadrészt azért, mert a kdzosség tagjai kolesondsen hecsiilik egymast,
feleltsséget viselnek egymisért, illetve a kozosségért — vagyis ha van kdzosség,
nagyobb eséllyel jelenik meg a morilis elkdtelezettség is a masikkal szemben
(McCay—Jentoft 2010). Negyedrészt pedig azért, mert az emberek rendszerint
szivesebben és nagyohb eséllyel kivetnek (részben) sajat maguk alkotta szabdi-
lyokat, mint olyanokat, amiket feltlrél erdltettek rajuk.

Iy modon versengés helyett hajlamosabbak lesznek az egytittmikodést va-
lasztani. Biar nem sziikségszertien lépnek tal a sziken és rovid tivon értelmezett
onérdektikon, sokszor ez is megtoriénik. Mindehhez természetesen az sziiksé-
geltetik, hogy a csoport tagjai jol ismerjék egymast, és koherens kozosséget al-
kossanak. A maltban szimos valodi legeld és egyéb természeti forras (pl. erddk,
part menti haldsztertiletek stb.) esetében ily modon keraliék el a tragédiat, és
hoztak létre hosszu tavon fenntarthato, nemegyszer mind a mai napig mikodo
forraskezelési rendszercket.”

1 Jo néhany ilyet ismertet pl. Feeny et al. (1990) és Ostrom et al. (2002). Karpat-medencei példak

is akadnak. A kora djkorban Székelyfoldon szamos olyan falutdrvényt alkottak a falukozésségek,
amelyekben tetten érhetd az dkologiai gondolkodismod. A kozosségek a kodzjavak — példaul
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E megkozelités alighanem legfébb hatuliitGje, hogy igazabol csak kisebb
létszamn kozosségekben miikodik. Bizonyos méret (legfeljebb egy-két ezer £6)
folott ugyanis a kdzosség tagjai mar nem ismerhetnek személyesen mindenkit,
igy a bizalom mértéke gyengiil a kodzosség tagjai kozott. Pedig az egytittmiiko-
déshez elengedhetetlen a bizalom, annak hidnydban ugyanis az egyének a koope-
ricio helyett egyre inkdbb a versengést részesitik elényben: az egyén (vagy egy
sziikebb csoport) érdeke a kozérdek folé kerlil. Ezzel szoros dsszefliggésben a
csoportméret ndvekedésével gyongiil a csoport kdzossegérzete. A globdlis kor-
nyezeti problémak dltal érintett csoportnak (vagyis a viligon él& dsszes ember-
nek) példaul aligha van barmiféle kozosségérzete, szimunkra ismeretlen embe-
rekkel ugyanis csak igen ritkin érezziik egy kozdsséghe tartozonak magunkat.

Riaadasul a kimondottan kis léptékd kornyezeti problémak altal érintett kis
létszam csoportok esetében is egyre kevésbé beszélhettink kodzosségérzetrdl,
hiszen mar csak az emberek egyre novekvé mobilitasa, illetve a fokozddo tarsadalmi
atomizalddas miatt is egyre kevésbé léteznek stabil és koherens emberi ktzdsségek
avilagban. Tovibbd még ha meg is van a kdzosségérzet, a megkozelités leginkabb
akkor mikodddkeépes, ha az adott csoport nagyrészt az dltala lakott tertilet természeti
forrdsait haszndlja (ez az dllapot a gazdasag egyre fokozodo globalizilodasaval
egyre ritkabb); valamint a forrashaszndlat koltségei (példaul a szennyezések és
hulladékok) is dontSen a csoport tagjait terhelik, ami szinttgy nem dltalinos eset.

A fenticken tdl a szabalyok megalkotasat nehezitheti, s6t megakadalyozhatja
az is, ha a kozosség tagjainak tal sok idejét, energidjat emészti fol az egymds
kozotti kommunikicio és a szabdlyalkotds — ami a csoportméret niévekedésével
egyre valoszinlbb (Ostrom 2008; 2009).

Ismeretterjesztés (attitidék megvdaltoztatasa
és informdalas a cselekvési lehetéségekrdél)

Erzékelve a legeld mindségének romlasat, az egyik gazda szenvedélyes felvilagosito
kampanyha kezdett tdrsai kirében. Erzékletesen vildgitotia meg szamukra a til-
legeltetés problémadajdt, és folhivta a figyelmtiket arra, hogy ha nem vezetnek be
gyokeres valtoztatasokat, tragikus sors var rajuk. Am nemcsak a problémdakat
vizolta fol, hanem egy megolddsi lehetoséget is: ha mindnydjan leg feliebb két te-
henet tartandnak, minden bizonnyal el lehetne kertilni a tragédidt. Néhany dr-
sat hamar meggyozie, 1gy onnantol kezdve mayr egyiitt igyekeztek hatni a tébbiekre.

Noha par anyagiasabb embert sehogy sem sikertilt meggyiznitik arrol, hogy
két tehén elegendd, arra mindenkil rdavetiek, hogy legalabb ne ndvelje tovdabb
a tehenei szamedil, és ez eleg volt a tragédia elkeriilésehez. Bar szinte mindnyd-
Juk anyagi joléte jelentdsen csokkent, a gazddk és csalddjaik még hosszit nem-
zedékeken dt boldogan éltek, amig meg nem hallak.

az erdok — vedelme érdekében kotelezd erveényl szabilyokat alkotak, tiltdsokat rendeltek el
(Imreh 1973; 1993; 1d. még Gellény-Margoezi 2016).



A KOZLEGELOK TRAGEDIAIA ES KOMEDIAIA 179

Az ismeretterjesztés alapvetden keét részbol all. Egyrészt a kdrnyezeti probléma
természetének és stlyossiganak bemutatasabol. Ezzel szeretnénk meggyGzni
az embereket arrdl, hogy az adott probléma salyos és fontos, igy azonnali cse-
lekvésre van sziikség a részikral (vagyis az embereknek a probléma iranti atti-
tlidjét igyekszink itt megvaltoztatni). A folyamat misik része azoknak a cselek-
vési lehetdségeknek a bemutatasa, amelyek a probléma megoldasat
elgsegithetik (informalas).”! Az ismeretterjesztés térténhet személyesen vagy
médiumok (televizio, radio, internet, nyomtatott sajto, konyvek stb.) atjdan.

Az ismeretterjesztés rovid tavon csak akkor segiti el hatékonyan a kornye-
zetkimélo viselkedésformak terjedését, ha ezt belsa tényezdk, nem pedig kilsé
koértlmények akadalyozzak. Hidba valtozik meg ugyanis az attitGdink, és is-
merjiik a probléma megoldasat elGsegitd cselekvési alternativakat, ha példiul a
tarsadalmi-gazdasigi intézményrendszer az attitdjeinkkel ellentétes cselekede-
tekre kényszerit rd benniinket. (Nagyon egyszerd példa: hidba vilasztanink az
ismeretterjesztés hatdsira a visszavalthato tivegbe toltott italt, ha nem lehet ilyet
kapni a boltban, kénytelenek vagyunk eldobandéd csomagolisit venni.) Toviabbai
mivel egyéni cselekvésrdl, dnkorlitozisrol van szo, az egyén ha mdsok részérdl
nem tapasztalja a viltoztatdst, kdnnyen juthat arra a kovetkeztetésre, amelyet a
nullmodellben mar littunk: egyvetlen ember cselekvése dnmagaban nem sokat
ér, s3t az egyén szintjén még hitrinyos is lehet — és emiatt foladja a cselekvést.
Nem utolsosorban pedig pusztan az ismeretterjesztés révén mélyrehato, gyoke-
res valtozasokat nemigen lehet elérni, mivel aligha lehet barkit is ravenni olyan
cselekedetekre, amelyek ellentétesek értékrendjével, vilignézetével.

Az értékrend és a vilagnézet megvaltoztatasa

Erzékelve a legeld mindségének romlasadt, az egyik gazda szenvedélyesen hang-
stilyozni kezdle tdrsainak, hogy mindannyiuk gondolkoddsmadja alapveioen
hibas, es ha nem valtoztatjak meg gyckeresen, iragikus sors var rajuk a tiille-
gelteies miatt. Hosszas beszélgetések, vitdk sordn gyozkddte tdrseit arrol, hogy
nem szabadna ennyire anyagiasnak lennitik, a novekedésnek pedig igenis
vannak korlatai. Nehany tarsat viszonylag hamar meggyozie, igy onnaniacl
kezelve mdr egyiitt igyekeztel hatni a tobbiekre.

Noha a folyamat igen lassii volt, végiil mindegyik gazda ériékrendje és vildg-
nézete megraltozott bizonyos mértekben, nagy iGbbsegiike alapvetoen. Az uj
gondolkoddsmod tijfajta viselkedési normdkat hozott magdval. Koziiliik a leg-
Jontosabb ez volt: ,Csak annyi dllatot tarts, amennyi magad s csalddod szerény

A kornyezeti problémikkal kapesolatos ismeretterjesziés gyakori hianyossiga, hogy e mésodik
rész kimarad beléle. Vagyis az emberckre rajjesztenck a problémdval, Am cselekvési alternati-
vikat mar nem mutatnak fol. Mindez féként azért gond, mert a kilitistalansig ebbdl fakado
érzése végll gyakran vezet ahhoz, hogy (rendszerint nem tudatosan) elhiaritd mechanizmusokat
alkalmazunk: példaul tagadni vagy bagatellizilni kezdjik a problémit — a megoldasira tett
crofeszitések helyett (Winter-Koger 2004).
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megélhetésehez sziikseges!” Ebbol fakadoan a legtabb gazda radikalisan csok-
kentette tehenei szdamdit, és ez elég volt a tragédia elkeriiléséhez. Bdr szinte
mindnydjuk anyagi joléte jelentdsen csokkent, a gazddk és csalddjaik még hosz-
szil nemzedékeken dt boldogan éltek, amig meg nem haltak.

Az elGzével rokon megkozelités (hiszen szintGgy a gondolkodiasmod megvil-
toztatdsa a cél), am radikalisabb anndl. Mélyebb, dltalinosabb viltoztatisokra
torekszik, mint az ismeretterjesztés. JO néhanyan allitjak, hogy a kérnyezeti
problémak gyokerét kultirink uralkodo értékei (értékrendije) és alapvetd megy-
gyozodései (ez utdbbiak dsszességét nevezziik vilignézetnek vagy kulturdlis
paradigmanak) jelentik (pl. Quinn 1992; McDaniel-Gowdy 1999). Ezeket kell
tehat megvaltoztatnunk, Gjakra cserélniink —ami természetesen jelentheti régebbi
kultarikban uralkod6 értékek és meggydzadések Gjboli elGtérbe kertilését is.
Manapsig a centrum-orsziagok tarsadalmaiban példaul az anyagi javak jel-
lemz&en kiemelt értéket képviselnek: a legtdobben tgy vélik, hogy a tobb egy-
artal mindig jobb is. Ugyanakkor ez messze nem dll minden emberi kulttrara,
azaz nem univerzalis emberi sajatsag (vo. pl. Gowdy 1998). Ha értékrendiink
megvdiltozna, és a tobb szabadidd vagy a természet integritisa jelentenék sza-
munkra a kiemelt értékeket, kisebb eséllyel  legeltetnénk tal a rétet™
Kultirink egyik alapvets meggydzddése, hogy a novekedésnek nincsenek
hatarai (vagy ha mégis, egyeldre nagvon messze vannak), és ebbdl fakadoan a
gazdasiagi novekedés korlatlanul folytathat6 (kzgazdaszok és politikusok koré-
ben kulondsen elterjedt ez a vélekedés). E meggydzidés megvaltoztatdsa, a kor-
latok felismerése csokkenti az dkologiai vilsig tovabbi mélyiilésének kockazatar.
Az értékekbdl és alapvetd meggy6zadésekbdl levezethetSk konkrét viselledési
normdk. Példaul: ,Csak annyi pénzt keress, amennyi magad és csalddod szerény
megclhetéséher szitkséges!” Az (j értekek &s meggydzodeések tehat az Gj viselkedési
normikon keresztiil vezetnek el a viselkedés megviltozasahoz (Stern et al. 1999).
Sokan még tovibb mennek, és vallisi megolddsokat szorgalmaznak a kornye-
zeti gondokra (1asd pl. Gardner 2003).*° Minden vallasi tanitas megadija hiveinek
az alapvet6 értékeket, meggy6zddéseket és viselkedési normakat. Am ettél még
onmagaban nem volna vallds, rendelkeznie kell ugyanis két tovibbi dsszetevivel
is. Egyrészt ritualékkal, ceremoniakkal, amelyek funkcioja az értekek, meggyo-
zodések, normiak megerdsitése. Masrészt spirituilis elemekkel, amelyek maguk-
ban foglalnak valamiféle hitet transzcendens erék (pl. istenségek) létezésében.
E megkdzelités esetében harom nagy nehézség mertil fol. Egyrészt az értekrend
s a vilagnézet megviltozisa jellemzéen rendkivil lassa folyamat, gyors eredményt
tehat nem érhettink el igy. SAt, felnSttkorra olyannyira megszilardul az értékren-
dink és a vilagneézetlink, hogy megviltozasukra csak akkor van esély, ha hosszabb
parbeszédekben vesziink részt (Dietz 2005); vagy esetleg akkor, ha valamilyen
krizisen megytink keresztil (ahogy az példiul a bibliai Saullal tdriént a damasz-

5 Az ériekek leltdriért s csoportositdsukert lasd pl. Schwartz 1994,
W It nemesak egy mar [étezd, hanem akdr egy Gj vallds elterjesztésérdl is lehet szo (pl. Berry 1988).



A KOZLEGELOK TRAGEDIAIA ES KOMEDIAIA 1871

kuszi Gton). Misrészt viselkedéstink szamos ok miatt gyakran nincs 6sszhangban
értékrendiinkkel, meggydzddéseinkkel (hasonldan, mint ahogy attitGdjeinkkel
sincs — Id. fen).” Harmadrészt pedig itt is érvényes az el6z8 megolddsi lehetGség-
nél emlitett, a cselekvés egvéni, onkorlatozo jellegébdl fakadod probléma.

A legjobb megoldds:
a megkézelitések sokfélesége

Vajon a négy kozil melyik megkozelités a leghatasosabb? Melyik(eket valasszuk?
Kétségtelen, hogy mindegyiknek vannak elényei, am lattuk, hogy mindnek
léteznek egyurtal korlatai is. Ebbdl fakaddan egyiket sem szabad elvetniink,
ugyanakkor egyiket sem szabad 6nmagiaban véve abszolut gyogyirnak vélntnk.
Sokkal inkdbb a négy megkdzelités egyiities, egymdst kiegészild alkalmazdsa
lehet a leghatékonyabb modja annak, hogy megelézziik, enyhitstk, illetve meg-
oldjuk a kérnyezeti problémaikat. Ennek ellenére ma dontéen csak a kormany-
zati modszerekkel és az ismeretterjesztéssel probdlkozunk, a masik két megko-
zelités egyeldre igencsak elhanyagolt. A kornyezeti problémdidkra adott eddigi
tdrsadalmi vdlaszaink viszonylagos gyongesége jelentds részben tehat két alap-
vet stratégia elhanyagolasabol eredhet. Vagyis arra van sziikség, hogy egyrészt
gondolkodiasmodunk legalapvetSbb elemeinek némelyikét Gjakkal helyettesit-
stk (pl. Orr 1994; Takdcs-Sdnta 2007), masrészt pedig szamoljuk fol a nyugati
tarsadalmak jelenlegi atomizaltsagat, és fedezzik fol Gjra a (kis)kdzdsségeket
(Takécs-Santa 2017).%

Y Vajon a sokat emlegetett kdrnyezeli nevelés melyik megkozelitéshez tartozik? Az ismeretterjesz-
téshez vagy az érékek, meggvdzddések megviltoztatisihoz? Nos, elvileg mindkettghoz tartoz-
hat, am Ggy Winik, az eselek WObbségében megelégszik az anitddok megvalloziatasira tet kisér-
letekkel, illetve az informidlassal, és (egyeldre legalibbis) csak ritkabban keérdGjelezi meg
kultirink ért¢krendijét és alapvetd meggydzddéseit (pl. Orr 1994).

" Az okologiai fenntartharosig megvalositisinak, a kozlegeldk rragédidja elkertilésének neveze-
tes mikrokozmikus példija az 6eedniai Tikopia sziget rirsadalmanak torténete (Kirch 1997,
Diamond 2005). Kutatdsaink alapjin gy winik, mindez a négy megkozelilés egyittes alkalma-
zisanak volt koszonhetd (Takdcs-Santa=Bodi 2016; Takdcs-Santa 2017; Bodi-Takacs-Santa 2021).




182 TAKACS-SANTA ANDRAS

Ajdanlott olvasmanyok

Feeny, David — Berkes, Fikret — McCay, Bonnie J. — Acheson, James M. 1990, The tragedy

of the commeons: Twenty-two years later. Hitman Fcology, 18: 1-19. (Magyarul:
A kozlegelSk tragédidja: huszonkét évvel késébb. In Pataki Gyorgy — Takics-Santa
Andris [szerk . Természet és gazdasdg. Okologiai kézgazdasdagtan széveggyiijte-
mény. Budapest, Typotex, 2004, 142-163.)
Hardin klasszikus irdsinak egyik fontos kritikdja. A szerzék megmutatjak egyrészt
azt, hogy a ktzlegelk koziisségi tulajdonba adisa is vezethet a tragédia elkeriilésé-
hez, mésrészt pedig azt, hogy a magin-, az allami, illetve a kozosségi tulajdon egyi-
kének alkalmazisa sem zarhato ki a tragédia megelGzésében.

Hardin, Garrett 1968. The tragedy of the commons. Science, 162, 1243-1248. (Magyarul:
A kdzlegeldk tragédidja. In Lanyi Andris [szerk ): Természel és szabadsdg. Humdn-
dgkologiai olvasckdnyy. Budapest, Osiris, 2000, 219-231.)

A klasszikus cikk a kozlegeldk tragédidjarol, amely rengeteg tovabbi kutatdst, tovabb-
gondoldst inspirdlt.

Takdcs-Sinta Andrds — Bodi Baldzs 2016, Tikopia tdrsadalma, amely elkeriilte a kozle-

geldk tragédiajat. Sociohu — Tarsadalomiudomdnyi Szemle, 6/3: 91-104.
Az ocedniai Tikopia tirsadalminak torténete az okologiai vilsig megillitisdnak
gyakran emlegetett mikrokozmikus példija. A szerzdk bizonyitjik, hogy Tikopia
lakoi alighanem egyszerre alkalmaztak a tragédia négy clkeriilési lehetdséget, és ez
dllhat sikeriitk mogott.

Felhaszndlt irodalom

Berry, Thomas 1988. The Dream of the Earth. San Francisco, Sierra Club Books.

Bodi, Balazs — Takdcs-Santa, Andrds 2021, Hardin’s mistake: Tikopia, the society that
avoided the tragedy of the commons. World Futures, 77/3: 205-221.

Diamond, Jared 2003. Collapse: How Societies Choose to Fail or Succeed. New York,
Viking Press. (Magyarul: Osszeomlds. Tanulsigok a tarsadalmak rovdabbéléschez.
Budapest, Typotex, 2007.)

Dietz, Thomas 20035. The Darwinian trope in the drama of the commons: Variations on
some themes by the Ostrom. Journal of Economic Behavior & Organization, 57/2:
205-225.

Dietz, Thomas — Dolsak, Nives — Ostrom, Elinor — Stern, Paul C. 2002. The drama of the
commons. In Ostrom, Elinor — Dietz, Thomas — Dol3ak, Nives — Stern, Paul C. —
Stonich, Susan — Weber, Eelke U. (eds.): The Drama of the Commons. Washington,
National Academy Press, 3—35.

Feeny, David — Berkes, Fikret — McCay, Bonnie ]. — Acheson, James M. 1990. The tragedy
of the commons: Twenty-two years later. Human Ecology, 18: 1-19. (Magyarul:
A kozlegelGk tragedidja: huszonkét évvel késGbb. In Pataki Gyorgy — Takdcs-Sdnta
Andris [szerk.]: Természel és gazdasdag. Okoldgiai kézgazdasdgtan szdveggyiijle-
mény. Budapest, Typotex, 2004, 142-163.)

Gardner, Gary 2003. Engaging religion in the quest for a sustainable world. In Stafe of
the World 2003, New York, WW, Norton and Company, 152-175. (Magyarul: A vallas
szerepe a fenntarthato vilig épitésében. In Bright, Chris — Amtmann Maria —



A KOZLEGELOK TRAGEDIAJA ES KOMEDIAIA 183

Berghammer Rita — Fiisti Molndr Zsuzsa — Flavin, Christopher [szerk |: A vildg hely-
zete 2003. A washingtoni Worldwatch Institute jelentése a fenntarthatc tdrsadalom-
hoz vezetd [olyamaltrol. Budapest, Fold Napja Alapitviny, 2003, 203-231)

Gardner, Gerald T. — Stern, Paul C. 2002. Environmenial Problems and Human Behavior.
2. ed. Boston, MA, Pearson Custom Publishing,

Gellény Krisztina — Margoczi Katalin 2016, JovSkeresd parbeszéd a multtal.
Intergenerdcios szolidaritds és okoszisztéma szolgiltatdsok a székely falutorvények-
ben. Kowvdsz, XX/1-4: 31-50.

Gowdy, John M. 1998. Introduction: Back to the future and forward to the past. In ué
(ed.): Limited Wants, Unlimited Means: A Reader on Hunter-Geatherer Economics
and the Environment, XV-XXXI. Washington DC, Island Press. (Szerkesztett magyar
nyelvi valtozat: Vissza a jovabe &s eldre a moltba. In Takacs-Santa Andras [szerk.]:
Paradigmavdaltas?! Kultitrdnk néhany alapvetd meggyozidésénck tijragondoldsa.
Budapest, 'Harmattan, 2007, 15-33.)

Hankiss Elemér 1979, Tdarsadalmi csapdddk. Budapest, Magvetd.

Hardin, Garrett 1968. The tragedy of the commons. Science, 162, 1243-1248. (Magyarul:
A kozlegelSk tragédidja. In Lanyi Andrds [szerk.]: Természet és szabadsdag.
Humdndkologiai olvasckdnye. Budapest, Osiris, 2000, 219-231.)

Hardin, Garrett 1994. The tragedy of the unmanaged commons. Trends in Feology &
Evolution, 9: 199. (Magyarul: A gazdatlan kozlegelSk tragédidja. In Linyi Andris
[szerk ]: Természet és szabadsdg. Humdndkologiai olvasckanye. Budapest, Osiris,
2000, 232-234.)

Hardin, Garrett 1998. Extensions of The tragedy of the commons”. Science, 280: 682-083.

Imreh Istvan 1973. A rendtario székely falie. Bukarest, Kriterion.

Imreh Istvin 1993. A természeti kornvezet oltalmazisa a székely rendtartdsokban. In R.
Virkonyi Agnes — Kosa Laszlo (szerk.): Eurdpa hives kertje: Torténeti ékoldgia tanul-
mdnyok Magyarorszdgrol. Budapest, Orpheusz, 122-140.

Kirch, Patrick V. 1997. Microcosmic histories. American Anthropologist, 99/1: 30-42.

McCay, Bonnie ]. — Jentoft, Svein 2010. Uncommon ground: Critical perceptions on
common property. In Rosa, Eugene A, — Dickmann, Andreas — Dietz, Thomas —
Jacger, Carlo C. (eds.): Human Foolprints on the Global Environment. Cambridge,
MIT Press, 203—230.

McDaniel, Carl N. — Gowdy, John M. 1999. Paradise for Sale: A Parable of Nature.
Berkeley, CA, University of California Press. (Magyarul: Az édenkert kidrusitdsa.
Példazat a természel tdnkretételérdl. Budapest, Typotex, 2002)

McNeill, John Robert 2000, Something New Under the Sun: An Environmental History
of the Twentieth Century. New York, W. W. Norton and Company. (Magyarul: Valami
tlj a nap alatt. A huszadik szazad kdrnyezettdrténete. Budapest, Ursus Libris, 2011.)

Mérd Laszlo 1996, Mindenki mdsképp egyforma. A jatékelmélet és a racionalitds pszi-
chologidjea. Budapest, Tericum.

Milinski, Manfred. — Semmann, Dirk — Krambeck, Hans-Jiirgen 2002. Reputation helps
solve the  tragedy of the commons”. Nature, 415: 424—426.

Miller Seumas 2019. ,Social institutions”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2019 edition). Zalta, E. N. (ed). hrtps://plato.stanford.edu/archives/
sum2019/entries/social-institutions

Ophuls, William 1973. Leviathan or oblivion? In Daly, Herman E. (ed.): Towards a
Smm{y-b‘mm Economy. San Francisco, W. H. Freeman, 215-230.

Ophuls, William 1977. Ecology and the Politics of Scarcily. San Francisco, W. H. Freeman.



184 TAKACS-SANTA ANDRAS

Orr, David W. 1994, What is education for. In ué: Earth in Mind: On Education,
Environment, and the Human Prospect. Washington, Island Press, 7-15. (Magyarul:
Mi az oktatas célja? In Takdcs-Santa Andras [szerk.]: Paradigmavdltas? Kultiirank
néhdny alapretd meggyozidésének ijragondoldsa. Budapest, LHarmattan, 2007,
63-72.)

Ostrom, Elinor 1990. Governing the Commons: The Evolution of Institutions for
Collective Action. New York, Cambridge University Press.

Ostrom, Elinor 2008. Tragedy of the commons. In Durlauf, Steven N. - Blume, Lawrence
E. (eds): The New Palgrave Dictionary of Economics. 2. ed. Houndmills—Basingstoke,
Palgrave Macmillan. hitps:/link.springer.com/referenceworkentry/ 10.1007/978-1-
349-58802-2_1725

Ostrom, Elinor 2009. A general framework for analyzing sustainability of social-ecolog-
ical systems”. Science, 325: 419-422.

Ostrom, Elinor — Burger, Jounna — Field, Christopher B. — Norgaard, Richard B. —
Policansky, David 1999, Revisiting the commons: Local lessons, global challenges.
Science, 284: 278-282.

Ostrom, E. — Dietz, Thomas — Dolsak, Nives — Stern, Paul C. — Stonich, Susan — Weber, Elke
U. (eds.) 2002, The Drama of the Commons. Washington, National Academy Press,

Quinn, Daniel 1992, Ishmael: An Adventure of the Mind and Spirit. New York, Bantam/
Turner Books. (Magyarul: Izmael. Szellemi és lelki kaland. Budapest, Katalizitor, 2008.)

Rockenbach, Bettina — Milinski, Manfred 2006. The efficient interaction of indirect re-
ciprocity and costly punishment. Nature, 444: 718-723.

Schwartz, Shalom H. 1994. Are there universal aspects in the structure and contents of
human values? Journal of Social Issues, 50: 19-45.

Stern, Paul C. 2000, Toward a coherent theory of environmentally significant behavior.,
Journal of Social Issues, 56: 407-424.

Stern, Paul C. — Dictz, Thomas — Abel, Troy D. — Guagnano, Greg A, — Kalof, Linda 1999,
A value-belief-norm theory of support for social movements: The case of environ-
mentalism. Humean Ecology Review, 6: 81-97,

Takdcs-Santa Andras 2017, A kdzlegelok komédidjea. A kdzdsségek djrafelfedezése mint
kitit az ékoldagiai valsdghal. Budapest, I’'Harmattan.

Takdcs-Santa, Andras 2022, Clarityving the driving forces behind our ecological crisis: a
general model. Biologia Futura, 73: 405-410.

Takdcs-Santa Andrds — Bodi Baldzs 2016. Tikopia tarsadalma, amely elkeriilte a kozle-
geldk tragédidjit. Socio.hu — Tarsadalomtudomanyi Szemle, 6/3: 91-104.

Takdcs-Santa Andris (szerk.) 2007. Paradigmavdltds?! Kultitrank néhdny alapvetd megy-
gyozddeésének djragondoldsa. Budapest, UHarmattan,

van Vugt, Mark 2009. Averting the tragedy of the commons — Using social psychological
science o protect the environment, Current Directions in Rs:yt:lm!agicm' Science, 18:
169-173.

Wallerstein, Immanuel 2004. World-Systems Analysis: An Introduction. Durham, Duke
University Press. (Magyarul: Bevezeiés a vildgrendszer-elméletbe. Budapest,
L'Harmartan, 2010.)

Wedekind, Claus — Milinski, Manfred 2000. Cooperation through image scoring in hu-
mans. Science, 288: 850-852.

Winter, Deborah Du Nann — Koger, Susan M. 2004. The Psychology of Environmental
Problems. 2. ed. Mahwah, NJ, Lawrence Erlbaum Associates.



NEHANY SzO
A GLOBALIS TULNEPESEDESROL

Pirisi Gabor

Tualzas nélkil allithatjuk, hogy a talnépesedés problémaja évezredek ota foglal-
koztatja azokat, akik az emberi tarsadalmak jovéjén gondolkodnak. Az idedlis
tarsadalmak lefrasiban, példaul Arisztotelész idGszamitasunk elétt 4. szizadban
keletkezett Politikdjiban vagy Morus Tamas 1516-ban kiadott Utopidiaban meg-
jelenik a népesség szabilyozdsanak, egy stabilitas elérésének vagy a tilnépese-
dés megeldzésének elve. A kérdés beszivirgott a mindenkori popkulttriba: az
1950-es években a science fiction egyik alapitod atyja, Isaac Asimov gondolkodott
el az emberiség jOovGjén a tilnépesedés szemiivegén at, napjainkban pedig a
Marvel ikonikus f6gonosza, Thanos intézné el egvetlen csettintéssel a galaktikus
tulnépesedés problémdjit. Nyilvian ez csak néhiny kiragadott és nagyon szelek-
tiv példa a kérdésrsl, de mégis jelzi, hogy egy olvan problémarol beszeéliink, ami
napirenden volt, van és feltehetden lesz is még egy ideig.

Hogy miért is jelent problémit az, hogy gyorsan gyarapodik az emberiség
létszama, azt koliGi szépséggel fogalmazta meg Madach Imre Az ember trageé-
didjaban; szalloigeként a ,sok az eszkimo, de kevés a foka™ formdban maradt
meg a nyelvben az alapvetd probléma: a népesség és az erdforrdsok novekvd
egvenldtlensége. 1798-ban Thomas Malthus Tanulmdany a népesedés térvénye-
rof cimd értekezése maig hatd hullimokat vetett azzal, hogy tobbé-kevéshé el-
kertilhetetlennek vélte a katasztrofit. Megdllapitasa, hogy az élelemtermelés
novekedesi liteme nem képes lepést tartani a népesség szamanak ndvekedése-
vel, Gjra és Ojra visszhangot ver azdta is (Malthus 1798). Sokkal modernebhb és
tudominyosabb formdban, de ugyanezt a gondolatot ismételte meg az 1972-ben
napvilagot latott, a Romai Klub dsztinzésére és az MIT szamitogeépes szimulacioi
alapjan késziilt, Meadows-jelentésként is ismert A ndvekedés hatdred, ami a nem
megujuld erdforraskészletek kiapaddsat dllitotta szembe a népesség névekedé-
sével. Eredeti kovetkeztetése, hogy ebbdl a csapdabol igazabaol csak a zéro no-
vekedési stratégiaval lenne kitt, egyszerre lesQijtd és gyakorlati okokbdl vallal-
hatatlan (Meadows et al. 1972). A késSbb részben ebbdl a (6bdl kisarjado
fenntarthato fejlddési paradigma mar kétségbeesetten igyekszik egyensilyozni
az Okologiai, kdzgazdasigi, tarsadalmi és politikai realitisok kdzott, hossza tivon

' ATizennegvedik szinben az eredeti szoveg sokkal brutdlisabban fogalmaz: Szomszédimat, igaz,

agyonverem mar mind, de hasztalan, mindég kertilnek djak; s oly kevés a foka-faj. Ha isten vagy,
tegyed, konyorgdl, hogy kevesb ember legyen s tébb foka.”
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inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel, szintén kozponti kérdéskent kezeli a né-
pesség fenntarthatd novekedését (Elliott 2013; World Commission on Environment
and Development, 1987).

Az elmult évtizedekben a globilis problémak kozott a hangsily némileg el-
tolodott: ma mar nem annyira az eréforrasok elfogyasatol téliink, mint inkabb
a felhasznalasuk kovetkezménvei miatt aggodunk. A fékuszba a globilis klima-
vilsag kerlt, amelynek kiviltd okai kézott, immadr batran dllithato, elsé helyre
kertlt az emberi tevékenyscg, elsGsorban a fosszilis tizelGanyagok elégetése,
misodsorban az intenziv mezdgazdasagi termelés bizonyos kozvetlen és koz-
vetett hatdsai. A talnépesedés problémdja ehhez képest némileg hittérbe szorult
(hizonyos szemponthol, mint latni fogjuk, jogosan), de nem szabad elfelejtentink
azt, hogy az erdforrdsok irdnti igény forrdasa éppenséggel az oridsira duzzadt
foldi népesség. (Az élelmezés kérdéseit jarja korbe kotetlinkben Mihdly Melinda
és Mendly Dorottya irasa.)

A népesség szdmdnak ndvekedése a Féldén

Egy adott teriilet népességsziminak alakulasir alapvetSen két tényez6, a ter-
mészetes szaporodds és a vindorldsi killonbozet (ki- és bevindorldsok egyenlege)
hatarozza meg, Mivel utdbbi — optimalis esetben — Foldiink egészére vonatkoz-
tatva nulla, a vilignépesség alakulasiban a természetes szaporodis az egyediili
meghatirozo elem (természetesen az egyes régiok, orszdgok esetében a migra-
cid nagyon fontos tényezd). Ennek két Osszetevje van, az élvesziletések, illetve
a halalozdsok szama; e két mutatd kiilonbsége alapjan beszélhetiink természetes
szaporoddsrol vagy adott esetben természetes fogyasrol. Mind az élvesziiletések,
mind a haldlozasok szamat a lakossag szamahoz viszonyitva szoktak megadni,
altaliban ezrelékben — ritkdbban szazalékban - kifejezve. Mindkét mutatd ala-
kuldsa szimos Osszetevs fliggvénye, amelyek kozott természeti tényezSk ugyan-
tgy szerepelhetnek, mint tarsadalmi, politikai vagy gazdasagi befolyasolok.
Noha sokszor katasztrofik vagy a tarsadalmat érinté drasztikus sokkhatasok
nyoman viszonylag rovid tdvon is képesek jelentdsen megviltozni, mégis alap-
vetden olyan mutatokrol van sz0, amelyek lassan valtoznak, jellemzéen évtize-
des tavlatban.

A sziletési rata értékét tisztin matematikailag két tényezé hatdrozza meg: a
termékenységi rata (amely az egy sziiloképes kora nore jutd gyermekek szamat
mutatja meg, végsd soron a ndk sziilési hajlandosagat” vagy ,sziilési valdszingd-
séget”), valamint a szalSképes kort ndk szdma, ardnya a tarsadalmon beldl.
El6bbi demogrifiai szempontbdl fontosabb mutatod, mintegy eldre jelzi a jovendd
folyamatokat, hiszen lehet, hogy egy orszdgnak ma még pozitiv a természetes
szaporodasa (mert magasabb termékenység mellett ttbb gyerek sziiletett, akik
koziil éppen most sokan vannak sziiloképes korban), de ha a termékenységi
rata egy meghatarozott szint (egy fejlett orszaghan altalaban 2,1) ald esik, a né-
pességszam-valtozas hamarosan negativ elGjelid lesz.
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Vilagszerte a termékenységi rata értékének maximuma a hatot is meghaladja
(1. abra), jelenleg négy olyan orszdg is van a Féldon, ahol dtlagosan (1) tobb mint
hat gyermeknek ad életet egy nd. A gyors novekedést jelzé harmas értéke felett
meég tobb mint 50 orszagot taldlunk. A vilagatlag 2,3 kortil alakul, mig Europa
atlaga mar 1,5 alatt van, mintegy harminc orsziaggal egyiitt. A legjelentésebb
negativ anomaliat ma Dél-Korea képviseli, ahol a termékenységi rita nem éri el
az egyet. Az dbran jol latszik, hogy a természetes szaporodas és a termékenység
kozott szoros kapesolat van nagyjabol nulla és 6t kozott tartomanyban. A ter-
mészetes fogydssal rendelkezd orszidgok termékenysége azonban nem sokkal
alacsonyabb, mint az enyhe névekedést mutatd orszigoké, ebben az esetben a
tarsadalom eloregedése miatt alacsonyabb a sziletési rata. Az is megfigyelhetd,
hogy a magas termékenység egy bizonyos hatir felett nem jar a népességndve-
kedés tovabbi gyorsulasaval, elsGsorban a magas csecseméhalandosig miatt.
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1. abra. A természetes szaporodas/fogyas a termékenységi rata
fiiggvényében, 2021. Adatok forrasa: Qur World in Data

Maginak a termékenységi ratinak az alakulisa komplex tarsadalmi folvamat,
nehéz egyetlen magyarizo tényezdt kiemelni. Annyi megillapithatd, hogy nagy
dltalanossagban minél fejlettebb (gazdagabb, mondhatniank, de nem csak GDP-
r6l van sz6, hanem HDI-rdl is) egy orszdg, annil alacsonyabb termékenység
jellemzi (Caldwell-Schindlmayr 2010). A termékenység és a jolét forditott dssze-
fliggése dltaliban egy-egy tarsadalmon belil is jellemzé. A termékenység csok-
kenése a tarsadalmi modernizicié jellegzetes kisérdjelensége, de nagyon nehéz
megmondani, hogy feltétele, avagy kovetkezménye. Az biztos, hogy a jolét mel-
lett szimos mas tényezo is szerepet jatszik a mutatoé finomhangolisaban, min-
denekelGtt a nék tarsadalmon belili helyzete (McClamroch 1996; Weinberger
1987), amelyben felfedezhetiink egy sajitos, U alakd mintit: az ilyen szempont-
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bal egyenlatlenebb tirsadalmak, ahol a néi életpalyak horizontja elég szik, a
termékenység rendszerint kiugroan magas. A fejlett orszagok kézott azonban
rendszerint jobban teljesitenek azok, ahol az egyenl&ség jobban megvalosul,
példiul a skandindv orszagok (Hoem 2005), mint azok, amelyekben kevésbé
(Kozép- &s DEl-Eurbpa orszagai).

A természetes szaporodds értékei hasonld, csak némileg eltolt skalan valtoz-
nak: a legmagasabb értékeket évi 3-4% koril taldljuk, a legalacsonyabbakat pedig
—1% nagysagrendjében. Természetes fogyas napjainkra mintegy 40 kisebb-na-
gvobb orszdgot jellemez, nagy tobbségiiket Kozép-, Kelet- és Délkelet-Europaban
talaljuk. A vilag legnépesebb orsziagai koziil Kindt jelenleg mar csak egy hajszal
villasztja el a nulla ndovekedéstol, alig 1,164-es termékenységi rata mellett. India
2,03-as termékenysége mellett 7%o-es természetes szaporodassal rendelkezik,
az Egyestilt Allamokban a noévekedés alig haladja meg az egy ezreléket.

A termékenység mellett természetesen a halandosag is befolyasolja a népesség
szamianak valtozdsat. Ebbdl a szempontbol a csecsemd- és gyermekhalandosag
a legfontosabb adat, hiszen ez kozvetlentil befolyisolja egy tarsadalom repro-
dukcios képességet. Maga a halalozasi rita (ezer emberre esé Osszes éves hala-
lozas, szintén ezrelékben, ritkdbban szizalékban szokds megadni) fligg attdl,
hogy mennyire fiatalos vagy id&s az adott népesség korosszetétele, és természe-
tesen attol, hogy milyen a népesség egészségi dllapota. A magas haldlozdsi ratdja
orszagok kozott igy egyarant talalunk alacsony jovedelemmel rendelkezd, fiata-
los korosszetételd, de szamos katasztrofa (jarvinyos megbetegedések, ¢hinség,
hdborus viszonyok) dltal stjtott orszigot, valamint fejlett, de eloregedett tdrsa-
dalmakat. A legalacsonyabb halalozasi ratakat ebbdl adédoan az dhol-menti
olajmonarchiiakban kell keresniink (magas termékenység, fiatal korosszetétel,
magas jovedelem, magas szintd orvosi ellatds).

Itt kell megemliteni a vandorlast mint modositd tényezdt. Nemesak arrdl van
sz0, hogy a vindorlisi kiilnbozet csokkenti vagy noveli egy-egy térség, orszag
népességét, hanem arrdl is, hogy a vandorlds befolydsolja a természetes szapo-
rodast (Kulu 2005). A bevandorlassal jellemezheté orszagokba folyamatosan
aramlik egy, az dtlagnal fiatalabb kordsszetételd népesség. Ennek még akkor is
pozitiv hatdsa lenne a reprodukciora, ha a bevindorlo kizosségek termékenysége
nem lenne altalaban nagyobb a befogado tarsadalom atlaganal (Genereux 2007),
de mivel altalaban olyan orszagokbél érkeznek, ahol a hagyomanyok még tHbb
gyermek villalasira 6sztondznek, ezeket a szokdsukat az Gj lakdhelyiikon is
megtartjik, legalabbis az elsG egy-két genericioban, aztan a kiilonbség fokoza-
tosan csokken. Nyilvin globilis 1éptékben a vandorlas csak a népesség eloszla-
sat modositja, és olyan értelemben mindenképpen pozitiv a hatdsa, hogy csok-
kenti az erGforrasokra és a tarsadalmi intézményekre nehezedd nyomast a kiilldo
régickban, és mivel az igy elvindorolt csalidok termékenysége gyorsabban
cstkken, mint az otthon maradoké, ha szerény mértékben is, de enyhiti a tal-
népesedés problémdjit. Nem foglalkozva most a nemzetkdzi migracio szamos
jogi, kulturilis, gazdasagi és féleg politikai vonatkozisarol, csak annyit emlitiink
meg, hogy azokban az orszagokban (fSleg Furdpa keleti peremén), ahol az el-
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vandorlas eleve alacsony termékenységgel és természetes fogyassal parosul, a
helyi tarsadalmakra gyakorolt negativ hatdsa igen jelentGs (Atoyan et al. 20106).

A népességnivekedés befolyasolisa érdekében egyes orszigok tobb-kevesebb
tudatossaggal, illetve eltéré mértékben hangsilyozva népesedéspolitikikat fo-
galmaznak meg, illetve intézkedéseket vezetnek be. Erdemben ez kétféle lehet:
a sziiletések szamat emelni vagyd (pronatalista) vagy azt mérsékelni igyekvd
(ritkdbban alkalmazott kifejezéssel élve antinatalista). A népesség szamianak
novekedését hagyomanyosan a nemzetallamok Gsszekapcesoljak a nemzet ere-
jenek gyarapodasaval: a novekvé népesség novekvé munkaerd-tartalékot és
katonai erdforrist jelent. Eppen ezért a diktattrdk dltaliban nyiltan pronatalista
politikat folytatnak, eszkozeikben pedig nem kulondsen vilogatosak: kotele-
zettségek és korliatozasok sora (abortusztilalom, fogamzisgitlasi eszkozok hoz-
ziférhetGségének korlatozisa, adopolitika) jellemzi mikoddéstiket. De demok-
ratikus berendezkedést orszagok is folytathatnak hatarozottan pronatalista
politikat, csak eszkozeikben altalaban visszafogottabbak, tilalmak és kozvetett-
ségek helyett inkabb 6szténdzni igyekeznek. Tobb-kevesebb sikerrel, mert ezek
a politikak és a hozzi kapcesolt puha eszkozok hatékonysaga sokszor kétséges.
Egy-egy (0 eszkoz bevezetése rovid ideig Osztonzé hatdssal van a termékenységre,
de ez a hatas sokszor atmenetinek bizonyul. Ahogy a 2. dbra is mutatja, az egves
orszdgok nagyon eltéré arinyban kéltenek a GDP-bél a csaladtimogatdsra (amely
persze tagabb fogalom, mint a népesedéspolitika), de ezen eltérések nem igazan
tikrozodnek a termékenységi riataban. Még ha a nagyon eltérd hatterd orszagok
Osszevetése nem is lenne célravezetd, az azért figyelemre mélto, hogy Kozép-Eu-
ropdban példaul Szlovikia vagy Szlovénia a GDP nagyjabol 1,75%-it forditja erre,
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2. abra. Csaladtamogatasok a GDP aranyaban és a termékenységi rata az
OECD-orszagokban, 2017. Adatok forrasa: Our World in Data (termékenység),
https://data.oecd.org/ (raforditasok)
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Magyarorszig ¢s Lengyelorszag 2,0-275%-ot, a termékenységi rata mégis mind-
harom orszaghan 1,5 kodrtl alakul (és ebbdl mar az is kidertl, hogy a vallas
befolydsold ereje sem olyan nagy, mint dltaldban gondolnank, hiszen a lengyel
népesseg vallisossiga minden ismert felmérés szerint lényegesen intenzivebb,
mint a magyaré) (Inglot 2020).

A talnépesedés szempontjabol természetesen a korlatozd népesedéspoliti-
kidknak van jelentdsebb szerepe. Ttt megint csak ketté kell vdlasztani a demok-
ratikusan is bevezethetd gyakorlatokat a nyilt onkényuralmi rendszerckre jel-
lemzd eszkozoktsl. A demokracidk eszkoztara a kozvetlen beavatkozdsra
viszonylag korlatozott: felviligositd programok, a csalidtervezési eszkozok el-
Erhetdsége, degressziv tamogatasi politikak johetnek szoba ebben a kdrben.
A kozvetett eszkozok, mindenekeldtt a lanyok iskoldba jarasanak kiterjesztése
(térben és idében), kisebb létszimu csalidmodellek idealizildsa dsszességében
hosszabb tavon hatékonynak tinnek (Eager 2017, Hartmann 1987). Még alapve-
tden demokratikus orszigok is nytlnak néha sotét eszkozokhoz: Indidban az
1970-es évek kézepén az alkotmanyos jogok egy részének felfiiggesztése mellett
millidkat, elsGsorban szegény, Jkaszton kivili” férfiakat vetettek ala kényszer-ste-
rilizdcios eljardsoknak (Connelly 20006).

A leghiresebb korlitozd népesedéspolitika természetesen Kindban valosult
meg. A Népkoztarsasigban 1970-t6] igyvekeztek kontroll ald vonni a népesedést,
hiszen az alacsony fejlettség( €s borzalmasan autark gazdasag képtelen volt az
élelmiszerek és a kozszikségleti cikkek termelése kapesian 1épést tartani a né-
pességrobbandssal (és mellette fenntartani a sajitos kommunista modernizicio
beruhazasigényét). Az addigi eredményekkel valo elégedetlenség 1980-ban
drasztikus intézkedésekre, egy dltalinos egyke-politika bevezetésére sarkallta
a kinai partvezetést (Scharping 2013). Az egy csalidd —egy gyerek szabdly (amely
alol azeért késabb engedtek kivételeket) 1enyegében 2015-ig fennmaradt, mikoz-
ben a termékenységi rita 2,74-r61 1,66-ra mérséklSdott. 2020-ban mar 1,28-as
értékkel szinte sereghajtova vilt az orszag, igy 2021-ben minden korlatozast el-
toroltek.

A program értékelése rettenetesen ellentmondasos. Lényegében a valaha volt
legnagyobb léptékl beavatkozisnak tekinthetjiik a tarsadalmak fejlédésébe
(social engiecnering). Rengeteg szenvedést hozott az érintett generaciokra, a
személyes tragédiik sora kimerithetetlen. Hosszabb tivon legalabb két maradando
hatast feltételezhetiink: a hirtelen vészfékezés berogyasztotta a kinai korpiramis
alapjait: fellép a ,4-2-17 probléma, amelyben ma mir kétgenericionyi kovetke-
zetes egykézés utan egyetlen unokanak kellene gondoskodnia négy nagyszii-
16161 egy olyan tdrsadalomban, amelyben az id&sek tisztelete nagyon fontos
szervezo elem. Ez a kemény leszallas” végso soron azt fogja eredményezni,
hogy a termékenységi rata alacsonyabb palyin fog haladni, mint az orszag f6
vetélytdrsaindl, és ez mar kozéptivon is alddshatja a gazdasigi ndvekedés kinai
modelljiének alapjait (Feng et al. 2012). A méisik probléma jol ismert mas, korlitozo
népességpolitikit folytatd, hagyomianyos tarsadalmak kapesan is, ez pedig a
nemi aranyok felborulisa. Az az egyetlen gyerek, az legyen fit, hogy vigye tovabb
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a csaladi nevet és hagyomanyokat. Ez a felfogas elhozta a nemileg szelektiv
terhességmegszakitisok gyakorlatat és a biologiailag normalisnak tekintett ér-
téket 10%-kal meghaladd férfitobbletet. A jelenség, ha nem is ilyen extrém for-
mdban, de Indidaban is jelen van. Az is kérdéses, mennyire volt hatékony vagy
szlikséges a beavatkozas: ugyanebben az idémetszetben Braziliaban 4,0-r6l
1,7-re csokkent a termékenység, Thaiféldon 3,3-r6l 1,5-re, a kinaihoz hasonld
drasztikus intézkedések nélkiil. MasfelSl: az emberiség hilis lehet ezekért az
eréteszitésekért ¢s mas orszagok korlatozasaiért. Ezeket az 1970-es évek demo-
grifiai robbandsa valtotta ki, amely id&vel magatdl is csillapodott volna, de nem
talzds azt dllitani, hogy a népesedéspolitikai intézkedések nélkiil talin tobb sziz
millioval is tobben lennénk a Foldon.

A nyolcmillidrdos Fold

Bolygonk népessége 2022, november 15-én érte el —az ENSZ becslései szerint —
a nyolemillidrd f6t. A hir bejirta a sajtdt, €s nagyon sokan reflektaltak rd a kozos-
ségi médidban, nyugodtan mondhatjuk, hogy megtitotte a szélesebb nagykdzion-
ség ingerkliszobét. Mint ahogy az ilyen mérfoldkdveknél mindig (legutébb, 11 éve
a hetedik millidrd elérésekor is), elsésorban az aggodalom hangjai szolaltak meg,

A Fold népessége kezdetben igen lassan novekedett, becslések szerint Kr. e.
10000 kordl mintegy otmillié ember élhetett a bolygon. A névekedés riadasul
nyilvinvaldéan nem volt egyenletes, béven lehettek olyan évek vagy idGszakok,
amikor az emberi populacio 1étszama csokkent, bizonyos elméletek szerint az
emberiség idénként a kihalashoz is kozel kertilhetett. A népesség novekedését
nem tetszSlegesen kivdlasztott idépontok adatainak segitségével probdljuk be-
mutatni, hanem azon rendszer alapjin, amely a népesség megduplizodasahoz
szitkséges idGszakokat veszi figyvelembe. Ezeket a kezdetben hosszabb, majd
egyre rovidils idGintervallumokat népesedési ciklusoknak nevezziik, amelyek-
bl Kr. e. 10000-et tekintve kiindulopontnak, tiz szakaszt kitlonithetiink el az
emberiség életében. Az elsd ciklus mintegy 3000 évig tarthatott, vagyis az em-
beriség lélekszima a becslések alapjin Kr. e. 7000 korul érhette el a 10 milliod
fot. A Fold lakossaganak ismételt megduplazodasahoz ,mar csak” 2500 évre volt
szitkség, a népesség szama Kr. e. 4500 kortil mintegy 20 millio f6s lehetett. A
folyamatosan javulo termelési és életfeltételeknek kdszénhetSen a lakossag szima
tovabbra is gyors itemben novekedett, Gjholi megkétszerezadéséhez mar csak
2000 évre volt sziuikség; Foldiink lakossaga Kr. e. 2500 koril érhette el a 40 millio
f&t, majd Gjabb ciklust leirva Kr. e, 1000 kortil a 80 millio f6t. Krisztus sziiletésé-
nek idején taldn 160, talin 100, de lehet, hogy mar 250-300 millié ember is élt a
Foldén, ami jOl jelzi a torténeti demografiaban rejlé 6riasi bizonytalansagokat.

A hasonld, enyhén gyorsuld titem( novekedés folytatodott a kovetkezd 1500
évben is, amelyet regionalis jellegu intenziv csokkenési periodusok tarkitottak,
példiul Eurépaban Roma bukisa utin, vagy Amerika spanyolok dltali megho-
ditdsa kapcsan az Ujvilagban. A kévetkezé két ciklushoz 900, illetve 800 évre
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volt mar csak sziikség. Ezt kovetden azonban a népesség novekedési titeme
ugrasszerten felgyorsult, a nyolcadik ciklusban 150, a kilencedikben pedig
mindossze 100 év alatt kétszerezGdott meg Foldink népessége. Ezt kovetden a
népességnovekedes liteme még inkabb felgyorsult, és az utolso duplazodashoz
(2,5 milliard 661 5 milliardra) mar csak 35 évre volt szlikség. Napjainkban a
népességndvekedes tteme valamelyest lassult, és ennek koszonhetéen, valamint
amiatt, hogy a kévetkezd duplazodds mar 5 milliard f6s novekménvyt jelent, a
népesedési ciklus hosszanak ndvekedése prognosztizalhatod. A vilagnépesség
idéhbeli valtozasat abrazold gorbék sokkoldak, a modernizacioval felgyorsult
népesseégnovekedés hihetetlen titemérdl tantuskodnak. A hatmillidrd {6s hatart
1999-ben, a hétmilliardot 2011-ben (az ENSZ szerint oktdber 31-¢n) Iépte 4t az
emberiség. A népességszam jovébeni gyarapodisi {iteme azonban midr nem
josolhatd meg ilyen nagy biztonsaggal, a rovidebb-hosszabb tavua elérejelzé-
sek meglehet@sen eltérd népességszam-adatokat mutatnak. Az ENSZ 1980-ban
készitett kGzéptavia szamitdsa mar 2010-re 7 milliard embert, 2025-re pedig 8,2
millidrd {6t prognosztizilt (ami ma mar biztosan kijelenthetd, hogy nem valosul
meg). Ez az elorejelzés azonban még akkor késziilt, amikor a népesség évente
tobh mint 80 millié [Gvel —az 1980-as évek masodik felében 85-87 millio fGvel —
gvarapodott, Am a népesség novekedési titeme az 1990-es évektdl némileg lelas-
sult, 2022-ben példaul mintegy 66-67 millio f6 lesz ,csak” a ndvekmeny. Jo hir,
hogy a novekedési elorejelzéseket folvamatosan lefelé kell korrigalni. A 2017-es
keltezésti ENSZ-jelentés (UN Department of Economic and Social Affairs, 2017)
2030-ra 8,6 millidrdos, 2100-ra 11,2 millidrdos népességgel kalkuldlt. A 2022-es
elorejelzés (United Nations Department of Economic and Social Affairs 2022)
2030-ra mar csak 8,5, 2050-re 9,6 milliard tével kalkulal, valamint azzal, hogy
a Fold nagyrégioi kozil immdr nemcsak Eurdpa és Eszak-Amerika, hanem La-
tin-Amerika, valamint Kelet- és Délkelet-Azsia (1) is elérte vagy a kovetkezd
években eléri a csticsot. Erdemi népességnovekedést mar csak Afrikaban (kiilon
kezelve a szubszaharai Afrikdt és kiilon az Eszak-Afrika és Kozel-Kelet térségét)
és Dél-Azsidban prognosztizalnak.

Mindennek hitterében az van, hogy beérett az elmalt évtizedek csokkend ter-
mékenységeének ,vetése” (3. dbra). Jol megfigyelhetd, hogy a termékenységi rdta
(jobb tengely) mar akkor elkezdett esdkkenni, amikor a népesség névekedési titeme
(bal tengely) még az évi 2%-hoz volt kdzel. Napjainkban az apilyban a csokkend
termékenység mellett az is szerepet jatszik, hogy a jelenleg sziilSképes korban lévé
generaciok adott populicion beliili stlya mar nem olyan nagy, mint volt példaul
az 1990-es vagy plane az 1980-as években. Ennek hatdsira a trend kicsit atbillent:
ma mar a termékenység csokkenése lassabb Gtemd, mint a novekedésé,

Nincs egyetértés abban, hogy hol van a folyamat vége abban az értelemben,
hogy mikor és hany 6 mellett éri el a vilig népessége a cstcspontot. Az ENSZ
fentiekben idézett legfrissebb (az utdbbi években t6bbszor lefelé korrigalt) becs-
lése 10,4 millidrd f6t feltételez 2080-ra (és egyfajta platot 2100-ig). Mis becslések
azonban mar 9,6-9,7 millidrd f6nél fordulatot feltételeznek, és a cstucs elérési
éveét 2004 és 2070 kazé teszik (Adam 2021).
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3. dbra. A vilignépesség éves novekedési iiteme és a termékenységi rata
valtozasa (1951-2021). Adatok forrasa: Our World in Data

Kérdés persze, hogy mi kovetkezik ezutin. A demogrifiai Atmenet elmélete,
amely az 1940-es, 1950-es évek Ota jelen van a tirsadalomtudomanyban (Coale
1989; Kirk 1996; Lee 2003), kidllta az idé probdjat. Az elmélet a tarsadalmak
modernizicidjaval kapcesolja 6ssze demogrifiai fejlédésiik négy szakaszat. Az
elsGben, a premodern fizisban a magas sziiletésszamok magas haldlozassal
parosulnak, nagyon alacsony novekedési litemet eredményezve. Az iparosodo
tarsadalmakban aztan a haldlozas csokkenni kezd, ugyanakkor a tovibbra is
magas termékenység miatt bekovetkezik a népességrobbands, ami a harmadik
szakaszban a szlletések szamanak mérsékladesével csillapodik. A negyedik
fazisban egy 1j, alacsonyabb egyensulyi szint alakul(na) ki, alacsony sziiletési
és haldlozasi rataval. Ezen a fejlédési palydn, noha a kilonbségek nem elhanya-
golhatok (az egyes szakaszok hossza, a valtozasok intenzitdsa tekintetében), gy
tiinik, hogy a Fold minden tarsadalma végighalad, illetve végighaladt. A negye-
dik, egvensilyi dllapotot feltételezd szakasz mintha egy kissé vigyvezérelt gon-
dolkodas vagy az eleganciara valo tdrekves terméke lenne: a gyakorlati tapasz-
talat inkdbb az, hogy nincs hosszua stabilitis a negvedik szakaszban, hanem ki
kell egésziteni a modellt egy olyan 6todik szakasszal, amelyben a termékenység
tovabbi apadasa mar hatdrozott népességesokkenést eredményez. Kiilondsen
az olyan zart, bevandorlastol lényegében mentes orszagok, mint Japan, esetében
lathato élesen, hogy illGzi6 azt virni, hogy a demografiai folyamatok valami
tarsadalmi, politikai és nemzetgazdasagi szempontbol kényelmes stabilitas
mentén taldlnanak egy 4j egyensilyt. Vagyis fel kell arra készilntnk, hogy a
jelenleg még meglévé demografiai tartalékok kiapadasa utan a Fold népessége
bizony tartosan csokkend palyira keriil majd. Azoknak az orszagoknak, ahol
ez a fordulat mar bekodvetkezett, a nagyon is égetd tirsadalmi-politikai dilemma,
amire valaszt kell talalniuk, igy hangzik: felhaszniljak-e a kevésbé fejlett régi-
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okban még tjratermeltdd demografiai ercforrasokat sajat nemzetgazdasagukban,
ezaltal egy nyitott, befogadasparti migracios politikit hirdetnek annak minden
velt vagy valos konfliktusaval egyiitt, vagy elfogadjik a népesség zsugorodasa-
val és eloregedésével kapesolatos problémak elkeriilhetetlen bekovetkeztét?
Ugy tiinik, hogy harmadik vilasztasi lehetGség, barmennyire is szeretnének
ebben sokan hinni, nem létezik.

Kérdés persze, hogy probléminak kell-e litnunk mindezt. Nagyon kénnyen
mindsitiink egyes demografiai folyamatokat ,jonak” vagy ,rossznak” holott nem
biztos, hogy ez egy helyes megkozelités. Valdjiban egy-egy tdrsadalmon belil
mind a nagyon gyors népességnovekedés, mind pedig a csdkkend népesség
létrehoz megoldando kihivasokat, teremt alkalmazkodasi kényszert. A gyors
novekedés hatalmas terhet r6 az intézményhaldzatra. Szitkség van rengeteg
ovodara, iskolara, a viarosokban, ahol a névekedés koncentrilodik, megfelels
lakohelyekre, egészséges tiszta ivovizre, kdzosségi kozlekedési kapacitasokra
— hosszan lehetne folytatni a sort. Még egy olyan kisebb demogrifiai hullam is,
amit az Gn. Ratké-unokik megsziiletése jelentett az 1970-es évek kdzepének
Magyarorszagin, két miszakos munkarendbe kényszeritette az dltalinos iskolik
egy részét a varosokban, és voltak gyerekek, akik délutan jartak iskoldba, mert
egyszerlen nem volt elég tanterem. Misik oldalrdl, a cstkkend népességszim
lassan apasztja ezen intézményhalozat alapjait, egyre dragabb fenntartani az
iskolakat, korhazakat, egyre kevesebb adofizeté befizetéseibol kell finanszirozni
a nyugdijrendszer és az egészségiigyi ellitorendszer novekvd terheit, hiszen az
idGsek ardnya nagyon megnd a tdrsadalmon beliill. Azt mondhatjuk, hogy a
tulnépesedés jellemzé problémai a nagyvarosi terekben koncentrilodnak, mert
a vidéki térségekbdl ide dramlik a népesség megélhetést keresve. A zsugorodas
hatdsai pedig leginkabb az elnéptelenedd vidéki-kisvarosi terekben jellemzéek
(Jarzebski et al. 2021; Kinsella 2001; Makkai et al. 2017).

A népességesokkenéssel kapesolatos legtébb probléma azonban a szerzd
nézete szerint legalibbis Gsszességében menedzselhetdnek tiinik. Ezek elsdsor-
ban elosztasi, adozasi és intézmeényi kérdéseket jelentenek, csupa olyasmit, ame-
lyet egyszertibb megvaltoztatni annal, mint amennyire a népesség demogrifiai
magatartdsa befolydsolhaté. Ha pedig arra gondolunk, hogy milyen intenziven
alakul at jelenleg is a munka vilaga, mennyire gyorsan tdrnek elore az Gj gene-
ricios, mesterséges intelligencidk és tanuld algoritmusok altal timogatott auto-
matizdlasi eljarasok, akkor talin nem is olyan nagy probléma a munkaerd-bazis
csokkenése (Lutz et al. 2008). Ideje megbaratkoznunk azzal a gondolattal, hogy
a 21. szizadban mar nem a munkira vagy hadra foghatd emberek szima, hanem
a birtokolt technoldgia hatarozza meg egy nemzet vagy tirsadalom erejét.
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Tdlnépesedett Fold?

Az a kérdés, hogy hany embert képes eltartani a Fold, voltaképpen nagyon tu-
domanytalan, tudominyos megkdzelitésbdl nem vilasztolhaté meg egyetlen
szammal. Hiszen elébb definidlni kellene, mit értiink eltartas alatt. Az élet fenn-
tartdsanak minimdlisan sziikséges szintjét? Valamiféle polgiri jolétet?

Amikor az eltartoképességrol gondolkodunk, torténelmi tavlatokban tjra és
Gjra beletitkdziink Malthus tanulsiagaba: valoban kialakultak olyan helyzetek,
amelyben viszonylag zdrt, autark tarsadalmi-gazdasdgi rendszerek dsszeomlot-
tak a valsigba jutott mezégazdasiag miatt. A Kindn id6rdl idére végigsoprd tor-
ténelmi ¢hinségek, a Karacsony-szigetek rejtélyes kultarajanak bukdsa vagy a
modern idékben a 19. szazadi frorszdgi burgonyavész figyelmeztetnek a lokalis
talnépesedés veszélyeire.

Miel6tt talsagosan atadnink magunkat a jovével kapesolatos szorongasnak,
idézziik fel azt a torténeti tapasztalatot, hogy minden lokalis valsag ellenére az
emberiség hosszabb tivon egyre gyarapodo joléthben €l. Az elmilt évben szo
szerint szazmilliok emelkedtek ki az extrém szegénysegbdl, elsGsorban Kina,
masodsorban India gyarapodasanak koszonhetSen. Bar a szegénységi kiiszob-
bel kapcsolatos szamitdsokat sok vita 6vezi, valészintileg nem tévediink nagyot,
ha azt mondjuk, hogy az extrém szegénységben éldk ardnya viligszerte a felére
csokkent 1990 és 2020 kdzott. Az élelemtermelés is [Epést tartott a népesség
novekedésével: a FAO adatai szerint 1960 és 2020 kozott a rendelkezésre allo
egy fére jutd napi kalériamennyiség 2200 keal-rol kozel 3000 keal-ra ndétt, és
meég a legszegényebb orszigok korében is tapasztalhatunk mintegy 15%-o0s
novekedést. Az élelemtermelés kiterjesztésében jelentds szerepet jatszott az
extenziv jelleg, vagyis a termdteriiletek novelése a természetes 6koszisztémak
rovasara. De a ndvekedésnek vannak intenziv komponensei is: a baza hekta-
ronkénti globdlis dtlaghozamai 1960 és 2020 kozott 3 4-szeresére, a kukoricaé
2,8-szorosdra, a rizsé 2,3-szorosdra, a sz6jababé 2 S-szeresére ndétt (World Bank).
Elvileg ennek a novekedésnek boven vannak még tartalékai: nagyon messze
vagyunk attél, hogy vilagszerte elterjedjenek az elérhetd legjobb, a kornyezeti
erGforrasokat a leghatékonyabb médon felhasznild technologiak, amelyek al-
kalmazasaval az élelmiszer-termelés jelentés tovabbi novekedése lehetove valna.
Osszességében nincs okunk azt feltételezni, hogy a Féldon ne lennénk képesek
elegendd élelmiszert termelni kilenc- vagy tizmilliard ember szimira (Seekell
et al. 2017).

Az ¢hinség, az alultaplaltsag regionalis jelleggel Gjra meg Gjra feltti a fejét,
kivétel nélkil olyan orszdgokban, amelyek kifejezetten szegények, és képtelenek
a helyben hiinyzo €lelmiszert a viligpiacrol beszerezni. 2022-ben, amikor ezek
a sorok irddnak, az északi félteke nagy részét stjtd extrém aszily, a Kelet-Eurépa
termdtoldjein pusztitd orosz—ukrin habor teszi probdbra a vildg élelemellitdsat.
Az €lelmiszerek arainak megugrisa a fejlett orszagok lakoinak tobbsége szamara
csak bosszasagot, kényelmetlenséget, esetleg a takarékossag kényszerét hozza.
A legkevéshé fejlett és élelmiszer-importra szoruld orszagok esetében azonban
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sulyos kovetkezményekkel jarhat. Ebbél is latszik, hogy az eltartoképesség kér-
dése kozgazdasigilag értelmezendd: milyen dron lehet megtermelni elegendé
elelmiszert 10 millidrd embernek?

Vannak tovabbi fenyegetd ellentmondasok, amelyek sotét fellegként tornyo-
sulnak a kézeljovd horizontjan. A népességnovekedés legjobb ellenszere, ahogy
lattuk, a gazdasagi ndvekedés és a modernizacio. Ez viszont az egy f6re jutd
fogyasztis novekedésével is egylitt jar, vagyis az élelmiszer irdnti igény fokozodni
fog. Igaz, a gazdasagi ndvekedes azt is lehetdve teszi, hogy ezt magasabb aron
vasdroljik meg. Ugyanakkor a gyvarapodo jolét mis javak irdnt is keresletet ta-
maszt: tartos fogyasztasi cikkek, példaul jarmivek, az ehhez sziikséges tlizem-
anyagok, a novekvé mobilitas koltségei — mindnek a Fold eréforras-készleteit
probara tevé ara van.

Napjainkban mar meglehetGsen elterjedt és jol ismert az dkologiai labnyom
koncepcidja, amely az emberi fogyasztis eroforras-szilkségletét az ezek megter-
meléséhez sziikséges teriilettel hasonlitja dssze. Jelenleg ez a mutatd globdlisan
1,7-szeres talfogyasztast mutat. Hasonlo mutatdszam a globalis talfogyasztis
napja, ami 2022, jalius 29-ére esett: onnantdl nem a hozamokat, hanem magat
a t6két hasznaljuk fel a mindennapi igényeink kielégitéséhez. Ez elvezet minket
a probléma magjihoz: ki tudjuk-e elégiteni 10 milliard ember fogyasztai igényeit
anélkiil, hogy bolygonk klimdja 6sszeomlana? Vagy talin inkdbb ugy kell ma
mar megformalnunk ezt a kérdést, hogy mindama pusztitds ellenére, amelyet a
bioszféraban tettiink és amit az ember indukalta klimaviltozas okoz sajat agrar-
rendszereinkben, képesek lesziink-e elldtni ezeket az igényeket (Ray et al. 2019,
Rockstrom et al. 2009; Schneider et al. 2011). Ez az a kérdés, amely meg fogja
hatarozni a kovetkezd évtizedek globilis fejlédését. Ha nem taliljuk meg a meg-
oldast, az eréforrasok Gjraelosztasdért folytatott kiizdelem nagyon is valosigos
format dlthet majd. Kozos jovonkben a demografiai kérdések kulesszerepet
jatszanak ugvan, de a gyermekvallalas kérdését nem lehet csak tarsadalmi vagy
okologiai nézGpontbol szemlélni, nem szabad azt kiragadni onnan, ahova elsé-
sorban tartozik: a csaladok, a parok, a nék legszemélyesebb déntései kozil,
Hogy van-e vagy lesz-e gyermekiink, és hogy mennyi? Az emiatti aggodalmat
hagyjuk meg a statisztikusoknak, kutatdknak és politikusoknak, és inkibb azzal
szolgaljuk az emberiség kdzos igyét, hogy tudatosan késziliink a valtozasokra,
&s ebben a szellemben tanitjuk gyermekeinket is.
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TAJOLO. A TAJ JELENTOSEGE
A HUMAN KORNYEZETTUDOMANYI
KUTATASOKBAN

Maté Gabor

Keretek és tajak

A tdj irdnti érdeklddés a kilonféle tudomdnyigakban nem Gj kelet( dolog. Mir
a kornyezeti problémik megjelenése eldtt, az tn. emberfoldrajz kibontakozasa-
16l kezdve egyflajta kikristalyosoddsi pontjavi valt az ember és a természeti kor-
nvezet kézotti viszonyrendszer kutatdsinak. (A hazai emberfoldrajz kibontako-
zasarol, néprajz és foldrajz kapesolatarol lasd: Novik 1997) A kérdés jelentOségét
alahtzza, hogy a fogalom mdra a természet- €s human tudomanyok koérében az
elemzés fontos szintjévé lépett el6, amit pl. a tijokologia, a tajtdldrajz, a tajtorté-
net, a tdjrégészet, a tdjesztétika diszciplindk kialakuldsa is jelez. A fogalom lé-
nyeget €s képlékenységét jol megvilagitjiak Teleki Pal szavai, aki szerint a Idj egy
kivageat, egy nagy példa a féldfelszini térbdl, a vildag sokritmusii életébdl, ahol
egyszerre és egytitt sok-sok ilyen ritmus van jelen. [...] A tdjmegfigyelés, az is-
mertnek és ismeretiennek egyiities kapcsolatban valo erzekelése, a mindeiség
egy kizvetlenebb, esetleg legkzvetlenebblil] benniinket kériilvevd részletén,
tuddsunknak értékes kiegészitdje, problémdk teremitdje, és gondolkoddsunk
elmelyitesenek titjan vezetdonk lehet” (Teleki 1937: 138),

Teleki tajtoldrajza 6ta sok idé eltelt, de gondolatai ma is kell rugalmassiggal
mutatjik, hogy mire is lehet alkalmas keret a tdj. Richard Muir angol tdjtorténész
az utobbi évtizedek taj iranti érdekladésének novekedeését egy fa ndvekedésevel
szemlélteti. Szerinte ahogy idével a fak dgai egyre terebélyesednek és tivolabb
kertilnek egymastol, tgy alakulnak ki, Agaznak szét, majd finomodnak az Gjabb
taji megkozelitések is. Ez mas szavakkal leirva, a tudomanyos tajertelmezések
kozott kulénbségek novekedését, a tij koncepciojinak kiilonfejlGdését szimbo-
lizdlja. Muir egy konkrét példija szerint a posztmodernista felfogisok képvisel&i
ma mar aligha lennének képesek értelmezni az elpusztult falvak foldfelszini
mintazatait (Muir 1999: XIII-XIV). Hogy miért is kerlltek egymastdl ennyire tavol
az Agak”, arra két fordulat” hatasit kell emlitentink. Az egyik legnagyobb szem-
léletbeli valtozast az 1970-es években a foldrajztudomanyban bekovetkezett kul-
turdlis fordulat” (cultural turn) hozta el, amely relativizalta a tér szerepét, igy a
tajakét is. A tajegységek fizikai paraméterein talmutatd, nem anyagi jellegzetes-
ségekre hivta fel a figyelmet, olyanokra, mint a nyelv, a jelentés és reprezentacio
fontossaga. A tajak tehit nem énmagukban 1€vS dolgok, hanem kulturilis jelen-
tésekkel birnak, a kultardba vonddnak (enkulturalédnak) (Atha—Howard-Thomp-
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son—Waterton 2013: XXT; Békési 2009: 183). A torténetirishan végbement térbeli
fordulat” (spatial turn) pedig a hely szerepének felértékelGdését, a jelentésekkel
valo telitettség felismerését hozta, amely leszamolt az egynem tér koncepcioji-
val (Keszei 2019: 101; Warf-Arias 2009; Withers 2009; 638). A szemlélet megvil-
tozasa a természet- &s a humin tudomanyokban egyarant éreztette a hatdsat.

A magyar Idjsz6 Loczy Dénes kutatdsai szerint jelent egy ,meghatarozott fold-
teriiletet” (tertiletegység), és jelenti a ,fold megjelenését, ahogyan észleljik” (egy
pontbdl feltarulkozé latvany) (Loczy 2002: 18), de ezenkivil jelent még tartomanyt,
tijképet (festményt) is. Drexler Dora a sz0 hétkoznapi értelmének egyéb vonat-
kozdsaira is ramutat, mint példaul a kornyék, vidék jelentés (Drexler 2010: 26-28).
Hasznilatara, sGt értelmére a reneszansz és a romantika kora mivészi tijszemlé-
letének és a politikinak is nagy hatdsa volt (Antrop 2019: 1-3). Szétaraink szerint
a tdj szavunkat mir a kozépkorban is az elsd két értelmének megfelelGen hasznal-
hattak, és ebbdl a szempontbol hasonlosigot mutat a német Landschafi kifejezés-
sel (Drexler 2010: 39; Benkd 1976: 822). Drexler Déra részletes szo0sszehasonlitd
kutatiasaibol kideriil, hogy a francia paysage és az angol landscape ugyanakkor
tartalmiaban nem egvezik meg a magyar és a német, rokon értelminek veélt sza-
vakkal, ezért az utébbiak tudomidnyos terminusként torténd hasznalata nem volt
nehézségektSl mentes, riadasul ma sem ugyanazok az értelmezési, teoretikus
keretek kapcsolodnak hozzdjuk (Drexler 2010: 37—40). (A terminus nemzetkodzi
haszndlatarél még: Antrop 2019: 1; Potsin—Bastian 2004 2; Schama 1996: 10.)

A taj kifejezést a tudominy ,tette naggya”. Loczy Dénes idézett munkijiban
arra is felhivta a figyelmet, hogy a hétkdznapi nyelvben is haszndlt tdj kifejezést
az analitikus kutatdsok szimara nehezebb tartalommal megtolteni, ezért egyre
inkabb az értéksemleges” szakterminusok hasznilata vilik jellemzévé. Vagyis
olyan szavak alkalmazdsa, amelyek a térbeli egységeket kortlirjak, de nem
kapcsolodnak tobbé a taj tobbértelmd és érzelmi kdtddéseket is felszinre hozo
fogalmahoz (Loczy 2002: 14). Tlyen példiul az Okoszisztéma” (rendszermodell),
Lokotop™ (élGhely), vagy az utdbbi években a néprajzban leginkabb Borsos Baldzs
munkaiban megjelend ,régid” szakterminus, amely az etnografiaban igen sok
jelentéssel, mellékzongével rendelkezd szakkifejezések (koztiik a taj) alkalma-
zasat vilthatja fel (Borsos 2002: 111). A taj ugyanakkor sokkal tobb, mint a tér
egy darabija, és a valtast szorgalmazo torekvések ellenére mindmadig ott szerepel
nemcsak az elemzd kutatisok, de a szintetizalo vizsgalatok fogalomkészletében.
A tdj inspirdcio, életiér, esztétikai értékek hordozdja és tudomanyos forris is.

Az &rok 14

Ha van a human kornyezettudomany égiszén olyan kérdés, amelynek elGtorté-
nete messze a4 paleolitikum homadlyidba vész, akkor a tdj és a benne €18 ember
kapcsolata biztosan ilyen. Az dllatcsapatokat koveto Gskdkori vadaszok, a foldet
miuveld Gikdkori telepesek, az érceket banyiaszo és olvasztd bronzkori emberek
is a tdjban és a tdjbol él6 embercsoportok voltak. A tdj itt nem csupan a latvanyt



202 MAite Ghisor

ragy egyszertien a kornyezetet jelenti. Sokkal inkabb egy olyan, jol behatirolhato,

de szubjektiv modon is értelmezhetd kdzeget, amelyet hasznildi rendszerként
lattak maguk eldtt, €s az ott termett javakbol éltek. Jollehet minderrél alig vannak
ismereteink, hiszen eleink csak ritkdn hagytak maguk utan olyan ,adatbankokat”,
mint a festok, koltdk, irok alkotasai. Azt ugyanakkor fontos hangsualyozni, hogy
a torténelem elGtti” emberek is képesek voltak absztrakt modon gondolkodni
a tajrol, akdresak a mai midvészek vagy a kutatok. A régészeti kutatisok szimos
esctben bizonyitottik, hogy nemesak a ,;magas civilizaciok” tudtak az anyagtol
elrugaszkodottan, mintegy feltilrél szemlélni, és értelmezni a kérnyezeti koor-
dinatakat, majd megjeleniteni a tdjat, hanem az irisbeliséggel nem rendelkezé
népesoportok és kultarak is (Mileson—Brooks 2021: 317-318; Tilley 1994: 202—
208). Ugyanerrdl tantskodnak azok az antropolégiai kutatdsok, amik gyakorlati
célokat szolgdlod navigicios ismeretekrdl, az Gsoket megidézs s egyuttal a hit-
rendszer alapjat képezd taji tudasrol készitettek feljegyzéseket a primitivnek
cseppet sem nevezhetd bennsziilottek” korében. (Az ausztrdl Gslakok tajszem-
léletérdl lasd: Morphy 1995.) E rendszerek rokonit alkotja meg a 21. szazad
embere is, aki GPS-tracket készit a tdjban megtett Gtvonalairol, miemlékeket
avat és véd, kirandul, érzékszerveivel dekddolja a tdj informacioit, és megosztja
mdsokkal, ma mar jellemz&en online platformokon.

A BEDOLINA-TERKEP

Az észak-olaszorszagi Camonica-volgyben (Val Camonica) a manapsag divatos land
art mivészethez hasonld, szabadtérben Kivitelezett sziklarajzokart laitunk. Mintegy
8000 évet ativelGen, tobb tiz ezer ;mialkotds™ késziilt el itt, az Alpok egy hosszu
volgyében. A Bedolina sziklan lathatd abrizolas tobb rétegbdl all, a véscteket a ku-
tatok a bronzkorra (i, €. 1500-1400) és a vaskorra (i. e. 800) dardljak. A volgy folot
elhelyezkedd, hullimzo felszind sziklin nagyjabol 4,3x2,4 méteres nagysagn, téerkép-
szerd tajabrazolast latunk. ITdzak, utak, szantofoldek, emberck elevenednek meg rajta,
képét adva egy korabeli, embert koriilvevé taj mindennapi életének (Anati 1901: 242),
A kutatok korében vitatott, hogy a térkép a volgy pontos misinak tekinthetG-e, vagy
inkdbb egy clképzelt, valamiféle szimbolikus térképként fogadhatd el (Craig 2007
387). Barmi is volt vele a céljuk, készitdi egy tdjként korilirhatd és értelmezhetd te-
ralakzatot véstek a szikldra.

ATAIGA AZ O HAZUK?

A szibériai Vaszjugin-folyd mentén ¢l6 hantik megélhetése az olajbianydszat megjele-
nése eldtt a vadaszattol és a halaszattol fliggott. Nagy Zoltin kutatasaibol kidertil,
hogy az éslakosokat (Losztjakok™ mas kérnyezetpercepcio jellemzi, mint a 20. szd-
zadban betelepitett emberekét (,oroszok™).!

YAz joszijak” és az ,orosz” ebben a kontextusban olyan belsé”, émikus kategoriik, amelyeket a

helyi lakosok haszndlnak alapvetden az Gslakos hantik és a késdhb érkezettek megnevezésére.
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WAz »osztjikoks kivaléan ismerik az erddt, kivaloan tudnak orientilodni benne.
Tokéletesen atlatjak a teret, felismerik apro kilonbségeit, rendszerben, dsszefliged
¢s tagolt egészkeént ¢l benniik kornyezetiik. Tokéletesen ismerik az atjaikat, nemesak
azt, hogy korilbeliil honnan hova jutnak el, nemcsak a végpontokat, hanem azt is,
hogy éppen hol vannak. [...] De hasonléan gondolkodnak réluk az ,oroszok” is. A
teriilet vaddre szerint ,az oszijdkok soha nem haszndliak semmiféle idjoldt az erdd-
ben. Kimegy, koriilnéz, aha, nekem erre kell mennem, mondja és elindul. Fs tényleg
pontosan ode is érkezik meg, ahove akart. It sziilettek, ebbdl éltek. A tajea az & hdzuk
[.. 1 Kivalo erlacasuk, érérzékelésiik ¢kes bizonyitéka, hogy példiul hizigazdam, aki
maga sosem hasznilt térképet, pillanatokon belil dtlitta azt, a térképészeti szimbo-
lumok megismerése utin azonnal tdjékozodott rajta, és pontosan meg tudta nekem
is mutatni azokat a helyeket, utakat, amelyekre kivinesi voltam beszélgetésiink sorin.
[...] Sokan ebben littdk a -osztjakok: és az »oroszok- tdjekozoddsa kozti f6 kiillonbséget:
az egvikéjik magitdl értetddden, a masikuk térképek &s tajold segitségével tajéko-
zodik az erdSben (Nagy 2021: 244, 249).

A tdj, noha absztrakt dolog is lehet, sok szempontbdl nagyon is foldhoz ragadt”
jelenség. A téji tudas, ami példiul a néprajzban az etnobotanikiban fontos fo-
galom, magdban hordozza az élethez nélkilozhetetlen fizikai feltételek ismere-
tét: hegyek, patakok, szantofoldek tudasat”. Fz nemcesak topografiai ismereteket
jelent, hanem a topologia (Osszekottetések), a kronologia (idGbeliség) és a funk-
¢i6 (hasznosithatosag) bizonyos kord ismeretét is. Ezeknek az 6sszefiiggéseirdl
kivalo peldit szolgaltatnak a gyimesi etnobotanikai kutatisok. Babai Daniel és
szerzGtarsai a helyiek altal felismert tajdinamikat és tajvaltozast rogzitették, és a
belsd szem altal érzékelt jellegzetességeket a helyi tdjszavakkal és csoportrend-
szerezéssel rtak le (Babai—-Molnar—Molndr 2014). A magyar tudomanyban Pesty
Frigyves Ota nagy jelentdsége van a helyneveknek, amelyek a tdjak valtozisat,
belsd logikdjat kozvetitik.

Gyimdoti-kat, Gyimaoti-kat
mert abba a Gyiméti falt
Gyimoti vén elso béres
lehetne ma szizhisz éves

Szdz év mulva — lesz ki tudja:
kié volt Racegrespuszta?

De meglesz a Gyimoti-kut,
mert abba a Gyimati fualt.
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Meglesz, holott nincsen meg rég;
régesrégen betemették.
Jelol most egy hatéar-helyet;
csak nem megy el, nem az dreg,
(Illyés Gyula: Gyimoti)

Miként Tllyés Gyula verse mutatja, a munka és a tajban zajlodo sokszinG élet
révén emberiesitjiik a koérnyezetet, nevet adtunk a tér kitintetett pontjainak,
hogy igazodasunkat szolgalja, térben és idében. BGséges ismereteket szerezhe-
tink a tdji viszonylatokrol a magyar helynévtarak gazdag széanyagabdl és a
néphagvominy toldrajzi nevekhez kotédé mondaibol, melyeknek Andrasfalvy
Bertalan szerint oktatd célzata is volt: ,a helynév-magyardzé monddk a taj
megismerésél miivészi alkotdsok erejével mélyitetiék a fiatalokban” (Andrasfalvy
1988: 7).

A tdjakban vald gondolkodds természetesen folyton valtozik. A reneszansz,
majd a felvilagosodis két olyan mindségi valtozist eredményezett, amely a képi-
esség, a latvany és a szimbolumteremtés irinyaba viltoztatta meg a tdjak értelmét.
Valdsigos ,tijrobbanis” kovetkezett be. Ez részint azzal jart, hogy kiillonféle
muvészeti stilusok Gjrafogalmaztik a tdjeszményt, és ezzel mindig Gj tijdivatot
teremtettek. Részint pedig a tdjak a foldrajzi, torténeti, biologiai és miszaki tu-
domanyok  laboratoriumaiva” valtak, természettudomanyos precizitassal szedték
izekre, majd raktak Gjra dssze Gket, olyan formaban, ahogy azt a tudomanyok
szemlélete és érdeke megkivinta. A robbands az elmékben is bekovetkezett,
Jokéshullamait™ a halozatok és a virtualis kommunikacié koraban talan jobban
erezzil, mint korabban biarmikor.

Az eddig elmondottak tiikrében célszerd elvetniink azt a gondolatot, miszerint
a tajak fejladnének. A tajak valtoznak, és vele parhuzamosan szintagy valtoznak
a roluk alkotott elképzeléseink. Sziikségszerd azt a gondolatot is zardjelbe ten-
niink, amely evolucionista mddon a primitivtél a fejlett fokozatig skilizna a tijak
szinvonalat. Ez a gondolkodasmod nem idegen a tudomanyoktol, f6kent az
agrar- és miiszaki tudomianyok megkozelitésétdl, de a humin tudominyok szem-
pontjabol aligha beszélhettink barmiféle fejlddésrdl, amennyiben ez alatt egy
mindseégi valtozast és a tokeletesedés szinonimajat értjiik (lasd: Sarkany—Somlai
2004). A fejlédés helyett sokkal inkiabb a tajak polifonidjarol beszélhetiink, az
egyén &s a sokasig szintjén is leképezddd, folvton viltozd térstruktirakrol,
amelyek egy idében és a torténelem iddszalagjan” egymas mellé téve is nagy-
foka viltozatossagot mutatnak.

A tdjat tehdt nem a németalfoldi tijképfestészet hozta létre. Legfeljebb Gj meé-
diumon keresztiil kodzvetitette az arrol gondoltakat (vo. Radnoti 2022). Jollehet a
taj eszmerendszerek, divatok és politikik homlokterébe kerult, amelyben elta-
volodott a fizikai valosigitol, absztrakt modon kezdett el ,viselkedni” Piacot
talalt maganak. Ennek kiilonts jelentGséget erzékelhetjiitk mi magunk is, amikor
a nemzeteket tajakkal azonositjuk. A nyelv, a torténelem, a zene, az Oltézkddés
mellett a tajak is nemzeti szinezetiek lehetnek, annyira, hogy valdsigos branddé
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valtak az évszdazadok soran. Svijc neve az Alpokkal forrt egvbe, Magyarorszage
a pusztaval, Skociaé pedig a kodos, kopar felfoldi tijjal. Ember és természet je-
lenvaldsdginak fenséges tertiletei ezek, de ahhoz, hogy sikerre vigyék dket,
torténelmet kellett | fiillenteni” nekik. El kellett hallgatni, hogy az Alpok a ko-
zépkorban a jég &s a ho birodalma volt, ahova nem vagyakoztak, sokkal inkiabb
elhagyni igyekeztek azt. (A hegyek felfedezésérdl” lasd: Albert 1997: 17-23).
A magyar Alfoldon a torok kor kétségbeejtd pusztuldsa nyitott utat a falu nélkiili,
szilaj pasztorokkal és mélabus csardakkal megtestett puszta elterjedésének, a
19. szizadi foldinség pedig majdnem teljesen felszamolta annak utolso rekvizi-
tumait is (A pusztasodisrol lasd Maté 2019a.). A skot vidékeken zajlo 18-19.
szazadi bekeritések jelentGsen atrajzoltik a korabbi tajképet, a mozaikos téj
helyén a nagybirtok tervezett agrartijai terjedtek el. A mivelésvaltashol okkal
vagy ok nélkil kimaradt térségek pedig egy elképzelt, felmagasztalr, jO erények-
kel telitédott vilag (felfoldizmus, Highlandism™) orig6java valtak (Withers 1999,
Whyte 2002: 75-79). Mi a kdzods benntik? Utazok, mivészek, birtokosok alkottak
meg és illesztettek bele Sket az eurdpai nemzetekrdl szolo elbeszélésekbe, és
viltak egy bizonyos korszellem tikorképéve.

A tdj tehdt egy iddtlen, univerzilis kategoria, mégsem azonos a térrel, jelen-
tése az emberi tarsadalom, gazdilkodds és gondolkodas viltozasdval egytitt
formalodik. Richard Whyte szerint noha a tdjak a fizikai kornyezet és az emberi
tarsadalom kozotti kapesolatrendszerek termékei, tarsadalmi konstrukciok is.
Helyes megértésiik a2 maguk természeti és kulturilis kontextusiban lehetséges
(Whyte 2002: 7).

Az értelmezések sokfélesége

Mindeddig a tdjrol mint univerzilis jelenségril beszélttink, és felvizoltuk néhiny,
a megértéséhez sziikséges fontos aspektust. A tovibbiakban az értelmezés szint-
jeirdl lesz sz0, melyben az egyentdl a politikum szerepéig jutunk el. Ebben igen
fontos Békési Sindor gondolata, aki szerint a ,tdj a szemlélet dltal jon 1étre™. Ez
pedig egyszerre egy szelektiv és konstruktiv folyamatként irhaté korl. Az egyé-
nek kilsé kornyezete” kapesolatba kertil a mentalis és érzelmi tényezckkel, és
ennek sorin az értelmezésnek és a szimbolumteremtésnek is ktlonféle egyéni
és tdrsadalmi aspektusai, formdi jdnnek létre (Békési 2009: 1806).

Peter J. Howard szerint ,személyes tdjainkat” a nemzetiség, kultira, vallas,
tarsadalmi statusz, vidékiség (bennszulétti stitusz), nem, €letkor, tapasztalat,
foglalkozis, tevékenységi tertiletek és az altalunk alkalmazott médiumok is
befolyisoljak, amelyek egyfajta ,perceptudlis lencsékként” valtoztatjak a szemiink
altal latott jelentések értelmét (Howard 2016).

Minden személyiség misként kozelit, az egyének eltérden szirik és torzitjak
az informaciot, és szelektiv madon adjak vissza a tajképet (Muir 1999: 115).

2

¢ Adjmivészeti felfogdsdhoz lisd kotetiinkben a |, Természet, miiveszet, altivizmus™ cimi tanulmdnyt.
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Az egyének szamara a tijkép lehet valosigosan megélt hely, vagy tavoli, elérhe-
tetlen tertilet, illetve fantazia vilagaba tartozé hely. A tajak lehetnek baratsagosak,
otthonosak, egzotikusak, taszitok, értékesek vagy inspiralok. Egy biztos, kiilon-
féle jelentésekkel ruhdzzuk fel Gket. Szabo Zoltan hires munkdjiban, a Szerelmes
Jfoldrajzban példaul az alabbi igen bensGséges megtogalmazisat olvashatjuk:

JTlegyek hajldsanak bizonyos szdge, egy vizliikir, egy patak csobogdsanak
zendje, d kizeli utcasarok, felhck vonuldsa a siksdag foldtt, egy darab tdj,
melyet egy ablak kerete bezar, s melyben csupa ismerds és hozzdnk hasonlo
emberek mozognak...” (Szabo 1988: 10).

Igen tanulsigos D. W. Meinig tanulmanya, aki egy latkép érzékelésének a kii-
lonféle modozataival foglalkozik. A taj fogalmat nemcsak egy dltalinosabb fo-
galomnak, de az akadémiai szakzsargon részeként sajatos jelentési szonak is
tartja, amely a szakemberek szamdra kilonféle értelmezési sémakat hiv életre.
WA szemlélodd szem. Tiz valtozat ugyanarra a latképre” cimt dolgozatiban
ezeket a jellemzd értelmezési kereteket veszi szemiigyre. Nézetei szerint a téjat
— kalonféle sémakba sorolddva —tekinthetjiik éléhelyként, mitermékként, rend-
szerként, problémaként, vagyonként, ideologiaként, torténelemként, helyként,
esztétikumkeént (Meinig 1979). Az egyéni tijérzékelés erdekes példajiat adja John
Connell a The Running Book cimd kdnyvében, ahol a futdsai sordn szerzett ta-
jelményekrdl olvashatunk. A futds sajatos percepcios kozegére épitG kotet egy-
fajta futoszalagként szillitja az emlékeket, tudastGredékeket, személyes valloma-
sokat a tajrol (Connell 2020).

A néprajzkutatd Keszeg Vilmos biografia-vizsgalata egy személy életének
eseményei és narrativumai alapjin rekonstrudlja a tajban (Erdélyi-Mezdség) valo
benne-élés hagyomanyat, valamint a tajrol és a kdrnyezetrdl szolo tudast. Be-
mutatja, hogy a taj milyen mértékben alakitja az egvén palyajit, életét, de arra
is vilaszt keres, hogy a kornyezet viltozdsa milyen élményeket termel (Keszeg
2013).

Miként azt az elébbi példikon is végigkovethettiik, az individuumnak nagy
szerepe van az észlelésben és az értelmezésben. A tdj ugyanakkor Mitchell sze-
rint kulturalis médium is (Mitchell 2002a: 2; 2002b: 5). Vagyis kivaloan alkalmas
arra, hogy tizeneteket kozvetitsiink altala. Ezek szimos célt szolgdlhatnak. Hor-
dozhatnak politikai tizeneteket, meglelhetjik és kifejezhetjiik benne identitd-
sunkat, meghatarozhatjuk orokségként, bekapcesolhatjuk az egyéni és kollektiv
emlékezeti aktusokba. A brit torténész, Simon Schama szerint az ember képze-
IGerejének és tarsas mivoltdnak szerepe annyira fontos, hogy a tdj el6bb nevez-
hetd a kultara, mint a természet termékének. A képzelet kivetiilése a fara, a vizre,
a sziklara (Schama 1996: 61).

Az egyik legfontosabb aspektusa talin, hogy kivilo vetitévaszonnak” bizonyul
a politikai tizenetek célba juttatasara. A 18-19. szazadi ;moralis tij” a rendezett,
erkolesos, jobb élet, j6 kormanyzas szimboluma volt. Ez — miként Békési Sindor
irja — a romantikaban  hazava” viltozott, egyszersmind vonatkoztatasi feliilete
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lett a romantikdnak, geografianak, dkologiinak, természetvédelemnek? (Békési
1999). A 20. szazadtol kezdve az ember minden korabbinal jelentGsebb erdfor-
rasok birtokdba kertilt, ami az ambicidzusabb dtalakitdsi tervek megvaldsitdsat
is karnyjtasnyi kdzelségbe hozta. Az utilitarista szemlélet nemesak a felviligo-
sodds koraban és az egyre energiacéhesebb nyugati kapitalizmusban, de a radi-
kalis iparositast elidézd szocialista blokkban is nagy természetatalakitasi prog-
ramokat eredményezett, és elhitette azt, hogy a természet az ember igdja ald
hajthato (Iasd: HajdG 2006). A mai, ideologiakkal athatott tdjfelfogasunkat meg-
hatdrozza az egyre ,hangosabb” kornyezeti krizis, amely nemcsak a termelés
dtalakulisahoz, a természet- és tijvédelem megerdsodéschez, de a zold politikai
partok térnyeréséhez is vezetett.

A sokféle tij egymasmellettiségével jellemezhetd Nyugat-Eurdpdban a tdj
orodkséggé vale, és kulonféle identitdsokart hordoz (errdl lasd: Csorba 2010).
A diverzitasban értéket lato kutatok intézmeények alakitasaval és jogi jellegd
védelemmel is korilbastydztak a malt rekvizitumait. A targyi kulturdlis droksé-
get bemutat6 skanzenek mellett az 1960-as évektsl megjelentek a tdj formakin-
csének €s ertékeinek konzervalasara torekvd dkomuzeumok is (Borelli-Davis
2012). Ehhez természetesen az a kozkeletd tapasztalat is kapcsolodik, hogy a
tajak atalakulisa felgyorsulni latszik, A valtozdsok az elmalast, a romlést festik
elénk, és ez a 20. szdzad szilotteinek példaul a paraszti tajak elmuildsinak, a
kisleptékd taj eltiinésének a tapasztalatit hordozza (lasd: Békési 1999). A tajak
éppen ezért — amellett, hogy orokségesitik Gket — vagyott allapotot képviselnek,
Lelképzelt” tulajdonsagokkal birnak, amelyeket igen gyakran a turisztikai piacon
bearazott értekik is jelez.

A tajak ezzel 6sszefiiggésben a versengés terepének is szamitanak. Viligunk-
ban oly jellemzd, hogy kiilonféle ideologidk, hitrendszerek, politikai orientaciok
egy id6ben vannak jelen, és akar egy térre egy iddben is hatast gyakorolhatnak.
Ennek egyik példija az Gskori Stonehenge, ahol régészek,  druidik”, New
Age-utazok, az English Heritage és a National Trust szakemberei is sajit olvasa-
taikat, szimbolumaikat, végso soron interpretacioikat ,aggatjak ra” a hires kékorre.
Ezek ugyanakkor eltéré szandékokat is jelentenek a tij kezelése, menedzselése
és [fogyasztdsa” tekintetében (Whyte 2002: 8).

Az eltero érdekrendszerek és viszonyulasok talalkozasat figyelhetjitk meg az
sezeréves gyimesi hatir” kapesan is, melyrél Tlyés Zoltin publikacidiban olvas-
hatunk. A tijakért folytatott vetélkedés igen gyakran etnikai szinezetd (1lyés
2007). Ennek egyik legjobb példiit az 6slakosok és a gyarmatositok kozotti ér-
dekellentétek és tijjal kapesolatos eltérd imaginicioik adjik. A gvarmatositok a
leigdzott népeket miveletlennek, lakhelyeiket vadonnak tartottak, és elfogadotta
vilt az a vélemény, hogy az ,lres foldekre” ( ,empty land”, vacant land™) a fehér
ember hozta el a kultarit, és teremtette meg a kultrtajat. William Cronon klasz-
szikus munkdjiban New England teriilete Sslakos (indidn) és telepes népessé-
genek tajhasznalatit, eltérd ,Okologidjukat” és taji kapcsolatrendszereiket mutatja

4 Tdjéstermészetvédelem kérdése megjelenik Varga Anna kétetiinkben olvashatd tanulmanyaban is.
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be, kivalo elemzo példdjat adva az eltéro tdji szemléletmodok konfrontaciojanak
(Cronon 1983). Mira a tudomany meghaladta a kolonialista szemléletmodot.
Az Jlres foldek” elfoglalisa és beillesztése a gazdasagi rendszerbe a novekvd
birodalmak szamara létkérdés volt, a jelenség bizonyos szempontbol tehat a
gyarmatositas terméke volt, ezért aztin ideologiai, politikai és tudomanyos szin-
ten is igazolni igyekeztek a feltevés létjiogosultsdgat.

JHAGYMAKUPOLAS HONFOGLALAS?

Szimbolikus jellegt, nemzeti-politikai szinezett az Erdélyben zajlo, in. hagymaku-
polis honfoglalas kérdése is. A Roman Ortodox Egyvhiz a két vilighabora kozott és
az 1989-es rendszervaltds utan is nagyariny templomépitéshe kezdett, jelentds
részben a magyarok lakta székelyfoldi tertileteken, amelyek napjainkig jellemzdek.
A beruhazisok célteriiletel elsésorban a jol lathatod, szem eldtt 1evs virosi terek és a
videki taj Kitlintetett, latvanyos pontjai. A nemzeti vallisnak szamito ortodoxia tér-
nyerése, a templomok és kolostorok szimanak gyarapoddsa a Székelyfoldon éls
magyarsag szamdara a térvesztés Srzetét kelti, és fenvegetést jelent. A Csiky Zoltdn
publicista altal készitett riportkotethen politikusokkal, egyhizi emberekkel készitett
interjikat olvashatunk, amelyek jol illusztriljik a tijak ,nemzetiesitésével” kapcsola-
tos hétkdznapi félelmeket &s dilemmakat. A 14j elvesztésének” gondolata példaul igy
jelenik meg Kolumbdn Gébor, az Eurdpa Tandcs megyei képviseldjének a véleményé-
ben: , Az ortodox egyhdz térhéditdsdt ebbdl a szempontbol egyfajta kulturdlis térho-
ditasnak kell tekinteni, hiszen nagyon lalvanyos, a taf jellesét modosito épiletkomp-
lexumokat hoznak létre és ezdltal egy mds kultiiranak a tajmodosita iizenetél,
tevékenyséeét, ennek a nyomdt, a ldbnyomdt hagyjak itt, ebben a térséghben. Fn ugy
latom, hogy ez 16bb vonatkozdsban veszélyes a Székelyfild fejlodeése szemponljabol”
(Csdky 2004: 48; a kérdés Gjabb megkdzelitésérdl: Zahorin 2012).

Obijektiv és szubjektiv téjtériénet

A 1aj interpretacioinak megismerését kovetoen attekintesiinket a tajtorienet ker-
désére szakitjitk. Tessziik ezt azért, mert a tdjtorténet tobb humintudominyi
diszciplina szimdra (néprajztudomadny, régészet, torténettudominyok) fontos
fogalom és jo elemzési lehetGségeket ado keret. Gyakori hasznalata ellenére igen
ritkdn olvashatunk réla barmiféle hazai elvi attekintést.

Atajorténet nem rendelkezik 6ndlld egyetemi katedraval a tudomanyok ha-
gyomanyos felosztasi rendjében (ha meég létezik ilyen), hasonloan a kornyezet-
torténethez, amelyrdl Ricz Lajos irja (Michael Powellre hivatkozva), hogy a kor-
nyezeti témdaban jartas kutatok  kollektiv imagindcioja” (Riacz 2011: 13).
Hazankban a tajak torténeti megismerésének az igénye jelen van a foldrajz, a
botanika, a néprajz, a torténettudomainy, a régészet, az esztétika, az irodalom és
a miszaki tudoményok teriiletén is. Nincs egységes tajtorténet, a kiilonféle tudo-
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manyagak sajat felfogasukhoz, forrasaikhoz hajlitva tesznek kisérletet a tajak
torténetiségének értelmezésére és definidlisara. Jo példa a hazinkban nagy nép-
szerlséggel zajlott , A tdj valtozdsai a Karpdat-medencében” cimd, Fileky Gyorgy
altal szervezett konferenciasorozat, ahol a konferencianként viltozd  hivoszavak”
ellenére is inkabb kaleidoszkopszerd taji érdeklédés nyilvanult meg (lasd pl.
Fiileky 2004; 2012). Tovébbi jellemzé még az is, hogy a taj a mai megkozelitések-
ben gyakran a kornyezet és az dkologia szavakkal is fedésbe keriil, olykor azok
szinonimajaként értelmezik. Vagyis a tajrelevans” tartalmak nem feltétlenil a taj
cimkéje alatt jelennek meg, A kérdés dsszetettsége és hatalmas szakirodalma miatt
jelen iras nem kivinja 6sszefoglalni a tdjtorténeti kutatasokat, azonban a tdj értel-
mezeésének két nagy csoportjarol mindenképpen hasznos lesz szolnunk.

lan D. Whyte objektiv és szubjektiv megkozelitésekre bontja a tajtorténeti
kutatisokat (Whyte 2002: 12-206; Antrop 2019: 2). Az objektiv kutatdsok célja a
tdj emberi €s természeti hatasra visszavezethetd valtozdsanak hosszua tava folya-
matat megismerni. Ebben fontos a taj fizikai alkotdinak vizsgalata, éppen ezért
wstrukturdlis és tajképi megkozelitésnek” is nevezhetd (Whyte 2002: 15). Az angol
landscape historyjelentss eredményeket ért el a kérdésben, a modszer, a forra-
sértelmezések és a helyi feltardsok tekintetében. A kutatasi tertilet egyik klasz-
szikusa William George Hoskins, aki a The Making of the English Landscape
cimu konyvében Anglia tdjtorténetének korszakait mutatta be a neolitikumtdl a
20. szazad kozepéig (Hoskins 1981). frasaban mérféldkének szamitott a tdj egé-
szének torténeti forrasként vald hasznilata. Az 1950-es évektdl kibontakozo
landscape history a folyamatszer( kérdések megvdlaszoldsira sarkallta a kuta-
tokat, ezen bellil pedig, hogy milyen tarsadalmi tényezdk és kdrnyezeti feltételek
voltak hatassal a tajak kialakuldsara (Antrop 2019: 7; Johnson 2005: 120).
A vizsgdlat alapijat a légifotok, a levéltari térképek és -dokumentumok és inten-
ziv terepbejaras képeztek. Hoskins kritikajat tajidriénetének személyessége, az
értelmezés olvkor tal dltalinositd, néhol térténetietlen volta viltotta ki, jollehet
a kritikusok Hoskins elévilhetetlen érdemeire is felhividk a figyelmet (Whyte
2002: 15-16; Matless 1993). Az utokor kritikdja jol mutatja, hogy az objektiv és
a szubjektiv megkozelités kozotti killonbségtétel a térbeli fordulatot kévetden a
tdjtorténeti kutatdsok alapvetésévé valt.

Objektiv jellegti a német kultartaj-torténeti iskola is, melynek homlokterében
a tdjak kialakulasinak folyamata all. A fiatalon elhunyt Tlyés Zoltan tobb mun-
kdjiaban is ismertette az iskola kutatdsi eredményeit (dsszefoglaloan: 1lyés 2007:
18-27). © maga a gyimesi kultartaj kutatisival a német vizsgalatok egyik klasz-
szikus hazai adapticiojat valositotta meg. Konyve a  kultartdji morfogenezis”
vizsgilatinak egyik kivald példija, melyben a tdjat perzisztens” és reliktum”
elemekre bontva veti torténeti elemzés ala. Tlyés kutatasai a szubjektiv vizsgala-
tok tekintetében is mérvadok, hiszen Gyimest — mint mar emlitettilk — nemesak
egy tdji elemekbdl (kaszdlok, rétek, keritések sth.) 4llo rendszerként vizsgalta,
hanem annak szimbolikus értelmezeési sikjait is bemutatta.

Az objektiv tijvizsgalatok lényegi eleme a tdj elemeinek felismerése, azok
kataszterszer(i leltdrba vétele és értelmezése. A mara klasszikussa érett tajtorté-
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neti megkozelités egyik legfontosabb és egyben legszemléletesebb fogalma az
Lolvashato tay”, amely azoknak nyilvinul meg, akik | tudjak, hogyan kell olvasni’,
vagyis a tajtorténeti forrasokat megszolaltatd kutatdknak, Ezt tovibb gondolva
a kutatok a tdjat a ,leggazdagabb térténeli forrdskeént” vagy a leggazdagabb
torténeti jelrendszerként tartjak szamon (the richest historical record we possess”,
W. G. Hoskins idézi Aston 2002: 12). A taj olvasdsa ma mar szerencsére nemcsak
a kutatok kiviltsiga, mindezt olyan konnyed olvasmanyok teszik széles korben
elérhetéve, amelyek kézikdnyvszerten, keves jegyzetapparatussal és bibliografi-
aval, gazdagon illusztralva mutatjik be a Brit-szigetek egészének vagy valamely
teriiletének tajtorténetét (e tekintetben figyelemre méltd Richard Muir munkas-
saga, lasd: Muir 1984; 2000). A t4jtdrténész munkija ezekben az irasokban gyak-
ran egy detektiv munkdijihoz hasonlatosan jelenik meg, a ,nyomozasokhoz”
pedig konkrét modszertani Grmutatok nydjtanak segitséget (lasd: Muir 2001).

Az objektiv megkozelitésben a tij nem allando, hanem dinamikusan alakulo
jelenség, amelynek a viltozds sokkal inkdbb a rendszerjellemzdje, mint a vilto-
zatlansig (Aston 2002: 12). Michael Aston példamondata szerint, a az angol
tdj 6000 éves torténetet egy gyorsitott filmen nézhetnénk vegig, akkor egy han-
gyaboly tarulna szemiink elé, ahol nemcsak a hangydk mozogndnak nagy
sebességgel, kiildnféle munkdakat végezve, hanem maga a fészek is folyamatosan
dtalakulna” (Aston 2002: 12). Az objektiv iranyultsdgt munkdk szintén gyakori
hasonlata a palimpszeszt-metafora. Az irattanbdl ismert iratfajta egy régi (feliilirt,
eltiintetett) és egy Gj (rairt) irdst is tartalmazo dokumentum, ahol a régi irdst a
papir Gjrahasznositiasinak szandékaval eltintették, kikapartdk. A régi iras ki-
I6nféle eljarasokkal Gjra lathatova tehets. Az ilyen dokumentumok értékét az
adja, hogy az irasok jellemz&en mis korbol szirmaznak, gyakran mas betdvel,
irdsmoddal irodak, és tartalmilag is eltérnek. A palimpszesztek torténeti réteg-
zettsége, a rétegek eltérd mindsége, olvasisuk madszertani kihivasai tokéletesen
illeszkednek az olvashatd taj modelljébe. Az objektiv szemlélethez igen gyakran
kis helyek vizsgalata tdrsul, a tdji jellegzetességek valamelyvikének, példiul a
foldhasznalatnak, a teleptileseknek a kutatasa, ilven modon nagyszerden kap-
csolhatd a néprajzi és lokilis torténeti feldolgoziasokhoz (Whyte 2002: 17).

Amint azt mar kordbban duekintettiik, a 14j nemcsak a fizikai elemek rendszere,
hanem szimbolikus rendszer is. A tajkép ebben az értelemben egy konstrukeio,
amit az emberi elme hoz létre. Hoskins még azt javasolta, gondolta, hogy a tijké-
pet szovegként olvashatjuk. A mostani interpreticiok mar a tdjrol mint szovegrdsl
azt gondoljak, hogy sokszoros jelentésréteghol allo szovegek, amik alkalmasak
arra, hogy mis és mas Gton-modon olvassuk azokat, egy idében érvényes inter-
preticiok (értelmezések) széles vilasziéka alapjin (Whyte 2002: 18). Whyte az
erdon keresztill szemlélteti a két megkozelités kozotti kiilonbséget. Az objektiv
megkdzelités a fajosszetétellel, erdGhasznalati rendszereklkel, a maltban bekdvet-
kezett emberi behatasokkal és a mogottes tdrsadalmi Osszeftiggésekkel foglal-
kozna. Mig ugyanaz az erd® szubjektiv megkozelitésben a spiritualitissal, az erdd
mitologidjaval, dkologiai értékeivel, a férti €s ndi nem észlelésbeli kilénbségeivel
és mds, kevésbé anyagiasult szempontokkal foglalkozna (Whyte 2002: 18).
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Az értelmezési keretben bekovetkezett viltozas az 1970-es évektol kezdve
nemcsak a foldrajztudomanyban, hanem mas tudomanyteriileteken is fontos
viltozasokat hozott. Megjelent a tajszemiotika, a tdjfenomenologia, a tajesztétika
(Tilley 1994; Lindstrom—Palang — Kull 2013). MinGségi valtozdst hozott a tajérzé-
kelés és -észlelés killonbségének felismerése egyéni és csoport szinten. A tdj a
néprajzban és a kulturilis antropolégiaban is a vizsgilatok célkeresztjébe kertilt,
hiszen kulturilis jelenségekkel és a neki tulajdonitott értékekkel telitédve egyfajta
kozvetits kizegként mintazatokat mutat. (A néprajzi tij térszemléleti kereteirél
lasd: Maté 2019b.) Etnikus, vallasi, politikai és hatalmi kélesonhatasok és szan-
dékok finom membrinként huzodnak végig a tijon. Az antropologus az empi-
rikus kutatdsa soran nemcsak olvassa, de még inkdbb jhallja” a kiilénféle cso-
portokrol, a ,rélunk” és roluk” szold taji rezonancidkat. Mészaros Csaba
tanulminya a Jakutidban ¢él6 szahak szimbolikus tdjinak, az alaasnak a vilto-
zasit, a kulonféle korcsoportokhoz, politikai és gazdasigi kontextusockhoz valo
kotottségét mutatja be. Az alaas a vorosfenySk uralta tajgaban elhelyezkedd
olyan rét, kaszilo, ahol t6 vagy tomeder lathato. A koribban gazdalkodisra
hasznilt helyek mara tobbletjelentésekkel telitddtek, mikdzben gazdasagilag
veszitettek jelentdségiikbdl. Nemesak a helyi politikai elit probilja kiilonféle
hatalmi technikidkkal etnikus szimboélumként magihoz kotni a tijat, de annak
értelmezésében és haszndlatdban az oroszokhoz flizGdG viszony ambivalencidja
is tikrozadik (Mészaros 2008).

Egyfajta nézdpontviltas tikrozédik Julie Cruikshank munkajiban, aki egy
fizikai értelemben élettelen természeti elemet, a gleccsert dllitja kutatdsinak
kozéppontjiba. Konyvében a gleccsereket tohb lehetséges és egyenrangtnak
tekintett nézGpontbol mutatja be. Eszak-amerikai indidn csoportok (atapaszk,
tlingit) a jégfolyokat érzé és hallo lényekként” festik le, akik reagdlnak a kor-
nyezetiikre. Masként irnak roluk az utazok, és maskeént viszonyulnak hozzajuk
a természettudos kutatok. Mindharom csoport ontoldgiai perspektivaja mis, de
értelmezésében egyik sem juthat kizardlagosan érvényre, mint ahogy egyik sem
Iehet a teljességet magaban foglalo nézGpont (Cruikshank 2005).

A tdj szubjektiv felfogasit és értékelését kovethetjik végig Békési Sandor
Fertdrél szold munkajdban is, ahol a Fenséges pocsclya” koronként viltozd
megitéléserol olvashatunk. A Fertd az  ismeretlenséghdl” és lenézettseghdl ked-
velt turisztikai desztinaciova, egyattal természeti értékeket hordoza tajja valt.
Ugyanakkor a turisztikai és esztétikai diskurzus mellett egy haszonorientilt és
technokrata tajkoncepcio is érvényben volt, raadasul a viszonyuldsokat egy 0j
allamhatar megvondsa (ti. trianoni) tovabb bévitette (Békési 2009: 201-202).
A tanulminy bemutatja, hogy a t4j nemcsak az ember és a természet ,békés”
szimbidzisabdl johet 1étre, hanem az erdteljes beavatkozasok és az egymassal
versengd tarsadalmi tényezdk konfliktusszerd 6sszhatasinak eredményébdl is
(Békési 2009: 1806).

Osszességében tehat azt llithatjuk, hogy amennyiben a tijakat egy ,tudoma-
nyos kivagat™-ként fogjuk fel ,a vilag sokritmusu életébdl”, €s azok hipotetikus-
sdgat is elfogadjuk, a kutatdmunka eredménye jelentés részben azon milik, hogy
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milyen ablakot vigunk a vizsgalt jelenségre, és miként alkotjuk meg a besztir6dd
fényen keresztiil a tij képét. Merthogy a kilonféle tudomianyok, barmennyire
egzaktnak is tGnnek, mihelyeikben Gjraalkotjak az anyagban testet 6ltG vagy
gondolatokban formalodo vilagot.
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AZ ELELMEZES MINT GLOBALIS KIHIVAS

Mendly Dorottya — Mihaly Melinda

Bevezetés

A 21. szazadban a globilis politikai napirendet a gyakran ,globalis kihivasoknak”
nevezett problémdk hatarozzdk meg. Ezek sajitossigai, hogy mds-mis formaban
ugyan, de bonyolult dsszefliggésrendszereik révén a vilig minden pontjan érez-
tetik hatdsukat. Kezeléstikhoz az egyes politikatertiletek sokféle szerepljének
tobbé-kevéshé dsszehangolt munkija sziikséges, a foldrajzi léptékek széles ska-
ldjin — vilagszinten, kontinentilis, makroregionalis, dllami és helyi szinten is. Az
élelmezés elokeld helyet foglal el a globilis kihivisok kozott, melyek megoldisa
a fent kortilhatarolt ésszehangolt politikai munka — az Ggynevezett globilis
korminyzas — fokusziban 4ll, hiszen az élelem biztositisa vitdn felil az embe-
riség fennmaradasihoz kozvetlentl sziikséges tényezo.

Az, hogy a Féld minden lakoja szamara rendelkezésre alljon elegendd, taplilo,
biztonsigos élelmiszer, dnmagiban komoly kihivas az élelmezést biztositod glo-
bdlis rendszerek szimdra. Ha pedig az élelmiszer-rendszerekkel (Ericksen 2008)
szemben timasztott tovabbi lehetséges kovetelményeket (pl. a kulturalisan is
megfeleld, vagy tarsadalmi, illetve kornyezeti értelemben fenntarthatoan, esetleg
kimondottan regenerativan elGallitott élelmiszer biztositdsa) is vizsgdljuk, kihi-
vasként” hivatkozni erre a problémahalmazra mar-mar eufemizmusnak hat.
Ahogy a levegdt és a vizet, Ggy az élelmet is a bioszféra szolgiltatja szamunkra
a Foldon. A globilis élelmezési rendszer rendkiviili mértékben alakitja it Foldiink
felszinét és Okoszisztemait (Takacs-Santa 2008), emellett azonban azt is meg kell
allapitani, hogy nem csupin alakitiasrol, hanem a biosztéra stlyos karositasarol
van szO (Houtart 2010; Manning 2000; McMichael 2013; Weis 2007). Mint a tdbbi
globalis kihivas megoldasa esetében, a fenntarthatosag” tehat ezen a téren is
minimalis kivetelmény. Az utobbi évtizedek kutatisi eredményei azonban vila-
gosan ramutatnak, hogy a fenntarthatosig fogalma a mezdgazdasig, illetve az
élelmiszer-rendszerek (ideértve az ket fenntartd és mikodtets tarsadalmi és
gazdasigi struktirikat) mély dtalakitisa nélkil egyre inkdbb kitiresedik.

Az ENSZ Elelmezési és MezGgazdasagi Szervezetének (FAO) adatai szerint
vilagszinten 3033 millio hektar j6 mindségu gabonafélddel rendelkeziink, ez a
szam folyamatosan csdkken a talaj er6zioja, talhasznalata €s kiszaraddsa miatt.
A mezSgazdasig jelenleg domindns rendszerei hozzajarulnak a természeti karok
sz¢€les korehez (sivatagosodas, erdoirtas, biodiverzitdas csokkenése, vizszennye-
zés- €s talhaszndlat stb.), valamint a vidéki népesség &letfeltételeinek rohamos
romlasahoz, ezen keresztiil pedig a tirsadalmi viszonyok altalinos eroddloda-



AZ ELELMEZES MINT GLOBALIS KIHIVAS 277

sahoz is (Mészaros 2017). Az élelmezes, illetve a mezogazdasag globalisan az
uveghidzhatist giazok kibocsatisinak negyvedéért felelds (Poore—Nemecek 2018),
mig a Fold lakhato tertileteinek felét a mez8gazdasag hasznalja (Ritchie—Roser
2019a). Viligszerte az édesviz-felhasznalas 70%-a a mezogazdasighoz kothets
(FAO 2011), mig az dgazat a vizkészletek szennyezésének 78%-aért felel (Poore—
Nemecek 2018). Jelenleg a Foldon €16 eml&sok (az embert leszamitva) 94%-a
haszonallat, a veszélyeztetett fajok tilnyomo tobbsége esetében pedig a mezdé-
gazdasag a veszélyeztetettség okai kozott szerepel (Potts et al. 2017). A fent kiemelt
adatokon tdl statisztikdk széles kire tamasztja ald, hogy élelmiszer-rendszereink
jelenlegi mikodese globalisan az ékologiai valsag egyik kulestényezdjeként
kezelendd (Ritchie—Roser 2019b).

A fentiek mellett ma mar az is vilagos, hogy a 21. szdzadban varhato globalis
¢élelmiszerhidny és az ehhez kozvetlentil kapcsolodo valsigok az élelmezést az
évszizad kulesproblémadjiva teszil. Ebben a fejezetben ennek az dsszetett terti-
letnek a problémait igyeksziink globdlis keretben vazolni, egy rovid torténeti
atrekintés, valamint az elméleti alapfogalmak bemutatisa segitségével. Ezek utan
szimba vesszik azokat az eseti-pragmatikus, illetve rendszerszemléletd megol-
dasokat, melyekkel az emberiség az élelmezés kihivdsait probalja megoldani.
Nézépontunk fontos eleme, hogy az élelmezés problémaihoz az utébbi médon,
azaz rendszerszinten kell kozeliteni ahhoz, hogy valodi megolddsokat alakithas-
sunk ki. Ennek megfelelGen fontos az egymassal parbeszédben allo, jol kembi-
nalhat6 rendszeralternativak szambavétele, valamint elhelyezése a globilis prob-
lémahalmaz megoldisegytittesében.

A probléma keretezése

Hogyvan azonositsuk tehit a problémat Ggy, hogy az a lehetd legmélyebb megér-
tést szolgdlja? Vajon ha abbdl az egyszert és szimunkra is kézzelfoghatod tapasz-
talatbol indulunk ki, hogy az élelmiszerek folyamatosan —az utdbbi idében pedig
kimondottan drasztikusan — dragulnak, megragadhatjuk-e a 1énveget. A valasz
erre csak részben pozitiv. Mig a drigulis fSleg az alsébb osztilyok esetében az
¢lelmiszerhez valo puszta hozzaférés lehetosegenek szikiilését jelenti, ha Jason
Moore €leslitd megkozelitését alkalmazzuk, lathatovad vilik, hogy az élelmiszerek
relativ olcsdsdga semmiképpen sem tekinthetS adottnak vagy magitol ertetdds-
nek. Moore munkassaga ravilagit, hogy az élelem mint olcso eroforris egy konk-
rét tarsadalmi-gazdasagi szervezddés sajatossiga €s egyben tartdoszlopa. FS
dllitdsa, hogy a kapitalizmus a gazdasig, a tarsadalom és a kornyezet megszer-
vezésének egy olyan torténeti formaja, amely négy olcso ercforras rendelkezésre
dllasan alapul (Moore 2016): az energia, a nyersanyagok, a munkaerd és az élel-
miszer ,olcsositasa” kellett ahhoz, hogy a tirsadalmak (€s a kornyezet) megszer-
vezésének ez a torténeti tipusa egyiltalin kialakulhasson. Az tehat, hogy jelenleg
az élelmiszerek — és a tobbi tényezd — szimottevs drigulasat tapasztaljuk, magi-
nak a kapitalizmusnak mint komplex torténeti rendszernek a valsagit jelzi.
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A moore-i gondolat szamos tekintetben rezonadl a kritikai tarsadalomelméletek
t6 tételeivel. Ezekre az elméletekre Gsszességében az jellemzé, hogy a kapitalista
felhalmozist timogatd struktirikban latak a problémdk kulesat. Az adekvit
kritikihoz tehat az élelmiszerrendszerek rendszerjellegére kell helyezni a vizs-
galat fokuszat, valamint azokra a pontokra, melyeken keresztiil a globalis élel-
miszerrendszer a globalis kapitalizmust timogatja. Az élelmiszer-rendszer egyik
sarkalatos pontja a mezdgazdasig, annak kiilonbozé lehetséges miikodési mod-
jaival egyttt. Jelenleg biztonsaggal kijelenthets, hogy az ipari (intenziv) mezo-
gazdasig az a mitkodési mod, ami vildgszinten domindl. Ennek S jellegzetessége,
hogy mélyen dgyazodik a globdlis kapitalizmus termelési viszonyaiba, illetve a
vilagkereskedelembe,

A modell, bar alapjai mar a korai gyarmatositdssal felbukkantak, feltételei
pedig mar az iparosodassal kialakultak, csak a 20. szizad misodik felében valt
valoban domindnssd. A gépesités, a monokultaris termesztési mod, a nagytizemi
dllatrartds, a kiilsa erdforrdsok (mint a killonbozé kemikdliak, a fosszilis tizem-
anyag) nagyfok( hasznilata a kapitalista termelési mod kovetelményei mentén
alakitottak dt a mezdgazdalkodast. Albert Thaer jellegzetes megfogalmazasa
szerint ,a mezogazdasig olyan ipar, amelynek az a célja, hogy novényi és allati
eredetii termékek elllitisaval profitot termeljen” (Angyin 2003). A mezégaz-
dasig, mely természeténél fogva szamos funkcidval rendelkezd kornyezet- és
tajgazdalkodast is jelent (hisz 6koszisztéma-szolgdltatdsok sokasagat képes nyj-
tani, valamint kulturdlis, illetve rekredcios funkciokkal is bir), igy ,agrobiznisszé”
sildnyul, melynek egyetlen deklarilt célja, mint minden kapitalista villalkozdsnak,
hogy profitot termeljen. Mivel ez a termelési mod a tomegtermelést szolgalja
hatékonyan, a profit elsésorban a viligpiacon realizalodik, azt eredményezve,
hogy a megtermelt élelmiszer aruként kapcsolodik be a globdlis kapitalizmus
mikdodéescbe. Mindannyiunk szamara ismerés példak az oleso (azaz az elGalli-
tashoz kapesolodo kornyezeti és tarsadalmi koltségeket meg nem fizetd) brazil
csirke vagy a kinai fokhagyma, melyek csak jellemz& példii egy globalizilt
rendszernek. A rendszer emberi egészségre, kornyezetre és a benne talalhato
élslényekre gyakorolt kiros hatdsai az utdbbi idében egyre szélesebb kirben
kapnak figyelmet.

Mindemellett azonban fontos latni a torténeti dimenziot is, hiszen a sziszte-
matikus folyamatok idében és térben is viszonylag jol lehatiarolhatok. Bir az
élelmiszer termelése és kereskedelme mir a globalizdcio legkorabbi szakaszainak
is kulcsfontossagu tényezdje volt, gondoljunk csak a cukor vagy a gyapot klasz-
szikus példiira (Mintz 19806), a vilig mezdgazdasigi termelése a 20. szdzad ko-
zepéig a hagyomdnyos modell szerint mikodott. Ez a modell, bar alapjit képezte
néhany olyan kornvezeti szempontbol kiros gyakorlat, mint pl. a szantds, szamos
tekintetben kornyezetbaritabban mikddott. Szinte nem keletkezett hulladék, a
novénymaradvinyok, kiilonféle melléktermékek hasznosultak, azaz zart anyag-
és energiadramlas jellemezte, a rendszerbe pedig belefértek a mezégazdalkodasra
hasznalt tér egyéb (biologiai és tarsadalmi) funkcioi is (Angyin 2003). A mez6-
gazdasag hagyomanyos modellje azonban nem tudott volna létezni az azt timo-
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gato sajatos gazdasagszerkezet és tarsadalmi formak nélkiil. Mint minden esetben,
az élelmiszer elGallitasa, feldolgozisa és kereskedelme egy komplex tarsadal-
mi-gazdasigi rendszerbe dgyazodott és annak megfelelSen mikodaott. A hagyo-
mdnyos parasztsag léte, a paraszti kozosségekre alapulo tarsadalmi rend a tor-
téneti kapitalizmus formavaltozdsai nyoman azonban vilagszinten fokozatosan
eltint, illetve eltinSben van (van der Ploeg 2008).

Az 1960-as években elsdsorban Norman Borlaug munkissdga nyoman be-
robband tn. ,zold forradalom” az ipari mezégazdasag vilagszintd elterjedését
jelentette, elsddlegesen az élelmiszer-biztonsig jelszava alatt. A Borlaug altal
képviselt szellemiség a vele szemben felvetheté komoly aggilyok ellenére a mai
napig befolyasos iriny. Szamos ¢lelmiszer-biztonsagi érvelés dllitja, esetleg su-
galmazza, hogy az ipari mezdgazdasignak nincs és nem is lesz redlis alternativaja.
A nincs alternativa” tipusu érvelés dsszecseng az 1970-es—80-as években ki-
bontakoz6, azdta pedig viligszerte szinte egyeduralkodo neoliberalizmus poli-
tikai-gazdasagtani doktrindjival. Ezek az 6sszeflliggd, parhuzamos folyamatok
formaltik a tirsadalmi-gazdasigi rendet — és benne az élelmezést — a vilag gya-
korlatilag minden pontjan azzd, amit ma laitunk. A valtozasok nyoman kialakult
modern mezdgazdasig nemcsak a bennsziilott és helyi kozosségek puszta létét
veszélyezteti, de az 6koszisztémaikra, illetve a biodiverzitasra is romboldan hat,
nem szdmitva az élelmiszer-biztonsiagi aggilyokat, melyek az utébbi években
kibontakozo vilagszintd valsagokban egyre nagyobb publicitast kaptak.

Eseti-pragmatikus alternativak

A fentiek fényében nem meglepd, hogy a fenntarthatosig — az 1980-90-es évek
ota — a globalis kihivasokkal kapcsolatos gondolkodas egyik kulesfogalma lett.
A FAO meghatirozisa szerint a fogalom a mezdgazdasighan a természeti erd-
forrds-bdzis olyan menedzselése és megGrzése, valamint a technoldgiai és intéz-
meényi valtozasok olyan iranyba terelése, hogy az emberiség szitkségleteinek
folyamatos kielégitése a jelen és a jové genericioi szamdra egyarant biztositott
legyen. Ez a fenntarthatd fejlédés megdrzi a termdfoldet, a vizeket a novény- és
allatgenetikai eroforrasokat, kornyezeti szempontbol nem karos, miszakilag
megfelels, gazdasagilag életképes és tarsadalmilag elfogadhata” (FAO, 1991).
Ebbdl a meghatiarozasbol is lithatd, hogy a fenntarthatdsig fogalmaval vizolt
keret meglehetGsen tagas, ami azt jelenti, hogy széles azoknak az alternativaknak
a skaldja, melyek fenntarthatdsagot igérnek a mezégazdasagban — a kritikusok
szerint szélesebb is a kelleténél. A konkrét termesztéstechnologiai kérdések mel-
lett szimos esetben talilkozhatunk olyan megoldasokkal, melyek a tarsadal-
mi-gazdasagi viszonyok radikilis atalakitisa nélkil is mikodSképes alternativi-
kat kindlnak az élelmiszer-rendszerek kiilonbozd pontjainak reformjin keresztil.

Az egyik leggyakrabban targyalt és legigéretesebbnek tlind irdny az élelmi-
szer-rendszerek térbeli viszonyainak modositisan keresztil kivan valtozast elérni.
Az el6z&ek alapjin vilagos, hogy az élelmezés globalis rendszerbe szervezddik.
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Ez azt jelenti, hogy az egész viligra Kiterjedd rendszer szamos formaban és
ponton Osszekottetésben all a tér kisebb egységeivel, legyen az egy makrorégio,
egy kistérség vagy akdr az egyén konkrét mikrokornyezete. A | globilis” tehat a
lokalitasok kiilonbodzo formainak osszekapcesolodasat, egymaisba fonodisit,
terbeli rétegzddését jelenti. A globilis tér fontos jellemzéie, hogy az egyes helyek
kozotti kapesolatokat mindig az aktudlis hatalmi viszonyoknak megfelels hie-
rarchia hatja 4t, ami természetesen az absztrakt térbeliségen tilmutatd hatdsok-
kal is bir. Amikor a helyi kistermel$ kiszolgaltatott beszallitoi kapesolatban van
a multinaciondlis véllalattal, vagy amikor fogyasztoként csak a brazil csirkéhez
¢és a kinai fokhagymahoz van hozzaféréstink, ezekkel a térbeli-hatalmi viszo-
nyokkal szembesilink. Logikusan adodik tehat az elgondolas, mely szerint a
helyi élelmiszer minél szélesebb kord fogyasztisa — az ezt taimogatd feltételrend-
szer kialakitasaval és megerdsitésével egylitt — lehet a megoldis a globalis rend-
szer okozta problémakra. Ez a torekvés szamos iranyba vezethet: akar a kiilon-
boz6 fogyassz hazait” kampanyokra, akdr a rovid ellatasi lancok” (REL)
koncepcidjara, akar a helyi, illetve kifejezetten kistermeléi piacokra vagy a be-
Adsarlo kozosségek kilonbozo fajtaira gondolunk, a lokalitas a lényegikhoz
tartozik. Fontos laitnunk azonban, hogy ezek az alternativik a piaci viszonyok
uralta rendszeren és ebben az élelmiszer drujellegén nem valtoztatnak, hatasuk
pedig ennek megfelelGen korlatozott marad.

Az elfogyasztott elelem térbeli kozelségének fontossagat hangsilyozd megol-
dasokon kiviil a jelenleg dominins élelmiszer-rendszer reformjanak masik fon-
tos irdnya a termesztéstechnologia kornyezetbaratabba (és egészségesebbé)
tételében rejlik. A bio” megneverzés ennek talan a legismertebb, legelterjedtebb,
illetve leginkabb kidolgozott példaja. Napjainkban — elsGsorban a fogyasztoi
igényekre reagilva — a nagy élelmiszerlancok polcain is megtaldlhatok szép
szammal a mindsitett bioélelmiszerek. Jellemzd azonban, hogy az ezekre jellemzé
arszinvonal csak a kozéposztilytdl felfelé pozicionalt tarsadalmi csoportoknak
teszi elérhetGvé ezt az alternativit — mely utdbbi jellegzetesség egyébként a helyi,
illetve kistermel6i élelmiszerre is hasonloképpen vonatkozik, szamos megoldando
kérdést hagyva a t€maval foglalkozd mozgalmak szamira (1d. bévebben Fordu-
lat, 2021). A bio” irdnyon kivil a globdlis élelmezés kihivisainak megoldisa
kapcsan egyre nagyobb hangsulyt kapott az utobbi években a kdzheszédben a
vegetirianus, illetve vegin életmad is, amellett érvelve, hogy a névényi étrendre
valo atillds csokkenti az dllattartds okozta kdrnyezetterhelést (ideértve a kiro-
sanyag-kibocsatast, a vizfelhasznalast, valamint az allatjoléti szempontokat is).

A noveényi alapa taplilkozis vagy adott esetben a bioélelmiszerek elGillitasa,
forgalmazisa és fogyasztisa azonban korintsem nyGjt megoldast azokra a rend-
szerszintl problemakra, melyekben a globilis €élelmezés f6 kihivasait azonosi-
tottuk. A bio€lelmiszerek vagy a vegetarianus étrendben meghatarozo jelentéségi
szOja gyakran ugyantgy atutazzik a Foldet, mint barmely mas élelmiszer.
Az ipari modszerekkel termesztett zoldségek és gylimolesok az egészségre €s a
kérnyezetre ugyanolyan karosak lehetnek, mint a hagyominyos étrend kovetése.
Az egyéni fogyasztidsi szokdsok megviltoztatasa valdban lépéseket jelent a fenn-
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tarthatobb irinyba, de a rendszerszintd problémaikat érintetlentil hagyja, és ami
fontosabb, gyakran nem is problematizilja. Az alibbiakban kifejtett rendszer-
szemléletd alternativik dttekintésével olyan létezd koncepceidkat és gyakorlato-
kat ajinlunk az olvasok figyelmébe, melyek akar dnalloan, akar egymassal 6sz-
szekapcesolodva olyan alapproblémak megoldasaban nytjtanak segitséget, mint
az élelem feletti kontroll kérdése, az ember és természet viszonyrendszerének
rendezése, vagy a kimondottan agrartechnikai kérdések 6sszekapcsolasa az
azokkal dsszetiiggésben létezd tarsadalmi viszonyokkal.

Rendszerszemlélet( alternativak az élelmezésben

A ‘60-as, ‘70-es évek globdlis kihivdsaira valaszul tobb zoldmozgalmi irdnyzat
is kialakult. Ezek koziil a bioregionalizmust, az agrodkologiit és a permakulta-
rat emeljiik ki. Mig a bioregionalizmus a térbeli szervezddésre helyezi a hangsulyt,
addig a permakultara és az agrodkologia az élelmezés rendszerszintd atalakita-
sahoz keres eszkozoket. Az élelem-Gnrendelkezés "90-es években megjelend
keretrendszerében az agrotkologia és a permakultira egyarant értelmezhetd.

Elelem-6nrendelkezés

Az élelem-dnrendelkezés egy olyan politikai keret, ami a globalizdlt élelmi-
szer-rendszerek altal teremtett rendszerszint kihivasokra mutat ra, és keresi
az ellenallas és az élelmezés rendszerszintd dtalakitisinak lehet@ségeit (Patel
2007; McMichael 2008). Az élelem-6nrendelkezés mozgalma fellép a zéld for-
radalom és az ipari mezogazdasagi gyakorlatok, a neoliberilis szabadkereske-
delmi politika (kiilondsen a mezdgazdasigi tobblet exportdémpingje a kiilpi-
acokra), valamint az élelmiszer- és mezdgazdasigi kereskedelem
antidemokratikus iranyitasa (kiilonosen a WTO szervezeti felépitése és szaba-
lyai) ellen (Carlile et al. 2021).

A fogalom az 1990-es évek kezdete 6ta a vidéki tdrsadalmi mozgalmak sze-
reploi kozott zajlo parbeszed eredmeényekent jott létre, az 1993-ban alapitott La
Via Campesina mutatta be a FAO élelmiszer-cstucstalilkozojin 1996-ban.
A nyolevanegy orszig kozel kétsziz szervezetét tomorits La Via Campesina egy
orszagos, regionalis és kontinentilis szervezeti egységekbaol allo nemzetkdzi
tarsadalmi mozgalom, amely a csaladi gazdalkodok, parasztok, Gslakosok, fold
nélkiili parasztok, mezdgazdasagi munkasok, vidéki nék és fiatalok, hozzave-
téleg vilagszerte 200 millio csalad érdekeit képviseli (Martinez-Torres—Rosset
2014). A FAO 1996-0s és 2002-es Llelmezésiigyi Vilagtalilkozoival parhuzamo-
san futd Civil Forumok fontos terepei voltak az élelem-onrendelkezés mozgalom
megerosodesenek. Az élelem-6nrendelkezés egy olyan egységesen elfogadott
fogalom volt, amellyel a forumon részt vevd civilszervezetek kézdsen tudtak
birdlni a FAO élelmiszerbiztonsagi narrativajat (Carlile et al. 2021).
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Az élelmiszer-biztonsagi narrativa szerint az ¢lelmiszeripar legfontosabb célja,
hogy kielégitse az egyes orszigok élelemsziikségleteit, figgetlentl attdl, hogy
hol, mely szerepld dltal &s hogyan keriil el&allitasra az élelmiszer (Baliazs 2020;
Martinez-Torres—Rosset 2014). E narrativa szerint a hatékonysig, a termelékeny-
ség, a méretgazdasigossag, a kereskedelem liberalizédcioja, a szabad piacok
sziikségesek a vilag tdpldldsihoz”, az élelmiszer-biztonsag megteremtéséhez
(Borlaug 2007). Ezzel szemben a kisléptékd gazdalkodok és a mezdgazdasagi
mozgalom szerepléi altal képviselt élelem-Onrendelkezés narrativa az 6kologi-
ailag fenntarthato és tarsadalmilag igazsigos, helyben szervezett élelmiszer-ter-
melés és -fogyasztas fontossagat hangsilyozza (Baldzs 2020; Martinez-Torres—
Rosset 2014).

Az élelem-onrendelkezés mozgalmanak novekedésével valt az élelem-tnren-
delkezés fogalma is egyre dtfogobba és kiterjedtebbé. A La Via Campesina dltal
2007-ben Nyéléniben, Maliban szervezett Elelem-6nrendelkezés Nemzetkozi
Forumon elfogadott fogalom az eddigi legkiterjedtebb. A Nyéléni nyilatkozat
szerint az embereknek joguk van arra, hogy mas emberekre és a kdrnyezetre
nem kdros sajat élelmezési és mezdgazdasagi rendszereket hatirozzanak meg
(Nyéléni 2007).

A mozgalom egy olyan élelmiszer-rendszert népszer(sit, amelyben a kisléptékd
csalddi gazdalkodok és parasztok agrotkologiai modszerekkel helyi fogyasztasra
alkalmas élelmet termesztenek (Carlile et al. 2021). Az élelem-6nrendelkezés
tehit az a tagabb keretrendszer, amelyben az agrookologia és a permakultara is
ertelmezhetd.

Agroodkoloégia

Az agrookoldgia tarsadalmi mozgalom, az ipari mez&gazdasig alternativijat
keresé gvakorlatok dsszessége és tudomanytertilet is egyben. Az 1970-es évek-
161 kezdve az agrodkologusok a mezdgazdasag fenntarthatobba teteléért dol-
goznak, és kutatisuk fokusziba a kislépték gazdalkodok tapasztalati agrooko-
l6giai ismeretét dllitjdk (Alteri—Nicholls 2017).

Mint fogalom az 1920-as évek végen jelent meg, és eredetileg az dkologiai
modszerek alkalmazisit jelentette az agrondmia teriiletén (Wezel et al. 2009).
Az 1970-es években, amikor mdr lithatdva viltak a zold forradalom nem virt
egeszsegligvi és okologiai kdvetkezmenyei, a tarsadalomtudomanyok (antropo-
logia, etnodkologia, vidékszociologia, fejlesztéstudomianyok és dkologiai koz-
gazdasdgtan) felé tagult az agrookoldgia fokusza (Altieri—-Nicholls 2017). A 1ép-
tékek tekintetében is egyre inkabb tagult az agrookologia vizsgalati tertlete.
Kezdetben a parcella és a szint6fold, majd a farm és a teljes agrar-oOkoszisztéma,
mira pedig, elhagyva az egy konkrét térbeli 1éptéket, az élelmiszer-rendszer
teljes egészét tobb leptékben vizsgilja (Wezel et al. 2009: 513). Az agrookologia
holisztikus, tudomanyteriileteken ativeld irdinyzatként valo értelmezése nem
elterjedt Magyarorszdgon (Balazs—Balogh—Réthy 2021). Csupin az agrar-oko-
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szisztémakon beliili kolesonhatasck vizsgalataval foglalkozo tudomanyt takarja,
amely nem integralt olyan tarsadalmi és kulturilis szempontokat, mint a foglal-
koztatds vagy az élelmezésbiztonsdg (lasd példaul Wezel et al. 2009).

Az 1980-as-90-es években tobb gazdaszervezet, kutatod és az agrodkologiat
népszerdsito civil szervezet kozosen Iépett tel a neoliberalizmus cllen, és kezdte
otvozni az agrookologidt a kereskedelmi és mezégazdasagi szakpolitikdkat
alakitani kivano orszagos és globdlis szint( politikai kampanyokkal (Carlile—
Garnett 2021). Magyarorszagon a Magyar Természetvedk Szovetsége, a Fold
Baritai nemzetkozi szervezet magyarorszagi tagszervezete (Magyar Természet-
védok Szovetsége €s Fold Baratai Eurépa, 2015) és a Védegylet (F. Toth — Réthy
2020) képviseli az agrodkologia mozgalmi oldalat, mindkét szervezet szimara
azonban kihivist jelent a helyi kdzosségekre épild, tirsadalmilag igazsagos,
rendszerszintl atalakulidst lehetéve tevo tarsadalmi bizis kiépitése: ,Senki sem
érti alz agrookologial kifejezést Godollon tal, és [ott is] csak a valodi tudomanyos
értelmezésében hasznaljak. A mozgalmakkal és a gyakorlatok egyiittesével jard
osszetett megértés, amelyet a Fold Baritai vagy a La Via Campesina Nyéléni
nyilatkozata timogatott, nem jutott be a magyarorszigi kbzbeszédbe” (a hazai
z0ld mozgalom egyik képvisel§je, idézi Balazs—Balogh—Réthy 2021: 257-258).

Mivel az élelmiszer-rendszer dtalakitisit narrativa szintjén célként kijeldls
szakpolitikdban megjelenik az agrodkologia, mint timogatasra érdemes gyakor-
lat, ezért elindult egy keretezési verseny a fogalom meghatirozasaért a tarsadalmi
mozgalmak és az ipari mezdgazdasig szerepldi korében (lasd Balazs—Balogh—
Réthy 202D). A tomegtermelésben érdekelt, globdlis novényvéddszer-gyirto és
-kereskedd cégek az agrookologia rendszerkonform értelmezéséért kiizdenek.
Ez az értelmezés a hazai szakpolitikaban is tdimogatasra talalt: ,...az uralkodo
pozicid nem az agrotikologia [rendszerkritikus meghatdrozasal, hanem a precizios
mezogazdasag s az ontozes fejlesztése. Ezek most a Kamara zaszloshajoi, ame-
lyek eldsegitik a hatékonysigot és a versenyképességet. A terméscsokkenéstdl
valo félelem a legerGsebb motivicio a gazdilkodoi kozodsségekben. Ezért talzott
mértékben hasznaljak a peszticideket, hogy elkeriiljek a hozam csékkenését”
(Balazs—Balogh—Réthy 2021: 260). Mig az agrotkoldgia rendszerkonform értel-
mezésében érdekelt szereplSk (az ipari mezdgazdasig képviselsi) jelentSs erd-
forrasokkal rendelkeznek érdekeik érvényesitéséhen és élvezik a szakpolitikai
déntéshozok tamogatisit, addig az agrookoldgia rendszerkritikus értelmezésé-
ért kiizdo civil szervezetek, kisléptékd gazdilkodok és kutatdk egy csoportja
eroforras hianyaban képtelen a tarsadalmi bazis kiépitésére, a hatékony érde-
kérvényesitésre.

Az agrovkologia gazdilkodasi gyakorlata a biogazdilkodas, a permakultara,
az agrarerdészet vagy a biodinamikus és regenerativ gazdalkodas tertiletén ér-
vényesil (Balizs—Balogh—Réthy 2021). Ezek kozil a permakultarat, mint a Ma-
gyarorszagon is egyre népszeribbé vilo rendszerkritikus mozgalmat, mutatjuk
be a kovetkezokben.
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Permakultiora

A permakultira az ipari mezdgazdasig alternativajat keresd, elsGsorban, de nem
kizarolag az élelmezés tertiletén mikods mozgalom. Két ausztrdl férfi, Bill Mol-
lison (1928-2016) bioldégus ¢s David Holmgren (1955-) kérnyezeti tervezd neve-
hez kotadik.

Az irinyzat az 6kologiai valsagra egy sajitos nézdpontbol tekint. Kételkedik
abban, hogy a4 megajuld energiira épils rendszerek képesek elegendd energiat
biztositani a globalizalt ipari kultira szamdra. Energialejtd eldtt allunk, ami azt
jelenti, hogy az olcso fosszilis energia elttinésével elkeriilhetetlen a globalizalt
tarsadalmunk atalakulasa, a lokalizdcio erésddése. Annak érdekében, hogy
minél inkabb felkésziiljiink az energialejiére, mdr a jelenben érdemes a helyi
mezdgazdasag és energiaellitds felé elmozdulnunk (Leahy 2021: 193). A sziik-
ségletek lokalis kielégitésére keres a permakultira innovativ megoldasokat
fogalom fejlddésének kiilonbozd szakaszaiban eltérd fokusszal.

A permakultira fogalmi fejlédésének elsd szakasziaban a permakulttira elséd-
leges fokusza mezégazdasagi, célja az ipari mezégazdasig kornyezetileg fenn-
tarthato alternativdjainak megtaldldsa, a gabonafélék helyett az ével§ novények
felhaszndldsdra épit (Mollison—Holmgren 1978), a tervezés kozpontjiban az er-
dékertek dllnak. A permakultira fogalmi fejlédésének masodik szakaszaban tagul
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a permakultiira fokusza, és az oktatas megszervezésének koszonhetden jelentdsen
bévil a mozgalom elérési kore. A permakulttrat a fenntarthatd mezdgazdasagon
tal olyan teleptléstervezési eszkdzként is definidljdk, ami a gondoskodis etikdira
épit (Mollison 1988). A permakultira etikai (Gondoskodds a Foldrdl — Earthcare,
Gondoskodas az emberekrél — People care, Igazsagos elosztias — Fair share) tobb
feminista/z0ld mozgalom (pl. ©koszocializmus, dkofeminizmus) alapvetéseivel
rezondlnak. Fogalmi fejlédésének harmadik szakaszaban Holmgren (2002) tovdbb
tagitotta a permakultara fogalmat. Egy olyan tervezési rendszerként detinialta,
amivel fenntarthatd tirsadalmat lehet létrehozni. A permakultara fogalom fé-
kusziba a tervezési alapelvek (lasd 1. dbra) kertilnek, amelyek tudominyos alapja
a rendszerdkologia, a rendszerelmélet egy aga. A permakultara, szemben mas
z6ld mozgalmi megkozelitésekkel (Monbiot 2007; Daly 2007; Smith, R. 2016; Baer
2019), elutasitja a kdzponti dllamot, a politikai decentralizacior tekinti az egyik
legjobb tarsadalmi rendszernek (Leahy 2021). Az energialejté miatt elkertilhetet-
len az élelmiszer- és energiarendszerek decentralizicitja, ami lehetdséget teremt
a politikai decentraliziciora is. Ezt a permakulttira hdlozatosodva, bicregionilis
alapokon, alulrél szervezédve kivanja elérni, agy, hogy mindekdzben tigyel az
emberek jollétére (Gondoskodis az emberekré]) (Leahy 2021: 195). A permakul-
tara-mozgalom egyik alapirodalminak szimitd Designer’s Manual célja a helyi
autonomia novelése. Hiszen minél inkdabb képesek az emberek az élelem-, ener-
gia- s lakhatdsi szlikségleteik kielégitését maguknak, helyben megszervezni,
anndl nehezebb gazdasigi és politikai kontrollt gyakorolni felettiik (uo.). A per-
makultira gondolatisigdval rokon még az anarchizmus és a nemnovekedés (deg-
rowth), ami vidéki dnelldtast és teljes kord onrendelkezést hirdet (Kropotkin 1975
[1899]; Schneider—Nelson 2019; Leahy 2021).

Bioregionalizmus

A biorégio hasonlo természetfoldrajzi, illetve dkologiai jellemzokkel birod és
kulturilisan is értelmezhetd teriileti egység. Foldrajzi szempontbdl a szakiroda-
lomban tobbnyire a folyok vizgyité teriilete alapjan jelolik ki az egyes biorégi-
okat, de jellemzoen elokerlilnek még a meghatarozasokban a domborzati viszo-
nyok, talajtipusok, klimatikus jellemzdk, a tertileten megtalalhato flora és fauna,
azaz minden olyan jellegzetesség, ami miatt egy tertiletre dkoldgiai értelemben
osszetartozonak tekinthetlink. A bioregionalizmus arra is kisérletet tesz, hogy
egy adott helyen €16 kozosseg kulturilis egységét azonositsa, kortilhatdrolja
mindennek a politikai vonatkozasaival attol a szindéktol vezérelve, hogy a boly-
got behalozo élet szovedékének fenntarthato gyakorlati és értelmezési kereteket
teremtsen.

A bioregionalizmus két értelemben is képes hozzitenni a helyi élelmiszer-rend-
szerek kialakitasat célzo tudomanyos munkihoz, az élelem-onrendelkezés tdji
léptékd megszervezéséhez. Egyrészt, a lokalitis egyébként iires” fogalmahoz
fontos tartalmi — ezen beltil pedig kifejezetten politikai — elemeket rendel, melyek
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kielégitik a fenntarthatosiag eros kovetelményeit is. Masrészt kézzelfoghato se-
gitséget nyujt a konkrét tertleti tervezési munkaban is, amire a tapasztalatok
szerint a szakirodalom gyakran mar nem vallalkozik.

Az okolokalizmusok kozott a bioregionalizmus egy, a szokasosnal radikalisabb
format képvisel, amennyiben az autonom kiskézosségek onigazgatd rendszere-
nek elképzelésével az anarchista hagyominyokhoz is erésen kotédik. Az anar-
chizmus — és f&leg az 6koanarchizmus — alapelvei mind a kozosség belsé viszo-
nyainak kialakitisiban, illetve a kézdsség mikodtetésében, mind a biorégiok
kozotti viszonyokban fontos szerephez jutnak.

Ami a bioregionalizmus kiilonds jelentdségét adja, az meglatisunk szerint az,
hogy képes egy olyan dltalinosan alkalmazhatd, de mégsem univerzalisztikus
keretet adni a lokalis erdfeszitéseknek, amiben ezek egy politikailag is értelmez-
heté formaban, egymast erésitve kombinalodhatnak. A politikai cselekvés célja
egy olyan vildg létrehozisa, amiben az okologiai fenntarthatosag, a tarsadalmi
igazsigossig és az onrendelkerzés elvei szervezik a kozosségeken beliili, illetve
azok kozotti viszonyokat. Ennek a célnak a legfontosabb eszkoze a biorégion
beliil az, amit a mozgalom manifesztojanak szamitoé ,Reinhabiting California”
cimi cikkben Peter Berg és Raymond Dasmann reinhabitacionak” nevez (re-
inhabitation, magyarul talin az Gjrabelakis a legkevésbé torzité megfogalmazis)
(1977). Az eredeti meghatdrozas szerint ez olyan tarsas viselkedés meghonosi-
tasat jelenti, ami az adott hely gazdagitasan, létfenntartd rendszereinek helyre-
allitasan, illetve tarsadalmilag és okologiailag fenntarthato létformak kialakitdsan
keresztiil éri el a bioregionalizmus céljait: a tirsadalmi szervezddés decentralizalt
és onrendelkezésen nyugvo formainak kialakitdsat, biologiai integritison €s
kozmegegyezésen alapulo kultira megteremtését, valamint a kozdsség spiritu-
alis fejlédésének elGsegitését (Dodge 1981: 10).

Diszkusszié — rendszerszemlélet( alternativék
Kozép-Kelet Eurépdban

Az elgbbiekben bemutatott rendszerszemléletd alternativik a Globalis Dél (pl.
élelem-6nrendelkezés, agrookologia) vagy a Globalis Eszak (bioregionalizmus,
permakultira) orszagaiban fogalmazodtak meg. Ebbdl adodoan pedig kevéssé
reflektdlnak az dllamszocializmussal érintett Kozép-Kelet-Eurdpa (KKE) lakos-
saganak mindennapi valosagara. Kozép-Kelet-Europaban jellemzden nagyobb
mértékben érvényesiil a lokalizalt élelmiszertermelés haztartasi gyvakorlata (pél-
daul a kiskerti gazdilkodason keresztal torténd élelem-onellatas), mint Nyu-
gat-Europdaban (Jehli  ka et al. 2020; 2021). A civil tirsadalom nyugati elméletei
nem alkalmasak arra, hogy megragadjik a Kozép-Kelet-Eurdpira jellemzé meg-
élhetéshez kapesolodod kozosségi onszervezddés mindennapi gyakorlatait (Ja-
cobsson 2015; Foa—Ekiert 2017). A kovetkezokben néhany olyan kozép-kelet-eu-
ropai sajatossagra tériink ki, amelyek meghatirozo jelentéségliek az
élelem-onrendelkezés megvaldsitisa szempontjabal.
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A térségben az €élelmezéshez kapesolodo diverz gazdasagi gyakorlatok kevésbe
épultek be a fenntarthatd élelmiszer-rendszerekért kiizdé tarsadalmi mozgal-
makba. Az élelmezés szempontjabdl Kozép-Kelet-Eurdpiban mdiig nagy jelen-
tdsége van az informailis gazdasignak. Szamos olyan gyakorlat maradt itt fenn
(pl. kiskerti elelemtermelés, a kisléptékd termelés és helyi értékesités), amik
tallépve a formidlis gazdasig adta kereteken, diverz gazdasagi keretben jobban
értelmezhetdek. A diverz gazdasagi keret a gazdasigfoldrajz feminista kritikd-
jabél tejlédott ki (Gibson-Graham 2008; Gibson-Graham—Cameron—Healy 2013).
Azon a feltevésen alapszik, hogy ha a még meglévd nem kapitalista tevékeny-
segeket elkezdijiik életképesnek latni, akkor az batorithat benntinket arra, hogy
itt €s most aktivan ezekre a tevékenyscégekre épitve alakitsuk éat a helyi gazda-
sagunkat (Gibson-Graham 2008: 662). Ahelyett, hogy arra .a forradalomra var-
nank”, ami a globdlis gazdasigot és kormanyzast vilagszinten alakitja at feltilrél,
masokkal egytUttmikodve dolgozhatunk azon is, hogy a globilis gazdasagha
integrilt helyi gazdasdgokat itt és most, a mindennapi etikai és politikai gyakor-
latainkon keresztiil alakitsuk at a helyi tarsadalmakba és kérnyezetbe jobban
bedgyazott kdzosségi gazdasiagokka (uo.).

Mig az alternativ élelmiszer-rendszerekhez kapcsolodo virosi projektek (pl.
kozdsségi kertek, CSA-k, dobozrendszerek) gyakran progresszivként értelmezdd-
nek az élelmezéshez kapcsolodd mozgalmakban, addig a virosi élelemtermelés
rendszerviltas el6tti idGszakabol fennmaradd modszerei (pl. dacha-kertek a balti
allamokban, Schrebergartenek Németorszagban, lasd Pungas et al. 2022) és a vidéki
terlileteken jellemzd kiskerti élelemtermelés maig fennmarado gyakorlatai sokszor
elmaradottnak, idejétmaltnak bélyegzodnek. Felvetddhet a kérdés, hogy hogyan
lehetne Gjradefinidlni a KKE-ra jellemzé, a rendszerviltds utan is fennmarado
élelemtermelési gyakorlatokat Ggy, hogy azok, akik a mindennapi tevékenysége-
iken keresztiil gyakoroljak az Elelem-onellatast, Ggy is tekintsenek magukra, mint
az élelem-o6nrendelkezés mozgalmanak szereplire. Mindezek nélkiil a KKE-ra
jellemzé élelem-onelldtdst célzo haziartdsi gyakorlatok a kapitalista felhalmozasi
folyamatokhoz jarulnak hozza, hiszen a bérmunka aranak alacsonyan tartasat
teszik lehetdvé azaltal, hogy a hiztartas bizonyos, jellemzden ndi tagjai lathatatlan
munkaként litjik el ezt a feladatot (Czirfusz et al. 2019; Smith et al. 2008).

A kiskerthben megtermelt élelem egy része jelentds meértékben csokkentheti a
hiztartds élelemre szant koltségeit, a felesleg helyi piacokon, illetve direkten a
hidzaktol értékesithetd, tobbletbevételt termelve ezzel a kiskerthben gazdalkodo-
nak. A kisleptekt élelemtermelési megoldisok alacsonyabb technologia- és te-
riletigénye kovetkeztében kénnyebben fliggetlenithetd a globalizalt piactdl.
A kiskertekben és a kislépték (i gazdasidgokban lehetdség nyilik a vetSmag-on-
rendelkezés gyakorlasara, a mitragyak szerves tragyaval valo kivaltdsara, illetve
olyan fajok vilasztasira, amelyek ellendllobbak, igy a permetezés és mas vegy-
szerek hasznalata elkertilhetd. A vetGmag-tnrendelkezés magyarorszagi megva-
losulasaert a hagyomanyos és egzotikus magok gytjtésével, fenntartasaval és
csercjével a Maghidz Egyestlet tagjai, kisléptékd, haztiji kertészek és csaladi
gazdilkodoék egymissal egyiittmiikodve dolgoznak (Baldzs—Balogh—Réthy 2021).
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Annak ellenére, hogy a jelenlegi €lelmiszer-rendszer marginalizalja oket, és
az agrartudomanyokban alulkutatottak, Kézép-Kelet-Europa csokkend szamu
kisléptéki gazdilkoddi gyakran virdgoznak az informalis cserehdlozatokban €s
piacokon (Visser—Dorodel et al. 2019; Varga 2019), jelentGsen hozzdjarulnak az
¢lelmiszertermeléshez (Visser—Kurakin—Nikulin 2019; Thiemann—Spoor 2019),
a fenntarthatosidghoz (Kiss—Bela—Bodorkds 2012; Jehli  ka et al. 2019) és a tar-
sadalmi kohéziohoz (Jehli  ka et al. 2019; Varga 2019).

Osszefoglald és konkluzid

Fejezetiinkben az élelmezést mint globalis kihivist és a jelenlegi rendszer alter-
nativiit jartuk kortl. Mivel az élelmezés globilis kihiviskeént a vilig minden
pontjin érezteti hatasit, a kihivas megértéséhez és a kezeléséhez is a foldrajzi
léptékek széles skidldjaban — vilagszinten, kontinentilis, makroregiondlis, allami
s helyi szinten is — sziikséges gondolkodni.

A jelenlegi élelmiszer-rendszer két legjelentGsebb reformkisérletét az elfo-
gvasztott élelem térbeli kozelségének fontossigat hangsilyozé megoldasok és
a termesztéstechnologia kérnyezetbariatabba (és egészségesebbé) tétele jelentik.
A kiilonbézé fogyassz hazait” kampdnyoknak, a 16vid ellatdsi incoknak” (REL),
a helyi, illetve kifejezetten kistermel&i piacoknak vagy a bevasarlokozosségeknek
a dominins narrativai a piaci viszonyok uralta rendszeren és ebben az élelmiszer
arujellegén nem kivdinnak viltoztatni, hatdsuk pedig ennek megfelelGen korla-
tozott marad. A termesztéstechnologia kornyezetharatabba tételének a bioterm-
esztés / okologiai gazdalkodas a legismertebb, legelterjedtebb, illetve leginkabb
kidolgozott példija. Az 6kologiai gazdilkodds azonban sokszor csupdn term-
esztéstechnologiai alternativat jelent (pl. a szintetikus vegyi rovarirto és gyomirto
szerek, valamint a szervetlen mitrigyak hasznalata teljes mértékben vagy nagy-
mértékben kertilendd), anélkil hogy az élelmezés globilis elldtdsi ldncokba
szervezodését megkérddjelezné.

Az €lelem-tinrendelkezés egy olyan politikai keret, ami a globalizalt élelmi-
szer-rendszerek dltal teremtett rendszerszintd kihivdsokra mutat rd €s keresi az
ellenallas lehetdsegeit. Olyan élelmiszer-rendszert népszersit, amelyben a kis-
léptéki csaladi gazdilkodok és parasztok agrodkologiai modszerekkel helyi
fogyasztasra alkalmas élelmet termesztenek. Az agrotkologia tarsadalmi moz-
galom, az ipari mezdgazdasig alternativajat kereso gyakorlatok dsszessége és
tudomanytertilet is egyben. Mivel a szakpolitika eréforrast biztosit az agrodko-
l6giai gyakorlatok szimdra, elindult egy keretezési verseny a fogalom meghata-
rozasaért a tarsadalmi mozgalmak és az ipari mezdgazdasag szereploi korében.
Az agrookologia gazdalkodasi gyakorlatai kozil a permakultara tekinthetS az
egyik legradikalisabbnak a rendszerszemléletd alternativik keresésében. A per-
makultara a politikai decentraliziciot tekinti az egyik legjobb tarsadalmi rend-
szernek, amit hilézatosodva, bioregionalis alapokon, alulrdl szervezGdve kivan
elérni, gy, hogy mindekdzben tigyel az emberek jollétére. A bioregionalizmus
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nem kozvetlentl az élelmezéshez kdtddo mozgalom, azonban mind tudomanyos
(a tijhoz illeszkedd helyi élelmiszer-rendszer kidolgozasa), mind mozgalmi ol-
dalrol (emancipatorikus szemléley) segitheti a helyi élelmiszer-rendszerek terve-
zeéset, az Elelem-onrendelkezés tdji 1éptékd megszervezeseét.

A fejezetben bemutatott alternativak egymissal parbeszédben allnak, jol
kombindlhatéak egymassal, azonban, mint az az agrodkoldgia kapcesan felme-
riilt, a rendszeralternativiakért kiizdd civilszervezetek, kislepték gazdilkodok
és kutatok egy csoportja erétorras hianyaban kiizd a tarsadalmi bazis kiépité-
séeért, tdrsadalmi bdzis hianyaban pedig az érdekérvényesités is nehézzé valik.
Kozép-Kelet-Eurépaban a civilszervezeteken keresztiili érdekérvényesitést az
er6forras-hidnyossig tovabb neheziti. Mindazonaltal KKE félperiférikus pozi-
ciojabol addddan tdbh olyan alternativ élelmezési gyvakorlat (pl. kiskerti élelem-
termelés, befézés) is fennmaradt, amelyre a rendszeralternativik keresése sorin
épiteni lehet.
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KORNYEZET!I IGAZSAGOSSAG

Nagy Gyula

Bevezetés

A fejezet celja, hogy felvazolja a kornyezeti igazsagossag (environmental justice)
fogalmdt, mely kifejezés téhbet takar, mint amit a szo0sszetétel sugall. A kornye-
zeti igazsigossag interdiszciplinaris megkozelitéssel és a természet-, tirsadalom-,
jog-, valamint miszaki tudominyok megkozelitéseit és modszertani eszkoztarat
felhasznalva egy olyan elméleti keretrendszert alkot, mely killonbozé tudomany-
terliletek irinyibol eltéré megkozelitésér adja egy adott kérdéskornek. Leirhat-
nink Ggy is, mint egy elméleti kaleidoszkopot, melybe tekintve a komplex ter-
mészeti-tirsadalmi problémadkat, folyamatokat tetszés szerint mas és mds
szemszogbdl lattatja.

Emellett a kornyezeti igazsigossig kérdése 1étrejottétdl kezdve egy tarsadalmi
mozgalom is, amely a kornyezeti elényok és terhek eloszlasara, valamint az ezek
elosztasit meghatarozo tarsadalmi-politikai folyamatokra dsszpontosit. A kérnye-
zeti igazsagossidghoz kapesolodo aktivizmus kdzéppontjaban a méltinyossig és
az egyenldseég fogalmak allnak. A kdrnyezeti igazsagossagért valo kiizdelem olyan
tertileteken mérvadd, ahol bizonyos kozosségek tobbet viselnek a negativ hata-
sokbol, mint ami méltinyos lenne az adott helyzetben a természetben bekovetkezd
katasztrofilis események vagy az ezt koveto, a kornyezeti és természeti erclorra-
sokkal kapcsolatos dontéshozatal eredményeként. Mindez tarsadalmi és térbeli
egyenlStlenséget generdl. A kornyezeti igazsigossig keretrendszerében végzett
kutatasok altalaban a helyi kdzosségek, szervezetek, dontéshozok kozotti viszony-
rendszer vizsgilata mellett az ezen aktorok és szerepldk elképzeléseit is vizsgilja
arrol, hogy az adott helyzetben mi az, amit igazsdgosnak és elfogadhaténak tar-
tanak. Vizsgalja a katasztrofalis események elézményeit, jelenlegi és jovobeli
kovetkezményeinek feltarasit, s végzi mindezt a térbeli nézépontok integrilisaval.

Ezek a kutatdsok dttekintést nyGjtanak arrdl, hogy a kiillonboza foldrajzi 1ép-
tekeken ativelo tarsadalmi-kornyezeti halozatok mind helyi, mind transzlokalis
szinten hogyan alakitjik kérnyezetiinket és tarsadalmunkat, hogyan definidljak
Ujra a természet—tdrsadalom, illetve tarsadalom—tarsadalom viszonyrendszereket.
A kornyezetben fellépd igazsagtalansagok direkt vagy indirekt modon befolya-
soljak tarsadalmi-gazdasigi cselekedeteinket vagy éppen politikai dontéseinket,
fenntartanak és felerGsitenek olyan tarsadalmi-térbeli folyamatokat, mint példdul
a kizsakmanyolas, szegregicio vagy a differenciacio. Hatdsara olyan térstruktu-
rik alakulnak ki, melyek az egyes kornyezetben zajlo tevékenységek elényeibél
és hatranyaibdl egyenlétlen mértékben részesiilnek, mindez pedig 0j térkategd-
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ridk megjelenésct is eredményezi. A kérnyezeti igazsiagtalansagokkal érintett
kérnyezeti periféria (Kovics 2004) az alacsony tarsadalmi részvétel €s az érdek-
képviselet hidnya, a mindennapi diszkriminativ gyakorlatok és rossz mingségti
természeti kornyezet indukalta negativ és tovagy(irzd hatisainak eredménye.

Bar a kornyezetiigazsigossag-kutatisok kérnyezeti eseményekkel, folyama-
tokkal és azok rovid és hossza tava hatdsaival foglalkoznak, mégis egyfajta
tirsadalom- és rendszerkritikaként is értelmezhetdk. Ezen gondolati fonalon
keresztl kivanja a jelen iras megismertetni az olvasot a kornyezeti igazsigossag
fogalmi elemeivel és kialakulasival.

A koérnyezeti igazsdgossdg kialokulasénak révid térténete
A kornyvezeti igazsagossiag mint kutatdsi keret egyre szélesebb korben alkalma-
zott interdiszciplindris megkozelitése miatt. Egy olyan narrativa, melyet nemcsak
a tarsadalmi igazsigossagot és esélyegyenldséget zaszlajukra 1dz6 kornyezetveé-
delmi mozgalmak, de tudominyos kutatdsok is egyarant alkalmaznak. Ennek
oka, hogy a tudomanyos igény (i kornyezetiigazsigossag-kutatisok a kornyezeti
igazsigossag mozgalomban gyokereznek (Mdlovics 2012a; Martin et al. 2014).
Egyardnt tikrozik a polgari jogokért folytatott kiizdelem és mozgalom, az 6n-
kéntesség, az alulrol szervezddés, a kikozosités és a megklilonboztetés elleni
kiizdelem fGbb eszméit és az egyenld jogok biztositdsinak igényét. Eppen ezért
a kezdeti kornyezetiigazsigossig-kutatdsok szorosan kapesolodnak az egyesiilt
allamokbeli polgari jogokért folytatott mozgalomhoz, melynek hagyomanyai
megmutatkoznak az aktivizmus melletti elkotelezettségben is.

A kornyezetiigazsidgossig-kutatisok egyik alapvetése, hogy az ugynevezett
fGarama kornvezetvédelem (mainsrcam environmentalism) (Malovics 2012a)
dontéshozatalibol, intézményrendszerébdl, struktiriibol hidnyvzik a kisebbség,
az alsobb tarsadalmi rétegek képviselete, igy a dontésekben e csoportok érde-
kervényesitése nem valosul meg. Ezaltal a kornyezetvedelmi dontések egyolda-
laak és kirekesztSek lehetnek (Faber—McCarthy 2001; Walker 2006), amelyben
nem teljestil a széles kord, alulrdl épitkezs kozosségi dontéshozatali elv, raadi-
sul csak bizonyos, meghatarozott tarsadalmi csoportok szamara fontos kornye-
zeti problémik kertilnek elétérbe.

A kornyezeti igazsigossig mozgalminak woriéneti elézményeként tekinthetjiik
a Néma Tavasz (Silent Spring) cimi kényv (Carson 1962) megjelenését, mely
egyben a civil és az dllami kornvezetvédelem kezdetének is mondhat6 (Rakonczai
2003). A konyv cimét arrdl kapta, hogy a peszticidek megmérgezték a konyvben
bemutatott kdrnyek madarait, igy abban az évben nem lehetett madarszot hallani.
A Carson altal publikalt konyv hozzdjarult a civilek és a kisebbségek kérnyezeti
ontudatra ébredéséhez (Newton 2009). A kornyezeti igazsdgossagot kutatok
szerint a meghatarozo pillanat a kornyezeti igazsigossagban az 1982, szeptember
15-i észak-karolinai Warren megyei ellendllashoz kotédik. Eszak-Karolina ttjai
mentén majd’ 120 ezer liter poliklorinilt bifenilt (PBC) ontottek ki, tobb mint
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150 m?-en szennyezve el a talajt (Newton 2009). Az allam agy hatarozott, hogy
a kiarmentesitési eljirds soran felszedett talajt a Warren megyei Shocco kozség
kozelében helyezik el. Azonban az eljiras nem felelt meg a szabvanyoknak,
hiszen a kijelolt hulladéklerakonak nem volt vizzaro rétege, raaddsul az elteme-
tés sem a megfeleld mélységben tortént. A tobbségeében afroamerikaiak és szi-
neshdriek altal lakott, gazdasigilag elmaradottabb, az ivovizet féként felszin
alatti vizbal nyerd, kis politikai befolydssal bird Warren megye, illetve Shocco
kozség lakdi a forrasok hianya, illetve a megfeleld szakmai tudds hijan keveset
tehettek az tigy ellen, igy hat sajat testiikkel probaltik megakadilyozni a dontés
végrehajtdsiat. Ennek eredményeként tobb mint SO0 tiintetét letartozeattak, s bar
a szennyezett foldet végul elastik, a torténelemben eldszor fogott dssze és allt
ki az egyenld kornyezethez valo jogért egy szegény afroamerikai kozosség (New-
ton 2009). Az eset rimutatott arra is, hogy a koérnyezetterhelés nem érint min-
denkit egyarant, gyakran a szegényehbek, alacsonyabb statusziak, kisebbségiek
jobban ki vannak szolgialtatva a veszélyes és mérgez& hulladékok jelentette
kockazatnak, az elégtelen munkakoriilményeknek, a szennyezett levegének és
egyéb kornyezeti sérelmeknek, mint a gazdagabbak vagy éppen a nem kisebb-
ségiek (Wiles 1985). Az egyre novekvd ellenillas kovetkeztében 1994. februar
11-én az Egyesiilt Allamokban beiktattdk a kornyezeti igazsigossagrol szolo
rendelkezést, mely elrendeli, hogy minden szovetségi fejlesztési és kornyezeti
lgynokség épitse bele politikijaba a kdrnyezeti igazsagossag eszméjét. Tovabba
hogy torekedjen annak megvalésitisira nemcesak a politikiban, de az akcioter-
vekben és a programokban is.

Az elmult harom évtized kutatasai nyoman a kisebbségi fokuszral és az el-
oszlas vizsgalatarol egyre inkdbb az igazsagtalansagok térbeli kialakuldsara,
termelGdésére, elosztdsara helyezddott a hangsaly. A kutatdsokban nemcsak a
tér &s a lokalitas valik hangsalyosabbi, de mogoties — globalis vagy lokalis —
osszefiiggések feltardsira is sor keriil, fgy az igazsigtalan események bemutatisa
mellett a probléma vezérlGinek és azok kovetkezményeinek megériése is meg-
torténik. Walker (2012) szerint ehhez harom tényezot kell egy idében vizsgalni.
Egvrészt az igazsigossig fogalmat, masrészt az dltalunk igazsigtalansignak
tekintett folyamat, esemény, helyzet bizonyitékait, harmadrészt a folyamato(ka)
t, mely(ek) a kialakult helyzethez vezetett/vezettek (1. abra).

IGAZSAG esssssssss——— BIZONYITEK
_.Ahogy a dolgoknak LAhogy a dolgok
lenni kéne™  __ s .. vannak™
Normativ Leiro

Magyarazo
FOLYAMAT
~Milyenek, miért

olyanok a dolgok?”

1. abra. A kornyezeti igazsagossag vizsgilatanak elemei.
Forras: sajat szerkesztés Walker (2012) alapjan
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A koérnyezeti igazsdgossag fogalmi keretei

A kornyezeti igazsagossig egy komplex fogalom, mely tdbb 6sszetevSbdl all.
Bar latszolag a fogalom két 6 alkotoja az igazsdgossag és a kdrnyezet, azonban
a kornyezeti igazsagossag tartalmilag és mindségileg is tobbet takar az emlitett
fogalmaknal, ezért szitkséges a kornyezeti igazsigossag fogalmanak alkotéele-
meit egyenként s a kornyezeti igazsagossagot magit is jellemezni.

fogalmazta meg az Environmental Protection Agency (EPA):

.. -Az dsszes ember tisztességes bandsmaodia és bevondsa rassztol, borszintol,
nemzetiségldl vagy jévedelemidl fiiggetleniil a kornyezelvédelmi tdrvények,
rendeletek és politikak kidolgozdsa, végrehajidsa és érvényesitése tekintetében.
Mindez az egyének, a nemzeti kozdsségek és az egész nemzet szamdra biz-
tositando. Ez akkor érhetd el, ha mindenki ugyanolyan védelmet élvez a
kérnyezeti és egészségrigyi veszélyekkel szemben, és egyenld hozzdféréssel
rendelkezik a dontéshozatali folyamathoz, hogy egészséges kérnyezetet biz-
tositson az élet, a lanulds és a munka terén.”

Ezek alapjdn a kornyezeti igazsagossig megfogalmazhato az emberek egyetemes
jogaként az azonos allapotd s mindségl kornyezethez, melyben egészséges és
teljes életet élhetnek (1), egyenlden viselve a tarsadalmi-gazdasigi tevékenysé-
gekbdl, illetve a politikai dontésekbdl (2) vagy a természeti, természetben lezajlo
folyamatokbaol (3) eredd kockazatokat és veszélyeket.

Az egészséges kornyezet biztositisanak alapija, hogy tisztazzuk, mit is érttink
egészséges kornyezet fogalom alatt, melynek meghatarozisa az elmalt évsziza-
dokban nagy viltozdson ment keresztiil. A kornyezet a természet azon része,
mellyel az ember folyamatos interakcioban 4ll, az embert koriilvevd természetes
és mesterséges Osszetevik egysége, melybe a természeti elemeken tal olyan
tarsadalmi és kulturalis alkotok is beletartoznak, melyek befolyasoljak az egye-
neket és a tarsadalom mitkddését (Davies 2009). A természet tehit az antropogén
jelenlét, az emberi mentilis és viselkedési tényezSk alapjan vilik természetbdl
kornyezetté (Bardos 2005). A tagabb értelemben vett tarsadalmi-gazdasagi és
természeti kornyezetiink nem csupin egy leird jellemzdje, de aktiv alakitoja is
lettinknek (Soja 2010). A kérnyezet észlelése lokdlis, helyhez koot igy a kor-
nyezeti problémak gyakran helyileg jelentkeznek, a helyieket érintik. A lokalis
problémik dsszessége viszont regionalis és globilis folyamatokat eredményez.
Raadisul a létezd, kialakulo és Gjonnan megjelend kornyezeti kockidzatok szama
folyamatosan nd, és ezzel egy iddben a tarsadalom kockazatérzekelése is valto-
zik (Beck 2003). A kornyezetet érinté viselkedéstinkkel fenntartunk és felerdsi-
tink olyan folyamatokat, melyek egyenlétlen, igazsigtalan helyzeteket okoznak.
Ennek egyik leggvakrabban emlitett példija a kérnyezet aruva valasa (kommo-
difikicioja), privatizacidja és termékként valo értelmezése kapesan keril elé
(Eden 2009; Boros 2010). Ezen megkdzelités szerint a kornyezet értéke a profit-
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termeld képességéhez kotodik, kozgazdasiagtani szempontbol mérhets (Malovics
2012b). (Lasd kotetiinkben a Kozgazdasigi valaszok a koérnyezeti fenntarthato-
sdg kihivdsaira — révid dttekintés” ¢imd irdst.) Ugy tekintiink rd, mint egy eszkozre,
hasznalati tirgyra (Eden 2009), melynek igénybevétele egyénenként és tirsadalmi
csoportokként eltérd. A kornyezet kiaknizisa gvakran osszekapesolodik a
hatalom birtokldsaval és a befolyas gyakorldsaval is. Mindez egyenl&tlenségeket
okoz az élet szamos tertiletén, bizonyos csoportokat elényhoz juttatva, masokat
hatranyos helyzetbe hozva. A kérnyezeti kockazatok és veszélyek closzlasa és
hatasa sem azonos, ami tovibb névelheti a tarsadalmi helyzetbdl kialakult
kiilonbségeket.

A kornyezet tehat nem esupan a természeti értékei miatt, hanem az emberre
gyakorolt hatdsa miatt is fontos, igy igazsigtalansigon nemcsak a természetben
okozott, de a tirsadalmi-gazdasigi kornyezetben fennallo és kialakuld negativ
dllapotokat és folyamatokat is értjik. A kornyezet és ember viszonvanak Gjraér-
telmezése ravilagit, hogy a kornyezetben tapasztalt egyenldtlenségek olyan
struktarakart alakitanak ki, melyek direkt vagy indirekt modon tjra és Gjra be-
folyasoljak életiinket, tarsadalmi-gazdasigi cselekedeteinket, politikai dontése-
inket (Williams 1999) és a kosrnyezet allapotat. Az egyenlétlenségek Gjratermelik
az egvenlétlen helyzeteket és a tarsadalmi kiilonbségeket. Ezek egyik legfébb
jellemzdje, hogy az egészséges kornyezethez valo jog csorbul tébbek kozott az
egészségugyi kockarzatok novekedésével vagy az €letmindség romlasaval (Pal-
Boros 2010).

Az egészséges kornyezethez valo joghoz kapesolodoan fontos két, egymadssal
ellentétes megkozelitést felvazolni. A libertarianus és a liberalis (Weston 2008)
nézépontok masként definidljak az egyéni szabadsigjogokat, igy mis hozzaal-
last képviselnek a kornyezethez valo jogot tekintve is. A libertaridnus nézGpont
az allam legkisebb intervenciojit tamogatja, azt is [6ként a magantulajdon vé-
delme érdekében. A szabadsigot és eziltal a kornyezethez vald jogokat a vala-
mitdl vald mentességkent, ellenpontként hatdrozza meg (Feinberg 1999). Ebbdl
a szempontbol tehat az embereknek joguk van a kérnyezeti artalmaktol mentes
élethez. A liberilis nézGpont azt fogalmazza meg, hogy az egyénnek, csopor-
toknak mihez van joga. Ebbdl a szempontbol tehit az egyéneknek, csoportok-
nak joguk van egy olyan kdrnyezethez, mely az egészséges ¢lethez valo alap-
feltételeket biztositja (3. dbra). Mindkét allaspont szerint elengedhetetlen az
egészséges mindségi élethez sziikséges kdrnyezet biztositdsa, igy hat céljuk a
koérnyerzeti igazsagossag szempontjabol azonos. A kérnyezeti igazsigossag el-
éréschez vagy biztositisihoz sziikséges beavatkozasokban, akciokban, megva-
lositasi modozatokban mégis kilonbozni fognak, mely kilonbozs tarsadalmi
kézegekben eltérd eredményességet hozhat, magaban rejtve a nem hatékony
beavatkozids vagy a kudarc lehetGségét is. Az azonban bizonyos, hogy mindkét
nézépont szerint az egészséges kornyezethez vald jog a reciprocitison alapul,
hiszen az, aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt helyreallitani vagy a hely-
redllitas koltségét viselni.
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2. dbra. A kérnyezethez valé jog megkozelitései. Forras: sajit szerkesztés

A kornyezetiinket érintd dontésekhez kapesoloddan is megfigyelhets ez az el-
lentétes megkozelités (3. dbra). A liberilis nézépont elfogadja az allami beavat-
kozast a tarsadalmi-gazdasagi &s politikai jolét érdekében. Fontos kitétele azon-
ban, hogy az allami beavatkozis nem eredményezheti a jogok korlatozdsat.
Azonban elismeri azt is, hogy a természet sebezhetdsége és egyedi jellege miatt
a jelenben elvégzett beavatkozasok, tevékenységek a jovGben nem vart hatiso-
kat is generdlthatnak, melyek esetében a felelGsség is az dllamot terheli. Tehit
sosem tekinthetjlik dllandénak és altalinos érvény( jonak a beavatkozasokat
(Weston 2008; Becchi 2012). Tobbek kdzott ezért is sziikséges az allami szerep-
villalas, hogy biztositsa az emberek szamara a kozjot a valtozo kontextusban és
kornyezetben is. Annak a kérdése azonban, hogy mi szolgilja a kozjot, és mi az,
ami mindenki szimira a jogok megfeleld biztositdsat jelenti, tobbféle elképzelés
letezik. Ezek az elképzelések a jogi €s igazsigossag helyi normaitol, az intéz-
ményrendszertdl, a jellemzd folyamatoktol egyarant fliggenek. A beavatkozast
megel&zGen tehdt sziikség van egy tgynevezett tarsadalmi szerzédésre, mely
jogi €s moralis értelemben is meghatarozza a jog altal szolgaltatott igazsag ideo-
logikus koncepciojat (Weston 2008). A libertaridnus felfogds szerint a lehetd
legkevesebb dllami dontést kell hozni az egyenlétlenség felszdmoldsa érdekében,
hiszen azt a piaci mechanizmusok megoldjik. Barmely nézépontot is fogadjuk
el, megallapithatd, hogy az igazsigossig és az igazsagtalansiag, a vélt vagy valos
kornyezet veszély és kockazat felismerésének folyamata szubjektiv.

Libertarianus Liberalis
Kornyezetet érintod
dontéshozatal Feleldsségvillalis
Piac kiegyenlito Allami
mechanizmusa beavatkozas

3. abra. A kornyezetet érintd beavatkozasokhoz valé hozzaallasok,
a dontések ,iranyultsiga”. Forris: sajat szerkesztés

A dontéshozatali mechanizmus megértésével kozelebb kertilhetiink az esetleges
igazsigtalansigok és egyenl6tlenségek mérsékléséhez, megsziintetéséhez. Al-
talanosan a déntéshozatali mechanizmust két f6 tipusra szoktuk bontani, ezek
a bottom-up (alulrél induld) és a top-down (feltlrdl vezérelt) (4. dbra). Ennek
analodgidjan értelmezhetjiik a kornyezeti igazsagtalansigok kialakuldsat is.
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A top-down, vagyis exogen (kivilrdl eredd) igazsagtalansig esetén az igazsig-
talansig kialakuldsa egy felilrdl vezérelt folyamat eredménye. Egy kornyezetet
érintd dontés vagy dontéssorozat hatisira terileti egységek kozott kiilonbségek
alakulnak ki. Ez a megkdzelités az igazsigtalansigot az adott tarsadalmi-gazda-
sagi fejlddés, illetve az allami torvényhozas szandékos vagy véletlen megkiilon-
boztets gyakorlatabol eredezteti. Bullard szerint ez egy olyan intézményesiilt
forma, mely az elGitéletek és a hatalom egy tirsadalmi csoport dltali felhaszndlasa
bizonyos csoportok karara (Bullard 1990). A jogi, kulturilis, vallasi, oktatasi,
gazdasigi, kornyezeti, katonai, tirsadalmi rendszer miikadésének véletlen vagy
tudatos eredménye. Napjainkban szimos vita folyik a kornyezeti igazsagtalansag
szandekos rasszista &s diszkriminativ megvalosulisarol, de mind a kdrnyezeti
rasszizmus, mind a kornyezeti diszkriminacio fennallhat a top-down dontésho-
zatal esetében. Tagadhatatlan, hogy a kérnyezeti terhek jobban érintik azokart,
akik pénz vagy politikai beleszélas hianyaban nem tudnak viltoztatni a helyze-
tiikon. Ezek a tarsadalmi csoportok kétségkiviil a kisebbségek, illetve az alacsony
jovedelmtiek korébaol kertilnek ki, hiszen Sk mar alapvetGen marginalizilt hely-
zetben vannak a tarsadalmakban. A top-down jellegl kornyezeti igazsdgtalan-
sdgra peéldaul szolgalhat a bevezetd részben mar emlitett Warren megyei veszély
hulladékelhelyezés torténete, ahol mindenféle konzulticié nélkiil tették ki ariny-
talanul nagy kdrnyezeti és egészségligyi kockazatnak a lakossagot (4/A dbra).
Masik megkozelitésben az alulrdl indulo folyamatokban is gyokerezhet kor-
nyezeti igazsagtalansig. Ebben az esetben lokalis tényezdk, aktorok, események
egy felsGbb térszervezddési szinten is hatnak. ElSfordulnak példaul olyan lokalis
helyzetek, melyek az adott lokalitas/kozosseg jobb pénzbeli helyzete, a jobban
érvényesiild tertileti lobbi, az erésebb és nagyobb befolyas, a politikai érdekek
miatt meghatirozzdk nemcsak sajit maguk, de kozvetetten kornyezetik teriileti
fejlédéset is. Ebben az esetben a helyi szint nagyobb érdekérvényesité képessége
egy masik teriileti egvség hatranyit idézheti eld, és annak ellenére, hogy a folya-
mat latszolag megfelel a szubszidiaritds alulrdl épitkezd felfogasinak, a tényleges
partnerséget feliilirja a teriileti toke aranytalan befolyasa. A politikailag nagyobb
befolyisi, esetleg vagvonosabb lakossig érdekei érvénvesiilnek a  gyengéhbek”
igényei felett, mely folyamatot Harvey az igazsagtalansig urbanizicidjanak nevezi
(Harvey 1996), és amelyet bottom-up, endogén (belilrol fakado) kornyezeti
igazsigossignak tekinthetiink. Erre példaul szolgilhat a kizlekedésszervezés
egyik id@szerd kérdése. Napjainkban a névekvd motorizicid a személygépijar-
mu-allomany és ezzel parhuzamosan a kozuti forgalom novekedését eredmé-
nyezte. A budapesti agglomericioba kikoltézdk nagyobb aranyban valasztjak az
egyéni kozlekedést, mint a kozosségi kdzlekedést, mely az ingdzis atvonalin
€loket aranytalanul nagy zaj-, rezgés- €s légszennyezésnek teszik ki. Mindez
konfliktusforras egyrészt a teleptilések vezetése, masrészt az ingazo és nem ingizo
lakossig kozott is. Az ingdzds korlatozdsa kétségkivil raciondlis és a kdrvallottak
szempontjabol méltanyos dontés lenne, azonban ez a konyv irasinak idopontja-
ban még elég valoszinttlennek tekinthetd. Az igy elGidézett kdzlekedési artal-
maknak valo kitettség a kornyezeti igazsagtalansig jellegzetes példaja (4/B dbra).
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4. A és B abra. A dontéshozatal altal elGidézett kornyezeti igazsagtalansagok.
Forris: sajat szerkesztés

A dontéshozatali mechanizmusban a j6 és a rossz megitélése egy tarsadalmi
folyamat eredménye, az adott tarsadalmi-hatalmi-gazdasagi dllapotok lenyomata,
és nem egy altalinos érvény i igazsig. Vagyis a jogszabdlyok dltal meghatirozott
igazsag eltérhet a tarsadalmilag igazsigosnak tartottol (Blacksell et al. 1986;
Blomley 1994; Butler 2009). Ennek kovetkeztében a kornyezet- s tarsadalom-
politika altal meghatarorzott ltalanos szabilyok a kornyezeti periférian (Kovacs
2004) gyakran masképpen értelmezheték, hiszen ott kialakulhat a sajatos kor-
nyezethez illeszkedd igazsigossigszemlélet, az dltalinosan” elfogadott foga-
lomrendszer lokdlis (aDértelmezése. Kutatisok megallapitottak (Blomley 1994;
Blacksell et al. 1986), hogy a jogi kornyezet és a térbeli egyenlStlenségek Ossze-
figgéshben vannak. Riaddsul a jogi kornyezet is részt vesz a tér termelési folya-
matiban, vagyis a jogszabalyok, a jogalkotas- és a joggyakorlat folyamata aktivan
alakitja a kornyezetiinket, a helyeket, tereket (Lefebvre 1991; McAuslan 1980).
Ezért fontos a kutatdsokban tisztdzni, hogy mi az, ami sziikségszertien vagy
elvartan (is) igazsagosnak mindsithetd, illetve mi ennek az elérési tja, hogyan
lehet alkalmazni (Heffron—-McCauley 2018). Az azonban, hogy mi is valojiban
az igazsigossig, az okor 6ta kutatott és vitatott kérdés.

Az igazsagossag fogalmanak tobbszemponti értelmezése hozzasegitheti a
kornyezetiigazsigossig-kutatisokat ahhoz, hogy kritikusan, mis és mis meg-
kozelitésekbdl is feltarjdk az adott témat. Az igazsidgossig fogalma barmely meg-
kozelitésben normativnak, kontextusfiiggonek tekintheto. A kérnyezeti igazsa-
gossdg szempontjabol az igazsigossigtogalmakat hiarom témakor koré
csoportosithatjuk.

Az egyik, amely leginkabb a foldrajztudomanyban hasznalatos, az egyes igaz-
sagtalansagot €lGidézd tényezdk térbeliségét, az eloszlast és elosztist (distribution)
vizsgilja. Ennek értelmében feltételezziik, hogy azok a folyamatok vagy tényezdk,
amelyek az igazsagtalan helyzetet termelik vagy okozzik, bizonyos térbeli min-
tazatot, egy jOl észrevehetd allapotot hoznak létre. Az elosztast ezen elképzelés
alapjin ténylegesen akkor tekinthetjiik igazsigosnak, ha a javak allokaciodja min-
denki szamara méltanyos, €s egy kodzos dontésen alapulo, raciondlis tarsadalmi
szerzddés eredménye (Rawls 1971). A méltanyossig mérhetd, egyrészt az egyen-
loség (ugyanaz a jolét, erdlorrdsok és lehetdségek), masrészt a fontossig (mindenki
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szamdra biztositva vannak a szlikséges jogok), illetve a megfeleldség (mindenki
szamara megfelelGen biztositottak a jogolk) szempontjibdl (Weston 2008).
A kornyezeti igazsagossag kutatdinak tobbsége a méltdnyossigot az egyenldség
elve elé helyezni (5. dbra). Az igazsagossag minimumelve is ezt fogalmazza meg,
mely szerint minden tevékenységlnket Ggy kell végrehajtani, hogy az ne rontsa
a leghdtranyosabb csoportok helyzetét, méltanyos legyen (Sachs 2008). A méltd-
nyos igazsigossig a kozdsségi lét alapja, melyben az emberek kollektiven elfo-
gadjak az egylttmikodés normait — allija Rawls (1971).

Egyenléen elosztott torta Meltanyosan elosztott torta

5. abra. Az igazsagossag nem azonos az egyenléséggel €s a méltanyossaggal.
De melyik az igazsagos? Ha mindenkinek egyarant jut a tortibél, vagy ha
mindenki jollakik? Forras: sajat szerkesztés

A midsodik nézépont szerint az igazsagtalansig kialakuldsa egy vagy tobb par-
huzamos folyamat eredménye (procedure/process), mely(ek) a mindennapi
gyakorlatokbol, dontésekbd! eredeztethetd(k). Az eljiris, intézmény és a folya-
mat igazsagtalansiga (procedural/process injustice) az eljirdsban és a folyamat-
ban, valamint az abban valo participacioban tapasztalt igazsagtalan, egyenlétlen
és méltinytalan helyzetek dsszessége. Azt mutatja meg, hogy az egyén, a csoport,
az dllam, a gazdasigi szerepld stb. hogyan és milyen mértékben jitszik szerepet
a térbeli kirekesztési” folyamatban. Az ligyrendiséghdl eredd egyenlétlenség
és igazsagtalansig nehezen bizonyithatd, illetve téhb esetben vitathato. A folya-
matigazsigossig kérdéskore kiegésziilhet az ugynevezett helyreillitd (restorative)
igazsagossaggal is (Sherman—Strang 2007). Ez alapvetoen az igazsagtalansigot
eléidézd folyamat utolsd szakasza, mely felszamolhatja, konzervilhatja vagy
felerGsitheti az igazsdgtalansigokat. A helyreallitas sordn az egyes aktorok és
érdekeltek szama novekedhet. Olyan Uj szereplok jelennek meg, akik a korabbi
szakaszokban még nem szerepeltek (példiul egy karmentesitési folyamatba
bejelentkezd Gj karosultak), igy tobb esetben az igazsagossig elérése még dsz-
szetettebb és bonyolultabb feladatta valik, Raadasul a helyredllito szandék csak
korlitozottan érvényesil a sok résztvevd miatt (Sherman-Strang 2007). A hely-
redllitasi folyamat kontextusfiiggd, igy hasonld cselekmények kapesan is hely-
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zettol fliggden eltérd salyu és formaju szankcioban és jovatételben allapodhatnak
meg a résztvevok (Gydry 2009). Ez azonban hitranyosan érintheti a deprivalt
csoportokat, igy nem feltétlentl a jovatétel, a méltinyossag vagy az egyenldség
elérése valosul meg, hanem inkabb a meglévd allapotok konzervalisa vagy a
hatranyos helyzetlek tovabbi marginalizalodasa és periferizalodasa.

A harmadik elképzelés mind az allapotot, mind a folyamatot az érintettek
szemszogebdl mutatja be a felismerés (perception) és elismerés (recognition)
szempontjabol. Akkor all el6, mikor az egyének és a csoportok eredeti helyze-
tikbdl adoddan akar iskolai végzettségiiknek, akar testi-szellemi fogyatékossa-
guknak vagy kiszolgaltatott, kirekesztett, deprivalt helyzetiiknek kdszdnhetden
mashogyan értékelik az adott igazsagtalan helyzetet. Ez adodhat egy lokalis
normarendszer alkalmazasa miatt is. Az, hogy mi az adott kérdésben az a  ha-
tarértek”, mely cselekedetet vagy figyelmert vilt ki, sok esethben az érintetteken
kivilallo tényezSk alapjan meghatirozott (Maguire—Sheriff 2011), amibe az
érintetteknek valos beleszoldsa nincs. Altalainosan megfigyelt, hogy példaul
egyes csoportok relativ rossz megitélése mas megvilagitasba helyezi a tényleges
problémit, azt akdr relativizalhatja is. Hasonlo folyamatot figyelhettiink meg a
devecseri vorosiszap-karosult romik esetében, az elvesztett ingatlanaikat a koz-
beszédben relativizaltak, mert azok ugymond amugy is értéktelenek voltak. Az
egyes dontésekhez valo lakossdgi hozzddllds és f6ként annak valtozdsa a helyi
és kozponti hatalomgyakorlas fliggvénye is, mely nyomasgyakorlast és akar
tudatos manipuliciot is mutathat.

Példa lehet erre Bataapdti esete, ahol az &si granitrog felszinre bukkanisa, a teriilet
geologidja lehetdséget adott a teleptilés teriiletén a paksi atomerémiiben keletkezd
kis &s kozepes aktivitasa radioaktiv hulladékok elhelyezésére szolgald felszin alatti
tarold kialakitasdra. A projekt meghirdetésekor Magyarorszigon dsszesen 80 telepii-
lést talaltak alkalmasnak egy ilyen atomhulladék-tarold l€trehozisira, azonban csupan
Bataapati vallalta, hogy teret ad a megvalositdsnak. Aprofalukent az dnkormdanyzat
pénziigyi lehetdségei korlatozottak voltak, és a munkanélkiiliség is viszonylag magas
volt. Mind a telepiilés vezetdsége, mind pedig a lakossig a telepiilésfejlesziés egyik
cszkozének tekintették a veszélyeshulladék-lerakd megépitésct, mely Iétesitéséert
cserébe kompenziciot kaptak, A megvalositias elétt, mar 1997-ben létrehoztik a
TETT-et, a Tarsadalmi Ellendrzé Tajékoztato Tarsuldst, melynek célja a Nemzeti Ra-
dioaktiv-hulladék-tiaroloval (NRIIT) kapesolatos tdjckoztatdsi, ellendrzési feladatok
megvaldsitisa. A TETT nyolc tagja a lerakotol mért tavolsag fliggvényében pénzt
kapott a tajékoztatisért, mely évente 64-197 millio forintot jelentett a telepulések
szdamdra. 2005. jilius 10-¢én népszavazast tartottak a beruhdzasrol, melyet a lakossag
753%-0s részvétel mellett 90%-ban timogatott. A helybéliek sajat maguk dontottek a
megvalositis mellett, azonban nem tekinthettink el a kontextustol, a teleptilés és az
emberek kiszolgaltatou helyzetéidl.

A kérnyezeti igazsagossag eléréséhez szitkséges az adott kdrnyezetben zajlo
igazsagtalan, méltanytalan folyamatok kozosség altali elismerésére, felismerése
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(recognition). A problémak érzékelése nélkiil azokat valojaban érdemileg kezelni
nem lehet, azonban az elismerés és a felismerés is lehet téves vagy félresiklott.
Bourdieu szerint a félreértelmezés és félreismerés (misrecognition) egy olyan
cselekedet, értékitélet, diskurzus, gyakorlat, melyet elviekben elviart modon, a
tobbségi tarsadalom normarendszerének megfelelGen alkalmazunk, de valéjaban
mashogyan cseleksziink, ftélkeziink, masfajta diskurzusban donttink (James
2014). Ennek hatdsidra az igazsigtalansig nemcsak eredmény, de a folyamat
ajboli kivaltoia is lesz, melynek hitterében a véletlen és a szindékossag is meg-
hiazodhat. Utébbi esetben diszkriminativ szinezetet kap az igazsiagtalansig, Az
elismerés, a participacio és a szubszidiaritds hianya tobb esetben a dontéshozok
és a tényleges stakeholderck kozotti ellentéteket erdsithetik. A kornyezetiigaz-
sigossig-mozgalmak elterjedésével a vildg szimos pontjan sorra dertiltek ki
olyan esetek az elmilt évtizedekben, amelyben egyes szennyezd beruhiazasok
megvalositasarol olyan szervezetek, politikai aktorok hoztak dontést, akik nem
voltak érdekeltek a helyi lakossiag véleményének meghallgatasiban, a dontés-
hozok gyakran — az érintettekkel ellentétben — (felsé) kdzéposztilyba tartozok
és nem kisebbségi szarmazdsiuak voltak. Ennek kovetkeztében a helyi lakosok
gyakran szenvedtek hatranyt, amit a ktilonbdza beruhizasok altal elGidézett
kérnyezeti degradacio okozott.

A kornyezeti igazsigtalansigok egyoldalt megkozelitése azok leegyszertsi-
téséhez vezet, éppen ezért nem lehetséges egyértelmiien kijelenteni csupan a
kérnyezeti hatranyok térbeli elosztasa alapjin, hogy az igazsigos-e, vagy sem.
Minden esetben sziikséges az igazsidgossig fogalmat tisztdzni. A kornyezeti
igazsagossag helyi viszonyokhoz alkalmazkodo feltarisiban hasznalt fogalmaink
helyben elfogadott, tarsadalmilag legitim, nem 6nkényes értékvilasztison ala-
pulnak, hanem az adott kontextushoz illék. Eppen ezért a kornyezeti igazsdgos-
sag tobbrétlsége az egylittesen alkalmazandé fogalmak sokszinlségéhdl és
tobbes jelentéstartalmibol is ered. Az ezen elvek alapjin megallapitott kornyezeti
igazsdgtalansig (vagyis a kdrnyezeti igazsdgossig sériilése vagy hidnya) nem
eredménynek, hanem inkabb egy tarsadalmi diskurzus kezdetének tekintheto.

Az eddigiekben kifejtett kornyezetiigazsigossig-megkozelitést érdemes ki-
egésziteni tovabbi folyamat-szemponti elemekkel is. Erre azért van sziikség,
mert a kornyezeti események nem kilontilnek el a tarsadalomtol, azzal szoros
kapesolatban allnak. A kdrnyezeti igazsagtalansag nemesak természeti, de tir-
sadalmikozeg-fiiggd is. Ezzel kapesolatban két egymdssal szemben 4116 nézdpont
alakult ki a kutatok korében, melyek a kornyezeti (non-human) tényezok tarsa-
dalommal valé kapesolatat mas irdnybdl kizelitik meg (Murdoch 1997). A neo-
marxistik szerint az igazsdgtalan helyzetek kialakuldsa egyértelmiien a nem
emberi tényezok tarsadalom iltali befolyasolasa miatt alakulnak ki (Murdoch
1997; Bosco 2014). A nem, a kor, az etnikai hovatartozis, a tarsadalmi és hatalmi
viszonyok tjratermelédési folyamata kozvetetien vagy kozvetleniil a kdrnyezeti
esemenyekre is hatassal van. Véleménytik szerint a tarsadalmi-gazdasagi kii-
lénbségek gyakran egytitt jirnak kornyezeti konfliktusokkal. Ezzel szemben a
cselekvShalozat-elmélet megkozelitése szerint a természeti faktorok azok a bi-
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zonytalan rendszerelemek, melyek hatasara alakulnak ki az agynevezett ,cse-
lekvak”, és jonnek létre a cselekva csoportok és halozatok. Példaul egy természeti
katasztrofa kovetkeztében atalakulnak a teleptilések tarsadalmi viszonyai, melyek
0j kapcsolatokat eredményeznek a jobb érdekérvényesités érdekében. A két
nézGpont dsszevetésének a kdrnyezeti igazsagossig szempontjabol fontos tize-
nete, hogy a tér és a kirnyezet egy emberek dltal generilt folyamat, illetve a
tarsadalom terméke. Tehdt a kornyezeti igazsigtalansag alapvetden az emberek
altal befolyasolt térben és kornyezetben alakul ki. Emellett a tér és annak kor-
nyezeti tényezsi is képesek a tarsadalom konstrukcidjara, igy a kornyvezeti igaz-
sagtalansag folyamata a tarsadalomban csoportképzdként jelenhet meg (Murdoch
1997; Bosco 2014).

Raadasul a kiilonboza tarsadalmi viszonyok kozott és eltérd térbeli és idébeli
léptékben ugyanazok a kornyezeti folyamatok masként jelennek meg. A kornye-
zeti igazsagtalansagok feltarasanal az idébeliség alapjan nem vegytisztan elki-
l6nithetd ex ante (megel&z3) és ex post (kovetd) folyamatok azonosithatdk, azok
keverednek. Ex ante igazsagtalansig alakul ki, hogy ha a kornyezetben lezajlo
esemény (pl. katasztrofa) csak katalizatora az igazsagtalansag felszinre térésének,
kialakuldsanak hatterében mélyebb és dsszetettebb tarsadalmi-gazdasagi-hatalmi
folyamatok htizodnak meg. Ex post egy igazsigtalansig, ha a kornyezeti esemény
kévetkeztében indul meg a kdrnyezeti degradacio, a tarsadalmi deprivicio, és
ezek egymast gerjesztd, lefelé tartd spiralis folyamatot hoznak létre. Az igazsag-
talan helyzetek felszamolisa a térbeli szemlélet nélkil nem lehetséges, azért sem,
mert a kdrnyezeti kozegek, a levegd, a talaj, a viz stb. mas-mas jellemz&kkel
birnak, igy az egyes igazsagtalansagok (szennyezések) terjedése is mads, az oko-
zott kdrok is masként nyilvinulnak meg. A térbeli helyzet mérsékeli vagy éppen
erGsiti a tapasztalt negativ folyamatokat, ezért a helyspecifikussig, a kornyezet
vizsgalata s az abbdl levont kdvetkeztetések hozzdjarulnak a meglelel6 valasz-
lépésck megfogalmazisihoz. Azonban a jelen allapotok feltirisaval a tirsadalom
egy pillanatnyi helyzete alapjin hatirozzuk meg az igazsidgossig 1étét vagy hi-
anyat, mely az idébeli kiterjedéssel nem foglalkozik, igy a fejlodési folyamatok
egy kiragadott helyzetét irja le. Ezért eléfordulhat, hogy ami pillanatnyilag igaz-
sdgos, az torténelmi vagy foldrajzi kontextusban igazsagtalanabb, mint a kordb-
ban tapasztaltak (Capeheart—Milovanovic 2007). Ezek alapjan a kérnyezeti igaz-
sagossag és igazsagtalansag kontextusfiiggdsége térhez és id6hoz is kapesolodik.
Egyrészt statikusan értelmezett, a hol és a mikor kérdésekre, masrészt struktu-
ralisan is értelmezett, a miértre és hogyanra is vilaszt ad a mogottes folyamatok,
hatalmi viszonyok, torténelmi bedgyazottsag alapjan, melyek nagymértékben
befolydsoljik a tarsadalmi viszonyok térbeliségét.

Az igazsagtalan allapot és helyzet megsziintetése vagy mérseklése feliételezi
a lakossig tényleges bevondsit a kdrnyezetét érintd jogi, politikai, szakpolitikai
dontéshozatalba, megvaldsitisba és végrehajtdsba, tekintet nélkil a nemre,
¢életkorra, szarmazasra, identitasra, jovedelemre. Az igazsagossag Ossztarsadalmi
érdek, ezért megvalosulisa a lakossag legszélesebb kord bevondsit igényli.
Az igazsigossag akkor dll el&, ha kozos nevezd mentén kialakul a kornyezetileg
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biztonsagos, egészséges €s az igazsigos ¢s méltanyos fogalma. Mindemellett
sziikséges ,objektiv’ szempontokat és mérési eszkozoket, modszereket is alkal-
mazni. A kbrnyezeti igazsagossig az egyenldtlen, igazsagtalan és méltdnytalan
dllapotokat nemcsak feltdrja, de arra kivin megoldast alkotni, igy egyfajia be-
avatkozisi modszer is.

Osszegzés

A kornyezeti igazsigossig mint gondolati keret az 1960-as évek polgdrjogi moz-
galmaval bontakozott ki, majd tobbszori atalakulison, a kutatidsi paletta bévi-
lésén ment keresztiil. A tudomidnyos publikaciok alapjan a kordbbi egyoldala és
egyfokuszu elosztis és eloszlis igazsagtalansaga (distributive justice) mellett ma
mir azonos hangsulyt kap az igazsigtalansagok kialakulasat elGidézé folyama-
tok (procedural justice) feltdriasa, valamint az egyén szubjektiv értékelése és
érzékelése is (recognitional justice). A kornyezetiigazsigossiag-kutatasok alap-
vetGen hirom, egymassal kapcsolatos elemre helyezik a hangsilyt: az igazsa-
gossagra mint fogalomra, a folyamatra és a bizonyitékokra, melyek az igazsag-
talansigok vagy az igazsigossig megvalosulasat tarja fel. Lathato tehdt, hogy a
kornyezeti igazsdgossig fogalma Osszetett, mely nem csupdn a kdrnyezet és az
igazsagossag fogalomkettdsébal all.

A kornyezet egyszerre jelenti a korilottiink 1évé materialis viligot, az épitett
és természeti kdrnyezetet, az ahhoz kapcsolodo immateridlis vildgot is, a magunk
és a csoportunk, kozosséglink mentalis kdrnyezetét, illetve a kialakitott tarsa-
dalmi és gazdasagi, politikai kapesolatainkat. A természeti kornyezet kizsikma-
nyoldsabol, a mindségi kornyezethez vald hozziférés csorbulisdbol fakado
egyenl6tlenségeket az egyes kritikak alapjan nem a természeti kérnyezet hata-
rossiaga és végessége, hanem a tirsadalmon beliili technol6giai és igazsagossag-
beli hidnyossigok okozzik, melyek nem képesek az ercforrisok megtelels ki-
aknarzasara és a hatranyok és elonyok megfelelo elosztasara.

Az igazsigossig fogalma normativ, adott viszonyvokhoz illeszkedd, szubjektiv
fogalom, melyet a tirsadalmi szerzGdés keretében hatiroz meg a kozosség.
Az igazsagossagnak létezik térbeli eloszlasa és elosztasa, mely folyamatfiiggo.
Az igazsigtalansagok érzékelése az egyén és a kozosség szociokulturilis és jo-
vedelmi tényezdi dltal befolyisolt.

Az igazsagtalansagokhoz vezeto folyamatok vizsgalhatok a dontések és az
idébeliség szempontjabdl. A top-down folyamatok szimos esetben nem vesznek
tudomist a mindennapi gyakorlatokrol, szokasokrol és helyi adapticios tech-
nikakrol. Ez kifejezetten hatranyos lehet, ha a cselekvd intézmények bizonyos
kialakult rendszereket, akar hatalmi viszonyokat (pl. ala-folérendeltség) stabil-
nak, megviltoztathatatlannak tekintenek. A kdrnyezeti igazsigtalansidgok érin-
tetti kore sajatos dontéshozatali mechanizmust alkalmaz, hiszen minden aktor-
nak léteznek helyzetiikbdl adodo értékei/értékrendjed, tudasa €s irott, illetve
iratlan szabilyai, mely alapjan cselekednek. A konfliktushelyzet akkor all eld,
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ha az aktorok cselekvési mechanizmusai mas dontéseket eredményeznek. Tgy
allhat el6 az a helyzet, hogy a (feltételezhetGen) segitd szandéka dontéshozok
reakeioja nem talilkozik a lakossag elvirdsaival. A kdrnyezeti igazsdgtalansa-
gokkal szemben az egyéneknek és a csoportoknak is kilonféle attitidjeik van-
nak, melyck id6 kdzben valtozhatnak kiilsé ténvezék (példaul egy tajékoztatd
kampany) hatdsira. Az adott folyamatok szubjektiv értékelésének megviltozasa
a felismerés és elismerés igazsagtalansigihoz is kothetd.

A kbrnyezeti igazsagtalansiagok tobbléptek foldrajzi térben valosulnak meg,
amelyben a Iéptékek és a kiilonbozé téregységek is folyamatosan hatassal van-
nak egymasra, kolcsdnkapcesolatban 4ll.

Osszességében a koérnyezeti igazsdgossag vizsgalata kiterjed: az egészséges
kornyezethez kapcesolddd szabadsigjog(ok) (1) bizonyos dontések (2) és folya-
matok (3) miatti csorbulasinak (igazsagralansag) feltirisara, ahol figyelembe
kell venni, hogy az alkalmazott fogalmak szubjektivek, igy kontextusalapt meg-
kozelités szitkséges azok vizsgdlatara. A kornyezeti igazsagtalansigok emberi
és nem-emberi t€nyezdk egymast kdlesdndsen befolyisolo és alakito rendsze-
rében (4), killonbozd térbeli és iddbeli 1éptékben (5) jelentkeznek. Az igazsig-
talansidg megsziintetéséher alapvetd fontossagi a participcié és a bevonds (6).
A kornyezeti igazsagtalansigok tehirt foldrajzi tértdl nem fliggetlenithetd jelen-
ségek, melyek kutatdsira a foldrajztudominy kettGssége és szintetizdlo latdsmodija
kivalo keretet biztosit.

Természetbol
eredd
kockdzatok
méltanyos
megosztisa
Lic A

Komyezeti
igazsigossig

(4)(5)(6)

Bevonas a
dantéshozatali
folyamatokba
(2)

LEgészséges,
¢lhetd
kérnyezet (1)

6. abra. A kornyezeti igazsagossag harom alappillére az EPA megfogalmazasa
alapjan. Forras: sajit szerkesztés
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Ajanlott olvasmanyok

Holifield, Rvan et al. 2017, The Routledve Hendbook of Environmental Justice. London,

Routledge.
A kézikonyv angol nyelven mutatja be a kornyezeti igazsagossag téméjinak elmalt
évtizedekben sziiletett kutatdsi eredményeit. Esettanulmanyok segitségével a kvan-
titativ, kvalitativ és vegyes modszertani megkozelitések kritikus attekintését tartal-
mazza, s kifejezetten foglalkozik az interdiszciplinaritdssal, a transzdiszciplinaritas-
sal, és nem sziik regiondlis fokuszt alkalmaz.

Nagy, Gyula 2021.  Environmental justice and its geographical aspects in Hungary [A
kornyezeti igazsigossag és foldrajzi aspektusai Magvarorszagon|™. Tér és Tarsadalom,
35/4: 76—-103. doi: 10.17649/TET.35.4.3373.

A tanulminy angol nyelven mutatja be a magyarorszigi kornyezeti igazsigtalansigok
térbeliségét ¢s azokat a tényezéket, mely egy posztszocialista kornyezetben a kiala-
kuldsukhoz hozzijarult.

Nagy Gyula 2012, A kdrnyezeti igazsigossdg fogalmi kérdései. In Pal Viktor (szerk.):
A tdrsadalomfoldrajz lokdlis és globdlis kithivdsai. Tiszteletkdtet dr. Mészdros Rezsd
professzor 75. sziiletésnapja alkalmedabol. Szeged, SZTE TTIK Gazdasiag- ¢s
Tarsadalomféldrajz Tanszék, 269-279.

A tanulmany magyar nyelven értekezik a kbrnyezeti igazsigossig fogalmi kereteirdl,
kifejtve az igazsagossag mint gondolati normativ keretrendszer fontossagat.

Carson Rachel 2007. Néma tavasz. Pity, Katalizitor.

A konvv a kdrnyezeti igazsagossig gondolatvilaganal alapjat adja. Olvasmanyos ¢s
kozérthetd modon irja le a peszticidek okozta természetkarositdst s annak kozép- és
hosszi tava kovetkezményeit.
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TERMESZET, MUVESZET, AKTIVIZMUS

Farkas Judit

Bevezetés

A kdrnyezetmilvészet (environmental art) 0ttorGjeként szamon tartott, magyar
szdrmazasi Agnes Denes (1930, Budapest) 1968-ban hozta létre a Rice/Tiee/
Burial cimi alkotasart, amelynek soran az egyestlt dllamokbeli Sullivan megyé-
ben egy adott tertileten rizst vetett, fikat lincolt egymdshoz, €s eltemetett néhany
haikut. Ertelmezése szerint a rizzsel a vitalitist, az életerdt jelezte, az dsszelancolt
fak a természetes folyamatok emberi megzavarisat jelképezték, az eldsott, elte-
metett haikuk pedig azt, ahogyan a fold inspirilja az emberi kreativitast (Denes
1993: 388). Ugyand 1982-ben a Wheatfield—A Confrontation cim, talin leghi-
resebb munkijiban dnkéntesek segitségével bevetett egy kéthektiros teriiletet
buzival. A tertilet kordbban szemétlerako volt, egy haztombnyire helyezkedett
el a manhattani Wall Streettél, és ra lehetett latni a Szabadsag-szoborra. 4 ho-
nappal késabb learattak az 1000 fontnyi bazat, amit a mivész a The Internatio-
nal Art Show for the End of World Hunger cimu kidllitds keretében szétosztott
28 varos lakoinak. Sajat megfogalmazas szerint € munka:

...az elelmiszerl, az energidtl, a kereskedelmet, a vilagkereskedelmet, a gaz-
dasdgot képuiselte [.. ] (6s) a helytelen gazddlkoddsra és a vildgszerte elterjedt
éhezésre utall. Behatolds volt a fellegudarba, konfrontdlodas a magas civili-
zdcioval. Ugyanakkor egyszerre volt Shangri-la is, a Paradicsom, az ember
pyerekkora, egy vidéki forro nyari délutan, béke”.!

1992-ben a Tree Mountain: A Living Time Capsule (1992-) mivészeti projekt
keretében 11 000 emberrel kdzdsen 11 000 ezistfeny6t tltetett el a finnorszigi
Ylojirviben, egy hajdani kavicsbanyaban. A fikat matematikai elvek mentén
tltették, és 400 évig a finn kormany védelmét élvezik (ekkor valik éretté az erdd).
WA fak évszazadokon it élnek, stabilan és fenségesen, tilélve tulajdonosaikat
vagy gondnokaikat, akik létrehoztik a mintdkat és a filozofiat, de a fikat nem.™
' FEredetiben: .....represented food, energy, commerce, world trade, economics (.. ./ mismanagement
and world hunger. It was an inlrusion into the ciladel, a confroniation of High Civilisalion. Then
agein il was also Shangri-la, a small paradise, one’s childhood, a hot summer afterncon in the
country, peace”(Denes, idézi Thornes 2008: 403.) Az angol nyelvil szdvegeket a szerzd forditotta.
A Shangri-la James Hilton angol ird képzeletéhen szitletett tivoli (Himaldja), tokéletes, mitikus
hely, amit azata is keresnek, illetve tobb orszag is ,megtalilta” és magiaénak tartja. Hilton 1933,
¢ ...thetrees live on through the centuries—stable and majestic, outliving their owners or custo-
dians who created the patterns and the philosophy but not the treels)” (Denes 1993: 391).
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Agnes Denes munkdiban egy filozofiai koncepciot és az dkologiai aggodalmat
kivanja dsszekapcsolni, alkotasai — most mar tdbb évtizede — a természet elhanya-
golisanak veszelyeirdl és a leromlott helyek helyreallitisanak fontossagarol sz0lnak
(Denes 1993). Munkdssdga kittinden példiazza a kortiars kbrnyezetmuvészeti mun-
kakat, amelyek konceptualis, nyitott (open-ended), részvételiségen alapulo, multi-
médids, tarsadalmilag elkotelezett és aktivista projektek (Hubbell-Ryan 2022: 148).°
A Hubbell-Ryan szerzépdros Introduction to Environmental Himanities cimd
konyviikben Denes munkai kapesan felteszi a kérdést: vajon hol huzodik a hatar
mivészet, mezGgazdasig és aktivizmus kozot? Mikor valik a fik eliiltetése vagy
a baza elvetése miivészetté? (Hubbell-Ryan 2022: 147) A vilaszt a humin kor-
nyezettudomany, a kornyezeti kérdések és az aktivizmus felol kozelitjlik meg.

LAz antropocénként ismert gyors Gkologiai hanyatlds kordban — amelyben
a tudomany szamii a hiteles hangnak — mi a szerepe a festészeinek, a grafi-
kdnak, a fényképezésnek, az illusztrdcionak, a szobrdszatnak, a perfor-
mansznak, da zenének, az installdciomiivészeinek, a mullimédids munkdnak
és egyeb kreativ formaknak? Inspivalhai-e egy dal progressziv cselekvésre a
természet érdekében? Felhivhatja-e egy szobor a kozvélemény figyelmét az
Okoszisziémdk sebezhetdségére? Képes-e egy fénykép empdtidl kelteni az dl-
latok, ndvények, gombdk vagy folyok irdnt? Motivalhat-e egy festmény egy

4 Erre a késébbickben magyar példit, az extro realm csoport munkiit is latni fogjuk.
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globdlis kornyezetvédelmi mozgalmat? gy szinhdzi cloadas képesse teheti-e
d kizdsséget arra, hogy megsirassa egy helyi vizes élchely elvesztését?” (1Tub-
bell-Ryan 2022: 149.)

Ezeket a kérdéscket nemesak Andrew Hubbell és John Ryan teszi fel a természet
és mivészet kapcsan, hanem maguk az alkotok is. A valaszuk nyilvanvaldan
igen, killonben nem létezne az a fajta miivészet, nem lennének azok a miivészi
csoportok, amelyek ennek a fejezetnek a targyat képezik. A miivészek és ¢ mi-
veszeti alkotdsok fogyasztéi egyetértenek a human kornyezettudomiény alapvetd
tézisével, azzal, hogy a kortars kornyezeti problémak oka nemcsak a rossz irinyba
halad6 tudomany, a politikai érdektelenség, hanem ennél dsszetettebb okok
vezettek iddig, méghozza a kultara kudarca. Aaron Allen, illetve Hollis Taylor

2. kép. Tree Mountain: A Living Time Capsule. Forrias: http:/www.
agnesdenesstudio.com/works4.html
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és Andrew Hurley ugyan a zene kapcsin fogalmazzak meg, de tgy vélem, bar-
melyik mivészeti agra igaz, hogy olyan kommunikicios és érzelmi erdvel birnak,
ami képes a befogaddk értékrendjének akdr radikalis atalakitasdra is (Allen 2011;
Taylor—Hurley 2015: 9). Amitav Ghosh indiai ir6 hasonloképpen gondolkodik és
togalmaz: az éghajlati valsag a képzelet kudarca; egy 0j kornyezeti irodalomnak
kell alakitania képzeletiinket, hogy megfelelGen lassuk az antropogén klimavil-
tozast (Ghosh 2016; idézi Hubbell-Ryan 2022: 168).

Ez a tanulminy bevezetést kivan nyGjtani a kornyezetmivészetbe (environ-
mental art) vagy Skomiivészetbe (ecoart). Attekintjiik, hogy a kortars mifvészet
milyen kreativ valaszokat ad a kornyezeti problémadkra, és milyen szerepet jatszik
a problémik feltirdsaban, megértésében, illetve miként inspirdlhat megoldaso-
kat, kollektiv cselekvéseket.

A szoveg elsGsorban a képzémivészetet jarja korbe, de egy kevés sz6 esik az
irodalomrol is. Ugyanakkor teljesen kimarad a zene, a film és a szinhaz, ezek
targyalisa szétfeszitené az iras kereteit. E mifajok kapcsin tdjékozoddsra ajinlom
a fentebb mir emlitett Hubbell-Ryan szerzdparos Introduction to Environmen-
tal Humanities konyvének vonatkozo fejezeteit (Hubbell-Ryan 2022).*

3. kép. Ivanyi Emese: Hétigfa Tanosvény 5. FA dllomas, 2020.
Fotd: Ivanyi Helka

Ficological literary studies. Imagining nature (Mubbell-Ryan 2022; 169-187); Environmental
theater. Performing nature (o, 188-207); Environmental [ilm. Profecting naiure(uo. 208-227).
A zencéhez lasd: Taylor—Hurley 2015,
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Kornyezetm(veszet

A szakirodalom a kornyezetmivészetet olyan atfogod fogalomnak tekinti, amely
magaban foglalja mindazokat a kornyezettel foglalkozo mialkotdsokat, amelye-
ket akar beltéren, akar kiiltéren konkrétan bemutattak, vagy — efemer alkotasok
esetében — megalkottak, majd pedig dokumentalva mutattak meg. A kornyezet-
muivészet bevihetd a galéridba vasznak, fényképek, szobrok, videok, filmek és
természeti targyak formajaban (pl. uszadék, talaj, levelek, iszap, sziklak), vagy a
szabadban in situ megtekintheték (Thornes 2008: 393). A miivészetfilozofus
Nicolas Bullot meghatarozdsa szerint kérnyezetmivészet ,minden olyan mual-
kotas, amely kornyezeti témakkal foglalkozik, fliggetlentl a mivész altal képvi-
selt médiumtal, stilustdl és poziciordl” (Bullot 2014: 511. A mivészetnek mindig
is tirgya volt a természet, ezen belll pedig az ember és a természeti kornyezet
kapcesolata. A kérnyezetmivészet torténetét felvizold munkdk altaliban az 1960-
as évektol, az akkor elindult fordulattdl kezdve targyaljak a témat, de jellemza,
hogy a joval koribbi elézményeket is attekintik, ki részletesen, ki kevésbé rész-
letesen (Thornes 2008; Hubbell-Ryan 2022).

Ben Tufnell harom szakaszt dllapitott meg a kornyezetmiveszet 1960-as években
induld tériénetében:
Az elsd 1967-t81 1977-ig tartotr, és egy rendkiviil innovativ id&szak volt, amikor a
muvészek radikdlisan dtgondoltik a tdjrél, a természetrdl és a muivészetrd! kialakulr
gondolkodasmodot, €s 0 tevékenységi tertletekre [eptek. A korszak jellegzetes mun-
kiiként Richard Long A Line Made by Walking illetve Walter De Maria The Lightning
Field’ cim( alkotdsait jelolte meg.

A misodik periodust Tufnell az 1970-es évek vége ¢s az 1980-as évek vege koze
tette, és Agnes Denes Wheatfield A Confrontation (1982)° Joseph Beuys 7000 Oaks
(1982)7 cimd alkotdsaival, illetve Robert Morrisnak a Land Reclamalion as Scuiptire

cimd szimpoziumra (King County, 1979) készilt, cim nélkili munkdjival jellemezte.™

A témaval foglalkozd kutatok az elGzmények kazott, a komyezemmiivészet elsd formidikeént
tarjik szdamon az Gslakosok olyan mivészeti munkiit, mint a sziklarajzok, a barlangfestményelk,
a fafaragisok, a tolemoszlopok (Hubbell-Ryan 2022: 149-150), a Stonehenge-el, a piramisokat,
Hadrianusz villajat Tivoliban, vagy az angol Lancelot Capability” Brown tijkertjeit (https://www.
architecturaldigest.com/gallery/capability-brown-landsca pe-design-england) (Lucie-Smith 2004).
Fzen alkotisok gyakran keriilnek veszélybe, vagy azért, mert nem ismerik fel jelentdségiikert,
vagy gazdasigl érdekek okin, példiul valamilyen fontos eréforrast talilnak a terileten. E helyek
vedelmére jott letre a Sacred land-projekt, lisd https://sacredland.org/international-ctforts-to-
protect-sacred-places/. Eppen e kdnyviejezet irdsa kiizhen (2022, december) érkezett a hir, hogy
a Nagy-Ausztriliai-6bhol partvidékeén ralilhatd Nullarbor-fennsik Koonalda nevii barlangjanak
mészkdtaliba vésetl, 30 000 évesre beesiill rajzokat vandilok semmisilették meg.

o httpsySwwwtate.org.uk/art/artworks/long-a-line-made-by-walking-p07149

T httpsywwwdiaart.org/ visit/visit-our-locations-sites/ walter-de-maria-the-lightning-field

% hupsy/www architecturaldigest. com/story/agnes-denes-prophetic-wheatfield-remains-as-rele-
vant-as-ever

Y htps:/Swwwtate.org.uk/ant/artworks/beuys-7000-oak-trees-ar00745

W https://www dculture.org/public_art/earthwork/
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Végiil a harmadik szakasz az 1990-es évek elejétdl Tufnell kényvének megjelené-
séig (2000) tart, amit a kornvezeti kérdésekkel vald még kozvetlenebb és aktivabb
kapcsolattal, valamint a mivészet, a tirsadalom ¢és a kornyezet kdzoui kapesolatok
Ujravizsgdlatival irt le. A szerzd szerint e szakaszra a performativitis dominanciija, a
kornyezeti kérdésekhez valod aktiv hozzaszolas, figyelmeztetés és a roluk vald tants-
kodais jellemzd (Tufnell 2006: 94; idézi Thornes 2008: 404).

A kornyezetmuvészek az 1960-70-es évektdl kezdve egyre inkdbb tematiziljak
munkdikban a sulyos dkolagiai problémadkat és ezzel egyitt az Gslakos népek
jogait, a biokulturalis 6rokség eltiinését, az dllatok és a névények jogait, az ant-
ropocén hossza tava hatdsat mind a természetre, mind a kultarara. A korszakban
felerGsodd ellenkultiratdl, a tarsadalmi, kulturdlis és kornyezeti mozgalmaktol
nem flggetlen ez a fejlemény, és a kornyezermivészet aktivizmusat egyértelmien
inspirilta a jelenség. Ugyanigy hatassal voltak ra az akadémiai/egyetemi és
oktatisi szcénaban megjelend viltozasok, a kornyezeti nevelés, a kornyezettor-
ténet és a kornyezetfilozofia térnyerése. A korszellem hatdsiara a mivészek ma-
guknak is feltették a — fentebb mir bemutatott — kérdést, azaz, hogy hol van a
miivészet helye az antropocén korban és a klimakatasztrofara adhat6 valaszok
kézott. A vilaszadasi kisérletek a kornyezetmiivészeti jellegen tal éhatatlanul
etikai és politikai orientaciot is adtak a munkdknak.

A mivészeket tematikusan ugyan a kortars kérnyezeti €s tarsadalmi problémak
motivaltak, mdvészi kifejezésmodjukat azonban kordbbi, 20. szdzadi irdinyzatok,
iskoldk is inspiraltak. Ilyen az avantgird, annak radikalis experimentalizmusa
€s ama torekvése, hogy elmossa a klillonbséget a mivészi és hétkdznapi kodzott.
Hatott rdjuk tovabba a formik esszencijit keresd minimalizmus, illetve a kon-
cepciokra és idedkra fokuszalo konceptualizmus (Hubbell-Ryan 2022: 156-158).

Nicolas Bullot a kornyezetmivészet funkcioja kapesan felveti azt az igencsak
nyugtalanitd kérdést, hogy vajon ezek a munkik képesek-e a kornyezeti érté-
keket megerdsitd tarsadalmi viltozist létrehozni, és miként kertlhetik el, hogy
tires propagandava valjanak. Ebben szerinte a mdvészet alapvetd funkcioinak
van szerepe és feladata: a nyomon kévetésnek, az érzelmek manipulalisinak, a
kooperativ cselekvésnek, a kdrnyezeti reflexionak, valamint a mivészet és
a tudomany egyiittmikodésének (Bullot 2014: 511). A kornyezetmiivészet és a
kapcsolodd kirnyezeti etika az dsszes érzékiinket és érzelmiinket bevonja.
Ugyanezt a kérdést feszegeti Nathalie Blanc és Barbara L. Benish, akik hatiro-
zottan allitjak, hogy a kornyezetmiivészet képes mély atalakulast véghezvinni a
természettel €s a kornyezettel vald viszonyunkban (Blanc—Benish 2017: 204).

A kornyezetmivészet funkciojit és hatdsit firtatd kérdések arra mutatnak,
hogy ez a fajta megkozelités tallepést siirget az esztétikai értéken és a reprezen-
tativitison. A mifajon beltli megkilonboztetést a reprezentativ és a nem-rep-
rezenlativ/performativ/részvételi kategoridkba rendezés teszi leginkdbb vildgossa,
aminek megkilonboztetéséhez a szakirodalom (Osszefoglalja Thornes 2008) a
t4j (landscape) €s a kornyezet (environment) fogalmakat hivia segitségiil. Ebben
az értelmezési keretben a reprezentativ mivészet targya a tdj, ,egy kulturdlis
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kép, a kornyezet abrazoldsinak vagy szimbolizdlasinak képi modja” (Cosgrove—
Daniels 1988: 1; idézi Thornes 2008: 393), aminek legismertebb alkotdi a 19.
szizadi Constable és Turner. A tdjat csak ,nézzuk” — dllapitotta meg Tim Ingold,
aki szerint ez a fajta tekintet elvilasztja egymastol a kulttrdrt és a természetet
(Ingold 2000: 191). A kutatok szerint a  koérnyezet” terminus éppen ezt a szEétva-
lasztast szinteti meg, és ezért javasoljik a tdj helyett a kornyezet kifejezés hasz-
nalatit a kortars kornyezetmuvészet leirasakor (Thornes 2008: 392).

Malcolm Andrews — aki szerint a tdjat Ggyis lehet tekinteni, mint egy fliggodnyt,
ami eltakarja a benne élék életét és kiizdelmeit — ezt a nézSpontvaltast korunk
okologiai és tirsadalmi jelenségeibdl és az arra adott reakciokbdl vezeti le:

LA Rivtilalls szemszdgének dtfogo és mélyrehalo kihivdsa nem a tudomdny,
hanem a kérnyezetvédelmi mozgalom feldl érkezik. /... Most mdar mindany-
nyian ~bennfentesek. vagyunk. A taj mint a tavolrol figyeld tekintet nem
egyezletheld dssze a természethez mint él6 (vagy haldokld) »kérnyezethez
faz6da6 viszonyunk felfokozott érzésével” (Andrews 1999: 22).

Ez nem jelenti azt, hogy a taj eltlinik a madvészetekbdl. Megmarad a hdboruk, az
iparositds, a globalitas, az 6kologiai problémik okozta visszafordithatatlan prob-
lémak, az ezek altal kiviltott félelem és szorongas, illetve a vigyott idétlenség
és harmonia kifejezdeszkozének (Langdon 1996). Ahogyan a reprezenticiot sem
negligaljak teljesen a kornyezetmiivészek. Szaimos munka van, ami 4atlépi a rep-
rezentativ és nem-reprezentativ mivészet hatdrait, lisd Olafur Eliasson The
Weather Project (2003); Anthony Gormley Blind Light (2007); Yann Arthus-Bert-
rand Earth from Above (2005) cimd alkotdsait (Thornes 2008: 406)."

Mindazoniltal az utébbi évtizedekben a kornyezetmivészetben komoly el-
fordulas mutatkozik a reprezentativtol a performativ mivészeti irdny felé; a land
art(a landscape art roviditése), a process art, eco-art, earth-art, earthiworks,
total art mind-mind efelé mutatott mdr az 1960-as évek ota."”

A muvészettorténet a kornyezetmuiveészet vagy a land art elsé nagyszabasu
kiallitisaként az 1968 oktdberében New Yorkban megrendezett Earthworks cimi
szabadtéri kiallitdst tartja szimon, ahol 14 mivész olyan alkotdsokkal jelent meg,
amelyek ellenalltak a gyUjteménybe helyezés lehetdségének. Azaz egyszertien
nem voltak megfoghatoak, legteljebb fotodokumenticio segitségével. Akciojuk
direkt felhivas volt a mivészeti piac kommodifikiciojival szemben. Mdr maga
a cim is erre utalt: az Farthworks cimu tudomanyos-fantasztikus regény a jovo
Amerikajiban jatszodik, ahol még a fold is értékes arucikk. A kiallitas Gjit6 volt
abban is, hogy megkérddijelezte a mivészeti alkotdasok mibenlétét (Pepper 1996:

https://olafureliasson.net/artwork/the-weather-project-2003/ hitps://www .antonygormley.com,’
works/making/blind-light; https://www.yannarthusbertrandphoto.com/categorie-produit/
from-above/

A szakirodalom a land art megalapitdi kozér tartja szamon az alibbi miivészeket: Michael Heiz-
er, Walter De Maria, Richard Serra, Robert Morris, Carl Andre, Nancy Holt, and Robert Smithson
(Kastner—=Wallis 19983: 12).
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24; Thorsen 2008: 400). A korai land art-projektek ezt a gondolatmenetet,
a muiveszet radikalis Gjragondolasat folytattak, céljuk az volt, hogy fel- és kisza-
baditsdk a tdjmuiivészetet a galéridkbol és mizeumokbdl és dltaliban a behatarolt
és ellendrzott kornyezethdl, hogy a mivészeti gyakorlatot a szabadba vigyék.
A valasztott helyek gyakran marginalis vagy elhanyagolt tertiletek voltak, mint
példaul az autdpalyik, vagy elpusztitott és szennyezett tertiletek, mint az illega-
lis szemétlerakok és a rozsdadvezetek. A helyvalasztassal a muivészeti vilig kom-
mercializmusianak elutasitisa mellett a kornyezeti problémakra is reflektaltak
(Wylie 2007).

Gyakran monumentalis alkotdsok jellemezték a land artot, olyan helyspecifi-
kus szobraszati projektek, amelyek soran a mivészek a kornyezet anyagait hasz-
niltak fel, és abbdl () formikar alkottak, vagy dtformaltik a panorimat (Agnes
Denes munkdi), vagy — ugyanezzel a céllal (Gj formik alkotisa, panorima itala-
kitisa) — kilsG anyagokat és targyakat vittek az adott természetes kornyezetbe.
Lasd példaul Walter de Maria Lightning field cim{ munkajit (1977):

4. kép. Walter de Maria Lightning field.
Forras: https://gagosian.com/quarterly/2021/07/12/
essay-light-lightning-wonder-reactions-walter-de-marias-lightning-field/
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Ez utobbiak koziil — készitésuk okan —szamosat értek komoly kritikdk. Robert
Smithson az Utah dllambeli Nagy Sos-toban talilhat6 alkotasa, a Spiral Jetty
(1970)"* munkalatai sordn 6783 tonna sziklit, foldet és sokristalyt mozgatott meg,
és rengeteg gépet — ezdltal izemanyagot — hasznalt. A spirdl hol elttnik, hol
elokeril a to vizallasatol figgben, és kdzben folyamatosan erodalodik. Michael
Heizer a nevadai sivatag agyagpadlojdba harom nagy, hosszikas lyukat dsatott,
amit betonnal bélelt ki (Displaced/Replaced Mass, 1969)** Majd kirobbantott
hiarom hatalmas granittémbot a 3000 méterre 1&évo Sierra-hegységbdl, azokat
elhozatta, és belehelyezte a lyukakba. Szandéka szerint alkotasa, a tajképmiiveé-
szet ellentétekeént, nem a fold felszinére, hanem a mélyére fokuszil, ezdltal a
multra, a torténclemre dsszpontosit. Az ilyen alkotasokat ért kritikak azt hozzak
fel vaidként, hogy hatalmas erdfeszités és f6leg sok pénz kell hozzd, ami kapita-
lista mivészetté teszi Gket — ami éppenséggel szembemegy a land art eredeti
céljaval, hogy kiszabaditsa a mivészetet a kommodifikaciobol. Nem beszélve a
kornyezeti karrdl, amit okoznak (Gélosi 2021).°

Ugyanebben az idében, de egészen mais eszkozokkel és mis léptékben dol-
gozott Richard Long vagy Andy Goldsworthy. Long leghiresebb munkaja, a Line

5. kép. Novénymandalak, Hetagfa Egyesiilet, 2017, 2020.
Fotok: Ivinyi Emese, Hétagfa Egyesiilet

hitps://www.google.com/urlrsa=i&url=htps¥3A%2F%2Fphys.org®2Fnews%2F2022-02-great-
salt-lake html&psig=AOvVaw1PzGNJKHrpjUWi0m 16ruoU&ust=1670425851581000&source=i-
mages&ed=vie&ved=0CBAQjRxqFwoTCPjUpqOjSIsCFOAAAAAJAAAAABAE

' https://equatorjournal .com/post/637047032258301952/michael-heizer-displacedrepla-
ced-mass-n-1.

A kortars akcionista dkomiveészet alkotdsait is érik hasonld kritikak: Olafur Eliasson Ice Walch
c. projektiei sorin az Eszaki-tengerrd] szillit nagy jégtomboket a kidllitasolk helyszinére (2014,
Koppenhiga; 2015, Pirizs; 2018, London), ahol azok elolvadnak. Gilosi Adrienne jegvzi meg,
nem kevés cinizmussal: ,\Hogy ez a feltehetden haralmas apparatst igénylé jégcipelés mekko-
ra Okoldgiai libnyomot hagyott, az minden bizonnyal elhanyagolhato a ma altal elért wdatfor-
mald hatdshoz képest, ugye” (Gdlosi 2021).
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Made by Walking (1967) a performativ kornyezetmivészet egyik tttors alkota-
saként keriilt be a mivészettorténetbe. Long egyszerten csak fel-ala sétalt egy
mezdn, addig, amig ki nem rajzolodott egy gyalogat, amit aztdn lefotdozott, majd
hagyta elttinni a nyomot.® Szindéka szerint mive a természet és az ember, a
tarsadalom egyszerd 6sszhangjanak sziikségességét mutatja meg. Andy Golds-
worthy szintén a természetben és természetes anyagokkal, a természettel egyitt-
miikodve dolgozik, illetve hagyomanyos technikidkat (famegmunkalas, kosar-
tonas) hasznal.”

Reflexio, részvételiség, regenerécid

A mivészet és fenntarthatosag kérdéseit kutatdé Sasha Kagan az dkomivészet

hat {6 jellemzaijét allapitotta meg (Kagan 2012):

. az koldgiai kapcsolatok hangsilyozasa;

. parbeszéd a tudomanyos koncepciokkal, elvelckel és modszerekkel;

. kapcsolat a viz, a levegd, a sziklik és a talaj természetes elemeivel,

. a leromlott élGhelyek helyreallitasa;

. elkdtelezettség a kdzvélemény dkologiai kérdésekkel kapesolatos oktatisa
irdnt a mivészeten keresztil;

6. Uj lehetdségek meglogalmazisa a fajok kozotti etika, a kézosségitalakitds,

a viarosi fenntarthatosig és a személyes gyogyulas terén.

R O R O

A kortars kornyezetmivészethben a természet egyfeldl partner, masfelsl védelemre
szorulo entitds. A természet valaha hatalmas volt, és erds, arra szolgilt, hogy
megszeliditsiik és megmuveljik, & volt a Foldanya, akinek erejétdl és termékeny-
segétal fliggott az emberi kozodsségek sorsa. Ma azonban mar torékeny, védeni
és kezelni kell, segitségre szorul (Andrews 1999: 213). A kirnyezetmiivészet
feladata reflektdlni ezekre a kortars kornyezeti problémikra, és tdimogatni a
regeneracio folyamatat,

A kornyezetmuivészet tehit elsdként is reflexios folyamat: a mivész megkér-
ddjelezi és birdlja az okologiai kérdések mogotti reflektilatlan tarsadalmi gon-
dolkodast és cselekvést, és ebbe vonja be a nézot is. Arra 0s21tOndz, hogy gon-
dolkodjunk el az etikai felelGsségiinkon, és mi is 1épjiink partneri viszonyba a
nem-humin viliggal. (S6t, erre a lépésre sziikség van a jovS generdciokkal is,
hiszen jelenkori életlink sajat utddaink életét, jovajet sem kezeli felelGsseéggel.)
Ruth Wallen mivészetkritikus az 6komivészetet tgy jellemzi, mint amely ,6ko-
logiai etikin és rendszerelméleten alapul, és az dkoszisztémik fizikai, biologiai,
kulturalis, politikai és torténelmi vonatkozasai kozotti kapesolatok halojaval
foglalkozilk” (Wallen 2012: 233). Szerinte az Skomiivészet a kornyezettudatossa-

" https://www tate. org.uk/art/artworks/long-a-line-made-by-walking-arQ0142. http://www.
richardlong.org/
" https://www.architecturaldigest.com/gallery/andy-goldsworthy-book-ephemeral-works
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got gy hozza a mivészeti gyakorlatokba, hogy megszolitja a természeti vilagot
befolyasolo tarsadalompolitikai erSket.

A kornyezetmiveészek az alkotdsi folyamatban egytittmikoddkent tekintenek
a természetre, alkotasaikat pedig €16 organizmusokként értelmezik, amelyek
létrejonnek-megsziletnek, felndnek, majd elpusztulnak. Kitting példija ennek
Agnes Denes fentebb mar bemutatott Wheatfield — A Confrontation cimi mun-
kdja. Szintén a korai mivek kozil valo Barry Thomas Vacant Lof of Cabbages
(1978) cimi alkotiasa,™ aminek sordn az Gj-zélandi Wellingtonban, egy kérnye-
zetileg degradalt tertileten eliiltetett 180 kdposztat tgy, hogy a novények a Cab-
bage (Ckiposzta’) szot formdztak. A tertiletet késébb az dnkormanyzat fisitotta,
tehat a mivészeti projekt elérte céljat.

Az dkologiai mivészet jellemzéen megkoveteli, hogy a fliggetlen nézék aktiv
résztvevokkeé viljanak, és itt nemcsak az értelmezésre gondolunk, hanem a
konkreét, fizikai részvételre is. Ismét Agnes Denes munkassigiabol hozok egy
példat: a mar emlitett finnorszigi projekt kivitelezése sordn 11 ezer ember Ultette
el a 11 ezer fat. A mivészetkritikusok kreativ gyakorlatokkeént is értelmezik az
okomuvészetet, de a részvételiség a puszta alkotdson tal a mu reflexivitiasaban,
etikai alapvetésében és tarsadalomkritikai attitiidjében valo részvételt is jelenti.

Es léteznek olyan munkik, amelyek még ezen is tillépnek, és a mialkotds
maga is onregenerdlod Okoszisztémava alakul: Betsy Damon amerikai miivész
Living Water Garden® cimu alkotasa 1998-ban késziilt el Csengtuban, Kinaban.
A mi egy 5,9 hektiros, halat formazé nyilvanos park, amely a miivészeti projekt
keretében megépitett vizes élGhelyek segitségével tisztitja meg a Fu Nan folyo
szennyezett vizét, naponta 50 000 gallon vizet. A Living Water Gardent a 2008-
as olimpidn is megépitették Pekingben, és szamos mis kornyezeti revitalizacios
projektet is inspirilt (Hubbell-Ryan 2022: 155).

Az okomiiveészet fentebb sorolt hat jellemzéje koziil az egyik a parbeszéd ki-
alakitisa a tudominyos koncepciokkal, elvekkel és modszerekkel. A miivészet
és a tudomdny egyarint a megfigyelés és az értelmezés eszkdzeivel él, ami kony-
nyen kozel hozhatja egymashoz a két teriiletet. Ruth Wallen definicioja is azt
sugallja ( Okologiai etikian és rendszerelméleten alapul, és az dkoszisztémik fizi-
kai, biologiai, kulturilis, politikai és torténelmi vonatkozasai kozotti kapesolatok
halojaval foglalkozik”, Wallen 2012: 233), hogy az 6komivészet taimaszkodik a
tudominyos eredményekre. Bullot pedig egyenesen ugy fogalmaz, hogy sziik-
séges a tudomanyok és a miivészetek egylttmiikodése és a tudominyteriiletek
kozotti nyilt parbeszéd. Ami azért is kiilonodsen fontos szerintiik, mert ez az egyitt-
mikodés a nézdk tudomianyos érdeklddését és tudatossagat is fokozza, 6k is
fontosnak tartjak a mivészeti alkotidsok befogadisa, illetve az azokban valo aktiv
részvetel soran a tarsadalom- €s természettudominyos ismereteket, mint olyat,
ami evidens a megértéshez (Bullot 2014). Itt kanyarodunk vissza ahhoz a kérdés-
hez, hogy a mivészetnek milyen szerepe lehet a tudominyos tudis kozvetitésé-

18

https://digitalnz.org/stories/5d6844458a86ae2cb0a02059
¥ https://www keepersofthewaters.org/living-water-garden
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ben, a kornyezeti kérdések, problémak és lehetséges megoldasok megértésében:
a tudominy mint hiteles forras jelenik meg az ilyen munkikban, amit azonban
miivészeti eszkozokkel lehet leginkdbb kozvetiteni. A humdidn kornyezettudomany
szamara ezert is olyan fontos a miivészet. Masfelsl a humin kornyezettudomanyi
szemlélet segiti a forditast a két — tudomanyos és mivészi — nyelv kdzott.

20

21

22

Az utdbbi két évtizedben a kornyezetmiuiveszet tertiletén — az antropocén kihivasaira,
az egyre stlvosabba vild okologiai krizisre valaszul — szimos Gj iranyzat és modszer
jelent meg (Bsszefoglaldan Hubbell-Ryan 2022: 160-165), amiket nagyban inspirdle
az aktivista Bill McKibben What the Warming World Needs Now Is Art, Sweet Art cimu
esszéje (2005).%

Klimavdltozds-miivészet (climate change art, cli-art)

Célja, hogy kulturalis, tarsadalmi, érzelmi, spiritudlis jelentést adjon a tudomanyos
eredményeknek. Az alkotok felhasznaljik példiul az éghajlatviltozissal kapesolatos
adatokat annak érdekében, hogy érthetéveé tegyék az absztrakt adatokat, és érzelmi-
leg betolyasoljik a kozonséget. Lasd Eve Mosher HighWaterLine: Visualizing Climete
Change cimi projektjétr (2007-), aminek sorin viligszerte festékvonallal jeldli azokat
a tertileteket, amelyek — a klimaviltozds kovetkeztében — a nem til tivoli jovében viz
ala kertlnek.”!

Tobbfaji miivészet (multispecies art)

Tobbféle fajt, eletformat, organizmust von be a mivészeti folyamatba, azokat aktiv
kozremikoddonek, alkotétiarsnak tekinti. Leggyorsabban fejl6dé dga a plant art, a
novényekkel egyiitt dolgozd mivészet, aminek korai példdja Laurent Mignonneau és
Christa Sommerer fnteractive Plant Growing™ ¢im( projektje. Magyarorszagi példa
a Szombathelyi Képtar Slow animals kiillitdsa.

Kdrnyezeli artivizmus (environmental artivisn)

Az artivizmust az 1990-es években Los Angeles-i és chiapasi mivészek inditottik,
célja antikapitalista és globalizacioellenes célok érdekében egyesiteni a miivészetet
¢s az aktivizmust. Alkategoridja a kornyezetmivészeti artivizmus, ami a maveészet és
az aktivizmus mellett az 6koldgiat is integrilja.

Kdrnyezeti miivészeli terdpia (environmental arts therapy, EAT)

A biofilia-hipotézisre alapoz, ami szerint az ember és mas él& rendszerek kdzott Osz-
tonods kapocs van, és az embernek a mentalis fejlédéséhez €s egészségéhez sziiksége
van arra, hogy mis fajokhoz és a természethez is mély, kiegyensilyozott kapesolat
flizze (Wilson 1984). Okomiivészeti és okopszichologiai, kornyezeti miivészeti esz-
kozok otvozeésével kialakitott metddusokat alkalmaz az emberekkel valod terapias

https://grist.org/article/mckibben-imagine/
hitps://highwaterline.org/
hutp://www.interface.ufg.ac.at/christa-laurent/ WORKS/CONCEPTS/PlantsConcept.html
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munkihoz. A modszerek lényege, hogy Gjra dsszekapcsolja az embert a természettel,
ezaltal javitva annak testi és lelki egészségét. A modszerek szima mondhatni végtelen:
drimaszinhdz, drimapedagogia, toriénetmesélés, mivészeti alkotds természetes
anyagokkal, egyéb vizuilis alkotisok. A modszerek kozott talilunk olyat is, amelye-
ket trauma kezelésére dolgoztak ki, ldsd példaul haboras trauma, (klima)menekiltek
teripidja sth.

Kortdrs bennszidott miivészet

A kornyezetmiveészet azon irinya, amely a bennsziloo kultarik hagyominyos ,md
veszeti” kifejezésmodjaihoz nyil vissza (,dlom-elbeszélések” az ausztril kultiribol,
sziklarajzok sth.), és leggyvakrabban maguk az alkotok is a bennszulott kodzosség tagijai.

A kdrnyezetmivészet magyarorszagi példdi
A hazai mavészeti 6kologiai aktivizmus példai kozott emlithetjik az xtro realm,
illetve a Miivészek a klimatudatossdgért csoportot.

Az xtro realm csoport (https:/xtrorealm.hu/) 2017 6ta létezik, hiarom fiatal
képzdmiuivész alkotja: Horviath Gideon, Siiveges Rita és Zilahi Anna. Az xtro
realm elnevezést Quentin Meillassoux francia filozofus Science Fiction and
Extro-Science Fiction cimu szovege inspirilta. Bemutatkozo szévegiik igy szol:
LAz xtro realm 2017 6ta szervez a tudismegosztids és a transzdiszciplinaritas
jegveben olyan programokat (olvasokorok, kiallitasok, terepgyakorlatok), ame-
lyek a kortirs gondolkodas antropocentrizmusit kritizalod ajrealista és dkologiai
elméletekre alapozva engednek hozziaférést a jelentinket meghatdrozé klima-
viltozdshoz és az antropocénhez.”*

A csoport tevékenysége — a fenticknek megfelelGen — igen széleskort: a kidlli-
tasok mellett (lasd példaul: The unstable state of things, 2020, Glassyard Gallery,
Budapest*!) olvasokoroket szerveztek (Climate imaginary reader. Interdisciplinary
Voices on Ecology and the Climate Crisis), Képzelet és klimaudlsdg cimmel tema-
tikus terepbejirasokat tartottak (egy biogazdasdgba, volt bauxitbinyaba, erdei
természetvédelmi tertletre és az Alfold vindorld homokdinéiher).” A csoport
egyik jelentds munkaja a 2019-ben megjelent kétnyelvi (magyar, angol) Extro-
daesia. Enciklopédia egy emberkézpontiisdgot meghalado vildghoz cimi konyvik.

* https://xtrorealm.hu/

Az itt kidllitort munkik az Okologiai krizis visszafordithatatlan kovetkezménveire reflekeilak,
amelyek athatjak az élet minden tertiletér.

Ehhez lisd: Stiveges Rita 2020: Beyond the Postcard: an Ecocritical Inquiry on Images of Nature.
http://mezostera.org/beyond-the-postcard:-an-ccocritical-inquiry-on-images-of-nature/
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extrodeesia

Encikiopédia
ogy smbarkozpontishgot
meghalacs vilighos

6. kép. Az Extrodaesia konyv belsé oldala és az Unstable State of Things
cimii kiallitas plakatja. Forras: http:/xtrorealm.hu

A konyv célja a korabbi projektek sorin 6sszegyGijtdtt tudas bemutatasa, az
antropoceén filozofiai-elméleti értelmezésének dsszegrése szovegekkel, irodalmi
és képzémiveszeti munkakkal. A munka tehdt nem egy klasszikus enciklopédia,
hanem alapfogalmakat értelmezd elméleti szocikkekkel, verselkel és grafikak-
kal igvekszik kodzvetiteni a klimavilsag koriili diskurzust. A szerzék célja szerint
az Extrodaesia ,egy olyan transzmediilis munka, amelyben kiilénbozé tudis-
rétegek lépnek egymadssal parbeszédbe”.

Ugyancsak az xtro realm csoport hozta létre — mas miveészekkel kdzodsen
(Cséfalvay Andris, Kaszis Tamas, Kiss Kata Dora, Nagy Csilla, Ulbert Addm) —a
2021. évi Off Biennalé Budapest alkalmaval az ACLIM! Klimaképzeleti Ugyndk-
seg projektet (https://aclim.hu/) &s annak kiallitasat az Ateliers Pro Arts Galéri-
dban.”” A projektjuket ismertet$ szoveg igy szolt:

~Megragadhatjuk-e az dkologiai valsagot helyi jelensegeken keresziiil? Milyen
tuddast képuiselhet egyiitt egy dkologiai halozatlutato, egy kdrnyezetpszicho-
logus 6s egy képzomilvész, 6s ez mikéni segithet a jeleniink és a lehetséges
Jjovank megertesehen? llyen, es ehhez hasonlo kerdeésekre keres valaszokat az
xtro realm miivészesoport dltal megalakitott ACLIM! Klimalképzeleti Ugyndk-
$6g. Az intézmeonyben felfedezhetd kutatdsalapii munkdk és tudomanydgakon
ativeld elméleti anyagok a legegetobb Gkologiai kérdeseket dolgozzak fel.

A klimavdisdg drnyékdaban o helyzetiinket ijraértelmezd lokdlis nézapon-
tok és az alternativ jovdképek keresése egyre stirgetdbb. Nemcsak az a kérdes,
hogy fennmaradunk-e, hanem hogy milyen tarsadalmi keretek kézdétt. Az
Gkoszisztéma kizscdkmdnyoldsdt eloidézo gazdasdgi és politikei érdekek rem-
csak élohelytink ténkretételéért feleldsek, hanem korldtozzak a tarsadalmi
képzelcerot is, amely kiutat mutathatna a zsakutcabol. Az ACLIM! vigyndkei

hitps://dunszt.sk/2020/08/08/extrodaesia-enciklopedia-eligazodni-egy-emberkozpontusa-
got-meghaladni-vagyo-vilaghan/2fbclid=TwAROoyUMMa4Hx-AWcLEOX5MPI TRW tyw76x-
Ci-SmFK9kxSI4rEsxRCP5m0-U

* https://archive.oftbiennale hu/202 1/ projects/aclim html



264 Farkas Jupim

azt kepuiselik, hogy a ragziilt gondolkoddasi semainkat el kell vetniink a kitma-
képzelet felszabaduldsa érdekében. Ehhez azonban uf tuddseszményre is
sziikség van, amelyben a tudomanyossag mellett egyardant helyet kaphat az
intuicio, az érzelmi intelligencia, a testtapaszialatok dsszessége, a mitvészeti
tudds vagy mega a parbeszéd. A tét otthonunk fennmaraddsa.”™

Ez a torekvés, a tudomanyos eredmények mivészeti eszkdzokkel vald dsszekap-
csolisa és kommunikilisa az aktivista iranyultsagt kérnyezetmivészet egyik
legfGbb célja.

A Milvészek a Klimatudatossdagért mozgalmat két magyar koltd, Zavada Péter
és Afra Janos inditotta el. Mindkettéjiiket sokkoltdk a 2019. évi klimajelentések,
kovették a Fridays For Future és ar. Extinction Rebellion kornyezeti mozgalmak
tevékenységét, tovabba forditasi élményeik inditottak Sket arra, hogy a mdvészet
eszkozeivel is megprobiljanak tenni valamit. Céljuk egy 6sszmiivészeti mozga-
lom elinditasa volt: 2019 augusztusiban létrehoztik a Mvészek a Klimatuda-
tossiagért Facebook-csoportot, és felhivist tettek kozzé: kérték, hogy a mivészek
(D posztoljanak egy mivet, (2) tegyenek egy kornyezettudatos fogadalmat, (3)
hivjianak ki harom embert ugyanerre. Tehat nem egy sajat csoportot akartak
létrehozni, hanem egy hilot épiteni; aki teljesiti a kihivas harom pontjit, az tagja
lesz ennek a halonak. Céljuk: ,sajit eszkozeinkkel hozzdjarulni legalibb a tdjé-
koztatishoz, hogy az emberek ne intézzék el egy legyintéssel ezt a kérdést. Ne
valami ellen, hanem valami mellett foglaljunk allast. Elgondolkodtatni, felelds-
ségvillaldsra biztatni az embereket, mert az egyéni dontéseinkkel birhatunk
cselekvésre nagyobb erdket (villalatok, politikusok).”*

Tevékenységiik az online téren kiviil is megindult. 2019 szeptemberében a
Trafoban (Trafoé Kortdrs Mivészetek Haza, Budapest) szerveztek versfelolvasist
¢és kerekasztal-beszélgetést, ahol kornyezetvédd szakemberek, filozofusok és
koltk beszélgettek klima- és fenntarthatosiagi kérdésekrdl és a miivészek fel-
adatdrol. 2020 februdrjdban Egy erdd dra. Gazdasdgi ndveked?ds = Klimakrizis?
cimmel a budapesti slam poetry-estek (Slam-akadémia) keretén heliil klimaszak-
érték, politikusok és mivészek beszélgettek a klimakérdésrdl, illetve a téma
mivészeti reprezenticioirdl. A plakaton ez olvashatd: A részvétel ingyenes. A
részvétel tiintetés” — ezzel tudatosan elhelyezték magukat és tevékenységliket az
okologiai aktivizmusok soriban. 2020. mircius 15-én pedig Foltamedott a tenger
cimmel ckokoliészeti bemutatot és tematikus slam poetry-versenyt tartottak.

2020 oktoberében a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Az irodalom klima-
politikdi cimi online konferencidjan szerveztek egy szekciot, ahol kortars hazai
koltSk az eco-poetry mibenlétérdl, a koltSk és a koltészet lehetdségeirdl s
feladatarol beszélgettek. Egy jol ismert magyar irodalmi folyoirat is (Forras) a
klimakérdéseknek szentelte 2020. nydri tematikus szamat. 2020 GszEtél Greenter-
view-sorozatban hazai ismert mivészeket kérdeztek a klimatudatossag kérdé-
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https://archive.offbiennale. hu/2021/ projects/aclim.html
# https://www . facebook.com/profile. php?id=100066714901803
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seir6l és a sajat €letitkben hozott viltozasokrdl > 2021-ben indult el a kaposvari
Csiky Gergely Szinhdzzal kozos projektjik, egy verses videdsorozat, aminek
sordn a szinmuveszek kortars koltGk/szerzdk kornyezeti kérdésekhez kotddas
miveit dolgoztik fel
A magyar muivészeti szcéna egyik
0jitd eseménye volt az emberkdz-
ponti gondolkodas meghaladhato-
saganak kérdéséire reflektalo Nove-
nyek erejekiallitis (MANK — Magyar
: Alkotomiveészeti Kozhasznid Non-
J—— e ' profit Kft., Szentendre, 2021), aminek
'GY ERD 6 A R A finisszazsin a Miivészek a Klimatu-
B s - xRz i datossdgért csoport tagjai is részt
e vettek. A mivészeti tevékenységek
mellett a tudomanyos munka is ré-
szét képezi tevékenységiliknek: részt
vettek az ,Antropocén kilitisok: az
ember koranak vizsgalata poszt-ant-
ropocentrikus nézépontokbol” cimid
nagyszabdst konferencia szervezé-

7. kép. A slam poetry est plakatja.
Forras: https://www.facebook.com/
photo/?fbid= 3297117020304228&set=
gm.477902369757414&idorvanity=
464276491120002

A novenyek ereje
2000 Szentendre, Bogdanyl u. 515 £ Orgamkus tarlat, ahol d termeészet isalkot
NANN <‘|0 2021.11. 05.
N e G K 2021.12. 04.

MANK Galéria

8. kép. A niévények ereje cimii kiallitas plakatja. Forras: https://www.facebook.
com/alkotomuveszet.hu/photos/gm.336771501592961/2164725333667140.

A hitps:y//www.youtube.com/channel/ UCFK2-zAMsor 7Ty VapssxK2Q
# Lasd példaul hups://www.facebook.com/watch/7v=282155326709439
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sében (Debreceni Egyetem, 2022), ahol az eco-art kérdései (film, irodalom,
performansz, eco-fiction sth.) nagy szerepet kaptak.

A kovetkezSkben hdrom fiatal magyar képzémiivész mutatja be sajit, a kor-
nyezetmuvészethez kothetd munkdit. Toth Magdolna a PTE Muvészeti Karinak
doktorandusza, Sall Fanni a Nyimi Oko Kozdsség tagja, Gyeviki Hajnal pedig a
MOME hallgatéja. Mindharmukat arra kértem, hogy valasszik ki két olyan mun-
kajukat, amit ide illének éreznek, és mutassidk be dket. A szdvegek eldtti idéze-
tek a veltik folytatott beszélgetésekbdl-levelezésekbdl szarmaznak.

Téth Magdi

LAnnyira szerintem nem figyelemfelkelioek a munkdim, inkabb drnyaltabban
reagdinak a problemdra, nem annyira Ririvéan.”

VoIt egyszer egy falu cimi kutatdsom eredményeként két alkotdst hoztam létre:
a Kaposztdskertet és a Dtkudvart. Mindketté a cimben felvetett problémira
hivija fel a figyelmet: Hova tdnt a falusi paraszti kultira, és ennek milyen, meg-
hatiroz6é motivumai élnek még koézotttink? Mindkét mi egy-egy, mar visszaszo-
ruldban lévd formajat mutatja be a hdztdji gazdalkoddsnak, ugyanakkor dkelogiai
kerdesekre is reflektalnak a fenntarthatdsig és dnfenntartas lehetdségeirdl foly-
tatott diskurzusukban. Munkidimat mar tobb kiallitison és konferenciin is be-
mutattam, hogy céljukat betoltve felhividk a figyelmet az érintett problémako-
rokre, és parbeszédet indithassanak.

A Kdaposzidskert beltéri installacio, zsinerként értelmezheté: Edesanyam fi-
gurdja jelenik meg a kertben, amint egy nyiri éjszakin fejlimpaval a fején szedi
Ossze a meztelencsigikat egy nejlonzacskoba, hogy megvédije a termést a kar-
tételiiktSl. A jelenet, bar elsére abszurd, riasztd vagy sziirredlis lehet, a konyha-
kerttel rendelkezGk szimara a hétkdznapi valosdg mozzanata. Ebben a mozza-
natban a kornyezetiinkkel és a természettel valo érzékeny viszonyunk
felborulisarol arulkodnak a hazinkba dzénfajként betelepiilt spanyol csupasz-
csigik, akik — természetes ellenségek hijin — korldtlanul elszaporodhatnak.
Muvem az dkologiai és etikai kérdésfelvetésen tal Anyukammal valo kapcsola-
tomrol is arulkodik, mivel a vetemény védelmezdjeként engem is megvéd, mert
kiskorom ota meztelencsiga-fobiaval ktizdok. Munkdja szinte ldthatatlan, koral-
vesz minket, mint a levegd, megovija és épiti a csaladot. A meztelencsigik teve-
kenysége szintén tobbnyire lithatatlanul torténik, az &j leple alatt, de masnap
anndl inkdbb szembettinik.

Tyukudvar cimd munkam mir egy szabadtéri installacio, amely tizenkét darab
ontodtt betontyukbdl 4ll. A munka szintén a falu szimomra meghatirozd emlék-
képét idézi fel, amikor az drokparton kapirgilo tytkok ldtvanya gyermekkorom-
ban még hétkoznapi jelenetnek szamitott. A ma kornyezetével egyitt formal
jelentést, kelthet abszurd vagy éppen harmonikus hatast, felhivva a figyelmet
zoldfeltileteink és kozteriileteink kihasznalatlansigara, hasznalatukkal kapcso-
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latos korlatozisokra és a nagytzemi baromfitartas visszassagaira. A tyukok
életet visznek a semmitmondo vagy kozombaos terekre is — a pécsi Lanc utcai
rendelGintézet el6uti kihaszndlatlan gyepfeliileten kapirgilo és gytilekezd galam-
bok litvanya adta a kezdd 1okést munkam elkészitéséhez. Ezenkivil kedvelem
a tyukokat kézvetlen, kivancesi természetiik miatt. Régen a falukban minden
zoldfeliiletet hasznositottak az dllatok legeltetéséhez, és biztatd tendencianak
tartom, hogy az emberek egyre inkdabb kezdik felismerni ezeknek a tertileteknek
a jelentéségét, s helyenként méhlegelSket letesitenck.?

Toth Magdolna, Pécs, 20227

1. kép. Toth Magdolna: Kdposzidskerl. Toth Magdolna felvétele

A kutatdst az UNKP-21-2-1-PTE-1102 timogatta.
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2. kép. Toth Magdolna: Tyiikudvar. Pécs, 2022. Toth Magdolna felvétele

Gyeviki Hajnal

LFolyamatosan dolgozom azon, hogy haszndlati targyak és miivészeti alko-
tasok frontjan is ezt a célt szolgdljam... Ami kézelit minket, elidegenedett
embereket a termeészethez vagy legalabbis egy természelesebb, egyszerithb
életmaodhoz.”

LOlyan korban éliink a Foldnek azon szerencsésebb felén, ahol az étellel kap-
csolatos gondolataink altaliban megnyugvissal toltenek el benniinket. Szeretjiik
az ételeket, szeretjlik az {ziiket, szeretiink enni. Nemcsak azért esziink, hogy ne
haljunk meg, hanem szociokulturalis tevékenységként is fontos szerepe van az
életiinkben. Sok mindent kifejez rolunk, hogy mit esziink. Eziltal is részesei
vagyunk a kultdranknak, foglalunk el egy tarsadalmi poziciot — anélktil, hogy
legttbben az ¢lelem termelésének hossza folyamataban a fogyasztason kivil
barhol mashol is szerepet villalnank. Miért tennénk? Hisz olyan civiliziacios
vivmanyokat koszonhetiink az élelmiszeriparnak, mint télen a paradicsom,
konyhakész »hiis« a bolygo masik felérdl — raadasul szenvedés nélkil — vagy az
azonnal és korlatlanul elérheté gyorskajik, fliggetlentl attdl, hogy azt az autonk
ablakdn vetttik 4t, vagy elég volt a bejarati ajtonkat kinyitni a futirnak. Egészen
addig jonak is tiinik ez a soha nem latott kényelem, amig érzéketlenek tudunk
maradni a rendszernek az 6sszes hiatulitjével szemben.



TERMESZET, MOVESZET, AKTIVIZMUS 269

Kornyezeti, etikai, emberi és allatjogi aggalyok mellett a minket érd egész-
seéglirositod hatasok komolysagardl sines tudomasunk a legtobb vegyszerezett,
antibiotikumokkal kezelt, ipari modon eldallitott élelmiszer esetében. Konnyen
lehet, hogy épp a vesztiinkbe futunk attél, amitél az élethen maradast hisszik
nap mint nap.

dott felén, itt és most sem az egyetlen alternativa az elidegenedés. Van, aki
emlékeiben kutathat, van, aki az interneten, lesz, akinek modjaban 4ll, hogy
sajat maga is részt vallaljon az élelem elGallitisinak hossz( folyamataban, és
lesz, akinek nem. Egy biztos — mindannyian fogvasztok vagyunk. Sajat taplile-
kot sem elGallitani, sem lebontani nem tudunk a velink egytt €16 szervezetek
tevékenysége nélkiil. Mi vagyunk a tipanyagkorforgds egyik legkiszolgaltatottabb
szerepl6i. Ennek ellenére — vagy éppen ezért — tudunk felels részesei lenni az
okoszisztémanak? Annak a szimbidzisnak, amit agy hivnak, élet?

Ebben hiszek és ezért alkotok.

Jelen kutatasomban harom irinybol kezdtem vizsgilni az élelmeink Gtjanak
komplex jelenségét. Idérendben az elsé sorozat a Wild_ining cimet viseli, €s a
gyijtogetés, illetve a mai fogyasztoi kultirink kapesolataval foglalkozik. A ma-
sodik a Talaj teriték, amelyben a talajjal kapcsolatos érzeteinket, gondolatainkat
és a tisztasdgrol alkotott képiinket teszem megkérdGielezés targyava. A harmadik
kollekcionak pedig a Food in situ cimet adtam, ahol gyokérzoldségek jelentették
a kiindulopontot az élelem, a talaj és az ember harmas viszonydnak kortljardsaban.

A Wild_ining sorozatban a modern ember vadnévényekkel kapesolatos tuda-
sanak elttiinésére fokuszaltam. Mekkora értéke van a sajat keziinkkel sziiretelt
bogyoknak az ultrafeldolgozott ételek és az azonnal fogyasztas koraban? Vajon
tudnink élelemként tekinteni a varosban nové ehetd vadnovényekre, ha ismer-
nénk Gket? Hogyan valtozik a sziiretelés révén a fogyasztashoz valo viszonyunk?
Ezeket a kérdéseket tettem fel a sorozat egyik darabjaval, a Jutalommal is. A sokak
gyerekkoribol jol ismert rigdautomata formdjat Gltettem it nemes anyagokba:
tiveghe és keramiaba azzal a csavarral, hogy az tvegburaban nem egyforma
méret szines labdakat vagy golyokat litunk, hanem egy halom szirds vadro-
zsadgat piros csipkebogyokkal. Az instant elérhetdség gondolata dtértékelddik.

A lalaj teritek egy Kisérlet a termoftold és az étkezés kozotti gondolati tavol-
sigok lecsokkentésére, az asszociaciok és dsszefliggések atjarhatosiginak nove-
lésére mindennapi étkezéseink sorin. A kollekeid lapit alaka kerdmiatdlalokbol
és kiilonbozo talplenyomatokat magukban 6rzé talakbol all, melyek mindegyike
gyumolesok vagy snackek talalasihoz hasznidlhato. A szemeteslapat mint a civi-
lizalt élettink egyik kulesfontossiaga eszkdze — ha gy tetszik, akdr a piszok egy
lehetséges szimboluma is — Gnmagaban furcsa forma az étkezéasztalon. Ugyan-
igy libnyomokkal is leginkabb a foldon (aszfalton, padlon) talalkozunk, vagyis
az evéstdl a lehets legtavolabbi helyet foglalja el a képzeletiinkben, hisz az egyik
tiszta, a masik »koszos« Igen am, de a nemes anyag nyujtotta transzformacios
lehetGségek a nézdben a »piszok szinevaltozisat segithetik, vagyis annak elfo-
gaddsat, hogy élelem befogaddsira alkalmas — méghozza tiszta — tirgy az, amit
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eépp szemlél. Miert fontos ez? Ha
netin nem sikertl, és a nézé megma-
rad »a piszok filozofidjandl, végsd
soron egy valodi kapesolat felfedezé-
sének pillanatat — a tiszta és piszkos
fogalmak elmosddasat — élheti 4t

A Food in situ egy szintén talalisra
alkalmas kollekcid, melynek koncep-
tualis hatterében a gyokeérzoldségek
leveleit szokasszerten érintd eluta-
sitd magatartas all. Réthy Kati, a Sze-
zon kert alapitoja és kertésze révén
olyan frissen szedett gyokérzoldse-
geket hasznaltam fel a tilakon valo
lenyomatok kialakitasara, melyeket
ebben a formdban a szupermarket-
hez szokott vasarld egyiltalan nem
lat. Nemcsak a répa, a cékla vagy a

11. kép. Gyeviki Hajnal: Jutalom,
2021 (fotd: Richard Usher)

12. kép. Gyeviki Hajnal: Lapat
alaka talald, 2022

(fotd: Gyeviki Hajnal)
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retek zoldjének gyokerhez képesti nagysaga az érdekes (bar biokiskerti koriil-
mények kozott valdban nem »-nd« akkordra a gydkér, mint egy agvonvegyszere-
zett tirsdé), hanem maguk a gydkerek alakja, formdja is. A tdlalokat ezutan
puzzle-alakhoz hasonlé modon két, illetve hiarom részre metszettem el; a lenyo-
matnak éppen azokon a pontjain, ahol a bolti zildségek egyes — egyébként ehetd
—részeit szoktik levagni. A talalo elemeinek illeszkedése révén a névényi részek
igy ujbol és ujbol ésszerakhatova vilnak, erdsitve ezzel a kordbban hulladéknak
tekintett részek fontossaganak tudatit nemesak a mi emberi eletink, de a teljes
okoszisztéma szamara is,

Végll szeretném kiemelni, hogy egyik sorozat sem sziilethetett volna meg
anélkil a tapasztalds nélkil, amit -masodik gyerekkoromként- is szoktam em-
legetni, mégpedig azért, mert a tanyasi kornyezetben toltott covid-karanténok
intenziv és interakciokban gazdag masfél éve rim, varosi gyerekre életre szolo
tapasztalasként hatott.

Gyeviki Hajnal, 2023, februdr 1.7%

Sall Fanni

Sall Fanni kézdsségi mitvészeli projektje a Nyimi Oko Kézdsség lagjainak és
onkénteseinek tdjregenerdcios munkdjanak dokumenidaldsa, felismerve, hogy
egy-egy nagyobb fatiltetés és mds folyamatok, példaul a fak védelme és mul-
csozdsa, nyomot hagy a tajban, és 6nmagaban is alkotofolyamatkent értel-
mezhetd mind a nyomhagyds mértéke, mind a folyamat elmélyiilésre lehe-
toséget ado jellege miatt.

JA Nyimi Oko Kézdsség 26 hektiros teriilete a megvasarldskor egy erodalt
szantofold volt, jelenleg pedig facsemetékkel teletiltetett rét. Az elmalt 10 év
soran tobh mint 4000 fat ltettiink el erre a tertiletre. A fak védelme mindig
nehézségbe titkozott, vadkirnak voltak kitéve, és a kiizosség erdfeszitései el-
lenére a legtobb fa ugyan nem pusztult el, de nem is tudott megndni, 10-20
centisen vegetalt a fliben. A kozosség évekig nem talalta a jo valaszt a problé-
mira, minden kisléptéki és kologikus megoldas irracionilisan sok idébe telt
volna. Reménytelenségiinkben egy ponton felszabadultunk a nyomas alél, amit
az oriasi terulet gondozasa jelentett: Rajottiink, hogy barmit csinalunk, csak
javitani tudunk a helyzeten. Kisérletképpen egyedi vadvédelmi gallykupacokat
kezdtink épiteni szaraz gallyakbdl a csemeték kiré. Az elsé vadvédelmi kupa-
cokat 2019-ben készitettiik el, azota pedig folyamatosan épitlink tjakat, tobb
szaz fat megvédve.

Az elsd és harmadik sorozat 1étrejottének a MOME keramiatervezés mesterszak egv-egy kurzu-
sa adotl lehetGséget, terel, kezdd lendiletet. Koszonom a segitséget. A misodik kollekeid let-
rejottét a Nemzet Fiatal Tehetségeiért Oszidndij timogatta.
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A fak gallyakkal valo korbe-
rakisa tobbféle hasznot is haijt:
arnyékot ad a fiknak, és a réten
élé tobbi élélénynek, lebomla-
saval gazdagitja a talajt, és per-
sze véd az 6zekkel és nyulakkal
szemben. Emellett a falubeli
tavaszi bozotirtas elégetésre
itélt fakupacainak is 0j értelmet
adrunk.

Szamomra mégis ez a folya-
mat elsdsorban a fahoz vald
kapcsolodisrol szol. Az épitést
a kezdetektd]l meditativ teve-
kenységként éltem meg, a cse-
metéket a favédelem kialakitiasa
sordn ott toltott viszonylag hosz-
sz0 idé utdn képes voltam felis-
merni, amiben segitettek a ti-
volrol is konnyen lathato
karakteres fakupacok is. Moti-

13-14. kép. Nyim, 2022.
Fotok: Ruprech Judit
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valtabba vialtam, hogy visszamenjek, meglatogassam az adott fat, facsoportot, €s
nagyobb feleldsséget tudtam villalni egy-egy teriiletért.

A létrehozott installiciokat tobbszor megliatogattam, tokéletesitettem, alaki-
tottam, és kozben rijottem, hogy a gallykupacok épitése szamomra elmélytilt
alkotofolyamat.

Az elsé kupacok utdn kozosségi tagokkal és tnkéntesekkel kezdtiink épiteni,
igy kozos alkotasok is letrejottek, megjelenitve a kozosségi tagok kilonbozs
karakterét is.

2021-ben a 10 millié Fa Alapitvannyal egylttmikodve bekeritettiik teriiletiink
egy 2 hektiros részét, ahol mar nem kell tartanunk a vadkartél. Ezen a tertileten
mar nem fontos magasba nytld vadvédelmi installiciokat késziteni, viszont
rendkivil hasznos vastagon gallyakkal mulcsolni a fikat. A korabbi vadvédelmi
kupacokat egyesével dtalakitottuk erre a célra.

A kordbban szerzett tapasztalatra épitve kisérleti céllal a fatltetd onkéntesek
egy részét mar buzditottam rid, hogy tekintsék magukat alkototarsnak, a talajra-
karas felépitésére gondoljanak ugy, mint a faval toltdtt mindségi idére. Az dn-
kéntesek koziil tobben tudtak kapesolodni a javaslatomhoz, és érdekes formdji
mulcsvariiciokat készitettek.

Az igy elkészilt famulesoldsokra kozos alkotasokként tekintek, amiket doku-
mentilok is. Tobb 6nkéntes visszatért a teriiletre, s par honappal késGbb felis-
merte a fiakat, amelyeket kdrbemulcesolt.

A fikkal valo ilyenfajta elmélyult foglalkozas egyfajta meditacio, egy regene-
rativ természetmuveészeti program része, amelyet még tovabb szdviink a jovében.

Ajénlott olvasmdanyok

Davis, Heather —Turpin, Etienne (eds.) 2015. Art in the Anthropocene: Encounters among
Aesthetics, Politics, Environments and FEpistemologies. London: Open Humanities

Press.
Esszék, beszélgetések és tanulminyok gydjteménye, dtfogd forris a kortirs kivrnye-
zetmiivészethez.

Ingyen letolthetd: http://openhumanitiespress.org/books/download/Davis-
Turpin_2015_Art-in-the-Anthropocene.pdf

https://xtrorealm.hu/
Az xtro realm csoport oldala betekintést nyujt abba, miként dolgozik egy kortirs
muvészetelméleti ¢s tarsadalomkritikai alapokra ¢pald, interdiszciplindris kdrnye-
zetmuveszeli csoport.
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15. kép. Sall Fanni alkotasa a pécsi Z6ld Folt Kozosségi Kert falaban.
Fotd: Ruprech Judit, 2023
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Farkas Judit

A kovetkezd tanulmanyok néhany konkrét, magyarorszagi kozosségi példat
mutatnak be. Ezek a kezdeményezések a human kornyezettudomanyéval azo-
nos szemléletrel kodzelitenek a kortars kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi és etikai
problémakhoz, és komplex valaszt igyekeznek adni azokra. Mindegyikikre
igaz, hogy tallépve a technoldgiai optimizmuson — miszerint a modern tudomény
és technologia kéz a kézben minden probléma megoldasira képes — az egylitt-
mukddésen alapulo kozosségi vilaszokban latjak a megoldist. Kozos felisme-
résiik, hogy a jelen és a vagyott valdsig kozott jelentds rés hizadik, a tarsadalmi
sztéra hidnyosan mikodik, ami kihat a kdrnyezeti problémédkra is. Mindannyian
olyan tdrsadalmi innoviciot dolgoztak ki és éltetnek, ami kisérletet tesz az Hsz-
szes szereplo szamara idealisabb mikodésre (a tarsadalmi innovaciohoz lasd
Paunescu 2014).

Az egyuttmikodést szimos szerzG nem opcidként, hanem éppenséggel meg-
keriilhetetlen esélyként értelmezi. Andrew Hubbel és John Ryan egyenesen gy
fogalmaz, hogy az individualizmus és az dnérdek az antropocén és az ipari-ka-
pitalista rendszer mozgatorugdia, mig kordbban ezek tarsadalomellenes értéknek
és viselkedésnek szamitottak.! Az individualizmus raadasul szembemegy azzal,
amit az evolicios biologia és az dkologia tanit nekiink az egytittmiikodés eld-
nyérdl akkor, ha hossza tdvu sikert akarunk elérni. ,Az antropocén megmutatja
nekiink, hogy egyiitt kell mikodniink, vagy meghalunk” (Hubbell-Ryan 2022:
50). A szerzék itt hozziteszik azt is, hogy meg kell tanulnunk mas fajoknak is
beleszoldst adni a Fold jovGjébe, mert mindenki egyforman fontos a bolygd
€letének fenntartasaban (uo.). Tehat az egylittmtkadést nemcesak az emberre,
hanem minden létezére értik. Anna Tsing ugyanilyen radikilisan fogalmaz:
~Az életben maraddshoz minden faj esetében egytittmikodésre van sziikség. Az
egyuttmikodes azt jelenti, hogy a kilonbségeken dolgozunk. [...] Egylittmuiko-
dés nélkiil meghalunk” (Tsing 2015: 28). Ennck megértéséhez kitling és jol ismert
példa a méhek fontossaga: elttinéstkkel veszélybe keril az élelmiink, az dko-
szisztéma egészségeral nem is beszélve (Opperman-Iovino 2017: 12).

Az itt bemutatott kozdsségek valamilyen modon kapesolodnak a vilagszerte
jelen 1évs environmentalizmushoz, lokilis és globilis kapesolathdlokat alkotnak;
b A kortirs (6kologial) kozossegek kozoll jo nehdny olyan akad, amelyek éppen ezért fordulnak
a kordbbi kultirdkhoz, ezeket nevezi a szakirodalom retradicionalista kdzdsségeknek.
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1. kép. Nyimi Oko Kozdsség, 2022. Fotoé: Ruprech Judit

alulrol szervezé (grassroot) csoportok, akik alkalmazzik az e csoportokra jel-
lemzd DIY (csindld magad) modszereket. Alternativit kindlnak az antropocén
apokaliptikus vizojara, és egy Gj vilagkép, tarsadalmi képzet (social imaginary)
kialakitasara és elterjesztésére torekednek (Emmett—Nye 2017: 117-118).

E mozgalmak és kozosségek egyik kuleskoncepcioja a lokalizdcio. A globdlis
gazdasag energiafald, természetrombold, a gazdasagi ¢s politikai hatalmat cent-
ralizilo folyamatai helyett, amit a folyamatos nivekedés idedja éltet, a lokaliza-
cidra agy tekintenek, mint ami decentralizilja és a helyi kdzosségek kezébe adja
a hatalmat, a lokalis eréforrasokat fenntarthatd modon hasznalja, a gazdasag a
kozosség és a természeti kornyezet javit egyardant szolgilja. A lokalizacio folya-
mata emellett képes tgyelni a vildg komplexitdsira, az okoldgiai, geogrifiai és
kulturalis kiilénbségekre, arra, hogy ami az egyik helven mikodsképes, az nem
biztos, hogy mashol is az. Ide sorolhaték az Atalakuld Mozgalmak (Transition
Movements), a permakultara, a kézosségi kertek, az dkofalvak vagy az agrir-
mozgalmak (példaul: Via Campesina, Agrotkologia Mozgalom). A kozos alap-
elvek okin szaimos hasonlosig, lokdlis szinten pedig nagy atfedés mutathato ki
e mozgalmak kozott (Emmett—Nye 2017: 117-123).

Az alabb bemutatisra kertilo kozosségek masik kulcskoncepcioja a nem-no-
vekedés (degrowth) idedja. A nem-névekedés az alternativ gazdasagi paradigma
egyik kozponti elve, ami kritizdlja a folyamatos gazdasigi novekedésre valo
torekvest, a novekedés mindenek feletti elvarisat; a kortars okologiai-tarsadalmi
problémik gyokerét ebben litja. A nem-névekedés timogatoi szimos modszert
kidolgoztak, amivel a fenntarthatd gazdasagi miikodés kialakithaté lenne:
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a fogyasztas csokkentése, a szemét minimalizaldsa, karbonsemlegesség elérése,
energiahatékonysag, a sziiletési riata csokkentése, helyi élelmiszer fogyasztisa,
hulladékesdkkentés stb., és természetesen ezek kombindcioja. A kutatdk egyet-
értenek abban, hogy a legalapvetébb viltozast a fogyasztasi szokasok és a tar-
sadalmi szervezddeés terén kellene elérni (Emmett—Nye 2017: 123-128).

Ezekre az alapvetS kihivasokra reflektdlnak a kovetkezSkben bemutatott
magyarorszagi kozosségek is.
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A KOSPALLAGI OREGHAZ-PROJEKT
MINT RESZVETELI AKCIOKUTATAS
ES OKOLOGIKUS HELYI FEJLESZTES

Balogh Pal Géza — Kaszas Luca — Kiss Rebeka Marta

Bevezetés, munkdnk definiciéi

A Kospallagi Oreghiz-projekt keretében végzett munkiankat legegyszeribben
talan részvételi akcidkutatasként lehetne definialni. Munkank sok mindenben
teljesen mis, mint egy hagyominvos modszerekkel dolgozo néprajzi kutatds,
bar kétségtelentl van egy ilyen arculata is. Interjizunk, fotozunk, archiv fotokat
digitalizalunk, targyakat gy(jtiink, ezeket adatoljuk, valamint a felgydlt anyagot
igveksziink folyamatosan feldolgozni, archivilni egy majdani muzeologiai gy j-
temény megalapozdsiara. Ugyanakkor szdmos olyan tevékenységiink van, mely
inkabb helyi kozosséglejlesztésnek szamit: rendezvényeket szerveziink, dnkén-
teseket toborzunk, adominyokat gyijtiink, felgjitunk és mas kozos fizikai mun-
kakat végziink. E tekintetben projektiink inkdbb egy helyi fejlesztési folyamat,
mely szemléletében azonban kozel dll az antropolégiahoz, mivel a helyi, a hely-
hez szorosan kapcsolodd tudiasok ismételt hasznalatba vétele all a kozéppont-
jdban (a helyi tuddsrol 1d. Brosius 2009), a helyi kbzosség vigyait és szandékait
helyezi a kozéppontba, a képességszemlélet, vagyis a helyben mar megléva
képességek felfedezésének és aktivizdlisinak jegyében folyik (a képességszem-
léletrdl Id. Sen 2003; Mdlovics 2020: 103-107; Bajmoczy—Gebert—Mdlovics 2017).
Kozponti célunk, hogy szeretnénk novelni a helyi dnrendelkezést és egyuttal
cstkkenteni a kilsG fliggdségeket; 1étrehozni egy 0j, kdzdsségibb miikodést,
szorosabb, a kilonbségeket athidald emberi kapesolatokkal; valamint hozzaji-
rulni egy, a helyi természeti kornyezet adottsagaival harmoniaban €l6 kozosség
létrehozisahoz.

Ugyanakkor mi nemesak a néprajzi kutatdst, de egész kdspallagi jelenlétiink
minden felsorolt elemét egy nagy megismerési folyamat részének tekintjiik,
melynek a lehetd legtobb részét igyeksziink dokumentilni is. Igy sziletnek a
helyi vilyogostudist, taplilkozasi tudast, de a helyi szinten talmutatd, a palydzati
rendszer haszndlatat illetd vagy épp a kozosségi mikodéseink tapasztalatait
rogzitd, kozos hasznalatd dokumentumaink. Emellett egy ilven folyamat soran
minden résztvevd sajit magarol is folyamatosan ismereteket szerez, ugyanakkor
folyamatosan valtozik is, Gj képességek birtokaba jut, és felismeri gyengeségeit
is — minderr6] a tanulmany végén még bdvebben fogunk irni. Mindezek az
elemek a részvételi akcidkutatds fogalmahoz dllnak kozel, mely megkozelitésnek
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az is fontos jellemzdje, hogy az alulrdl jova, helyi igények sziilik, és azok is ha-
tarozzik meg kérdéseit, mikodését, ami szintén a kezdetektdl jellemzé mun-
kankra (a részvételi akciokutatdsrol ld. Udvarhelyi-Dosa 2019; Pataki—Viri 2011,
Milovics 2020: 75-108).

Az dkologiai szemlélet munkinkban tébbféle modon is megnyilvinul. Fontos
célkitizeésiink az egykori paraszti életforma dkologikus elemeinek megismerése,
a jelenkori gyakorlatba valo visszaemelése. Ugyanakkor a tdjhaz létrehozasat
tagabb értelemben is jellemzi az 6kolokalista vilagszemlélet (az dkolokalizmus-
16l Id. Norberg-Hodge 2000; Curtis 2003). A teleptilés multjinak megismerése a
helyhez valo kapcsolodast, a lokdlis, helyi identitas erGsodését is szolgilja, emel-
lett egy Onrendelkezd, szoros és mély emberi kapesolatokkal jellemezhetd emberi
kozosség alapjiul is szolgalhat. Az egymidshoz és a természeti kornyezethez vald
valodi kapesolodas jelenti az alapjat a kdrnyezettudatos viselkedésnek és igy az
okolokalista filozofidnak is. Esettanulmianyunk egy jelentés része tehit a kozos-
séglejlesztési dimenziot is targyalja, mint az okolokalista szemlélet alapvetd részét.

A falurél

Kutatisunk helyszine a Magas-Borzsony kapujiban, festdi természeti kornyezet-
ben fekvo Kaspallag. A 20. szazad kézepéig a viszonylag elzart, szik hatarral
rendelkezd, nehezen megmiivelhetd foldjei miatt szegény telepiilés lakoi Vicra,
illetve Budapestre ingdztak munkat villalni, illetve gombat és erdei gytimoleso-
ket drusitani a piacokon. A szocializmus alatt a szervezett felvasarlas, majd fel-
dolgozis iltal fellenditett malnatermesztés jelentett jelentds bevételi forrast a
telepiilés lakoinak. Emellett az erdGgazdilkodds jelent maig fontos bevételt, de
sokan jarnak a marianosztrai banyaba és a bortonbe is dolgozni. A bakancsos
turizmus kiszolgalasiara épuld szallasadas is része a telepiilés életének, de a
hatdrban taldlhaté wellnesshotel is tobbeknek ad munkat. Napjainkban sokan
jarnak mind a Dunakanyarba, mind a tomegkdzlekedéssel is egyre jobban meg-
kozelithetd Budapestre munkat vallalni.

Muemlékveédelem, épitGtaborok

Helyi munkank kiindulopontjat egy, a telepilés magjaban allo paraszthaz ren-
ovilasa képezi. Az épilet legrégebbi anyaga kortilbelil 1860-as, egy része ekkor
mar biztosan 4llt. Tulajdonosa az épuleten tudatosan csak apro atalakitasokat
vegzett, két habora kozti arculatat és egykori targyi berendezésének egy jelentSs
részét megdrizte, Az épilet az évtizedek alatt nemesak tulajdonosainak, a Czapik
csaladnak és rokonsdgianak adott otthont, de interjaink tanulsiaga szerint mérete
és kozponti helyzete miatt sokszor szolgalt a multban is kozosségi esemeények
helyszineként. Emiatt sokszor érezzik ugy, munkink nem is Gj funkciot ad az
éptletnek, hanem egy régi, egykor meglévd funkcidt allit vissza. A telken allo



284 BalocH PiL GEza — Kaszis Luca — Kiss Reseka

1. kép. Az épitdtabor és gyerektabor résztveviinek koézos csoportképe, 2020
Gjabb épitési éptilet kocsmaként szolgalt, igy a falu lakéinak jelentSs részének
van az Oreghiz épiiletéhez (266 élménye.

Jelenleg az épulet feltjitdsi szakasza zajlik. A csapat erds dlldspontja volt kez-
detektSl, hogy mindent, amit csak lehet, Gnkéntes alapon, a sajat keziink mun-
kajaként szeretnénk elvégezni, és csak arra vesziink igénybe pilvazati forrist,
amire okvetleniil szitkséges. Eszerint is jirtunk el: 2019 6ta minden nydron tobb
alkalommal folynak épitGtaborok. Ennek épitészeti oldalrol Gytire Otilia, majd
a 2022-es &vtdl Ferdics Barnabis volt a vezetdje, valamint szamos alkalommal
kozremikodott Vajas Baldzs is. Két alkalommal palydztunk sikeresen a Népi
Epitészeti Palyazaton, amelynek segitségével a felajitasi terveket, valamint a fa-
anyagvédelmi munkalatokat és a nyilaszarok felgjitasit végeztik el.

Az épités maga is egy tanuldsi folyamat a népi épitészet mint dkologikus
épitészeti gyakorlat helyi formajarol. Szamos helybeli tagunk késobb sajat hazat
is valyog-technikakkal kezdte felgjitani, melyben a tijhazi onkéntesség soran
megszerzett tapasztalataikat is hasznositjak. De a felGjitds mas fontos funkcioval
is bir, melyeket szintén idokozben, a gyakorlati cselekvés soran fedeztiink fel és
tettink tudatos gyakorlattd. Ez lett az egyik legfontosabb és leglitvanyosabb
megjelenési feltlete a csapatnak a szélesebb értelemben vett falukdzosségben.
A felgjitasok mindig nyitott kapuk mellett zajlanak, barki bejohet, korbenézhet,
mi pedig mindig tudatosan ki is jelolink valakit, aki szoba elegyedik a litoga-
tokkal. Masrészrél a kiilsé dnkéntesek toborzasanak is ez a legfébb terepe. Ekkor
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lehet legjobban, testkozelbol megismerkedni csapatunk stilusaval, dinamikajaval,
¢és eldonteni, valaki akar-e tartosan veltink dolgozni. Szamos csapattag kertlt be
mar igy kozosségilinkbe, Harmadrészt a kdzos fizikai munka egy tal nem be-
cstilhetd hatassal bird kozosséglejlesziési eszkoz. A fizikai alkotds érzése egyrészt
ossze is kovacsolja a résztveviket, ugyanakkor elkertilhetetlentl elGhozza a
kiilonbségeket, konfliktusokat, melyek feloldasa feladatot is jelent, siker esetén
viszont szintén erdsiti az dsszetartozds erzéset.

Néprajzi kutatas

A klasszikus, néprajzi modszerekkel torténd kutatds a kezdetektdl, 2017-t61
munkink egyik kézponti része. Szervezilink tobb napos kutatétiborokat, vala-
mint valtozo intenzitdssal folyamatosan készittink interjukat a falu lakéival, z6-
mében az iddsekkel.

A helyi tudas” fogalma az évek alatt munkank kdzponti elemévé vilt. A fo-
galmat meglehet@sen Kiterjesztett értelemben kozelitjiik meg. Része az, amit a
kutatds ,hagyomdidnyos dkologiai tudas” néven tart szimon (Berkes 2018), de
anndl tobb is, részének tekintjiik a helyi lakossig személyes és torténeti emlé-
kezetét is. Egy nagyon jelentds része szorosan kapcesolodik a helyi okologiai
kornyezethez: nemcesak a szorosan vett 6kologiai és agrartudas (mint a kiterjedt
gyogynoveny- és gombaismeret, gytimolesészeti, dllattartasi, novénytermesztési
tudds), valamint a haziipari és kézmdves, kisipari tudds, de egykor az életmod
szamos egyeb eleme (az épitészet, a viselet) is erdsen kapesolodott a természeti
kornyezethez (1d. Bali 2005). A helyi tudisban az egykori paraszti malt tuddsa
azonban nem vilik el élesen a késGbbi korok elemeitdl, beszélgetGrirsaink
ugyvanigy hivatkoznak a szovetkezeti idészakban vagy azota tanult agrartudasra
is. Mikor helyi gytimolesészeti szakértGkral érdeklGdriink, sokszor a t6sgyokeres
lakosok is fiatal, mdsodgeneracios bekoltozd bardtunkat ajinlottik. A wudds
egységet alkot hordozai fejében, csak kivilrdl nézve valnak el benne az ,0ko-
logikus”, a természettel vald harmonikus 1étezést hordozo elemek, de sokszor
ezek is hibriditdsban 1éteznek az egyéb elemekkel. Kospallagon példiul a koc-
kahazak egy jelentés része is valyogbol éptilt, a helyi tudasban meghtzott ha-
tarok mesterséges kutatdi konstrukeiok, hordozoik fejében nem vilik el ilyen
kategoriakra.

A faluban végzett munka soran erésen tapasztaljuk, hogy a falu tosgyokeres
lakéi egyfajta kisebbségi tudattal beszélnek sajat tudasukrol, azt nem értelmezik
tudasként: .6, én nem tudok semmit”, Mi azonban az antropologiai alapédllasnak
megfeleléen mindenre és mindenkire kivancsiak vagyunk, minden helyi lakos
tuddsat meghallgatjuk, és rendezvényeinken is ezt a szemléletet kozvetitjuk. A
helyi tudas alapvetden dsszefligg a kozosségépitéssel is, Nemegyszer vettitk
észre, illetve dertlt ki a visszajelzésekbdl, hogy a helyi tudas feltarasa, megosz-
tdsa, a rola valo parbeszéd elindulasa inditott el tirsadalmi csoportokon ativel$
emberi kapcsolatokat. Amikor Budapestrél érkezett dnkénteseink helyi idések-
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B I T

2. kép. Gyumolcsészeti témajn interja, 2021 nyara. Vidak Brigi felvétele

kel jartak gombak utin kutatva ordakon at a tijhdz mogotti erddt, majd éjfélig
hallgattik vezetdjik élettorténetét, akkor pontosan ez tortént.

A helyi tudds azonban szamunkra gyakorlati alkalmazhatésidga miatt is fontos.
Ebben is a helyi kozdsség igényei vezéreltek minket. A kutatoi csapat meghivisa
eleve arra szolt, hogy egy olyan tdjhdzat hozzunk létre, ahol a helyi tuddseleme-
ket az érdeklédak el tudjak sajatitani. Az évek alatt egyre vildgosabb lett, hogy
a tajhiz aktiv helyi magjinak egy kitiintetett motivicioja az, hogy a helyi tudis
okologikus életmodnak megfelels elemeit megtanulja sajit, napi életében alkal-
mazni, példaul béviteni gazdalkodasi, gombaszati ismereteit. Miktzben a helyi
tudis elemeit is visszaforgatjik a gvakorlatba, az eltéré tudésrétegek talilkoznak
is. Néhol persze titkodznek is, a permakultirds gazdilkodis elemeit hallottuk
mar kapirgalasként” emlegetni, mas esetekben viszont a bekoltozok agrarisme-
reteit komolyan szimon is tartjak, mint hasznos tudast.

Csapatunk eddigi legnagyobb volumeni kutatasi projektje egy INTERREG
palyazat keretein beliil megvalosult gytimolesészeti kutatas volt, amely 2021
februarjatdl ugvanez év novemberéig tartott. Munkink elsé lépéseként térképre
vittiik a teleptilés oreg gyimolesfiit, majd azokrol fajtamentés céljabol oltovesz-
szoket €s szemzohajtasokat szedtlink, melyek Drimmer Marton sopronkavesdi
¢s Misko Terenc kondorosi faiskoldjaban kertltek szaporitisra. Kutatisunk ge-
rincét a nyari terepmunkank jelentette. Ezen alkalmak sordn félig strukturilt
interjikat készitettlink Kospallag idés lakoival a gytimolestermesztéssel és -fo-
gyasztassal kapcsolatos emlékeikrdl, tapasztalataikrol. Interjunk vezérfonalanak
alapjat Szani Zsolt hasonld témdji kérdSive jelentette (Szani 2014), melyet elS-
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zetesen csapatunk is kiegeszitett tovabbi helyspecifikus kérdésekkel és egyéb
felmertilé gondolatokkal. Kutatisunk ,gytimélese” novemberre elkészilt kiad-
vinyunk lett, mely a4 »Bennem van a fold szeretete.. .« Kospallag gytimolcsészete”
cimet viseli (Balogh—Kiss—Gonda—Werlein 2021). Munkink zarasaként 2021.
oktober végén megrendeztiik a kospallagi gytumolesésznapot, ahol az elkésziilt
kotet bemutatdjan il tobb gylimolesészeti témdji eldadasra, kerekasztal-beszél-
getésre kertlt sor, valamint a szakmai programok mellett vetélkeddk, gyerek-
programok, moldvai tanchiz és bogracsban t6tt ebéd is varta a latogatokat.

A gytimolesész kutatasban az egyik legnagyobb élményt a téma iranti lelke-
sedésben valo osztozds jelentette. A gylimoles-téma a maga egyszeriségében
bizonyult igazan sokszintnek, hiszen a gytimolesdkkel mindenkinek van vala-
milyen, kapcsolata; a hagyomanyos agrartudason talmenve a téma kapcesian
megismerhettiink rengeteg élettériénetet, anekdotit, egyéni megélést, szokast
vagy éppen egyéni és kdzosségi traumait.

Kozosségfejlesziés

A kozdssegtejlesziés eredetileg nem szerepelt els6dleges céljaink kozott. Hamar
kiderilt azonban, hogy céljaink megvalosulisihoz egy kozdsséget is létre kell
hozni, akik magukénak tekintik a tijhazat, vallaljak fenntartasat, és megtoltik
majd programokkal. gy lett a magesapat ,botesindlta” kozosségfejleszts, és
kezdte el egyre jobban ennek a teriiletnek a szakmai fortélyait is elsajatitani. Az
is hamar kidertilt szamunkra, hogy az antropologiai nézépont és a kdzdsséglej-
lesztés rokon tertiletek. Azokban a fejlesztésekben, melyek egy-egy ilyen folya-
mat eredményei lesznek, dltaliban kifejezetten a kdzosségfejlesztési dimenzio
az elsédleges, vagy ha fizikai beruhazasrél van szo, sziikségszerien egytitt
jarnak az azt megtoltd kozosség létrehozasaval.

Minderre az a sajitos koralmény tett minket alkalmassd, hogy a kutatdsba
—ahogy helyben ismernek minket —a .néprajzos”, tajhazas” csapat (mely mara
béven nemesak néprajzosokbol, hanem szocioldgus, humiandkologus, biologus,
vidékfeijlesztési agrirmérnok és szimos egyéb végzettség fiatal szakemberbdl
all) meghivasra érkezett. A falu harom civil szervezetének alapszabalyaban is
szerepelt célként egy tajhaz létrehozasa, azonban hidnyzott koriikbél a néprajzi
szaktudis. Igy egy szerencsés talilkozis, valamint a kutatds szakmai vezetGie
és két helyi vezeto civil kozt kibontakozo kozos otletelés és baritsiag jelentette
a belépdt szamunkra a faluba. Az 6 meghivasuk teszi lehetévé hatékony mun-
kankat. Sokszor érezzik tgy, hogy dllando hid-szereptik nélkil nem is lenne
keresnivalonk a faluban, de munkank legalabbis sokkal kevéshé lehetne sikeres
&s bedgyazott. A telepiilés multjat, jelenét, bonyolult emberi viszonyait elsésorban
dltaluk kezdtiik megismerni, és szereptik, bar megvaltozott (mivel azdta az 6n-
kormanyzat vezetoségét is ok alkotjak), maig kulesfontossaga.

Az évek sorin kozvetitd szerepben is egyre tobbszor talaltuk magunkat. Ahogy
a telepiilésen né a bekoltdzés, egyre tobh olyan helyzet jott létre, ahol rink
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XD

3. kép. ,Meselo fenyképek™ — kozosségi esemeény
archiv fényképekkel, 2019, februar

hdrult a kulturdlis kiilonbségekbdl adodo konfliktusok feloldasdban vald segit-
ségnyujtas. Ez sem elsoé pillanattol, tudatos modon volt része formalodo intéz-
meényiink missziGjinak, inkdbb a hétkdznapi helyzetek sorian alakult ki, mint
amikor példaul friss bekoltozéknek magyardzzuk a helyiek szempontjait, vagy
epp tésgyokeres baratainknak a bekélidzok nézdpontjit. Ebben ismét az antro-
pologiai szemlélet jelentett fontos irdnymutatist, ami miatt tudatosan nem fog-
laltunk allast egyik ,oldal” mellett sem a felmerilé konfliktusokban, inkabb a
kozvetitesre helyeztiik a hangsulyt. Az ilyen helyzetek sokasodasaval jottiink ra,
hogy ez tudatosan vallalt misszionk kell hogy legyen.

Az el6z3 részben mar hangsilyoztuk az akciokutatis és a kdzosségfejlesziés
egybeolvadasat. Az egyes személyes torténetek odsszekapesolodasa Gj szinten
formil kozosséget: az emlékezeten keresztil. Ezt az emlékezetet és ennek az
emlékezetnek az erejét szeretnénk felhaszndlni az Oreghaz Gjidépitésekor. Ennek
a gondolatnak egy nagyon kézzelfoghato, jol érthetd példaja a kidllitando targyak
gytjtése és adominyozisa. Kezdetben felhivisokat tettlink kozzé, hogy kospal-
lagi, illetve kospallagi koiGdésd, feleslegessé vilt targyakat gytGijtstink az éptld
tajhaz kiallitasahoz, tovibba egy-egy megiiresedd régi haz kipakolasanal és a
lomtalanitisoknal igyekeztiink szemfilesek lenni, és jellegzetes, a kiallitast
gazdagitd targyi emlékek utin kutattunk. A kezdeti felhivasokat azonban egyre
inkabb felvaltottak a kozosség tagjai felol érkezo megkeresések és targyi felajan-
lasok: ,Sziikségetek van-e régi komdodra?”, Es ilyen van-e mar a tajhizban?”.
A megkeresések szamabol és a mar-mar raktarozdsi problémait jelenté adoma-
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nyozott mitargyak sokasagahal az latszik, hogy a kospallagi lakossag egyre
inkabb magiénak érzi az Oreghazat, és személyes, torténetekkel ellitott tirgya-
ikkal egvenként hozza szeretnének tenni a kdzodsség és a telepiilés torténetét
bemutatd kidllitishoz. Bar a felgjitds munkdi miatt a tirgyak taroldsa nehézkes,
emellett csapatunkbol egyelére hianyzik olyasvalaki, aki a muzeologiai ag ve-
zetését vallalni tudnd, a még csak formalodoban lévd intézmény ennek ellenére
mdr egy sokasodo muzeologiai gytjtemény birtokosa.

Nemesak a targyi adomianyok sokasagiban, hanem egyszeri, sokkal direk-
tebben a kozosségfejlesztést célzd eseményeink sikerében is megnyilvanul
Kospallag lakossdginak és az Oreghidz csapatinak dsszefonddésa. Tlyen volt a
2019 telén megrendezett ,Meselé Fényképek” esemény, ahol a teleptilésen 60
éve, Takics Lajos néprajzkutatd altal készitett felvételek kapesan kérdeztiik ki
az id@seket. A képek elinditottik az emlékezés folyamatat, az iddsek torténet-
mesélésbe, a képek magyarizisiba kezdtek, a fiatalok pedig lelkesen kérdeztek
télitk az Sket érdekld témakrol. Ez egy attord alkalom volt a két csoport életében:
a lakossag idésebb tagjaiban is tudatosult, hogy a ,tdjhdzas fiatalokat” valéban
érdekli Kospallag multja €s jelene. JO példa ez arra, hogy a helyi tudis megosz-
tasa tokéletes alapot jelent szamos olyan rendezvényre, melyek hatékonyan
tudjik szolgidlni a generiaciok dsszekapcesolasat.

Hasonloképp sikeres és eléremutatd, a falun belil kommunikaciot és kapeso-
latokat erdsité alkalom volt, a mikor vezetett facilititorral falugy Glést szervezett
a tdjhdazas csapat™. A cél itt az volt, hogy a lakossiag véleménye, meglitisai,
igényei alapjan gondolkodjunk egyiitt a késziils Oreghdz koncepcioiarol. Ekkor
sok olyan résztvevd véleménye, igénye is megjelent, aki élethelyzete miatt nem
tud dnkéntesként részt venni, de a programok sokat jelentenek szimara.

Rendezvények, tdnchéz

A kezdetektol szerveziink rendezvényeket, éves nagyrendezvényiink a [ Tajhazi
Nap”, de a falu egyéb rendezvényeibe is egyre jobban belefolyunk. A [ Tajhazi
Napokon™ a csaladi kézmives programok és a helyi tudist kbzéppontba helyezé
programpontok mellett egy népzenei, vilagzenei programkinalat mellett dontote
a csapat, melynek dsszeallitisakor folyamatosan monitorozzuk a helyi igényeket
és reakciokat. Igy jott el hozzank a Riméci Rezesbanda, akit nagy lelkesedéssel
fogadtak a helyi rezesekre még emlékezo idosek, vagy Bese Botond dudis, aki
a helviek altal énekelt dalokat is lekdvette dudajatékaval. A viligzenei vonal
pedig a helyi és kornyékbeli fiatalokat szolitotta meg. A rendezvényeken szovadd,
véletlen talalkozdasokbol pedig mar mi is lattunk szoros, tartds emberi kapcso-
latokat, baratsagokat, szerelmeket kialakulni.

A helyi-kornyékbeli igényekre valo reflektilds hivta életre a hagyomanyteremté
jelleggel szervezada kospallagi tinchazakat is. Taborainkban mindig nagy sikert
arattak az esti improvizativ moldvai tinchizak, kdzos éneklések, ilyenkor tudtak
egymasra talalni lelkes helyi zenészek, kornyékbeli tincosok, népzenekedvel Gk
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4. kép. Tanchaz a 2022-es Tajhazi Napon. Gyorei Zoltan felvétele

— tapasztaltak és amatdrok egyarant. A havonta rendezett tinchazakkal nemesak
a hasonlo, 16 hangulatd estéket kivinjuk rendszeresiteni, de még tobbek szimara
¢lvezhet&bbé tenni. Célunk egy olyan tanchaz megteremtése, amely mindenki-
nek lehetdséget ad a tancélmény megélésére. Ez a rendezvénysorozat egyfajta
tisztelgés is a tdinchdzmozgalom elinditoi elStt, visszatérés annak gyokereihez;
a szervezOk nem titkolt c€lja, hogy ezeken az alkalmakon a néptanc is valodi
kozdsségi elmény lehessen. A tanchazakat megel6zé énektanitis pedig tobb
generdcidnak biztosit kozos szorakozasi lehetGséget, az idGsebb helyiek a fiata-
lokkal egylitt, szivesen vesznek részt a kHzos népdalénekléshen.

Személyes dimenzidk,
hatdsok a résztvevékre

Akarva-akaratlanul, a helyi kozosséggel valod kdzos munka — vagyis a kutatas
—sorin szamos ponton kotGdni kezdttink mind a projekthez, mind egymishoz,
és kisebb-nagyobb mértékben mi, ,tijhazasok” is részesei lettiink a kospallagi
kozdsségnek. A kutatotiborok alatt a multhol indultunk, ugyanakkor a személyes
életdriénetek meghallgatasival és az Oreghdz (oriénetének feltardsan keresztiil
mi is alakitoi lettlink Kospallag jelenének. A tanulisi, kozosségfejlesztési folyamat
egy lényeges része a falukozdsségben torténd tevékenységgel parhuzamosan, a
szorosabb barati tarsasagot is alkoto tajhdzas csapaton” belil is folyik. Minda-
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zokat a modszereket, strukturakat, melyekrdl a kozosségfejlesztés részben szo
volt, magunkon is alkalmazzuk. Ebben a belsé csapatban is van egy folyamatos
dinamikus viltozds, mi is alakulunk a projekttel egytitt.

Amikor késpallagi munkankat mutatjuk be, dllando nehézség, hogy ne a
legmélyebb személyesség hangijan irjunk, hanem az objektiv tudomanyossiag
mércéje szerint. Emiatt hidba folvik kézds munkiank 6 éve, nem sok irasban
tettiink kisérletet munkank osszefoglaldsara. Tipikusan azok kozé az akcioku-
tatasok kozé tartozunk, ahol nem a megjelent tudoményos irasmivek jelentik
az elsédleges produktumot. Az iras zarasiban mindenképp meg kell emliteni
egy hasonl6 folyamat személyes dimenzidjit, hiszen a kutatora” nézve is datala-
kito erejli egy ilven folyamat. Ebbol a szempontbol is egy tanulisi, megismerési
folyamat egész torténetiink: az ember dnmagarol vald tanuldsanak, novekvd
Onismeretének torténete is. A munka sordn sajit kdzosségigénytink is fontos
motivaciot jelent, a képességszemlélet pedig magukra a kutatokra is igaz, akik
szintén folyamatosan 0j képességeiket fedezik fel és veszik birtokba. Az akcio-
kutatds a kutatéra nézve is transzformativ folyamatot jelent, szimunkra ezt is
jelenti a Kospallagi Oreghdz mint 6j helyi intézmény létrehozisa.
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Farkas Judit

Az dkofalvak egy kisebb-nagyobb embercsoport tudatos torekvésekeént létreho-
zott lokalis kozosségek. Lakdik célja, hogy a természeti kornyezetiikbe a lehetd
leghatékonyabban és kirositas nélkul illeszkedd telepuléseket hozzanak létre.
Ugy vélik, hogy a nem kivinatos dkologiai—gazdasdgi—tarsadalmi folyamatok
ellensilyozasinak eszkoze a kisléptékd, ondlld, hosszi tavon fenntarthatd és
kozosségi alapa telepiilés- és eletmod, amely lehetdséget ad arra, hogy megvédje
a természeti kornyezetet, &s értelmes emberi €letet, jol-létet biztositson.

Lathato, hogy az dkofalvak az dkolégiai gondolkodas és a kozosségi lét ke-
reszimetszetében dllnak. Lakéik szerint az 6kologiai valsigra adhaté egyik leg-
jobb vilasz a kozdsségi letmod, mert a kortdrs vilig krizise egyben a tarsadalom
és a kozdsseg krizise is. Ahogyan azt az embernek a természethez valo viszonyat
vizsgilo elméletek allitjak: a természettel vald banismodunk a tarsadalom alla-
potdt is tikrézi, az individualizacio és az elidegenedés a természettel és az em-
berrel kapesolatos viszonyunkat is meghatarozza,

1. kép. Nagyszékely, 2022. Fotd: Ruprech Judit



294 Farkas Jupir

A nemzetkézi és a magyarorszdgi
dkofalu-mozgalom térténete’

A z6ldmozgalmak és a megalkotott kdzosségek torténete hossza multra tekint
vissza. (Osszefoglalasiat magyarul lasd: Farkas 2014; 2017) Az 1960-as évektdl
egyre szaporodtak azok az kozodsségek, melyek vallasuk tanitasait, spiritudlis
nézeteiket kovetve kezdtek kirnyezettudatosan élni, €s késGbb az tkokdzosse-
gek, gy a nemzetkozi okofalu-mozgalom mintaiva — Sk maguk is dkofaluva —
viltak. Tlyen a skot Findhorn, a dél-indiai Auroville, vagy az egyesilt allamokbeli
The Farm is. Ezek a kozosségek mir az 1960-70-¢s évek ellenkulturélis-spiritu-
alis lendiiletében létrejottek,” a kezdetektdl fogva nagy hangsuilyt fektettek a
természettel valoé harmonikus egytttélésre, és az dkotudatos gondolkodas- és
€letmod, az okofalu-koncepcio, az dkofalu-megnevezés, mondhatni, ,utolérte”
Gket.* Az 1970-es években a kornyvezeti mozgalmak megujuldsaval és megerd-
sodésével, illetve a kozosségalkotis Gj kisérleteivel egyariant talilkozhatunk.
Kozottik tintek fel az elsé dkofalu-kezdeményezések is. A fogalom maga mar
az 1970-es években megjelent: az dkofalu-mozgalom egyik torténetirdja szerint
(Bates 2003) a Mother Earth News magazin (Hendersonville, Eszak-Kalifornia)
1975-ben az iroddja mellett organikus kerteket és energiatakarékos hizakat
kezdett letrehozni, amelyek oktatokdzpontként is funkcionaltak, és 1979-ben
kezdtek ezt dkofalunak nevezni. Nagyjabol ugyanebben az idGben a németorszigi
Gorleben virosban tiltakozas indult el az oda tervezett nukledris szemétlerakod
ellen. Az aktivistak kicsi, 6kologiai alapokon nyugvo telepet hoztak létre, amit
Okodorfnak neveziek. A rendGrség ugyan eltdavolitotta a tibort, de az idea meg-
maradt, és dkodorfok kezdtek 1étrejonni orszigszerte. Szintén ekkor, az 1970-es
években indult viragzasnak Daniaban a cohousing-mozgalom, aminek fontos
szerepe volt az dkofalvak létrejottében is. Ezekrél és a hozzajuk hasonld kezde-
ményezésekrdl kezdett hirt adni az 1980-90-es évek forduldjan Robert és Diane
Gilman In Context cimi lapjukban (Seattle). Ugy véliék, hogy ezek a kezdemé-
nyezések modellként szolgilhatnak a fenntarthatd élethez. A lapot hamarosan
felfedezte a Gaia Trust nevi szervezetet miikodtets Jackson hdzaspir, és meg-
indult az egyittmuikodeés a lap, a szerverzet és az dOkofalu-projektek kozott.
Az 1990-es éveket tekinthetjitk az dkofalu-mozgalom felviragzasinak, ekkor
Y Bales 2003; Borsos 2010; illetve magyar okofalu-alapitok kozlése alapjan.

¢ A skét Findhorn faluban 1962-ben telepedtek le a formiladd kozdsség clsé lakai. Auroville-t
(City of Dawn) 1968-ban alapitotta a francia szirmazisi Mira Alfassa (vagy ahogyan a tanitvanyai
nevezik: The Mother). Auroville Sri Aurobindo hindu tanitd tanitisaira épiilt, és meglehetdsen
koran az dkologiai elvek megvaldsitisa felé fordult. A The Farmol pedig 1971-ben hoztak 1étre
Tennessee allamban az erészakmentesseget €s a Fold tiszieletet kozeppontba allito San Fran-
cisco-i hippik (Meijeering 2006).

Magyarorszigon Krisna-volgy torénete alakult hasonloan: a kdzasség vallisa tanitisainak meg-
felelGen hozta Iére Eletterét, amely kittinden illeszkedett az dkofalu-idedba, ezért az 1990-¢5
evek végeén 0K is csatlukoztak az dkofalu-mozgalomhoz, és elkezdiék wdatosan erdsiteni a
telepiilés dkofalu-jellegét.



OKOFALVAK 295

jottek letre az elso talalkozok, amelyek lényeges elorelépést jelentettek a moz-
galom torténetében. Az elsd talilkozot 1991-ben Dinidban tartottik, a talalkozo
célja az dkofalu-koncepcid megfogalmazisa és terjesztési stratégidjanak kiala-
kitasa volt. A talilkozo ramutatott, hogy tobb hasonlo, de egymasrol mit sem
tudo kezdeményezés 1étezik. 1993-ban létrejott a dan dkofalu-halé, az elsd ilyen
tipusii hildzat, ami modellként szolgilt a késSbb induld nemzetkdzi Okofalu-moz-
galom szamara. 1994-ben jott 1étre a nemzetkozi halozat, a Global Ecovillage
Network (GEN),* amiben mir a magyarorszagi GyvUrifd okofalu is részt vett
alapitd tagként. Az okofalu-idea terjedését és igy szamos dkofalu létrejottét nagy-
ban segitette az internet térnyerése is: ez az az iddszak, amikor a szimitogépek
¢s a vilaghalo egyre tibbek szamara hozzatérhetéve vilt, ami pedig lehetéve
tette a GEN-honlap széles korti elérhetdséget, és elsegitette a mozgalom terje-
dését, az okofalu-minta tovibbadasit. 1995-ben a Gaia Trust és a Findhorn Ala-
pitvany szervezésében és szponzoralasaban jott létre az elsé nemzetkozi dko-
falu-talalkozd Findhornban. Cime — Feovillages and Sustainable Communities.
Models for the 21" Century — pontosan megfogalmazta és kijelolte azt az utat,
amin az okofalvak jarni akarnak. Ma mar a vilig minden részén léteznek dko-
falvak. Fz adja sokszindségtiket is, hiszen nagyon eltérd klimatikus viszonyok
és tarsadalmi berendezkedések kozott mikodnek, de ezen tal is szamtalan
ideologia, vallas és egyéb jellemzé® szinesiti a palettdjukat.

2. kép. Auroville, 2012, Fotd: Farkas Judit

Az elsé okofalvakat Magyarorszigon a rendszervaltas utin, az 1990-es évek
elején alapitottak. Legtobbjlik — alapitoik révén — kapesolatot mutat a Késs sz0-
cialista korszak foldalatti zold- €s alternativ tirsadalmi mozgalmaival (ehhez lasd:
Farkas 2014): az Okofalu-gondolat mér ezekben a korokben megfogant, majd a
rendszerviltas utdn eldilltak azok a kortilmeények (formalis szervezetek mega-
lapitisanak lehetésége, palyazati forrasok, oleso toldvisarlasi lehetéség sth.),

htrps://ecovillage org’
T Miveszet kolonia, 6ko high-tech csoport, reprimitivizald kdzosség, nyitott oktatdkdzpont, zdrt,
clvonulo kdzosség ¢s igy tovibb.
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amelyek lehetove is tettek az elsé okofalvak megtervezését és kivitelezéseét,
Alegelsd kezdeményezések Galgahévizen (Galgafarm), GyUritin, Visnyeszép-
lakon és Dravafokon jottek létre. Az 1990-es évek mdsodik felében csatlakoztak
az ujabb, kézben kialakulod dkofalvak, eldszor Krisna-volgy, a gdmorszolosi
kezdeményezés és Agostyan-okofalu, majd a kétezres évektdl Mariahalom Bio-
falu, a nagyszékelyi kozosség, Magfalva, a Szeri Okotanyik Szovetsége, a Nyimi
Oko Kozosség. Oket az informalis Magyar Eléfalu Halozat (MEH) koti dssze,
lisd: www.elofaluhalozat.hu % Lakossaguk kdzosségenként a 10-15 f6t6l a 150—
160 [Gig terjed, jelenleg sszesen koriilbeliil 500-an élnek a magyar mozgalom-
hoz tartozo teleptiléseken. Az dkofalvak sokszintisége a magyar okofalvakra is
jellemzd: e kdzosségekben vannak kézos pontok, célok, a megvalositas mikéntje
és sikere azonban nagyon eltéré (részletesebben lasd Farkas 2014). A magyar
okofalu-paletta diverzitasabol kovetkezik, hogy — legalibbis mikroszinten koze-
litve — igen nehéz dltalanositasokat megfogalmazni réluk. A hazai dkofalvakba
koltozok elsGsorban varosi értelmiségiek, akiknek kikalttzését nem gazdasagi
okok motiviljak, hanem egy erkolesi, kulturdlis vagy ideologiai értelemben vert
jobb élet kialakitasinak célja.

3. kép. Magyar Eléfalu Halézat. Grafika: Farkas Zsuzsanna

Hogy miért nem az okofalu sz6 szerepel a megnevezésben, annak oka egyfeldl az oko-eldtag
degradacidja, masfeldl a mozgalmon beliili tobbféle, eltérd dkofalu/éldtalu definicid megléte.
Az eldfalu-mozgalom megnevezés mellett hosszas vitdk és egyezietések utin doniotiek, de a
mozgalom tobb tagja tovabbra is hasznilja magdra az dkofalu megnevezést.
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A SUNNY HILLS OF ISTRIA OKOKOZOSSEG BEMUTATASA

A 2014-es alapitdsit kdzosség Szlovénidban, ITrvojiban talilhato, a szlovén—horvit
hatir kézelében, A misodik vilaghdbort utin szinte teljesen elnéptelenedett Hrvoji
taluban kézosen vettek meg egy éplletet egvittlakas céljara a kdzosség alapitd tagjai.
Sunny Hills tehit egyszerre tekinthetd dkofalunak és co-housingnak. (A co-housing
olyan lakéhelyet jelent, ahol emberek énszintukbdl alkotnak lakokozosséget, és
maguk szervezik a kozossegik €letét. Az altaluk meghatarozott mértékben kozos
tereket hoznak 1étre, feladatokat, tevékenységeket osztanak meg egymads kozot. Lasd
Takdcs-Santa 2017.)

A kdzdsseg fenntarthatd megoldisokra torekszik, példaul a kovetkezdkre: részle-
ges ¢lelmiszer-onellatis, autd- és eszkozmegosztas, tairgyak megjavitasa és djrahasz-
nilata, dkologikus szennyviztisztitds, szlirkeviz-felhaszndlds, komposztilis, vegyszer-
mentesség, hulladékesokkentés, Az Clelmiszer-Onellatasra torekves z6ldség- ¢s
gylimolestermesztést, kecske- és tyaktartast, illetve kisebb arinyban gyjtogetést
(gombik, vad gytimolesok) foglal magdban. Két hektiron gazdalkodnak, permakul-
tards elvek alapjan, a toldet bérlik. A zoldségtermesztésben a leginkabb sikeresek; az
élelmiszer-tnellitdsnak ezt a vonatkozdsar gyakorlatilag teljes mértékben megvald-
sitjdk. Eladdsra nem termelnek, csak sajit maguk és az altaluk szervezett programok,
rendezvenyek szamara. Amit nem tudnak maguk megtermelni (példiul gabonafélék,
olajok), azt is igyekeznek fenntarthatd forrdsbdl beszerezni.

A kezdeménvezés tagja a Nemzetkdzi Okofalu Hil6zatnak (GEN). A kozosség
alapito tagjai altal 1étrehozott Sunny 11ills Egyesiilet workshopokat, konferenciakat,
ifjisigi tiborokat, elvonulisokat szervez, illetve ilyen jelleg(i eseményeknek ad hely-
szint, természeti kornyezetben; bevételei egy része is ebbdl szirmazik. Ezen tdl a
kozdsség minden tagjanak van részmunkaidds vagy teljes dllasa Koperben, Ljublja-
naban vagy home office-ban (van kézéttiik példaul ird, pszicholdgus, szervezd a
GEN-nél, vasiu alkalmazoty). A kozosség tobb tagjinak bevallisa szerint a Covid Ota
megnovekedett home office-lehetdségek az 6 eletiket is megkdnnyitik.

A kdzosséget hat magtag, tobb lazdbban kapesolodo tag €s szamos, még lazabban
kapesolodd érdekl&da alkotja. (Utabbiak példaul szimpatizinsok, illetve rendszeresen
visszajdrd, szlovén ¢s egyeh nemzetiségl onkeéntescek, akik szintén részt vesznek
valamelyest a kézosség Eletében.) Elkepzeléseik alapvetd eleme a kozosségi mikodés
is, melyet elsGsorban a GEN ajinlasai alapjan igyekeznek megvalositani. A kozosség
onmeghatdrozisa szerint bazisdemokratikus alapon mikaddik. Vezetdjik hivatalosan
nincs, tevékenyseégi korok szerinti feleldseik azonban vannak. Mikodésiikhoz tarto-
zik példaul a heti egyoris gyilés, ahol javaslattételek és azok megvitatdsa alapjan
dontenck sajit tgyeikben. A kozdsségbe vald belépésnek (a hasonld ériékrenden
kiviil), illetve a kilépésnek nincsenek szigori szabdlyai. A kilépck a kozosségi épiilethe
beletett pénziket ardnyosan visszakapjak.

A kozosségnek sajat bevallasa szerint problémart okoz példaul az alacsony taglét-
szidm és a tagok gyakori fluktuicioja. Ezeknek az — egyébkeént szimos tkokodzosséget
érinté — problémaknak a feltételezett okai a kivetkezok: megteleld vezetés hianya,
nem teljesen tisztazott struktira és hatarok, feloldatlan személykozi konfliktusok,
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illetve az okokozosség-vilasztas kapesan is megfigyvelhetd fogyasztoi viselkedés™
sok, 0kokozosségben élni vigyd ember szamos okofalut meglatogat dnkéntesként,
mieldit dontene, a kivdlasziott kdzdsséget pedig ardnylag konnyen ott hagyija, ha
problémikat tapasztal.

Széveg Es fotok: Szenderidk Gabriella, 2023

4, kép. Kozosségi tér és szabadtéri konyvha, Sunny Hills of Istria. Szenderak
Gabriella felvételei, 2023

Vélsag és dkofalvak

Az dkofalvak létrejotte mar a kezdetektdl fogva egy viarhatd (mdsok szerint fo-
lyamataban 1évd) krizisre adott reakcio volt: lakoik Ggy vélik, hogy a jelenlegi
okologiai, gazdasigi, tirsadalmi és morilis folyamatok katasztrofiba sodorjik
a Foldet és az emberi tdrsadalmat. Az dkofalu-koncepcidban a negativként meg-
itelt folyamatok (globalis gazdasag, globalis hatalmi elit, fogyasztoi kultara,
okologiai krizis, deprimalt vidék, virosiasodis, Gjkori rabszolgasig stb.) kritikaja
hazodik meg, amire radikilis életreform-kisérlettel valaszolnak. Tehit az 6ko-
falvak szervezadésének egyik motivacioja a vilag jelenlegi folyamatainak fenn-
tarthatatlanként, dnpusztitoként valo értelmezése és ebbdl kovetkezGen egy
komplex 6sszeomlds vizidja, ezért érdemes dttekinteni vilsdgfelfogdsuk szélesebb
kontextusat (a kriziskoncepciohoz lasd: Farkas 2022).

Bizonyos természettudomanyos és kornyezettorténeti irdsok a 20. sziazad
misodik felét, egészen pontosan a masodik vilighdborat kdvetd idészakot agy
irjak le, mint a technologiai optimizmus és ugyanakkor az okologiai tudatlansag
korit (lasd Carson 1962; Lovelock 1979; dsszefoglaldan: Guha 2000). Ezen azt
értik, hogy a hibort utin bekovetkezd gyors tudomanyos és technolodgiai fejld-
dés szamos problémara kinalt megoldast (betegségek, €lelmezés, energia, gé-
pesités sth.), és megalapozta, illetve tovabb novelte a fejlddésbe és a tudomanyba
vetett hitet. Emellett felesleges aggodalmaskoddsnak tiintek azok a hangok,
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5. kép. Lakohaz, Nagyszékelyi Okokdzosség. Fotod: Farkas Judit, 2010

amelyek a fejlédés mogotti kornyezeti problémakra hivtak fel a figyelmet.
Az egyik ilyen szerzd, Rachel Carson 1962-ben kiadott Sifeni spring cimi konyve
volt az, amely képes volt sokakkal megértetni a problémat, és ennek koszonhe-
tden elinditani az 1970-es évek nagy zoldmozgalmait, és szélesebb kord tarsa-
dalmi aktivitist kivaltani. Ennek a folyamatnak részesei az dkofalu-mozgalom
fent emlitett elézményei.

A valtozas tetten érheto volt a kortars kockazatfelfogas valtozasaban is, mely-
nek lényege rividen a kovetkezd: a modernitist a tudoméanyban és a techniki-
ban valé bizalom, a fentebb mir emlitett technologiai optimizmus jellemezte, és
a joleti tarsadalmak {6 érteéke az erre alapozo biztonsag volt. Ebben alapveto
fordulatot hozott példiul az atomenergidval, vegyi anvagokkal, dkologia veszé-
lyekkel kapcsolatos problémak lathatdvi vildsa. A poszimodernitds Gjfajta koc-
kazatokkal koszontott be, és — tobbek kozott — éppen a tudominy és a technika
okozza ezeket az Gj kockazatokat: az Gjfajta technologiik dtlathatatlan kockaza-
tai és kovetkezményei, illetve a tudomdny szintén atlathatatlanna és ellendriz-
hetetlenné vilt fejlddése (Szijartd 2008: 37-38; Castells 2006: 227-228). Ezek a
folyamatok a mozgalomban résztveviok véleménye szerint a globalis kapitalista
gazdasagi rendszerrel kart karba 6ltve, a természeti kornyezet és eréforrasok
tonkretételével, az egyenlotlen elosztissal és a tarsadalmi igazsigtalansiggal
egyutt végul Osszeomlis felé vezeti a vilagot. (A kockazat kulturdlisan megha-
tiarozott voltihoz lisd Beck 2003; Douglas—Wildavsky 1982; Douglas 1980; tsz-
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szefoglaloan Szijarto 2000; 2008). Lathatjuk tehat, hogy az dkofalu-mozgalom
mar korai szakaszaban sem allt egyedil a viligrol vald gondolkodasaval, hanem
illeszkedett egy szélesebb kor( felfogisba. (Ami azonban, Osszességében, to-
vibbra sem képezte a tarsadalom vilagképének szimottevé részét, ehhez majd
a 2020-as évek valsagai kellettek.)

A 20-21. szazadi krizisek oka és egyben legfontosabb jellemzdje tehit, hogy
erre az idészakra mar rendkivil komplex kockazati rendszerek alakultak ki,
amelyek egyre szélesebb kdrben hatnak, értve ezen a térbeli kiterjedést és az
emberi és tarsadalmi élet Gsszes aspektusat. Szamos kortdrs kutatd egyetért
abban, hogy a 21. szazadban tjra kell gondolnunk a vilsigok léptékeét, és egyre
inkabb globalis szintérben kell gondolkodnunk, azaz meg kell értentink azt,
hogy a lokilis krizisek helyett egyre tébbszor kell globdlis valsigokkal megkiiz-
dentink (lasd O'Brien-Lousley 2017). Joseph Masco azt is hozzateszi, hogy
~mindez alapvetd kérdéseket vet fel az emberi észlelésrél, emlékezetrdl €s egy
planetiris lépték problémidhoz szitkséges vizio feltételeirdl” (Masco 2017: 70).
Azaz: képesek vagyunk-e nagyobb (globilis) dsszefliggéseiben megérteni vila-
gunk mukodeéset, és — léptéket viltva — felkészilni a jovire?

Az okofalvak egy ilyen radikdlisan () vizid megvaldsitisin dolgoznak. Az
okofalu-lakok vilasza e bizonytalansigok és veszélyérzet kialakuldsira egy Gj
életmod-kisérlet, a kockdzat kezelésének alternativija az dkofalu-koncepcioval,
annak életmodelemeivel és kozosséglelfogiasaval.

Bar az eddigiekben egy komplex vilsigra valo késziilésként értelmeztem az
okofalvakat, nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy az idekoltozék mind-
emellett a természettel harmoniiban megvalosuld, egészséges életre vagynak,
amit nemcsak maguknak, hanem a kivetkezd nemzedékek szamara is biztositani
szeretnének. Az okofalu-elgondoldsnak tehdt fontos jellemzdje a jovGorientiltsag,

Az dkofalvak jellemzdi

Ahogyan a fejezet bevezett részében littuk: az dkofalu egy csoport tudatos
torekveseként létrehozott, megalkotott kdzdsseg. (A megalkotott kdzosségekhez
lasd: Manzella 2010; Meijering 20006; Miller 2010; Shenker 19806; Takacs-Santa
20106; Todd 2013.) A csoport tagjai elsGsorban nem rokoni kapesolatban dllnak
egymissal, hanem az ideoldgia mentén talilkoznak és szervezGdnek kozosséggé.
Olyan telepilést szeretnének létrehozni, ami a természeti kornyezetébe a lehetd
leghatékonyabban €s annak kirositisa nélkul illeszkedik. Ennek érdekében
természetbardt technikakat hasznalnak és dkologikus életmodot folytatnak az
életiik minden tertiletén (épitészet, hulladékkezeles, szennyviztisztitas, gazdal-
kodas, haztartas, kozlekedés; visszafogott fogyasztas, Onkéntes egyszeriség,
Gjrahasznositds). Mindezt helyben tartjik megvalosithatonak, elgondolasuk alapja
a lokalizacio, a lokdlis, 6nellito, autonom kozosség, Ezzel a modern tarsadalmak
On. 4j attekinthetetlenségére reflektilnak: a rendszer egyszertsitésének célja,
hogy névelje a biztonsdgot. Ugy vélik, hogy a nem kivinatos 6kologiai—gazda-
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sagi—tarsadalmi folyamatok ellenstlyozasanak eszkoze a kis léptekid, onallo,
hossza tavon fenntarthatd és kozosségi alapa teleptilés- €s életmod, amely le-
hetSséget ad arra, hogy megvédije a természeti kornyezetet, és értelmes emberi
¢életet, jol-1étet biztositson. Ez egyben fliggetlenséget is biztosit az uralkodo
rendszerekkel szemben, és talélési esélyt az esetleges dsszeomlas esetére. Aho-
gyan az okofalusiak megfogalmazzik, a cél Jlevalni a koldokzsindrrol”, azaz
a fliggést okozé infrastrukturilis és szocialis halokrol. Eletmodjuk kulcseleme
az onellatasra valo torekvés, aminek tobb inditéka is van, &és ezek mindegyike
szorosan kapcsolodik a biztonsag, illetve a kockazat kérdéséhez: ha a tdplalko-
zds peéldajart tekintjik, akkor az dkofalusiak szerint a sajit keztileg megtermelt
élelem egyfeldl fuggetlenné tesz az ipari mezégazdasagtol, az élelmiszeripartol
és a kereskedelemtdl, amelyek esetleges dsszeomlisa esetén az emberek élel-
miszer-ellitasa lehetetlenné valna, masfel6l pedig a sajit termelés egészségligyi-
leg biztonsigosnak tekintett,  tiszta”, kockizatmentes élelmet biztosit.

A természet szeretete és védelme, a természettel valdé harmdniaban élés mel-
lett a kdzosségben élés legalabb olyan fontos motivicio szimukra; a mozgalom-
ban jelentds a kozdsségrdal folyo diskurzus, erds a kizdsseg utdni vagy, a min-
dennapi élet egyfajta kommunisztikus vizidja (Halfacree 2007: 132).

Az okofalu-koncepci6 alapjit képezik az olyan tudominyos eredmények, mint
a fenntarthatosig elméletei, a rendszerelmélet, az alkalmazott ckologia, a hu-
mandkologia sth.” Emellett az okofalu-mozgalom sokléle ideologiai-spiritualis
vilagképbdl is taplilkozik (kornyezetfilozofiai irinyzatok, okospiritualitas, zold
valldsossag sth.).® Ezek mindegyikében fontos az ember €s a természet viszonyd-
nak ajraértelmezése €s az ember felelésségének hangsilyozasa.

Valoszindleg egyetlen dkofalu sem felel meg teljes egészében a definicioknak,
a legtobb meghatarozas tehit nem a meglévd dkofalvak szintézise, hanem sokkal
inkabb célkitiizéseket, irinyokat fogalmaz meg. Ok maguk is tisztiban vannak
azzal, hogy jelenlegi életmadjuk még nem tekinthetd onellitonak, figgetlennek,
ezért sokkal pontosabb, ha Ggy fogalmazunk, hogy az dnellatids, a fiiggetlenedés,
az autonomia Kisérletezése folyik. Jol tudjak (kiléndsen, akik mar probaljak/
probiltak), hogy ez az elképzelés és torekvés meglehetdsen utdpikus, ezért
egyformidn hangsilyozzik kisérletjellegét, de e kisérlet fontossagit is”

A magyar okofalvak valtozatos modon és helyen jottek létre. Kihalt teleptilés
helyén épitették fel Gyttt dkofalut, kihalofélben 1éve telepiilés helyén pedig
Visnyeszéplakot. Zoldmezds beruhidzasként jott létre Krisna-volgy, Magfalva és
a galgahévizi okofalu. Nem annyira teleptilésként, mint inkibb oktatokozpont-
ként mikodik a Természetes Eletmod Alapitvany telephelye Tata-Agostyanban,
az Orménsag Alapitvany Dravafokon, a gdmorszSl6si oktatdkdzpont és a Biofalu

Az Okofalvakban nem egy, tudomanyos munkat is vegzo lakost is taldlunk, akik eloadasokkal,
irdsokkal maguk is hozzijirulnak az agrartudoméinyi, Skolagiai, fenntarthatosdgi stb. tudomidnyos
diskurzusokhoz.

Ehhez lasd kétetiink | Komvezetfilozofia®, illetve Vallds és dkoldgia” cimd irdsait.

Erre utal az okofalu-alapitd Kilidn Imre egyik tanulmidnyanak cime is: . Lombikba zirt fenntart-
hatdsag” (Kilidn 2007).
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6. kép. Krisna-volgy, 2013. Foto: Farkas Judit

Miriahalom-faluban. Nem 6nillo telepiilésként, hanem egy megléva faluba
bekoltozve jott 1étre a Nagyszékelyi Kozosség és a Nyimi Oko Kozosség. A magyar
palettin az dkotanya tipusat képviseli a Szeri Okotanyidk Szévetsége.

Adminisztrativ értelemben nem beszélhetiink énallod okofalurodl Magyarorsza-
gon. Még azok a kdzdsségek is, amelyek ondlloan, zoldmezés beruhdzdsként
(Krisna-volgy, Galgahévizi dkofalu, Magfalva) vagy kihalt falu helyén (Gydrifd)
jottek letre, egy kozeli telepiiléshez tartoznak kozigazgatasilag.

A magyarorszigi Okofalvakra is igaz, hogy az ideilis dkofalu-elgondolisnak
egyes részleteit tudtak tobbeé-kevésheé megvalositani. Itt is jellemzd, hogy az
onellatas vizioja az egyik legfébb prioritds a kizosségépitésben, de azt is jol
tudjik, hogy a helyi dnelldtds rendkivil nehéz és idGigényes. (Az Onelldtds és a
kozosség kérdéséher lasd: Christian 2004.) A magyar kdzosségek kozott Kris-
na-volgy és Visnyeszéplak all legkdzelebb a teljes élelmiszer- és energia-onella-
tishoz, az utdbbiban még Gy lrdfld és a galgahévizi 6kofalu is jeleskedik. Az
onellatas egyik fontos eleme a helyben megeélés, ami azonban a legnagyobb
kihivas a magvar okofalvak, 6kokdzosségek szamira." Jelenleg viszonylag ke-
vesen talaltik meg azt a megélhetési format, ami helyben is megvalosithato, 6k
leginkdbb mezdgazdasigi termékeikbdl, turizmusbol és oktatdsi tevékenységhaol
¢lnek meg. Néhanyan palyazati forrdsokat felhasznilva biztositjdk megélhetésii-
ket. Hatdresetet jelentenek azok, akik ugyan nem ingiznak mindennap, de
mégsem a helyi erdforrisokbol élnek, mint példaul az informatikusok, de taldlunk

" Ahogyan a hozzdjuk hasonlo helyen, kis telepiiléscken, zsakfalvakban ¢k szdmara is.
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kozottiik online dolgozo pszichologust, oktatot, forditot is. Az ingazok napi
utazissal a kozeli telepiiléseken, masok heti ingazdssal tivolabbi virosokban
dolgoznak. Tobben timaszkodnak a szocialis ellatdsokra, amit alkalmi munkdk-
kal egészitenek ki. A sajat termelésu élelmiszer a haztartasok legtobbje szimara
tontos alapot jelent.

Onallé iskolaval jelenleg csak Krisna-volgy rendelkezik (ahol jelenleg, 2023-
ban 100 f6s lakossiagbol 30 a gyerek), itt viszont a teljes spektrum (6voda, alta-
lanos iskola, kézépiskola, foiskola) megtaldalhatd. A gyerekek létszamat tekintve
érdemes kiemelni Visnyeszéplakot is, ahol a lakossidgnak fele (korilbelal 100
fG) gyerek. A teleptlés ennek koszonhetGen sokaig sajit iskolaval rendelkezett,
ami azonban néhany éve megszint. A tobbi kozosség gyermekei (kdzosségeklként
3-10 f6) vagy a kozeli telepiilések oktatasi intézményeibe jarnak, kézépiskoliba
pedig tivolabbi virosokba mennek, vagy pedig maginoktatisban vesznek részt.

Bar az okofalusiakat (és egyaltalan: minden, ideologiai elvek mentén vidékre
koltozat) a tobbségi tarsadalom leginkdbb kivonuldknak tekinti, a lépést pedig
menekiilésként értelmezi, az Skofalu-lakok tiltakoznak e meghatirozisok ellen,
és a vilag tarsadalmi-6kologiai rendszerébe mélyen bedgyazott résztvevoknek
tekintik dnmagukat, akik a mindennapi élet mikodéképes alternativiit keresik,
amely elvezet a szélesebb tirsadalmi johoz. Tobbségiik példat kivan nytjtani:
egy ¢élhetGbb, emberibb és fdleg hossza tivon fenntarthaté élet modelljeként
fogalmazzak meg az okofalut. Tudasukat sokféle modon igyekeznek atadni:
tanfolyamokon, képzéseken, dnkéntes programokkal, gyakorlati modszerekkel
és tudomidnyos munkdval egyardnt. Ugyanakkor legtobbijliknek nincsenek illa-
zioik az dkofalu-koncepcio széles kord elterjedésct illetéen. Ahogyan egy, a
magyar éléfalu-mozgalomban régota tevékeny szereplé megfogalmazta:

Szerintem rengeteg eredménytink van, de csak azok szdamdra hasznosithato,
akik dtlépnek egyik dimenziohol a mésikbea. Abban a fogyaszitdi dimenzioban,
amiben az emberek élnek, semmi sem hasznosithato abbol, amit mi csindlunk.
Van egy piacra dobhato termékiink, ami egy tudds, amire semmiféle kereslet
nincsen. Egyszeriien nem vagyunk versenyképesek a mi gondolkoddsmo-
dunkkal a kultitra piacan. [...] Az, hogy van néhany devidns ember, beleérive
magamat is a deviansok koze, aki probal valamit csinalni, ez a vilag folya-
san semmit nem fog valtoztatni” (L. T., 1998).1

Hasonlo eredményre jutott Karen Bubna-Litic egy ausztral okofalurdl szolé mun-
kajaban 2008-ban: ugy vélte, hogy az tkofalvak periférikusak maradnak a fenn-
tarthatosagrol folytatott mainstream vitdkban, altalaban Ggy tekintenek rajuk,
mint helyes és jo gyakorlatra, ami azonban nehezen Kivitelezhetd (Bubna-Litic
2008: 93). Az dkofalvak lehetGségeirdl €s korlatairdl vitdzott Takis Fotopoulos
és'led Trainer (Fotopoulos 2000; Trainer 2002), Karen Litfin pedig 2011-ben igy
hatiarozta meg az okofalvak helyét: ,Az tkofalu nem az egyetlen valasz a fenn-

" A rowidités az idézett beszélgetdtirs neveénck kezddbetdit ¢s a beszélgetés évszamat jelolik.
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7. kép. Nyimi Oko Kdzdsség, 2022. Foto: Ruprech Judit

tarthatosagi krizisre, csak egy a sok koziil — és nekiink minden valaszra sziik-
ségunk van” (Litfin 2011: 139).

Akkor mégis mi lehet az dkofalvak jelentdsége? Az, hogy 6k mar évtizedek
ota gyakoroljik, élik azt, amibe masok esetleg most vignak bele. Ahogyan egy,
e kozosségeket 10l ismerd beszélgetStarsam megfogalmazta, érdemes azokra a
probléemakra figyelni, amivel e kdzosségek, azok lakoi kiizdenek és kiizdottek
az évek soran” (M. K., 2021). Ugymint: a telepiilésen vagy kozelében megtalilhatod
iskoldk mindsége vagy még inkibb a hidnya; hogy az iskolik hidnya miatt a
gyerekek hamar kikertilnek a csaladbol; mi torténik, ha fizikailag legyengiil
valaki akar betegség, baleset miatt, vagy mert idds; mi torténik akkor, ha a tavol
€l szuldk gondozdsra szorulnak; hogyan kezelhetSk azok a helyzetek, amikor
az egyén csalodik a kozosségben vagy az életmodban; mi a helyzet valas eseté-
ben; vagy ha nem taldl maginak megfelel pirt a kzdsségben. Miként lehet
megtalilni az egyensulyt az ideologia, az elvek és a megvaldsithatdsig, a valosig
kozott, tgy, hogy ne torjenek Ossze testileg és lelkileg:** \Nem azért kezdtik ezt
az ¢letet, hogy dsszetorjiink, hogy testileg-lelkileg nyomorékok legytink, és végil
megutiljuk az egészet. Boldogan akarunk élni” (K. E., 2010). Az dkofalvak, oko-
kozosseg tagjai mindebben mar hossza tavi tapasztalatot szereztek, jo esetben
megtalaltik az egyensulyt az életiikben, és segithetnek abban, hogy az Gjonnan
érkezGk ne kovessék el ugyvanazokat a hibakat.

# A kdzossegekben erds a fluktudcio, aminek okai — tobbek kdzott — az itt felsoroltak.
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Utdszd

Amikor 2007 tdjan elkezdtem kutatdst folytatni a hazai okofalvakban," majd pedig
errdl a kutatasrol beszélni, minden alkalommal részletesen el kellett magyaraz-
nom, hogy mi az az dkofalu, milyen kérnyezeti-gazdasigi €s tarsadalmi problé-
makra reflektal a létezéstk, és mit takar az 6kologiai életmdd. A ndvénytarsitas,
a komposzttoalett, a mulcsozis vagy a bevasarlokozosség jobbara ismeretlen
togalmak voltak. Ez a vilagkeép és ¢letmod egyteldl érdeklédést, kivanesisagot,
masfelsl viszont értetlenkedést valtott ki a hallgatdsiaghdl. Az dkofalusiakat sokan
—ahogyan Karen Litfin amerikai politologus fogalmazott — utépikus menektilék-
nek (utopian fugitives) (Litfin 2011: 130), életiiket pedig hobortos extremitasnak
tekintették. A kornyezeti diskurzusokban, igy az tkofalusi narrativiban is gyak-
ran fellelhetd apokaliptikus jovékép sem segitette el6 az elfogadasukart, a viligot
ostorozo profetikus beszédmaod pedig sokakat kifejezetten eltantoritott tolik. Az
altaluk osszegyjtott tudds és tapasztalat csak egy sziik réteg szimdra volt fontos.

Igy ment ez hosszu évekig, egészen a 2010-es évek végéig, 2020-as évek
elejéig, amikor is szinte egy csapdsra megvaltozott a helyzet: a fenntarthato,
helyi, 6kologiai terminusok és metddusok bekeriiltek a kézgondolkodasba,
és mindenhonnan azokat az aggodalmakart halljuk, amelyeket korabban csak
egy szlk réteg — példdul az dkofalvak — hangoztattak. Az egyre nyilvanvalobba
valo okologiai valsiagrol szolo diskurzusok berobbantak a mindennapokba, és
a pandémiaval, majd pedig az orosz—ukrian hiaboraval kdzosen olyan helyzetet
teremtettek, ami a biztonsagrol és a jovordl alkotott kép dtértékelésére készteti
a tobbségi tarsadalmat is. A kornyezeti €s a veliik szoros kapcsolatban allé gaz-
daségi és tarsadalmi problémik egyre nyilvinvalobba valasival, e problémak
létének elfogaddsaval parhuzamosan felértékelddtek azok a megoldasi metddu-
sok, amelyeket a zoldmozgalmak és az dkologiai életreform-mozgalmak —igy az
okofalvak is — javasolnak, illetve gyakorolnak, megélnek. Fzt a helyzetet nagyon
fontos visszaigazolisként értékelték: ,Mi 30 éve késziiliink arra, ami most van” —
mondjak (Farkas 2022), a kdrnyezeti problémakra vonatkozo joslataik bejottek,
és az altaluk gyakorolt életforma tobb ponton bevaltotta a hozza fizott remé-
nyeket (nem voltak élelmiszer-elldtdsi gondjaik, nem kilondsebben érezték meg
a karantént, nincsenck fitési problémaik sth.).!

Bir azt litjuk, hogy jelenleg komoly érdeklédés mutatkozik meg ezen életforma
irdnt, azt, hogy ez az érdeklGdés mennyiben alakul 4t cselekvéssé, csak késdbb
fog igazan meglatszani. A nyugati okofalvak egy része mar most hirtelen meg-
novekedett bekoltozdhullamrol szamol be, ami szimos nehézséggel is jar:

2007 ota folytatok néprajzi—kulturilis antropologiai kutatast az — elsGsorban hazai — dkofalvak-
ban. Kutatisi modszereim az antropologiiban bevett modszerek: résztvevd megtigyelés, interjik
készitése, az irott forrasok gyiijtése és feldolgozisa, online terepmunka.

" De pontosan tudjik, hogy a viligvégét” nem tiszhatjik meg, hiszen a tékéletes onellitistal
nagyon messze vannak. Raadisul az utobbi évek aszilvos idGszakai éppen az offgrid-€éleunod
szamira okozott kiilonds nchézséget.
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8. kép. Nagyszékely, 2009. Forris: http://elofaluhalozat.hu/
elofalvak/24-a-nagyszekelyi-elofalu-kezdemenyezes

az infrastruktara kapacitdsa, bekoltozdk integrildsa a kdzosségbe, G, a pacifista
okofalu-ideatol idegen ideologiak (példaul alt-right) megjelenése és igy tovabb.

Jelenleg tehat a kutatok a valtozasokat és a viltozidsra valo reakciokat, az
igényeket tudjik regisztrilni, ezek kdvetkezményeit azonban majd csak néhdny
év mulva tudjuk kiértékelni.
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~NEM KOLTOZHET MINDENKI VIDEKRE”
VAROSI KOZOSSEGI VALASZOK

Farkas Judit

A Fold emberi népességének jelentds része, jelenleg 56%-a €l virosokban,' a
varosok a vilag gazdasagi, tarsadalmi és hatalmi kozpontjai, meghatirozo befo-
lyassal birnak a természeti kérnyezetre. Ennek kévetkeztében kikertilhetetlenek
a4 human kornyezettudomany szamara.

A vdros

A varosok szimos, eréforrasokkal kapesolatos gonddal kiizdenek (€lelem, viz,
energia, kozlekedés, szemét sth.), és hatalmas igénytikkel komoly szerepet jit-
szanak nemcsak kozvetlen kornyezetiik, hanem az egész vilag kornyezeti prob-
lémaiban (példaul 6k adjak a karbonkibocsitas 75 szazalékat, miattuk alakulnak
ki tavoli monokultarik, a kdrnyezeti igazsidgtalansdg szamtalan példdjirol nem
is beszélve). Robert S. Emmett és David E. Nye a human kérnyezettudomanyba
bevezetd konyvik ,Energy, Consumption, and Sustainable Cities” cim fejeze-
tében a kovetkezdképpen foglaljik ossze a varossal kapesolatos kérdésfelveté-
seket (Emmett—Nye 2017):

A virosok esetében alapvetd kérdés az energiafelhasznilis problémaja. Az
energiirol vald gondolkoddshan az 1970-es években radikalis fordulat tortént:
mig a nyugati vilagban a 19. szazadtol az energiafelhasznalas mennyisége a
haladas, a civilizacio fejlettségének fokmérdje volt, és leginkabb csak a gazda-
sdgi-tarsadalmi fejlédésben betoliott szerepe szerint értékelték (ehhez lisd az
okologiai antropologiarol sz0l6 fejezetet), addig ma mar a magas energiafogyasz-
tas nem elérehaladasként, hanem éppen ellenkezdleg, problémaként értelme-
zGdik. Ezalatt nemcsak a fogyoban 1évs és egyre dridgibb energia problémajat
kell érteni, hanem az energiahasznalat fogalma elvalaszthatatlanna valt a kor-
nyezeti problémiktol. Az 1960-as években egyre nyilvanvalobba vilt a nem
megajuld energidk kitermelése és felhaszndlisa okozta szennyezések, az infra-
struktura okozta karok, majd az 1970-es években betitott energiavilsag (peak-oil),
késGbb pedig az atomenergiaval kapesolatos aggodalmak Gatomhulladék, cser-
nobili és fukuyamai atomerémd-balesetek) miatt egyre komolyabb dilemmak
oveztek az energiakérdést. A retradicionalista mozgalmak az energiafelhaszna-

' Forris: https://data.worldbank.org/indicator/SP.URB. TOTL.IN.ZS
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las radikilis csokkentése mellett teszik le a voksukat, és nemcesak a nem-megtjulo
energidkat, hanem a modern z6ld technologiit sem fogadjik el. Ez azonban a
varosokban nem tiinik kivitelezhetdnek, e helyett ott az a kérdés, hogy hogyan
vilhat zoldebbé, hatékonyabba és fenntarthatévi az energiafogyasziis.? A modern
technoldgia ehhez jorészt mar adott, illetve a fejlesztések egyre jobb eszkézoket
hoznak létre, most mar csak az kellene, hogy ezek kivaltsik a korabbi fenntart-
hatatlan energiaforrisokat és technologiat. Emmett és Nye szerint az energiafo-
gyasztds csokkentése ma mar elsésorban nem technikai, hanem kulturilis &s
politikai kérdés, és a humin kérnyezettudominy egyik feladata megérteni e
sziikséges folyamat lehetséges kulturilis mozgatérugoit. Nem meglepd, hogy a
human kérnyezettudomany elutasitja a tobb energiahasznalat — fejlettebb kul-
tara” tézist, a magas energiafogyasztast éppenséggel probléminak tekinti, és e
helyett példaul a kisebb karbonlabnyomot tekinti Gidvozitének.

A szerzOk az energiafogyasztas mellett az élelemkérdést is korbejarjak. Ra-
mutatnak, hogy az ipari forradalom elétt a varosok altaliban kisebbek voltak,
és a varoslakokart a koriilottiik 1évo falvak lattak el friss élelemmel. De akar a
virosi hizalkhoz is tartoztak kertek és kisebb allatok (baromfi) tartasara alkalmas
hitso udvarok. Az élelem tehdt a kdzelbdl érkezett. Az indusztrializiciéd hatasdra
mindez nagyban megviltozott, a hiitd, a fagyaszté, a konzerv-ételek, a megno-
vekedett szdllitasi lehetGségek (vonat, gézhajo) lehetdvé tették az élelem tavolrol
torténd szallitasat, illetve hosszabb ideig tarto tarolisat.” Ennek kdvetkeztében
nétt az energiafogyasztds, kialakultak a monokultarik, elindult a specializacio,
ami gazdasigilag hatékonyabb termelést eredményezett. Ma mdr jol tudjuk, hogy
ez miként hatott vissza a tajra, a fajokra, a természeti kornyezetre, de ugyanigy
az emberi egészségre is. A human kornyezettudomany is bekapesolodik a kor-
tars fogyasztds kritikdjaba, és hasznos megkozelitéseket, értelmezéseket kindl
helyette. A visszafogott fogyasztds, a helyben termelt €lelmiszer fogyasztasa, a
rovid ellatisi lancok mind ilyen lehetGségek (ehhez lasd kotetiink Az élelmezés
mint globdlis kihivis” cimd irdsdt). Emmett és Nye azt is hangstlyozzik, hogy a
helyben termelt élelmiszer fogyasztasa nemcsak a gazdasagrol vagy az energi-
arol szol, hanem a hely iranti feleldsség helyreallitasarol is. Eznek része lesz az
is, hogy a lakosok tgy tekintenek a varosukra, mint egy 6koszisztémadra, és
azokat az éttermeket fogjak tamogatni, amelyek a kozeli gazdakra tamaszkodnak
(Emmett—Nye 2017: 64).

‘Az clméletet pedig, miszerint a magasabb energiafogyasztis fejlettebb tarsadalmat jelent, olyan
példakkal cifoltik, mint Kelet- és Nyugat-Németorszig esete: Kelet-Németorszag tobb energidt
fogyaszrotr, mint Nyugat-Németorszag, ugyvanakkor mégis a nyvugatnémet €let volr a magasabb
szinvonall, raadasul a keleti részen sokkal 10bb szennyezést mutattak ki (Emmett-Nye 2017:
48). Az erdltetett iparositis miall ez az egesz szocialista régiora jellemzé volt (magyarorszagi
példikhoz lisd tobbek kozott Borvendég—Palasik 2015, Pdl 2017; Szirmai 1999).

Tegyiik hozzi, hogy mindennek komoly tirsadalmi hatisa is volt. Gondoljunk csak arra, hogy
a ndk a hiitének és az eldregyartort éreleknek koszémherden kénnyebben munkidba midiak
dllni, ami magaval hozta a bolesGdék és ovodik iranti igényt, a tirsadalmi szerepek, a fogyasz-
tdsi mintik megvaltozasirol nem is beszélve. (Ehhez 1dsd: Schadt 2003, Zimmermann 2012.)
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A varosok dkoszisztémakéent kezelése kiemelt jelentGségl Emmett és Nye (és
sokan masok) szerint abban, hogy élhetébb és fenntarthatobb telepilésekké
lehessen Gket dtalakitani (Emmett—Nye 2017).

A varosok mdr most is szimos lehetdséget kindlnak: dkologiai kutatasok és
kisérletek zajlanak ott, a kornyezeti aktivizmus kiindulépontjai. Néhany varos
elindult az aprélékos reformok vagy éppen a nagy, szisztematikus viltozisok
utjan (Ljubljana, Bécs, Frankfurt, Energy Cities), masok pedig alulrdl szervezédd
kozosségi cselekvések helyszinéil szolgalnak (inner city Okofalvak, kdzdsségi
kertek, virosi permakultara, klimabarit telepiilések, Transition Towns stb.).
A human kornyezettudomany szerint mindezek sikeréhez az az alapveté meg-
értés vezethet el, hogy az ember nem all kilon a természettdl, hanem maga is
biologiai lény, és kulturdlis intézményei szorosan kapcsolddnak a természetes
kérforgashoz és a tijhoz, amiben éliink.

A varosokra mint Skoszisztémara tekinté komplex varosfejlesztési torekvések
egyre dominansabbak a kortars fenntarthatdsagi diskurzusokban. A témanak
kiterjedt szakirodalma és szimtalan modszere és példija van (1asd példaul Tang
2013), amit azonban most nem tiargyalunk, hanem e humin koérnyezettudomanyi
olvasdkonyv — tervezett — mdsodik kotetében foglalkozunk majd vele. Ebben a
fejezetben az alulrdl szervez8dd varosi kozosségekre fokuszilunk, méghozza
két ilyen kezdeményezést, a kozdssdgi kerteket és az Atalakuld Varosok Mozgal-
mat vesszuk goreso ala.

Atalakulé Varosok Mozgalom (TM, TTM, TTN)*

Az Atalakuléd Virosok Mozgalom (Transition Towns Movement) Angliabél indult,
alapitoja Rob Hopkins. Az els6 Atalakuld Varos — Hopkins vezetésével — 2006-
ban alakult meg az angliai Totnes varosaban. A mozgalom honlapja szerint 2023
janudrjdban 1121 csoport tartozott a mozgalomhoz Chttps://transitiongroups.
org/). A tagok jellemzéen relative jomoda, tanult emberek, akik elfogadjak a
tudominyos konszenzust az antropogén klimaviltozis és az energiakrizis lété-
161 (Boudinot-LeVasseur 2016: 386).

A mozgalom azon az el6feltevésen alapul, hogy a nem megujulo eréforrasok
kimertilése és az antropogén éghajlatviltozis kettds fenyegetése megkivinja az
emberektdl, hogy Gjragondoljik és Gjratervezzék az életviteliiket, és ellenallo,
fenntarthatt koézosségek hozzanak létre. Ceéljuk egy alacsony karbonkibocsatasa,
tarsadalmi igazsagossigon alapuld, reziliens kdzosségekbdl allo vilig kialakitasa,
ami aktiv részvételiségen és a gondoskodis kultaridjan alapul. Ennek eszkdzei
a rugalmas és alkalmazkodoképes helyi kozosségek, amelyek alkalmasak arra,

A mozgalmi irodalomban és a szakirodalomban a mozgalomra hasznilatos megnevezések az
Atalakuld Mozgalom (Transition Movement, TM), az Atalakulé Varosok Mozgalom (Transition
Town Movement, TTM) és az Atalakuld Virosok Halozat (Transition Town Network, TTN).
Réwvidebb formdban Atalakuld Virosoknak is szoktik nevezni Sket.
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hogy meghirkdzzanak a fenti kihivasokkal. A mozgalom célja ilyen kozosségek
kialakitasa, fejlesztése. Hopkins a rezilienciaclméletre alapozta elképzelését, a
reziliencia definiciojat pedig Brian Walker okologustol és munkatdrsaitol vette
at: A reziliencia a rendszer azon képessége, hogy elnyeli a zavard hatasokat, és
a valtozasok kozben atszervezi Onmagat, ugy, hogy lényegében tovabbra is
megdrizze ugyanazt a funkciot, szerkezetet, identitast és visszacsatoldst” (idézi
Scott Cato — Hillier 2011: 6). A mozgalom a reziliencia mellett az adapticios
készségek fejlesztését is alapvetének tartja?

Az atalakulds az élet minden aspektusat érintheti: a helyi élelmiszer- és ener-
giaforrasok felkutatasit vagy létrehozasat; a helyi gazdasag, a helyi termeldk és
kisvallalkozasok erésitését; a hasznalt cikkek kereskedelmét vagy cseréiét; a
takarékossigot az erdforrdsokkal; a kornyezetbarit kozlekedési megoldasokat;
helyi valutik bevezetését és igy tovabb. Az Atalakulok (Transitioners) a gazdasig
mukodeésére is alternativ megoldast keresnek, egy nem-kapitalista gazdasag
viziojat igvekeznek kidolgozni. Osszességében tehit reflektilnak és megoldast
keresnek mindarra, amit a viros legf6bb problémaiként azonositottunk fentebb
(energia, kozlekedés, élelem stb.).f

A mozgalom agy véli, hogy a helyi innovativ megoldasok képesek rendszer-
szint 4talakuldst elGidézni. Ezt annak a felismerésnek koszonhetik, hogy a
kortirs ipari tdrsadalom nem képes egykonnyen dttérni egy fenntarthato jovére,
igy maguknak az egyéneknek kell 1€pnilik, és kdzdsségi szinten kialakitaniuk
a szlikséges készségeket. Nem véletlen, hogy narrativajukban és mikodésiikben
egyarint kiemelt szerepet kap a relokalizdcio az élet minden tertiletén.

Garrett Boudinot és Todd LeVasseur Totnesben 2014-ben végzett kutatasukban
arra voltak kivancsiak, hogy a mozgalom tagjai milyen értékrenddel, milyen
etikdval rendelkeznek, és ezek milyen életmodbeli viltozdsokat hoznak maguk-
kal. Kvalitativ modszerekkel vizsgaltak a tagok affektiv, normativ és etikai mo-
tivacioit. Eredményeik azt mutatjik, hogy a résztvevéket egyfeldl dkocentrikus
normik és etika vezérli. Ugyanakkor egyfajta mélyen gydkerezd antropocent-
rizmus is kimutathato naluk, amennyiben a valtoztatas igényét az Onfenntartas
onérdeke motivilja (Anderson 2012: 342; idézi Boudinot-LeVasseur 2016: 385).
A kozosség gazdasigi mikodését a permakultira igazsidgos elosztds (Fair share)
alapelve mentén az energiahatékony mikaodes, a rovid ellatasi lancok hatarozzak
meg. Politikai nézeteiket tekintve az egyének nem osztoznak hivatalos politikai
ideologidban, s6t meglehetdsen sokszind politikai nézeteket is vallhatnak az
idealisztikus szocializmustol az ,egyszerlien csak zold™ig, a jelenlegi politikai

*  Hopkins maga permakultira-oktatd volt, amit alkalmazott az Atalakulé Virosok koncepcidjanak
kidolgozisakor is: 1 permakultara 12 alapelvét (lisd kotettink Az élelmezés mint globilis kihi-
vis” ¢im( irasit) a kdzossegi mikodes keretein beliil értelmexzte Gjra.

“  Ahogyan Molly Scott Cato és Jean Hillier felhiviik a figyelmet, a mozgalom alapmiivénck, a
Hopkins dltal 2008-ben kiadott Transition Handbooknak az alcime — From oil dependency to
local resilience — pontosan meghatirozza az Atalakulé Varosok lényegér és torekvését: csok-
kentenia fosszilisenergia-hasznilatot €s erdsiteni a helyi kozossegeket (Scott Cato — Hillier 2011:
6.
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rendszerrel kapcsolatosan mégis kialakult egyfajta kdzos — kritikus — felfogas.
Spiritualis identitasukat tekintve is kifejezetten sokfélék, a kutatdk a tibeti budd-
hizmustdl kezdve a neopoginysigon it a kvékerekig szimos vallasos-spiritudlis
hitet és gvakorlatot taldltak.” A szerzéparos Osszességében tgy taldlta, hogy ezek
az identitaselemek, érzések, nézetek alatimasztjik, megerésitik az egyénben a
mozgalom értékeit, fontos inspiracioként hatnak a cselekvésre (Boudinot—Le-
Vasseur 2016).

Az Atalakulo Virosok mozgalom tizenete egyéltalin nem Gj. Sokan
felvetették, hogy ez csak egy 0j név, és valdjiban semmiben nem kilonbozik a
korabban mar létezd, hasonlo torekvésektdl, mint példaul az dkofalvak, a co-hou-
sing, a bioregionalizmus stb. Masok ugy latjdk, hogy van, amiben mégiscsak
kiillonbozik, ez pedig a stilus és az eldaddsmod”, az Atalakulok kifejezetten
pozitiv vizidja, ami nem alkalmazza a zoldmozgalmakban és 6kologiai életre-
form-mozgalmakban eléforduld profetikus hangvételd sotét jovoképet (ehhez
lasd az okofalvakrol szol6 fejezetet). Hopkins hasonlatival élve: sokkal vonzobb,
ha a bardtainkat egy izgalmas nyaraldsra invitdljuk, mintha egy szenvedésekkel
teli hétvégére hivjuk meg Sket (Hopkins 2008). A mozgalom tizenete egy pozi-
tiv posztkapitalista jovd, elkotelezddés egy oromteli politikai folyamat mellett
(idézi Scott Cato — Hillier 2011: 6);* a Hopkins dltal oly sokszor hangstlyozott
optimizmusra €s a meg-tudjuk-csindlni (can-do) attittidre alapoz. Sajatossagaként
irjak le tovabba, hogy az Atalakuld Varosok koaliciot épit ki mas, hasonlo grass-
root mozgalmakkal és csoportokkal, emellett a helyi dnkormanyzatokkal, poli-
tikai szereplSkkel is egytttmikodésre torekszik (Aiken 2012: 92; idézi Boudi-
not-LeVasseur 2016: 382).

Az Atalakulo Virosok Mozgalom illeszkedik a kortars okologiai diskurzusokban
megijelend terrapolita polgdrsdg és a biokultirdlis evoliicio tedriakba

A terrapolita polgirsig vizioja (terrapolitan citizenry vagy terrapolitan earth citi-
zenry) — 10bbek kézott — Bron Taylor vallaskutatd Gaian Earth Religion kategoridjiban
gyokerezik, és Taylor azon elképzelésében, hogy lehetségesnek tartja egy vilagszerte
elterjedd, Ggynevezett terrapolita Foldvallis (terrapolitan earth religion) kialakuldsat
(Taylor 2010: 195-199). Ez az clképzelés szoros kapesolatot mutat Manuel Castells
globalis z6ld En identitiskoncepcidjaval is. Castells szerint a kidrnyezeti mozgalmak
eldidézik egy i, tirsadalmi-biologiai identitis megteremtését, a bioldgiai identitdsu
¢s a termeszet Osszetevajekent felfogott emberi taj kultardjat, amely azonban elismeri
a kilonféle hagyvomanyokhadl taplalkozo kulturdlis autenticitist. ,Ez az egyetlen glo-
balis identitis, amely valamennyi emberi [ény nevében fogalmazodik meg, tekintet

A lotnesi csoportra kifejezetten jellemzinek taliliik az ellenkulturilis awitddol. Hippi-viros,
ahogyan néhinyan megfogalmaztik. A hippi” megjellés a magyarorszigi Atalakuld Wekerle
kapesin is felmertilt, kifejezetten negativ kontextusban (Idsd Longhurst—Pataki 2015).

¥ Molly Scott Cato és Jean Hillier egy példaval illuszirilik az Atalakulék pozitiv és vidim attiriid-
jér: az Atalakulé Tancaster csoportban csupan két alapszabdlyt fektettek le: az egyik szerint
mindig kedvesnek kell lennitik egymashoz, a misik szerint minden megbeszélésen kell lennie
stiteménynek (Scott Cato — Hillier 2011: 6).



314 Farkas Jupit

nélkiil azok konkrét tirsadalmi, torténelmi vagy nemi hovatartozasdra, vagy akir
vallasos hitére” (Castells 20006: 232).

A biokulturdlis evohicio fogalmdt T, Garrett Boudinot ¢és Todd LeVasseur kapesolja
az Aralakulé Viarosok Mozgalomhoz. Szerintiik a mozgalom kitting példa lehet arra,
hogy ,az emberek a kdzosségeik szervezése €s az Gket korbevevd természeti kornye-
zet formilisa sordn egyre inkdbb timaszkodnak a biokulturilis evolacios elgondolisra,
aminek koszonhetden a kozosségek miikodése reziliens, adaptiv és kornyezetileg
igazsigos lesz” (Boudinot—LeVasseur 2003: 380). A biokulturilis evolacio fogalma a
biologiai antropologiabol ered, az emberi biologia és kultara kolesonos, interaktiv
evolliciojit jelenti. Az elképzelés alapja, hogy a biolégiai 1éttink befolyisolja a kulta-
rat, ugyanakkor a kultara fejlesztése befolyasolja a biologiai evolicio iranyat (Jurmain
etal. 2012: 7). A biokulturilis evolticio egyik kutatdja, Aaron Jonas Stutz palecantro-
pologus gy véli, hogy ez az elképzelés segiti megérteni és tjraértelmezni a vilighan
clfoglalt helylinket: ;ramutat egyrészt bioldgiai evolucios credetiink &s 6roklGdéstink,
misrészt szimbolikusan felépitett, tirsadalmilag dsszefonddott és technolagiailag
kialakitott életlink kozotti egyideji fesziiltségre és bensdséges kozelségre” (Stutz
2016). A biokulturalis evoltciohoz lasd még Rozzi 2015; Winkelman—Baker 2010.

% A‘[Qli'ku io
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1-2. kép. Forris: Atalakulé Wekerle
Facebook-oldal. https://www.facebook.com/
atalakulo.wekerle




«INEM KOLTOZHET MINDENKI VIDEKRE”. VAROSI KOZOSSECI VALASZOK 315

Magyarorszagi példa: az Atalakulé Wekerle

Magyarorszagon is létezik egy, az Atalakuld Virosok Mozgalomhoz tartozo ko-
z6sség, ez pedig az Atalakulé Wekerle. A csoport a budapesti Wekerletelepen
miikddik (19, kertilet), maganemberek &s civil szervezetek alkotjak, akik sokszint
tevékenységet fejtenek ki.

Az Atalakuld Wekerle esetében a lokalitisnak sajitos szerepe van, ami a We-
kerletelep torténetében gvokerezik (Osszefoglalja: Longhurst—Pataki 2015: 48).
Valoszintileg minden Atalakuld Varosra igaz, hogy az adott konkrét kezdemé-
nyezés nem értheté meg a helyi kontextus sajitossigai nélkiil. Az Atalakulo
Wekerle esetében kifejezetten fontos a torténelmi hattér, az, hogy az 1909 és
1926 kozott épilt Wekerle lakotelep egy olyan, a kertvaros-mozgalom (lisd
Ebenezer 1902; Skiera 2004; Nagy 1994; Nagy-Szelényi 2008; Vers-Vallo 2022)
részeként létrejott telep, amit Europa egyik legkorabbi, legegységesebb és leg-
egyedibb kertvirosaként tartanak szimon. Nevét a kezdeményeztsl, Wekerle
Siandor akkori miniszterelndkrél kapta, aki a helyi munkisok és hivatalnokok
lakhatdsat kivinta a telep felépitésével megoldani.

A korabeli kertvaros-mozgalom alapelvei mentén a Wekerletelepet is a kézos-
ségi mikadést eldsegitd modon terveziek meg és épitették fel.

WA torteneti beszamolo egyik f0 tanulsaga egy lélezo, erdsen halozalos kdzos-
ség jelentdsége, egy falu Budapest kozepén, ahol mindenki mindenkit ismer,
6s az tjonnan érkezdk aligha kertilhetik el, hogy a kozdsség tagjai legyenek.”
(Longhurst—Pataki 2015: 48.)

A 20 000 lakost telepen 50 000 fit, rengeteg gyumaolcstermd bokrot, a hdtso
ucdvarokba lakdsonként négy, osszesen 16 000 gytimolesfit tltettek, ennek ko-
szonhetGen az Elelemtermelés természetes része volt a telepi Eletnek. A Wekerle
misik sajitossaga, hogy a kezdetektdl fogva aktiv tarsadalmi élet jellemezte a
telepet: 1910 megalakult a Wekerle Tarsaskor (Wekerle Klub), amit az egyik
legrégebbi magyarorszigi civilszervezetként tartanak szimon. Ez a Klub még
ma is mikodik, célja a lakotelep kulturilis 6rokségének Srzése.

A Wekerletelep az idok soran meg tudta orizni ezt a kertvarosi jelleget, és
példat tud nytjtani a modern, fenntarthatosigra torekvd urbanizicios fejleszté-
sek szamdra (Miller 2002; idézi Longhurst—Pataki 2015: 49). Eppen ezért talin
nem véletlen, hogy az Atalakulé Wekerle idedja meg tudott fogalmazodni. Ehhez
persze az is kellett, hogy helyben éljenck olyanok, akik ismerték és gyakoroltik
az alulrél szervezddd mikodésmodot, aktiv dllampolgarok voltak zoldmozgalmi
hatterrel. Korabban is szerveztek mir helyi zold projekteket — szlogenjlik a Kli-
mabarat Wekerle, Emberbarat Wekerle” volt —, és ennek kapesan kertltek kap-
csolatba az Atalakul6 Virosok mozgalommal.

Az Atalakulo Wekerle a Wekerle Tarsaskor keretein beliil miikodo Zald Hajtds
nevid csoportbél nétt ki. Késébb a két kor eltavolodott egymastdl, aminek oka
— Pataki Gvorgy vizsgalata szerint — a kulturdlis kiilonbségekben, az eltérd di-
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namizmusban, korban, viligképben gyokerezik: a konzervativabb, tradiciona-
lisabb, formalisabb Wekerle Klub és a posztmaterialista értékrendet vallo, rugal-
masabb, kozéposztdlybeli, radikdlisabb (hippi) tagokat magdba foglalé Zold
Haijtas Klub értekrendije kozotti kiilldnbségek egyre nyilvanvalobba valtak (Long-
hurst—Pataki 2015: 53). Jelenleg mindkét csoport, a Wekerle Klub és az Atalakulo
Wekerle is aktivan részt vesz a Wekerletelep civil életében.

Az Atalakuld Wekerle el6készits fazisa 2007-ben kezdédott, a szervezet 2011-
ben indult el hivatalosan (de nem bejegyzett csoportként), €s 2012-ben ismer-
tették egy helyi férumon a projektet és az , Atalakulo-identitds” lényegét.

Az atalakul6 kozosségek oldalon taldlhatd bemutatkozdsuk szerint:”

Az Atalakuls Wekerle Szervezéi Kor egy a helyi snkormdnyzatnadl regiszirdil,
de hivatalosan nem bejegyzett civil csoport, melynek [0 célja az Atalakulo
Wekerle gondolat dapoldsa, az dtalakulds segitése. Az Atalakulc Wekerle (AW)
Magyarorszdg elsé hivatalos »Atalakulc. kézossége. 2011 6ta a nemzetkézi
Atalakulo (Varosok) Halozat tagja. Az AW gyakorlatilag egy helyi Gsszefogds
magdanemberek, civil szervezetek és intézmények Rozott. Az dsszefogds olyan
lehetdségeket probadl teremteni az itt 65 kaozdsség szamdra, melyek erdsitik a
helyi kézdsséget, gazdagitjak életiiket, de nem karositjak a kérnyezetet.”

A témak, amivel foglalkoznak — szintén a honlapot idézve — kozdsségi elelmi-
szertermelés, kozosség altal timogatott mezdgazdasig, helyi termelsi piac, ko-
z0sségi kert, energiahatékonysig, tarsadalmi villalkozds, kozosségi Gjrahaszno-
sitas. Konkrétan kidolgoztak egy helyi gazdasagfejlesztési stratégiat, az
Energiahatékony Wekerle stratégiat, komposztilnak, aktivan éltetik és hasznal-
jak a Kispiacot, kapcsolodnak egy biozoldségdoboz-rendszerhez, a Kispesti
Civilek a Kozétkeztetésért (KCK) munkacsoport probalta megoldani a kbzétkez-
tetésben tapasztalt problémilkat (2011-2013), és most folyik egy kozosségi kert
tervezése.

Toérténetlik soran két formalis szervezadés natt ki az Atalakuld Wekerle cso-
porthal. Az egvik a Kiserdd Egyesiilet, ami a helyi Kiserd6t véds Van mdis it
— Osszefogds a Kiserddért csoportbol (2017) és kampanybal jott létre 2021-ben.
Ebben az ligyben jelenleg is perben allnak az allammal. De tevékenységiik a
Kiserdénél tavolabbra is mutat, és probilnak altaliban is kidllni a budapesti zold
teriiletekért. A misik formilis csoport az Atalakuié Wekerlei Kézdisségi Szével-
kezet, ami régi AW-tagokbdl és (j tagok bevondsaval jott létre, és egyik & teve-
kenysége a helyi ,zold menza”, a KOZOS - kdvézo és konyha a Wekerlei Kispi-
acon nevu kozosségi tér, kivézo és konyha mikodtetése

Az Atalakuld Virosok mozgalom céljai kozott szerepel a helyi onkorméanyza-
tokkal valo egytttmiikodés is. Erre az AW is tett kisérletet, és két formalis egytitt-

9 Aralakuld Wekerle | Aralakulas... (aralakulo.hu)

KOZOS — a radikilisan megnivekedett rezsikoliségek miatl — éppen e szivey irisa idején
(2023, februdr 3.) kényszeriiltek bezdarni.

iy
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3. kép. Zold Folt Kozdsségi Kert, Pécs. Foto: Ruprech Judit, 2021

mukodési projektet is vittek a helyi dnkormianyzattal: az egyik a Municipalities
and Transition nevd egyeéves, jogyakorlatokat feltérképezd projekt, aminek
keretében az dnkormanyzatok és a civilek kozotti egylittmikadési lehetdsegeket,
mintdzatokat igyekeztek felmérni és kidolgozni. A masik a helyi élelmiszer-stra-
tégia, aminek keretében felmérték a lehetdségeket, majd pedig akciotervet dol-
goztak ki az Atalakuld Mozgalmak hazai csirdit timogaté és koordindld Védegy-
let" mentorilasaval és finanszirozasaval.

Az Atalakuld Wekerle egyik alapitéja és motorija, Tracey Wheatley szerint az
AW nem annyira mozgalom, mint inkabb egy kozos hely altal meghatdrozott
kulturilis kdzeg, tanuld-kozeg kozos identitassal, kozos értékrenddel és kozos
tevékenységekkel (1. W, 2023), amibdl aztdn tobbféle tevékenység indult Gtjara.
E folyamatnak része az is, hogy van, aki tallép a civilségen, és mas utakon is
igyekszik a lokilis kozosség érdekében tenni. Tlyen az AW egyik alapito és osz-
lopos tagja, aki a civil miikodés mellett onkormanyzati képviseléként is dolgozik
a Wekerletelepeért.

" htp:/sxn--vdegylet-bla.hu/kiskozossegek/
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Kézosségi kertek
A http//kozossegikertek. hu/ oldal definicioja szerint a kozosségi kert:

LRoviden és egyszeriien nem mds, mint barmely foldtertilet, amelyet egy
kdzdsség kozdsen gondoz.

A vdrosi kRertészkedés Rillonbdza koril és hdtterii embereket szervez Rizos-
ségbe, akik a kozos kertészkedés soran elsajdtitott szemléletet az élet mds
teriiletein is gyakoroljdk: kornyezettudatos, egymds munkdjdt megbecstild
lakdi a varosnak. A kertek kozosségteremio erejiik és neveld funkciojuk mel-
lett friss zoldséggel, gyviimdlccesel, fiiszerndvénnyel ldtjak el az dket gondozo
varoslakokat.”

A kozosségi kert-mozgalom elézményeként szamon tartjak az 1890-es évekbeli
recesszio idején az lires varosi telkeken dnkormanyzati tamogatassal kialakitott
kozdsségi kerteket, ahol a munkanélkilivé vilt, f6leg bevandorld ipari munka-
sok termeszthettek maguknak élelmet. Ugyanigy a gazdasigi valsiagok, illetve
a két vilaghabora motivaltak a 20. szazad elsé felének hasonld kezdeményezéseit,
példaul a misodik vilighdbora alatti Ggynevezett Gyézelem kerteket. Szintén
az elézmények kozé soroljak az ipari forradalom hatdsdra kialakuld nagyvarosok
kertjeit, kertes dvezeteit, amelyek az onellatas mellett a szép lakokornyezet meg-
valositasara is torekedtek. A Howard Ebenezer-féle kertvaros-mozgalom ennek
egy megnyilvinuliasa (1dsd Ebenezer: Garden Cities of ToMorrow, 1902), és szép
példdja a fent targyalt budapesti Wekerletelep. Eppen a Wekerletelep kapcsin
tudjuk, hogy a harmonikus kérnyezet mellett az is motivilta a tervezdket, hogy
a falurdl gyakran frissen bekoltozott varosi munkdsok életét, alkalmazkodasit
kénnyebbé tegyék (Nagy—Szelényi 2008).1

Az itt targyalando kortirs kozosségi kertek torténete az 1970-es évek elején
indult, amikor egy New York-i Green Guerillas nev csoport létrehozta a Bowery
Houston Farm and Garden kozosségi kertet, Mar itt megmutatkozott a kozdssegi
kertek egyik {6 jellemzdje, az, hogy a novénytermesztés mellett nagy hangsulyt
fektettek az aktiv kozosség létrehozdsara, céljuk nemcesak a varos természeti,
hanem tarsadalmi mindségének javitasa is volt. Példajuk soran tobb kert is lét-
rejott az Egyestilt Allamokban, majd 1978-ban létrehoztik az American Com-
munity Gardening Associationt, ami azota szadmtalan kozosségi kert megvalo-
suldasat motivilta vilagszerte (a kozosségi kertek torténetéhez lasd
Ficzanyi-Balogh 2015; Lawson 2005; Schmelzkopf 1995).

A mozgalom hazai megjelenése egyrészt a nemzetkdzi Reclaim the Fields!
(Vissza a foldeket!) mozgalom magyarorszagi, Foldkelte nevi csoportjahoz kot-
hetd, akik 2010-ben egy magantulajdonban lévé kertben kezdték el a kdzosségi
kertet. Ez a kezdeményezés a kezdeti gyerekbetegségek miatt hamar, egy éven
beliil megsziint. A kivetkezo 1épés a virosi mezogazdasigi mozgalmak hazai

¥ Avirosi mezogazdilkodds tovibbi térténctéhez lasd Ficzdnyi-Balogh 2015.
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faszereploje, Rosta Gabor és tarsai nevéhez kothetd, akik 2012-ben dnkormany-
zati telken és tamogatassal inditottik el az Elsé Kis-Pesti Kertet, majd ugyanab-
ban az évben létrejott a Lecsds Kert és a Leonardo Kert." Rosta késébb kdnyvet
irt tapasztalataibol, Kézdsségi keriek. Szomszédsdgi kiozdsségek, varosi mezogaz-
dasdg cimmel (2013), ami azota is fontos hivatkozasi alap gyakorlo kertészek (és
tanulmdnyok, szakdolgozatok) szimara.

Hajba Gergd osszefoglalasabol kidertil, hogy a kézdsségi kertek — létrejortiik
helye szerint — rendkivil soktélék lehetnek (Hajba 2017): megtalalhatok belva-
roshan, kiilvirosban, elitnegyedben, lak&telepen egyarint; vannak bortonkertek,
iskolakertek, templomkerthbdl dtalakitott kozosségi kertek is. Létrejdhetnek szom-
szédos kertes hiazak hatso udvardban vagy tarsashazhoz tartozé zold teriileten,
sOt tetGkertként is (Japdn, USA). A tertiletek tulajdonosa lehet az dnkormanyzat,
egy cég vagy egy természetes személy. Magyarorszigon is vannak olyan kozos-
ségi kertek, amelyek kifejezetten Onkormanyzati timogatassal 1étestltek (Elsé
Kis-Pesti Kert). Egy adott intézmény tertiletén létrehozott kdzosségi kertre is van
hazai példa, ilyen példaul a Debreceni Egyetem DE Kozosségi Kertje.

A kerttagok korosztily szerinti megoszlasa rendkivil széles, a tizenévesektol
kezdve a legiddsebbig (80 év) terjed. Egy kozosségi kert 1étrehozisa és miikod-
tetése nemcsak a folddel és a novényekkel valé foglalatoskodast igényli, hanem
szimos egyeéb feladatot is el kell vele kapcsolatban ldtni, ami igényli és egyben
tdmogatja is a tagok sokléleségét: lesz, aki a targyaliasokban kap szerepet (tulaj-
donos, kozmivek), mas palyazatot ir, a jo kommunikécios készséggel rendelkezd
tag a médidnak nyilatkozik, megint mis a felmertlG konfliktusokban medidl, és
persze a botanikiban, kertészeti szakmaban jaratos egyének is nélkilézhetetlen
szereppel birnak, tudist hoznak a kdzosségi kert mikodésébe.

Gyakran hallani, hogy a kozosségi kert valojaban 90 szdzalék kozosség és
10 szazalék kert”. Azaz a ndvénytermeszics mellett kifejezetten fontos a kertek
kozosségfejlesztd, de teripiis és rehabiliticios szerepe is. Ez szolgilhatja a virosi
tarsadalmi elidegenedettséget és a természeti kornyezettdl valod elszakadist, ezek
visszaforditasat," de egyes nagyvarosokban a kbzdsségi kertek célja a margina-
lis csoportok felzirkdztatasa (ilyen kisérlet a Budapest Bike Maffia szocialis kert
programja),” vagy éppen a bevindorlok integrildsa (1dsd az interkulturilis ker-
tekrél 57616 keretes bekezdést). Ahogyan az Atalakulo Virosok mozgalomban,
tgy itt is épitenck a lokalitdsra: a kertek a szomszédsagi viszonyok erdsitésében,
a lokdlis identitds megGrzésében is nagy szerepet jitszanak.

Forras: https://www.varosikertek.hu/konyvek/kozossegi-kertek/

tében is ez szindék a fontos, dm a viros gyogyitisin ril erdsodik egy masik szal, a tirsadalom
gvogyitisanak szandéka is.” (Ficzanyi-Balogh 2015: 18.)

Y hitps://bikemalfia.com/projekiek/bbm-kertek/belid=IwAR2fijdU_3nASfAz9922uK9L1bo9X-
fHbknAGRVsPcATWIANINntHvZSTRDS
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INTERKULTURALIS KERTEK

A kozdsségi kertek egy specidlis formdja az interkulturilis kert.

A kezdeményezés 1995-ben a németorszagi Gottingenbdl indult. Egy emigrians
kozpont boszniai haborts menekiltjei szerettek volna zoldséget termeszteni, agy,
ahogyan azt otthon megszoktik. Osszefogtak egy — szintén bevandorld — etiopiai
agrirmernokkel, és foldet kerestek céljuk megvaldsitasira. A terv olyan jol sikertilt,
hogy nemsokira megalakult a Nemzetkozi Gottingen Kertek mozgalom, majd a Kul-
tarakozi Kert Halozat (Intercultural Gardens Network). Az alapitvany 2014-ben kozel
400 kertet tartott fenn orszigszerte, ennek nagyjibol a fele interkulturalis. A mozga-
lom Eurépa-szerte terjedni kezdett.

Az interkulturilis kertek célja nemcsak az élelmiszer-termelés, hanem az is, hogy
kapcsolatok jojienek létre a kiillonbazé kultirdji bevandorlok és a helyi lakosok kozott.
A kizos kertepités &s kertészkedés, a tapasztalatok cseréje, a kozosségi alkalmak
alkalmasnak bizonyultak erre.

Segit beilleszkedni a menekilteknek mind a nyelvtanuldssal, mind a kozos mun-
kaval. De ugyanigy alkalmat teremt a kulturdlis hagyomanyok apolasara. Emellett
teret ad a hatrinyos helyzetieknek az dndlld, aktiv részvételre, kreativitasra, akik
onmagukat a kozosség javira érvényesithetik, és lassan elkotelezédnek a fenntarthato
varosi fejlédes mellett (Miller 2007).

Az interkulturilis kertekhez magyarul lasd Faczanyi—Balogh 2015.

Nem elhanyagolhat6 a kozosségi kertben megszerzett tudds sem, amit aztin
adott esetben az egyének sajat kertjiikben, netan egy fellepd krizishelyzetben
hasznosithatnak. KitiinG példa erre a Covid-karantén alatt virigzasnak indult
balkonkertészet vagy kiskerti novénytermesztés, ami a konyhdra termesztés
mellett, szamos beszamolo szerint, a mentalis egészséget is timogatta.

Szamos kozosségi kert kifejezetten fontosnak tartja a kornyezetbarit gondol-
kodas és egészséges életmod tdmogatdsit és oktatdsat is (Osszefoglaldan ldsd
Hajba 2017). A legvaltozatosabb programoknak teret adva, egy varos vagy va-
rosrész ,zOld kulturilis” kozpontjava is valhatnak, ahogyan azt a pécsi Zold Folt
Kozosségi Kert példija is mutatja.

ZOLD FOLT KOZOSSEGI KERT, PECS

A Zold Folt Kozdsségi Kertet 2018 szeptemberében alapitotta nagyrészt a Pécsi Tudo-
manyegyetemhez kothetd fiatalok informalis tarsuldsa. Noha a péesi kertkozosség
létrejouét vizionalo lakossagi igény ¢és a kertalapitds gondolata kordbbi gydkerekkel
rendelkezik, ebben az évben datalhatd szimos alapvetd tényezo kedvezd kozrejatszasa,
ugymint a Pécsi Vagyonhasznositd Zrt. és az OFFI Zrt, megegyezése az alapitokkal a
kerttertiletrdl, vagy a sziikséges anyagi forrisok megteremtése palyazati Gron.

A kozosségi kert Pécsett, a Kiraly utca 7. szam alatt, egy osztatlan kdzos ingatlan
¢szaki beltellkén talalhatd, melyet varosi intézmények (gimnazium, konyviari épulet),
illetve patinis belvdrosi szdlloda falai hatdroljak. Az épuletek altal kozrezart, kortil-
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beliil 370 m? nagysdgu, téglalap alaki foghijtelek egyetlen megkdzelitési utvonala a
Kirdly utcarol nyilik, erdsitve ezdltal a kert elszigetelt, oazisszera jellegét.

A telek wbbségi tulajdonosa a péesi dnkormanyzati ingatlankezeld, a PVIT Zrt. Az
onkormanyzat a mindenkori tatarozasi €s fenntartisi feladatok ellatdsa fejében, nullszal-
dos szerzddes formdjaban bocsatja rendelkezésre a kertkGzosség szimdra az ingatlan
beltelkét és tovabbi két, jelenleg kozosségi helyiségként szolgild epiletrészt. A kert tera-
s70s részén egyeni szabadfoldi parcellik, mig a bejirat mentén elteriild részén kozos
gondozasa tégla magasiagvasok, flszerspiral és virdgagyasok talalhatdak. A kertben donté
whbségben zoldségnovények és fliszerndvények teremnek, jelentds mennyiséghben pa-
radicsom, paprika, spendt, soska, mingold, eper, levendula, menta, illetve zsilya. Szimos
meleget kedveld, ma mar kevéshé egzotikusnak szamitd noveényt is gondoz a tagsag,

A kerthen komposztalis, kavézace-felhasznilas és esdvizgyijiés is zajlik, bar a kert
nyari vizigényét elsGsorban locsoloberendezéses vezetékes vizzel fedezik,

A kertkdzdsség 39 tagot szamlal. A tagsiag elsGsorban olyan, kertészkedés irant
érdeklads varosheéli tagokbal dll, akiknek talnyomao tobbségében nincsen lehetdségiik
otthoni keretek kozott ehetd novényeket termeszteni, €s nyitottak egymds megisme-
résére, a kdzos munkara is a ndvenygondozis apropdjan. A tagsag tarsadalmi Ossze-
tételét, ideologiai meggydzddését, tarsadalmi poziciojit tekintve sokrétd, életkori
megoszlis tekintetében a fiatalkoritol a nyugdijas korti felndttig terjed. A kertkozosség
civilek laza, szabadidds halozata, akik szamara fontos értékek a felelGs és vegyszer-
mentes gazdilkodis, a kozosségi 16t megerdsitése €s kifejezése, a bizalom mintizati-
nak dltaldnos fenntartdsa kozosségen belil és kivil. Gyakoriak a kdzosséget érintd
belsd rendezvények (komposztalas workshop, feléves kert-kozgytlésck, kdzisségi
falfestés, alkotdi mihelyek, kert-szilletésnap, ad hoc dsszejivetelek sth.), illetve egyéb,
a nyilvinossdg szdmdra is ldtogathato rendezvények: koncertek, elektronikus zenei
estek, slam poetry klub, kdzdsségi kertek ¢jszakaja, alapitvanyi rendezvények stb.

Hajba Gergd, a Zold Folt Kozasségi Kert egyik alapitdja, 2023, februdr 1.

3. kép. A Zold Folt Kozosségi Kert hiatso fala. Foto: Hajba Gergd, 2021.



322 Farkas Jupit

Ajdanlott olvasmanyok

Emmett, Robert S. — Nye, David E. 2017. Energy, Consumption, and Sustainable Cities.

In uék: The Environmental Humanities. A Critical Introduction. Cambridge, MIT
Press, 47-70.
A kortdrs virosokat érintd, illetve azok dltal okozott legfontosabb kornyezeti prob-
lémak kitling Osszefoglaldsa. A problémdk mellett szimos jogyakorlatot is bemutat.
A viros és a kornyezeti kérdések irant érdekldddk szamara nagyszerd kiindulépont
a toviabbi tijékozodashoz.

Tang, Zhenghong (ed.) 2013. Eco-City and Green Community: The Evolution of Planning
Theory and Practice. Hauppauge, NY, Nova Science.

A konyv bevezet az dkoviros-koncepcio alapjaiba és torténetébe, a virosi fenntart-
hatosag legtdbb kérdéseibe, Konkrét nemzetkdzi példikon, jogyakorlatokon keresz-
til megmutatja az dkovirosok kialakitdsinak t6bb pontjait. Egy-egy kiilon fejezetet
szdn két kiemelt példinak, Hongkongnak és az indiai Puri virosanak, melyeknél
részletesen megismerkedhetiink a koncepeid megvalosuldsardl és a tapasztalatokrol

Felhaszndlt irodalom

Aiken, Gerald 2012. Community Transitions to Low Carbon Futures in the Transition
Towns Network (T'TN). Geograply Compass 6/2: 89-99. DOIL: http://dx.doi.org/
10.1111/§.1749-8198.2011.00475 x.

Anderson, Teresa 2012.  Riding the Wave: How Transition Towns Are Changing the
World and Ilaving Fun”. Development Dialogue 61: 340-345.

Borvendeég Zsuzsanna — Palasik Miria 2015. Vadhajtasok. A szidalini természetdtalakitdasi
terv dtiiltetése Magyarorszdagon 1945-1956. Budapest: Napvilag Kiado.

Boudinot, T. Garrett — LeVasseur, Todd 2016. Grow the Scorched Ground Green': Values
and Ethics in the Transition Movement. JSRNC 10/3: 379-404. DOT: 10.1558/jsrnc.
v10i3.25005

Castells, Manuel 2006. Az En kizoldillése: a kérnyezeti mozgalom. In ué: Az identitds
hatalmea. Budapest, Gondolat, 213-240.

Ebenerzer, Howard 1902. Garden Cities of To-Morrow. London, Swan Sonnenschein and
Co.

Emmett, Robert S. — Nye, David E. 2017. Energy, Consumption, and Sustainable Cities.
In udk: The Environmental Humanities. A critical Introduction. Cambridge: MIT
Press, 47-70.

Ficzanyi Zsuzsanna — Balogh Péter Istvin 2015. Az interkulturdlis kert fogalma magyar
kontextusban. Tadjépitészeti és Kertmiivészeti Folydirat 39: 2-19.

Hajba Gergd 2017. Aspects to the Understanding of the Social Dynamics of Organic Food
through the Example of a Community Garden in Budapest. Acta Ethnographica
Hungarica 62/2: 297-318. DOL: 10.1556/022.2017.62.2.3

Hopkins, Rob 2008. The Transition Handbook. From oil dependency to local relisience.
Chelsea, Green Books.

Jurmain, Robert — Kilgore, Lynn — Trevathan, Wenda — Ciochan, Russel L. 2012,
Introdction to Physical Anthropology. (13. ed.) Belmont, CA: Wadsworth Cengage.



«INEM KOLTOZHET MINDENKI VIDEKRE”. VAROSI KOZOSSECI VALASZOK 323,

Lawson, Laura J. 2005. City bountiful. A Century of Community Gardening in America,
Introduction. Berkeley, CA, University of California Press. https://www.ucpress.cdu/
book.php?isbn=9780520243439

Longhurst, N, — Pataki Gy6rgy 2015. WP4 CASE STUDY Report: The Transition Movement
TRANSIT: EU S5H.2013.3.2-1 Grant agreement no: 613169, http:/www.transitsocia-
linnovation.cu/content/original/Book%20covers/Local%20PDFs/260%20Case%20
study%20report%20template?20Batch1%20Transition%20Towns%20v11%20
May%202017.pdf

Miller, Mervyn 2002, Garden cities and suburbs: at home and abroad. fouwrnal of plan-
ning history, 1/1: 6-28.

Miiller, Christa 2007. Intercultural Gardens. Urban Places for Subsistence Production and
Diversity. German journal of Urban Stucdies, 46/1.

Nagy, Gergely 1994. Kertvdrosunk, a Wekerle (The Wekerle Estate). Budapest, Szelényi
Haz.

Nagy Gergely — Szelényi Kiroly 2008, Rertvdros-épitészet. Budapest: Magyar képek.

Pdl, Viktor 2017. Heavy Industry and its Environmental Impact in Northern Hungary
between 1950 and 1980. Forwm Historiae, 11/1: 128-140,

Rosta Gibor 2013. Kdzdsségi Rertek. Szomszédsdgi kizdsségek. Virosi mezi-gazdasdg.
Budapest, Virosi Kertek Egyestlet.

Rozzi, Ricardo 2015, Implications of the Biocultural Ethic for Earth. In Rozzi, Ricardo —
Pickett, S.T.A. — Palmer, Clare — Armesto, Juan J. — Baird Callicott, John (eds.): Linking
Lcology and Ethics for a Changing World: Values, Philosophy, and Action. Berlin,
Springer, 113-136.

Schadt Mdria 2003. Feltorekvd dolgozc nd. Budapest: Pro Pannonia Kiado.

Schmelzkopt, Karen 1995, Urban community gardens as contested space. Geographicel
Review, 85/3: 304-381. http://www.jstor.org/stable/215279

Scott Cato, Molly — Hillier, Jean 2011, How Could We Study Climate-Related Social
Innovation? Applying Deleuzean Philosophy to the Transition Towns (December 9,
2011). httpy//dx.dol.org/10.2139/55rn.1970241

Skiera, Erhard 2004, Az eletreform-mozgalmalk és a reformpedagogia. Iskolakudtira 3. 32—
44. http://epa.oszk . hu/00000/00011/00080/pdf/iskolakultura_ EPA000T1_2004_03_032-
044.pdf

Stutz, Aaron Jonas 2016. Biocultural Evolution — An QOverview. https.//bioculturalevolu-
tion.net/biocultural-overview/

Szirmai Viktoria 1999. A kdrnyezeti érdekel Magyarorszdagon. Budapest, Pallas Stidio.

Tang, Zhenghong (ed.) 2013. Eco-City and Green Community: The Evolution of Planning
Theory and Practice. Hauppauge, NY, Nova Science.

Taylor, Bron 2010. Dark Green Religion: Nature Spirituality and the Planetary Future.
Berkeley, University of California Press.

Verd-Vallo Judit 2022, 1909, Megkezdddik a Wekerle-telep épitése. A kertviros mozga-
lom transznacionilis lakhatdsi modellje. In Lacz6 Ferenc — Varga Balint (szerk.):
Magyarorszdag globdlis torténete 1869-2022. Budapest: Corvina Kiado, 96-100.

Winkelman, Michael — Baker, John 2010. Supernatural as Natural: A Biocultural
Approach to Religion. Upper Saddle River, NJ, Pearson Prentice Hall.

Zimmermann, Susan 2012, A tarsadalmi-nemi (gender-) rezsim és kiizdelem a magyar
allamszocializmusban, Eszmélet 24. 93-96., 103-130,



324 Farkas Jupit

Online forrdsok

https://1192budapestwixsite.com/atalakulowekerle/irasok?thelid=IwAR3IBY THIfFHek-
MxEzjq9cBaSVRzdMhPPguOF8h8hBf XdaRqkdOd]281mQ

Atalakuld Wekerle (atalakulowekerle blogspot.com)

https://bikemaffia.com/projektek/bbm-kertek/?fbclid=IwAR2fijdU_3n ASfAz99zzuK9L-
1bo9XFHbknAGRVsPcATWIANONntHvZSrRDS

http://kozossegek.atalakulo.hu/

https://kozossegek.atalakulo.hu/atalakulo-wekerle

https://transitiongroups.org/group/atalakulo-wekerle-transition-wekerle/

https:/transitionnetwork.org/about-the-movement/what-is-transition/principles-2/



PROFETAK ES HELYI OKOKOZOSSEGEK.
A KISKOZOSSEGI PROGRAM ES
AZ UJ KOMA HALO'

Takacs-Santa Andras

Profétan a koznyelvben jovenddmondot, jovobe latd embert szoktak érteni. Pedig
a sz0 eredeti jelentése igencsak mds. Az dszovetségi iddkben azokat az embe-
reket hivtdk profétaknak, akik vilsigos idékben kiutat mutattak. Akik igyekez-
tek visszatériteni a rossz irdnyba tart6 tiarsadalmat a helyes, az isteni Gtra. Akik
az uralkodd tarsadalmi berendezkedést és az uralkodd gondolkodiasmaodot kri-
tizdlva egy 0j tarsadalmi rend és egy Gj gondolkodiasmod, egyszoval egy Gj
kultara létrejottét igyvekeztek elGsegiteni. KultGrank egyre melyiilé valsaganak
kordban hatalmas sziikség van profétdkra.

E vilsidg legsulyosabb folyomanyai kézé tartoznak példaul a rendkivil igaz-
sdagtalan vagyoni egyenlGtlenségek, vagy hogy a globalis kapitalista piacgazda-
sag rendszere — jutalmazast és kényszeritést egylittesen alkalmazva — emberek
tomegeit veszi ra arra, hogy életiik idejének nagy részében lélekold munkalat
végezzenek. Am a vilsdg talin legfenyegetGbb kovetkezményei okologiaiak.
Immar mintegy fél évszazad telt el azdta, hogy széles korben radobbentiink:
rohamosan tessziik tonkre okologiai létalapjainkat (McNeill 2000). Igy mar év-
tizedek ota kénytelenek vagyunk szembenézni az tkoldgiai vilsaggal, ami akdr
onmagaban is elég ok lehetett volna arra, hogy elkezdjiik alapvetGen megvil-
toztatni kultarank irinyit. Csakhogy egyelére inkibb csupin kisebb korrekei-
okat sikeriilt elvégezniink. Igy még ma is a piaci-fogyaszt6i kultdra uralkodik,
mondhatni vilagszerte. Jellemz&en azokkal a kérnyezeti problémakkal tudtunk
mit kezdeni, amelyekre viszonylag egyszerd technologiai vilaszok adodrak, az
enyhitéstikhoz szikséges intézkedések pedig kevés hatalmi érdeket sértettek,
tovabba az uralkodo kultarat sem kellett megkeérdaijelezni ehhez — ilyen példaul
az Gzonréteg elvékonyodisa vagy a nagyvirosok levegsjének dlomszennyezett-
sége. Am a globilis éghaijlatviltozas, a fajok tomeges kihaldsa, a talajok degra-
dacioja vagy éppen szamos szintetikus vegytilet mérgez0 hatisai egyre sulyosabb
gondot jelentenek szerte a viligon. A pusztulis megallitisihoz egy 0j kultarira
volna sziikség: gondolkodiasmodunk és tarsadalmi-gazdasigi intézményrend-
szerlink gyokeres megvaltoztatasara. Noha egy ilyen viltozas korantsem esély-
telen (mar csak azért sem, mert sziikségességét szerte a viligon rengetegen
folismerték mdar), mind ez idiig csupdn szubkulturdlis szinten érhetd tetten.

' Takdcs-Sdnta 2019 és 2020 alapjin, tobb helyen modositva.
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Az ,intézmény” sz6 ebben a tanulmanyban nem a kdznapi, hanem a szociologiai
értelmében szerepel: intézmény az, ami rendszerré, rendszeressé vilik (intézménye-
sul) egy tarsadalomban. Vagyis a tirsadalmi intézmények a tirsadalom azon alkoto-
elemei, amelyek képesek reprodukilni dnmagukart, és igy jellemzden nemzedékeken
ativelden léteznek, Megktlonboztethetlink gazdasagi, politikai, jog- sth. intézménye-
ket (Miller 2019). Az intézmények bizonyos cselekedeteket lehetdvé tesznek az em-
berek vagy szervezetek szimadra, mig mais cselekedeteket meggitolnak, de legalibbis

megnehezitenck.

Vajon milyen tarsadalmi szereplék lennének képesek szikrikat adni egy Gj kul-
tara létrejdttéhez és igy a Nagy Okologiai Fordulathoz? Talan a legigéretesebb
lehet&ség az, ha az dkoldgiailag elkételezett, de dGnmagukban sok viltoztatdsra
nem képes egyének dsszefognak egymassal, és olyan (kis)kézosségeket, alapve-
tGen bardti tarsasagokat alkotnak, amelyek 4j intézményeket létrehozva és egy
0j gondolkodasmaodot terjesztve kristilyosoddsi magvai lehetnek egy 4j kultd-
ranak. A tarsadalmi atomizicid meghaladisa jelenti tehat az egyik leginkabb
reményteli kiutat az ckologiai valsaghol!

Miért tinik redlis forgatokonyvnek a kdzosségek gjrafelfedezése? A Homo
sapiens mintegy 200 ezer éves torténetének (Marean 2015) donté részében az
emberek kis vadaszo-gyijtogets kozosségekben éliek, a mezdgazdasig bé tiz-
ezer évvel ezeldtti kialakulasa utan pedig egyre tdbben és tobben falukdzdsse-
gekben. Még a XIX. szizad elején is a vilig emberi népességének 97-98 szizaléka
falvakban lakott, vagy pedig nomad életformit folytatott dllattartoként, illetve
vadaszo-gyjtogetdkent (Ponting 1991) — vagyis alapvetéen kodzdsségekben lé-
tezett. A latvanyos tarsadalmi atomizicio, az ,egyszemélyes csoportok™ (Csanyi
2002) dltaldnossa valasa csak a XIX. szdzadban induld és a XX-XXI. szdzadra
kiteljesedd tomeges urbanizacio terméke. Torténelmi tavlathol nézve tehat a
jelenlegi, atomizilt tirsadalmak tekinthetdk egyértelmiien anomailianak, s igy
emberi természetiinktSl korantsem volna idegen visszatalilnunk a kozosségek-
hez. S6t, donté tobbségiinkben ott van a hatarozott vagy a kdzosségi létre, €s
sajat bariinkon érezziik manapsag a kozosségek meglehetdsen dltalinos hidnyat.

Milyen kézosségekrdl van sz6?

Ezen a ponton fontos tisztaznunk, hogy mit is értiink itt és most kozodsségen. Bzt
a fogalmat ugyanis mir csak a tarsadalomtudominyokban is sokan sokféle ér-
telemben hasznaltak (jo duekintést ad Légmidn 2012), és akkor a szo koznyelvi
jelentéseirdl még nem is beszéltiink.

Itt &s most olyan kdzosségekrdl van szo, amelyekre az alibbi négy tulajdonsag
mindegyike igaz. Egyrészt a kdzosseég tagjai rendszeres és gyakori személyes
interakcioban allnak egymassal, tovabba rendszeres idokozonként azonos térben
tartbzkodva kommunikilnak egymassal. Nem tartoznak ide tehat a tisztan vir-
tudlis kozosségek. Tovabba a rendszeres és gyakori személyes interakcio nagy
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eséllyel csak akkor teljesiilhet, ha a kozosség tagjai ugyanazon a teleptilésen, de
legalibbis egymishoz nagyon kozeli telepiiléseken laknak. Részben ebben az
értelemben beszéliink helyi kozosségekrSl. Am a  helyi” jelz6 jelen esetben ennél
tbbet is jelent: egyfajta lokalizmust, illetve lokalpatriotizmust, vagyis a hely
szeretett, kotddeést a helyhez, a lokalitds elényben részesitését a nagyobb tér-
leptékekkel szemben.

Masrészt a kdzosség tagjait hasonlé értékrend és vilignézet kapesolja dssze,
vagyis gondolkodasmaodjuk alapjaibean hasonlo. A szoban forgd kozosségek
tagjait rendszerint az dkologiai gondolkoddsmod kapesolja Gssze, és kiiloniti
el — gyakran akir egy telepiilésen beliil is — a tobbségi tarsadalomtél. Am 1é-
teznek — akar magyarorszagi — példik arra is, hogy mondjuk a vallasi vagy a
hagyomanyorzo gondolkoddsmad jelenti ezt a kapcesot, illetve elkiiloniilést
(legalabbis elsddlegesen) — ugyanakkor ezek a megkozelitések jo dsszhangban
dllnak az 6kologiai gondolkodasmoddal, és kornyezetkiméld viselkedés kovet-
kezik belGliik (Takidcs-Sinta 2016a; 2017).

Harmadrészt a szoban forgod kozosségek kdzos gyakorlati célokkal rendelkez-
nek, és ezeket egylitt igyekeznek megvalositani.

Negyedrészt itt & most csak olyan csoportok nevezhet6k kizosségnek, ame-
lyeknek legalabb hdarom (olykor viszont tobb sziz) olyan felndtt tagjuk van, akik
minimum két kiilon rokonsigi vonalat képviselnek. (Vagyis egyetlen, a mai
értelemben vett csalad dGnmagiban még nem jelent kozdsséget.)

A fentiek értelmében tehat dkologilus helyi kdzosségekrdl beszéllink. Ezek
két nagy csoportra oszthatok: egyesek kozilik komplex életmdd-alternativira
torekszenek, masok viszont csupan egyetlen tgyre fokuszalnak. Utdbbiak kozé
tartoznak tobbek kozott a kdzosségi kertekhez (Rosta 2014) vagy a szivesség-
bankokhoz (Jacso 2013) kapesolodo, dontd részben varosi kozosségek. A tovib-
biakban csak a komplex életmod-alternativat célzo dkokozosseégekkel foglalko-
zunk, am megjegyzendd, hogy ilyenek — elvileg legalibbis — az egyltgyd”
kozosségekbdl is kinGhetnek.

A komplex dkologikus életmod-alternativat megvalosito helyi kozosségek egy
sajit tipologia értelmében hiarom {6 csoportba sorolhatdk (Takidcs-Santa 2016a;
2017). Az egyik csoport az dkofalvak kozosségeié. Az dkofalvak kilonillo tele-
pllések vagy telepulésrészek, amelyek egy okologikus életmodot folytatd ko-
zdisség lakohelyéiil szolgalnak.?

A misodik csoport a co-housing kozdsségeké. A co-housing olyan lakdhelyet
jelent, ahol emberek onszantukbol alkotnak lakokozosséget, részt vesznek a
hiazuk tervezésében, és maguk szervezik a kozosséguk életét. Az dltaluk megha-
tirozott mértékben kozos tereket hoznak 1étre, tovibba feladatokat, tevékenysé-
geket osztanak meg egymas kozott (Takdcs-Santa et al. 2017: 10. fejezet). A co-hou-
singok dontden varosokban talalhatok, de léteznek kozottik vidékiek is. Noha
csak kisebb résziiket hoztak létre dkologikus szandékkal, dltalinossagban érvé-

:

4 Az okofalvakrol fSleg hazai, de némiképp nemzetkdzi vonatkozisban is sok szempontd dite-
kintést ad Farkas 2017.
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nyes, hogy a kozosségi életformabol kovetkezoen lakoik kornyezetterhelése ki-
sebb, mint az ket korilvevs tobbségi tarsadalomé (Meltzer 2005).

Végiil, de nem utolsosorban pedig ott vannak még a , s2étsz6rt” dkokdzdssé-
gek is. Ellentétben az eldzo ket kategoridval, itt a kozodsség tagjai nem egymas
szomszédsagiban, hanem egy teleptilésen (vagy tobb kozeli telepiilésen) szét-
szorva élnek — a teljes lakossagszamhoz viszonyitva kisebbségben. Virosokban
¢és videki teleptiléseken egyarant Iéteznek ilyen kdzosségek.

A tagok kozotti kapesolatok szorossaga jelentdsen eltérhet az Okologikus helyi
kozosségekben. A | szétszort” kozosségek tagjai kozott a nagyobb fizikai tavolsag
miatt mar eleve jellemzden lazdbb a kapcsolat, mint az dkofalvak vagy a co-hou-
singok kozosségei esetében. Ez azt is jelenti, hogy egy atomizilt tarsadalombél
kiindulva — vagyis amikor az emberek nem igazin szocializalodnak a kozosségi
létre — egy ,szétszort” kozosséget konnyebb létrehozni és mikodeetni, mint a
masik két tipust. Ha ehhez hozzavesszik azt is, hogy a ,szétszort” kozosségek
létrehozasakor nem feltétlentil sziikséges plusztSke foldvasarlashoz vagy épitke-
zéshez, illetve nem sziikségszerten kell elkéltdznie barkinek is, kénnyen beldthato,
hogy ilyen tipust kozosségekben potencidlisan lényegesen tobb ember vehet
részt, mint ahdnyan okofalvakhoz vagy co-housingokhoz redlisan csatlakozninak.

Mit tehetnek az dkologikus helyi kézésségek?

E kozosségek céljaikat harom szinten igyekezhetnek megvalositani. Egyrészt a
kdzosség szintjen. Szamos Okologikus kodzosségi eletmod-alternativa 1étezik, ilyen
példaul a hasznalati targyak (példaul autd, szerszamok, konyvek) megosztisa a
tagok kozott, vagy akdr a kozos mezdgazdalkodds.

Masrészt ott az egyen, illetve a haziariasok szintje. A kdzdsség tagjai segithetik
egymaist egyéni életiik, illetve haztartisuk kornyezetkimél@hbé tételében. Példiul
informaciokat, tapasztalatokat cserélhetnek kornyezetkiméls megoldasokrol, vagy
kornyezetkimélo viselkedési normakat tartathatnak be egymassal. E normak meg-
szilardulisa kzosségben, egymist segitve kénnyebb, mint egyénileg,

Harmadrészt pedig a teleptilés szintjén is lehetGség nyilik a cselekvésre.
A kozosseg politikai aktivitast is folytathat (a szo klasszikus, tehat elsGsorban
nem pértpolitikai értelmében): igvekezhet részt venni a telepiilés (esetleg tele-
pllésrész vagy jaras) kozuigyeirdl folytatott parbeszédben, vitdban és dontésho-
zatalban. Ennek folvaman megkisérelheti kornyezetkimélobbé tenni a helyi
onkormanyzat(ok), illetve a helyben mikodd cégek tevékenységét (utdbbit alkir
abban az értelemben is, hogy maga a kdzosség indit vallalkozist?), tovabba
formalni a helyi emberek gondolkodasmadjit és viselkedését.!

http://kozossegivallalkozas. hu
¢ Arrol, hogy a helyi Okokozosségek mikeént tehetik a demokricidt helyibbé és részvételibbé, lisd
Takdes-Santa 2017: 6. fejezet.
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E hiarom szint kozil az elsé és a harmadik kiildéndsen fontos abbol a szem-
pontbol, hogy a helyi 6kokdzosség Gj intézmények kialakulasit segitheti igy el6,
vagyis egy 0j tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés épitGkockainak kifaragisiban
jatszhat kulesszerepet. Ezdltal arinytalanul nagy hatast tud elérni a kozosség: az
0j intézményeket ugyanis jo eséllyel olyan emberek is hasznalni fogjak, akik
nem kiilondsebben kornyezettudatosak, am igy viselkedésiik végeredményben
megiscsak kornyezetkiméld lesz. (Példaul egy helyi termeldi piacra egviltalan
nem csak kornyezettudatos indittatasbol jarhat az ember visarolni.)

Erdemes megjegyezni azt is, hogy az Gjonnan kialakuld kézosségek nem csak
az dkologiai fenntarthatosig szempontjabdél volnanak hasznosak, hiszen a de-
pressziotol kezdve a hajléktalansagig szamos egyéni &s tarsadalmi probléma
vezethetd vissza legaldbb részben a tarsadalom atomiziltsigara. Vagyis az (j
kozosségek kialakuliasa nemcesak a kérnyezetterhelés csokkenését (illetve a
koérnyezeti valtozasokhoz torténd alkalmazkodist) segitené els, hanem szamos
egyéb haszonnal is jarna. A kornyezeti problémak enyhitése kapcsan létrejott
kozosségi intézmények segithetik mas tarsadalmi problémak megoldasit is,
amelyek szintugy egytttmikodést igényelnek, tovabbi szintagy az onzés kor-
daban tartasarol, illetve a kozjo elGsegitésérdl szalnak.

Egy-egy helyi 6kokodzdsség hatdosugara nyilvin kicsi. De gondoljuk egy pilla-
natra magunk elé Magyarorszig térképét, és képzeljik el, hogy sok sziz telepii-
lésen mukodik ilyen kozosség. Mindez mar dnmagiban oridsi erd volna, Sok
ilyen helyi kozosség decentralizilt, orszigos hilozatba tomoriilve pedig mar
orszagos szinten is komoly befolyisolé erdt jelenthet.

A Kiskézosségi Program

A kozosségek jrafelfedezésének fontossidgiaval kapesolatos fenti gondolatok
csirdi még 2008 elején fogalmazodiak meg bennem. Olyan szinten lelkesitettek,
hogy csapatot szerveztem egy ilvesféle tarsadalmi valtozas elinditasara, és még
abban az évben megkezdtiik tevékenységiinket. Kezdeményezéstinket késihb
Kiskozosségi Programnak kereszteltik el

F6 célunkkeént azt taztik ki, hogy minél tobb dkologikus helyi kdzosség let-
rejottét és miikodését segitsiik eld szerte a Karpat-medencében — méghozzi
mindenféle méret( teleptilésen, az aprofalvakiol a nagyvirosokig. Mar kezdettél
fogva kutatasi és akcioprogramkeént hataroztuk meg magunkat, jelezve azt a
kettésséget, hogy mikozben a sz6 hagvomanyosabb értelmében vett kutatisokat
is végziink, egyttal egy tarsadalmi viltozdst is igyeksziink elémozditani.

Dacara az ambiciozus céloknak, a Kiskozosségi Program elsé csaknem kilenc
éveében igencsak befelé forduld modon mikodott, tevékenységiinkbdl vajmi
keveset mutattunk kifelé, Az volt a célunk ugyanis, hogy a program szilard el-
meéleti alapokon, tovabba kiterjedt terepi ismereteken nyugodijon, és eleinte ugy

Lasd www kiskozossegelk.hu
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éreztiik, hogy ehhez az alapozashoz sokat kell még tanulnunk, tajekozodnunk.
A befelé fordulo idészak ezenkivil azért sem lehetett volna sokkal rovidebb,
mert a programon — néhiny koésza, iddszakos kivételt leszamitva — dnkéntes
munkatdrsak dolgoztak csak (és ez ma sincs nagyon mdsként).

A stabil alapok megteremtéschez két féesapason indultunk el. Egyrészt terep-
munkdaba kezdtiink, ami mintegy harom évig kizardlag foltérképezd orszagja-
rasbol dllt: igyekeztiink megismerni minél tébb és minél tobbféle tkologikus
helyi kezdeményezést Magyarorszagon — elsGsorban kdzdsségi kezdeményeze-
seket. Mindegyikiiknél tobb mélyinterjat készitettiink, leginkabb a kezdemé-
nyezések vezetGivel.® Az interjizdst olykor résztvevs megfigyeléssel is kiegészi-
tettiik. 2012-ben felkérést kaptunk, hogy vegytink részt a Nemzeti Fenntarthato
Fejl6dési Tandcs egy jogyakorlat-gyiijteményének elkészitésében. Végiil 14 olyan
esettanulmany kertlt ebbe a publikicioba (Kajner et al. 2013), amely programunk
orszigjard terepkutatisainak eredményein alapszik. Ezt az orszagjardst mindmaig
folytatjuk, bar az utébbi években mar csak kisebb intenzitdssal, miutin egyre
kevesebb olyan kezdeményezésrdl szerziink tudomadst, aminek szamunkra aj-
donsagértéke van, amihez hasonlot még ne kutattunk volna. 2023 elejéig dssze-
sen nagyjabol 75 helyi 6kokezdeményezést vizsgiltunk meg, a szimunkra leg-
érdekesebbekhez pedig kétszer-haromszor is ellitogattunk.

Terepmunkink 2012-t6l Gj irdnyba béviilt. Két, egymdssal szomszédos Pest
megyei kozségben, Nagybdrzsonyben (2012-161) és Kospallagon (2014-t8D) vag-
tunk bele az els6 ilyen kutatasokba. Mig elGbbi telepiilésen végiil nem jott 1étre
okologikus kozosség (bir példiaul egy késShb kérészéletiinek bizonyult terme-
I6i piac elinditdsaban segédkeztink a helyieknek), utébbiban 2016-ban igen: ez
volt az elsd olyan kozdsség, amely déntéen a mi inspirdcionk nyoman alakult.”

A Kiskozosségi Program elsd szik kilenc évének mdsik 6 csapdsirinya a
konyviras és a hozza kapesolodo szakirodalom-feldolgozas volt. Igen ambiciozus
célt tiiztiink magunk elé: egy olyan kézikonyv és hozza tartozé honlap elkészi-
tését, amely életiink szdmos teriiletén tartalmazza egyrészt a mai magyarorszigi
helyzet kritikai attekintését, masrészt rengeteg kozosségi cselekvési alternativat.
A Kittikonyv munkacimi kotet egy fejezetét viszonylag rovid idd utin publikal-
tuk elGzetesen, elektronikus formaban (Takacs-Santa et al. 2012), Am ahogy teltek
az évek, kidertlt, hogy eréfeszitéseink ellenére egy ilyen nagyszabasia konyvterv
onkéntes munkiban aligha lesz megvalosithato értelmes hatiridén belil.

1dSkozben ugyanakkor egy kiadoi folajinlas nyoman lehetGséglink adodott
arra, hogy hamar megjelentessiink egy masik konyvet. Ezt a lehetdséget meg is
ragadtuk, és Ggy dontottiink, hogy a Kittikdnyvbe szint, dontGen a sajit terep-
munkdinkon alapuld, jogyakorlatokat bemutatd esettanulminyokat gy Gjttink
ossze egy kisebb csokorral. Ezzel parhuzamosan egy olyan konyv megirasat

" Eztaterepmunkinkat az elsd két évben — egészen az ombudsman jogositvanyainak és koltség-
vetésének alapos megcesorbitasdig — timogatra a Jovo Nemzedékek Orsziggyiilési Biztosinak
Hivatala is.

A nagyborzsonyi és a kospallagi akciokutatdsunk elsé eveinek attekintését lisd Takacs-Santa
2017: 8. fejezet.
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villaltam, amely a Kiskdzosségi Program elméleti alapjait, tovabba kozosségku-
tatd terepmunkiinak eredményeit mutatja be.

Mindkét kotet 2017-ben jelent meg (Takdcs-Sdnta 2017, Takdcs-Sdnta et al.
2017), és ezzel elindult a Kiskozosségi Program torténetének misodik, mar sok-
kal inkabb kifelé is fordulé szakasza. Ekkor éreztiik gy ugyanis, hogy most mar
letettiink valamit az asztalra, annyit, amennyi induldasnak megteszi — és nem is
csak a két konyvet, hiszen mir egy 6kokodzosség is alakult az inspiracionk nyo-
man, s6t akkorra mar egy-két toviabbit is timogattunk. Nyiltan elkezdtiik hirdetni,
hogy szivesen segitiink mindenkinek, aki egy helyi 6kokozosség részévé szeretne
vilni.? 2018 tavaszara mdr négy-ot ilyen kozosséggel mukoduiink egytitt, és ekkor
gondoltuk azt, hogy eljott az id6: érdemes volna dsszekapesolnunk ezeket a
kezdeményezéseket, és igy elkezdeni széni a fentebb emlitett reménybeli nagy,
orszagos halozatot.

Az Uj Koma Héls

Ennek érdekében 2018. augusztus 22-ére Hsszehivtuk e kezdeményezések meg-
hatarozd embereit. Egy kivilo hangulatt és termékeny megbeszélés {6 eredmé-
nyeként a nap végére megalakitottuk a részt vevs kezdeményezések hdlozatat,
amelyet Uj Koma Halonak kereszteltiink el.

A komasig olyan intézmény volt a Karpat-medence hagyomdnyos paraszti kdzossé-
geiben, amely a rokoni kapcsolatokon talmutatva erésitette a kozosség koherencidjit.
A helyi okokozosségek tagjai is gyakorlatilag komik, illetve az egyes kozosségek
kozott is kialakulhat kvazi komasigi viszony. Az Ui jelzével azt akarjuk érzékeltetni,
hogy 576 sincs multha révedésrdl, a hagyomdnyos intézmény folelevenitését a mai
helyzethez adaptilva tarjuk célszeriinek.

A cel egyrészt az, hogy a halozat révén maguk a kezdemeényezések is képesek
legyenek segiteni egymast, illetve folyamatosan érezzék, hogy korint sincsenck
egyediil az orszdgban. Masrészt cél az is, hogy mi, a Kiskozodsségi Program mun-
katarsai hatékonyan tudjuk tamogatni 6ket tudasunkkal, tapasztalatainkkal vagy
akdr csak néhiny lelkesits szoval. Elhataroztuk azt is, hogy félévente fogunk
személyesen taldlkozni, a kézbiilsé idSben pedig levelezdlistdn (illetve alkalom-
szerlien egy-egy kezdemeényezeés képviseloivel kiilon folytatott szemelyes kon-
zultaciok révén) tartjuk a kapesolatot,

Ezen tal is az elmalt par évben a korabbinal joval tobb nyilvinos eseményen, ridiomisorban,
podcastban, tovdbbid nyomtatott interjiban &s cikkben népszerdsitettiik (kiiléndsen jomagam)
a Kiskozosségi Program 6 gondolatait — nemegyszer a fGirami mediiban is. Fzek a megjele-
nések visszakereshetdk a www kiskozossegek.hu oldal Hirek rovatiban. Mindezeken kiviil 2021
nyaran sajat csatorndinkon egy kidltvinyt is kozzétettiink a helyi Okokozosségekert, amely igen
sok emberhez cljutott.
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Az Uj Koma Halé megalakuldsa legalabb annyira tudhaté be a megviltozott
tarsadalmi kontextusnak, mint a Kiskdzosségi Program keretein beltl zajlo
szisztematikus tevékenységtinknek. 2018-ban eléggé varatlanul itthon is felpor-
gott az Okologiai valsaggal kapcesolatos diskurzus a kozbeszédben. Az azota
eltelt csaknem 6t évben ha hullimzé moédon is, de folyamatosan viszonylag
erGteljesen napirenden is maradt, és ez a Kiskdzosségi Programnak — a lehetd-
ségekhez képest — aktiv kommunikiciojival egyiitt ahhoz vezetett, hogy Gjabb
és tjabb kozosségek (lletve kozosségkezdemények) csatlakoztak az Uj Koma
Hilohoz, A Hilo 2021 vége 6ta mikodd hirlevele szintén részben a béviilést
igyvekszik eldsegiteni.

Az Uj Koma Hiloba mindenekel6tt olyan kozosségek csatlakozasat varjuk, ame-
lyek nem csupan egyetlen ligyre fokuszilnak, hanem komplex, dkologikus
€letmod-alternativa megvalositasira torekszenek — lehetleg mindharom fent
emlitett szinten cselekedve.

Ezen tdl viszont szemet gyonyorkodtets sokféleség jellemzi az Uj Koma Halo
tagjait. Példaul szétszort és okofalusi kozosségek egyarant talilhatok kozottik,
bar egyértelmien elGbbiek dominalnak. Ugyanigy vidéki és varosi kezdemé-
nvezések egyarant tagjai a hilézatnak — méghozzi nagyjibol egyenld aranyban.
Bir a 2010-es évek mésodik felétdl indult kezdeményezések vannak tobbségben
az Uj Koma Haloban, egy-két régebb ota létezd kozosség is csatlakozott mér. Az
O tapasztalataik mindenképp sokat segithetnek mindazoknalk, akik még csak
nemrég indultak el az aton. Ugyanakkor orszdgjiro, térképezd kutatdsaink alap-
jan tudjuk azt is, hogy aligha létezik sok olyan, még a 2010-es évek kozepe elétr
indult helyi 6kokozosség, amely beleillene az U) Koma Haloba. Végiil a sokfé-
leség valldsi értelemben is megmutatkozik. Noha az Uj Koma kezdeményezések
donto tobbsége nem vallasi alapon szervezodik, a tagok kozott akad egy oku-
menikus (de foként katolikus) keresztény és két Krisna-tudata kozosség is.”

Az Uj Koma Hilo kozosségeinek donts tobbségét az jellemzi, hogy adott egy
mag, a kozosség vezetoi (jellemzoen egyebkeént nok), vagyis egy-két-harom
erGteljesen elkotelezett ember, akik talzas nélkil a profétai szerepet vallaljak,
és igyekeznek tdrsakat toborozni maguk koré. Ez tigyben gyakran timadnak
nehézségeik, sokszor nem egyszerd tovabbi igazan aktiv embereket talalniuk.
A Hal6hoz ugyanakkor nemesak mar mikods kdzosségek csatlakozhatnak,
hanem olyan elkotelezett egyének is, akiknek erdteljes szandékuk egy kozosség
létrehozisa, és ezen mir dolgoznak is. Oket kiilon figyelemmel igyeksziink
segiteni, ugyanis a tapasztalatunk az, hogy a legtébb 6kokozdsség-kezdemé-
nyezés embriondlis korban hal el. Ezt az elhalalozdsi ardnyt csokkentendd indi-

7 Anvallas szerepérdl a helyi dkokdzosségek mikodésében lisd Takdcs-Santa 2017: 7. fejezet.
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tottuk el 2022-ben az Uj Koma Hilon beliil a Csiraztatd programot, amelynek
keretében az induld kozosségi kezdeményezéseket igveksziink segiteni.

Mar kordbbi kozdsségkutatdsaink (Takics-Santa 2016a; 2017: 7. fejezel) is azt
mutattik, hogy az ékologikus helyi kozosségeket rendszerint olyan diplomads
emberck kezdeménvezik, akik — a vidéki kozosségek esetében — rendszerint
Sgvittmentek” is. Magyarorszagon ilyen emberek f&ként Budapest kdrnyékén,
az agglomericiéban laknak. Ennek megfeleléen az Uj Koma Halo jelenlegi ko-
zossegeinek bé fele innen kertil ki. Ugyanakkor az orszag legszegényebb régioi
egyelSre nem képviseltetik magukat az Uj Koma Haléban, és nincs is igazin
tudomasunk komplex okologikus életmad-alternativara torekvo kozosségekrol
ezckben a térségekben. Ennek a foldrajzi egyenlétlenségnek az elsimitasara
akkor lesz igazdn remény, ha majd tobb kezdeményezd tipusi értelmiségi fog
tudni elszakadni a (f6)varostol.

Egy 0j vilag alapjai?

Az Uj Koma Haloban részt veva kovzosségek/kozosségkezdemények szima négy
és fél év alatt nagyjabol meghétszerezddott, és egy nagysiagrenddel nétt. Ez a
novekedési item természetesen korintsem garantalt a késGbbiekben, dm ha
valtozatlan marad, néhany éven beliil mar tobb sziz, egymassal egytittmikods
helyi okokozosség fog létezni az orszdagban. Ez mar az a nagysigrend, amikor
ezek a kozosségek az orszagot dtformalo erévé kezdhetnek vdlni. Mindehhez
persze az is sziikséges, hogy e kdzosségek ne pusztan létezzenck, hanem sza-
mottevd, a telepiilésekre és a haztartasokra nagy hatdst gyakorlo szereplk le-
gyenek. Minderre megvan az esély, im még csak az Gt elején jarunk. Az Uj Koma
Halo kazosségei néhdny kisebb épitGkockat mar kifaragtak az 4j vilighoz: van-
nalk, akik bevasirlokozosséget miikodtetnek; masok elérték, hogy az dnkor-
mdnyzat rendeletileg tiltsa be az avarégetést 4 teleptilésen, és sokakat megismer-
tettek a komposztalassal, megint masok kiilonféle kozodsségi esemeényeknek
otthont ado teret hoztak 1étre.

Mi a Kiskdzosségi Programmal tovdbbra is azon igyeksziink, hogy minél tobb
helyi Okokdzosség alakuljon és mikodjon minél hatasosabban szerte a Kar-
pit-medencében — mikdzben akciokutatisrol 1évén szo, kutatoként is tovabb
vizsgiljuk ezt a folyamatot. 2019 elején inditottuk Gtjdra a Kintak.hu portalt.
ElsGsorban olyan embereknek szanjuk, akik vagy maris tagjai egy helyi 6koko-
zossegnek, vagy eltokélten szeretnének azza vilni. Olyan olvasni- és néznivalo-
kat ajanlunk ezen az oldalon élettiink szamos kiilonbozs tertiletéhez kapesolo-
doan, amelyek segithetnek egy komplex okologikus életmod-alternativa
kialakitdsiban. 2020 tavaszatdl folyamatosan tdbbtucatnyi konkrét, kdzodsségi
cselekvési tippel bévitjiik a portilt. Részben ezekbdl a cselekvési tippekbdl all
majd dssze a Kiutikonyv, amely az eredetinél kevésbé ambicidzus fokusszal
remélhetSleg hamarosan napvilagot lat.
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1. kép. Uj Koma Halé talilkozé, Nyim, 2022, Fotd: Ruprech Judit

A proféték kora

Mindannyiunk érdeke, hogy minél zokkendmentesebben 1épjiink at a piaci-fo-
gyasztoi kultardbol egy G, okologikus kultiriba (Takdcs-Santa 2016b). Jelenleg
egy atmeneti korban €liink, és egy atmeneti kor mindig a profétak kora. A tor-
ténelmi helyzet sziili a profétakat. Akiben a vilsag folébreszti a felelGsséget, az
kénytelen profétava valni, mds vilasztisa egyszertien nincs (Fromm 1986). Nem
szabad ugyanakkor talmisztifikalnunk a profétakat. Nem egyediil kell megval-
toztatniuk a vilagot, legtébbjiiknek elég a sajat kornyezetére, nagyjabol a sajit
teleptilésére koncentrdlnia. Ebben a szikebb kornyezetben kell 1épten-nyomon
olyan értekeket terjeszteniiik, mint az dkologiai fenntarthatosag, a mértékletes
boldogulis, a hely szeretete, a kozosségek fontossiga, a szolidaritds vagy éppen
a civil kurdzsi. Ezeknek az értékeknek és egy 0j, Okologiai vilignézetnek a szel-
lemében pedig masokkal dsszefogva kell megkisérelnitik kiépiteni egy uj, a
mainil dkologikusabb és igazsagosabb tiarsadalmi-gazdasagi berendezkedést.
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Ajanlott olvasmanyok

Farkas Judit 2017. Levdlni a kdlddkzsinorrol. Okofalvak Magyarorszdgon. Budapest,
L’'Harmattan.
A hazai okofalvak kivilo ismergjének, a Pécsi Tudomanyegyetem oktatéjanak tanul-
manyait tartalmazé gydjreményes kotet. A szerzd egyebek mellett a kozosség, a hit
vagy éppen a taplalkozis szempontjabol vizsgal tobb magyarorszigi dkofalvat is.
Takdcs-Santa Andrds 2017, A kdzlegeldk komédidja. A kézisségek djrafelfedezése mint
kitit az ckoldgiai vdlsdaghal. Budapest, L'Harmattan.
A kotet egyrészt elméletileg bizonyilja, hogy miért kulcsfontossdgiak a kozosségek
az Okologiailag fenntarthatd tarsadalmak kialakitdsaban. Mdasrészt tartalmazza a
Kiskozossegi Program keretein beliil folyd, helyi 6kokozosségek megismerésére, il-
letve letrehozdsara irinyuld kutatdsok elsd csaknem egy évtizedének (6 tanulsagait.
Takdcs-Sdnta Andris et al. 2017. Epitékockik egy 0j vilighoz, Budapest, Andron Konyv
Kft. — Kiskozosségi Program.
Alulrdl szervezddd, helyi dkokezdeményezések jogyakorlat-gydjteménye. Eletiink
szdmos teriiletérdl hoz példikat az élelemtdl a természetvédelmen dt a koztigyek
intézéséig. Dontéen a szerzdk sajit terepmunkadin alapszik.
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