Tliskés Anna

GICCS ES A KATOLIKUS MUVESZET,
KULONOS TEKINTETTEL A VALLASOS
PONYVANYOMTATVANYOKRA

- Tézisek és kovetkeztetések

A szakirodalom egy része egyetérteni latszik abban, hogy a giccs, és ezen beliil a val-
ldsos giccs a 19. szdzadi tomegkultira terméke (pl. DORFLES 1986; NEMETH 1999),
madsok ugy latjdk, hogy a giccs minden korban jelen van (pl. MOLES 1975; VOIGT 2005;
BERNATH 2006). Ugy vélem, az utébbi nézet kdzelebb &l a jelenség mindenkori va-
I6sagahoz: a giccs minden korban Iétezé jelenség, de nagysagrendje koronként
vdltozik a népesség ardnydnak megfelelen. A kordbbi idészakok giccses produktu-
mai gyakran olyan min&ségbeli vadltozdson mennek 4t, hogy ma nem érzékeljik 8ket
giccsesnek, példdul elveszitik eredeti szinezésiiket. Sokszor a giccses targyak egyben
haszndlati targyak is, ezért ki vannak téve a pusztuldsnak, s a 19. szdzad el6tti id6kbél
egyre kevesebb marad fenn napjainkra, s nem is biztos, hogy ma mar felismerjiik
6ket, mert megvdltozott az izlésiink. A giccs szubjektiv fogalom: kultdranként, koron-
ként és tdrsadalmi rétegenként vdltozé, ki mit tart giccsnek. A tanulmdny elsé
felében arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy jelenleg vajon hol hiizédik a giccs hatara
az eurdpai katolikus kultdrkérben a valldsos témdk és motivumok reprodukdldsdban.
Kérdéses, hogy egy kordbbi kor - vagy akdr a jelen - valldsos tematikaju mdveinek a ma-
solatai mds anyagbdl, mds hordozén, mas Iéptékben és funkcidban mindig giccses-
nek tekintenddek-e. A dolgozat mdsodik felében — mintegy eseti megkdzelitésként
— a19. szdzadi valldsos ponyvanyomtatvanyokat vizsgdlom a giccs szempontjabdl.

A vallasos giccs a 19. szdzadi tomegkultura terméke?

A giccs nehezen kordlirhaté fogalmadval, jelenségével mara konyvtdrnyi szakirodalom
foglalkozik. A valldsos giccs dltalanosan elfogadott, jelenkori meghatdrozdsa szerint
giccses az a vallasos tematikdju tdrgy, ami vagy széles korben ismert mivészeti
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alkotdsokat masol, tébbnyire mds anyagbdl, hordozoén, |éptékben és funkciéban ké-
szllt, mint az eredeti, vagy a természetet utdanozva elsésorban az érzelmekre akar
hatni, és kereskedelmi célt szolgal. Kbnnyen fogyaszthatd, nem igényel gondolati
er6feszitést, konnyen reprodukdlhatd, dbrdzoldsmaddjara jellemzd a sztereotipidk és kli-
sék haszndlata, az eredetiség és kiilondsség hidnya a tartalomban, a témavalasztas
sablonossaga. Ugyanakkor a giccset el kell valasztani az alacsony kvalitdsi mdvektdl
és a folklorizdlédds jelenségétdl: kordntsem minden giccs, ami gyenge, lgyetlen,
silany (GIESZ 1971). A valldsossdg minden teriiletén el6fordulhat a giccs a maganahi-
tati szentképekt6l a templomi oltdarokon &t a kéztéri szobrokig (THULLER 2008, 8. 0.).
Alapvetd célja a szélesebb, kevéssé kifinomult fogyasztdi igények tomeges kielégité-
se a befogadé érzelmi és gondolati kiszolgdltatottsaganak kihasznalasaval.

Esettanulmanyok, kérdésfelvetések a katolikus mivészet korébdl

A giccs sz6 koronként mast jelenthet, masféle miveket értenek alatta: jellemzdéen a leg-
utébbi korszak felszinesnek tekintett munkdit. 1880-ban ezt a szét haszndlja Horvdth
Karoly Zichy Mihdly néhany zsaner-, vaddszati és mitoldgiai témaju festménye kap-
csdn: , Atelier nyelven »gicscs«-eknek nevezik a festbk a képek bizonyos fajdt, t. i. melyek
semmiféle magasabb miivészi intentiénak vagy lelkesedésnek sem akarnak productumai
lenni. Magdn, atelier viszonyok, valami bizarr 6tlet, puszta studium, gyakorlat az ilyen
termékek létrehozoi. Zichynek is vannak gicscsei, »K0szond meg szépen«, néhdny »skét
vaddszati jelenet«, a »faun és nympha« stb.” (HORVATH 1880, 335. 0.)

1898-ban Ujvadry Igndc (1860-1927) fest6, az Iparmivészeti Iskola tandra a Nemzeti
Szalonrdl sz6l6 cikkében a kisméret( képeket, vdzlatokat nevezte giccsnek: ,Mivel
a nagyobbszabdsu mlivek ki vannak e kidllitdsokbdl zdrva, természetes, hogy a miivészek
kisebb méretii dolgokkal vazlatokkal, butorképekkel, vagy még mds néven gicscsekkel fog-
jdk a kidllitdst folkeresni. Széval olcsébb dolgokkal, amik hamarabb jutnak eladdsra.
A kormdnysegélybél tehdt ilyen zsaner(i dolgokbdl lehet majd vdlogatni, mdrpediqg ez el-
len a mUivészeknek tiltakozni kellene, mert addig, amig akad magyar m(ivész, ki komoly
ambiciéval festett képét kénytelen a miiterem faldra visszaakasztani, addig kormdnypén-
zen gicscseket vasdrolni nem szabad.” (UJVARY 1898, 106. 0.)

Szdz évvel ezel6tt Kernstok Kdroly a Szépmivészeti Mlizeum modern gy(jteményé-
ben Joris Pio és Jean Paul Sinibaldi m(iveit tartotta giccseseknek, és hidnyolta Delacroix,
Courbet, Manet, Puvis de Chavannas, Leibl és Cézanne alkotdsait. ,A modern gytijte-
mény tele van a mult szdzad kiilfoldi giccsfestdinek képeivel” — irta 1914 dprilisdban
(KERNSTOK 1914, 12. 0.). Ha ma megnézzliik a giccsesnek tituldlt festék mdveit (Joris Pio:
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A nyilvanos iré, A Via Flaminia Rémdban, 1800 utani gy(ijtemény, 78.B, 132.B; Jean Paul
Sinibaldi: Hajnalhasadds, 1800 utdni gyljtemény, 129.B), nem feltétlendl taldljuk &ket
giccsesnek. Ugyanez az atértékel6dés latszik Munkdcsy Mihdly szalonképei kapcsan is,
amelyek sajat korukban nagyon kelend&ek voltak, de a mivészettorténet a legutdbbi
évtizedekig giccses zsdnerképeknek tartotta 6ket, Ujabban azonban ismét felértékel6d-
tek a mUivészettorténeti elemzésekben és a m(ikereskedelemben is (GOSZTONYI 2005).

Kutatdstorténeti kozelités:
katolikus giccs Magyarorszagon, tézisek

A Katolikus Nevelés forditdsban kozdlte Anton B6hm (1904-1998) osztrak Ujsagire-
nak a valldsos giccsrél a Schénere Zukunft cim@ hetilapban 1938. marcius 6-an meg-
jelent cikkét; megldtdsa szerint az ,Elpuhult, édeskés valldsos talmi miivészet elpuhult,
édeskés valldsossdgot fog teremteni” (S.N. 1938, 122-123. 0.). Kaddr Zoltdn (1915-2003)
mivészettorténész cikksorozatban hivta fel a figyelmet a giccs jelenségére 1946-ban,
s az egyhdazmdivészet legnagyobb veszedelmének a giccset tartotta (KADAR 19463;
KADAR 1946b). Bdlint Sdndor (1904-1980) néprajzkutatd ugyancsak foglalkozott
a valldsos giccs megjelenésével a katolikus templomokban. Unnepi kalenddrium cim{
kdnyve Oktdber 2. fejezetében igy fogalmaz: ,Sajnos, az 6rangyalok ikonogrdfidjaban,
oltdrképeiben nincs sok koszonet: érzelgls, giccses felfogdsuk, eltiindériesitésiik messzire
esik az angyaloknak attél az apokaliptikus fenségétél, amilyennek az Eqyhdz tanitja, a ko-
zépkor és a nép ldtta, megélte bket.” (BALINT 1977, 355. 0.) Farkas Attila (1929-2022)
mivészettorténész, katolikus pap olvasoi kérdésre irt 1974-ben a valldsos giccs-
rél és annak veszélyeirdl: ,A giccs sohasem haladja meg a mesterségbeli ligyeskedés
szinvonaldt, a »j6l, felismerhetden, tetszetdsen« a természetet mdsold festett képek vagy
elkészitett szobrok (gyakran olajnyomatok, szinezett foto-reprodukciok, porceldn és kerd-
mia szobrocskdk) olyan min8ségben kiilbnboznek a miivészi alkotdsoktol, mint a szinesre
madzolt kerti torpék Michelangelo Pieta-jatél.” (FARKAS 1974, 2. 0.)

Részletjelenségek: valldsos motivum madsoldsa eredetitél eltérd
anyagu és funkcioju targyakon

A torcelldi Santa Maria Assunta bazilika 11. szdzadi szentélyrekeszt6je kutbdl ivé pa-
vds motivuma pontos masolatban terjedt el a 19. és 20. szdzadban mds hordozdékon.
A gyulafehérvdri piispoki palota 6rzi azt a 19—-20. szdzad forduldjdn vagy a 20. szdzad
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Szentélyrekesztd, Torcello; Miseruha, Gyulafehérvdr; Agora Atelié kollekcio;

Csipke, Burano; Uveg, Murano

els6 felében késziilt pdvds miseruhdt, amelynek hatrésze hlen kéveti a nyolcszdz
évvel korabbi velencei dombormdvet. Sajnos a kazula készit6jérél, megrendel5jérdl,
gyljteménybe keriilésérél semmi sem tudni.' A torcelldi szentélyrekeszté dombor-
miive még a 21. szdzadban is ihletett miseruhdt: a Vicenzdhoz kézeli Velo d’Astico-
ban m(ikodé Agora Atelié kollekcidjanak Casula Torcello darabja ugyancsak ezt az
el6képet koveti.

A Velencébe aramld turistdk szuvenir-igénye a 19. szazadban az élet minden teri-
letén tomegtermelésre 6sztdndzte a vdros és kornyékének iparos lakéit: miutdn el-
fogytak a kidrusithaté csaldadi gy(ijtemények, a régiségboltok mdsoldsra, hamisitdsra
O0sztdonodztek, s az igy Iétrejott targyakat az eredeti mdalkotdsok drdért adtdk el a gya-
nutlan, tapasztalatlan vasdrléknak. Ennek jé példaja a velencei kézépkori kutkdvak
19-21. szdzadi mdsoldsanak és kereskedelmének jelensége (TUSKES A. 2010a; TUSKES
A. 2010b; TUSKES A. 2011; TUSKES A. 2013). Eurépa arisztokrata csalddjainak ndszuta-
sai Velencében vasdrolt kitkdvakat helyeztek el kastélyparkjaiban. A 19. szazad mdso-
dik felében és a 20. szdzad elején, az elsé vildaghaboru kitoréséig feldjitott kozépkori
vdrakba is szamos velencei tipusd, stilusd faragvanyt vdsdroltak (pl. Kreuzenstein,
Wartburg, Tércsvdr/Bran). Ma is vdsarolhaték Velencében kdzépkori faragvanyok

' KOszonom a kutatdsban nyujtott segitséget Barabds Kisanndnak és Alice Martignonnak.
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nyoman késziilt kitkdvak és mds kerti szobrok. A velencei emléktargytermelésre jel-
lemz6, hogy a kdzépkori, valldsos tartalmu motivumokat mas anyagbdl, az eredetitél
eltérd hordozdkon alkalmazzdk. A korszak egyik f6 velencei dekoratére Michelangelo
Guggenheim volt (TUSKES A. 2009a; MARTIGNON 2015), az Osztrdk-Magyar Monar-
chidban Friedrich Otto Schmidt (1824-1895), majd fia, Max Schmidt/Schmidt Miksa
(1861-1935) jart élen a masolatok kereskedelmében (TUSKES A. 2009b; ROSTAS 2010).

A gyulafehérvari pavds miseruhdn és el6képén az €16 viz kutjabdl kétoldalt a halha-
tatlansagot és az 6rok életet szimbolizdld pdva iszik. A torcell6i szentélyrekeszté dom-
borm(ivének rajza mintakényvekben elterjedt a textilm(ivészet és textilipar profan
terlletein is: példdul a burandi tlicsipke iskola és a bolognai Beccadelli-iskola a 20. sza-
zad els6 felében készitett ilyen mintdju terit6ket (DAVANZO POLI 1998, 122. 0.; BERNAR-
DINI-DAVANZO POLI-GHETTI BALDI 2001, 227., 243. 0.). Ez a jelenség egy vallasos térbeli
épitészeti elem szimbolikus motivumanak pontos mdsoldsa masféle hordozén kereske-
delmi célbdl. Vajon giccses a gyulafehérvdri kazula, a tlicsipketerit6 vagy a modern mi-
seruha? Talan nem, mert egyrészt valdsziniileg csak nagyon kevés miivészettorténész,
Velence-specialista ismeri fel a motivumvdndorldsnak ezt az érdekes példdjat. Masrészt
a vdltozatlan motivum reprodukdldsa szakmai odafigyeléssel, jelentds id6éraforditdssal
és mives kézi munkdval tortént. A mai néz6 szamara aligha hordoz szimbolikus értel-
met egy teritén a kdtbdl ivé pdva motivuma, érzelemre nem hat, az dtlagos vasarlé
dekoraciénak, esztétikai meggondoldsbdl vdsarol ilyen csipketeritét.

Szobrok és a tomegtermelés

A valldsos terekben és kdztereken allé Gtmenti keresztek (L. SZABG 2000; CSASzI 1998;
TUSKES G. 1978; TUSKES G. 1980), templomban vagy templomkertben 4llé6 Szenthdrom-
sdg-, Jézus szive- és Mdria szive-szobrok, Lourdes-i barlangok, Lourdes-i Mdria-szobrok,
a hidak mellett all6 Nepomuki Szent Janos-szobrok, a sz6l6termeld vidékeken a Szent
Orbadn-, az allattenyésztd régidkban a Szent Vendel-szobrok gyakran tomegtermékek.
Napjainkra leginkabb a 18-20. szazadbdl maradtak fenn valldsos koztéri szobrok,
az azt megel6z6 korok alkotdsai csaknem teljesen eltlintek az id&jdras és a térténelmi
viszontagsagok miatt. A megrendel6 a k6faragé mihelyek mintakdnyvébdl sajdt igé-
nyei és anyagi lehet&ségei szerint vdlasztott el6képet. Az id6jdrds viszontagsdgainak
kitett szobrokat id6r6l id6re atfestették vagy Ujrafaragtattak. Nem dlinak rendelkezésre
pontos szamadatok, ugyanakkor megdllapithaté a kozterkep.hu adatbazis segitségé-
vel, hogy a valldsos koztéri szobrok leggyakrabban utmenti keresztek és Nepomuki
Szent Jdnos-szobrok, melyek a 18. szdzad végétdl maradtak fenn. Ha a keletkezési id6
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Nepomuki Szent Jdnos szobra. Jdszapdti, Mernye, Lippa, Verespatak, Mdtraderecske

eloszldsat vizsgaljuk, akkor azt Iatjuk, hogy a legtdbb ma allé szobor a 19. szazadban ké-
sziilt, de nem azért, mert kordbban ne lettek volna, hanem azért, mert a kordbbiak
elpusztultak és Gjakat tettek a helyiikre. A koztérre szant szobrokat jobb esetben
mészk6bdl, rosszabb esetben gyorsabban pusztulé homokk&bél faragtdk, majd fes-
tették. A templomi szobrok jelent8s része kordbban fabdl, djabban gipszbél késziil
és ugyancsak festették, festik ket. A festés vagy Ujrafestés lekopdsdval a szobrok gyak-
ran egészen mas hatdst keltenek a mai néz6ben, mint keletkezésuk idején.

A muzeumalapitdsok kordban kezd8dott az el6z6 id6szakok szobrainak, dombormii-
veinek témeges mdsoldsa els6sorban oktatasi és kdzm(ivel6dési célbdl. llyen a miinche-
ni Glyptothek, a londoni Victoria and Albert Museum mdsolatgy(jteménye vagy a buda-
pesti Szépmivészeti Mizeum szobormdsolatgyljteménye, amely Gjabban a komdromi
Csillager6dben nyert elhelyezést. A viszonylag j6 minéségl és megfizetheté masolasi
eljardsok kialakuldasa nyomdn szamos valldsos alkotds gipsz- vagy mi{iké mdsolata jelent
meg a kertekben és a temet6kben siremlékként. A 13-14. szdzad forduldjan aktiv Giovan-
ni Pisano (1250 k.—1315 k.) itdliai szobrdsznak a padovai Scrovegni-kdpolna (1305-1306)
oltdrdra készitett mdrvany Madonna-szobrardl késziilt m(iké mdsolat taldlhaté példaul
a Farkasréti temetd 34/3. parcelldjaban Gadl Endréné (1887-1951) siremlékén, ahova ké-
s6bb Makra Zsoltot (1911-2003)? is temették. A sirszobor talapzatan latin felirat nyomai
Iathatdk, taldn az eredeti szobor felirata: ,DEO GRATIAS OPVS IOHIS MAGISTRI NICOLI

2 Makra Zsolt repil6 féhadnagy, repll6oktatd, Buda vdrosdnak ostrom utdni elsd helyettes polgar-
mestere, reformdtus presbiter.
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Giovanni Pisano: Madonna; gipsz mdsolat, London, Victoria and Albert Museum;

miiké mdsolat, Budapest, Farkasréti temetd

DE PISIS” azaz ,Isten kegyelmébdl, Giovanni, Nicolo mester fidnak munkdja Pisdbdl”. A sir-
emlék késziiltének koriilményeirdl nincs forras, lehetséges, hogy egy, az elhunyt szdama-
ra kedves szobor mdsolata. Az eredeti templomi kontextusbdl kiszakitva, mds anyagbdl
készitett és temet&ben siremlékként elhelyezett szobor, noha kimeriteni latszik a giccs
szinte 6sszes kritériumat, taldan mégsem giccs, funkcidja megegyezik a padovai eredeti-
ével, hiszen ott a kdpolnaépittetd Enrico Scrovegni siremléke el6tt all.

Uj szobrok régi keretben, neonvildgitasd Szent Sir

A modern szobrok elhelyezése kordbbi oltdron gyakran giccses 6sszhatast eredményez.
A kOz0sség igényére a 19—20. szdzadban a barokk oltarokon egyes szobrok helyére
gyakran modern keriilt, igy stiluspluralizmus figyelheté meg. A 19. szdzad masodik
felétél tomegesen megjelent a sorozatgydrtott Lourdes-i Maria, Mdria szive, Jézus
szive, Szent Jézsef karjdn a gyermek Jézussal, Szent Teréz: bels6 térben gipszbél,
migyantabdl, szinezve, illetve kiilsé téren miik&bél, kézizalékbdl, festve. A barokk
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Torda (RO), minorita templom, mellékoltdr
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oltararchitektirdban elhelyezett Lourdes-i Mdria egyik kirivé példdja a tordai mino-
rita templomban taldlhato, ahol a szobor gldridja rdaddsul villanyvildgitasu. A gyer-
gyoszentmikldsi Szent Miklés-templom barokk Szent Anna oltdrdnak két oldaldra Li-
sieux-i Szent Teréz és Szent Erzsébet gipszszobra keriilt, amelyek élénk szineikkel
eltitnek a barokk kompozicié halvdnyabb ténusaitél, és meghamisitjak az eredeti ol-
tararchitekturat. A neonvildgitds haszndlatanak kirivé példdja a verespataki templom
Szent Sir kapolndjdnak oltdra.

Ikonikus festmények mdsolatai — egy példa

Benczur Gyula dllami megbizdsra festette az 1875-ben elkésziilt Vajk megkeresztelése
cim( képét (Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 2717) (NAGY 1995, 332. 0.), amit mdsolva
tobb festmény késziilt és kerilt templomi kérnyezetbe, példdul a marosvasarhelyi
Keresztel6 Szent Jdnos templom elsé déli kdpolndjaban neobarokk keretbe. A kép
nyomdn tobb szines livegablakot is megrendeltek ugyancsak egyhazi térbe, az egyik
1899-ben a pannonhalmi bencés apatsdgi templom kereng6jének kdpolndjdba kerdilt.
A Benczur-kompozicidénak az 1899-ben felszentelt budapesti Szent LdszI6-templom-
ban is volt mdsolata a Glogovatz és Krauze livegfest6 cégtél, amely a mdsodik vildg-
hdborud sordn megsemmisiilt, és 2001-2002-ben Brada Tibor rekonstrudlta. A szegedi
minorita templom Vajk megkeresztelése cim(i livegablakdt 1905-ben Palka J6zsef ké-
szitette. Benczur festményének reprodukcidja heliograviir nyomatokon és képesla-
pokon nagy mennyiségben kerilt a kereskedelembe (MIKO-SINKO 2000, XII: 6. 0.).

Az Eurdpan kivili katolikus vizudlis kultdrdban jéval nagyobb a mas hordozékon
megjelend reprodukcidok ardnya. A kinai katolikus templomokban szdmos ilyen je-
lenséggel taldlkozhatunk, példdul Shenyang 1912-ben elkésziilt neogétikus templo-
manak oltarantependiumdn Leonardo mildnéi Utolsé vacsora falképének reproduk-
cidja ldthatd. A f6hajot a mellékhajoktdl elvdlasztdé oszlopok torzsén lévé angyalos
I[dmpasor, az oszlopok piros textillel boritdsa, a féoltdron dllé kitdrt kard Jézus-szobor
(egyel6re) tdvol all az eurdpai templomok vilagatdl.

Il. Vallasos ponyvanyomtatvanyok

A vallasos ponyvanyomtatvdnyok a popularis grafika egyik szeletét alkotjak, kiaddsukkal
mintegy harminc nyomda foglalkozott a 19. szdzadi Magyarorszagon (TUSKES A. 2015;
TUSKES A. 2021). A nyomtatvdnyok jelentds része ugyanakkor nyomdamegjelolés nélkiil
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késziilt, igy nehéz a nyomdahoz kapcsolasuk. E kiadvanyok f6 m(ifajai az ének, az imad-
sag és a csodaleirds, kézponti témdjuk Mdria és Jézus tisztelete, illetve a blcsujards.

A kutatds sordn mindenekel6tt a Bagé Marton nyomdajaban megjelent valldsos
ponyvanyomtatvanyok képi vildgdt és a kép-szdveg viszony valtozatait vizsgaltam. At-
tekintettem szdzhetvenegy, Bagd Mdrton nyomddjdban megjelent flizetet és tovabbi
mintegy szazotven, mds magyarorszagi nyomdaban kiadott valldsos nyomtatvanyt.
A Bagod-kiadvanyok szinte mindegyikében van illusztracié cimlapkép elhelyezésben,
ritkabban fejléc és zdrédisz funkciéban. Az dbrdzoldsok el6képei, mintdi nagyobb-
részt a 18. szazadban Magyarorszagon kialakult bucsujdréhelyek sokszorositott grafi-
kai dbrdzoldsai, kisebbrészt az (ij, aktudlis egyhazi térekvések (pl. a Maria Immaculata
koncepcié dogmadjdnak elfogaddsa) képi megjelenitései (KNAPP-TUSKES 2004).

A valldsos ponyvanyomtatvanyok kutatasdanak f6 nehézsége, hogy a m(ifajbdl
és a viszonylag igénytelen el8allitasbdl, illetve a rossz mindségl papir alapanyagbdl
addéddan esetleges a példanyok fennmaraddsa. Egy nyomda teljes kiadvanysorozatat,
bibliografidjat tobb koz- és magangy(ijteménybdl lehetne dsszedllitani, s ehhez nem
elég a magyarorszagi muzeumok, kdnyvtarak és magangy(jtemények dttekintése:
a Bagd nyomda flizetei példdul amerikai gyljteményekben is fellelheték, és ha online
katalogizalasuk rendelkezésre dll, a magyar érdekl6d6k szamdra is kutathatok.

Kutatdstorténet:
vallasos ponyvanyomtatvanyok Magyarorszagon

A vallasos ponyvanyomtatvdnyok kiadoi koziil a kutatds eddig féként a Pozsonyban,
majd Pesten m{ikédé Bucsanszky Alajossal (1802-1883), a vaci nyomdaval, az Egri
Nyomda Rt.-vel és Réthy Lipét mikddésével foglalkozott részletesebben (BALINT
1944; POGANY 1959; KOVACS 1985; ANTALAOCZI 1986; BALLONE MIKE 1965; KOVACS
2011). Kovacs I. Gdbor monogrdfidja a kalenddriumok mdfajdt helyezte vizsgdlata ko-
zéppontjdba (KOVACS 1989).

Gyuridn és Bagd nyomdajdnak térténetére Borsa Gedeon és Novdk Ldszl6 forditott
kiemelt figyelmet, Pogany Péter minddssze néhany nyomtatvdnyt kézolt a nyomda
termésébdl (NoVAK 1929; POGANY 1978; BORSA 1976-1977). Az 1724-ben - a német
eredetd magyar Landerer nyomddszcsaldad dltal - alapitott budai nyomddt annak
utolsé tulajdonosatdl, Landerer Anndtdl 1833-ban vdsdrolta meg Bagd Mdrton. A m-
hely akkori vezet6jét, Gyuridn Jozsefet tovabb foglalkoztatta. 1847-ben Gyuridn kivalt
és sajat nyomddban folytatta kiadéi tevékenységét, igy Bagé maradt a nyomda egye-
dili tulajdonosa. Népszer(, olcsé kiadvdnyokat adott ki: hetilapot, gazdasagi témdju
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flizeteket és kalenddriumot. Az 1850-es években a Dunasoron allé hazbdl mihelyével
egyUtt a Vizivaros masik részébe, a Ponty és a Kapucinus utcdk sarkdra koltozott.
1873-ban bekdvetkezett haldla utdn azonos nevd fia a 19-20. szdzad forduldjdig a korab-
bi keretek kdzo6tt dolgozott. Minddssze szerény modernizacio tértént a nyomdaban
a 19. szdzad mdsodik felében: a kézi sajtdkat két gyorssajtd valtotta fol, egyik a hat-
vanas, masik a nyolcvanas években (VoIT 2000). A nyomda természetesen nemcsak
valldsos ponyvanyomtatvdnyokat adott ki, hanem példaul iskolai tankdnyveket is,
tovabbd rigmusokat v6félyeknek, vildgi ponyvdt és szépirodalmi miveket magyar,
latin és német nyelven. E kiadvanyok koziil a valldsos ponyvdkkal foglalkoztam.

Az elmult hisz évben Lengyel Agnes forditotta a legtébb figyelmet a 19-20. szazadi
valldsos apronyomtatvanyokra (LENGYEL 1999; LENGYEL 20013; LENGYEL 2001b; LENGYEL
2004). Sokféle irdnybdl kozelitette meg a témat: kutatdstérténet, torténeti hattér, népi
valldsossdg, miifaj, téma, stilus, funkcid, Sz(iz Maria alakja, hasznalat, paléc népcsoport.
E dolgozat szdmdra a 19. szazad masodik fele valldsos ponyvanyomtatvanyainak illuszt-
raciéirél 2006-ban megjelent tanulmanya lehetne mértékadd, de altaldnos megallapitd-
sokig Lengyel mddszerével nehéz lenne eljutni, azt kizdrdlag az egyes nyomdak vallasos
ponyvatermelésének atfogd, viszonylag teljes dttekintése, katalogizdlasa teszi lehetévé
(LENGYEL 2006). A Balint Sdndor hagyatékanak a szegedi Mdra Ferenc Mizeumba kertilt
részében taldlhatd valldsos ponyvanyomtatvanyok feldolgozdsa N. Szabé Magdolna
és Zombori Istvdn szerkesztésében jelent meg 2010-ben (N. SZABO-ZOMBORI 2010).
A forraskozlés bevezet6 tanulmanyai bemutatjdk a vallasos ponyvanyomtatvanyok alta-
Idnos formai és tartalmi jellemzGit (BARNA-SZEKELY 2010, 21-44. O.).

Az illusztraciok technikaja, ikonografidja,
kapcsolat a szoveggel: giccses ponyvanyomtatvanyok?

A ponyvanyomtatvanyok kapcsdn a gyenge kvalitds, a folklorizacié jelensége szem-
bedtld. Vellk kapcsolatban nem terjedt el a giccs fogalmanak haszndlata, noha a pony-
va a populdris kultdra teriiletén sok giccs-jelleg(i produktumot hozott l1étre, melyek
a valldsossdg dimenzidit is érintették. Kdzismert tény, hogy a valldsos képek és szob-
rok egyszer(sitett, témeggydrtott masolatait, reprodukcidit is terjesztették.

A fametszetek és litografidk jelent8s része nem konkrét szoveghez késziilt illusztra-
cié, hanem a nyomdasz a rendelkezésére 4ll6 ducokbdl vdlasztott a szoveg tartalmdhoz
leginkdbb kozel dllét, vagy a megcélzott befogadd kozonséget megszoliténak vélt dbrd-
zolast. Ritkan, féként 4j, konkrét csodatorténetekhez késziiltek uj, 6nallo, a szoveghez
szorosan kapcsoldédé illusztraciok. A ponyvanyomtatvanyok kiaddi, vdsarléi és haszndldi
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szamdra nem volt fontos, hogy a kép ikonogrdfidja megegyezzen a szévegben leirt
esemény, bucsujdréhely dbrdzoldsdval (KNAPP 2020). A ponyvanyomtatvanyok eseté-
ben nem lehet a szépirodalmi mivekre haszndlatos tipoldgidk egyikét sem alkalmaz-
ni (KNAPP 2018; KNAPP 2017; TUSKES G.—KNAPP 1993; TUSKES G.—KNAPP 1985; VARGA
2012, 49-63. 0.).

Tartalmukat tekintve a vallasos ponyvak harom f& csoportba oszthaték: 1. énekek és
2. imadsagok kilénféle alkalmakra: advent, bdjt, este, szentmisére, es6ért, kiilonb6z8
Maria-innepekre, szentek tinnepére, konkrét blcsujaréhely (Radna, Csatka, Pélifold-
szentkereszt, Andocs) felkeresésekor vagy dltalaban bucsuban, ,haldoklé embernek
utolsé draiban”, rdzsafiizér, 3. csodattrténetek leirdsa (,Legujabb Csuda-térténet
1861-ben Manudban, Olaszorszagban egy istenféld jambor asszonynyal”, 1863; ,Egy
uj csoda torténet mely Zalamegyében B6dor nevii malomba tortént”, 1874; Lourdes,
1882; ,Uj csodatdrténet a kereszt ostromldsdrdl, vagyis a k6vé valt sz8l16rél”, 1890).

Ezek a valldasos ponyvanyomtatvanyok allé formatumuak, dltaldaban 8 oldal terje-
delm(iek, de el6fordulnak 4 és 16 oldalas fiizetek is. Méretiik 11,7 x 8,8 cm és 21 x 14 cm
kozott valtozik. Tobb kiadvdny esetében megfigyelhetd, hogy a széveg, az illusztracio
és a megjelenés éve ismétl6édik, csak a tipografia sajatossdgai révén lehet egy-egy
Ujabb kiaddsra kovetkeztetni. Ezeket mddszeresen elkiilonitettem egymastol.

Az illusztrdlt és illusztralatlan kiadvanyok aranya valtozé a harom megvizsgdlt nyom-
daban. Altalanossdgban megallapithato, hogy a valldsos ponyvanyomtatvanyok legna-
gyobb része mindhdrom nyomddban illusztrdlt. A kisméretd (11,7 x 8,8 cm €5 13,7 x 9,5
cm), dltalaban négyoldalas, imdt tartalmazé nyomtatvanyokon nincs illusztracid, de van
olyan nagyobb méret(i (20 x 12,5 cm), nyolcoldalas, litanidt, imdt és éneket tartalmazd
kiadvany is, aminek nincs illusztraciéja. Az illusztrdcié hidnya vagy megléte bizonyosan
befolydsolta az elédllitasi koltséget, a nyomtatvdny ardt és vonzerejét.

A 18. szdzadi vallasos nyomtatvdnyokhoz képest gyakran jéval alacsonyabb miivé-
szi szinvonalon létrejott kiadvdnyok vizsgdlata sem érdektelen. Az illusztracidk és a
szbvegek elemzése sordn betekintést kaphatunk abba, hogy a valldsat gyakorld, taldn
bucsuba is jaré emberek az imakonyvek szovegein és képein kivil milyen imakat,
énekeket, aktudlis csodatorténeteket ismertek, és milyen képekkel taldlkoztak, ame-
lyek hatottak gondolkodasukra.

Az illusztrdciok technikdja rézmetszet, fametszet vagy litografia, méretiik a 3,7 x 3,3
cm-t6l a 11,5 x 6,5 cm-ig terjed. A kép formdtuma négyzet, fekvé vagy allé téglalap
és ovdlis lehet. Az illusztracié leginkdbb a cimlapon, a cim alatt és a kiaddsi adatok fe-
lett, a lap k6zepén vagy alsé kétharmadaban helyezkedik el, célja a figyelem irdnyitdsa.
A metszet néha szinte az egész cimlapot kitolti. A kiadds adatai esetenként atkertil-
hettek az utolsé nyomtatott oldal aljara.
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Stimeg, ferences templom, f6oltdr; F. L. Schmitner rézmetszete; ponyvanyomtatvdny

Ikonografia szempontjabdl az dbrazoldsok nyolc f6 csoportba sorolhatdk: 1. Ma-
donna-dbrdzoldsok, 2. Krisztus a kereszten, 3. Pieta, 4. Madria és Jézus életébdl vett
egyéb jelenetek, 5. Maria Immaculata, 6. katolikus szimbdélumok, 7. szentek, erek-
lyék, 8. csoda. A kép ikonografidja és a szOveg tartalma kozotti kapcsolatban ha-
rom fokozatot figyeltem meg a ponyvanyomtatvdnyokon: 1. szoros kapcsolat, pl.
a Haromkirdlyokhoz sz616 imddsagot tartalmazé nyomtatvdny cimlapjan a Harom-
kirdlyokat dbrdzolé képet |atunk; 2. laza, dltaldnos kapcsolat, pl. a Lourdes-i Ma-
ria-jelenések torténetét tartalmazé fiizet cimlapjan egy Mariahilf litogrdfia szere-
pel, nem a Lourdes-i Maria; 3. nincs kapcsolat, pl. egy gazdasdgban apja akaratdval
szembeszdllé fiatalemberrel tortént csoda elbeszélését tartalmazé fiizet cimlapjan
a Haromkirdlyok szerepelnek.

A kép ikonografidja és a szoveg tartalma kozétti kapcsolat hdrom fokozatdt ha-
rom Pieta-dbrdzolashoz kapcsolédo 19. szdzadi ponyvanyomtatvdnnyal mutatom be.
A szoros kép-szoveg kapcsolatra j6 példa a siimegi ferences templom f6oltaran allé
Pieta-szobor megjelenése 19. szazad ponyvanyomtatvanyokon. A’ siim6ghi tsudalatos
Boldog Aszszonyrdl djtatos énekek cim( nyomtatvany fametszete F. L. Schmitner bécsi
metsz6 1729-es rézmetszetét koveti (SzILARDFY-TUSKES G.—KNAPP 1987, 329. tétel).
A laza, dltalanos kapcsolatot példdzzak az egri szervita templom Pieta-szobrdhoz ké-
t6d6 dbrdzoldsok. Ez a Pieta jelent6sen eltér a bevett ikonografiai tipustdl, mivel Jézus
teste dtlésan lecsuszik anyja 61éb6l. Mig a 18. szdzadi szentkép rézmetszete (szigndldsa:
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Az egri fijdalmas

Szllm Mariahoz.

Ajlatos énekek.

’I‘n.r‘a;o_m:
; Iﬂmmﬁgmk;{mm ji
2. Nines oly elme mely felérje.
3. Kinek sz, kirdlyunk.

Peat, 1868, 2
Ryomaijs do kisdjs Bucsdnseky Alsjon.

Eger, szervita templom; jo. Christ. Winkler rézmetszete; ponyvanyomtatvdny

Jo. Christ. Winkler sc. Vien, 1760 korl) az akkori fel6ltéztetett dllapotban dbrazolta
a szobrot (SzILARDFY-TUSKES G.—KNAPP 1987, 79. tétel), a 19. szdzad mdsodik felének
ponyvanyomtatvanyain az dltaldnosan elterjedt (sasvdri) Pieta-szobrot reprodukdltak
a Bucsanszky (Az egri fdjdalmas Sziiz Mdridhoz. Ajtatos ének, 1868; Bekdszontd ének
az egri fdjdalmas szliz Mdridhoz, 1878) és a Bartalits nyomddban (Az egri fdjdalmas sziiz
Mdridhoz legujabb ének, 1880) egyardnt, ahol Maria 6lében tartja Jézus testét és Jézus
jobb karja lehanyatlik. A kép és szoveg kdzotti kapcsolat teljes hidnya érhetd tetten
az egerszaldki templom Pieta-képéhez kapcsolddoé Bartalits nyomtatvanyon (Szép uj
ének. Az Eger-Szaloki Boldogasszny képéhez, 1884), ahol egy Mariahilf-kép kerdilt a cim-
lapra Pieta helyett.

Osszegzés

A kép kdzponti, vdsdrlékat vonzé szerepet toltott be a valldsos ponyvanyomtatvanyokon.
A Gyurian és Bagd, a Bago, a Bagd és Fia nyomddbadl alig kerdilt ki flizet cimlapillusztrdcié
nélkiil. Azonos sz6vegli nyomtatvdnyokat kiilénbdzé metszetekkel is kinyomtak, minden
valészinliség szerint a bizomdnyosok dltali drusitds igényeihez alkalmazkoddan. A sz6-
veg és a kép kapcsolata altaldban laza, azonos képet eltérd szdvegek illusztrdldsdhoz
is haszndltak.
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.Szép uj ének.

Az Eger-Szalaki
Bnldngassznny kepehez,
Heves me&rﬁﬁm@ﬂ érsekséghen.

Kindta: Orosz Istvan.

"

BUDAPEST, 1834,
Myomatott Bartalits 1-nél, (Basterhiry-uteza 12.88) |
409 |

Egerszal6k, templom; ponyvanyomtatvdny

A valldsos ponyvanyomtatvdnyok virdgkora a Bagé-nyomddban feltehet6en az
1863-1865-0s évekre tehetd, mivel ezekbdl az évekbdl maradt fenn a legtobb kiad-
vany. lkonografia tekintetében a Maria Immaculata gyakorisaga jol jelzi a kor egyhazi
izlésvildgdt. Az dltaldnosan elterjedt kép- és szobortipusok mellett egy-egy magyaror-
szdgi blcsujarohely (pl. Andocs, Csatka, Mariapdcs, Barka) is megjelenik az dbrdzola-
sokon és a szbvegekben. A szovegek nagyrészt kiilonbdz6 alkalmakra valé imadsdgo-
kat és énekeket tartalmaznak. Kiemelkedik koziiliik a kevés szamu magyarorszagi és
kilfoldi csodas esetek, kiilonleges torténetek elbeszélése. A nyomtatvdnyok féként
magyar, ritkdbban német nyelviiek. Ugyanaz a széveg apro (pl. kbézpontozasi vagy
ékezet) eltéréssel, azonos illusztracioval megjelent tébbszor is egy évben.

Az dbrazoldstipusokat a 18. szdzadi vallasos ponyvairodaloméval 6sszevetve meg-
figyelhetd, hogy tobb tipus eltlint, masok maradtak, és 4j tipusok is megjelentek
(KNAPP-TUSKES 2004, 194-205. 0.). Jézus gyermekségének és kinszenvedésének a 18.
szdzadbdl ismert, részletes ikonografidja példdul nagyrészt hidnyzik a Bagé-nyom-
da illusztracidirdl. A ponyvanyomtatvanyokon megjelend szentek szama erételjesen
lecsdkkent. A szamos magyarorszdgi és kilféldi bucsujaréhely dbrdzoldsaibdl csak
Andocs, Sasvar, Buda-Krisztinavdros és Mariaradna tlnik fel a Bagé-nyomdaban.
A kordbban konkrét kegyhelyhez kapcsolt dbrdzoldsok sematikussd, egyszer(ibbé val-
tak, pl. Mariahilf. A 18. szazadbdl tovabbél6 tipus példdul Il. Ferdindnd keresztjének
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képe, vagy a Haromkirdlyoknak a betlehemi jelenettél fiiggetlen, leegyszer(sitett db-
rdzoldsa. Ujabbnak tekinthetd viszont példaul a nagyszdmu Immaculata-dbrazolds.

Az illusztrdciok miivészi kvalitdsa vdltozd, dsszehasonlitva a korszak mds magyar-
orszagi nyomddinak azonos mifaju termékeivel, tgy tlinik, hogy a Bagé-nyomda
magasan kiemelkedik azok kozil mind az illusztraciok mennyisége, mind mindsége
és vdltozatossdga szempontjabdl. Egyediil a Bucsanszky Alajos, majd Rézsa Kalmdn
és neje tulajdonaban Iévé nyomda kiadvdnyai képviselnek hasonld szinvonalat. A Ba-
gé-nyomda mindenképpen fontos része a 19. szazadi magyarorszagi valldsos témdju
populdris grafikdnak. Erdemes lenne egy-egy nyomda teljes fellelhetd valldsos pony-
va kiadvdnysorozatdt dsszedllitani és azok illusztricidit 6sszehasonlitani, tovabba rd-
juk vetiteni az e dolgozatban kérvonalazott téziseket és kdvetkeztetéseket. ¢
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