Deczki Sarolta
A mi orszagunk

Furcsa kettdsség tapasztalhatdé a kortars magyar kultGraban. Példatlan
fellendiilés a szegénységgel foglalkozo6 irodalmi és szinpadi miivek terén, mig a
vidék-varos parbeszéd tovabbra is kudarcosnak mondhat6d. Azonnal adddik persze
a kérdés, hogy az utdbbinak mi kéze van az elébbihez, miért tarsul a szegénység
képzete a vidékhez — és egyaltalan, mi az a vidék.

A definicio probléemai

Magatol értetdoddé modon hasznaljuk a vidék fogalmat a mindennapi
nyelvben, de nem abszolut kategériaként. Budapestrdl vidék az orszag Osszes
tobbi része, Szegedrdl vidék Dorozsma vagy Makd. A ,,vidékre menni” kifejezés
rendszerint azt jelenti, hogy az illetd egy nagyobb kozigazgatasi egységbdl egy
Kisebbe utazik. Ez tehat egy hierarchikus struktira, melyet az a nyelvi fordulat
jellemez a legjobban, hogy vidékre ,,le” utazik az ember, Budapestre pedig ,.fel”.
A mindennapi nyelvben ugyanakkor a vidék értéksemlegesebb, vagy akar
¢értéktelitettebb hasznalata is jelen van. Az ebben a diskurzusban [étrejovo
ellentétparban a varoshoz rendszerint negativ jelzOk tarsulnak: koszos, biidos,
zajos, ¢lhetetlen, mig a vidék nyugodt, csondes, és tiszta a levegd. (A vidék
bukolikus, idilli képe a romlatlansag €s egyszerii erkolcsok kliséivel egyre
ritkabban jelenik meg a kozbeszédben, ezt a ,,feladatot” Erdélynek delegaltak.)

A mindennapos nyelvhasznalatban is bizonytalan, mit értiink a vidék
képzetén, de a tudomanyos diskurzus sem tud egyértelmii meghatarozast adni,
noha szamos kisérlet sziiletett az utobbi idében. A vidék térkategoria, melynek
nem csupan tarsadalmi, kulturalis, természeti, hanem gazdasagi vonatkozasai is
vannak. Vagyis komplex struktira, melynek megismerését nem csupan a
tudomanyos kivancsisag, hanem gyakorlati igények is taplaljak. A
videkfejlesztés, az értékmeglrzés és az életkoriilmények javitasa racionalis
modon a helyi igényeket €s sajatossdgokat alaposan megismerve valosulhat meg.

Ez evidencidnak tlinik, de az utobbi évek magyar vidékfejlesztési
gyakorlata szamos abszurd példat szolgaltatott arra, hogy a dontések soran a
racionalis szempontok nem mindig jatszanak szerepet. Lasd példaul a tizenegy
hires, egy méteres magassagot sem elérd tyukodi kilatod esetét, a nyirmartonfalvai
lombkorona-tandsvényét, amely koriil éppen csak a lombkorona hidnyzik, vagy a
rég lepusztult hatvani kerékparos kalandparkét. Sajnos hosszan sorolhatnank a
példakat, melyek latvanyosan demonstraljdk, hogy nemhogy a vidék
fejlesztésének, de megismerésének szempontjai sem mindig jatszanak szerepet a
beruh4zasok megvalositasa soran.



Ehhez nem a tudoményos kutatok szandéka és eltokéltsége hidnyzik, akik
nemzetkozi kutatasi eredményekre tdmaszkodva probaljak megalkotni a magyar
altalanosan jellemzd a mezdgazdasagi, erdészeti célu és extenziv foldhasznalat, a
kihasznalatlan foldteriiletek nagy ardnya és azok a kisteleptilések, amelyek épitett
kornyezete szorosabb kapcsolatban all a tjjal, valamint a lakossag identitdsa és
attitlidje, nevezetesen a természeti kornyezetet tiszteld, ahhoz alkalmazkodé
magatartasmod™. Mas nézetek szerint a vidék sajatos életformat jelent, és azt a
helyet, ahol még van levegd ¢és tér, ismét masok pedig a centrum-periféria
ellentétpart alkalmazzak a varos-vidék viszonydra. Ebben a reldcioban a vidéket
alacsonyabb népstiriiség, periferikus elhelyezkedés, kevés munkalehetdség,
elmaradott infrastruktira jellemzi, tovdbba gyenge gazdasagi potencial,
elvandorlas, gyéren lakott teriiletek, kedvez6tlen demografiai folyamatok?.

A kutatasok magyar viszonyok koz¢ adaptaldsa soran ,,is teret nyert az a
megkozelités, amely szerint a vidék fogalma a centrum ¢&s periféria
viszonyrendszerében értelmezhetd. Ebben a kontextusban a vidéket a centrumhoz
viszonyitott ¢letmindségbeli elmaradottsag €s az onmeghatarozo képesség hianya
jellemzi, a vidék a terlleti, kozigazgatdsi ¢€s funkciondlis centrumok
vonzaskorzetét jelenti™®. Ez akkor is igy van, ha a ,,vidéki téregységek” kozott
gazdasagi fejlettség alapjan érdemes €s kell is differencialni. Vagyis a vidék mint
térkategoria egyszersmind gazdasagi €s kulturalis kategoria is.

A leszakad6d magyar vidékre kiilondsen jellemz6 a kulturalis javakhoz, az
egeszseégiigyl szolgaltatasokhoz, a jO mindségli oktatashoz vald hozzaférés
korlatozottsaga valamint a leépiil6 infrastruktiira, mely nemcsak a munka- hanem
a szorakozasi és tajékozodasi lehetoségeket is sziikiti. Minderre jo példa a
nemrégiben napvilagot latott kompetenciamérések eredménye, melybdl kidertilt,
hogy jelentésen csokkentek a didkok pontszamai, és a 8. osztalyosok 40 szazaléka
az alapszint alatt teljesitett szovegértésben, valamint a digitalis készségekben.* A
legrosszabb eredményeket pedig Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd, Szabolcs-
Szatmar és Borsod-Abauj-Zemplén megyében mérték. A budapesti didkok
teljesitménye lett a legjobb, a tobbi megyében pedig erds korrelacidt mutat az
adott térség gazdasagi fejlettségével.

A masik példa pedig az a megdobbenés, mely a 2022-es valasztasi
eredményeket kisérte. Amikor is nagyjabol 20.000, talnyomoérészt magasan
kvalifikalt, fOvarosi vagy nagyobb varosban ¢él6 értelmiségi vallalta, hogy
szavazobiztosként ligyel a valasztasok tisztasagara, jellemzden vidéki, leszakado
térségekben. A valasztds utan nagy médianyilvadnossagot kaptak a beszamolok,
melyek rendre valosagos sokkrol tudositottak. Ahogyan egy cikkben olvashatjuk:
»A Somogy megyei benyomdsok kapcsan a tarsadalomkutatd [Kiss Tamas]
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tobbszor visszatért arra az Oridsi kulturdlis sokkra, amelyet a 20 ezer
szamlalobiztos szamara a vidéki rogvalosaggal valod szembesiilés jelentette.” A
szoban forgd szamlalobiztos szdmara azonban tudomanyos munkaja képes volt
olyan hatteret szolgéltatni, mely nem a szembendllast, hanem a megértés
lehetdségét segiti eld: ,,Ennek a feldolgozasa €s a szerzett tapasztalat megfeleld
felhasznalasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a nagyvarosi, a globalis értékek felé
gravitalo tarsadalmi rétegek ¢és a lokalis kozosségek kozotti torésvonalak ne
mélyiiljenek tovabb.”®

Masok szamara azonban a sokk sokk maradt: ,Egy erételjes SOKK,
szomorusag, diih kering bennem azota is. Sokk, hogy 2022-be ilyen allapotban
van a tarsadalmunk, dith, mert ezek az emberek is sokkal jobbat, tobbet
érdemelnének, szomorusag, azért mert nem sok jelét latom barmifajta
valtozéasnak, elérelépésnek. Nemhogy 60-70 évre vagyunk Ausztriatol, hanem
bizonyos esetekben fényévekre, vagy a soha sz6 talan jobban leirja a
kilatastalansagot. Igaz ez a fizikai, szellemi, és tarsadalmi értelemben is.”” Ez a
szavazatszamlalo is hasonlorol szamolt be, amir6l sokan masok: rossz ruhakba
01tozott emberekrdl, hidnyos fogazatrdl, csekély szovegértési készségrol, rossz
utakrol, siralmas egészségiigyi allapotokrol, diilledezé hazakrol. Mindemellett
azonban kedves fogadtatasrdl, sikeres egyiittmiikdésrdl a helyiekkel, baratsdgos
1égkorrél. Ahogyan egy masik tarsadalomkutatd Osszegez: ,,.Szomort, hogy a
varosi értelmiség 2022-ben eszmél ra, hogy a kisvarosok, falvak lakdi is
megerthetd és megbecsiilhetd emberek, de a kutatoknak, a médidnak ¢és a
véleményvezeéreknek is van ebben felelossége, €s az ellenzék is alaptalan
elditéletek mentén gondolkodik a vidéki Magyarorszagrol.”®

A média tele volt akkoriban ezekkel a beszamolodkkal, valamint ezek
elemzésével. A varosi, jellemzéen értelmiségi kozeget sokkolta, mit tapasztalt
vidéken. Mintha két kiilon orszagban élnénk. A megdobbenés ahhoz hasonlit, amit
Babits irt Illyés Gyula Pusztak népe olvastan: ,mintha valami izgalmas utleirast
olvasnék egy ismeretlen foldrészrél €s lakoirdl. Mintha felfedezdutat tennék,
amely annal inkébb tele van szdmomra szenzacidkkal és izgalmakkal, mert ez az
ismeretlen foldrész véletleniil a sajat sziil6foldem. [...] ami ebben a felfedezésben
a legmegrenditdbb és legmeglepdbb, az hogy a pusztak népe cseléd. [...] Sot,
majdnem rabszolga. [...] Illyés cselekedete az, hogy bevilagit ebbe a rettenetes
mozdulatlansagba, mint aki reflektorfényt vet a tengerfenék titkai koz¢e. [...] Mit
jelent az, hogy Magyarorszag népességének egyharmada cseléd? Illyés
megmutatja, mit jelent. Halalos valamit jelent: ugy érezziik magunkat, mintha
valami idegen, egzotikus és primitiv néptorzs életét pillantottuk volna meg...”® A
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szavazatszamlalo biztosok beszdmoloi is hasonlo jelentéstartalmt szavakkal irjak
le tapasztalataikat. Mintha majd’ szaz év alatt semmi sem valtozott volna, mintha
a magyar vidék éppoly idegen, ismeretlen teriilet lenne szdmukra.

S itt kell a fent emlegetett kettdsségrdl szot ejteniink. A magyar kultirdban
az elmult szaz évben arapalyszeriien szamos kisérlet tortént ennek az ,,ismeretlen”
teriiletnek, ,,egzotikus népcsoportnak™ a leirasara, megismertetésére, és a kortars
irodalom egyik legerdsebb trendje is az Ugynevezett szegénységirodalom.
Ujsagcikkek, kutatasok, blogok, Facebook-posztok, riportok sokasaga tudésit a
magyar vidék helyzetérdl, vagyis a tajékozddas lehetdsége korantsem korlatozott,
hanem nagy mennyiségben allnak rendelkezésre forrasok. Mindemellett van egy
fontos jelenség, mely az utdbbi idokben szintén elég nagy nyilvanossagot kapott:
a kulturalis migracid. A magyar tudomanyos ¢és kulturalis életben szép szammal
vannak jelen kulturalis migransok, akik személyes beszamoldkban, irodalmi
szovegekben adnak hangot tapasztalataiknak, valamint egyre tobb kutatas is
foglalkozik veliik. Ezek a vidék-varos viszonylatdban azért is kiilondsen fontos
forrasok, mert latvdnyosan demonstraljak a parbeszéd nehézkességét vagy éppen
lehetetlenségét, mely a kulturdlis migransok szdmara nem puszta kutatasi
eredmény, hanem fajdalmas, meghasonlést okozd, €letstratégidkat meghatarozé
tapasztalat.

A mi orszagunk felfedezése

A megismerésre tett kisérleteket legjobban talan a hetvenes években
inditott szociografiai sorozat cime, a Magyarorszag felfedezése irja le a legjobban.
Fel kell fedezni az orszagot, ahol ¢€liink, hiszen — ahogyan a fenti beszamolokbol
kideriil — szamos idegen, ismeretlen teriiletet €s népcsoportot rejt az az orszag,
amely egyébként — Tar Sandor egyik kotetének cimét kolcsonvéve — A mi
orszagunk. A felfedezés targya tehat egyrészt az orszag, a tér egy darabja, ez a
gazdasagi-kulturalis-politikai egység, de ezen tul ez a mi is, a tobbes szam els6
személy, sajat magunk, akik a térnek ebben a sziik darabkajaban éliink, és mégsem
ismerjik egymast. (Dacdra annak, hogy Magyarorszag teljes lakossaga nem tesz
ki annyit, mint egy kdzepes nagyvarosé Kinaban.)

A magyar vidék, a falu kutatasa — ahogy fentebb is irtuk — majd’ szazéves
hagyomanyra tekinthet vissza, hiszen ekkor, a két vilaghaboru kozott indult az a
falukutaté mozgalom, melynek kifejezett célja a falu €letének a megismerése volt
— ,,bevilagitani a mozdulatlansagba™. Megfelel szervezeti keretek, kidolgozott
modszertan azonban nem allt rendelkezésiikre, €s politikailag is tobb, egymassal
nehezen Osszeegyeztethetd nézetet képviseltek. Volt azonban egy kdzos nevezo,
mely nem csupan szdmukra, hanem a szociografusok nemzedékei szamara
alapvetd magatartast, allasfoglalast jelentett: az ellenzékiség. A fennallo
tarsadalmi 4llapotok leleplezése ¢és egyszersmind birdlata, a valtozésok
kikényszeritése.



A falukutatokndl tudatosabb €és tudomédnyosabb szellemiséget képviselt a
Huszadik Szdzad cimii lap és kore. A szociografiat programszerlien iz
tarsadalomtudosok, irok a lap koré csoportosulva jelentkeztek azzal az igénnyel,
hogy leirjak Magyarorszag anatomiajat és fizioldgiajat, hiszen a valtoztatas csak
a megismerésen keresztiil lehetséges. Ezt az iddszakot nevezhetjiik igazén a
szociografia ,hdskoranak”, hiszen ekkor sziilettek azok a szociografiai
alapmiivek, melyeket még ma is szamontart az irodalomtorténet: Illyés Gyula:
Pusztak népe (1937), Féja Géza: Viharsarok (1937), Szabo Zoltan: A tardi helyzet
(1936), Cifra nyomorusag (1938), Nagy Lajos: Kiskunhalom (1934). A cimekbdl
is vilagosan kideriil, hogy a szociografusok egy-egy tajegység, vidéki varos
¢letének a leirasara vallalkoztak. Nem is minden kockazat nélkiil, hiszen a
tarsadalmi problémak ,.felfedezése” egyszersmind erdteljes tdrsadalomkritikat is
jelentett, valamint politikai cselekvésre hivott fel. Ennek koszonhetd az is, hogy
a mifa) nem egy képviselgjét allitottdk birdsag ele, méghozza ,,0sztaly elleni
1zgatas”, ,,a nemzet megbecsiilése iranti vétség” vadjaval.

A hetvenes években ujra induld szociografiai mozgalom hasonlo
problémakkal kiizdott: ramutattak arra a szakadékra, mely az ideoldgia €s a
valosadg kozott huzoddott. A magit a munkdsok és parasztok allamaként
aposztrofald hatalom ugyanis éppen ezeket a rétegeket hagyta cserben — ahogyan
erre a korabeli szociografiai irdsok, filmek ramutatnak. A vidék leszakadasa
tovabb folytatodott, ¢s a munkaképes lakossag jokora részet arra kényszeritette,
hogy vagy ideiglenesen vagy véglegesen valamelyik kornyékbeli nagyvarosba
vagy a fovarosba koltozzon. Nagyarany(l migracio indult a vidék és a varos
kozott, mely emberek ezreit tette gyokeértelenne, csaladokat szakitott szét.

Schiffer Pal 1970-ben késziilt filmje, a Fekete vonat a fovaros és Kelet-
Magyarorszag valamelyik helysége kozott ingazd férfiak és otthon maradt
csaladtagjaik ¢€letérdl €s sorsardl tudosit. A film ,,bevilagit a mozdulatlansagba”,
hiszen hiaba az allando6 utazas, nincs mod kitérni az 6rdogi korbol. Abbdl, hogy
vidéken kevés a munka, és az is rosszul fizetett, a csaldddal egyiitt elkoltozni
viszont tul nagy terhet jelentene. igy az apa ingazik, akinek a hianya ranyomja a
bélyegét az otthon maradottak életére, 6 pedig otthontalannd és rendszerint
alkoholistava valik.

Tar Sandor tobb novellajanak is fontos helyszine a vonat, mely a
munkaésokat szallitja az orszag egyik részebdl a masikba. Legismertebb az elso
kotet cimado darabja, A 6714-es személy, melyben szintén egy tehetetleniil, jovO
¢s perspektiva nélkiil sodrodd embertomeg jelenik meg, mely a vonat zart terében
elvesziti minden kapcsolatat a civilizalt kiilvilaggal. A hivatalos ideologiat
opponalja az egyik besz¢ld szolama is, mely szerint a vonaton ,,az utasok
nyolcvan széazaléka részeg, €s olyan zsufolt, hogy maga még olyat nem latott...
Hogy a munkasvonatnak kellene a legtisztabbnak és legkényelmesebbnek lenni,
azt én is alairom, meg hogy szocializmus van, de ne kapjon a fejéhez majd, ha
mast tapasztal, mint amit a kisdobos-eligazitdson hallott, viszontlatasra, és ne



rohogtessen, mert cserepes a szam...”'? Tar tobb interjjaban is beszél arrol, hogy
a rendszer egyik legnagyobb biinének a vidék elmaradottsaganak konzervalasat,
¢s ezaltal embertomegek migraciora kényszeritését tartja.

A budapesti agglomeracioban megkapaszkodni igyekvOk embertelen
erofeszitéseirdl szamol be Berkovits Gyorgy Vilagvaros hataraban cimi
szociografidgja (1976). Telepiilés-, mentalitas- és életmodtorténet ez, mely
bemutatja hogyan éInek a jobb munkahely, s ezzel a jobb kereseti lehetéség miatt
a budapesti agglomeracioba koltozé vidékiek, akik egyrészt nem is tudnak
megfizetni a lakhatési koltségeket a févarosban, masrészt a falvakban lehetdségiik
van paraszti €¢letformajuk folytatasara is haztaji keretek kozott. Kideriil, hogy
Budapest hidba igényli a vidéki munkaerdét, ha a dolgozok sokasadga szdmara nem
tud szdmukra emberhez méltod lakhatasi koriilményeket biztositani, és a fOvaros
kornyékén letelepedfk szamara sem €piil ki normalis infrastruktira. Emberek
tomegeinek az ¢€letét nyomoritotta meg, hogy sziikos kis lyukakban éltek, oda
sziilettek gyerekeik, és minden pénziiket az ¢€piild hazra forditottdk, minden
idejiiket pedig munkdra, mert a dologtalansdggal toltott idét erkodlcestelennek
talaljak. Bizonyos értelemben Ok is kulturalis migransok, hiszen ¢életmddjuk a
varosi ¢és a falusihoz is hasonlit, a varosban végzett munka utan hazat épitenek,
kertet miivelnek, allatot tartanak.

Mas nyelv, mas mult

A migracio tehat Magyarorszagon egy fajdalmas, ¢leteket megnyomorito,
¢s csaladokat széjjeltépd jelenség volt a Kadar-rendszerben, ahogyan erre Tar
Sandor szamos novellajat is felhozhatjuk példaként, melyek munkasszallasokon,
a gyarban vagy a vonatokon jatszodnak, és az otthontalansaggal jard
kiszolgaltatottsagot, gyokértelenseéget, identitasvesztést mutatjak be. Jellemzd
ugyanakkor, hogy éppen egy olyan tarsadalmi rétegrél van sz, melynek tagjai
nem tudnak sz6lni magukért: vagy nyelvikk sincs, vagy hozzaférésiik a
nyilvanossag tereihez, forumaihoz. Nem 6k beszélnek, hanem helyettiik szolnak.
Mas tarsadalmi- és beszédhelyzetben vannak a kulturalis migransok, akik meg
tudnak jelenni a nyilvdnossagban, és be tudnak szamolni a helyzetiikrol.

Jellemzden vidéki, alacsonyabb sorbdl szarmazo emberek keriilnek varosi
vagy egyenesen fovarosi értelmiségi kozegbe, ami egyrészt azzal az eldnnyel jar,
hogy mindkét rétegben ismerdsek, €s azzal a hatrannyal, hogy egyikben sincsenek
otthon igazadn. Az e témaban megszolalok szdmara alapélmény az idegenség, a
nyelv és a sajat mult elvesztése, az otthontalansag, gyokeértelenség, valamint az
ezzel jaro stressz €s fajdalom. A kulturdlis migransnak el kell hagynia azt a
kozeget, amelyben az egyéni habitusa kiformalddott, melynek a nyelvét beszéli,
amelybe bedgyazodik a sajat élettorténete is.'! Alkalmazkodnia kell az 1j
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kornyezethez, ezt azonban nem egyszer aruldsként éli meg 6 is, valamint a régi
kornyezet is.

Ennek a vélt vagy valds aruldsnak az egyik legismertebb dokumentuma
Borbély Szilard Egy elveszett nyelv cimii esszéje. ,,Aki elarulta a megalazottak
sorskozoOsségét, a parasztokat, €s az urak kozé allt, az megbocsathatatlan biint
kovetett el. Amikor elkezdtem leirni a sziileim és a falu vilagat, akkor dobbentem
rd, hogy ezzel a leirassal elarulom Oket. Biintetésképp elfelejtettem a nyelviiket,
amely az én sajat nyelvem is volt. [...] Aki elhagyja a falu népét, az elarulja dket.
Aki besz€l réluk, az is. Aki kiszakad koziiliik, az pedig elvesziti a nyelvét. Aztan
ujra tanul beszélni. De egy nyelv kozben elveszett. Ezt az utat jartam be én is.”
Borbély szdméra a kulturdlis migracié aruldsként értelmezddik, és az aruld
elvesziti anyanyelvét is — melyet itt sz6 szerint kell érteniink, hiszen ez a csalddon
beliilli kommunikacio egyetlen eszkéze. Mar amennyiben a csaladon beliil
egyaltalan kommunikaciorol van szd, hiszen az esszé egyik {6 témaja ennek a
hidnya.

De nemcsak a migracio értelmezdédik aruldsként itt, hanem a ,hiradas” is.
Borbély szerint a sziilé1 kozegbdl kilépéssel 1étrejovo tavolsaggal elvész a leirds
erkolcsi alapja. Az alapvetd paradoxon viszont az, hogy beliilrdl lehetetlen hirt
adni, hiszen nincs hozzé adekvat nyelv, és talan a szandék is hianyzik hozza.
Forditasra, értelmezésre van sziikség, ez pedig informacioveszteséggel jar,
valamint a hirnoktdl is megkoveteli pozicioja tisztazasat.

Milbacher Robert egy esszéjében reagalt Borbély gondolatmenetére’?,
melyben megerdsiti a migracio tapasztalatanak ellentmondasossagat. Példaul a
migrans egyrészt kreativ, hiszen képes 1) szemszOogbdl értelmezni a dolgokat,
masrészt folyton szorong, imposztornak érzi magat, aki egyszer csak majd
leleplezddik. Miveletlennek gondolja magat, nem tud nyelveket, és a sajat
anyanyelvét i1s meg kell tanulnia masodjara, hogy ne tlinj¢k vidékiesnek. A
senkifoldjén érzi magat, hiszen visszaut mar nincs oda, ahonnan jott, de az uj
kozegében sem €rzi magéat otthon.

Borbély hamar hiressé valt esszéje eldtt jelent meg Hay Janos Az
asszimilans cimil irasa, mely hasonl6 dilemmakat fogalmazott meg, csak nem az
eredeti, hanem a befogadd kozeggel valod viszony all a kozéppontjdban, ennek
egyoldaltisaga. Az, hogy a kiviilr8l jottet asszimilaciora kényszeriti: ,,ime az ut: a
rezervatum gyermeke, akinek von haus aus adodott az originalitds. A szdnalom,
az egyiittérzés és a lelkesedés latszott ujdonsiilt tarsaimon. Ugy éreztem magam,
mint egy Bartok-mil pszichoanalitikus elemzése. Nem vér folyt bennem, hanem
tiszta forras. S ebbe a tiszta forrasba nem koptek, nem hugyoztak bele a parasztok.
Holott dehogynem. Egy percig sem birtam volna a falu zart vilagaban maradni,
nem azért jOottem a varosba, hogy a heroizalt kozelmilt arnyékaban
heverésszek.”*® Onmagat, onmaga vidékiségét rezervatumi létként értelmezi a

12 Milbacher Robert, A kulturalis migransokrol, Elet és Irodalom, LXIV. évfolyam, 21. szam, 2020. majus 22.
13 Hay Janos, Az asszimilans, Elet és Irodalom, LI évfolyam 49. szam, 2008. december 5.



varosi kozeghez képest, mely nyelvi asszimilacidt is elvar téle, meghasonlasra
késztetve.

Az orszagon beliili kulturdlis migraciéndl is nagyobb sokkot jelenthet
azonban a hatdron tilisag mint vidékiség megélése. A kulturalis migrans ez
esetben ugyanis nem csupan a vidékrdl ,,jon fel” a varosba, hanem egy hataron
tuli kozosségbdl, melynek a szokasai, nyelve, tapasztalatai adott esetben sokkal
nagyobb kiilonbséget mutathatnak egy masik orszag szokasainak, kultirajanak és
nyelvének a perspektivajabol. A hatdron talrol érkezd kulturdlis migrans egy
nyelvileg ¢és kulturalisan heterogén kozegbdl érkezik egy, a bezarkodzasra
hajlamos orszagba, mely gyanakodva tekint minden idegenre, még akkor is, ha ez
az ,,idegen” egy hataron tuli magyar k6z0sség tagja.

A Stadioé K Szinhazban volt miisoron évekkel ezelott a Négyeshatos cimii
darab, melyben Nagypal Gabor monoldgja €ppen ezt a tapasztalatot fogalmazza
meg, ¢rdemes hosszabb is 1dézni:

»lgen, reszelldt! Kiszaladt. Szokott! A majica is szokott, meg az 6rokiro is
szokott, meg a stiropor is szokott, oszt molim! Tudom, hogy nem értitek, de néha
én sem értelek titeket. Olyanokat mondatok, hogy tértivevény, meg aldirasi
cimpéldany, meg égéstermék-elvezetd (az kalyhacsd, baszod!), meg végzés.
Kapsz egy végzést, egy véget, egy végzetet! Tudod, hogy hivjak nalunk? Resenje!
Azt jelenti, hogy megoldas, érted, lehet, hogy rossz, de megoldas!

[tt mindenki mindig olyan nébilis, meg finomkodik, meg teccikel, meg
tepertd! Ott allok az aluljardban (f(j a sz¢€l a fold alatt, ezt sem értem...), pogacsat
akarok venni, de nem merem azt mondani, hogy toportylis, mert valyiban
ringatott balkani parasztnak néznek rogton, tgyhogy mondom, hogy adjal
sajtosat. Neked mit mondtak az altalanosban a nyolcadikosok? Menj innen, te kis
tepertd?

Néha tényleg marslakonak €érzem magam. Nem hataron tali, hanem
foldontali. Magyar vagyok, de nem ugy. Szdval zebrapinty!..., mert szerb is
vagyok. Meg kicsit horvat, néha alban, helyenként makedon, szorvanyosan
bosnyak.”*

A terkeép szélen

A rendszervaltast kovetd euforidban az irodalomban hattérbe szorultak a
tarsadalmi kérdések (ennek okaira ehelyt itt nincs mod kitérni), €s majd csak a
kétezres évek masodik felében, majd még intenzivebben a kétezertizes években
keriiltek 1smét teritékre. Amikorra vilagossd valt, a rendszervaltas oOriasi
aldozatokkal jaré projektuma kudarcba fulladt, az orszag nem indult el a
felemelkedés utjan, milliok maradtak az ut szélén, a magyar vidékre pedig
gyakorta a teljes kilatastalansag, a reménytelenség lett a jellemz6é. Nem tortént
jelentds elmozdulas az elmult évtizedekhez képest, a varos-vidék ellentéte

14 A részletet a szerz8k, Nagypal Gabor és Zubek Adrienn engedélyével kozlom.



tovabbra is ellentét, méghozza sokszor tudatosan gerjesztett ellentét maradt,
gazdasagilag, kulturdlisan, mentalitasban, tarsadalmilag egyarant. A kortars
irodalom hasonlo tapasztalatot probal megfogalmazni, mint a szavazatszamlalo
biztosok, csak joval kordbban, hiszen mar a 2022-es valasztast megeldzden is
megjelentek azok a miivek, hiradasok, melyek eloszlathattak volna az illtiziokat.

A tarsadalmi problémak iranti nyitottsaggal, érzékenységgel egy litemben
jelent meg az irodalomban a vidék felfedezésének, leirasanak az igénye, és a kettd
kozott szoros Osszefiiggés van. Aligha véletlen, hogy ez az az iddszak, melyben
az eladdig az irodalmi nyilvanossagbdl valamelyest kiszorult Tar Sdndort is Gjra
egyre tobbet idézték, szdmos szindarab késziilt a miiveibdl. Egyik kotetének cime,
A térkép szélén nemcsak az egész ¢letmil, de az egész szegénységirodalomnak
nevezett korpusz vonatkozasaban megallhatna a helyét.

A szegénységirodalom ugyanis jellemzden videki irodalom. Vidéken
jatszodik Barnas Ferenc A Kilencedik cimii regénye, Szilasi Laszl6 A harmadik
hidja, Milbacher Robert Sziiz Maria jegyese cimii novellaciklusa, Bodis Kriszta
Kemény vaj és Carlo Parizsban cimi konyveli, Tar Sandor novellai és regényei,
Borbély Szilard Nincstelenekje, Antal Balazs Le cimii kotete, Kiss Tibor Noé
Aludnod kellene cimii konyve vagy Juhasz Tibor Salgo bluesa. Ezek konyvek egy
része pedig nemhogy vidéken, de valamilyen telepen jatszodik, és a telepet ez
esetben metaforaként kell értelmezniink, mely valamilyen térbdl és idobol
kiszakadt zarvanyt jelent — ahogyan Tar Sandor A térkép szélén cimli novellajaban
1s —, mely elkiiloniil a varosoktol, falvaktdl is, €s egy szociologiai-pszichologiai
allapot, életforma metaforajava valik.

Kiss Tibor Noé Aludnod kellene cimii miivében a telep a leirdsok szerint
szinte allatorvosi lova az 0sszes hasonlo telepnek. Nyomorusag, lepusztultsag,
magany, alkohol, rosszul kivitelezett otletek, fiistbement tervek, és az altalanos
romlas érzéki megjelenitései: a szagok, a latvanyok, a hangok mind
kellemetlenek, az otthontalansag érzetét keltik, akéarcsak a felbukkand varjak
motivuma. Semmi sem oldja az altalanos nyomorusagot. Mintha csak Tar soraira
rimelnének Tatar Pista gondolatai, amikor a térképet nézegeti: ,,A térkép szélén
megtalalta a vildg legeldugottabb telepiiléseit. Csoda, hogy nem estek le a
foldgolyorol. Csak egyvalamit keresett hidba az atlaszban, a telepet.”*®

Antal Balazs kétetében tobb novella jatszodik egy egykori banyasztelepen,
melyet utak kotnek Ossze a varossal. A tobbihez hasonléan a Le telepe is a
vilagvége, a civilizacid felfliggesztése, a reménytelen szegénység, a zartsag, a
kitorés lehetetlensége. Ahogyan az els6 novellaban olvashatjuk: ,,A vilag
mozgott, a telep nem.”*® A telep tovabba munkanélkiiliség, elhagyatott gyarak,
lerohadt munkasszallok, bezart kocsmak, elado hazak sora. Ahova naponta csak
kétszer jar busz, ahonnan menekiilnek a fiatalok, és ahol megallt az id6 — ahogyan
a szociologiai tanulmanyokban is olvashatjuk. A mindenkori telepen
najlonotthonkas, keszkends nénik melegitik a levest a menyecskeszoknyés

15 Kiss Tibor Noé, Aludnod kellene, Budapest: Magveté Kiado, 2014, 63.
16 Antal Balazs, Le, Budapest: Fiatal Irok Szovetsége, 2017, 8.



gazpalackra kapcsolt tlizhelyen, lancra kotott kutyak vicsorognak az idegenre, a
kocsmaban pedig mindenki ismer mindenkit.

Juhasz Tibor Salgo blues cimii szociografidja tipikus rendszervaltas utani
¢lethelyzeteket mutat be. Salgétarjanban, az egykori szocialista mintavarosban
bezart az acélgyar, emberek tomegei maradtak munka nélkiil, és az egykor
legmodernebb, legértékesebb hdzakat ma mar kolduspalotdknak hivjdk. Régen
sorompoval zartak el a varosnak ezt a részét, €s mara rossz hirli nyomornegyed
lett beldle. A kotet szerepléi a Kék Acél nevli kocsmaban mesélik el életiik
kisiklasanak a torténetét.

Parhuzamos vilagok alakulnak ki a térben, melyek az idének is mads
dimenziodiban léteznek, de a telepeken egymast metszik a kiilonboz6 idésikok: az
egykori vildg maradvanyai, szokésai, targyi kulturaja és a jelenéi. Az Acélgyari
ut rendszervaltas eldtti  allapotban megfeneklett vilagaban laptopokkal,
mobiltelefonokkal csencselnek, Antal Baldzs egyik kihalt, elhagyatott telepén
pedig kutyaviadalokat rendeznek. Osszeérnek az idé kiilonboz6 dimenzidi, és igy
még jobban kiemelik a koztik levd fesziiltséget. De hidba is torténnek
probalkozéasok arra, hogy a telepek lakédi boldogulni tudjanak a naptar szerinti
idében, ez rendre kudarcba fullad, €s visszahullanak a térkép szélére szorult, zart
terekre jellemzd, nyomasztd, multtal kevert 6rok jelenbe, mely nem nyitott a jovo
felé.

Mindemellett azonban szdmos olyan mi is sziiletett az utobbi idokben,
melyek nem a szegénység problémaja feldl értelmezik és irjak le a vidéket. Kiilon
érdemes kiemelni ebbdl a szempontbol a kortars magyar krimit, hiszen egyre
gyakoribb, hogy egy-egy biintény helyszine nem a févaros. Kolozsi Laszlo elso
két krimije, a Mi van a reverenda alatt? és a Ki kopott a krémesbe? Szegeden
jatszodik, jellegzetes helyszinekkel, sOt, a varos ikonikus figurai is megjelennek
benniik. Banhidi Lilla Sorsod Borsod cimi biniigyi regénye valdsagos
propaganda Miskolc és BAZ megye mellett, minden bele van irva, ami jellegzetes
miskolci és BAZ megyei, a kocsonyatdl kezdve a diosgy6ri futballcsapaton at a
divatig és szlengig. Barath Katalin David Veron-torténetei is vidéken jatszoédnak,
igaz, egy szaz évvel ezel6tti vidéken, a vajdasagi Okanizsan, valamint Csabai
Laszl6 Szindbad-torténetei is Nydregyhazan, és mindketten nagyon alapos
torténelmi, néprajzi kutatdsokra tdmaszkodnak.

Csabainak tovabba van egy kotete is, mely A videék lelke cimet viseli, €s
nyaregyhdzai  torténeteket, ,trionovellakat” tartalmaz. A vidék ez
esetbenNyiregyhaza, Vasarosnamény, Jand, Tivadar, Gergelyiugornya, és az
egész Bereg, a Fels6-Tisza vidéke, melynek az elmult szaz évét meseli el a kotet,
oriasi helyismerettel, tudassal a régiorol. Krusovszky Dénes két regénye, az Akik
mar nem lesziink sosem ¢€s a Levelek nélkiil szintén részben vagy egészben
vidéken jatszodik, a konnyen azonosithatdé Hajdisagban, kozelebbrol
Hajdinanason. Mindkét konyvben hangsulyos kérdés a vidék és a fOvaros
viszonya, az ¢életstratégidk és életmodok kiilonbsége, a kulturdlis migraciod
lehetségel: hogyan tekint a fovarosba koltozott értelmiségi fiatal felnott



szlilévarosara (az elsé regényben), valamint milyen hazatérni a févarosbol és
visszailleszkedni a vidéki kisvarosba (a masodik regényben).

Kiilon kategoriat képezhet a vidék-regények soraban Tar Sandor Sziirke
galambja, melynek a helyszine Debrecen is meg nem is. A hajdusagi
megyeszékhely jellegzetes épiiletei, utcai, terei jol azonosithatok, példaul a
Krusovszky elsd regényében is megjelend, a varos ikonikus épiileteként szamon
tartott 24 emeletes magashaz ennek a regénynek is fontos helyszine. A realidk
mogott azonban megjelenik egy fantasztikus szellemvaros is, ahogyan a torténet
egyre jobban elhagyja a realitast. Erdekes, hogy Ménes Attila Folyoso a Holdra
cimil regényének helyszine alighanem szintén Debrecen, hiszen egyes realidk ez
esetben is azonosithatok, de Tarhoz hasonloan itt is egy fantasztikus, disztopikus
helyszinrdl van sz6. Ami kiilon mulatsagos, ironikus fricska a ,,maradandosag
varosa” szempontjabol.

Vagyis a kortars irodalom nyitott vagy legalabbis bizonyos tavolsagbol
nyitottnak tlinik a vidék problémai irdnt, és elkotelezett vagy elkotelezettnek tiinik
a vidék-varos parbeszéd eldsegitésére. Ez az 0) érzékenységnek vagy 1j
realizmusnak nevezett irany azonban szamos kérdést is felvet. Ezek egyike az,
hogy miért éppen most, szinte kampanyszeriien jelent meg a szolidaritds az
irodalomban, ¢és miért nem volt jelen példaul a kilencvenes években, amikor a
rendszervaltast kovetd gazdasagi-tarsadalmi-politikai atalakulds szdzezreket
dobott ki a munkaerdpiacrol. Tar Sdndor azon kevesek egyike volt, akit tovabbra
1s a periférian ¢€lok, a munkajukat elvesztok sorsa foglalkoztatott, és aligha
véletlen, hogy a recepcioja is ellentmondasosan alakult ebben az idészakban. A
masik kérdést az a gyanakvas sziili, mely minden, trenddel kapcsolatban felmeriil:
Oszinte szandekrol, 0 irodalmi iranyzatrol, divatrol, az érvényesiilés j modjarol
van-e szo, vagy ezek valamilyen egyedi keverékérdl az egyes miivekkel ¢€s
szerzOkkel kapcsolatban? A kritikusok egy része fanyalog, €s ,,nyomorpornonak™
nevezi ezt a Kkorpuszt, mellyel egyszersmind az esztétikai szinvonal
egyenetlenségére is utalnak.

A j6 szandék tehat megvan, eredménye azonban meglehetdsen csekély.
Kétségtelen, hogy ha a tudomanyos kutatdsok nem tudjdk a politikai
dontéshozdkat befolydsolni, akkor irodalmi miivek még kevésbé lesznek rajuk
hatassal. De azt tapasztalhatjuk, hogy a vidékrdl valo redlis tudés, tapasztalat
azokra sem jellemzoO, akiknek hozzaférésiik van azokhoz a médiumokhoz,
irodalmi miivekhez, amelyekbdl t4jekozodhatnak, vagy éppen kapcsolatban
vannak kulturalis migransokkal. A huszezer szavazatszamlalo altal atélt sokk
ennek is koszonhetd. A sajat sziil6foldiink jokora része még ma is ismeretlen
foldrész, amelyen egy ,,idegen, egzotikus €s primitiv néptorzs” €l, melynek a
szokasait nem ismerjiik, a nyelvét nem beszéljiik. Kozhely, de parbeszéd csak az
elditéletek lebontdsaval, a tudas elmélyitésével johet létre. Erre pedig égetd
sziikség lenne, hiszen ez az orszag a mi orszagunk.



