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E fojtegetések gyengéjeként kell megemlitenem azt, hogy a finnugor nyelv-
tudomény a kirmed és kormiz igébél csak az -ed és -z képzdt tartja magyar nyelvi fej-
leménynek, a korm- széalakot pedig olyan rokon nyelvi megfelelékkel egyezteti, amelyek-
ben az -m is szerepel, példaul a finn kermd, kerma ’crusta tenuis’ (MUSz. 45; NylIl7.
151). De az egyeztetésre felsorakoztatott rokon nyelvi szék képzett volténak a ki-
mutatdsa — vagyis annak a bizonyitdsa, hogy ezek is valamilyen - képzdvel alkotott
sz6k — ugy latszik, nem lehetetlen, hiszen maga BUDENZ jegyzi meg, hogy ,,nines azonban
kizédrva a kermd (kormé)-nek még tovabbi elemzése (ker-md, *kerd-md), amely azt a
kéreg szbval .. .hozhatja 0Ossze” (MUSz. 45—86).

SzABSO ZOLTAN

NYELVMUVELES

Tegyiink-e nével6t a birtokosjelzgként allé6 csaladnevek elé?

1. A téma felvetése. Szépirodalmi, irodalomtérténeti vagy éppen
nyelvészeti szakszovegben idénként folfigyelek a hatdrozott névelének tulajdonnévi
birtokosjelzé el6tti, szdmomra szokatlan haszndlatara. Ilyen példdkra gondolok:
,,Léssunk tehat néhany darabot a Castrén szamojéd népkoltési gytijteményébdl” (Gabor
Igndc: A magyar 6si ritmus 63); ,,Mi a IHaldsz Igndc osztélyozasat fogjuk alapul venni®
(Lészlé Géza: Nyr. XXVIII, 57); ,,foltlint egy valéban kivald filolégiai mii, a Kaposi
Jézsef kényve” (Babits Mihaly Osszes Mivei 804); ,,Mikor a I[orger] tamaskoddsait
elolvastam, levelet intéztem az északi csdngdk f6fészkébe” (Rubinyi Mozes: Nyr.
XXXI, 213); ,,mi Gdbort nem ¢ Horvath allaspontjarédl birdljuk” (Szabédi Laszl6:
A magyar ritmus formai 50); ,,Nem kilonb o Vargyas Lajos fogalmazdsa sem” (uo.
90); ,, A Tolszto] nagy csendjét akartam én magamévé tenni minden éron’’ (Fiist Milan
Oszi vadéaszat 11); ,, 4 Kun Béla kormanya lemondott” (Veres Péter: Janos és Julesa
100); ,,Jmre méar ismeri ... a Xassdk Lajos verseit” (uo. 345); ,,késébb véaratlanul
megfogja a Molnar kezét” (Szab6 Pal: Tatarvagas 118); ,,a Mészoly lapszamara utélag,
a koédexére elol utalok’ (Tompa Jozsef: A névszdi kotShangzé széfaj-megkiilonboztetd -
szerepe 56). Ugyanezért hibaztatta opponensi véleményében mintegy fél évvel ezelétt,
KALMAN BfLa is Végh Jozsefet, kinek kandidatusi disszertéciéjaban elég siliriin buk-
kannak el6 ilyen, ,,a Wenker atlasza”, ,,a Gillieron médszerei”-féle névelds tulajdon-
névi birtokos szerkezetek. )

Hasonlé a helyzet az -é birtokképzds csaladnevekkel is. Egy-két példa, fdleg
a nyelvészeti szakirodalombdl: ,,az élethez, a valésdghoz tobb tekintetben kézelebb
all a MEILLET-féle rendszerezése u jelentésvaltozasoknak, mint ¢ WuNpTé vagy akdar
a GomBoczé is” (Pais Dezs6: Jelentéstan. Egyetemi jegyzet 20); ,,Felfogasunk azonban
nem teljesen azonos az Aranyéval” (Szabédii. m. 159); ,,Az 6 nyelve nem olyan aradé
folyasi, szinekben gazdag, mint a Pazmanyé, hanem valéban »vagott« és »vagde, a dolgok
velejébe vagd beszéd” (Pais: 1. OK. IV, 445); ,hasznos lenne az eurdzsiai foldrész
legfontosabb nyelvtipusainak jellemzésére olyanféle chrestomatiat szerkeszteni, amind
a Fincké (Die Haupttypen des Sprachbaus) volt a maga idején’ (Galdi: I1I. Kongr. 72);
»» A koévetkezékben egy nyomtatvanyokbdl és levelekbdl tobbé-kevésbé jol rekonstrudal-
haté nyelvjardst prébalunk helyhez rogziteni, ¢ Beythe Istvanét” (Abaffy:
MNy. L, 246); ,,Az elhangzott vélemények koziil kiilonésen kettdt kell kiemelniink,
a Kniezsdét és a Tolnai Gaborét” (Gdldi: Nyr. LXXIX, 238); ,.nem kevéshé relvi
cikk« az Imre Samué” (Galdi: I. OK. VII, 495); ,,E kérdéssel kapesolatban két véle-
ményt kell figyelembe venniink: a Tolnai Vilmosét és a Pais Dezséét” (Galdi: A reform-
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kor nyelve 574), ,,Tanulsigos és jellegzetes it a Horvath Imréé” (Galdi: Nyr. LXXX,
323); ,.a véleményem jorészt egyezik az Imréével” (Pais: MNy. LIII, 151).

Mindezen esetekben foloslegesnek érzem a hatarozott névelé kitételét. Nem
akarok azonban azok hibajaban osztozni, akik — mint ez nyelvhelyességi kérdésekkel
kapesolatban oly gyakori — a maguk ,,csalhatatlan’ nyelvérzéke alapjan védelmeznek
vagy cafolnak egyes tételeket. Nem is teszem ezt. Vézlatszer(i cikkemben csupén a
tényeket kivanom bemutatni, a tényeket, amelyek fenti dlldspontomat kialakitottak.

2. A kutaték 4lldspontja. A széban forgd a Kaposi konyve tipust
példak néveldjével sokan foglalkoztak mar. Néhiny soros attekintés céljara legalkal-
masabbnak latszik, ha a hatarozott néveld hasznalatdra vonatkozs, idevagd véleményeket
hiarom csoportba sorolom: A) a névelé hasznilata tulajdonnév elétt; B) puszta,
valamint jelzds birtokos személyragos sz eldtt; O) tulajdonnévi birtokos jelzé, vala-
mint birtokképzds alakulat el6tt. Az eredmény a kovetkezd:

A) Csaldd- és keresztnevek el6tt! az irott nyelvben altaldban nem hasznalunk
s nem szabad hasznéalnunk névelét. Ezt mondja a kutaték egész sora, igy PALrI MARTON
(Nyr. XXXIIT, 518), REGERr BELa (NyF. 24. sz. 36), SzINNYEI (id. REcER: Nyr. XXXIV,
28), SEEMANN GABOR (Nyr. XXXIX, 453), SzAsz KAroLy (Szily-Emlék 75— 6), KLEMM
(i. m. 320), DENGL (i. m. 206), Mikora Gyura (Nyr. LXXIV, 439), Nacy J. Béra (Nyr.
LXXIX, 14) sth. Arra ugyan tobben rémutatnak, hogy a hatdrozott néveld csalad- és
keresztnevek el6tti kitétele eléggé széleskorli kulfoldén (1.: PArrr: Nyr. XXXTIT,
518; KovAcs MArTON: Nyr. XXXIV, 31; Reeer: Nyr. XXXIV, 27-8; SiMoNvi,
A jelz6k mondattana 72), a magyar nyelvjarasterilet egy részén (1.: ErRnD8s DEzsG: Nyr.
XXXIV, 33; GicsEr Ovura: Nyr. XXXIV, 34; Nacy J.: MNy. XXXIII, 127-8),
valamint a régi magyar nyelvben, példdul Komjathindl (REGEr: NyF. 24. sz. 22),
Sylvesternél (SzENDE ArLaDAR: MNy. LIII, 386, 388), ez azonban a helyzeten mit sem
véltoztat. Hasonloképpen mellékes az a korilmény is, hogy bizonyos esetekben — alkalmi
jelzd, a személynév tobbes szamu alakja stb. esetén — ki lehet, s6t ki kell tenni a névelét
pl. ,,a vandor Petéfi”, ,,a Hunyadiak” (REeEr: NyF. 24. sz. 31—-5; KiLEMM i. m.
320; DENGL i. m. 207; FéNvES MOr: Nyr. LXIII, 130; Mikora: Nyr. LXXIV,
439—9; Nacy J.: Nyr. LXXTX, 14).

B) A tulajdonsagjelzével ellatott, valamint a magaban 4llé birtokos személy-
ragos fonév? el6tti hatdrozott néveld kitétele vagy ki nem tétele sok vitara adott alkalmat
az elmult évtizedekben. A kérdéssel foglalkozdk tobbsége azt allapitja meg, hogy a névelé
kitétele ilyen esetekben 4ltaldban félosleges, s az irodalmi nyelvben ardnylag ritkan is
fordul elé. Ugyanakkor azonban toébben kézuluk megjegyzik azt is, hogy bizonyos
— itt nem részletezheté — esetekben helyes a nével$ alkalmazasa (MELczER KALMAN:
Nyr. III, 461; SeEManN: Nyr. XXXTIX, 454; BereTrTv6 JiAnvos: MNy. XTIV, 140-—1;
SzAsz KArorLy: Szily-Emlék 76 —8; BerETTYS: MNy. XV, 5-10; K6r6cYI LAszLo:
MNy. XV, 62; T[owvar] V[iLmos]: MNy. XXII, 155; KLEMM i. m. 321-—2; DeNGL
i. m. 207 —8; Gyokdssy ENDRE: Msn. XI, 153 —4). Néhanyan viszont azt a nézetiiket
hangoztatjak, hogy a hatdrozott névelé kitétele birtokos személyragos szavakban
mindig helyénvalé; a névelés és néveldtlen alak egyarant helyes (REGER: NyF. 24.
sz. 35; SIMONYI i. m. 75—7; Nagy J. B.: Nyr. LXXIX, 14).

1 Ezekre szoritkozom, mert targyunk szempontjabdl a tulajdonnevek koziil
kozelebbrol ezek érdekelnek benniinket. A hatérozott névelé egyéb tulajdonnevek
el6tti haszndlatara v6. pl.: DENeL, MNyelvh. 209 —10; Kiemwm, TortMondt. 320—1.

2 A kutaték a két alakulatot tobbnyire egymaéstdl fuggetlentil, azok 6sszekap-
csoldsa nélkil vizsgdltédk, azonban gy gondolom, nem hamisitom meg a valbésdgot
azzal a képpel, amelyet egyiittes attekintésiikkel nyujtok.
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C) A tulajdonnévi birtokosjelzd, valamint az -¢ birtokképzées személynevek
el6tti névelShasznalatra vonatkozd megjegyzéseket mint rokon természetiieket ismét
egybekapcsolva tekintem &t. Azzal, hogy cikkemben a tulajdonnév, majd a birtokos
személyragos sz6 ilyen természetli vizsgdlata megelézte ez utébbiét, voltaképpen azt
akartam jelezni, hogy az a Kaposi kinyve, a Horvdth I'mréé-féle szerkerzetek két alkotd-
részbél tevédnek ossze: egy tulajdonnévbél s egy birtokos személyragos szoébol.
S amint a tulajdonnévi birtokos szerkezet az A) és B) pontban emlitett dsszetevéknek
ereddje, Ugy e két szerkezet névelShasznélatara tett megjegyzések is bizonyos fokig
meghatérozzdk a dolgozatom cimében szerepld, most tdrgyalt tipusét. De ldssuk az
eddigi nézeteket!

Az efféle alakulatokkal ardnylag sokan foglatkoztak, de egy futé pillantés a tétt
megjegyzésekre azt a meglepd eredményt hozza, hogy a hatarozott néveld kitételét az
ilyen szerkezetekben mindeddig senki sem kifogasolta. Igaz, az ellenkezdjét sem. A cik-
keékbdl szinte kivétel nélkiil az a vélemény olvashatéd ki, hogy a névelds és névelStlen
alakot egyardnt helyesnek tartjdk (ReerEr: Nyr. XXXIV, 28-—9; Kovics: Nyr.
XXXIV, 31 —2; REcEr: NyF. 24. sz. 34 —5; SgEmann: Nyr. XXXIX, 453 —4; Karpos
ALBERT: Nyr. XXXIX, 458; SiMONYI i. m. T3 —4; Nacy J. B.: Nyr. LXXIX, 14). Mind-
Ossze néhanyan mutatnak ra arra, hogy az irodalmi nyelvben 4ltaldban a néveld nélkiili
alakulatok jaratosak (REGEr: NyF. 24. sz. 25; KrEMM i. m. 320).

3. A néveld hovatartozéisa. Mihez tartozik az a Kaposi kinyve
tipusu szerkezet hatdrozott néveldje, a birtokoshoz vagy a birtokhoz ? Ez a kérdés gydkere,
ezen dél el, hogy elfogadhaté-e a néveld kitétele az ilyen esetekben vagy nem. A kutaték
egy része a hatérozott névelét szinte magéitél értetédéen nem a személynévhez, hanem
a birtokos személyragos széhoz tartozénak tekintette és tekinti, igy KovAics (Nyr. XXXIV,
31), SgEManN (Nyr. XXXIX, 454) és Nacy J. B. (Nyr. LXXIX, 14). Nacy J. BEra
példaul igy ir: ,,Az ilyenekben nem a személynévhez tartozik a névels, hanem a birtok-
széhoz, mint a forditott szérendd birtokos szerkezetbdl kivildglik: a kéménye Pdlnak,
a tyikja Péternek” (uo.).

Megvallom, a nyelvhelyességi kérdések oly kivald ismeréjének és tudds kutatéd-
janak, Nagy J. BEpAnak érvelésével ezittal nem értek egyet. Az ilyenfajta, a Péter
tyiikja-féle szerkezetek forditott szérendil formaja e tyitkja Péternek és tyikja a Péternek
egyarant lehet, attél filggden, hogy hové tartozénak érezziik a hatdrozott névelSt.
Ugyanakkor viszont, ha a Nagy J. BELA érzése szerint megforditott a tytkja Péternek
szerkezetet visszahelyeznék eredeti szérendjébe, sokkal inkabb Péternek a tyiikja, Péter
tyitkja alakulatokat kapnénk, mint a Péler tyitkjd-t. ’

De nem értek egyet Nacy J. BErna — és mdés idézett kutaték — felfogasaval
sem. Ok a néveldt a birtokszohoz tartozénak tekintik, mérpedig az nézetem szerint
inkabb a birtokoshoz tartozik, mint a birtokhoz. Elismerem, nines teljesen igaza
e kérdésben Ricrr Bfrinak sem, az egyetlen kutatdénak, aki a széban forgd szerkezet
hatérozott néveldjét a birtokoshoz kapcesolta, de mégis 6 all kozelebb az igazséghoz,
noha érvelését elvetették (SimonNvTi. m. 73) anélkiil, hogy céfoltdk volna. REGER szerint
ha az a Pdl kényve szerkezet névelSjét a birtokra vonatkoztatjuk, akkor ugyanigy kell
tenniink barmely, nem tulajdonnévi birtokviszony esetén is (NyF. 24. sz. 34). Ebben
kétségteleniil igaza van. ,,Am — folytatja REGER, most mér talléve a célon — hogyha
* elfogadjuk azt, hogy minden birtokviszonyban a birtokhoz tartozik az artikulus, joggal
felmeriil a kérdés, mi torténik akkor, ha magét a birtokos jelzét akarjuk elldtni név-
mutatéval” (uo.). Vagyis REGER helyesen ldtta meg, hogy a hatérozott névels a birtokos-
hoz is tartozik, azt azonban nem vette észre, hogy nem c¢s a k ahhoz, hanem a birtokos-
jelzén keresztiil a személyragos széhoz is. Ha azt mondom: az asztal lapja, akkor ebben
nem tetszés szerinti, hanem egy meghatarozott asztalrél van szé; ebben igaza van
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REceERnek. Bizonyiték: ha tetszdleges asztalrdl lenne sz6, a kérdéses szerkezetet csak
igy mondhatnam; egy asztal lapja. Ugyanakkor azonban az asztal lapja birtokos szer-
kezetben — részben a birtokos személyrag, részben azonban a birtokos jelzd hatdrozott
néveldjének hatésdra — a birtok is hatérozottd valik; ebben Naey J. BfrLAnak és
masoknak van igazuk. Bizonyiték: a birtok hatarozatlansigit kulon hatdrozatlan
néveldvel kell kozolndom, tehat az épiilet egy tégldja, a fa egy dga stb. REGERuek hibaul
-réhatoé fel, hogy a hatarozott névelének a birtokszéhoz kapesoldédé meghatirozd szerepét
nem vette figyelembe, az azonban az elmondottakbél — remélem — vilagosan lathato,
hogy mégis inkdbb neki van igaza.

Alldspontunk tehat az, hogy a hatdrozott névels a bu‘tOkOS]elLOhOT kozvetleniil,
a birtokszéhoz csak amannak a kozvetitésével tartozik hozza. Latszdlag rokon nézetet
vall ezzel SimoNyT (i. m. 73) és KremMMm (i. m. 319), akik szerint a néveld nem a személy-
névhez, hanem az egész birtokviszonyos kifejezéshez tartozik, mintha Osszetétel volna:
az én kinyvem, a Jdnos felesége stb. Azt azonban, hogy a birtokviszonyt nem lehet
mindig 6sszetételként kezelnink, vildgosan bizonyitjék az ilyen, hatérozott és hatédrozat-
lan névelSt egyardnt igényld szerkezetek: az épiilet eqy tégldja, az vinak egy szakasza sth.

4. A néveld régi és mai haszndlata. Meldtt itéletiinket meg-
hozndk, vessiink legalabb egy futé pillantast nyelviink korabbi fejlédési szakaszaira.
Mit vall a nyelvtorténet -a szébanforgé szerkezetrdl?

A XVII. szézad el6tti nyelvemlékek e téren elég tarka képet mutabnak A Jékai-
kédexben a tulajdonnevek, valamint a birtokos személyragos szavak altalaban néveld
néikiil dllnak (REcER: NyTF. 24. sz. 20). Ugyanezt, de még hatirozottabban mondhat-
juk a Béesi Kédexrdl is: ebben jelzdtlen tulajdonnév el6tt, valamint tulajdonnévi
birtokosjelzé el6tt sohasem taldlunk névelét (IMrE Samu: MNy. XLIX, 352, 356).!
A Réaskai Lea masolta Cornides-kddexben a tulajdonnévi birtokos jelzét hol névelds, hol
néveldtlen formaban taldlom, a Nyajtédi Andrés kezevondsét érzé Székelyudvarhelyi
Koédexben a névelStlen alakulat latszik gyakoribbnak. De azért ebben is taldltam ilyene-
ket: ,,be mene az Ivdithnak {atoraba” (87), ,.zefent tdtt, az nabwgonodozor hazanak”
(87) stb. Komjathi Benedek rendszerint kiteszi a névelét a tulajdonnévi birtokos elé
(REGER: NyF. 24. sz. 22), Sylvester hasonléképpen (SzENDE: MNy. LIII, 386)%, s
ugyanezt tapasztalom Telegdi Miklés Bornemisza Péterhez irt Felelet-ében (RMK. XII.)
is. Ebben ilyen szerkezeteket talalunk: & /[zent Peternec imtéfe [zeremt (21), ¢ [zent
Pal irdfat (48), az Abraham hiti (49), ,, A Bornemifsza Peter Kényuenec mafodik refzériil”
(133), ,,a Telegdi Miklos ahahazdnac téuelygelit” (137) stb.

A XVII—XVIII. szazadban valamennyire kitisztult a helyzet a hatdrozott néveld
hasznéalata terén. Mig korabban — példdul Komjathindl — a hatérozott névelé gyakran
nem birtokosjelzéként 4ll6 tulajdonnév elé is odakerilt (REcEr: Ny¥F. 24. sz. 22;
SiMoNYI 1. m. 73), addig a XV — X VIIL. szdzadtdl kezdve — f6leg Pdzmany hatdsira —
a puszta tulajdonnév elétt egyre ritkult a névelé haszndlata, s az éldbeszédbe, valamint
a — f6ként nyugati — nyelvjardsias szinezetti nyelvbe szorult (Simonyr i. m. 73;
‘KreMM i. m. 320). Megmaradt azonban a kett6sség az a Kapost kinyve tipusi szerkezetek
néveléhaszndlata terén, mert mig az emlitettem Telegdi, késébb Pizméany (REGER:
NyF. 24. sz. 25; SimonvyI i. m. 73), majd Kazinczy (Stmar: MNy. VII, 446), valamint
a XIX.és XX. szazadi szépirék koziil is j6 néhényan szinte kovetkezetesen kitartanak

IMRE (i. h. 352) cafolja REGERt, aki szerint kivételesen a Bécsi Kédexben is
all személynév elGtt névels (NyF. 24. sz. 20). REGER téves példdjat az IMREtS] emlitett
Boexer MraiAryvon kivil dtvette SimoNyI is (i. m. 73).

2 Kéziratom mér a szerkesztOségben volt SZENDE ALADAR Sylvester névelShaszné-
latarél irott tanulmanyénak megjelenésekor. Ezért SzENDE néhény értékes megallapi-
tasat mar nem tudtam cikkemben fdlhasznélni.
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a néveld ilyen esetekben valé hasznilata mellett, addig tudésaink tébbsége gyakorlati-
lag — de néha elméletileg is, példdul Verseghy (v6. Szmar: MNy. VI, 446) - mair a
mult szazadban is, de még inkabb ma a néveldtlen alakulat mellett foglal 4llast (StMoNyr
i.m. 73; Kremm i. m. 320). fgy tett mar Révai Miklds, akinek Magyar Nyelvi és Irodalmi
Kézikényvében (RMK. XXIX.) szinte kivétel nélkiil névelStlen tulajdonnévi birtokos
jelzéket talaltam, s — tudoményos szévegben — igy tett, illetleg igy tesz tudédsaink
jelentés része is. Ellendrzésiil két prébafurast végeztem a néveld jelzett haszndlatdra
vonatkozolag. A Nyr. 1885, évi, XIV. kotetének els6é két szamdban 96 lapon 6sszesen 47
tulajdonnévi birtokos szerkezetet taldltam Joannovies Gyorgy, Kasztner Géza, Munkécsi
Bernat, Simonyi Zsigmond, Szarvas Gabor és Szvorényi Jézsef cikkeiben. Ebbél névelst-
len alakulat 44, s névelés minddssze 3, de csalddnévi birtokos szerkezet ezek koziil is
csak egy (az Aranyé), mig a masik ketté példamondatban idézett keresztnév (@ Pdl
telke ), illetdleg egy szinmiiben eléforduld koltott név birtokos formaja.

Hetven esztend6vel késébb — napjainkban — a kovetkezé a kapott kép: A MNy.
L, 126 —35, MNy. LI, 477—91 és Nyr. LXXXI, 59—75 — ezek itt teljesen tetszéle-
gesen kiragadott részek — Baldzs Janos, Benké Lészld, Benkd Lordand, Galdi Laszld,
Hegeds Lajos, Herczegh Gyula, Juhédsz Jend, Kdlmén Béla, Kovalovszky Miklés, Papp
L4szl6, Pais Dezsé tollabdl 84 néveldtlen, birtokos jelz8ként allo, illetSleg birtokképzds
vezetéknevet taldltam, s ezenkiviill még 29 olyat, amelyben a birtokszénak még kiilén
tulajdonségjelzéje van, mint példaul ,,Szauder Jozsef avatott tolld bevezetése” (Nyr.
LXXXI, 66), ,,Révay teremt6 ercje’ (i. h. 74), ,,HEGEDUSs szép etimoldgidja” (MNy.
LI, 489) stb. Ellenpéldat, névelés alakulatot az atolvasott 40 lapnyi szévegben —
egyet sem!

5. Osszefoglalds és javaslat. Vizsgilatom eredményeit a kovet-
kezSkben foglalndm ossze: 1. Csaldd- és keresztnév elStt altaldban nem tesziink ki
néveldt, birtokos személyragos sz el6tt tetszés szerint, illetéleg a beszéd- és szoveg-
kérnyezettdl fuggéen tesszik ki vagy hagyjuk el azt. — 2. Az a Kaposi konyve,
a Gillieron mddszerei-féle szerkezet egy tulajdonnévbdl s egy birtokos személyragos
sz6bdl tevdédik Ossze, s igy névelShasznalatara vonatkozolag is figyelembe kell venniink
a két dsszetevd névelShaszndlati viszonyait. — 3. A kérdéses szerkezetben a néveld
nem a birtokhoz, hanem elsésorban a tulajdonnhévi birtokos jelzéhoéz kapesolédik, s
ezért kitétele idegen a nyelv szellemétél. — 4. Irodalmi, de f6leg tudoményos nyelvink
a névelés alakulatot egyre ritkdbban, inkdbb csak kivételképpen hasznilja.

Mindezek alapjan tgy gondolom, hogy a Kaposi kényve, Gilliéron médszerei-féle
birtokos szerkezetekben a hatarozott néveld kitétele folosleges. Az él6beszédben, bizalmas
kornyezetben, valamint a szépirodalomban lehet és van 1étjogosultsidga, a tudomdnyos
nyelvben, az értekezdé prézdban azonban lehetdleg keriiljik.

Grersy LAszré

Tegyiink-e?

Megitélésem szerint nem haszontalan, ha az el6z6 kézleményben felvetett kérdés-
rél megbeszélés folyik. — Hogy a sz6va tett esetekben a néveld kitétele idegen volna a
nyelv szellemétdl, azt a felfogdst talzottnak tartom.

GRETSY tdlem is idéz harom példit. — Mind a hérom esetben megfontoltan és
szandékosan tettem oda a névelét, és nem is volnék hajlandé eltavolitani. — Meg-
magyardzom, miért. fme az egyik: ,,az élethez, a valésdghoz t6bb tekintetben kézelebb
all a Meillet-féle rendszerezése a jelentésvaltozdsoknak, mint a Wundté vagy akir a
Gomboczé is”. A maésik meg: ,,4z 6 nyelve nem olyan aradé folyasu, szinekben gazdag,.
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