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E fejtegetések gyengéjeként kell megemlítenem azt, hogy a finnugor nyelv-
tudomány a körmed ós kormoz igéből esak az -ed és -z képzőt ta r t ja magyar nyelvi fej-
leménynek, a körm- szóalakot pedig olyan rokon nyelvi megfelelőkkel egyezteti, amelyek-
ben az -m is szerepel, például a f inn kerma, kerma 'crusta tenuis' (MUSz. 45; Nyí l 7 . 
151). De az egyeztetésre felsorakoztatott rokon nyelvi szók képzett voltának a ki-
muta tása — vagyis annak a bizonyítása, hogy ezek is valamilyen -m képzővel alkotott 
szók — úgy látszik, nem lehetetlen, hiszen maga B U D E N Z jegyzi meg, hogy „nincs azonban 
kizárva a kerma (körmö)-nek még további elemzése (ker-ma, *kera-ma), amely azt a 
kéreg szóval . . . hozhat ja össze" (MUSz. 45 — 6). 

S Z A B Ó Z O L T Á N 

NYELVMŰVELÉS 

Tegyünk-e névelőt a bírtokosjelzoként álló családnevek elé? 

1. A t é m a f e l v e t é s e . Szépirodalmi, irodalomtörténeti vagy éppen 
nyelvészeti szakszövegben időnkónt fölfigyelek a határozott névelőnek tulaj doimóvi 
birtokosjelző előtti, számomra szokatlan használatára. Ilyen példákra gondolok: 
„Lássunk tehát néhány darabot a Castrén szamojéd népköltési gyűjteményéből" (Gábor 
Ignác: A magyar ősi r i tmus 63); „Mi a Halász Ignác osztályozását fogjuk alapul venni" 
(László Géza: Nyr. XXVHI, 57); „föl tűnt egy valóban kiváló filológiai mű, a Kaposi 
József könyve" (Babits Mihály Összes Művei 804); „Mikor a II[orger] tamáskodásait 
elolvastam, levelet intéztem az északi csángók főfészkébe" (Rubinyi Mózes: Nyr. 
X X X I , 213); „mi Gábort nem a Horváth álláspontjáról bíráljuk" (Szabédi László: 
A magyar ritmus formái 50); „Nem különb a Vargyas Lajos fogalmazása sem" (uo. 
90); , ,A Tolsztoj nagy csendjót akar tam ón magamóvá tenni minden áron" (Füst Milán 
Öszi vadászat 11); , ,A Kun Béla kormánya lemondott" (Veres Péter: János és Julcsa 
100); „Imre már ismeri . . . a Kassák Lajos verseit" (uo. 345); „később váratlanul 
megfogja a Molnár kezét" (Szabó Pál: Tatárvágás 118); „ a Mészöly lapszámára utólag, 
a kódexére elöl u ta lok" (Tompa József: A névszói kötőhangzó szófaj-megkülönböztető 
szerepe 56). Ugyanezért hibáztatta opponensi véleményében mintegy fél évvel ezelőtt, 
K Á L M Á N B É L A is Vógh Józsefet, kinek kandidátusi disszertációjában elég sűrűn buk-
kannak elő ilyen, ,,a Wenker atlasza", „a Gillieron módszerei"-féle névelős tulajdon-
névi birtokos szerkezetek. 

LIasonló a helyzet az -é birtokkópzős családnevekkel is. Egy-két példa, főleg 
a nyelvészeti szakirodalomból: „az élethez, a valósághoz több tekintetben közelebb 
áll a M E I L L E T - f é l e rendszerezése a jelentésváltozásoknak, mint a W U N D T Ó vagy akár 
a G O M B O C Z Ó is" (Pais Dezső: Jelentéstan. Egyetemi jegyzet 20); „Felfogásmik azonban 
nem teljesen azonos az Aranyéval" (Szabédi i. m. 159); „Az ő nyelve nem olyan áradó 
folyású, színekben gazdag, mint a Pázmányé, hanem valóban »vágott« és »vágó«, a dolgok 
velejébe vágó beszéd" (Pais: I . OK. IV, 445); „hasznos lenne az eurázsiai földrész 
legfontosabb nyelvtípusainak jellemzésére olyanféle chrestomatiát szerkeszteni, aminő 
a Fincké (Die Haupt typen des Sprachbaus) volt a maga idején" (Gáldi: III . Kongr. 72); 
„A következőkben egy nyomtatványokból és levelekből többé-kevésbé jól rekonstruál-
ható nyelvjárást próbálunk helyhez rögzíteni, a B e y t h e I s t v á n é t " (Abaffy: 
MNy. L, 246); „Az elhangzott vélemények közül különösen kettőt kell kiemelnünk, 
a Kniezsáét és a Tolnai Gáborét" (Gáldi: Nyr. L X X I X , 238); „nem kevésbé »elvi 
cikk« az Imre Samué" (Gáldi: I. OK. VII, 495); „ E kérdéssel kapcsolatban két véle-
ményt kell figyelembe vennünk: a Tolnai Vilmosét és a Pais Dezsőét" (Gáldi: A reform-
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kor nyelve 574), „Tanulságos és jellegzetes út a Horváth Imréé" (Gáldi: Nyr. LXXX, 
323); „a véleményem jórészt egyezik az Imréével" (Pais: MNy. LIII, 151). 

Mindezen esetekben fölöslegesnek érzem a határozott névelő kitételét. Nem 
akarok azonban azok hibájában osztozni, akik — mint ez nyelvhelyességi kérdésekkel 
kapcsolatban oly gyakori — a maguk „csalhatatlan" nyelvérzéke álapján védelmeznek 
vagy cáfolnak egyes tételeket. Nem is teszem ezt. Vázlatszerű cikkemben csupán a 
tényeket kívánom bemutatni , a tényeket, amelyek fenti álláspontomat kialakították. 

2. A k u t a t ó k á l l á s p o n t j a . A szóban forgó a Kaposi könyve típusú 
példák névelőjével sokan foglalkoztak már. Néhány soros át tekintés céljára legalkal-
masabbnak látszik, ha a határozott névelő használatára vonatkozó, idevágó véleményeket 
három csoportba sorolom: A) a névelő használata tulajdonnév előtt; B) puszta, 
valamint jelzős birtokos személyragos szó előtt; C) tulajdonnévi birtokos jelző, vala-
mint birtokképzős alakulat előtt. Az eredmény a következő: 

A) Család- és keresztnevek előtt1 az írott nyelvben általában nem használunk 
s nem szabad használnunk névelőt. Ezt mondja a kutatók egész sora, így P Á L I T M Á R T O N 

(Nyr. XXXIH, 5 1 8 ) , R É G E R B É L A (NyF. 2 4 . sz. 3 6 ) , S Z I N N Y E I (id. R É G E R : Nyr. XXXIV, 
2 8 ) , S E E M A N N G Á B O R (Nyr. X X X I X , 4 5 3 ) , SZÁSZ K Á R O L Y (Szily-Emlék 7 5 - 6 ) , K L E M M 

(i. m. 3 2 0 ) , D E N G L (i. m. 2 0 6 ) , M I K O L A G Y U L A (Nyr. LXXIV, 4 3 9 ) , N A G Y J . B É L A (Nyr. 
LXXIX, 14) stb. Arra ugyan többen rámutatnak, hogy a határozott névelő család- és 
keresztnevek előtti kitétele eléggé széleskörű külföldön (1.: P Á L F I : Nyr. XXXHI, 
5 1 8 ; K O V Á C S M Á R T O N : Nyr. XXXIV, 3 1 ; R É G E R : Nyr. XXXIV, 2 7 - 8 ; S I M O N Y I , 

A jelzők mondattana 7 2 ) , a magyar nyelvjárásterület egy részén (1.: E R D Ő S D E Z S Ő : Nyr. 
XXXIV, 3 3 ; G Á C S É R G Y U L A : Nyr. XXXIV, 3 4 ; N A G Y J . : MNy. XXXIII , 1 2 7 - 8 ) , 

valamint a régi magyar nyelvben, például Komjáthinál (RÉGER: NyF. 24. sz. 22), 
Sylvesternél ( S Z E N D E A L A D Á R : MNy. LIII, 3 8 6 , 3 8 8 ) , ez azonban a helyzeten mit sem 
változtat. Hasonlóképpen mellékes az a körülmény is, hogy bizonyos esetekben — alkalmi 
jelző, a személynév többes számú alakja stb. esetén — ki lehet, sőt ki kell tenni a névelőt 
pl. „a vándor Petőfi", „a Plunyadiak" ( R É G E R : NyF. 2 4 . sz. 3 1 — 5 ; K L E M M i. m. 
3 2 0 ; D E N G L i. m. 2 0 7 ; F É N Y E S M Ó R : Nyr. LXHI, 1 3 0 ; M I K O L A : Nyr. LXXIV, 
4 3 9 - 9 ; N A G Y J . : Nyr. L X X I X , 1 4 ) . 

B) A tulajdonságjelzővel ellátott, valamint a magában álló birtokos személy-
ragos főnév2 előtti határozott névelő kitétele vagy ki nem tétele sok vitára adott alkalmat 
az elmúlt évtizedekben. A kérdéssel foglalkozók többsége azt állapítja meg, hogy a névelő 
kitétele ilyen esetekben általában fölösleges, s az irodalmi nyelvben aránylag r i tkán is 
fordul elő. Ugyanakkor azonban többen közülük megjegyzik azt is, hogy bizonyos 
— it t nem részletezhető — esetekben helyes a névelő alkalmazása ( M E L C Z E R K Á L M Á N : 

N y r . I I I , 4 6 1 ; S E E M A N N : N y r . X X X I X , 4 5 4 ; B E R E T T Y Ó J Á N O S : M N y . X I V , 1 4 0 - 1 ; 

SZÁSZ K Á R O L Y : Szily-Emlék 7 6 — 8 ; B E R E T T Y Ó : MNy. X V , 5 — 1 0 ; K Ó R Ó G Y I L Á S Z L Ó : 

M N y . X V , 6 2 ; T [ O L N A I ] V [ I L M O S ] : M N y . X X I I , 1 5 5 ; K L E M M i . m . 3 2 1 - 2 ; D E N G L 

i. m. 2 0 7 — 8 ; G Y Ö K Ö S S Y E N D R E : Msn. X I , 1 5 3 — 4 ) . Néhányan viszont azt a nézetüket 
hangoztatják, hogy a határozott névelő kitétele birtokos személyragos szavakban 
mindig helyénvaló; a névelős és névelőtlen alak egyaránt helyes (RÉGER: NyF. 24. 
s z . 3 5 ; S I M O N Y I i . m . 7 5 - 7 ; N A G Y J . B . : N y r . L X X I X , 1 4 ) . 

1 Ezekre szorítkozom, mert tárgyunk szempontjából a tulajdonnevek közül 
közelebbről ezek érdekelnek bennünket. A határozott névelő egyéb tulajdonnevek 
előtti használatára vö. pl.: D E N G L , MNyelvh. 2 0 9 — 1 0 ; K L E M M , TörtMondt. 3 2 0 — 1 . 

2 A kutatók a két alakulatot többnyire egymástól függetlenül, azok összekap-
csolása nélkül vizsgálták, azonban úgy gondolom, nem hamisítom meg a valóságot 
azzal a képpel, amelyet együttes áttekintésükkel nyújtok. 
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C) A tulajdonnévi birtokosjelző, valamint az -é birtokkópzőe személynevek 
előtti névelőhasználatra vonatkozó megjegyzéseket min t rokon természetűeket ismét 
egybekapcsolva tekintem át. Azzal, hogy cikkemben a tulajdonnév, m a j d a birtokos 
szemólyragos szó ilyen természetű vizsgálata megelőzte ez utóbbiét, voltaképpen azt 
akar tam jelezni, hogy az a Kaposi könyve, a Horváth Imréé-féle szerkezetek két alkotó-
részből tevődnek össze: egy tulajdonnóvből s egy birtokos szemólyragos szóból. 
S amint a tulajdonnévi birtokos szerkezet az A) ós B) pontban említett összetevőknek 
eredője, úgy e két szerkezet névelőhasználatára te t t megjegyzések is bizonyos fokig 
meghatározzák a dolgozatom címében szereplő, most tárgyalt típusét. De lássuk az 
eddigi nézeteket ! 

Az efféle alakulatokkal aránylag sokan foglalkoztak, de egy futó pillantás' a te t t 
megjegyzésekre azt a meglepő eredményt hozza, hogy a határozott névelő kitételét az 
ilyen szerkezetekben mindeddig senki sem kifogásolta. Igaz, az ellenkezőjét sem. A cik-
kékből szinte kivétel nélkül az a vélemény olvasható ki, hogy a névelős ós névelőtlen 
alakot egyaránt helyesnek ta r t ják ( R É G E R : Nyr. XXXIV, 2 8 — 9 ; K O V Á C S : Nyr. 
XXXIV, 3 1 - 2 ; R É G E R : NyF. 24. sz. 3 4 - 5 ; S E E M A N N : Nyr. XXXIX, 4 5 3 - 4 ; K A R D O S 

A L B E R T : Nyr. X X X I X , 458; S I M O N Y I i. m. 7 3 - 4 ; N A G Y J . B.: Nyr! L X X I X , 14). Mind-
össze néhányan muta tnak rá arra, hogy az irodalmi nyelvben általában a névelő nélküli 
alakulatok járatosak ( R É G E R : NyF. 24. sz. 25; K L E M M i. m. 320). 

3. A n é v e l ő h o v a t a r t o z á s a . Mihez tartozik az a Kaposi könyve 
t ípusú szerkezet határozott névelője, a birtokoshoz vagy a birtokhoz ? Ez a kérdés gyökere, 
ezen dől el, hogy elfogadható-e a névelő kitétele az ilyen esetekben vagy nem. A kutatók 
egy része a határozott névelőt szinte magától értetődően nem a személynévhez, hanem 
a birtokos szemólyragos szóhoz tartozónak tekintette és tekinti , így K O V Á C S (Nyr. X X X T V , 

3 1 ) , S E E M A N N ( N y r . X X X I X , 4 5 4 ) é s N A G Y J . B . ( N y r . L X X I X , 1 4 ) . N A G Y J . B É L A 

például így ír: ,,Az ilyenekben nem a személynévhez tartozik a névelő, hanem a birtok-
szóhoz, mint a fordítot t szórendű birtokos szerkezetből kiviláglik: a kéménye Pálnak, 
a tyúkja Péternek'''' (uo.). 

Megvallom, a nyelvhelyességi kérdések oly kiváló ismerőjének és tudós kutató-
jának, N A G Y J . BÉLÁnak érvelésével ezúttal nem értek egyet. Az ilyenfajta, a Péter 
tyúkja-féle szerkezetek fordított szórendű formája a tyúkja Péternek ós tyúkja a Péternek 
egyaránt lehet, a t tól függően, hogy hová tartozónak é r e z z ü k a határozott névelőt. 
Ugyanakkor viszont, ha a N A G Y J . B É L A érzése szerint megfordított a tyúkja Péternek 
szerkezetet visszahelyeznők eredeti szórendjébe, sokkal inkább Péternek a tyúkja, Péter 
tyúkja alakulatokat kapnánk, m i n t a Péter tyúkjá-1. 

De nem értek egyet N A G Y J . B É L A — és más idézett ku ta tók — felfogásával 
sem. ő k a névelőt a birtokszóhoz tartozónak tekintik, márpedig az nézetem szerint 
i n k á b b a birtokoshoz tartozik, mint a birtokhoz. Elismerem, nincs teljesen igaza 
e kérdésben R É G E R BÉLÁnak sem, az egyetlen kutatónak, aki a . szóban forgó szerkezet 
határozott névelőjét a birtokoshoz kapcsolta, de mégis ő áll közelebb az igazsághoz, 
noha érvelését elvetették ( S I M O N Y I i. m. 7 3 ) anélkül, hogy cáfolták volna. R É G E R szerint 
ha az a Pál könyve szerkezet névelőjét a birtokra vonatkoztat juk, akkor ugyanígy kell 
tennünk bármely, nem tulajdonnévi birtokviszony esetén is (NyF. 24. sz. 34). Ebben 
kétségtelenül igaza van. „Ám — folytatja R É G E R , most már túllőve a célon — hogyha 
elfogadjuk azt, hogy minden birtokviszonyban a birtokhoz tartozik az artikulus, joggal 
felmerül a kérdés, mi történik akkor, ha magát a birtokos jelzőt akar juk ellátni név-
mutatóval" (uo.). Vagyis R É G E R helyesen látta meg, hogy a határozott névelő a birtokos-
hoz i s tartozik, azt azonban nem vette észre, hogy nem c s a k ahhoz, hanem a birtokos-
jelzőn keresztül a szemólyragos szóhoz is. Ha azt mondom: az asztal lapja, akkor ebben 
nem tetszés szerinti, hanem egy meghatározott asztalról van szó; ebben igaza van 
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RÉGERiiek. Bizonyíték: ha tetszőleges asztalról lenne szó, a kérdéses szerkezetet csak 
így mondhatnám; egy asztal lapja. Ugyanakkor azonban az asztal lapja birtokos szer-
kezetben '— részben a birtokos szemólyrag, részben azonban a birtokos jelző határozott 
névelőjének hatására — a birtok is határozottá válik; ebben N A G Y J . BÉLÁnak és 
másoknak van igazuk. Bizonyítók: a birtok határozatlanságát külön határozatlan 
névelővel kell közölnöm, tehát az épület egy téglája, a fa egy ága stb. RÉGERnek hibául 
róható fel, hogy a határozott névelőnek a birtokszóhoz kapcsolódó meghatározó szerepét 
nem vette figyelembe, az azonban az elmondottakból — remélem — világosan látható, 
hogy mégis inkább neki van igaza. 

Álláspontunk tehát az, hogy a határozott névelő a birtokosjelzőhöz közvetlenül, 
a birtokszóhoz csak amannak a közvetítésével tartozik hozzá. Látszólag rokon nézetet 
vall ezzel S I M O N Y I (i. m. 73) ós K L E M M (i. m. 319), akik szerint a névelő nem a személy-
névhez, hanem az egész birtokviszonyos kifejezéshez tartozik, mintha összetétel volna: 
az én könyvem, a János felesége stb. Azt azonban, hogy a birtokviszonyt nem lehet 
mindig összetételként kezelnünk, világosan bizonyítják az ilyen, határozott és határozat-
lan névelőt egyaránt igénylő szerkezetek: az épület egy téglája, az útnak egy szakasza stb. 

4. A n é v e l ő r é g i é s m a i h a s z n á l a t a . Mielőtt ítéletünket meg-
hoznék, vessünk legalább egy futó pillantást nyelvünk korábbi fejlődési szakaszaira. 
Mit vall a nyelvtörténet a szóbanforgó szerkezetről ? 

A XVII. század előtti nyelvemlékek e téren elég tarka képet muta tnak . A Jókai-
kódexben a tulajdonnevek, valamint a birtokos szemólyragos szavak általában névelő 
nélkül állnak (RÉGER: NyF. 24. sz. 20). Ugyanezt, de még határozottabban mondhat-
juk a Bécsi Kódexről is: ebben jelzőtlen tulajdonnév előtt, valamint tulajdonnévi 
birtokosjelző előtt ' sohasem találunk névelőt (IMRE SAMU: MNy. XLIX, 352, 356).1 

A Ráskai Lea másolta Cornides-kódexben a tulajdonnóvi birtokos jelzőt hol névelős, hol 
névelőtlen formában találom, a Nyúj tód i András kezevonását őrző Székelyudvarhelyi 
Kódexben a névelőtlen alakulat látszik gyakoribbnak. De azért ebben is talál tam ilyene-
ket: ,,be mene az Ivdithnak fatoraha" (87), „zegent tőt t , az nabwgonodozor hazanak" 
(87) stb. Komjáthi Benedek rendszerint kiteszi a névelőt a tulajdonnóvi birtokos elé 
( R É G E R : NyF. 24. sz. 22), Sylvester hasonlóképpen ( S Z E N D E : MNy. LIII , 386)2, s 
ugyanezt tapasztalom Telegdi Miklós Bornemisza Péterhez írt Felelet-ében (RMK. XII.) 
is. Ebben ilyen szerkezeteket találunk: á ízent Peternec intéfe fzerent (21), á fzent 
Pál iráfat (48), az Abrahamhiti(49), ,, A Bornemifsza Peter Konyuenec mafodik refzérul" 
(133), „a Telegdi Miklós aúahazánac téuelygeíit" (137) stb. 

A XVII — XVIII. században valamennyire kitisztult a helyzet a határozott névelő 
használata terén. Míg korábban — például Komjáthinál — a határozott névelő gyakran 
nem birtokos jelzőkónt álló tulajdonnév elé is odakerült (RÉGER: NyF. 24. sz. 22; 
S I M O N Y I i. m. 7 3 ) , addig a XVH —XVIII. századtól kezdve — főleg Pázmány hatására — 
a puszta tulajdonnév előtt egyre r i tkult a névelő használata, s az élőbeszédbe, valamint 
a — főként nyugati — nyelvjárásias színezetű nyelvbe szorult ( S I M O N Y I i. m. 7 3 ; 

K L E M M i. m. 3 2 0 ) . Megmaradt azonban a kettősség az a Kaposi könyve típusú szerkezetek 
névelőhasználata terén, mert míg az említettem Telegdi, később Pázmány ( R É G E R : 

NyF. 2 4 . sz. 2 5 ; S I M O N Y I i. m. 7 3 ) , ma jd Kazinczy ( S I M Á I : MNy. VII, 4 4 6 ) , valamint 
a X I X . és XX. századi szépírók közül is jó néhányan szinte következetesen ki tar tanak 

I M R E (i. h. 3 5 2 ) cáfolja RÉGERt, aki szerint kivételesen a Bécsi Kódexben is 
áll személynév előtt névelő (NyF. 2 4 . sz. 2 0 ) . R É G E R téves példáját az iMRÉtől említett 
B O G N E R M I H Á L Y O Ú kívül átvette S I M O N Y I is ( I . m. 7 3 ) . 

2 Kéziratom már a szerkesztőségben volt S Z E N D E A L A D Á R Sylvester nóvelőhaszná-
latáról írott tanulmányának megjelenésekor. Ezért S Z E N D E néhány értékes megállapí-
tását már nem tudtam cikkemben fölhasználni. 
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a névelő ilyen esetekben való használata mellett, addig tudósaink többsége gyakorlati-
lag — de néha elméletileg is, például Verseghy (vö. S I M Á I : MNy. VII, 446) — már a 
múlt században is, de még inkább ma a névelőtlen alakulat mellett foglal állást ( S I M O N Y I 

i. m. 7 3 ; K L E M M i. m. 3 2 0 ) . így te t t már Révai Miklós, akinek Magyar Nyelvi és Irodalmi 
Kézikönyvében (RMK. XXIX.) szinte kivétel nélkül névelőtlen tulajdonnévi birtokos 
jelzőket találtam, s — tudományos szövegben — így te t t , illetőleg így tesz tudósaink 
jelentős része is. Ellenőrzésül két próbafúrást végeztem a névelő jelzett használatára 
vonatkozólag. A Nyr. 1885. évi, XIV. kötetének első két számában 96 lapon összesen 47 
tulajdonnévi birtokos szerkezetet talál tam Joannovics György, Kasztner Géza, Munkácsi 
Bernát , Simonyi Zsigmond, Szarvas Gábor és Szvorényi József cikkeiben. Ebből névelőt-
len alakulat 44, s névelős mindössze 3, de családnévi birtokos szerkezet ezek közül is 
csak egy (az Aranyé), míg a másik ket tő példamondatban idézett keresztnév (a Pál 
telke), illetőleg egy színműben előforduló költött név birtokos formája. 

Hetven esztendővel később — napjainkban — a következő a kapot t kép: A MNy. 
L, 1 2 6 - 3 5 , MNy. LI, 4 7 7 - 9 1 és Nyr. LXXXI, 5 9 - 7 5 - ezek i t t teljesen tetszőle-
gesen kiragadott részek — Balázs János, Benkő László, Benkő Loránd, Gáldi László, 
Hegedűs Lajos, Herczegh Gyula, Juhász Jenő, Kálmán Béla, Kovalovszky Miklós, Papp 
László, Pais Dezső tollából 84 névelőtlen, birtokos jelzőként álló, illetőleg birtokképzős 
vezetéknevet találtam, s ezenkívül még 29 olyat, amelyben a birtokszónak még külön 
tu la j donságjelzője van, mint például ,,Szauder József avato t t tollú bevezetése" (Nyr. 
L X X X I , 66), „Révay teremtő ereje" (i. h. 74), „ H E G E D Ű S szép etimológiája" (MNy. 
LI, 489) stb. Ellenpéldát, névelős alakulatot az átolvasott 40 lapnyi szövegben — 
egyet sem! 

5. Ö s s z e f o g l a l á s é s j a v a s l a t . Vizsgálatom eredményeit a követ-
kezőkben foglalnám össze: 1. Család- és keresztnév előtt általában nem teszünk ki 
névelőt, birtokos személyragos szó előtt tetszés szerint, illetőleg a beszéd- és szöveg-
környezettől függően tesszük ki vagy hagyjuk el azt. — 2. Az a Kaposi könyve, 
a Gillieron módszerei-féle szerkezet egy tulajdonnévből s egy birtokos személyragos 
szóból tevődik össze, s így névelőhasználatára vonatkozólag is figyelembe kell vermünk 
a két összetevő névelőhasználati viszonyait. — 3. A kérdéses szerkezetben a névelő 
nem a birtokhoz, hanem elsősorban a tulajdonnévi birtokos jelzőhöz kapcsolódik, s 
ezért kitétele idegen a nyelv szellemétől. — 4. Irodalmi, de főleg tudományos nyelvünk 
a névelős alakulatot egyre r i tkábban, inkább csak kivételképpen használja. 

Mindezek alapján úgy gondolom, hogy a Kaposi könyve, Giíliéron módszerei-féle 
birtokos szerkezetekben a határozott névelő kitétele fölösleges. Az élőbeszédben, bizalmas 
környezetben, valamint a szépirodalomban lehet és van létjogosultsága, a tudományos 
nyelvben, az értekező prózában azonban lehetőleg kerüljük. 

G B É T S Y L Á S Z L Ó 

Tegyünk- e? 

Megítélésem szerint nem haszontalan, ha az előző közleményben felvetett kérdés-
ről megbeszélés folyik. — Hogy a szóvá te t t esetekben a névelő kitétele idegen volna a 
nyelv szellemétől, azt a felfogást túlzottnak tartom. 

G R É T S Y tőlem is idéz három példát. — Mind a három esetben megfontoltan és 
szándékosan te t tem oda a névelőt, ós nem is volnék hajlandó eltávolítani. — Meg-
magyarázom, miért. íme az egyik: ,,az élethez, a valósághoz több tekintetben közelebb 
áll a Meillet-féle rendszerezése a jelentésváltozásoknak, mint a Wundté vagy akár a 
Gomboczé is". A másik meg: ,,Az ő nyelve nem olyan áradó folyású, színekben gazdag,. 
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