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»Telegdi-féle betlikkel és Telegdi-féle szabdlyok szerint’ irt le kéi rovésirdsos mon-
datot Kismarjai Veszelin Pédl emlékkényvébe (SEBESTYEN i. m. 111).1

Nem tudjuk hatdrozottan, vajon Telegdi J4a4nos Rudimentdjdnak 1598-
ban irt eredeti szévegében is megvolt-e mér a ¢ (= Z) hangértékének zs-vel valé jelslése,
de tobb kériilmény szél amellett, hogy ez éppen nem lehetetlen.

1. Elbszor is emlékeztetniink kell a Telegdit kbvetd — mdr idézett — két
foljegyzésnek, a Csuly a k-félének és az 1680 koriili alfabétumnak a zs betfijére.

2. Figyelembe kell venniink azt is, hogy a ¢-nek a székely dbécé némelyik méso-
latdban el6fordulé latin betiis jele, illet6leg neve alighanem a zs, illet6leg az ezs romlott
véltozata. Hickesnek Harsédnyi-féle dbécéje (a SEBESTYEN i. m. 112 kozolte
fakszimile szerint) czs-et irt, Bé1 Mdtydsnak Koa possi-féle betisordban (i. m.
115 szerint) szintén ilyesmit ldtunk, a marosvésdrhelyi kézirat D é s i-féle alfabétuma
pedig olyan betiit mutat a fakszimilében, amelynek elsd eleme s, & mésodik meg a z-hez
(i. m. 117) hasonlit.

3. Mind Csulyak Istvdnnak két betiisora (JaAkuBOovICcH: i. h.), mind a
Rudimenta fogarasi kéziratdnak dbécéje (i. m. III. fakszimile) szorosan & latin betii-
rendben halad:? ettSl csak egy fontosabb eltérés van: Csulyak mésodik alfabétu-
méban a z utdn irja a £ rovdsbetiijét, jollehet hangjdt (latin betlikkel) sch-val jeloli;
a fogarasi mésolat leiréja szintén utolsénak, a z utdn veti papirra a Z értéki jelet, ennek
latin dtirdsa azonban nédla Ss. Aligha kockdzatos tehdt foltenniink, hogy a Z rovésirdsos
jegye azért keriilhetett a betiisor végére, mert hangértékének latin betilikapcsolattal
valé kifejezése az eredeti(bb) kéziratban az dbécé rendje szerint a z utdn kévetkezett.
Mivel a z betiit ez alfabetikus rend szerint csak z-vel kezd6d6 betlikapesolat kévet-
hette, és mert helyesirdstorténetiink (KNiEzsa idézett két munkdja) a z-vel kezdddé
bettikapesolatok koziil a £ hang jeleként csak a zs-t ismeri, arra kell gondolnunk, hogy
mind az sch, mind az Ss a zs betlinek romlott alakja. Kovetkeztetésiink érvényes
Kapossi czs betiijére (SEBESTYEN i. m. 115: fakszimile) és D és1 sz-szerii bet(jére
is (i. m. 116: fakszimile): ezek szintén az é4bécé végén vannak, a z utédn.

Mindez valésziniivé teszi azt a féltevésiinket, hogy a magyar rovésirdssal foglal-
kozo foljegyzésekben koriilbelill a X VI, szdzad végétdl haszndltdk a
Z hangértékii 2 betlit, amelyet — az dbécé rendjében — a z utdn iktattak.

) VERTEs O. ANDRAS

SZ0- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Sestakert. 1. Az orszdg legnagyobb részében ismeretlen ez a szé, a Debrecen
kornyékiek azonban (vagy azok, akik gyakran megfordultak, esetleg révidebb-hosszabb
ideig ott is éltek Debrecenben) jél ismerik. Igaz, nem kozszéként, hanem féldrajzi név-
ként. A Sestakert ugyanis a debreceni nagyerdd és a viros kdzpontja kozti egyik vdros-
résznek — szllével, még inkdbb gyumolesfaval beiiltetett kertvidéknek — a neve.

! Taldn t6bb puszta érdekességnél az a koriilmény, hogy ezt a rovid szdveget
Kismarjai Veszelin Pdl emlékkényvébe frta: tudniillik ugyanebbe a koényvbe irt régi
magyar rovésjelekkel Franequerdban a kovetkez6 év elején egy bibliai idézetet Csulyak
Géspér, Csulyak Istvdnnak egyetlen életben maradt gyermeke, aki — JAKUBOVICH
szerint — eltanulta apja székely irdstudoméanydt (v6.: JAKUBOVICH i. m. 14; SEBESTYEN
i, m, 111).

2 Migkolei Csulyak azonban kézvetleniil a ¢z utdn irja a ch-t, 8 a két k hang-
értékii jelet egyméds mellé irja, jéllehet az egyiket k-val, a mdsikat pedig chr-rel irja dt.
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Az elnevezés a szépirodalomban is felbukkan. Méricz Zsigmond Debrecenben
jdtsz6do, 1925-ben megjelent bdjos kisregényében, a Pillangéban tébbszér is taldl-
kozunk vele. Az 1954-i kiaddsbdl idézek; a keresett sz6t mindig délt szedéssel emelem ,
ki:,,A Sestakert, nagy sz6l6-vildg; ling6-lengé homokhdt a Nagyerdé aljdn; ott volt
Hitves Pélnak egy piciri kis hdza.’’ (31); ,,Milyen j6, hogy 6k éppen egy irdnyban laknal,
mind a ketten sestakertiek.”’ 331); ,,Idefenn laknak a Poroszlai uton, a Sestdban, egy
gybnyori szép villdban™ (63); ,,Itt a Sesta-kertben azelStt télen &t iiresen dllott husz-
harmine préshdz is a sz6l6kben, nincs most liresen még a fatarté, meg a nydri kemence
sem.”’ (78.) De el6fordul a Sestakert sz6 szdmunkrs lényeges elsd tagja Adyndl is, még-
pedig egy benniinket ugyancsak érdekls 6sszetételben. ,, A maradanddsdg vdrosa’ efmfi
versébdl idézek:

Vajjon igaz, hogy Debrecenben
A Maradanddsdag lakik?

En a Mulandéség fia vagyok
S azért siettern most ide,
Hogy megkeressek valakit.

Ttt kell, hogy éljen valahol még,
csak elrejtik évek s falak,
Gybngyvirdgosan Szeszta-bort iszik,
Lecsacsizza az Eletet,

Lednyt iz, vagy verset farag.

A versben szereplé Szeszta-bor kifejezés minden kétséget kizdréan a Sestakert sz616jébsl
késziilt bornak a megjel6léje. El6ttunk 4ll tehdt a feladat, hogy vélaszoljunk: Honnan
ered, és mikor keletkezett a Sestakert elnevezés? '

2. Az bsszetétel mdsodik tagjdrdl, a kert szérdl folosleges barmit is’mondanunk.
Annsl érdekesebb a sesta elem. En ezt Ssszevethetének tartom a kévetkezs adatokkal:
»sesta gyerek” (Baksay: Irod. dolg. I, 274: NSz.); sesta ’elemi iskolds kis gyermek’ (Nagy-
kunsdg: MTsz.); ,.sesta (sesta bogdr) elemi iskolds. (Rimaszombat.) A sestdn kiviil mds
iskoldsokat is tituldlnak ily diszes nevekkel, mint: a polgdri iskoldba jardkat poloskénak,
a kereskedelmi akadémidba jdrékat czinkésnek’ (Domos JOzsEF, A magyar didknyelv
és szétdra. Bp., 1898.); sesta ’elsd osztdlyd elemista’ (Kisujszdllds: MNy. XTIV, 212;
Hajdd m.: UMTsz.); sésta ’iskolai els6 elemi osztdly’ (Hédmez6vésdrhely: UMTsz.);
sésta ’elsd elemi osztély’ (Hédmezbvésdrhely kornyéke: UMTsz.); ,,Ahogy a mise véget
ért, Marcellusz intett a priornak, hogy vérjdk meg a szeksztdnak nevezett officium-részt
is.” (Gdrdonyi: Isten rabjai. 1908/1964: 323).

3. Szerintem a felsorolt szavak egyt6l egyig a ’hatod(ik)’ jelentés(i latin sextus
nénemii viltozatdval azonosak. A jelentéstani magyardzat egyik esetben sem nehéz.
Az ’els6 osztdlyos elemista’ jelentést foltehetbleg az iskolds koruvéd lett gyermekek
életkordra valé utaldssal nyerte ez a 526, s a tobhi ezzel 6sszefiiggd jelentés (’elemi iskolds’, |
’elsé elemi osztdly’) mér csupdn az els6nek a kidgazdsa. A Gdrdonyindl olvashaté szekszia
a rémai katolikus egyhdzi nyelvben a brevidriumnak, a napi kotelezé papi imédnak
egyik részét, az un.,kishordk’ egyikét jelenti.l A Sestakert elnevezésben levd sesta pedig
nézetem szerint ,,telekkényvi’’ eredetii sz6, s a jelzett foldteriilet kiosztdsdnak, fel-
parcelldzdsdnak valamilyen ma mér — legaldbbis szdmomra — kiderithetetlen médo- -
zatdra utal.

1 ZiMANDI ISTVAN szives kozlése.
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Hangtani szempontbél a Gardonyi-féle adat nem szorul semmiféle magyardzatra.
A sesta, sésta, sésta alak s-ezd volta szintén természetes, vé. sors, sekrestye, fiskdlis stb.
(BArczr, Sz6k.? 104). Az, hogy e szdénak s-ezd és sz-ezd vdltozata egyardnt van — gon-
doljunk az Adytol idézett Szeszta-bor-ra —, szintén nem példdtlan jelenség, vo. sakra-
mentum ~ szakramentum, R. minister ~ miniszter, R. september ~ szeplember stb.
(Fruporovits, LatJszHt.). Az egyetlen ,,szabdlytalansdg’ s szoébelseji xt > st fejlédés.
FruporoviTs ugyan csak arrdl beszél (MNy. XXVI, 374), hogy a latin = hangértéke a
régi magyar helyesirdsban ks és ksz, magyar megfeleldje pedig jovevényszavainkban
altaldban ks, ritkdbban gz, Gjabban egyre inkdbb ksz, ennek ellenére természetesnek
érzem a seksta > sesta fejlédést is. Szerintem itt az ejtést megkdnnyité hangkieséssel
dllunk szemben, kérilbelill olyannal, amilyen a (német buchsbaum ~) osztrék-bajor
pukszpdm > puszpdng széban ment véghe (HorRGER: MNy. XXVIII, 140—5; KALMAN:
Nymtv. 53). De Horcrr (i. h. 141) némileg mds magyardzata ellenére ide kapcsol-
haténak érzem a R. ocskidbla > R. okcstdbla > R. okstdbla > ostdbla fejlédést is (vo.
Garedezy: MNy. XXV, 203), tovdbbd szorosan ide tartozénak Pais DEzsé példdjst
(MNy. XII, 370): ,,Az 1273: Jacobum filium Sys (Hazai Okmt. VII, 141) eredhetett
Sisk-b6l a kicsinyité -k elvondsdval, vagy pedig egy Sistus vdltozatbdl csonkulhatott
becézévé,”” Pais tehdt — minthogy cikkében az egyhdzi latin Sixtus keresztnév magya-
rositott véltozataival foglalkozik — Sixtus > Sistus fejlédésre utal. Ez hangtanilag
pontosan megegyezik a sexta > sesta védltozdssal.

4. Persze; a Sestakert sesta szavdnak ez a magyardzata csak akkor lesz igazén
meggy6zd, ha valamivel bizonyitani is tudjuk a latin sexia-bol valé szdrmazédsat. Sajnos,
az a munka, amelyt6l pedig térgydt tekintve elsdsorban varndnk eligazitdst (BALKANYT
SzaB6 Lajos, Debrecen helynevei. Debrecen, 1865.), nem tdjékoztat benniinket a kér-
désr6l. Kereken szdz debreceni és Debrecen kornyéki helynevet magyardz, koztik tobb
sz0léskertnek a nevét is (pl. kontds, tdczds, boldogfalvai), s kényve befejezéséiil azt irja
a szerz6, hogy csak az érdektelen vagy az orszdgszerte kozhaszndlati neveket nem
vette fol gyfijteményébe, a Sestakert-rl azonban nem ejt sz6t. Am mégis van bizonyi-
tékunk a keresett szénak a latin sexta-bdl vald szdrmazdsdra Debrecen egykori kit(ind
ismerSjének, Szcs IsTtvAnnak ,,Szabad kirdlyi Debrecen véros térténelme’ cimd,
héromkoétetes munkdjdban (Debrecen, 1871.). A véros szbléskertjeir6l ezt olvassuk
benne (I, 24 —5): ,,Debreczen varost kivetkez6 sz6l6s-kertek kérnyezik: Kontds, hatvan-
utezai, disznéturds, posta, toczds, téglds, varga, boldogfalvai, homok, csapd, séta,
sexta, 0], vén és csige-nevil szbléskertek. Ezenkiviil a liba-kert nev{i veteményes kert,
valamint Gjabb id6ben tobb felfogott veteményes kertek is kérnyékezik a védros teriiletét.”
A szénak ez a csaknem egy évszdzaddal ezelStii sexia irdsmddja megitélésem szerint
kelléen bizonyitja a latin szdrmaztatds helyességét.

5. Az els6 kérdésre, arra, hogy milyen eredetii a sesta sz, ezzel — legaldbbis
részben — vélaszoltam is. Van azonban még egy feladatom: arra felelni, hogy mikor

keletkezett ez a debreceni illetéségii Sestakert elnevezés. A vélaszhoz vallatéra kell
fogni a Debrecenrdl szélé monogréafidkat és helyrajzi munkdkat.

Az els6 probalkozdsok sikertelenek. A legfiatalabb munkdban, BavoeH ISTVAN
,,Debrecen” eimii, elsésorban a védros miiemlékeivel foglalkozd, gazdag tartalmi monog-
réfidjdban (Bp., 1958.) csak néhdny dltaldénos megjegyzést taldlunk a kertkultardrol,
mindennemi felsorolds nélkiil. Hasonléképpen keveset mond nekiink, s errél a kérdésrél
éppenséggel semmit a ,,Hajduvdrmegye és Debrecen sz. kir. vdros adattdra” efmdi,
hatalmas, t6bb mint 600 lap terjedelm(i monogréfia (Debrecen, 1937.), valamint Debrecen
egyik legkivéldbb ismeréjének, Zorraxr Lasosnak ,,Telepiilések. Egyhdzas és egyhdztalan
falvak Debrecen vdros mai hatdra és kiils6 birtokai teriiletén ...” cimi munkdja
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(Debrecen, 1925.) is. Amikor azonban a CsoBAN ENDREtS] szerkesztett, ,,Debrecen sz.
kir. vdros és Hajdu vdrmegye’ cimii, szintén igen testes monogréfigt keziinkbe vessziik
(Bp., 1940.), mér-mér dgy érezziik, nyomra bukkantunk; ugyanis e kényvnek kiilon
terjedelmes fejezete foglalkozik a ,,Kertgazdasdg, gylimolestermesziés és értékesités”
kérdésével. Sajnos, a fejezet szemmel lathatélag nem 6néllé kutatdson alapul, hanem
szinte teljes egészében SzUcs IsTvAnnak mér dltalunk is idézett munkéjdra épiil, s
rdaddsul a szélskertek felsoroldsdbdl — ezt a részt fentebb mér bemutattam — az
idézés pontatlansdga kovetkeztében éppen hidnyzik a Sestakert, illetSleg a sexta elnevezés.
Am, ha ezek utdn ismét Sz6cs konyvéhez fordulunk segitségért, s nem sajndljuk a férad- -
sdgot, egy-két érdekes adatra bukkanunk. A szerz8 egy helytitt (II, 633) a régi vérosi
jegyzOkonyvekbdl kozol a véros torténete szempontjabdl érdekes idézeteket, tobbek
kozétt ilyeneket: ,,A Mester utedn kivil szél8skertnek valé helyet kell kiadni’ (1670-b6l1
valé adat); ,,Az alsé jardsiak részére a téglavermeknél levs buzaftldet széléskertekiil
el kell osztani, egy nyilastél kell fizetni 1 frt 50 déndrt” (1671. szept. 12.); , A temetSn
kiviil 1év6 hegyes homokot koétéllel mérjék fel s illendékép pénz nélkiil oszszdk ki azok-
nak, kiknek nincs sz616jok’’ (1675. dpr. 1.). Nos, ezek mér csakugyan mondanak valamit
a szdmunkra, azt tudniillik, hogy a debreceni sz6l6s- vagy gyiimolesoskertek egy része
— példdul a fentiekbdl kikdvetkeztethetSleg a Téglaskert, s taldn a Homokkert — a
XVII. szédzad mdsodik felében keletkezett. Egy mozzanat azonban nem vildgos ezekbdl
az idézetekbdl. Itt valamiféle foldosztdsrél, kisebb-nagyobb féldjuttatdsokrdl van sz6?

A vdlaszt a legjobban megint csak egy Debrecen-monografia adja meg szémunkra,
Komordéezy GyOraeyYnek ,,Debrecen torténete a felszabaduldsig” eimii (Debrecen, 1955.)
konyve. A mi 21. lapjdn a XVII. szdzadi foldbirtokviszonyokrdél szélva ugyan elmondja
a szerzd, hogy-a fold id6szakonkénti kiosztdsa csak foldhasznédlati, nem pedig tulajdon-
jogot jelentett a teljes jogu polgdroknak — mésok még ezt a foldhasznédlati jogot sem
kaptdk meg —, kényvének més helyén azonban mégis arrdl szerziink tudomadst, hogy
a sz6léskertek ujdonsiilt gazddi tulajdonuknak tekinthették a kapott vagy olesén vésérolt
telket. Az 51. lapon ugyanis azt irja, hogy magdntulajdonba a védros egészen 1774-ig
,,nem adott senkinek foldet, kivéve a hdzas beltelkeket és a vdros koril fekvd
szb8l8skerteket”.l Helyben vagyunk; mi éppen ez utébbit akartuk megtudni.

6. Feladatunk egy részét ezzel méar megoldottuk. De még mindig nem tisztdztuk
e kérdéskir két leglényegesebb mozzanatdt. Az elsd: mikor alakultak az els§ sz6l8s-
kertek? A mésodik: mikor keletkezett a Sestakert?

A tdrgykorbél a szdmunkra elérheté utolsé monografidt vessziik keziinkbe,
ZovrtAl LAjsosnak ,,Ismeretlen részletek Debrecen multjabol’”’ eimié (Debrecen, 1936.)
15 ives munkdjdat. A kérdés els6 részére méris megvan a valasz (29): ,,Bizonyos, hogy
a véros koril mér az 1500-as évek dereka téjdn volt néhdny széléskert: mégpedig nem
a homokos [azaz a keleti] oldalon, hanem a vdrostél délre-nyugatra a kotott talaju
fekete foldon.” S a konyvnek — igaz, esak hozzdavetéleges — dtmutatdsa nyomédn most
mar gyerekjéték megtaldlnunk azt a cikksorozatot, amelyet ,,A kertmtivelés multja
Debrecenben — A sz6l6s- és gyiimoleskertek keletkezése” cimmel ugyancsak ZOLTAI
jelentetett meg a Debreczeni Ujsdg 1934. évi 78 —80. szdmédban. Ebben a szerzd példa-
mutaté alapossdggal (nem is csoda, hiszen a cikksorozat Debrecen helyrajzi torténete
cimfi, mindmadig kiadatlan, hatalmas munkédjdnak egy részlete!) védzolja a szél8skertek
keletkezését. Felsorolja s egyenként tdrgyalja a legrégibbeket, vagyis azokat, amelyek
a XVI. szdzadban és a XVII. szdzad elsé felében keletkeztek (T'dcdskert, Postakert,
Hatvan wutcat kert, Boldogfalvai kert, Kintiskert, Vénkert, Csigekert stb.); kulén beszél
a IXVII. szdzad mésodik felének és a XVIII. szdzad els6 felének kert-,,1étesitmény”’-eirsl

! En ritkittattam. — G. L.
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(pl. Homokkert, Csapdkert), s végul tdjékoztatdst ad az azdta alakultakrdl. E harmadik
esoportban az 1844-i keletkezés(i Sétakert-tel és még egy-kettbvel egyiitt végre raakadunk
a benniinket legjobban érdekl6 névre is. Ezt irja (80. szdm 4): ,,A véros és a Nagyerds
kozott elteriils szdléskertek ardnylag j keletifek. Kozottik legid6sebb az  Ujkert,
amely az ingatlanok bevalldsi jegyzékonyveiben sfiribben 1752 d4ta szerepelget.
A Sestakertet 1811-ben osztottdk ki, nyilasonként 20 frtért.l
Négy dil6ben 242 és fél nyilasért igy is 4848 frt folyt be a hédzipénztdrba.”

7. Eddig a cikk. Hogy olvaséimnak érdemes volt-e egy-két nem is kiildnésebben
jelentds adatért velem egyiitt végigjarni az itt leirt, faradsdgos, keriil6kkel teli utat,
nem tudom. Nekem érdemes volt. S azt ezek utdn befejezésiil mdr csak a ,,tudomdnyos
tdrgyilagossdg’ kedvéért teszem hozzd az elmondottakhoz — remélem, senki sem
neheztel meg rdm érte! —, hogy az a bor, amely a Sestakertben vagy bdrmely mds
debreceni sz6léskertben termett sz616bdl késziilt, mindig is elég gyénge mindségli volt.
Ennek igazoldsara a sok koziil hadd idézzek csupdn egyetlen adatot, egy Townson
Robert nevii angol utazénak a XVIIIL. szdzad végérél szdrmazé sommés véleményét:
»A véroson kiviil sz616s kertek is vannak, de nagyon sildny bort teremnek” (BarocH
i. m. 23.). GrETSY LAszLé

Ajté. 1. Szavunkat az 6si miiveltségiinket tdrgyalé kézikonyvek (1.: Zsirar, FgrRok,
45, 46; BArczl, Szok.?2 10 stb.) székincsiink finnugor-ugor rétegébe soroljak. Ha azon-
ban a sz6 pontos etimoldgiai megfelel6it akarjuk megtudni, csakhamar nehézségekbe
ttkoziink.

2. A) Az ajté szét egyeztetésének kezdete 6ta a kutaték egészen a legutébbi
idékig az aj, dj "Kerbe; Tal, Schlucht’, ajak ’Lippe’, felajz ’(Bogen) spannen; aufregen,
aufspreizen stb.” ,,sz6csaldd” tagjénak vélték (MUSz. 721—2, 723, 725—6; SZINNYEI:
Nyr. VIII, 97—102; GomBocz: NyK. XXXIX, 256; Pais: MNy. XLV, 269 kk., kiillonésen
274 stb.; 1. még: EtSz.; Sz6f8z.; BArczI, TA. 48—50; KALMAN: MNyTK. 40. sz. 158 stb.).2

Az egyes eltér6é nérzetek lényegében csak abban kilénbdztek egymdéstdl, hogy a
»sz6csaldad”’ elézményéiil milyen rokon nyelvi székat tettek fel. Az ajié szé6 magyars-
zataként a szakirodalomban szinte mdig legvalészin{ibb véleményként a kovetkezd
rokon nyelvi szék egybetartozdsdt tartottdk szdmon: m. ajtd; ziirj. es : gdies *Tiir’;
votj. ¢s; fNapp N. wk'sd; finn wksi 'Tir’ (v6.: Bupenz: NyK. VII, 16, MUSz. 723;
TorvonNeN: Vir. 1916: 165—6, FUF. XVII, 281; UoTira: MSFOu. 65.sz. 318; SyrjChr.
75; STEINITZ, Fgrvok. 37; FUV. 121: ? m.; — E.ItkoNEN, LpChr. 174: ? m.; — a tévesen
idevont vog. @ay sz6rél 1. Litmora: MESOu. 125. sz. 304—7).

2. B) A szénak a finn uksi fénévvel és csalddjaval valé egybetartozdsa azonban
sulyos alaktani nehézségbe utkozik. A magyar szé ugyanis ,,igei szdrmazéknak ldtszik
Ivalamely] *ajt igéb6l” (EtSz.; 1. még: MUSz. 725;8z6f8z.; REper: NyK. LXVII, 300), -
Az egyeztetést illetéen nehézség mutatkozik hangtani szempontbol is (1. REDEL: NyK,
LXVII, 300; — 1. még: FUV. 121; E. ITRONEN: i. h.).

2. C) E nehézségek ldttén REpEr (NyK. LXVII, 300) — az ajtd szot elvilasztva
az aj, dj ,,sz6csalddtél”’ — Bubpenz (MUSz. 723) nyomén gy véli, hogy a sz6 a finnugor
*ana- (COLLINDER, CompGr. 410) ige szédrmazéka. A finnugor *ana- szécsaldd tagjai a
kovetkez6k: finn avata ’6ffnen, aufmachen’; mord. E. ankéima Wuhne’; osztj. DT.

1 Az én kiemelésem. — Q. L.

t Az aj, dj stb. ,,sz6csaldd” egybetartozdsa — nézetem szerint — rendkiviil
bizonytalan (1. még K. ParLé MarciT: NyK. LXV, 180—4). A ldtszélagos egyezések
legaldbbis részben — kétségtelen — alaki egybeesés eredményeképp jottek létre.
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