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Bizunk abban, hogy az immér kilencedik alkalommal megrendezett magyar
nyelv hete, annak debreceni és Hajdu-Bihar megyei rendezvényei ezt a célt
eredményesen szolgaljék.

Ebben a hitben és reményben a magyar nyelv hete kilencedik esemény-

sorozatdt megnyitom. Kdllai Gyula

Van-e eredménye a nyelvmiivelésnek?

I

Mindenki szereti munkéjanak eredményét is latni; kimondva vagy kimon-
datlanul minden dolgos ember bizik abban, hogy faradozdsa nem folosleges,
nem hidbavalé. Nem pénzre vagy barmilyen egyéb ellenszolgéltatésra gondo-
lok. T6ébbre ennél. Arra, hogy ha egy 1j épiilet tervezdje vagy épitSje akar
hetekkel vagy hénapokkal a munka befejezése, a hivatalos atadés utén elsétal
az épiilet el6tt, még akkor is mindig megdobban a szive: ,,Ezt én &lmodtam
meg ilyennek |”’; , Ebben az én kezem munkéja is benne van!”. Vagy arra,
hogy ha egy tujitds benyujtéja azt ldtja, hogy ujitdsat nemcsak elfogadjak és
kell6képpen honoréljak, hanem rovidesen be is vezetik, a gyakorlatban alkal-
mazzak, akkor ez az utébbi tény szdméra legalabb olyan fontos, legaldbbakkora
orémet szerez, mint a barmilyen osszegli ujitési dij. Roviden szélva: annak,
aki szereti hivatésat, aki szivét-lelkét adja munkajiba, egyaltalan nem kozom-
bos, hogy milyen mértékben hasznil vele a koznek, a tarsadalomnak, hazé-
janak.

Erthets tehat, hogy a nyelvészetben is és a nyelvmiivelés valamennyi
munkéasaban Shatatlanul felmeriil idénként a kérdés: van-e értelme az egész-
nek ! Lehetséges-e egyaltalan befolyésolni a nyelvhasznélatot, irdnyitani, ala-
kitani a nyelvfejlédést 2 Nem falra hdnyt borsé-e vagy nem folosleges-e mindaz
a sok j6 szdndéku tandces, amellyel irék, nyelvészek, pedagégusok igyekeznek
heleavatkozni a nyelv életébe ?

Nehéz, kényes a kérdés, azaz inkdbb kérdéskor, de azért — Kkiilonosen
a felszabadulds 6ta, amiéta a nyelvmiivelés sokkal inkdbb koziigynek, nem
csupén az értelmiséget, hanem egész népiinket érint6 és érdekls tigynek szdmit
— valamilyen formdban tobben is felvetették mar a nyilvanossig elStt is.
A Magyarosan c¢imii nyelvmiivel§ folydirat XIV—XV., tsszevont évfolyama-
nak egyik hiradésabdl tudjuk, hogy az idén 81. életévében jaré Déry Tibor
1946. augusztus 7-én el8adast tartott a radidban ilyen cimmel: ,,Van-e sziikség
nyelvmfivelésre 2’ (Magdt az elfadést nem ismerem; igy tudom, sehol sem
jelent meg nyomtatisban.) Ugyancsak a Magyarosannak XVI. évfolyamaban,
1947-ben Péter Laszl6 jelentetett meg érdekes cikket ,,A nyelvmiivelés értelme’”
cimmel. Tébbek kozott igy ir benne (i. h. 81): ,, .. .a nyelvi idegenszertiségek
elidegenesitik mfiveltségiinket, megvaltoztatjak észjarasunkat, magyar alka-
tunkat. Ez a megmdsulds pedig magyarsdgunknak mai, de kiilonosen lehetd
értékeibdl valé kiforgatdsunkat, miveltségiink, nyelviink, lelkiink elsekélye-
sedését, elértéktelenedését, elsivirosodasat jelenti. [Bekezdés.] A nyelvmfiivelés
tehét nyelviink, miiveltségiink, egész magyarsdgunk egyik legéget&bb és leg-
korszer(ibb foladata.” Hol ilyen, hol olyan szemszogb&l mésok is foglalkoztak
e témival, vagy kérdésfelvetés vagy valasz formajiban. A Magyar Hirlap
1970. 4prilis 24-i szdméban jelent meg Szekrényesy Julia Gjsdgirénak Kova-
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lovszky Mikl6ssal folytatott beszélgetése. Az Gjsagir6 az interjiban fleg arra
keresett vélaszt, hogy lehet-e befolydsolni a nyelvi viltozdsok alakulését.
Néhény nappal kés6bb — éprilis 28-4n — ugyancsak a Magyar Hirlapban
szerkesztGségi vezércikket olvashattunk Edes anyanyelviink cimen, s benne
tobbek kozott ezt a nyelvmfiivelés fontossagdt kiemelS alldsfoglalést: ,,Meg-
felel apolas nélkill koznyelviink, nemzeti kincsiink fénye megsépad, egyre
szegényebbek lesziink.” Egy évvel kés6bb egy kolts, Garai Gabor foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy van-e, lehet-e eredménye a nyelvmfivel6 munkanak. Igy
ir (Ijj fras 1971. 3: 87): ,,Romlik is, fejlédik is a nyelv. Azt hiszem, ez mindig
is igy volt, ez a természetes. Es nincs ok aggodalomra, ha irék és nyelvészek
— é8 Ujsdgirok s él6sz6ban alkoté riporterek — kovetkezetesen és hozzéértéssel
valogatva, folyamatosan Atveszik és megorokitik az Gjb6l mindazt, ami jé,
természetes, kifejez8 és nélkiilozhetetlen; s mert ma mar — az informécidk
0zonviz kordban — a nyelv ontisztuldsdban vakon megbizni nem lehet, elhall-
gatissal feledésre és kihaldsra {télik a torz és hibés, eleve milanddsagra termett
képz6dményeket.” — ,,A nyelvmiivelés hasznos munkét végez’, 4llapitja meg
ugyanott Kolozsvari Grandpierre Emil is (Uj fras 1971. 3: 98), 8 azonban
mindjart birdl is, amikor igy folytatja: ,,de mikroszévegeken végzi vizsgdlatait,
az éget§ kérdéseket elkeriili.” Egyértelmfien hasznosnak, eredményesnek {itéli
a nyelvmfivel§6 munkat Illyés Gyula, amikor tobbek kozott igy ir (Uj fras
1971. 3: 92): ,,Huzamosan kézben tarthaté olvasményaink vildgossagit, azaz
jo magyarsigat illetéen szerencsés egészségesedésnek lathatjuk nemcesak jeleit,
hanem folyamatat. A nem perzekutori, hanem szép szavi: iréi rangi nyelv-
mfiivelést — Haldsz Gyula és Kosztoldnyi mozgalmat — Ldrincze Lajos és
gérddja remek Osszjitékkal orszdgos figyelem és taps kozepette szélesitette
soha nem remélt hatasavé, az olvagdk korében.” Nem annyira az eddig végzett
munka értékelését tekinti feladatdnak, inkdbb a jov8 szempontjdbdl vizsgalja
a kérdést Héra Zoltdn a Népszabadsig 1971. évi oktéber 10-i szdmaban.
Kérdésfelvetése igy hangzik: ,,A szép magyar beszéd megint koziigy lett,
kivalé tehetségek mozdulnak meg, hogy befolyasoljak nyelviink fejlédését.
Lehetséges ez egyaltalin? Lehetséges egyének beavatkozdsival valtoztatni
azon, ami — ha mér errél van sz6 — nem egyéni »vétek«, kollektiv »vétek« ?”’
(Valaszdnak lényege egyébként ez: tiineti birdlatokkal, tiineti kezeléssel aligha;
ehelyett a nyelvhez, az anyanyelvhez valé viszonyunkat kell alapvetSen meg-
véltoztatni.) Nem igazodva pontosan az idsorrendhez hadd emlitsem itt meg
a legijabb ilyen megkozelitési kérdésfeltevést, dr. Janurik Tamését a Szegedi
Egyetem cimii lap ez évi 2. (februdr 24-i) szamébdl. Janurik bizonyos nyelv-
helyességi tipushibdk (suksiikozés, a -ba, -be és a -ban, -ben Osszecserélése stb.)
makacs tovabbélésébdl kiindulva azt a kérdést veti fel, ,,nem szélmalomharc-e
az, amit . . . a jelenleg érvényes nyelvi normék védelmében ezekkel az egyre
szaporodé és egyre altalanosabbé valé jelenségekkel (lehet, hogy éppen nyel-
viink rendszerének fejl6dési folyamataval) szemben folytatunk”. Végiil — és
ezzel le is zdrom ezt a nagyon is szemelvényes felsoroldst — a magyar nyelv-
tudomany nesztorat, Barczi Gézat idézem. O Nyelvmfivelésiink cimf, 1974-ben
megjelent munkajiban kiilon gazdag fejezetet szdn ennek a kérdésnek ilyen
beszédes, hatarozott 4llasfoglalast kifejez6 cimmel: A nyelv fejlédése irdnyit-
haté. Csupén egyetlen részt idézek a fejezetbdl (i. m. 19—20): ,, . . .a szdndékos
beavatkozisok a nyelv alakitdsdba épplgy hozz4 tartoznak tehat egy miivelt
nyelv életéhez, mint a szdndéktalan, spontdn valtozdsok. Teljesen helytelen
ennélfogva az a folfogds, hogy a nyelv életébe mesterségesen beleavatkozni
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nem szabad és nem is lehet, mert az okvetetlenkedGk hidba akarnak géitat
vetni a nyelv fejlédési tendencidinak vagy irdnyitani &ket, a kutya ugat,
a karavin halad. [Bekezdés.] Hogy a nyelvfejlédés draméba nemcsak szabad
beleavatkozni, hanem azt igen mélyen médositani, 4j irdnyokba terelni nagyon
is lehetséges, arra a legmeggy6z6bb példa a magyar nyelvajitdas torténete.
E hatalmas mozgalomnak koszonhet6 modern irodalmi nyelviink alakulésa és
ennek nyomén koznyelviinké is.”

Azt hiszem, e néhany idézet szemelvényessége ellenére is kellGképpen
igazolja mind azt, hogy a kérdéssel komolyabban foglalkozék nagyobbik része
a nyelv életébe, fejlédésébe valé beleavatkozast kisebb vagy nagyobb mérték-
ben lehetségesnek tartja, mind pedig azt, hogy e beavatkozést a tobbség alap-
jéban véve sziikségesnek, hasznosnak, eredményesnek {téli. Kételyt tiikrozé
allésponttal, mint lathattuk, talédlkozunk a kérdés irodalméban, a 8z6 szoros
értelmében vett ellenvéleményt azonban hamarjidban nem is tudok, hacsaknem
azt az odavetett megallapitést, amelyet Kertész Akos tett az Uj Iras egyik kor-
kérdésére valaszolva (1971. 6: 85): ,,Ha nyelvmfivel6kon és puristékon milott
volna a dolog, ma is a Halotti Beszéd nyelvét hasznilndnk.” E megallapitas
mélyén az a hiedelem lappang, hogy a nyelv mfivelése valéjaban egyet jelent
a nyelv fejlédésének visszaszoritdsaval, letorésével. Aki napjainkban igy véle-
kedik — nem Kertész Akosra gondolok, hiszen & ezt az elhamarkodott meg-
jegyzést aligha gondolta végig —, az nemcsak a felszabadulés 6ta eltelt hdrom
évtized nyelvmiivel6 torekvéseivel nincs tisztdban, hanem még a koribbi
nyelvvédd mozgalmaknak is csak kinvéseit, szélséséges, tudoméanytalan lecsa-
pédésait ismeri. A két vildghdbori kozti nyelvmfivelés legnagyobb alakja,
Nagy J. Béla pl. méar 1932-ben, az akkor meginditott Magyarosan cimi folyé-
irat programadé cikkében igy irt: ,,Amikor minden véltozik a vildgon, lehe-
tetlen, hogy éppen a nyelv valtozatlan maradjon. A nyelvnek sziikségképpen
valtoznia kell, mert nemzedékrsl nemzedékre mas-méas emberek beszélik és
irjdk més-méas korilmények kozott. Csak holt nyelv maradhat véaltozatlan,
a valtozés hozzatartozik minden él8 nyelv természetéhez . . . Ha ezt az elvet
valljuk, 8 a nyelv természetével ellenkezd merevség helyett a nyelvszokds
viltozasdhoz alkalmazkodd hajlékonység lesz a jelszavunk, el fogjuk keriilni
azt a szélsBséget, melynek képviselSi az olyan epés nyelvbiralék, akik minden
sz6ba belekdtnek és mindenkit ki akarnak javitani. .. Ezek parancsoldi akarnak
lenni a nyelvnek, s ellentmondést nem t(ird hatérozottsiggal adjék ki nyelv-
helyességi dontvényeiket. Onkényes szabdlyokat A4llitanak fel, olyanokat,
amelyeket a nyelvhasznalat egyéltaldban nem igazol. Azt hiszik, hogy csak
6k tudnak magyarul, 8 ami az § nyelvszokésuktél eltér, az mind helytelen.
Elbizakodva osztogatjak nyelvhelyességi tanécsaikat, pedig nem ismerik
nyelviink multjat, nem ismerik a nyelvhelyességi irodalom torténetét, nem
tudjak, mennyi mindent hibéztattak mér régebben is alaptalanul, hinyszor
megesett, hogy a haladé nyelvtudominy megcéfolta az okvetetlenkeds meg-
rovék merész 4llitésait, s a nyelv fejlédése nem adott igazat az 6rokké gancsos-
kodéknak.”

De térjiink vissza kordbbi gondolatmenetiinkhoz ! Az eddig kifejtettek
alapjan azt batran elfogadhatjuk, hogy a nyelv m{ivelése — mégpedig korant-
sem csak a hivatdsos nyelvmiivelSk ilyen iranya tevékenysége, hanem legaldbb
ilyen mértékben az iréké, Gjsagiréké, pedagdgusoké, szerkesztlké, forditoké
stb. is — sziikséges és nem is eredménytelenségre karhoztatott feladat. Tovabbra
is vilagzra var azonban a kérdés: mit sikeriilt eddig elérni, milyen eredményei
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vannak az eddigi nyelvmiivel6 munkénak ? Tudom, nem jirok teljesen téretlen
uton, amikor erre a kérdésre keresem a feleletet. Részvélaszok, valamint mag-
vas 4ltaldnosité megéllapitdsok mér elhangzottak erre vonatkozélag, olyan
Osszegezésre azonban, amely a kicsit és a nagyot, a konkrét részeredményeket
és az elért altaldnosabb érvényi, egy-egy nyelvi jelenség vagy jelenségcsoport
korén ttlmutaté eredményeket egyarant szimba venné, tudomésom szerint
eddig senki sem véllalkozott. Pedig rendkiviil fontos az effajta elemzd vissza-
tekintés, nemcsak azért — amiért egyébként e témdat folvetettem —, hogy
tudjuk, hényadan 4llunk, hanem olykor még eddigi megallapitdsok ponto-
sabbéd tétele, a mai nyelvéillapot alapjin valé 4tértékelése végett is. Hadd
idézzek erre csupan egyetlen példat: ,,Az élelmiszerkiszerel6-re most mar sze-
rencsére végleg keresztet vethetiink, meghalt. Haldla is tipldlja benniink azt
a reményt, hogy a nyelvmiivel6 munkénak van eredménye” — irta Lérincze
Lajos 1957-ben, a Deme Ldszlé és Koves Béla 4ltal szerkesztett, id6kozben
tobb kiadést is megért Magyar nyelvhelyesség cim(i kitetben. Mint utélag
kideriilt, korai volt az orémiink. Az igaz, hogy az Elelmiszerkiszerels Vdllalat
mint hivatalos elnevezés megsziint, s helyét jelenleg a COMPACK Kereske-
delmi Csomagolé Vdllalat név tolti be, ez azonban még kordntsem jelenti azt,
hogy eltlint maga a csomagol, t6lt, adagol, palackoz vagy mds szavakkal mindig
kitinGen helyettesithetd, sikeriiletlen kiszerel ige is. Mindmaig nem t{int el,
csupén 6vatos csiga moédjara behuzta csipjait, s egy kissé megszfikitette biro-
dalménak hatérét. Més kérdés persze, hogy azért ez is eredménynek tekinthetd.

1973-ban, az Anyanyelvi kaleidoszkép eim(i nyelvmiivels kétet bevezets-
jében egyszer mér folvetettem, hogy érdemes volna szdmba venni a nyelv-
miivelés eredményeit. A kotet egyik méltatéja akkor igy irt errdl (Népfront
1973. jul., 46. lap): ,,Nagyon rokonszenves az el@szé hangulata: a szerkeszts
azt bizonyitja, hogy igenis van eredménye az anyanyelv tisztasigiért folyta-
tott harcnak, s ennek koszonhets, hogy némely kérdés néhany év alatt mar
idGszer{itlenné valt. »...a tdlsdgosan sotéten latéknak valaszul egyszer
érdemes volna akar o6nédllé kotetkében osszegytijteni a gybzelmi jelentése-
ket is.« Szivesen olvasnénk ezt a kitetkét I’ Nos, ebb6l az adéssdgombdl hadd
torlesszek most legaldbb egy keveset !

IL

1. Barmennyire az is a célom, hogy karos nyelvi jelenségek visszaszorula-
sdban vagy kivdnatos, hasznos Gj elemek elterjedésében megmutatkozé, konk-
rét eredményekrél szdmoljak be, mégis egy altalanos megallapitéssal kell kez-
denem a felsoroldst: napjainkban a nyelvmivelés irdnti
igény ésazanyanyelvirdnti érdekl6dés 6sszehason-
lithatatlanul nagyobb, mint kordbban barmikor. Ez
is eredmény, s6t talan ez a legnyomésabb. Csupdn néhany részadatot emlitek.
Csaknem minden napi- és hetilap, tovdbbé szdmos folyéirat kozol idénként
anyanyelviink értékeit, szépségeit bemutat6, védelmére biztaté nyelvmfiivels
cikkeket, j6 néhanynak (Magyar Nemzet, Magyar Hirlap, Elet és Tudomany
stb.) allandé nyelvmiivel§ rovata is van. A Nyelvtudomanyi Intézet kozonség-
szolgélatahoz évente mintegy kétezren fordulnak levélben s tovabbi harom-
ezren telefonon, tandcsot, eligazitédst kérve kiilonféle nyelvhelyességi kérdé-
sekben. Egy-egy olyan szémagyarité vagy 4ltaldban szdalkoté pélyazatra,
amely tirgyénél fogva nem csupan egy sziik szakmai rétegnek szél, hanem

2 Magyar Nyelvor
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szélesebb kort érint, ezrével, olykor tizezrével érkeznek a szdéajinlésok. Hazank-
ban évente pusztin a Tudoményos Ismeretterjeszté Tarsulat szervezésében
mintegy kétezer nyelvmiivel§ és nyelvi ismeretterjeszts eléadés hangzik el,
a Hazafias Népfront, a tdrsadalmi tinnepségeket szervezs irodak és méas testii-
letek, szervezetek, intézmények rendezésében pedig — vitadélutdnok, iré-olvasé
taldlkozdk, szénokképzd tanfolyamok stb. formajaban — ki tudja, még hiny
széz vagy hany ezer. Mindez azért valt lehetségessé, ill. valésdggé, mert megvan
rd az igény, mert az anyanyelv irdnti érdekl6dés tomegessé, tdrsadalmi mére-
tlivé valt. Eredmény ez ? Kétségteleniil. Bizonyitékul két példa erejéig hadd
dllitsam szembe a multat a jelennel, nem a korabbi eredmények lekicsinylése,
hanem az ujabbak érzékeltetése végett. Az egyik: Hivatalos nyelviink cimfi,
1914-ben megjelent, figyelmet érdeml§ konyvében Rabel Laszl6 arrdl ir, hogy
mindenképpen fel kell kelteni a nyelv irdnt a kozérdekl6dést, s ennek egyik
lehetséges modjaként ezt emliti: ,,Nalunk is célszerti lenne népszerti fel-
olvasdsokat rendezni. A kormany tdmogatasit élvezl szabad lyceumi els-
adésok keretében is népszer(ivé lehetne tenni a nyelvmtivelés iigyét”’ (i. m. 114).
Ha az ember ezek utan a jelenre, a Tudomanyos Ismeretterjeszt$ Tarsulat ilyen
irAnyt gazdag tevékenységére, akdr csupan a szabadegyetemi elGaddsokra és
sorozatokra vagy akar csupan a magyar nyelv hete alkalmabél évente orszag-
szerte elhangzé el6addsokra, iinnepi méltatdsokra, termékeny eszmecserékre
gondol, mér ebbdl is meg kell hogy érezze, s meg kell hogy értse a kiilonbséget.
A mésik példa: a Magyarosan 1940-i évfolyamaban megjelent egy kis cik-
kecske ,,Magyarosodik a véaroshdza nyelve” cimen, Dongé Orban tollabél.
A cikknek a kovetkez§ kozlés a lényege: , Egy egészségiigyi szabalyrendelet
készitésekor nagy vita fejlédott ki a bizottsdgban arrél, hogy a »TiidSbeteg-
gondozé Intézet« elnevezés maradjon-e meg tovabbra is, vagy a révidebb és
magyarosabb »Tiid6gondozé Intézet«-tel cseréljiik fel”” (i. h. 35—6). A kozlés,
bérmily apré dologrél van is benne sz6, 6rvendetes, a szerz§ ez utdn kovetkezs,
értékelS megjegyzése azonban kijézanit benniinket: ,.Nem baj, ha néha
ilyen targyu vitdk is felmeriilnek a hivatalos helyeken, legalabb raterel6dik
a figyelem anyanyelviink helyes hasznédlatdsnak fontossdgara.” Néha? Csak
néha? Na lam! Sokan azt hiszik, s olykor hangoztatjak is, hogy a két vilag-
héboru kozti nyelvvédd mozgalom tomeghatésa, eredményessége nagyobb volt
a felszabadulds utdni nyelvmiivelésénél. Ismét hangsilyozom: nem célom
a kordbbi eredmények elvitatdsa, de az a néha, azt hiszem, mégis gondolkodéba
kell, hogy ejtsen benniinket. Hiszen mostanaban mindennapos dolog, hogy
kiilonféle intézmények, testiiletek, szerkesztségek tagjai egymés kozott is,
. nyelvészekkel is tiizetesen megbeszélik egy-egy 1j szakmai fogalom, intéz-
mény, vallalat vagy akar utca nevét, egy-egy 1j folyébirat, szakkonyv, kiilfoldi
film cimét stb. Ilyen megbeszélések eredményeként hédit mind jobban tért
. egy 1j kutatdsi teriilet megnevezéséiil a biogydgyszerészet szaksz6, amely kiti-
néen beleillik az elektroacél, izovonalak, makrofelvétel, mikrobardzdds, sztereo-
fényképezés, termoelem-féle hasonlé alkotést kifejezések sordba (vi. Gydgy-
szerészet 1974. 10: 383); ilyen el6zmények utén terjed a telefonkinyva nehézkes
tdvbeszélénévsor helyett, magyarosodnak és egyszerlisodnek a — f6leg mfiegye-
temi — tanszékelnevezések, bukkannak fel mind gyakrabban hivatalos haszné-
. latban is olyan kifogéstalan elnevezések, mint hdzértékadd, egészségnevelés, autds-
. tskola stb. Més kérdés, hogy még mindig sok fontos elnevezési kérdésben, az ilyen
kérdések tobbségében nem jarnak el elég gondosan, elég koriiltekintfen, s
, hogy ezért a sok pelyva kozt ma is meglehet$sen nehéz megtaldlni a blizaszemet.
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2. A fontos és a feltétleniil rogzitésre érdemes eredmények kozé tartozik,
hogy a helyesirdsi szabalyzatokat, {6leg az 1954-ben életbe lépett szabdlyzatot
ért biradlatok ellenére, valamint a mindennapi irdsgyakorlatnak ma is tapasz-
talhat6 sok hibaja, pontatlansiga ellenéreis vitathatatlanul emel-
kedett a helyesirds szinvonala, ,mégpedig az egész népé,
nemcsak egy szlik rétegé” (Fabidn Pal: Népszabadsig 1972. 4pr. 26.). Sz6
sines arrdl, hogy ma méar legalabb nagy altalanossdgban azt mondhatnink:
tudunk helyesen irni, de azt batran elmondhatjuk, hogy a helyesirds ismere-
tének, elsajétitdsdnak igénye sokkal er8sebb, mint valaha is volt. Csak egy
példat erre! 1954-ig az ufca foldrajzi koznevet a szabdlyzatok szerint kots-
jellel kellett kapcesolni a tulajdonnévi eredetii utcanevekhez, tehét Mdrton-utca,
Madrton-utcai, Jurdnyi-utca, Jurdnyi-utcai stb. Ennek ellenére Molnar Ferenc
vilaghirti gyermekregényének, ,, A P4l utcai fiuk’-nak kiilonféle kiadasaiban
— az 1954 el6ttiekre gondolok | — teljes Osszevisszasdgban taldlunk hol kots-
jeles, hol kiilonirdst. A kezem iigyében levé Franklin-kiaddsban példaul
a kiils6 cimlapon Pdl ufcai, a belsén PAL-UTCAI olvashat6. Ma az igényes
irodalomra az ilyesmi legaldbbis nem jellemzd.

De utalhatok kozvetlen részeredményekre is. Szdmos példam van arra,
hogy hivatdsos vagy Onkéntes nyelvmfivel6k javité szandéku észrevételei
hatésdra az illetékes hatdésdgok, intézmények megszivlelték s megfogadtak
a kapott jo tandcsot. Egy j6 mésfél évvel ezel6tt a radidban elhangzott birdlat
nyoméan a Szikra Lapnyomda csaknem teljesen szdmiizte orszagos lapjaibél
— a Népszabadsighbdl, az Esti Hirlapbdl, a Hétf6i Hirekbdl sth. — azt a nyil-
van kiilfoldrél beszerzett betfitipust, amelynek betlikészletében a magén-
hangzék pontja helyén is vessz§ taldlhatd, s amelynek jovoltabdél kordbban
mindennaposak voltak az ilyen vastag betlis cimek: A revizor, Nemzetkézi
sportfesztivdl, Uveghegy stb. — Hosszas huzavona utdn a megvalésulds szaka-
szdba lépett az a jogos kivénsig, hogy az Gj irégépek billentylizetén kapjon
helyet hdrom fels6 nyelvallasi hosszi maganhangzénk is, az 4, az 4 és az 4.
(Azért rendkiviil fontos ez, mert amig teljes egészében meg nem valdsul,
az irégépen irt szévegek, koztitk sok ezer példanyban megjelent sokszorosit-
vanyok szakadatlanul rontjdk nyelvérzékiinket, kiejtésiinket, mind jobban
elmossak a megfelel§ hosszu és rovid hangok kozti kiilsnbséget, s ilyen médon
nagymértékben szegényitik hangrendszeriinket, nyelviinket. Persze az emlitett
hosszi magénhangzdk elhelyezése az ir6gép-billentylizeten nem mehet més,
esetenként ugyancsak fontos betlik rovasara. Nem a kereskedelem, hanem
a nyelv szempontjait kell els@sorban figyelembe venni. V6. Gyertyan Ervin:
Elet és Irodalom 1974. febr. 8.) — Fokozatosan utat tor, vagyis az idegen
szavak frdsdban is mind jobban érvényesiil a fonetikus, kiejtés szerinti — tehat
beszédesebb, természetesebb — irdsméd: a camping kemping-gé lett, a lézer
méar csaknem teljesen legySzte a ldzer-t és a laser-t, terjed a dizelesités irasméd
a dieselesités-gel szemben; a helyesirési és névhasznalati szempontbél egyarint
kotelez$ érvényi ,,Magyar uténévkonyv’’-ben az Evelyn ~ Eveline, Jeannette,
Yvonne néviormék szabdlyos, anyakonyvezhets véltozata: Evelin, Zsaneit,
Ivonn; stb. — Bir még mindig jocskén akad, mégis egyre kevesebb a hibés
helyesirasi utcanévtabla. Két és fél évvel ezel6tt birdlé megjegyzés hangzott
e la rddidban arrél, hogy a Tinddi név, vagyis Tinédi Lantos Sebestyén neve a
Budapest IX. keriiletében lev6 Tindédi utca tobb utcanévtabléjan Tinddy for-
maban szerepel. A IX. Tandcs VB illetékes osztalyvezets fmérnoke nem sokkal
kés6bb ezt az értesitést kiildte: ,, Tajékoztatom a kedves bejelentst és a tisztelt
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elvtarsakat, hogy a IX. ker. Tandcs néhany héttel ezel6tt keriiletiink sok
utcédjdban — tobbek kozott a Tinédi utcdban is — aj utcanévtablikat szerel-
tetett fel, amelyeken az utcanevek megfelelnek a helyesiris szabalyainak.”
— Kiilénféle rendii és rangu szovegekben, kiilonosen haszndlati és kezelési
utasitdsokban, kiilfoldon készilt magyar nyelvi kiadvanyokban ijesztSen
gyakoriak a szlelvalasztasi hibdk: megne-dvesitjiik, vékon-yszili, termész-etes
stb. Olykor azonban hasznél a figyelmeztetés. A Magyar HtSipar altal forga-
lomba hozott gyorsfagyasztott bélszinrols szines tasakjén pl. ilyen elvélasztisi
forméak szrtak szemet: elfar-thatd, csokke-nisitk. A radiéban elhangzott birdlat
nyomén a szoveg emlitett hibait kijavitottak, s a régi, hibas feliratd tasak
egy-egy példanyaval mar csak elvétve talalkozik a vasarlé. Hasonlét mondha-
tok a Verlag Junge Welt kiadasdban, Berlinben megjelend, Mozaik cimt kép-
regénysorozatrél. Két-harom évvel ezel6tt mindennaposak voltak benne az
efféle szdelvilasztisok: mnevin-krél, hegy-ekben, gyiil-oltek, szé-trebbentek.
A hibaknak ugyancsak a réddidoban vald, javité széndéku kipellengérezése Sta
ilyen durva vétség alig-alig fordul el6 a lapban. Annak idején ezt mondtam
a radiéban: ,,Kedves fiatalok, akik e sorozat fiizeteit olvassétok, nehogy
ezekbdl tanuljdtok meg anyanyelviink széelvilasztési szabalyait!” Ma mér
sziikségtelennek litszik ez a figyelmeztetés. Két-harom évvel ezelStt tobb
levéliré is sz6va tette, hogy a Jugoszlavidban gydrtott IRSA gyermekhabfiirdé
magyar nyelv(i kisérészovegében egymast érik a durva helyesirasi, fSleg
elvalasztdsi hibdk: ho-gy, gondo-zzdk, gy-ermekiinket, sza-ppan, kivi-zsgdltdk,
to-bbet, egy-etlen, i-llati, budape-sti stb. A nyilvidn anyanyelvi ellenrzés nélkiil
kinyomtatott szoveget megbiraltuk, s az eredmény itt sem maradt el. Bar itt-
ott még a régi, hibés szovegi leirds és hasznalati utasités is forgalomban van,
az illetékes kereskedelmi szakemberek — kozelebbrdl nem tudom, hogy kik —
4j, kifogastalan javitott szoveget nyomattak, s a vasdrlok tulnyomé része ma
mar ezt kapja a habfiird6hoz mellékletiil. — Még tucatjival sorolhatndm
tovabb az olyan eseteket, amelyekben vagy amikor a nyomtatésban, levélben
vagy a radié nyilvénossdganak igénybevételével adott tanics kedvezs fogad-
tatdsra talalt, eredményesnek bizonyult. fme mindenfajta sorrend nélkiil
néhany ujsdgeim, felirat, testiileti vagy intézményelnevezés, cimtabla, amelyen
eredetileg valamilyen helyesirasi hiba volt, s a hibdt a tabla, a klisé stb.
kicserélésével vagy méas médon kijavitottdk: Budai Cipdbolt (régebben hirom
szbéba irték), Edességbolt (az ijonnan felszerelt tabldkon méar helyesen, egybe-
irva olvashat6), Magyar Televizid (az épiilet bejaratdndl; sajnos, sok mas helyen
még rovid az i), Magyar Filmhiradd, A Magyar yrék Szovetsége, A Févdrosi
Tandcs Végrehajté Bizottsdga, Konywvildg, Rddié- és Televizidijsdg (Lérincze
Lajos a lapban — némi iréniaval, ill. 6nirénidval — igy irt errdl: ,,Nem hizel-
gésbdl mondom, de szeretem ezt a kitling ujsagot. Az utébbi id6ben kiilondsen
jo érzés ratekintenem, amidta a szerkesztéség a Nyelvér tandcsara megkots-
jelezte a cimet: Rddid- és Televizidijsdg. Aki eddig kételkedett volna: ime,
van mér szemmel lathaté bizonyitéka is a nyelvmf{ivel§ munka eredményessé-
gének !”’), fbszerkesztG-helyettes (egyre tobb lapban helyes az irdsmédja),
A Magyar Népkoztdrsasdg Legfelsébb Birésdga, Magyar Ujsdgirék Orszigos
Szovetsége, Févdrosi Kézmitipari Villalat (a Népkoztarsasag Gti ruhaipari gyar-
egységrdl van szd), Magyar Labdarigdk Szovetsége stb. Az efféle hibak elleni
kiizdelemben felmérhetetlen segitséget nyidjthatnak azok a lelkes onkéntes
nyelvmiivelSk, akik nem elégszenek meg azzal, hogy a hivatésos nyelvészek
figyelmét felhivjak egy-egy ilyen hibdra — ez csak akkor volna j6 megoldés,
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ha legalabb néhdny nyelvész munkatars, tudoméanyos iigyintéz6 a munkaideje
jelentGs részét ilyen jellegli panaszok, bejelentések megrostalasira és hivatalos
tovabbitasara fordithatna —, hanem kozvetleniil az érintettekhez fordulnak.
Ez nemcsak megsokszoroznéd az eredményt, hanem a nyelvi kozszellemre,
az anyanyelvre vonatkozé kozfelfogasra is jétékonyan hatna. Mar most is van
néhény olyan.onkéntes nyelvmiivels, aki ezt az utat valasztja. Ilyen pl. egy
lelkes jogész, dr. Nagy Karoly, akinek helyesirasi vonatkozasi megjegyzéseivel
gyakran talilkozunk a lapok levelezési rovatiban. Az altalam imént idézett
példék egy része is téle vald, illetSleg az 6 érdeme. Csak héat tobb, s6t tébb szdz
dr. Nagy Karoly kellene, Budapesten is, vidéken is.

3. Vannak eredményei a nyelvmivelésnek a szé-
alkotds, szdhaszndalat terén is. Mivel ez a témakor is rendkiviil
Osszetett, szévevényes, igyekszem némileg tagolni, felparcellazni.

Kiilon részletes méltatést érdemelne az a nemzeti mozgalom, amelyre
egy Barczi Gézatdl vett idézet erejéig mar utaltam: a nyelvijitdas. (Ezen most
nem 4ltalaban a nyelv bévitésére, gazdagitasara irdnyuld tevékenységet értem,
hanem azt a X VIII. szézad végén megsziiletett szellemi, s6t szinte politikai moz-
galmat, amely a magyarsig onallésaganak kivivasaért folytatott harc szerves
része, sarkalatos pontja volt.) A ma embere észre sem veszi, hogy beszéde
és irasa tele van olyan mesterségesen, gyakran o6nkényesen alkotott szavakkal,
amelyek két évszdzaddal ezel6tt még nem léteztek, s amelyek a X VIII-XIX. sz4-
zad nyelvijitéinak — bétran mondhatom igy is: nyelvmiivelSinek — buzgalma,
nyelvalkoté és nyelvalakité tevékenysége nélkiil valdsziniileg sohasem szii-
lettek volna meg. Csupén szemléltetésiil hadd emlitsek a tobb ezer ,,vériinkké
valt” nyelvujitasi sz6bdl legalabb egy csokorra valét: dbra, adag, alak, alap,
dllvdny, anyag, bankjegqy, becsvdgy, botrany, célszerd, csalogdny, csupasz, derék-
s20q, dij, diszlet, egyetem, élelem, ellenszenv, elmélet, emlék, engedély, eredmény,
erény, eszme, fagylalt, fekhely, gomb, gyakorlat, higany, hirlap, honvéd, igény,
ipar, iroda, jellem, kdrtalanit, kedvenc, kényelem, kényszer, képzel, kéziraf,
kovetkezmény, kozélet, kozvélemény, ldtlelet, légcsG, mozzanat, mitét, mivész,
naptdr, nyomda, okirat, dntudat, dsszeg, pdlydzat, példdny, pezsgd, regény, rend-
szer, rovar, rovat, sivdr, szabdly, szdmla, szellem, szerep, szinész, szénok, tandr,
taps, wjonc, ilgyész, vezércikk, visszhang, vizsga. Csupan ezt a szemelgets fel-
soroldst hallva-ldtva is mondhatja-e béarki, hogy a nyelv mfivelésére, 4poldséra,
gazdagitaséra iranyulé torekvések eredménytelenek ¢

Gazdag termést, szép eredményt hozott egy huszadik szazadi nyelv 1jité
mozgalom is — azt hiszem, ezt is nevezhetem mozgalomnak —, a sportnyelv-
ujitas. 1931 és 1940 kozott a Nemzeti Sport cimi lap szerkesztGsége évente
nagy sikerii kardcsonyi szépalydzatot hirdetett. A tizszer megismétléds palya-
zat Oridsi népszeriiségre tett szert, s egyiittvéve tdbb mint negyven, jobbara
sikeriilt sportkifejezést dobott be a koztudatba. Ezaltal olyan egészséges fejls-
dést inditott el, olyan kedvez§ légkort teremtett meg, hogy hatésdra még
késbbb is csatlakoztak ijabb megmagyaritott szavak a palyazati gySztesekhez,
nem szdélva arrél, hogy a sportnyelvbe bekeriilt ¢j szavak tobbsége még maga
is friss dgakat hajtott. A tréner-t felvalto edzd pl. ilyeneket: segédedzd, mester-
edz6, edzbvdlsdg, edzbvdltozds stb. Hadd adjak a sportnyelv megmagyaritott
szavaibdl is izelit6t, a megfeleld idegen sz6 feltiintetésével segitve az eligazo-
dést: diadds (passz), belharc (clinch), bdrszeg (stopli), cselgdncs (judo), csorte
(assz0), csics (rekord), edzés (tréning), erdnlét (kondicid), fedezet (half), fondk
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(backhand), hajrd (finis), harmatsily (bantamsily), hdéivéd (bekk), jdrom
(nelson), jdték (gém), jdtszma (szet), kétvdll (tus), kezezés (hands), kidttés (knock
out), kézépcsatdr (center), leldté (tribiin), les (ofszdjd), mez (dressz), milesiklds
(slalom), dttusa (modern pentatlan), pdrbajidr (epée), partjelzd (tacesbird), pdst
(plans), rajt (start), roggyant (groggy), roplabda (volleyball), szabadfogdsi bir-
kézds (kecseszkecsken), szorifd (ring), szoglet (korner), tenyeres (forehand), #iz-
préba (deka.tlon), vdlté (staféta), vdltosily (weltersily), versenydra (stopper)
visszavdgd (revans), vizilabda (vizipol6). Joggal dllapitotta meg néhény éve
Feleki Lészld, a kitling sportjsdgiro: ,,a sportmozgalomnak nincs szégyenkezni
valéja a nyelvészet terén”’ (Képes Sport 1971. 45: 24—5).

Nemcsak a sportnyelv magyaritdsdban vannak eredményei a nyelv-
miivelésnek, hanem més idegen szavak magyarral valé felvaltasdban is. Nincs
itt méd annak kifejtésére, milyen tipusd idegen szavakat kivénatos meg-
magyaritani, 8 milyeneket nem. Ennek boncolgatisa szétfeszitené e vizsgélat
kereteit. Azt azonban — az elért eredmények fel§l kozelitve a kérdéshez —
béatran megéllapithatjuk, hogy ha egy-egy idegen szét sikeriilt akar djonnan,
példaul palydzat Gtjan alkotott, akar a nyelvben mér korabban meglevl
magyar sz6 segitségével tokéletesen pdtolni s ezaltal visszaszoritani, legalabbis
egyeduralmiban megingatni, az mar eredménynek tekinthet§. Marpedig a
nyelvi anyag vizsgélata arrél tantskodik, hogy igenis, vannak ilyen eredmé-
nyek. Bizonysigul felsorolok néhény olyan idegen, tilnyomorészt német,
kisebb részben angol, francia illet8ségli szét, amely érezheten, s&t akar ada-
tokkal igazolhatéan is visszaszoruléban van: anzdgol (= lédit, fillent), bisszig
(= csipkeléds, rosszmdji), cekker (= szatyor), debattiroz (= vitatkozik),
deranzsiroz (= megzavar, széfzildl), dinsztelt (= pdrolt), firhang (= figgony),
foyer (= tdrsalgd, elbcsarnok), kekk (= pimasz, neveletlen, tiszteletlen), inter-
ndtus (= didgkoithon ), liferdl (= szdllit), norsz (= gyermekgondozé)}, rerni
(= siitd), truccol (= dacol, durcdskodik), dberciher (= feloltd), vikend (= hét-
vége ), ziherheiszth (== biztositéift). S ha mér a nyelvmiivelés eredményeirsl
szblok, hadd egészitsem ki ezt a rovid listdt egy Barczi Gézétdl vett idézettel:
»A gyermekkoromban teljesen mindennapi eszcdjg vagy cuspdjz szavak ma,
ha még megvannak, a legalacsonyabb szintre siillyedtek, s ki beszél ma
aeropldnrol vagy éppen eropldnrél, melyrdl azt hihettiik, hogy a modern életnek
nélkiilozhetetlen szavavé lett”’ (Nyelvmiivelésiink 57—8).

Az eddigi példdk esetleg azt sugallhatték, hogy Gj szavak alkotésara és
elterjesztésére, valamint széles kord hasznalatra valamilyen okbél alkalmatlan
idegen szavak magyaritasira a legutébbi évtizedekbsl nemigen van példa.
Nos, e sugallat nem alaptalan, de csak azért nem, mert a teljes egészében
a felszabadulds utdni idészakra tehet8, innen keltezendd példékbdl eddig
valéban csak egy-kettdt emlitettem. (Ilyen volt pl. a sportnyelvi réplabda
8z6 az angol volleyball megmagyaritdsaként.) Most azonban még felsorolok
néhényat, mégpedig azért kiillonvalasztva a tobbitél, hogy igy jobban lemér-
hetd legyen, ért-e el érdemleges eredményt a szbalkotéas, szémagyaritds terén
a felszabadulés utdni nyelvmiivelés is.

A Belkereskedelmi Minisztérium 1962-ben meghirdetett szépalydzata
nyoméan A4 BC-druhdz lett a kordbban szupermarket-nek emlegetett nagyiizemi
kereskedelmi egység neve. 1965—66-ban az Orszégos Halészati FeliigyelGség
pélydzata nyomdn amair és busa nevet kapott két kinai eredeti halfajta. Egy
ridiés magyarité palyézat nyoman, bar vihart kavart, mind gyakrabban fel-
bukkan a sci-fi helyébe ajdnlott fanti. Nyelvészek biralatdnak eredményeként
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visszaszoruléban van a nehezen kiejthetd, meghonosodisra tobbé-kevésbé

alkalmatlan design; helyette a formatervezés, ipari formatervezés, targyformdlds

és egyéb szavak terjednek. A radi6, ill. a tévé nyilvanossiga elStt lezajlott

sz6palydzat gyOztese a betlirendben kovetkezd két sz6: a hangos-képes (az

audiovizudlis helyett) és a helyzetszinész (a dubldr, ill. dubléz helyett). Koziiliik

az elsS latszik életképesebbnek. A frizsider mellé egyre inkabb felzdrkézik

& mind jobban népszer(is6ds hiitdszekrény szé. A koribban szdmitésba vett

irdnyitdsi szdm helyett nyelvészek javaslatara terjesztette el a Magyar Posta

— mégpedig teljes sikerrel — az irdnyifdszdm elnevezést. A kiejtési nehézséget

okozé stewardess sz6t mostandban valtja fel a légi utaskisérs, az ulaskisérd,

ill. a légikisasszony. Egy radids szépalydzat mind gyakrabban hallhaté és

olvashaté gylztese a disc-jockey helyébe ajanlott lemezgazda. A gramofon:
az utébbi egy-két évtizedben adta it helyét a lemezjdiszé-nak. Ha a gramofon

8z6t halljuk, ma méar onkénteleniil is a régi, tekerds masina jut esziinkbe.
A XII. keriileti Tandcs szépalydzatinak eredménye a Jénos-hegyi drétkotél--
palya megnevezésére hasznélt, kedves libegé. Az Aut6-Motor cimil szaklap

1959-ben meghirdetett szépéalydzatan fogadtak el a magdnautds sz6t a korabbi

drvezets helyett. Egy radids szépilydzat nyoméan kezd terjedni — bér meg-
lehetSsen lagst iitemben — a spray helyébe javasolt permet, egy tévépilydzat
hatéséra pedig mind gyakrabban felbukkan a schlagfertig helyett ajanlott,’
csirdjdban méar a harmincas évekt8l meglevd szavakész. A cinemascope film

napjainkban mér altaldnos érvénnyel, szerte az orszdgban: szélesvdsznii. A koz-

ismert 1j postai szolgaltatis megjelolésére a Magyar Posta 4ltal kezdeménye-

zett gyiimolesszd vitdk nyomén az aufinfer, a fdvidrcsdzds, a tdvvdlasztds és

més szavak el6tt a kétségteleniil legsikeriiltebb, a tdvhivds futott be gydztesen. :
A teen-ager-nek ma maér teljes értékii tarsa, magyar megfelelGje a nyelvmf{ivels
cikkek révén elterjesztett fizendves.

Tudom, nem valami gazdag ez a felsorolds, de kétségteleniil tiikroz
bizonyos eredményeket. S esetloges tévedések, félreértések eloszlatdsira hadd -
iktassak ide még két megjegyzést | Az egyik: az Gj vagy megmagyaritott szavak
elterjesztése altaldban hosszh id&be telik. Régen sem volt ez mésképp, a nyelv--
ujités idején sem s példdul a két vilaghabora kozti sportnyelvmagyarités idején
sem. Csak egy példat erre! Mar emlitettem, hogy a Nemzeti Sport dicséretes .
szémagyarité palyizatai 1931-ben kezdddtek. Nos, Barczi Géza a Magyarosan
cimf folyédirat hasdbjain még 1937-ben is ilyen keser{i hangon irt: ,,Az a néhdny
akarva-nemakarva bevett &j szé elmeriil a derbyk (rangadé), faccsdobisok
(partdobas), driblik (cselezés), cornerek (sarokrigas), backek (héatvéd), halfok
(fedezet), centerek (kozépesatir), stoplik (bbrszeg), ringek (szoritd), crawlok
(kall6), managerek (intéz8), masseursk (gyard), frainerek, trainingek (edz6,
edzés) tomegében. S6t vannak lapjaink, amelyek mintha hatérozott rossz-
akarattal viseltetnének e nyelvijité torekvésekkel szemben” (i. h. 114—5). fme,
akkor is rogos volt a nyelvmiivelés utja. Mindent egybevetve, azt hiszem,
régosebb, mint ma.

A masik megjegyzés: a székincs megmagyaritott vagy 4j elemeirdl szélva
természetesen csakis olyan szavakat emlitettem példaként, amelyeknek elter-
jedése tudatos nyelviijitéi, nyelvmfiiveld torekvések eredménye. Nagyon
tévedne, aki ebbdl arra kovetkeztetne, hogy a nyelv fejlédése, valtozasa,
legaldbbis a székincs vonatkozdsdban, ebben ki is meriil. Szé sincs rélal
Ezek — 8 a nem emlitett hasonlék — csupdn a ,harchan sziiletett” eredmé-
nyek. Spontén fejlédés atjain még sok ezer szd és kifejezés szilletett és sziiletik
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nyelviink életének minden idészakéban, tobbé-kevésbé hiien kivetve és tiik-
rozve népink tarsadalmi fejlodését, fejlettségét. Ennek részletes kifejtése,
méltatisa messzire vezetne, nem is ide tartozik, ezért itt megelégszem azzal,
hogy emlékeztetsiil, raébresztésiil néhany példat idézek. fme, hogyan tiikrozik
példéul felszabadulds utédni, mai életiinket, vildgnézetiinket, munkakoérilmé-
nyeinket, hétkoznapjainkat a felszabadulds ota keletkezett szavaink: alkohol-
préba, bandnszoknya, barkdcsbolt, békekongresszus, bérrendezés, csuklés villamos,
diplomamunka, élsportold, fénysorompd, fusizik, golydstoll, gyorsfagyasztds,
harisnyanadrdg, hdzgydr, jovlkutatds, képmagno, készétel, kozonmségszervezd,
levelezd oktatds, mélyhdités, motel, munkaérdemrend, névado unnepség, olvasd-
mozgalom, pdriféiskola, proletdrhatalom, robotpildta, ropgyilés, szakbarbdr,
szalaghdz, szocialista brigdd, szényegpadlo, tandcselndok, téesz, tervfegyelem, tipus-
hdz, titokzokni, tomegdal, tudomdnynépszeriisités, witorévasit, drkabin, vetélkeds,
vizibusz. Ugye, vallanak rélunk a szavak ? (Err6l b&vebben 1. Grétsy: Harom
évtized tarsadalmi fejlédése a székines titkrében. Bp., 1975. A TIT kiadvénya.)

4. Hidnyos volna az attekintésem, ha nem prébalndm meg legalibb
nagy vonasokban felvézolni azt is, hogy a mondatszerkesztés,
a fogalmazds terén ért-e el, és ha igen, milyen szé-
mottevd eredményeket ért el régebbiés Gjabbnyelv-
mivelésiink. Az 6sszkép, amely a vizsgélat nyoman kibontakozik el6t-
tiink, nem kedvezdtlen, bar bizonyos nyelvi tipushibak, amelyekre dr. Janurik
Tamés nyomén mar utaltam dolgozatom elsd részében, csakugyan makacsul
ellenallnak minden javitasi kisérletnek. (Alighanem az ennek az oka, hogy ezek
az eredményteleniil hibdztatott nyelvi jelenségek csak bizonyos szempontbdl
hib4sak, mas szempontbdl ellenben — konnyebb kiejthet&ség, rovidség stb. —
beletartoznak valamely széles sodrdsii nyelvi fejlédési folyamat Araméba.
Ez azonban kiilon részletes vizsgilatot érdeml6 téma.) Béarczi Géza igy ir:
,»Ha 6sszehasonlitjuk példdul a szdzadfordulé vagy akar az azt kovets évtize-
dek ujsagjainak nyelvét (persze nem Téth Béla vagy éppen Kosztoldnyi Dezsd
rangd ujsagirék stilusara gondolok) a mai djsaghirek, riportok nyelvével,
alighanem inkabb észrevehetd javulist allapithatunk meg, mintsem romiést,
pusztuldst’ (Nyelvmfiivelésiink 6). Valamivel ez utén: ,, . . .a szabatos kifejezés-
méd igénye jelentékeny mértékben novekedik és terjed” (i. m. 7). Hasonlo-
képpen vélekedik Lérincze Lajos is: ,,Osszehasonlitva a két vilaghdbort
kozotti Gjsdgok nyelvével, nagyon hatarozott a kiilonbség a maiak javara.
Ez kozelebb van a nép nyelvéhez, noha a hivataloskodé stilus még az jsagok-
bél sem tlint el’” (Népszabadsig 1969. szept. 21.). Es igy itéli meg a helyzetet
Illyés Gyula is. Ennek bizonysigiul idézek egy részt a Magyar Nyelvlr meg-
inditdsénak szdzadik évforduléjira irott cikkébdl: ,,Megjavult hirlapjaink
irdlya is. Fél szdzada még ilyen cikkek olvastin jelentkezett iigyel6 vartara
a nevezetes toronyban egy olyan nagy irénk, aki ragyogéan forgathatta volna
tolldt més célért is:

»...A repriz a szenzéici6 erejével hatott. Kompetens kritikusok egy-
forman konstatéalhattdk, hogy a probléma aktudlis s az illusztris iré frappéns
és artisztikus eszkozeivel kozel tudta hozni gy a modern connaisseur-ok
differencidlédott idegrendszeréhez, mint a publikum szélesebb rétegeihez.«

Az ilyen irdsmti ma ritka. Igazoldsdul annak, hogy a Nyelvlrt érdemes
volt megalkotni” (Népszabadsag 1972. jan. 23.).

A summiézo itéletek utdn persze nagyon ide kivankozik néhiny rész-
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eredmény bemutatésa is. Az elmondottak megerdsitésére kovetkezzék hat itt
is néhany példa!

Nyelvmfiivel§ el6deink — néha a szitkséges megalapozottsag és koriil-
tekintés nélkiil ugyan, de tobbnyire jogosan — rendkiviil hevesen birdltak
a nyelviinkbe befurakodott idegenszertiségeket, {6leg germanizmusokat. Hogy
nem eredményteleniil, arra hadd idézzem tantul ismét Illyés Gyulat: ,,Amikor
a Nyelv8r vartornya megépiilt, magyar beszédiink és szellemiségiink f6 kéar-
tevSje a germanizmus volt. Ez a kertpusztité ma is fol-f6ltlinik. De sdntén,
farba-porkolten, csorba agyarral, elkullogéban’ (Népszabadsag 1972. jan. 23.).
Persze eszem agaban sincs ezt egészében a nyelvmiivelés eredményeként
elkényvelni, mivel nagyon olesé és jogtalan érdemszerzés volna ez. A germa-
nizmus nem annyira a nyelvvédSk keresztes haborija kovetkeztében van
elkullogéban, hanem sokkal inkdbb a torténelmi sorsforduldk, elsésorban fel-
szabaduldsunk kovetkeztében. A nyelviinkbe kordbban bekeriilt idegenszerti-
ségek, f6leg németességek elleni harc sem azért kisebb mértékdi, mint negyven-
otven évvel ezelGtt, mert az egykor biralt idegen mintaja szerkezetek, titkor-
kifejezések nagyobbrészt kihulltak nyelviinkb6l, hanem azért, mert az azéta
eltelt évtizedek alatt megvéltozott a nyelvi értékrendjiik: sok koziilik érez-
hetfen visszaszorul6ban van, mésok a nyelvinkben valé meggyokerezés
kovetkeztében kisebb vagy nagyobb mértékben elvesztették idegenszeriisé-
giiket stb. De vannak a kiizdelemnek kézzelfoghatd eredményei is. Ma mar csak
elvétve halljuk vagy olvassuk, hogy ,,X. Y. oda nyilakozoft” (= hat sich dahin
gedussert; helyesen: dgy nyilatkozott ). KiveszGben a kebelbardt (= Busenfreund;
magyarosan: festi-lelki jo bardt). Mint Bérczi Géza irja: ,,az egykor elterjedt
Linyomni igét végleg elpusztitotta a Kkifejezni’’ (Nyelvmiivelésiink 60). Stb.

A nyelvmfivelés nagy hatésat mutatja, hogy szinte teljesen kiszorult
nyelviinkbédl a szenvedd igés mondatszerkesztés, kipusztuléban a -tafik, -tetik.
A harcot ellene még a hires — vagy inkdbb: hirhedt — Debreceni Grammatika
inditotta el 1795-ben. Erdekes médon szerz6i maguk sem biztak a -tatik, -tetik
elleni hadjaratuk sikerében, mert tobbek kozott igy irtak: ,,mér e most késs,
rakva lévénn véle kinyveink és neki szokvann mér észre se vessziik, mikor
red megy a pennénk.” De ime, milyen kifiirkészhetetlen a nyelv! A nyelv-
mivel6k igyekezetének eredményeként szdzadunk els§ harmadénak végére
annyira kiszorult nyelviinkbél a -fatik, -fetik, hogy ma méar csak néhény igénk-
ben, igealakunkban fordul el§, megkidvesedett hagyoményként: sziiletik,
engedtessék meg, dicsértessék stb. Eredménynek kétségteleniil eredmény ez,
de gy6zelemnek pirruszi gy6zelem ! Eleink ugyanis tévesen tartottik a szen-
vedd igeragozast teljes egészében latinizmusnak. Valéjdban a latin hatés csak
felerésitette ezt a magyar nyelvben kifejlédott szerkesztésmdédot. Ez azonban
mostani vizsgalédédsunk szempontjabol nem lényeges.

Eredmény az is, ha a nyelvmiivelének sikemilt a nyelvet a megelz6
nemzedékek nyelvi tévedéseitsl megszabaditani. Erre is csak egy példét emlitek.
A XVIII-XIX. szdzad forduléjanak nagy nemzeti és nyelvi felbuzduldsa
idején a nyelvajiték tidlzott igyekezetiikben elterjesztették nyelviinkben az
olyan ragos +i képzss alakokat, mint #jabbani fejlédés, az dllamkormdnyndli
kiegyezési kisérlet, a kozség haidrabani vadaszati jog stb. Nem kétséges, hogy
ezek a mesterkélt alakok nem el6nyére, hanem kérdra valnak nyelviinknek.
Ahhoz azonban, hogy ez a kéros fejlédési irdny megakadjon, termékei pedig
kiszoruljanak nyelviinkbdl, djabb eredményes nyelvmiivelsi beavatkozasra
volt szitkség. Ezt a beavatkozdst Szarvas Gabor és kozvetlen kovetSi két-
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hdrom emberdltével késSbb elvégezték (vo. Zolnai Gyula: Magyarosan 1934.
66). Mai nyelviinkben ennek a kalandnak csak aradnylag artalmatlan marad-
vényai talalhaték meg: nagybani, kicsinybeni, természetbeni stb.

Egyszer-egyszer valamely megcsontosodott nyelvi fordulat, fogalmazisi
furcsasag ellen kell felemelnie szavéit a nyelvimfivelének. Az egyszeriiség ked-
véért hadd elevenitsem fel azt a személyes példat, amelyet az Anyanyelvi
kaleidoszkép cimfi, 1973-ban megjelent nyelvm(vel6 kotet elSszavaban is
megemlitettem. Hat-hét évvel ezelStt folfigyeltem arra, hogy — legaldbbis
sportlapjaink tandsdga szerint — az okolvivas nyelvében egy kiilonos, fondk
szerkesztésmdéd honosodott meg. Csapatbajnoki vagy egyéb mérkézésekrsl
82616 tudésitésokban minduntalan ilyen ,,tdjékoztatéssal’”’ lehetett taldlkozni:
X. donté folénnyel veszett Y. ellen. , Folényes vereség’ cimen frtam err§l egy
cikket az Elet és Tudomény nyelvmiivel§ rovatdban. Felhivtam a figyelmet
e kifejezés ellentmondésos voltara, ajinlottam més megoldisokat — még arra
az esetre is, ha felsoroldsbeli kotottségek miatt a vesztes nevét kell elséként
megjelolni —, s hozzatettem: ,,Sportszakiréink szamtalanszor tantjelét adtak
méar mind a kifejezésbeli taldlékonysdguknak, mind a magyar nyelv irdnti
szeretetilknek. Mérjenek hat »folényes vereséget« erre az ellentmonddsos s8z6-
kapesolatra is I”” Nem kellett csalédnom. Azéta j6 néhdny év telt el, tobb széz
0ko6lvive-mérkSzésrdl sz616 tudositds jelent meg, de a hiba szévatételéig szinte
mindennaposnak latszé formuldval azéta egyetlenegyszer sem taldlkoztam.

A tovabbiakban mér csupan arra emlitek egy-két példat, hogy a jé
szdndéku birdlatol nemegyszer olyankor is megfogadjak az illetékesek, ha a
hiba, amelyre felhivjik figyelmiiket, egyaltaldn nem egyedi, hanem nagyon is
gyakori. (Igaz, az eddigiek kozott is voltak ilyenek, f6leg a helyesirési példék
kozott.) A Jové Mérnoke ciml miiegyetemi lap hossza ideig Jové Mérnoke
cimen jelent meg, s csak a hatdrozott nével6t hidnyolé nyelvészek tanicsara
lett belble j6 masfél évtizede: A Jovs Mérnoke. A toté- és lottoszelvényeken
éveken 4t ez a suta, hidnyos mondat volt olvashaté: Fogaddndl marad! Termé-
szetesen itt is sziikséges a néveld, hiszen nem akérmilyen fogaddrdl van szé,
hanem arrél a fogadé személyrdl, aki a szelvény tulajdonosa. Roviddel a hiba
kipellengérezése utdn ezt is orvosoltdk az illetékesek. J6 egy évvel ezeltt
a Magyar Nemzetnek Rdécz Endre &4ltal szerkesztett, kitlind nyelvmftivels
rovatdban megbiraltam egy hivatalos levelet. Ugyanennek a lapnak az okt6ber
13-i szdméban, ugyancsak a nyelvmfiveld rovatban ez orvendeztetett meg:
»A lap 1974. mdrcius 10-i szdméaban olvastuk Grétsy Léaszlénak »Hivatalul
vagy magyarul« ec. cikkét. Koszonjik Grétsy Lészlé észrevételeit, azokkal
mindenben egyetértiink. A cikk nyomén véltoztattunk a megbirdlt levél-
formulén. Az 4j levélminta szovege a kovetkezs . . .’ sth. stb. A levél tovabbi
részét mar nem érdemes itt idéznem. ’

Még jéeskan van bemutatdsra alkalmas anyagom, de most mér csak két
példat emlitek. Mégpedig szandékosan két olyat, amely egyittal arra is ravi-
lagft, hogy milyen Ori4si szerepe van vagy lehet a hibak orvoslasdban, a sza-
batos, mfivelt nyelvhasznélat iranti igény felkeltésében a széles korii tarsa-
dalmi nyelvmiivel6 halézatnak. (Dolgozatomnak a helyesirassal foglalkozé
részében mdr érintettem ezt a kérdést.) Két olvasélevelet idézek. Az egyiket
a kaposvari Szalay Erzsébettsl kaptam az elmilt év nyaran. Szalay Erzsébet
kivégott s bekiildott.a Somogyi Néplapbédl egy kis kozleményt, amelyben
a Hilda nevfi t4jfunrél van szd, s a kovetkezbket flizte hozza: ,, Bzt a kis
hirt . . . azért mellékelem, mert azt igazolja, hogy nem hidbaval6 a széles kort -
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nyelvérkodés. Nyolc hénappal elébb ugyanis még »Noéra névre hallgaté forgé-
8z6l«-r6l 82616 hirt kellett a »Magyaran szélva« rovatnak eljuttatnom. A rédié-
ban ezzel kapcsolatban elhangzott épité birdlat, agy latszik, j6 hatéssal volt
a lap hirszerkesztSire, mert most nagyon helyesen Hilda nevfi t4jfunrél adtak
hirt.”

A maésik levél Fabidnhézardl, Keresztessy Attilatol érkezett, alig néhany
hete. Csupan néhdny sort idézek beldle:

,,Ko0z16m még, hogy a mult évben 4ltalam bekiildott és a Nyelvérkodés-
ben ismertetett hibat (»a készenléti dijat tdrsbéricként szamitjuk fel«) a Tiszan-
tali Aramszolgéltaté Vallalat az 0 dramdijszdmlén — okuldsa jeléiil — kijavi-
totta (tdrsbériénként-re). Bzzel szemben az Ora és Ekszer Vallalat altal az
eladott tj 6rékhoz mellékelt jétalldsi jegyen valtozatlanul az a hibds szoveg
olvashaté, amelyet javaslatomra kipellengéreztek még 1972-ben. A nyelvdr-
kodési harcban tehdt az én kis mérkGzésem alidsa 1 :1.”

III.

Igen, a nyelvérkodés valéban harc, kitarté kiizdelem. Természetesen
sohasem a hibazok, a nyelvvel visszaélék ellen, hanem mindig a hibdk, a torzu-
lasok ellen. Kiizdelem, amelyben minél tébb embert kell szévetségesiil magunk
mellé Allitanunk. Kiizdelem, amelynek — mint lattuk — voltak, vannak és
bizonyéara lesznek is részeredményei, de amely valéjdban sohasem fejez6dik
be. Hogy is irta Kosztolinyi? ,,A nyelvet, mely eleven, folyton valtozé és
fejléds folyamat, sohasem lehet véglegesen »rendbehozni«, kisoporni és fényesre
kefélni, de annyit igenis elérhetiink, hogy az ontudat résen alljon és csdndben,
rejtetten munkalkodjék’ (Pesti Hirlap 1932. apr. 10., ill. Nyelv és lélek 145).
Ezt a résen 4ll6 nyelvi ontudatot kell megteremteniink, megizmositanunk.
Erre tobbféle méd is kindlkozik: vezet8i példamutatéis (amikor
néhiny évvel ezel6tt Aczél Gyorgy elvtars a magyar nyelv hete alkalmabdl
mélyen elemzd tanulményban foglalkozott nyelvhasznalatunk hibaival, észre-
vehetSen nétt nyelvmfivel6 munkénk hatékonysdga), hatésagi-hiva-
tali intézkedés (két évvel ezel6tt a Belkereskedelmi Minisztérium
rendeletben tiltotta meg a divat hulldmai altal felkapott butik, ill. boutique
feliratnak a maginkereskedelemben valé hasznalatét; amire a nyelvmiivelSk
nem voltak képesek, elérte egyetlen rendelet), az iskolai anyanyelvi
oktatds hatékonyabbd tétele (az oktatdsi reformkisérietek mar
javaban folynak), a nyelvi szemponthbhél legveszélyezte-
tettebb, kulesfontossdgi teriilletek tervszert meg-
héditésa (Faluvégi Lajos pénziigyminiszter kezdeményezésére mar késziil
a hivatalos nyelv kézikényve; a tervek szerint a jov6ben minden nyomtat-
vényt és iratmintdt nyelvész szakember is 4tnéz; stb.), és még sorolhatndm
a moédokat, lehet6ségeket. De nem teszem. Bizom abban, hogy enélkil is
minden hazajat, népét, szocialista allamunkat szeret6 magyar allampolgir
tudja, mi a kotelessége anyanyelviinkkel szemben, s vallalja is, ki-ki a ra es6
részt. :

Grétsy Ldszlé
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