
Bízunk abban, hogy az immár kilencedik alkalommal megrendezett magyar 
nyelv hete, annak debreceni és Hajdú-Bihar megyei rendezvényei ezt a célt 
eredményesen szolgálják. 

Ebben a hi tben és reményben a magyar nyelv he te kilencedik esemény-
sorozatát megnyitom. R á m Q y u l a 

Van-e eredménye a nyelvművelésnek? 

I. 

Mindenki szereti munká jának eredményét is látni; k imondva vagy kimon-
datlanul minden dolgos ember bízik abban, hogy fáradozása nem fölösleges, 
nem hiábavaló. Nem pénzre vagy bármilyen egyéb ellenszolgáltatásra gondo-
lok. Többre ennél. Arra, hogy ha egy ú j épület tervezője vagy építője aká r 
hetekkel vagy hónapokkal a munka befejezése, a hivatalos á tadás u tán elsétál 
az épület előtt , még akkor is mindig megdobban a szíve: „ E z t én á lmodtam 
meg i lyennek!" ; „Ebben az én kezem m u n k á j a is benne v a n ! " . Vagy a r ra , 
hogy ha egy ú j í t á s benyú j tó j a azt lá t ja , hogy ú j í t á sá t nemcsak elfogadják és 
kellőképpen honorál ják, hanem rövidesen be is vezetik, a gyakorlatban alkal-
mazzák, akkor ez az u tóbbi t ény számára legalább olyan fontos, legalább akkora 
örömet szerez, mint a bármilyen összegű ú j í t ás i díj . Röviden szólva: annak, 
aki szereti h ivatásá t , aki szívét-lelkét adja munká jába , egyáltalán nem közöm-
bös, hogy milyen mértékben használ vele a köznek, a társadalomnak, hazá-
jának. 

É r the tő tehát , hogy a nyelvészetben is és a nyelvművelés valamennyi 
munkásában óhata t lanul felmerül időnként a kérdés: van-e értelme az egész-
nek? Lehetséges-e egyáltalán befolyásolni a nyelvhasználatot , irányítani, ala-
kítani a nyelvfejlődést ? Nem falra hányt borsó-e vagy nem fölösleges-e mindaz 
a sok jó szándékú tanács, amellyel írók, nyelvészek, pedagógusok igyekeznek 
beleavatkozni a nyelv életébe? 

Nehéz, kényes a kérdés, azaz inkább kérdéskör, de azért — különösen 
a felszabadulás óta, amióta a nyelvművelés sokkal inkább közügynek, nem 
csupán az értelmiséget, hanem egész népünket érintő és érdeklő ügynek számít 
— valamilyen formában többen is felvetet ték már a nyilvánosság előtt is. 
A Magyarosan című nyelvművelő folyóirat XIV—XV. , összevont évfolyamá-
nak egyik híradásából t ud juk , hogy az idén 81. életévében járó Déry Tibor 
1946. augusztus 7-én előadást t a r t o t t a rádióban ilyen címmel: „Van-e szükség 
nyelvművelésre?" (Magát az előadást nem ismerem; úgy tudom, sehol sem 
jelent meg nyomtatásban . ) Ugyancsak a Magyarosannak XVI. évfolyamában, 
1947-ben Pé te r László jelentetet t meg érdekes cikket „A nyelvművelés ér te lme" 
címmel. Többek között így ír benne (i. h. 81): „ . . .a nyelvi idegenszerűségek 
elidegenesítik műveltségünket , megvál tozta t ják észjárásunkat , magyar a lka-
tunkat . Ez a megmásulás pedig magyarságunknak mai, de különösen lehető 
értékeiből való ki forgatásunkat , műveltségünk, nyelvünk, lelkünk elsekélye-
sedését, elértéktelenedését, elsivárosodását jelenti. [Bekezdés.] A nyelvművelés 
tehát nyelvünk, műveltségünk, egész magyarságunk egyik legégetőbb és leg-
korszerűbb fö lada ta . " Hol ilyen, hol olyan szemszögből mások is foglalkoztak 
e témával, vagy kérdésfelvetés vagy válasz fo rmájában . A Magyar Hír lap 
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lovszky Miklóssal fo ly ta to t t beszélgetése. Az újságíró az in ter júban főleg arra 
keresett választ, hogy lehet-e befolyásolni a nyelvi változások alakulását . 
Néhány nappal később —• április 28-án — ugyancsak a Magyar Hír lapban 
szerkesztőségi vezércikket o lvashat tunk Édes anyanyelvünk címen, s benne 
többek közöt t ezt a nyelvművelés fontosságát kiemelő állásfoglalást: „Meg-
felelő ápolás nélkül köznyelvünk, nemzeti kincsünk fénye megsápad, egyre 
szegényebbek leszünk." Egy évvel később egy költő, Garai Gábor foglalkozott 
azzal a kérdéssel, hogy van-e, lehet-e eredménye a nyelvművelő munkának . Így 
ír (Űj í r á s 1971. 3: 87): „Romlik is, fejlődik is a nyelv. Azt hiszem, ez mindig 
is így volt , ez a természetes. És nincs ok aggodalomra, ha írók és nyelvészek 
— és újságírók s élőszóban alkotó riporterek — következetesen és hozzáértéssel 
válogatva, folyamatosan átveszik és megörökítik az újból mindazt , ami jó, 
természetes, kifejező és nélkülözhetetlen; s mert ma már — az információk 
özönvíz korában — a nyelv öntisztulásában vakon megbízni nem lehet, elhall-
gatással feledésre és kihalásra ítélik a torz és hibás, eleve múlandóságra t e rmet t 
képződményeket ." — „A nyelvművelés hasznos munká t végez", á l lapí t ja meg 
ugyanot t Kolozsvári Grandpierre Emi l is (Űj í rás 1971. 3: 98), ő azonban 
mind já r t bírál is, amikor így fo ly ta t j a : „de mikroszövegeken végzi vizsgálatait, 
az égető kérdéseket elkerüli." Egyértelműen hasznosnak, eredményesnek ítéli 
a nyelvművelő munkát Illyés Gyula, amikor többek közöt t így ír (Űj í rás 
1971. 3: 92): „Huzamosan kézben t a r t h a t ó olvasmányaink világosságát, azaz 
jó magyarságát illetően szerencsés egészségesedésnek l á tha t juk nemcsak jeleit, 
hanem folyamatát . A nem perzekutori , hanem szép szavú: írói rangú nyelv-
művelést — Halász Gyula és Kosztolányi mozgalmát — Lőrineze Lajos és 
gárdája remek összjátékkal országos figyelem és taps közepette szélesítette 
soha nem remélt hatásúvá, az olvasók körében." Nem annyira az eddig végzett 
munka értékelését tekint i fe ladatának, inkább a jövő szempontjából vizsgálja 
a kérdést Héra Zoltán a Népszabadság 1971. évi október 10-i számában. 
Kérdésfelvetése így hangzik: „A szép magyar beszéd megint közügy lett , 
kiváló tehetségek mozdulnak meg, hogy befolyásolják nyelvünk fejlődését. 
Lehetséges ez egyáltalán ? Lehetséges egyének beavatkozásával vál toztatni 
azon, ami — ha már erről van szó — nem egyéni »vétek«, kollektív »vétek«?" 
(Válaszának lényege egyébként ez: tüne t i bírálatokkal, tünet i kezeléssel aligha; 
ehelyett a nyelvhez, az anyanyelvhez való viszonyunkat kell alapvetően meg-
változtatni .) Nem igazodva pontosan az idősorrendhez hadd említsem i t t meg 
a legújabb ilyen megközelítésű kérdésfeltevést, dr. Janur ik Tamásét a Szegedi 
Egyetem című lap ez évi 2. (február 24-i) számából. Janur ik bizonyos nyelv-
helyességi típushibák (suksüközés, a -ba, -be és a -ban, -ben összecserélése stb.) 
makacs továbbéléséből kiindulva azt a kérdést veti fel, „nem szélmalomharc-e 
az, amit . . . a jelenleg érvényes nyelvi normák védelmében ezekkel az egyre 
szaporodó és egyre ál talánosabbá váló jelenségekkel (lehet, hogy éppen nyel-
vünk rendszerének fejlődési folyamatával) szemben fo ly ta tunk" . Végül — és 
ezzel le is zárom ezt a nagyon is szemelvényes felsorolást — a magyar nyelv-
tudomány nesztorát, Bárczi Gézát idézem. ő Nyelvművelésünk című, 1974-ben 
megjelent munkájában külön gazdag fejezetet szán ennek a kérdésnek ilyen 
beszédes, határozot t állásfoglalást kifejező címmel: A nyelv fejlődése irányít-
ható. Csupán egyetlen részt idézek a fejezetből (i. m. 19 — 20): „ . . .a szándékos 
beavatkozások a nyelv alakításába éppúgy hozzá tar toznak t ehá t egy művelt 
nyelv életéhez, mint a szándéktalan, spontán változások. Teljesen helytelen 
ennélfogva az a fölfogás, hogy a nyelv életébe mesterségesen beleavatkozni 



nem szabad és nem is lehet, mer t az okvete t lenkedik hiába akarnak gá ta t 
vetni a nyelv fejlődési tendenciáinak vagy i rányí tani őket, a ku tya ugat , 
a karaván halad. [Bekezdés.] Hogy a nyelvfejlődés á ramába nemcsak szabad 
beleavatkozni, hanem azt igen mélyen módosítani, ú j i rányokba terelni nagyon 
is lehetséges, a r ra a legmeggyőzőbb példa a magyar nyelvúj í tás története. 
E hatalmas mozgalomnak köszönhető modern irodalmi nyelvünk alakulása és 
ennek nyomán köznyelvünké is ." 

Azt hiszem, e néhány idézet szemelvényessége ellenére is kellőképpen 
igazolja mind azt , hogy a kérdéssel komolyabban foglalkozók nagyobbik része 
a nyelv életébe, fejlődésébe való beleavatkozást kisebb vagy nagyobb mérték-
ben lehetségesnek t a r t j a , mind pedig azt, hogy e beavatkozás t a többség alap-
jában véve szükségesnek, hasznosnak, eredményesnek ítéli. Kéte ly t tükröző 
állásponttal, min t l á tha t tuk , találkozunk a kérdés i rodalmában, a szó szoros 
értelmében v e t t ellenvéleményt azonban hamar j ában nem is tudok , hacsaknem 
azt az odavete t t megállapítást , amelyet Kertész Ákos t e t t az Ű j í r á s egyik kör-
kérdésére válaszolva (1971. 6: 85): ,,Ha nyelvművelőkön és puris tákon múlott 
volna a dolog, ma is a Ha lo t t i Beszéd nyelvét használnánk." E megállapítás 
mélyén az a hiedelem lappang, hogy a nyelv művelése való jában egyet jelent 
a nyelv fejlődésének visszaszorításával, letörésével. Aki napja inkban így véle-
kedik — nem Kertész Ákosra gondolok, hiszen ő ezt az e lhamarkodot t meg-
jegyzést aligha gondolta végig —, az nemcsak a felszabadulás ó ta eltelt három 
évtized nyelvművelő törekvéseivel nincs t i sz tában, hanem még a korábbi 
nyelvvédő mozgalmaknak is csak kinövéseit, szélsőséges, tudományta lan lecsa-
pódásait ismeri. A két világháború közti nyelvművelés legnagyobb alakja , 
Nagy J . Béla pl. már 1932-ben, az akkor megindí to t t Magyarosan című folyó-
irat programadó cikkében így í r t : „Amikor minden változik a világon, lehe-
tetlen, hogy éppen a nyelv változatlan maradjon . A nyelvnek szükségképpen 
változnia kell, mert nemzedékről nemzedékre más-más emberek beszélik és 
ír ják más-más körülmények között . Csak hol t nyelv maradha t változatlan, 
a változás hozzátartozik minden élő nyelv természetéhez . . . H a ezt az elvet 
valljuk, s a nyelv természetével ellenkező merevség helyet t a nyelvszokás 
változásához alkalmazkodó hajlékonyság lesz a jelszavunk, el fogjuk kerülni 
azt a szélsőséget, melynek képviselői az olyan epés nyelvbírálók, akik minden 
szóba belekötnek és mindenkit ki akarnak j a v í t a n i . . . Ezek parancsolói akarnak 
lenni a nyelvnek, s el lentmondást nem tűrő "határozottsággal ad ják ki nyelv-
helyességi döntvényeiket , önkényes szabályokat áll í tanak fel, olyanokat, 
amelyeket a nyelvhasználat egyáltalában nem igazol. Azt hiszik, hogy csak 
ők tudnak magyarul , s ami az ő nyelvszokásuktól eltér, az mind helytelen. 
Elbizakodva osztogat ják nyelvhelyességi tanácsaikat , pedig nem ismerik 
nyelvünk mú l t j á t , nem ismerik a nyelvhelyességi irodalom történetét , nem 
tud ják , mennyi mindent h ibáz ta t tak már régebben is alaptalanul , hányszor 
megesett, hogy a haladó nyelv tudomány megcáfolta az okvetetlenkedő meg-
rovok merész állításait, s a nyelv fejlődése nem adot t igazat az örökké gáncsos-
kodóknak." 

De t é r jünk vissza korábbi gondolatmenetünkhöz 1 Az eddig kifej te t tek 
alapján azt bá t r an e l fogadhat juk, hogy a nyelv művelése — mégpedig koránt -
sem csak a hivatásos nyelvművelők ilyen i rányú tevékenysége, hanem legalább 
ilyen mértékben az íróké, újságíróké, pedagógusoké, szerkesztőké, fordítóké 
stb. is — szükséges és nem is eredménytelenségre kárhoz ta to t t feladat. Továbbra 
is válaszra vár azonban a kérdés: mit sikerült eddig elérni, milyen eredményei 



vannak az eddigi nyelvművelő munkának ? Tudom, nem járok teljesen töretlen 
úton, amikor erre a kérdésre keresem a feleletet. Rész válaszok, valamint mag-
vas általánosító megállapítások már elhangzottak erre vonatkozólag, olyan 
összegezésre azonban, amely a kicsit és a nagyot, a konkrét részeredményeket 
és az elért általánosabb érvényű, egy-egy nyelvi jelenség vagy jelenségcsoport 
körén tú lmutató eredményeket egyaránt számba venné, tudomásom szerint 
eddig senki sem vállalkozott. Pedig rendkívül fontos az ef fa j ta elemző vissza-
tekintés, nemcsak azért — amiért egyébként e témát fölvetet tem —, hogy 
tud juk , hányadán állunk, hanem olykor még eddigi megállapítások ponto-
sabbá tétele, a mai nyelvállapot alapján való átértékelése végett is. Hadd 
idézzek erre csupán egyetlen példát : ,,Az élelmiszerkiszerelő-re most már sze-
rencsére végleg keresztet vethetünk, meghalt. Halála is táplál ja bennünk azt 
a reményt, hogy a nyelvművelő munkának van eredménye" — írta Lőrineze 
Lajos 1957-ben, a Deme László és Köves Béla által szerkesztett, időközben 
több kiadást is megért Magyar nyelvhelyesség című kötetben. Mint utólag 
kiderült, korai volt az örömünk. Az igaz, hogy az Élelmiszerkiszerelő Vállalat 
mint hivatalos elnevezés megszűnt, s helyét jelenleg a COMPACK Kereske-
delmi Csomagoló Vállalat név tölti be, ez azonban még korántsem jelenti azt, 
hogy eltűnt maga a csomagol, tölt, adagol, palackoz vagy más szavakkal mindig 
kitűnően helyettesíthető, sikerületlen kiszerel ige is. Mindmáig nem tűnt el, 
csupán óvatos csiga módjára behúzta csápjait, s egy kissé megszűkítette biro-
dalmának határá t . Más kérdés persze, hogy azért ez is eredménynek tekinthető. 

1973-ban, az Anyanyelvi kaleidoszkóp című nyelvművelő kötet bevezető-
jében egyszer már fölvetettem, hogy érdemes volna számba venni a nyelv-
művelés eredményeit. A kötet egyik méltatója akkor így í r t erről (Népfront 
1973. júl., 46. lap): „Nagyon rokonszenves az előszó hangulata: a szerkesztő 
azt bizonyítja, hogy igenis van eredménye az anyanyelv t isztaságáért folyta-
t o t t harcnak, s ennek köszönhető, hogy némely kérdés néhány év alatt már 
időszerűtlenné vált . » . . .a túlságosan sötéten látóknak válaszul egyszer 
érdemes volna akár önálló kötetkében összegyűjteni a győzelmi jelentése-
ket is.« Szívesen olvasnánk ezt a k ö t e t k é t ! " Nos, ebből az adósságomból hadd 
törlesszek most legalább egy kevese t ! 

II. 

1. Bármennyire az is a célom, hogy káros nyelvi jelenségek visszaszorulá-
sában vagy kívánatos, hasznos ú j elemek elterjedésében megmutatkozó, konk-
rét eredményekről számoljak be, mégis egy általános megállapítással kell kez-
denem a felsorolást: n a p j a i n k b a n a n y e l v m ű v e l é s i r á n t i 
i g é n y é s a z a n y a n y e l v i r á n t i é r d e k l ő d é s ö s s z e h a s o n -
l í t h a t a t l a n u l n a g y o b b , m i n t k o r á b b a n b á r m i k o r . Ez 
is eredmény, sőt talán ez a legnyomósabb. Csupán néhány részadatot említek. 
Csaknem minden napi- és hetilap, továbbá számos folyóirat közöl időnként 
anyanyelvünk értékeit, szépségeit bemutató, védelmére biztató nyelvművelő 
cikkeket, jó néhánynak (Magyar Nemzet, Magyar Hírlap, É le t és Tudomány 
stb.) állandó nyelvművelő rovata is van. A Nyelvtudományi In tézet közönség-
szolgálatához évente mintegy kétezren fordulnak levélben s további három-
ezren telefonon, tanácsot, eligazítást kérve különféle nyelvhelyességi kérdé-
sekben. Egy-egy olyan szómagyarító vagy általában szóalkotó pályázatra, 
amely tárgyánál fogva nem csupán egy szűk szakmai rétegnek szól, hanem 
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szélesebb kört érint, ezrével, olykor tízezrével érkeznek a szóajánlások. Hazánk-
ban évente pusztán a Tudományos Ismeretterjesztő Társulat szervezésében 
mintegy kétezer nyelvművelő és nyelvi ismeretterjesztő előadás hangzik el, 
a Hazaf ias Népfront, a társadalmi ünnepségeket szervező irodák és más testü-
letek, szervezetek, intézmények rendezésében pedig — vi tadélutánok, író-olvasó 
találkozók, szónokképző tanfolyamok stb. formájában — ki t u d j a , még hány 
száz vagy hány ezer. Mindez azért vá l t lehetségessé, ill. valósággá, mer t megvan 
rá az igény, mert az anyanyelv i ránt i érdeklődés tömegessé, társadalmi mére-
tűvé vá l t . Eredmény ez ? Kétségtelenül. Bizonyítékul két példa erejéig hadd 
állítsam szembe a m ú l t a t a jelennel, nem a korábbi eredmények lekicsinylése, 
hanem az újabbak érzékeltetése véget t . Az egyik: Hivatalos nyelvünk című, 
1914-ben megjelent, f igyelmet érdemlő könyvében Rábe l László arról ír, hogy 
mindenképpen fel kell kelteni a nyelv iránt a közérdeklődést, s ennek egyik 
lehetséges módjaként ezt említi: „Nálunk is célszerű lenne népszerű fel-
olvasásokat rendezni. A kormány támogatását élvező szabad lyceumi elő-
adások keretében is népszerűvé lehetne tenni a nyelvművelés ügyé t " (i. m. 114). 
Ha az ember ezek u t á n a jelenre, a Tudományos Ismeret ter jesztő Társulat ilyen 
irányú gazdag tevékenységére, akár csupán a szabadegyetemi előadásokra és 
sorozatokra vagy aká r csupán a magyar nyelv hete alkalmából évente ország-
szerte elhangzó előadásokra, ünnepi méltatásokra, termékeny eszmecserékre 
gondol, már ebből is meg kell hogy érezze, s meg kell hogy értse a különbséget. 
A másik példa: a Magyarosan 1940-i évfolyamában megjelent egy kis cik-
kecske ,,Magyarosodik a városháza nyelve" címen, Dongó Orbán tollából. 
A cikknek a következő közlés a lényege: „Egy egészségügyi szabályrendelet 
készítésekor nagy v i t a fejlődött ki a bizottságban arról, hogy a t ü d ő b e t e g -
gondozó Intézet« elnevezés maradjon-e meg továbbra is, vagy a rövidebb és 
magyarosabb »Tüdőgondozó Intézet«-tel cseréljük fe l " (i. h. 35—6). A közlés, 
bármily apró dologról van is benne szó, örvendetes, a szerző ez u t án következő, 
értékelő megjegyzése azonban ki józaní t bennünket : „Nem ba j , ha n é h a 
ilyen t á rgyú viták is felmerülnek a hivatalos helyeken, legalább ráterelődik 
a figyelem anyanyelvünk helyes használatásnak fontosságára ." Néha? Csak 
néha? N a lám ! Sokan azt hiszik, s olykor hangoz ta t j ák is, hogy a két világ-
háború közti nyelvvédő mozgalom tömeghatása, eredményessége nagyobb volt 
a felszabadulás u t án i nyelvművelésénél. Ismét hangsúlyozom: nem célom 
a korábbi eredmények elvitatása, de az a néha, azt hiszem, mégis gondolkodóba 
kell, hogy ejtsen bennünket . Hiszen mostanában mindennapos dolog, hogy 
különféle intézmények, testületek, szerkesztőségek tagjai egymás között is, 
nyelvészekkel is tüzetesen megbeszélik egy-egy ú j szakmai fogalom, intéz-
mény, vállalat vagy a k á r utca nevét , egy-egy ú j folyóirat, szakkönyv, külföldi 
film címét stb. I lyen megbeszélések eredményeként hódít mind jobban t é r t 
egy ú j kuta tás i terület megnevezéséül a biogyógyszerészet szakszó, amely kitű-
nően beleillik az elektroacél, izovonalak, makrofelvétel, mikrobarázdás, sztereó-
fényképezés, termoelem-íé\e hasonló alkotású kifejezések sorába (vö. Gyógy-
szerészet 1974. 10: 383); ilyen előzmények után t e r jed a telefonkönyve nehézkes 
távbeszélőnévsor he lyet t , magyarosodnak és egyszerűsödnek a — főleg műegye-
temi — tanszékelnevezések, bukkannak fel mind gyakrabban hivatalos haszná-
latban is olyan kifogástalan elnevezések, mint házértékadó, egészségnevelés, autós-
iskola s tb . Más kérdés, hogy még mindig sok fontos elnevezési kérdésben, az ilyen 
kérdések többségében nem járnak el elég gondosan, elég körültekintően, s 
hogy ezér t a sok pelyva közt ma is meglehetősen nehéz megtalálni a búzaszemet. 



2. A fontos és a feltétlenül rögzítésre érdemes eredmények közé tar tozik , 
hogy a helyesírási szabályzatokat, főleg az 1954-ben életbe lépett szabályzatot 
ért bírálatok ellenére, valamint a mindennapi írásgyakorlatnak ma is tapasz-
ta lható sok hibája , pontat lansága ellenére is v i t a t h a t a t l a n u l e m e l -
k e d e t t a h e l y e s í r á s s z í n v o n a l a , „mégpedig az egész népé, 
nemcsak egy szűk rétegé" (Fábián Pá l : Népszabadság 1972. ápr. 26.). Szó 
sincs arról, hogy ma már legalább nagy általánosságban azt mondha tnánk : 
tudunk helyesen írni, de azt bá t ran e lmondhat juk, hogy a helyesírás ismere-
tének, e lsaját í tásának igénye sokkal erősebb, mint valaha is volt- Csak egy 
példát erre ! 1954-ig az utca földrajzi köznevet a szabályzatok szerint kötő-
jellel kellett kapcsolni a tulajdonnévi eredetű utcanevekhez, t ehá t Márton-utca, 
Márton-utcai, Jurányi-utca, Jurányi-utcai stb. Ennek ellenére Molnár Ferenc 
világhírű gyermekregényének, ,,A Pá l u tca i f iúk"-nak különféle kiadásaiban 
— az 1954 előttiekre gondolok ! — teljes összevisszaságban találunk hol kötő-
jeles, hol különírást. A kezem ügyében levő Franklin-kiadásban például 
a külső címlapon Pál utcai, a belsőn PÁL-UTCAI olvasható. Ma az igényes 
irodalomra az ilyesmi legalábbis nem jellemző. 

De uta lhatok közvetlen részeredményekre is. Számos példám van arra, 
hogy hivatásos vagy önkéntes nyelvművelők javító szándékú észrevételei 
hatására az illetékes hatóságok, intézmények megszívlelték s megfogadták 
a kapot t jó tanácsot . Egy jó másfél évvel ezelőtt a rádióban elhangzott bírálat 
nyomán a Szikra Lapnyomda csaknem teljesen száműzte országos lapjaiból 
— a Népszabadságból, az Est i Hírlapból, a Hétfői Hírekből s tb . — azt a nyil-
ván külföldről beszerzett betűt ípust , amelynek betűkészletében a magán-
hangzók pon t j a helyén is vessző ta lá lható, s amelynek jóvoltából korábban 
mindennaposak voltak az ilyen vastag betűs címek: A revizor, Nemzetközi 
sport fesztivál, Üveghegy s tb . — Hosszas huzavona u tán a megvalósulás szaka-
szába lépett az a jogos kívánság, hogy az ú j írógépek billentyűzetén kapjon 
helyet három felső nyelvállású hosszú magánhangzónk is, az í, az ú és az ű. 
(Azért rendkívül fontos ez, mert amíg teljes egészében meg nem valósul, 
az írógépen ír t szövegek, köztük sok ezer példányban megjelent sokszorosít-
ványok szakadat lanul ron t j ák nyelvérzékünket, kiej tésünket , mind jobban 
elmossák a megfelelő hosszú és rövid hangok közti különbséget, s ilyen módon 
nagymértékben szegényítik hangrendszerünket, nyelvünket . Persze az emlí te t t 
hosszú magánhangzók elhelyezése az írógép-billentyűzeten nem mehet más, 
esetenként ugyancsak fontos betűk rovására. Nem a kereskedelem, hanem 
a nyelv szempontjai t kell elsősorban figyelembe venni. Vö. Gyertyán Erv in : 
Élet és Irodalom 1974. febr. 8.) — Fokozatosan u t a t tör, vagyis az idegen 
szavak írásában is mind jobban érvényesül a fonetikus, kiejtés szerinti — t e h á t 
beszédesebb, természetesebb — írásmód: a camping kemping-gé lett , a lézer 
már csaknem teljesen legyőzte a lázer-1 és a laser-1, ter jed a dízelesítés í rásmód 
a dieselesités-sel szemben; a helyesírási és névhasználati szempontból egyaránt 
kötelező érvényű „Magyar u tónévkönyv "-ben az Evelyn ~ Eveline, Jeannette, 
Yvonne névformák szabályos, anyakönyvezhető vál tozata: Evelin, Zsanett, 
Ivonn; s tb . — Bár még mindig jócskán akad, mégis egyre kevesebb a hibás 
helyesírású utcanévtábla . K é t és fél évvel ezelőtt bíráló megjegyzés hangzot t 
e la rádióban arról, hogy a Tinódi név, vagyis Tinódi Lantos Sebestyén neve a 
Budapest I X . kerületében levő Tinódi u t ca több u tcanévtáblá ján Tinódy for-
mában szerepel. A I X . Tanács VB illetékes osztályvezető főmérnöke nem sokkal 
később ezt az értesítést küldte : „Tájékoztatom a kedves bejelentőt és a t isztel t 



elvtársakat, hogy a I X . ker. Tanács néhány héttel ezelőtt kerületünk sok 
utcájában — többek között a Tinódi utcában is — ú j utcanévtáblákat szerel-
te te t t fel, amelyeken az utcanevek megfelelnek a helyesírás szabályainak." 
— Különféle rendű és rangú szövegekben, különösen használati és kezelési 
utasításokban, külföldön készült magyar nyelvű kiadványokban ijesztően 
gyakoriak a szóelválasztási hibák: megne-dvesítjük, vékon-yszálú, termész-etes 
stb. Olykor azonban használ a figyelmeztetés. A Magyar Hűtőipar által forga-
lomba hozott gyorsfagyasztott bélszínroló színes tasakján pl. ilyen elválasztási 
formák szúrtak szemet: eltar-tható, csökke-ntsük. A rádióban elhangzott bírálat 
nyomán a szöveg említett hibáit ki javí tot ták, s a régi, hibás feliratú tasak 
egy-egy példányával már csak elvétve találkozik a vásárló. Hasonlót mondha-
tok a Verlag Junge Welt kiadásában, Berlinben megjelenő, Mozaik című kép-
regénysorozatról. Két-három évvel ezelőtt mindennaposak voltak benne az 
efféle szóelválasztások: nevün-kről, hegy-ekben, gyűl-öltek, szé-trebbentek. 
A hibáknak ugyancsak a rádióban való, javí tó szándékú kipellengérezése óta 
ilyen durva vétség alig-alig fordul elő a lapban. Annak idején ezt mondtam 
a rádióban: „Kedves fiatalok, akik e sorozat füzeteit olvassátok, nehogy 
ezekből tanul já tok meg anyanyelvünk szóelválasztási szabályai t!" Ma már 
szükségtelennek látszik ez a figyelmeztetés. Két-három évvel ezelőtt több 
levélíró is szóvá tet te , hogy a Jugoszláviában gyártot t IRSA gyermekhabfürdő 
magyar nyelvű kísérőszövegében egymást érik a durva helyesírási, főleg 
elválasztási h ibák: ho-gy, gondo-zzák, gy-ermekünket, sza-ppan, kivi-zsgálták, 
tö-bbet, egy-etlen, i-llatú, budape-sti stb. A nyilván anyanyelvi ellenőrzés nélkül 
kinyomtatot t szöveget megbíráltuk, s az eredmény i t t sem maradt el. Bár i t t-
ott még a régi, hibás szövegű leírás és használati utasí tás is forgalomban van, 
az illetékes kereskedelmi szakemberek — közelebbről nem tudom, hogy kik — 
új , kifogástalan javí tot t szöveget nyomat tak, s a vásárlók túlnyomó része ma 
már ezt kapja a habfürdőhöz mellékletül. — Még tucat jával sorolhatnám 
tovább az olyan eseteket, amelyekben vagy amikor a nyomtatásban, levélben 
vagy a rádió nyilvánosságának igénybevételével adot t tanács kedvező fogad-
tatásra talált , eredményesnek bizonyult. í m e mindenfaj ta sorrend nélkül 
néhány újságcím, felirat, testületi vagy intézményelnevezés, címtábla, amelyen 
eredetileg valamilyen helyesírási hiba volt, s a hibát a tábla, a klisé s tb . 
kicserélésével vagy más módon ki javí tot ták: Budai Cipőbolt (régebben három 
szóba írták), Édességbolt (az újonnan felszerelt táblákon már helyesen, egybe-
írva olvasható), Magyar Televízió (az épület bejáratánál ; sajnos, sok más helyen 
még rövid az i), Magyar Filmhíradó, A Magyar yrók Szövetsége, A Fővárosi 
Tanács Végrehajtó Bizottsága, Könyvvilág, Rádió- és Televízióújság (Lőrineze 
Lajos a lapban — némi iróniával, ill. öniróniával — így írt erről: „Nem hízel-
gésből mondom, de szeretem ezt a kitűnő újságot . Az utóbbi időben különösen 
jó érzés rátekintenem, amióta a szerkesztőség a Nyelvőr tanácsára megkötő-
jelezte a címet: Rádió- és Televízióújság. Aki eddig kételkedett volna: íme, 
van már szemmel látható bizonyítéka is a nyelvművelő munka eredményessé-
gének !"), főszerkesztő-helyettes (egyre több lapban helyes az írásmódja), 
A Magyar Népköztársaság Legfelsőbb Bírósága, Magyar Újságírók Országos 
Szövetsége, Fővárosi Kézműipari Vállalat (a Népköztársaság úti ruhaipari gyár-
egységről van szó), Magyar Labdarúgók Szövetsége s tb. Az efféle hibák elleni 
küzdelemben felmérhetetlen segítséget nyú j tha tnak azok a lelkes önkéntes 
nyelvművelők, akik nem elégszenek meg azzal, hogy a hivatásos nyelvészek 
figyelmét felhívják egy-egy ilyen hibára — ez csak akkor volna jó megoldás, 



ha legalább néhány nyelvész munkatárs, tudományos ügyintéző a munkaideje 
jelentős részét ilyen jellegű panaszok, bejelentések megrostálására és hivatalos 
továbbítására fordí thatná —, hanem közvetlenül az érintettekhez fordulnak. 
Ez nemcsak megsokszorozná az eredményt, hanem a nyelvi közszellemre, 
az anyanyelvre vonatkozó közfelfogásra is jótékonyan hatna . Már most is van 
néhány olyan.Önkéntes nyelvművelő, aki ezt az u ta t választja. Ilyen pl. egy 
lelkes jogász, dr. Nagy Károly, akinek helyesírási vonatkozású megjegyzéseivel 
gyakran találkozunk a lapok levelezési rovatában. Az általam imént idézett 
példák egy része is tőle való, illetőleg az ő érdeme. Csak há t több, sőt több száz 
dr. Nagy Károly kellene, Budapesten is, vidéken is. 

3. V a n n a k e r e d m é n y e i a n y e l v m ű v e l é s n e k a s z ó -
a l k o t á s , s z ó h a s z n á l a t t e r é n i s . Mivel ez a témakör is rendkívül 
összetett, szövevényes, igyekszem némileg tagolni, felparcellázni. 

Külön részletes méltatást érdemelne az a nemzeti mozgalom, amelyre 
egy Bárczi Gézától vet t idézet erejéig már uta l tam: a nyelvújí tás. (Ezen most 
nem általában a nyelv bővítésére, gazdagítására irányuló tevékenységet értem, 
hanem azt a XVII I . század végén megszületett szellemi, sőt szinte politikai moz-
galmat, amely a magyarság önállóságának kivívásáért folytatot t harc szerves 
része, sarkalatos pont ja volt.) A ma embere észre sem veszi, hogy beszéde 
és írása tele van olyan mesterségesen, gyakran önkényesen alkotott szavakkal, 
amelyek két évszázaddal ezelőtt még nem léteztek, s amelyek a X V I I I - X I X . szá-
zad nyelvújítóinak — bátran mondhatom így is: nyelvművelőinek — buzgalma, 
nyelvalkotó és nyelvalakító tevékenysége nélkül valószínűleg sohasem szü-
lettek volna meg. Csupán szemléltetésül hadd említsek a több ezer „vérünkké 
vá l t " nyelvújítási szóból legalább egy csokorra valót: ábra, adag, alak, alap, 
állvány, anyag, bankjegy, becsvágy, botrány, célszerű, csalogány, csupasz, derék-
szög, díj, díszlet, egyetem, élelem, ellenszenv, elmélet, emlék, engedély, eredmény, 
erény, eszme, fagylalt, fekhely, gömb, gyakorlat, higany, hírlap, honvéd, igény, 
ipar, iroda, jellem, kártalanít, kedvenc, kényelem, kényszer, képzel, kézirat, 
következmény, közélet, közvélemény, látlelet, légcső, mozzanat, műtét, művész, 
naptár, nyomda, okirat, öntudat, összeg, pályázat, példány, pezsgő, regény, rend-
szer, rovar, rovat, sivár, szabály, számla, szellem, szerep, színész, szónok, tanár, 
taps, újonc, ügyész, vezércikk, visszhang, vizsga. Csupán ezt a szemelgető fel-
sorolást hallva-látva is mondhat ja-e bárki, hogy a nyelv művelésére, ápolására, 
gazdagítására irányuló törekvések eredménytelenek ? 

Gazdag termést, szép eredményt hozott egy huszadik századi nyelvúj í tó 
mozgalom is — azt hiszem, ezt is nevezhetem mozgalomnak —, a sportnyelv-
új í tás . 1931 és 1940 között a Nemzeti Sport című lap szerkesztősége évente 
nagy sikerű karácsonyi szópályázatot hirdetett . A tízszer megismétlődő pályá-
zat óriási népszerűségre te t t szert, s együttvéve több mint negyven, jobbára 
sikerült sportkifejezést dobott be a köztudatba. Ezáltal olyan egészséges fejlő-
dést indított el, olyan kedvező légkört teremtet t meg, hogy hatására még 
később is csatlakoztak újabb megmagyarított szavak a pályázati győztesekhez, 
nem szólva arról, hogy a sportnyelvbe bekerült ú j szavak többsége még maga 
is friss ágakat ha j to t t . A tréner-1 felváltó edző pl. ilyeneket: segédedző, mester-
edző, edzőválság, edzőváltozás stb. Hadd adjak a sportnyelv megmagyarított 
szavaiból is ízelítőt, a megfelelő idegen szó feltüntetésével segítve az eligazo-
dás t : átadás (passz), belharc (clinch), bőrszeg (stopli), cselgáncs (judo), csörte 
(asszó), csúcs (rekord), edzés (tréning), erőnlét (kondíció), fedezet (half), fonák 



(backhand), hajrá (finis), harmatsúly (bantamsúly), hátvéd (bekk), járom 
(nelson), játék (gém), játszma (szet), kétváll (tus), kezezés (hands), kiütés (knock 
out), középcsatár (center), lelátó (tribün), les (ofszájd), mez (dressz), műlesiklás 
(slalom), öttusa (modern pentat lan) , párhajtőr (epée), partjelző (taccsbíró), pást 
(plans), rajt (start), roggyant (groggy), röplabda (volleyball), szabadfogású bir-
kózás (kecseszkecsken), szorító (ring), szöglet (korner), tenyeres (forehand), tíz-
próba (dekatlon), váltó (staféta), váltósúly (weltersúly), versenyóra (stopper), 
visszavágó (revans), vízilabda (vízipóló). Joggal á l lapí tot ta meg néhány éve 
Feleki László, a k i tűnő sportújságíró: ,,a sportmozgalomnak nincs szégyenkezni 
valója a nyelvészet t e r én" (Képes Sport 1971. 45: 24—5). 

Nemcsak a sportnyelv magyar í tásában vannak eredményei a nyelv-
művelésnek, hanem más idegen szavak magyarral való felvál tásában is. Nincs 
i t t mód annak kifejtésére, milyen t ípusú idegen szavakat kívánatos meg-
magyar í tani , s milyeneket nem. Ennek boncolgatása szétfeszítené e vizsgálat 
keretei t . Azt azonban — az elért eredmények felől közelítve a kérdéshez — 
bá t r an megál lapí that juk, hogy ha egy-egy idegen szót sikerült akár ú jonnan, 
például pályázat ú t j á n a lkotot t , akár a nyelvben már korábban meglevő 
magyar szó segítségével tökéletesen pótolni s ezáltal visszaszorítani, legalábbis 
egyeduralmában megingatni, az már eredménynek tekinthető . Márpedig a 
nyelvi anyag vizsgálata arról tanúskodik, hogy igenis, vannak ilyen eredmé-
nyek. Bizonyságul felsorolok n é h á n y olyan idegen, túlnyomórészt német, 
kisebb részben angol, francia illetőségű szót, amely érezhetően, sőt akár ada-
tokkal igazolhatóan is visszaszorulóban van: anzágol (= lódít, füllent), bisszig 

csipkelődő, rosszmájú), cekker (= szatyor), debattíroz (— vitatkozik), 
deranzsíroz (= megzavar, szétzilál), dinsztelt (= párolt), firhang (= függöny), 
foyer (—társalgó, előcsarnok), kekk (= pimasz, neveletlen, tiszteletlen), inter-
nátus (—diákotthon), liferál (= szállít), nörsz (—gyermekgondozó), remi 
(= sütő), truccol (— dacol, durcáskodik), űberciher (— felöltő), víkend (= hét-
vége), ziherheisztű (— biztosítótű). S ha már a nyelvművelés eredményeiről 
szólok, hadd egészítsem ki ezt a rövid listát egy Bárczi Gézától ve t t idézettel: 
,,A gyermekkoromban teljesen mindennapi eszcájg vagy cuspájz szavak ma, 
ha még megvannak, a legalacsonyabb szintre süllyedtek, s ki beszél ma 
aeroplánról vagy éppen eroplánról, melyről azt h ihet tük , hogy a modern életnek 
nélkülözhetetlen szavává l e t t " (Nyelvművelésünk 57 — 8). 

Az eddigi példák esetleg azt sugallhatták, hogy ú j szavak alkotására és 
elterjesztésére, va lamin t széles körű használatra valamilyen okból alkalmatlan 
idegen szavak magyar í tására a legutóbbi évtizedekből nemigen van példa. 
Nos, e sugallat nem alaptalan, de csak azért nem, mert a tel jes egészében 
a felszabadulás u t á n i időszakra tehető, innen keltezendő példákból eddig 
valóban csak egy-ket tőt emlí te t tem. (Ilyen volt pl. a sportnyelvi röplabda 
szó az angol volleyball megmagyarí tásaként .) Most azonban még felsorolok 
néhánya t , mégpedig azért különválasztva a többitől , hogy így jobban lemér-
hető legyen, ért-e el érdemleges eredményt a szóalkotás, szómagyarí tás terén 
a felszabadulás u t án i nyelvművelés is. 

A Belkereskedelmi Minisztérium 1962-ben meghirdetet t szópályázata 
nyomán ABC-áruház lett a ko rábban szupermarket-nek emlegetet t nagyüzemi 
kereskedelmi egység neve. 1965—66-ban az Országos Halászat i Felügyelőség 
pá lyáza ta nyomán amúr és busa neve t kapot t két kínai eredetű ha l fa j ta . Egy 
rádiós magyarító pá lyázat nyomán, bár vihart kava r t , mind gyakrabban fel-
bukkan a sci-fi helyébe a jánlo t t fanti. Nyelvészek bírá la tának eredményeként 



visszaszorulóban van a nehezen kiej thető, meghonosodásra többé-kevésbé 
alkalmatlan design; helyette a formatervezés, ipari formatervezés, tárgyformálás 
és egyéb szavak ter jednek. A rádió, ill. a t évé nyilvánossága előtt lezaj lot t 
szópályázat győztese a betűrendben következő ké t szó: a hangos-képes (az 
audiovizuális helyett) és a helyzetszínész (a dublőr, ill. dublőz helyet t) . Közülük 
az első látszik életképesebbnek. A frizsider mellé egyre inkább felzárkózik 
a mind jobban népszerűsödő hűtőszekrény szó. A korábban számításba v e t t 
irányítási szám helyett nyelvészek javaslatára ter jesztet te el a Magyar P o s t a 
— mégpedig teljes sikerrel — az irányítószám elnevezést. A kiejtési nehézséget 
okozó stewardess szót mostanában vá l t j a fel a légi utaskísérő, az utaskísérő, 
ill. a légikisasszony. Egy rádiós szópályázat mind gyakrabban hallható és 
olvasható győztese a disc-jockey helyébe a j án lo t t lemezgazda. A gramofon 
az utóbbi egy-két évtizedben ad ta á t helyét a lemezjátszó-nak. H a a gramofon 
szót hall juk, ma már önkéntelenül is a régi, tekerős masina ju t eszünkbe. 
A X I I . kerületi Tanács szópályázatának eredménye a János-hegyi dró tköté l -
pálya megnevezésére használt, kedves libegő. Az Autó-Motor című szaklap 
1959-ben meghirdete t t szópályázatán fogadták el a magánautós szót a korább i 
úrvezető helyett . Egy rádiós szópályázat nyomán kezd te r jedni — bár meg-
lehetősen lassú ütemben — a spray helyébe javasolt permet, egy t évépá lyáza t 
hatására pedig mind gyakrabban felbukkan a schlagfertig helyet t a j án lo t t , 
cs í rájában már a harmincas évektől meglevő szavakész. A cinemascope film 
nap ja inkban már általános érvénnyel, szerte az országban: szélesvásznú. A köz-
ismert ú j pos ta i szolgáltatás megjelölésére a Magyar Posta ál ta l kezdeménye-
zet t gyümölcsöző vi ták nyomán az autinter, a távtárcsázás, a távválasztás és 
más szavak előt t a kétségtelenül legsikerültebb, a távhívás f u t o t t be győztesen. 
A teen-ager-nek ma már teljes é r tékű társa, magyar megfelelője a nyelvművelő 
cikkek révén el ter jesztet t tizenéves. 

Tudom, nem valami gazdag ez a felsorolás, de kétségtelenül t ük röz 
bizonyos eredményeket . S esetleges tévedések, félreértések eloszlatására h a d d 
iktassak ide még két megjegyzést! Az egyik: az ú j vagy megmagyarí tot t szavak 
elterjesztése á l ta lában hosszú időbe telik. Régen sem volt ez másképp, a nyelv-
ú j í tás idején sem s például a két világháború közti sportnyelvmagyarí tás ide jén 
sem. Csak egy példát e r re! Már emlí te t tem, hogy a Nemzeti Sport dicséretes 
szómagyarító pályázatai 1931-ben kezdődtek. Nos, Bárczi Géza a Magyarosan 
című folyóirat hasábjain még 1937-ben is ilyen keserű hangon í r t : ,,Az a n é h á n y 
akarva-nemakarva bevet t ú j szó elmerül a derbyk (rangadó), íaccsdobások 
(partdobás), driblik (cselezés), cornerek (sarokrúgás), backek (hátvéd), halfok 
(fedezet), centerek (középcsatár), stoplik (bőrszeg), ringek (szorító), crawlok 
(kalló), managerek (intéző), masseurök (gyúró), trainerek, trainingek (edző, 
edzés) tömegében. Sőt vannak lapjaink, amelyek mintha ha tá rozot t rossz-
akara t ta l viseltetnének e nyelvújí tó törekvésekkel szemben" (i. h . 114—5). í m e , 
akkor is rögös volt a nyelvművelés ú t j a . Mindent egybevetve, azt hiszem, 
rögösebb, mint ma. 

A másik megjegyzés: a szókincs megmagyar í to t t vagy ú j elemeiről szólva 
természetesen csakis olyan szavakat emlí te t tem példaként, amelyeknek el ter-
jedése tudatos nyelvújítói , nyelvművelő törekvések eredménye. Nagyon 
tévedne, aki ebből arra következtetne, hogy a nyelv fejlődése, vál tozása, 
legalábbis a szókincs vonatkozásában, ebben ki is merül. Szó sincs r ó l a ! 
Ezek — s a nem emlí tet t hasonlók — csupán a „harcban szüle te t t " eredmé-
nyek. Spontán fejlődés ú t j án még sok ezer szó és kifejezés születet t és születik 



nyelvünk életének minden időszakában, többé-kevésbé hűen követve és tük-
rözve népünk társadalmi fejlődését, fej let tségét . Ennek részletes kifejtése, 
méltatása messzire vezetne, nem is ide tar tozik , ezért i t t megelégszem azzal, 
hogy emlékeztetőül, ráébresztésül néhány példát idézek. íme, hogyan tükrözik 
például felszabadulás u táni , mai életünket , világnézetünket, munkakörülmé-
nyeinket, hé tköznapja inka t a felszabadulás óta keletkezett szavaink: alkohol-
próba, banánszoknya, barkácsbolt, békekongresszus, bérrendezés, csuklós villamos, 
diplomamunka, élsportoló, fénysorompó, fusizik, golyóstoll, gyorsfagyasztás, 
harisnyanadrág, házgyár, jövőkutatás, képmagnó, készétel, közönségszervező, 
levelező oktatás, mélyhűtés, motel, munkaérdemrend, névadó ünnepség, olvasó-
mozgalom, pártfőiskola, proletárhatalom, robotpilóta, röpgyúlés, szakbarbár, 
szalagház, szocialista brigád, szőnyegpadló, tanácselnök, téesz, tervfegyelem, típus-
ház, titokzokni, tömegdal, tudománynépszerűsítés, úttörővasút, űrkabin, vetélkedő, 
vízibusz. Ugye , vallanak rólunk a szavak? (Erről bővebben 1. Grétsy: Három 
évtized tá rsadalmi fejlődése a szókincs tükrében . Bp., 1975. A TIT kiadványa. ) 

4. H iányos volna az át tekintésem, ha nem próbálnám meg legalább 
nagy vonásokban felvázolni azt is, hogy a m o n d a t s z e r k e s z t é s , 
a f o g a l m a z á s t e r é n é r t - e e l , é s h a i g e n , m i l y e n s z á -
m o t t e v ő e r e d m é n y e k e t é r t e l r é g e b b i é s ú j a b b n y e l v -
m ű v e l é s ü n k . Az összkép, amely a vizsgálat nyomán kibontakozik előt-
tünk, nem kedvezőtlen, bá r bizonyos nyelvi t ípushibák, amelyekre dr. J anur ik 
Tamás n y o m á n már u t a l t am dolgozatom első részében, csakugyan makacsul 
ellenállnak minden javítási kísérletnek. (Alighanem az ennek az oka, hogy ezek 
az eredménytelenül h ibáz ta to t t nyelvi jelenségek csak bizonyos szempontból 
hibásak, m á s szempontból ellenben — könnyebb kiejthetőség, rövidség s tb . — 
beletartoznak valamely széles sodrású nyelvi fejlődési folyamat á ramába . 
Ez azonban külön részletes vizsgálatot érdemlő téma.) Bárczi Géza így ír: 
,,Ha összehasonlítjuk például a századforduló vagy akár az azt követő évtize-
dek ú jságja inak nyelvét (persze nem Tóth Béla vagy éppen Kosztolányi Dezső 
rangú újságírók stílusára gondolok) a mai újsághírek, riportok nyelvével, 
alighanem inkább észrevehető javulást á l lapí thatunk meg, mintsem romlást , 
pusztulást" (Nyelvművelésünk 6). Valamivel ez u tán : ,, . . .a szabatos kifejezés-
mód igénye jelentékeny mértékben növekedik és t e r j e d " (i. m. 7). Hasonló-
képpen vélekedik Lőrineze Lajos is: „összehasonl í tva a két világháború 
közötti ú j ságok nyelvével, nagyon ha tá rozo t t a különbség a maiak javára . 
Ez közelebb van a nép nyelvéhez, noha a hivataloskodó stílus még az újságok-
ból sem t ű n t e l " (Népszabadság 1969. szept . 21.). És így ítéli meg a helyzetet 
Illyés Gyula is. Ennek bizonyságául idézek egy részt a Magyar Nyelvőr meg-
indításának századik évfordulójára í ro t t cikkéből: „Megjavult hír lapjaink 
irálya is. Fé l százada még ilyen cikkek olvastán jelentkezett ügyelő vá r t á r a 
a nevezetes toronyban egy olyan nagy í rónk, aki ragyogóan forgathat ta volna 
tollát más célért is: 

» . . .A repriz a szenzáció erejével ha to t t . Kompetens kritikusok egy-
formán kons ta tá lha t t ák , hogy a probléma aktuális s az illusztris író f r appáns 
és artisztikus eszközeivel közel tud ta hozni úgy a modern connaisseur-ök 
differenciálódott idegrendszeréhez, mint a publikum szélesebb rétegeihez.« 

Az ilyen írásmű ma r i tka. Igazolásául annak, hogy a Nyelvőrt érdemes 
volt megalkotni" (Népszabadság 1972. jan . 23.). 

A summázó ítéletek u tán persze nagyon ide kívánkozik néhány rész-



eredmény bemuta tása is. Az elmondottak megerősítésére következzék há t i t t 
is néhány pé lda! 

Nyelvművelő elődeink — néha a szükséges megalapozottság és körül-
tekintés nélkül ugyan, de többnyire jogosan — rendkívül hevesen bírál ták 
a nyelvünkbe befurakodot t idegenszerűségeket, főleg germanizmusokat. Hogy 
nem eredménytelenül, a r ra hadd idézzem tanúul ismét Illyés Gyulát : „Amikor 
a Nyelvőr vár tornya megépült, magyar beszédünk és szellemiségünk fő kár-
tevője a germanizmus volt. Ez a ker tpuszt í tó ma is föl-föltűnik. De sántán , 
farba-pörkölten, csorba agyarral, elkullogóban" (Népszabadság 1972. jan. 23.). 
Persze eszem ágában sincs ezt egészében a nyelvművelés eredményeként 
elkönyvelni, mivel nagyon olcsó és jogtalan érdemszerzés volna ez. A germa-
nizmus nem annyira a nyelvvédők keresztes háború ja következtében van 
elkullogóban, hanem sokkal inkább a történelmi sorsfordulók, elsősorban fel-
szabadulásunk következtében. A nyelvünkbe korábban bekerült idegenszerű-
ségek, főleg németességek elleni harc sem azért kisebb mértékű, mint negyven-
ötven évvel ezelőtt, mer t az egykor bírál t idegen min tá jú szerkezetek, tükör-
kifejezések nagyobbrészt kihulltak nyelvünkből, hanem azért, mert az azóta 
eltelt évtizedek alat t megváltozott a nyelvi é r tékrendjük: sok közülük érez-
hetően visszaszorulóban van, mások a nyelvünkben való meggyökerezés 
következtében kisebb vagy nagyobb mértékben elvesztették idegenszerűsé-
güket s tb . De vannak a küzdelemnek kézzelfogható eredményei is. Ma már csak 
elvétve hall juk vagy olvassuk, hogy ,,X. Y. oda nyilakozott" (— hat sich dahin 
geáussert; helyesen: úgy nyilatkozott). Kiveszőben a kebelbarát Busenfreund; 
magyarosan: testi-lelki jó barát). Mint Bárczi Géza í r ja : ,,az egykor e l ter jedt 
kinyomni igét végleg elpusztí tot ta a kifejezni" (Nyelvművelésünk 60). Stb. 

A nyelvművelés nagy hatásá t mu ta t j a , hogy szinte teljesen kiszorult 
nyelvünkből a szenvedő igés mondatszerkesztés, kipusztulóban a -tátik, -tetik. 
A harcot ellene még a híres — vagy inkább: hírhedt — Debreceni Grammat ika 
indí tot ta el 1795-ben. Érdekes módon szerzői maguk sem bíztak a -tátik, -tetik 
elleni had já ra tuk sikerében, mert többek között így í r tak : „már e most késő, 
rakva lévénn véle könyveink és neki szokvánn már észre se vesszük, mikor 
reá megy a pennánk." De íme, milyen kifürkészhetetlen a nye lv ! A nyelv-
művelők igyekezetének eredményeként századunk első harmadának végére 
annyira kiszorult nyelvünkből a -tátik, -tetik, hogy ma már csak néhány igénk-
ben, igealakunkban fordul elő, megkövesedett hagyományként : születik, 
engedtessék meg, dicsértessék stb. Eredménynek kétségtelenül eredmény ez, 
de győzelemnek pirruszi győzelem ! Eleink ugyanis tévesen t a r to t t ák a szen-
vedő igeragozást teljes egészében latinizmusnak. Valójában a latin ha tás csak 
felerősítette ezt a magyar nyelvben kifej lődött szerkesztésmódot. Ez azonban 
mostani vizsgálódásunk szempontjából nem lényeges. 

Eredmény az is, ha a nyelvművelőnek sikerült a nyelvet a megelőző 
nemzedékek nyelvi tévedéseitől megszabadítani. Erre is csak egy példát említek. 
A X V I I I — X I X . század fordulójának nagy nemzeti és nyelvi felbuzdulása 
idején a nyelvújí tók tú lzot t igyekezetükben elterjesztették nyelvünkben az 
olyan ragos - f i képzős alakokat , mint újabbani fejlődés, az államkormánynáli 
kiegyezési kísérlet, a község határábani vadászati jog stb. Nem kétséges, hogy 
ezek a mesterkélt alakok nem előnyére, hanem kárára válnak nyelvünknek. 
Ahhoz azonban, hogy ez a káros fejlődési irány megakadjon, termékei pedig 
kiszoruljanak nyelvünkből, ú jabb eredményes nyelvművelői beavatkozásra 
volt szükség. Ez t a beavatkozást Szarvas Gábor és közvetlen követői két-



három emberöltővel később elvégezték (vö. Zolnai Gyula: Magyarosan 1934. 
66). Mai nyelvünkben ennek a ka landnak csak aránylag ár ta lmat lan marad-
ványai ta lálhatók meg: nagybani, kicsinybeni, természetbeni s tb . 

Egyszer-egyszer valamely megcsontosodott nyelvi fordulat , fogalmazási 
furcsaság ellen kell felemelnie szavát a nyelvművelőnek. Az egyszerűség ked-
véért hadd elevenítsem fel azt a személyes példát , amelyet az Anyanyelvi 
kaleidoszkóp című, 1973-ban megjelent nyelvművelő köte t előszavában is 
megemlítettem. Hat -hé t évvel ezelőtt fölfigyeltem arra, hogy — legalábbis 
sport lapjaink tanúsága szerint — az ökölvívás nyelvében egy különös, fonák 
szerkesztésmód honosodott meg. Csapatbajnoki vagy egyéb mérkőzésekről 
szóló tudósításokban mindunta lan ilyen „ tá jékozta tássa l" lehetet t találkozni: 
X . döntő fölénnyel vesztett Y. ellen. „Fölényes vereség" címen í r tam erről egy 
cikket az Éle t és Tudomány nyelvművelő rovatában . Felhívtam a figyelmet 
e kifejezés ellentmondásos voltára, a ján lo t t am más megoldásokat — még arra 
az esetre is, ha felsorolásbeli kötöttségek mia t t a vesztes nevét kell elsőként 
megjelölni —, s hozzátet tem: „Sportszakíróink számtalanszor tanúje lé t ad ták 
már mind a kifejezésbeli találékonyságuknak, mind a magyar nyelv i ránt i 
szeretetüknek. Mérjenek há t »fölényes vereséget« erre az ellentmondásos szó-
kapcsolatra is !" Nem kellett csalódnom. Azóta jó néhány év te l t el, több száz 
ökölvívó-mérkőzésről szóló tudósí tás jelent meg, de a hiba szóvátételéig szinte 
mindennaposnak látszó formulával azóta egyetlenegyszer sem találkoztam. 

A továbbiakban már csupán arra említek egy-két példát , hogy a jó 
szándékú bírálatot nemegyszer olyankor is megfogadják az illetékesek, ha a 
hiba, amelyre felhívják f igyelmüket, egyáltalán nem egyedi, hanem nagyon is 
gyakori. (Igaz, az eddigiek közöt t is voltak ilyenek, főleg a helyesírási példák 
között.) A Jövő Mérnöke című műegyetemi lap hosszú ideig Jövő Mérnöke 
címen jelent meg, s csak a ha tá rozot t névelőt hiányoló nyelvészek tanácsára 
let t belőle jó másfél évtizede: A Jövő Mérnöke. A totó- és lottószelvényeken 
éveken á t ez a suta, hiányos monda t volt olvasható: Fogadónál marad! Termé-
szetesen i t t is szükséges a névelő, hiszen nem akármilyen fogadóról van szó, 
hanem arról a fogadó személyről, aki a szelvény tulajdonosa. Röviddel a hiba 
kipellengérezése u t án ezt is orvosolták az illetékesek. J ó egy évvel ezelőtt 
a Magyar Nemzetnek Rácz E n d r e által szerkesztett , k i tűnő nyelvművelő 
rova tában megbíráltam egy hivatalos levelet. Ugyanennek a lapnak az október 
13-i számában, ugyancsak a nyelvművelő rova tban ez örvendeztete t t meg: 
„A lap 1974. március 10-i számában olvastuk Grétsy Lászlónak »Hivatalul 
vagy magyarul« c. cikkét. Köszönjük Grétsy László észrevételeit, azokkal 
mindenben egyetér tünk. A cikk nyomán vá l toz ta t tunk a megbírált levél-
formulán. Az ú j levélminta szövege a következő . . . " s tb. s tb . A levél további 
részét már nem érdemes it t idéznem. 

Még jócskán van bemuta tás ra alkalmas anyagom, de most már csak ké t 
példát említek. Mégpedig szándékosan két olyat , amely egyút ta l ar ra is rávi-
lágít, hogy milyen óriási szerepe van vagy lehet a hibák orvoslásában, a sza-
batos, művelt nyelvhasználat i ránt i igény felkeltésében a széles körű társa-
dalmi nyelvművelő hálózatnak. (Dolgozatomnak a helyesírással foglalkozó 
részében már ér intet tem ezt a kérdést.) K é t olvasólevelet idézek. Az egyiket 
a kaposvári Szalay Erzsébettől k a p t a m az elmúlt év nyarán . Szalay Erzsébet 
kivágott s beküldöt t a Somogyi Néplapból egy kis közleményt, amelyben 
a Hilda nevű t á j funró l van szó, s a következőket fűzte hozzá: „Ez t a kis 
hír t . . . azért mellékelem, mert az t igazolja; hogy nem hiábavaló a széles körű 



nyelvőrködés. Nyolc hónappal előbb ugyanis még »Nóra névre hallgató forgó-
széléről szóló hírt kellett a »Magyarán szólva« rovatnak e l ju t ta tnom. A rádió-
ban ezzel kapcsolatban elhangzott építő bírálat, úgy látszik, jó hatással volt 
a lap hírszerkesztőire, mert most nagyon helyesen Hilda nevű t á j funró l adtak 
h í r t . " 

A másik levél Fábiánházáról, Keresztessy Attilától érkezet t , alig néhány 
hete. Csupán néhány sort idézek belőle: 

„Közlöm még, hogy a múlt évben általam beküldött és a Nyelvőrködés-
ben ismertetett hibát (»a készenléti dí jat társbérlőként számít juk fel«) a Tiszán-
túli Áramszolgáltató Vállalat az ú j áramdíjszámlán — okulása jeléül — kijaví-
to t ta (társbérlőnként-re). Ezzel szemben az Óra és Ékszer Vállalat által az 
eladott ú j órákhoz mellékelt jótállási jegyen változatlanul az a hibás szöveg 
olvasható, amelyet javaslatomra kipellengéreztek még 1972-ben. A nyelvőr-
ködési harcban tehát az én kis mérkőzésem állása 1 : 1." 

III. 

Igen, a nyelvőrködés valóban harc, ki tartó küzdelem. Természetesen 
sohasem a hibázok, a nyelvvel visszaélők ellen, hanem mindig a hibák, a torzu-
lások ellen. Küzdelem, amelyben minél több embert kell szövetségesül magunk 
mellé állítanunk. Küzdelem, amelynek — mint láttuk — voltak, vannak és 
bizonyára lesznek is részeredményei, de amely valójában sohasem fejeződik 
be. Hogy is írta Kosztolányi? „Á nyelvet, mely eleven, folyton változó és 
fejlődő folyamat, sohasem lehet véglegesen »rendbehozni«, kisöpörni és fényesre 
kefélni, de annyit igenis elérhetünk, hogy az öntudat résen álljon és csöndben, 
rej tet ten munkálkodjék" (Pesti Hírlap 1932. ápr. 10., ill. Nyelv és lélek 145). 
Ez t a résen álló nyelvi öntudatot kell megteremtenünk, megizmosítanunk. 
Erre többféle mód is kínálkozik: v e z e t ő i p é l d a m u t a t á s (amikor 
néhány évvel ezelőtt Aczél György elvtárs a magyar nyelv hete alkalmából 
mélyen elemző tanulmányban foglalkozott nyelvhasználatunk hibáival, észre-
vehetően nőt t nyelvművelő munkánk hatékonysága), h a t ó s á g i - h i v a -
t a l i i n t é z k e d é s (két évvel ezelőtt a Belkereskedelmi Minisztérium 
rendeletben t i l totta meg a divat hullámai által felkapott butik, ill. boutique 
feliratnak a magánkereskedelemben való használatát; amire a nyelvművelők 
nem voltak képesek, elérte egyetlen rendelet), a z i s k o l a i a n y a n y e l v i 
o k t a t á s h a t é k o n y a b b á t é t e l e (az oktatási reformkísérletek már 
javában folynak), a n y e l v i s z e m p o n t b ó l l e g v e s z é l y e z t e -
t e t t e b b , k u l c s f o n t o s s á g ú t e r ü l e t e k t e r v s z e r ű m e g -
h ó d í t á s a (Faluvégi Lajos pénzügyminiszter kezdeményezésére már készül 
a hivatalos nyelv kézikönyve; a tervek szerint a jövőben minden nyomta t -
ványt és iratmintát nyelvész szakember is átnéz; stb.), és még sorolhatnám 
a módokat, lehetőségeket. De nem teszem. Bízom abban, hogy enélkül is 
minden hazáját , népét, szocialista államunkat szerető magyar állampolgár 
tudja , mi a kötelessége anyanyelvünkkel szemben, s vállalja is, ki-ki a rá eső 
részt. 

Grétsy László 
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