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Nemzetkozponta nyelvmiivelés

Hogy miért ez a cim, azt olvaséim bizonyéra hosszas fejtegetés nélkiil is
tudjak: Lorincze Lajos emberkdzponti nyelvmivelés kifejezésére, illetve ilyen
cimi cikkére, s6t konyvére rimel, s amit a cfm magyardzatéul a kovetkez6kben
roviden elSadok, az szandékaim szerint a Lérincze altal kifejtetteknek termé-
szetes, szerves folytatasa.

Kezdem azzal, hogy emlékeztetSiil megemlitem: az emberkdzponti nyelv-
mivelés kifejezés jelentéstartalmit is magyardzni kellett akkoriban, j6 két év-
tizeddel ezel6tt. Még a mindenki altal tisztelt kivalé nyelvész, Barczi Géza is
biralta, tobbek kézott ezt irva réla a Magyar Tudoményban:

,, Hallottuk igen illetékes helyrsl, hogy a régi nyelvmiivelés snyelv-
kozponti« volt, a mostani azonban »emberkszpontiy, illet6leg az Gjabb fogal-
mazas szerint »kommunikéciés kozponti«. E formula nagyon szépen hangzik,
de megvallom, barhogyan forgatom is, nem tudok mogotte elfogadhatd értel-
met taldlni. A nyelv mindig és mindenkor az embert szolgilja és szolgalta,
ember nélkiil, tdrsadalom nélkiil, melyben a gondolat kicserélésének, az érint-
kezésnek — a »kommunikdciénak«-nak — eszkoze, értelmét veszti...”
(1971., 609).

Abban tokéletesen igaza volt Barczi Gézanak, hogy a nyelv mindig az
embert szolgalta és szolgdlja. De — amint ezt Lérincze kifejtette — ebbdl
aligha ki vetkezik az, hogy mindenféle nyelvm{ivelés eleve ,,emberkszponta’” is.
Jé példa erre az idegen szavak elleni kiizdelem kétféle felfogasa. A két vildg-
habort kozti idészaknak ezzel, vagyis az idegen szavakkal kapesolatos szak-
irodalmara példdul hatirozottan a nyelvkézpontisdg volt jellemz8. Féleg a
nyelvre irdnyult, els6sorban magat a nyelvet féltették az ez iigyben meg- és
felszélalk. Szinte fel sem meriilt az az érv, hogy ezt vagy azt az idegen szét
azért kell keriilni, magyarral felviltani, mert a magyarul beszél6k nagy része
nem érti, félreérti vagy esetleg nem tudja j6l kimondani. Az idegen szavak
legf6bb vétke az volt, hogy idegenek. Persze, nem folosleges ez a szempont sem,
féleg olyan id@szakokban, amikor — mint mostansig — az idegen szavaknak
valdsdgos 4radata fenyeget benniinket, de még ilyen kiélezett helyzetben is
rokonszenvesebb az az emberkozpontii nyelvmtivelés, amelyik nem minden
idegen szt utasit el a nyelvvédelem, a nyelvtisztasag jegyében, hanem kiilon-
kiilon mérlegre teszi mindegyik idegen elemet, s sziikségességiik, érthet6ségiik,
hangzasuk stb. vizsgilata alapjdn egyenként értékeli Sket. Persze, hogy kell a
nyelvre is figyelni, de a hasznaléra, az emberre is. A kett6 nem ugyanaz.
Az ilyen vagy olyan kozpontisdg nem kizdrélagossdgot jelent, hanem ariny-
véaltozést, stulyponteltolédéast, kisebb vagy nagyobb szemléleti kiilonbséget.

1



2 GQrétsy Ldszlo

Nos, én a kovetkez8kben, noha az emberkézpontisag elvével tokéletesen
egyetértek, egy ujabb fogalmat szeretnék bevezetni s egy kissé koriiljarni:
a nemzetkozpontiusag fogalmdt. Maga a nemzetkézponti szd, bar
még nincs szétdrazva, korantsem 1j, s6t napjainkban némi divatja is van.
En az emberkézpontd vildgban hiszek, nem a nemezetkdzponti vildgban” —
mondta egyik szinmfivésziink a televizié hiradéjdban (1992. aug. 24-én),
midén abbdl az alkalombdl nyilatkozott, hogy a Nemzeti Szinhézhoz keriilt.
Szavaibdl az érzédott, hogy mar szinte soknak, tdlzénak talalja a nemzetre
hivatkozast, a nemzetnek minduntalan valé emlegetését. Meg kell vallanom,
ez a divat nekem sem rokonszenves — ezért is valasztottam a nemzetkézponti
sz6 hasznalatanak szemléltetésére épp egy olyan intézetet, amelynek gazdija
szintén viszolyog egy kissé ettdl a sz6t6l —, 4&m engem akkor, amikor az ember-
kozponti nyelvmtivelés helyébe vagy legaldbbis mellé a nemzetkidzpontu
nyelvmiivelést 4llitom, korantsem a kordivathoz igazodis végya vezérel,
hanem a magyar nyelv és a magyar nép mai helyzetének figyelembevétele.

Az imént magyar nép-et emlegettem; szdndékosan, hogy tisztdzhassak
egy terminolégiai kérdést. A magyar nép-en nem a magyarorszagi népet értem,
hanem azt az ennél nagyobb emberi kozosséget, amelyet a k6zos nyelv (a ma-
gyar), a (részben) kozos eredet és a kozds hagyomanyok fliznek ossze. Tehat
beleértem ebbe a kategéridba a hatérainkon kiviil 616 magyarsagot is. Igy haté-
rozzdk meg a nép szé elsd jelentését értelmezd szétdraink, s igy hasznélja a
sz6t Deme Lészl6 is, mid6n egy vajdasagi Gjsagiré kérdésére vilaszolva ezeket
mondja: ,,aki azt mondja rélam, hogy én tagadom a tizenstmilliés nemzetet,
annak igaza van. En a tizenotmilliés magyar népet ismerem. Népet.” (Magyar
Sz6, 1991. jal. 20. 11.)

Most tegyiik félre egy rovid id6re a miiszéhasznédlat kérdését, s vizsgaljuk
meg roviden azt, hogy napjainkban helyes-e, jogos-e olyan nyelvmfivelést
hirdetni s végezni, amely nemcsak a magyarorszdgi magyarsagra iranyul,
hanem a hatarainkon kiviil él6kre is figyel, pontosabban szélva — hiszen
megint csupén ardnyeltolédésrol lehet sz6 — jobban figyel, mint eddig. Véle-
ményem szerint igenis helyes, igenis jogos. S6t hozzateszem, magyarorszagi
nyelvmiivelének kotelessége tagitani szemhatarat, s figyelmét kiterjeszteni a
Magyarorszagon kiviili magyar nyelvi, nyelvhasznélati fejleményekre. Persze
nem irdnyité médon, nem ugy, hogy mi megmondjuk, mi a helyes, s ti ahhoz
igazodtok, hanem az egyiittmiikodés novelése, egymds segitése formdjiban;
ugy, hogy kozosen tdrgyaljuk meg a felvet6dS nyelvhelyességi, s6t nyelv-
politikai kérdéseket; kozos konferencidkat rendeziink; helyesirdsi, nyelv-
helyességi, mesemondé és egyéb versenyeinken szivesen ldtjuk a hatdrainkon
kiviil é16 fiatalokat, részvételilkhoz lehetGség szerint még tdmogatést is nyujt-
va, roviden szélva mindvégig a kolesonosség jegyében, de a nyelvi, kulturdlis
osszetartozés tudatdban.

Ezt a kolesonosséget azért hangsilyozom annyira, mert akadnak, akik
ugy vélik, hogy a hatérainkon tuli magyarsidg anyanyelvi problémait csakis
maguknak a hatdrokon tul él6 magyaroknak kell megoldaniuk, kiilénben az a
helyzet 4llna el8, hogy a magyarorszigi standard lesz a mérce, s a kinti magyar-
nak ahhoz kell igazodnia. J6l szemlélteti ezt a nézetet Tolcsvai Nagy Gabornak
»»A nyelvi kozosség és a nyelvi egység, kisebbségben” cim( tanulménya (Régid,
1991, 3. 166—73), amelyben a szerzd igy summaézza mondanivaléjat: ,,Ossze-
foglaldsul: a hatdron tuli magyarsig régiénkénti nyelvi tudatat sajat hagyo-
manyaik alapjdn és specidlis koriilményeik kozott kell megerdsiteni. Ez nem



Nemzetkdzpontd nyelvmiivelés 3

jelenti a magyarorszagitél, az osszmagyartél valé elvélasztést, csupdn az
egészséges onallésigot.” Ez az idézet — s még inkdbb az egész tanulmény —
két dolgot sugall. Egyrészt azt, hogy évakodni kell barmilyen nyelvi érték-
itéletnek a hatdrokon tuli magyarsagra val6 rder8szakoldsdatol, az ahhoz valé
alkalmazkodds elvarasatol. Ebben igaza van a szerz6nek. Masrészt azt sugallja,
hogy ne is figyeljiink egymasra, se mi rajuk, se k mirdnk, mert ez menthetet-
leniil a hatdron kiviili magyarsig onéllésdganak feladéséaval jar. Ennek a mon-
dandénak a jegyében Tolesvai Nagy mindjart meg is birdl egy vajdaséigi és egy
szlovakiai magyar nyelvmiivel6t, amiért tlsagosan is figyelnek a magyar koz-
nyelvre, tilsdgosan is mércének tekintik. Nos, megvallom, én inkabb Tolcsvai
Nagynak bizonyara j6 szandéki, de eltulzott allaspontjat érzem birdlandénak,
még sajit elvei szerint is. Mert ugyan milyen jogon irhatja el§ barki is itt,
Magyarorszagon egy hatarainkon tdl él6 magyar nyelvésznek, hogy régidja
nyelvi 6nallésdgarol s egészében nyelvi allapotardl mi legyen a véleménye?
En nemigen kedvelem a vitatkozést, inkdbb azt szoktam keresni, amiben
egyetérthetink, de ennek a nézetnek a veszélyeire legaldbb egy-két mondatban,
ugy érzem, fel kellett hivnom a figyelmet.

Ezek utan térjiink vissza ismét a terminolégiai kérdésekhez, nevezetesen
ahhoz, hogy ha nemzetkézponti nyelvmiivelésen az olyanfajta nyelvapolé tevé-
kenységet, azaz a nyelvmiivelésnek olyan irdnyt tagitasit, szélesitését értem,
hogy az eddiginél jobban, szervesebben beletartozzék a hatdrainkon kiviili
magyarsag nyelvének, nyelvhasznilatdnak problematikéija, akkor ezt miért
nem népkdézponti nyelvmiivelésnek nevezem. Azért nem, mert ez a megjelslés
a nép szé szdmos egyéb jelentésének beszlir6dése miatt félreértésekre vezetne,
vezethetne. Akadna, aki parasztsidgcentrikussigot, és lenne, aki az utca nyelvé-
re iranyulast olvasna, hallana ki bel6le. Ezzel szemben a nemzet sz6 a rendszer-
viltds egy-két éve 6ta mindinkdbb s mind 4ltaldnosabban a koézos eredetd,
kozos nyelvi és kozos gyokerekre visszanyidlé kultdraji, de dllamszervezetiik
és gazdasagi életiik tekintetében nem feltétleniil dsszetartozd kozosségek meg-
jelolésére hasznalatos, olyannyira, hogy Bodor P4ltél Tom Lantosig és Csoéri
Sandortdél T6kés Laszloig napjainknak szinte minden jeles kozéleti személyisége
ilyen értelemben él vele. E helyiitt talan elegendd lesz, ha csupan két torténész
véleményét idézem. Glatz Ferenc igy ir: ,,A nemzetfogalom eddigi értelmezésé-
b8l fokozatosan szdmiizni kell a gazdasidgi (nemzetgazdasdgi) és az allami
(nemzetallami) alapelveket. A nemzet elsGsorban kultdrnemzet, nyelvi,
hagyomanybeli azonossagi emberek kozossége” (Népszabadsdg 1992. aug. 19.
18). Salamon Konrad pedig: ,,E kialakulé 4j helyzetnek megfelelGen kell Gjra-
fogalmazni nemzeti céljainkat és djraalkotni a magyar nemzettudatot, még-
pedig az allamnemzeteszme idejétmulttd valasdnak kovetkeztében a szellemi-
lelki nemzeteszme alapjan”’ (Uj Magyarorszdg 1992. aug. 28. 9). Ezért én,
szamolva ezzel a valtozédssal, nem tizendtmillidés né p-rél szélnék,
mint Deme Lészl6 tette az idézett nyilatkozatrészletben, hanem tizen o t-
milliés nemzet-r8l. Fs természetesen nem azért, mert Antall Jozsef
miniszterelnok egyik kijelentése nyoméan divattd valt a tizenstmillié magyar
emlegetése, hanem mert nyelvmiivel§ szaméra, mint kifejtettem, nézetem
szerint itt nincs, nem lehetséges alternativa. Ennek igazoldsaul, ime, egy részlet
egy munkéssaga legnagyobb részében nem is a magyar nyelvvel foglalkozé
nyelvésznek, Tiilei-Szanté Endrének még joval a rendszerviltds elStt irott
cikkébdl: ,,A genus proximum, a valamennyi fogalmi véiltozatot egyesits
terminus a nyelvmilvelés. A »fenntartds, az dpolas, a megdrzés« ugyantigy ebbe a
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f6fogalomba tartozik, mint a »nyelvjavits, nyelvgazdagitds és a nyelvterjesz-
tés« valdsagos tdrsadalmi munkélatai. Tizenot millié magyar nyelvi életében,
beszédm{ivelésében tehat valamennyi nyelvmiivelési valtozat él és érvényben
van, csak éppen helye, orszdga, id6pontja vélogatja, hol, mikor, melyik a
domindns” (Magyar Nyelvér 111 [1987.]: 131—2).

Ehhez csak annyit teszek hozzé, Plautus nyomén: sapienti sat.

Grétsy Laszlo

A magyar nyelv iigye a nyelvijitas koratol
az 1844-es nyelvtorvényig

1. Dolgozatom targya koriilbeliil 6tven évet olel fel a magyar torténe-
lembdl; azt a korszakot, amelyben a magyar felvilagosodas kizegében elindulé
nyelvi mozgalombdl egy nyelvijité kulturdlis program alakul ki, amely elvezet
a magyar nyelv hivatalossd tételéhez. A magyar nyelv iigye ugyanis fokozato-
san valik a nemzeti ontudatra ébredés fontos részévé, a reformkori politikai
kiizdelmek egyik elemévé. A folyamatot végigtekintve jél lathatd, hogy kez-
detben a német nyelv hegemodnija ellen felléps, elsGsorban a kéznemesi frok
korébdl kiindulé nyelvi mozgalom mint valik fokozatosan politikai mozgalom-
mé a Habsburg Birodalommal szembeni fiiggetlenségi kiizdelem soran. Ennek a
folyamatnak a betetSzése — az 1844-es nyelvtérvény megsziiletése — viszont
egy tjabb ldncreakecidt inditott el, hiszen a Magyarorszég teriiletén é16 nemzeti-
ségek éppen a magyar nyelv uralkodové tételét sérelmezik, s ez is hozzéjarul az
6 nemzeti 6ntudatra ébredésiikhoz.

Hiszen nem szabad elfelejteniink, hogy ebben a korszakban Magyar-
orszag tizmillié koriili lakosdnak kevesebb mint a fele a kozigazgatésilag ekkor
kilon all6 Erdélynek 289%,-a volt magyar anyanyelvi, a magyar korondhoz
tartozé Horvétorszdgnak kevesebb, mint fél szdzaléka. A magyar reform-
mozgalomnak az a kovetelése tehat, amely a kozépkori latin nyelv helyébe —
a kor igényeinek megfeleléen — sajat anyanyelvét akarta A4llitani, elSbb-
utébb sziikségszertien bele kellett tiikoznie a magyar korona nagyszdmua nem
magyar alattvaléjdnak érdekeibe.

2.Az eurépainyelviajitas

A nemzeti nyelvek felemelkedése Eurépdban hosszt és dltaldnos folya-
mat volt. A nyugati kereszténységhez tartozé feudalis orszagok kozos igazga-
t4si és egyhézi nyelve, a latin mellett mér a kézépkortél kezdve irott forméban
is felbukkantak a kiillonboz6 anyanyelvek, amelyek azutén elérték az irodalmi
nyelv szintjét, kezdetben a vallasos, majd a vilagi szépirodalomban. Kés6bb a
hivatalos kozéletben, a politikdban, a jogban, végiil pedig a tudoméanyokban is
teret héditott a nemazeti nyelv, pdrhuzamosan a latinnal. Ilyenkor altaldban a
latin valtozat volt az eredeti, amely a hivatalos igényeket szolgalta, az anya-
nyelvi viltozat pedig a szélesebb kozonségnek tolmécsolta az eredeti szoveget.

A gazdasagi, technikai fejl6dés soran a latin nyelvnek olyan fogalmak,
targyak jelolésére kellett képessé valnia, amelyeket az antik vilag nyelve nem
ismerhetett, igy fokozatosan a rugalmasabb anyanyelvek keriiltek elStérbe.
Azt, hogy egy orszagban a kiilonboz6 nyelvjardsok koziil melyik vélt az egy-
séges irodalmi nyelv alapjavé, az adott orszdg gazdasigi, politikai, kulturalis
stilypontja hatarozta meg.
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