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BOKA LASZLO

TRANSZILVANIZMUSFORMAK,
TRANSZILVANIZMUSVALTOZATOK

EGY REGIONALIS ESZMEKORROL,
ALAKULASTORTENETEROL ES ALAKZATAIROL

A transzilvanizmus a magyar eszmetorténet alighanem egyik
legvitatottabb, tobb irdnybdl fenntartdsokkal kezelt, olykor
erdteljesen kritizalt, mégis mindmaig hatni tudé eszmeisége.
Torténetiségét tekintve egy idében formalddo jelenségkorrol és
annak varidnsairdl beszélhetiink, nem pedig egyetlen, stabil és
valtozatlan alakzatrdl, mely a két vilaghdboru kozotti politikai-
tarsadalomtorténeti szerepkorei mellett elsédlegesen szépiro-
dalmi, kulturdlis hatdsaban mutatkozott erételjesnek, ugyanak-
kor jogi, erkolcsi és vallasi vetiileteiben is hangstlyos maradt.!
E heterogén alakzatnak, k6zosségi ideologianak vagy hitmoz-
zanatnak ezért is pontos, koherens és egyértelmii, mindenki
altal elfogadott torténeti definicidja nem létezik. A két vilagha-
bort kozotti erdélyi kozélet vezetd eszméje alapvetSen ideolo-
giaként valt jellemezhet6vé, mely torténetiségét tekintve a ki-
sebbségbe keriilt magyarsag kétségbeesett probalkozasaként

' Kotetiink tanulmanyai természetesen a transzilvanizmus két vilaghaborua k-
z6tti torténeti-politikai megkozelitéseit is tobb irdnybdl érintik, hangstlyosabb
figyelem ugyanakkor torténeti okokbdl is az egykori kulturalis szféraban ma-
nifesztalodo jelenségkorokre esik. Szerettiink volna Bardi Nandor révén egy
értékes Osszefoglalot kozolni az Orszagos Magyar Part 1920-1930-as évekbeli
miikodésérél és azon beliil a transzilvan hangsulyokrol, a program gyakorlatba
tiltethet6ségérdl, polémiairdl és roman nagypolitikdn beliili kudarcairél, de
sajnalatosan a szerzd egyéb elfoglaltsagai miatt errél le kellett mondanunk.
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volt meghatdrozhat a trianoni trauma tulélésére. Ebben a kon-
textusban kialakuldsat legtobbszor himnikus megfogalmazasa-
nak idejére, a tévesen csak Kos Karoly nevéhez kotott 1921-es
Kidlté sz6 cimt ropirathoz kétik, amit a valdsagban Kos mellett
Paal Arpéad és Zagoni Istvan is jegyzett.> A transzilvanizmus
gyokerei természetesen ennél joval korabbrdl eredeztethetdk,
a 16-18. szazadokban éppugy kimutathaték, mint ahogyan
majd a dualizmus koréban is, am kényszertien megujult forma-
ban és kiteljesedve egyértelmtien az interbellikus periédusban
érvényesiilt, amikor az élet szinte valamennyi teriiletén elemi
erdvel tudott hatni. Az els6 vilagégés utan radikalisan megval-
tozott eurdpai geopolitikai helyzetben ugyanis immaron nem
egy, a mindenkori magyar szellemi kozponttol valamelyest el-
kiiloniilé, amde mégiscsak az Gsszmagyar torténelem és orszag-
egész részeként, annak multjabol és mivel6déstorténetbdl me-
rité, s a magyar teriiletekkel szoros és aktiv kapcsolatot apold
erdélyi formaja valosult meg, hanem az 1920 utdni impérium-
valtas ténye révén kényszeriien egy 1j f6hatalom ala kerdlt te-
rillet elsédleges tarsadalmi cselekvésprogramjaként érvényestilt.
(Ez a torténelmi hatdraiban jocskan felduzzasztott régié a ,,tor-
ténelmi” Erdélyen kiviil a Partiumot és a Kelet-Bansagot, vala-
mint Maramarost és Dél-Bukovina egy részét, tehat a teljes
Romanidhoz csatolt 103 négyzetkilométernyi teriiletet foglalja
magaba). Mindez azt is jelentette, hogy a kelet-kozép-eurdpai
egylttélésnek egy jovSorientalt, progressziv — sajat korat sok
tekintetben megel6z6 - programjat éppugy hangsulyozni ki-
vanta, mint az ,,ahogy lehet” jegyében vigaszideologiat nyujtani
ajelennek, tehat a kisebbségbe keriilt helyi magyar kozosségek-
nek. Az 1918/1920 utani torténelmi id6kben, a valtozo politikai

* Az ezen a cimen megjelentetett tanulmanyok mellett utobbi szakérték
alapos elemzései, politikai cselekvési programszovegei is olvashatok. Lasd
Kidlté sz6. A magyarsdg utja. A politikai aktivitds rendszere. [Kés Karoly -
PaAL Arpad - ZAcont Istvan]. (Cluj-Kolozsvar: Lapkiadé és Nyomdai
Muintézet,[1921]).
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szerepkorei mellett (amelyek tarsadalmi-politikai sikon fode-
rativ majd decentralizacidos célkitiizésekkel és ezeknek megfe-
leltetett profilokkal, hangstlyokkal birtak) ezen ujfajta erdélyi
gondolat jelentsége elsédlegesen szépirodalmi és kulturalis
Osszhatdsaiban mutatkozott meg, mely az utédallamok, azaz
mas elcsatolt magyar teriiletek kulturdlis életében is (igy a vaj-
daséagi vagy szlovenszkoi irodalmi-szellemi élet megszervezé-
sekor) példamutaténak bizonyult.?

Az Erdély latin megnevezésbdl szarmaztatott elgondolds po-
litologiai értelemben a régio érdekeinek érvényesitését tlizte ki
célul, amelynek lényegét az adta, hogy Erdély foldjén a torténe-
lem viéltozasai, a foldrajzi adottsagok, a térség geografiai zart-
saga és a jellegzetes t4j egyiittes hatasaban olyan unikalis, auten-
tikus és életformdkat meghatarozd lelkiilet formalédott ki,
amely az évszazadok ota itt egyiitt él6 népek mindegyikének
sajatja, s amely minden mast6l megkiilonboztetd egységbe is
kapcsolhatja ¢ket. A transzilvanizmus két vilagégés kozti legis-
mertebb, dominans formédja e népek torténelmi sorskozosségére
épitett, egymads emberi és szellemi értékei kolcsonos megbecsii-
lésének tudatositisat maradéktalanul Osszeegyeztethetének
vélte ki-ki nemzeti dntudatanak és nyelvi-kulturalis emlékeze-
tének haboritatlan meg6rzésével. Tobbes okbol egy korabban
életrevaldnak bizonyuld, sét prosperald torténelmi régio felta-
masztasanak a nyilt igényével 1épett fel,* amiben a liberdlis és az
értékorzo torténelmi szegmensek egyarant helyet kaptak. Ezek-
ben ,egyetlen tér képzetét” terjesztették ki a Romaniahoz keriilt

3 Ehhez els6dlegesen jarult hozzd az 6nszervezédés hatékony példdja, amit
elsédlegesen a Helikon néven ismertté valt szabad ir6kozosség valositott
meg.

4 ,A régi Magyarorszag nincs tobbé szamunkra; de Erdély, Ardeal, Sieben-
biirgen, Transilvania, vagy barmi nyelven nevezte és nevezi a vildg: feltamadt
és van, aminthogy volt akkor is, amikor azt hittiik mi magunk, mert akartuk
hinni, hogy nincs és csak Magyarorszag van” [kiemelések az eredetiben]. Kos
Karoly, ,,Kialt6 sz6 Erdély, Bansag, Kérosvidék [!] és Maramaros magyarsa-
gahoz!”, in K6s - PAAL - ZAGonT, Kidlté Szd, 1-5, 3.
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tobbi teriiletre is, melyeket Erdély fogalma ,,mint szinekdoché
foglalt egybes

A 20. szdzad els6é éveiben, az Ismeretlen Korvin-kédex
margéjdra cimi vallomasaban Ady Endre egy sor torténelmi
esemény felsorolasaban el6legezte meg azt, amit a két vilag-
égés kozotti transzilvanistak utdbb fejtettek ki és hangsilyoz-
tak, tudniillik, hogy Erdély szellemiségében joval nyitottabb
és torténelménél fogva sokkal realpolitikusabb is volt bizo-
nyos idékben, mint Magyarorszag. ,,Erdély latott elsének mé-
lyen be Eurépaba” - irta Ady, s Frater Gyorgy példaja kap-
csan az egész régiora vonatkoztatva mondta: ,tudta, hogy kell
a torokkel banni s tavol tartani tarkonktol a simogaté német
kezet”. Ugyanitt sorolta fel Erdély torténelmi tetteit s gyakori
elsGségét, liberdlis és halado szellemét, szoros eurdpai kap-
csolatait, nyitottsagat, vallasi tolerancijat és befogado6 kész-
ségét a mindenkori Magyarorszdg mas régioival szemben.®
Nem véletlen, hogy a transzilvanizmus még a f6hatalom-val-
tozas eldtti egyik legf6bb miihelye, Szentimrei Jend folyd-
irata, az Uj Erdély 1918. janudri elsé szdménak programadé
irdsa is Ady emlitett cikke volt, kés6bb pedig ezt a nevekben,
szellemi nagysagokban bévelkedé felsorolast valasztotta ala-
pul Kos Karoly is a huiszas évek soran jegyzett, Erdély (Kultiir-
torténeti vdzlat) cim@, 6nallé kotetként is megjelentetett
munkdjaban. Kos torténelmi, vallastorténeti és kulturalis mo-
mentumokon keresztiil egészitette ki azt, amit Ady egykoron
rovid publicisztikajaban felvazolni igyekezett. Erdélyi f5ld,

5 Vo. VINczk Ferenc, ,,Nemzetiesedd tér, térbeliesedd (irodalmi) torténetek
— a htiszas-harmincas évek erdélyi magyar irodalma’, in VINczE Ferenc, Az
dtmen(t)et(t): Dsida. Szerzék, kiaddsok, értelmezések. (Budapest: Kijarat
Kiadd, 2011), 23-24.

¢ V6. Ay Endre, ,Ismeretlen Korvin-kédex margdjara” [1905], in Ady Endre
dsszes prozai miivei 2 (Budapest: Akadémiai Kiado), 8; illetve SzaBoLcsI
Jozsef szerk., Ady Endre dsszes prozai miivei (Arcanum Adatbazis Kft.— Folio-
NET Kft., 1999) http://mek.oszk.hu/00500/00583/html/index.htm (Hozza-
férés: 2023. 07. 29.)

+— 10 —+
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erdélyi sors és erdélyi psziché harmasaban Kos ugy gondol-
kodott, hogy ekkorra mindez mar els6dlegesen a magyar
szellemi 6nvédelem autonémiaformdkra aspiradld eszkozévé
is valt, hangsilyozva, hogy a régio ezer esztendeje gazdasagi-
lag is ,egyéniséggé predestindlt” teriiletet jelent, hiszen az
mindig is , kiiszobkd” volt ,,Eurdpa kelete és nyugata kozott”?
A kialakult 1920 utani helyzetben az épitészeti stilusjegyek-
ben, illetve a folkldrban is megfigyelhet6nek vélt jellegzetes-
ségeknél fontosabb volt persze, hogy az 1j erdélyi gondolat
mind Budapest politikai elvarasaival, mind Bukarest beol-
vasztd politikajaval szemben hangstlyosan sziil6f6ld-centri-
kus maradt, ugyanakkor Kds kovetendd, pozitiv példaként
emlegette a multbéli kiegyenstlyozd szerepkoroket és tulaj-
donsagokat. Hozza hasonldan a felélesztett-ujjafogalmazott
eszmekor legf6bb reprezentansai Erdély mindenkori szabad-
elvii térténelmi hagyomanyait, szellemi nyitottsagat, a vallasi
toleranciat és vilagnézeti tiirelmet, a megegyezésre torekvést
emlegették fel® a nacionalizmusok és a radikalis nemzeti
szemléletek helyett, mondvan: Erdély prosperitasa, egyalta-
lan fennmaradasa csak ilyen okos redlpolitikaval valhatott re-
alitdssa. ,Nemzetek, vallasok, vilagszemléletek, népi szoka-
sok, tarsadalmi osztalyok és kiilsé hatalmi érdekek bolcs és
eszes kiegyensulyozasa — ez az, amit a torténelemben erdélyi-
ségnek mondunk?” - fogalmazott nyiltan Kuncz Aladar. Mar
csak emiatt is 1ényeges emlékeztetniink azon allitasra is, mi-
szerint ,nem ragadhaté meg a transzilvanizmus fogalma az
»adottsag« szintjén. [...] jelensége, a maga valéban bonyolult,
ellentmondasos konkrétsagaban csakis a torténeti szemlélet
segitségével ragadhaté meg” — ahogyan Téth Sandor még az
7 Lasd Kos Karoly, Erdély. (Kultirtirténeti vzlat) (Kolozsvar: Erdélyi Szép-
mives Céh, 1929). A Szépmives kiaddsa utdn a magyarorszagi terjesztést
a Genius, illetve a Révai Irodalmi Intézet nyomdédja biztositotta.

¥ Természetesen e felélesztett mult elsédlegesen konstrukcio-voltdban szem-

lélendd, mely sajatos, tudatos emlékezetpolitika része is, példaul Kdsnal.
Lasd ezzel kapcsolatban kétetiink Baldzs Mihdly altal jegyzett tanulmanyat.
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1970-es években, Sarréti alnéven kényszeriilt mindezt leirni,®
hangsulyozva egyuttal a folyamataiban is sziikségszert valto-
zasait, variansait s kiillonb6z6 arcéleit is, ahhoz, hogy ,.ellen-
tétes polusok kozt mozgo, alakulo folyamat voltat” érthetévé
tegytik. Az aldbbiakban erre torekszem, aftéle rendhagyé be-
vezetdként a kotetiinkben targyalt értékes, sokszind, kiilon-
b6z6 korokat és transzilvanizmusvéltozatokat targyalo
tanulmanyokhoz.

1.

TORTENETI KITEKINTES: ALAPVETESEKTOL
EGY FELELESZTETT, KOMPLEX
FOGALOMKORIG

Kiilonb6z6 korok erdélyiség-mozgalma, ahogyan az erdélyi
ontudat és az esetleges lokalpatriotizmus is legalabb részben
fiiggetlenitendé Trianontol, hiszen az valamilyen fokon a ma-
gyar allamkeretek mellett, azzal parhuzamosan és azon beliil
is érvényesilt mar. Tul az 6ndllé allamisdg torténeti tényén
(ezen beliil politikai, kozigazgatasi és kulturalis 6nallésaganak
gyakorlatan), vagyis azon, hogy a 16. szazadra — ahogyan Kul-
csar Péter fogalmazott — Erdélyben kikristalyosult, majd egy
szovetségi politikai rendszerben stabil alkotmanyos alapokra
is helyezkedett az 6nallosult orszagrész a Fejedelemségek ide-
jén, ez a fuggetlenség csak okos kiilpolitikaval volt biztosit-
hato. ,,Eurépaban egyediilallo politikai szerkezetként” egészen
a 17. szazad végéig ,, ki kellett alakitani a torokhoz, a némethez
és az elszakadt magyarsaghoz f(iz6d6 viszonyt”** A t6rok kor

° TOTH [SARRETI] Sandor, ,A transzilvanizmus fogalmardl’, Tiszatdj 1
(1974): 57.

> Mindez okos kiilpolitikaval volt csak biztosithato: ,ki kellett alakitani a t6-
rokhoz, a némethez és az elszakadt magyarsaghoz fiz6d6 viszonyt”. Lasd
a szerz§ transzilvanizmus szécikkét a MAMUL (Magyar Miivel6déstorténeti
Lexikon) XII. kétetében. (Budapest: Balassi Kiado, 2011) 133.
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utan, a dualizmus kora és f6képp a kiegyezés, amit Ady is fel-
panaszolt 1908-ban, az Unié révén homogenizalta bizonyos
fokig a két orszagot, s alarendelte Erdélyt — mely egykoron
»magyar gytjt6lencséje volt minden eurdpai kulturalis sugar-
nak” — a Monarchianak.

Az Unidé megolte Erdélyt, habar 1867 utdn még sokaig, par év-
tizedig, az erdélyi nyugtalan, csalafinta elme teret kapott politi-
kaban, irodalomban, tudomanyban. Most mar nincs Erdély,
s emléke sincs kézzel foghatdan [...] az az Erdély, amely enyhit6
kériilménye volt Magyarorszagnak, ahol Kazinczy Ferenc jél
mulatott, nincs tébbé.**

Kds 1912-ben a Kalotaszeg hasabjain viszont azt irta: ,,foldraj-
zilag, histdriailag, s6t jogilag, s ami a legfontosabb, a koztudat-
ban igenis van és lesz is, amig csak meg nem véltozik a ma-
gyarorszagi és kiilonosen a pesti kozvélemény rélunk”*> Ady
1908 $szén a mar megtortént, Monarchian beliili magyar ho-
mogenizaciot panaszolta, ebben a folyamatban az egykori 6n-
allo er6 emlékként élt csak, ugyanakkor decentralizalé erdvel
kecsegtetett, Kés viszont mar a Nagy Haboru el6tti években
az egyenl6tlen banasmaddot rotta fel, a mell6z6ttséget és a po-
litikai vaksagot is az Erdélyben torténd (nemzetiségi) torekvé-
sekkel szemben, mikozben a helyi, regionalis koztudatra és
hagyomanyokra apellalt. E koztudat a tarsadalmi asszimilaci-
o6nak is sajatos szinezetet adott. Dézsa Endre kolozsvari koz-
ird, a Deak Ferenc-féle politika hive az Erdélyi Lapok hasébjain
1910-ben jegyezte le: ,Eppen a transsylvanismus hagyom4-
nyai alapjan akarjuk keresni azokat az érzelmi momentumo-
kat, amelyek az egymassal tarsalkodo fajokbdl egységes, egyet
értd, egy iranyt, egy célt kovetd és egyként magyar nemzetet

' V6. Apy Endre, ,,A Holnap’, Nagyvdradi Naplé, 1908. szept. 29., 3.

1> [SK], ,,Erdély és a pesti kozvélemény”, Kalotaszeg, 2. sz. (1912): 1-5.; 3. sz.
(1912): 1-5.5 4. sz. (1912): 1-5. [Az idézet az 1912/2. lapszdmbol vald]
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alkotni képesek’*? Ez az erdélyiség a polgariasitott hungarus-
eszmének egy modernebb, koncepcionadlis lenyomataként is
felfoghatd volt a dualizmus utolsé évtizedében. A folyamatok
azonban hamarosan mas iranyt vettek. Az 1920-as békedikta-
tum idejére az elcsatolt 103 ezer négyzetkilométernyi teriilet
lakossaganak - anyanyelvi megoszlas alapjan — 54 szazaléka
volt roman, 32 magyar, 11 pedig német.

A Kidlté sz6 megjelenésétdl az egykori, torténelmi transzil-
vanizmus hangsulyos tjjaértelmezése, aktualizalasa és tovabbi
célokkal valé kiegészitése torténik tehat, melynek lényegi vo-
nidsa mindazonaltal ohatatlanul a multietnikussag marad,
a gondolatot tdmogato értelmiségiek és politikai szereplék bi-
zonyos foku (teriileti és mas) autonémiat igyekeznek szerezni
az immadron Bukarest felSl érkez erés centralizacié és homo-
genizacio ellensilyozasa érdekében. Ezen beliil viszont az 4j
erdélyiség-gondolat az dnszervez8dd értelmiségi kozosségek
etikai modelljévé is valik. A bezarkdzas, a passzivitds, az egyiitt
nem muikodés kezdeti, letargikus évei (f6leg 1918-1921) utan
cselekvé, onmentd kollektiv programot hirdetnek, olyan dj
helyzetet vazolnak, amit a romanok és a szaszok irdnyaba tor-
ténd hidépités Gszinte szandéka kovet — konkrét politikai, tar-
sadalmi, gazdasagi 6nrendelkezési projektként. Az erdélyiség-
eszme ekkori, megdjult valtozatanak a képvisel6i 6szintén
biztak a nemzetek kozotti kozeledés lehetdségeiben, s ennek

e s

ered$jét magaban a régidban s annak realitasaiban jelolték
meg. Sajat nemzettarsaik felé meggy6z6déssel hirdették (viga-
szul, am konkrét jovéképet is épitve), hogy az egyazon sziil4-
fold kiilonboz6 etnikumd, felekezetd, eltérd nyelvi és kozos-

ségi jellemz8kkel, nagyrészt mas kulturalis hagyomanyokkal

3 Dozsa a politikai versus nyelvi nemzetnek E6tvos Jozsef dltal kiemelt el-
lentétparjaibdl természetesen nem az utébbira, barmilyen nyelvi-nemzeti
asszimildciora utalt, hanem a politikai nemzetet hangsulyozta, amit az 1868-
as ismert torvényben is leirtak. V6. D6zsa Endre, ,, Transsylvanismus”, Erdé-
lyi Lapok, 1910. janudr 15., 89-91.
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rendelkezé lakdinak a multbeli sérelmek ellenére is tobb lehet
a kozos dolga (0sszeérd hagyomanya, sziil6f6ldhoz valé kots-
dése, torténelme stb.), mint elvalasztd kiilonbsége. Ez alapjan
pedig lehetségessé valhat egy kozos erdélyi jovére vonatkozo
elkotelezettség is.

Az 1j, poszt-trianoni transzilvanizmus programjanak alap-
jait az els6 években nem a politikai életben nehezebben ma-
gukra talalo helyi magyar vérosvezeték (vagy helyettesek) és
a késoébbi politikusok, hanem a publicistak és tollforgatdk
kezdték lerakni. A legtobb erdélyi értelmiségi a huiszas évek
derekara ezt a cselekvd, progressziv erdélyi gondolatot a ma-
gaénak vallotta. Irodalmi és publicisztikai vetiiletei hatterében
- melyek a kor legfontosabb médiumainak szamitottak -
olyan djfajta humanista elképzelés is meghuzodott, amely egy-
részt megfelelt a vilaghaborus értékzavar utan az tjklasszicista
szellemi iranyzatoknak, az egykor megcsufolt értékek utan va-
lami megbizhato érték el6keresésének, olyan djnak, melyben
mégis ,az egész mult benn foglaltatik” Babits 1925-0s jol is-
mert értekezésében irta, hogy:

az {ronak valasztania kell id6 és 6rokkévalosag, korszeri mon-
danivaldk és 6rok emberi kozt: a kompromisszum mindinkabb
lehetetlen. [...] alkotdsokba menekiiliink, melyeknek igazsdga
meélyebb, mint a Kor valtozé igazsagai.'

Ebben eredendden autentikus, a vilagpolitika dltal teljesen meg
nem rontott helyi kisvilagokat, 8sibb kotelékeket kivant felmu-
tatni, masokat legaldbbis, mint a 19. szdzadtol meger6s6dé na-
cionalizmusok, melyek a kor komplex, sokrétd eurdpai valsagait
okoztak. Masrészt az erdélyiség kérdése — értékpreferencidk és

eszmények tekintetében — a megképzett régidban kicsiben egy
4 BasITs Mihaly, ,,Uj klasszicizmus felé”, Nyugat 18 (1925), illetve BABITS

Mihaly, Esszék, tanulmdnyok I-II., sajté ala rend., utészo, jegyz. BELIA
Gyorgy, (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1978), 78.

— 15 —+



Boxka LAszLO

egész Kozép-Eurdpa-gondolatot, ,keleti Svéjc”-ot kivant meg-
valositani, vagyis benne rejlett egy olyan tdrsadalmi-kozigazga-
tasi keret megteremtésének a lehetdsége is, amely évtizedekkel
elére vetitette akar egy Duna-menti, vagy paneurdpai demok-
ratikus egyiittmi(ikodés transznacionalis szellemiségét. Kitlizott
céljai ezért a legjobb eurdpai hagyomanyokkal valé mindenkori
szinkronitdst, a bezarkdzas és sérelempolitika helyett a nyitott-
sagot, a provincializmus helyett a vilagirodalmi és muvészeti
tavlatot (s persze az ehhez sziikséges kritikai rangot és szigort
mindségeszményt) hirdették, mikozben a sajat lokalis, autenti-
kus értékek felkutatasat, megmutatasat téizték ki célul a primer
irodalmi-muvészeti életben. Ez a szegmens (tehat az iroké, pub-
licistaké, pedagdgusoké, képzémivészeké, szinhazi embereké,
teologusoké stb.) keresett elséként hidakat a tarsnemzetek s az
Uj tobbségi romansag értelmisége felé.’s A transzilvanizmust az
1920-as évek derekara mindennél erételjesebben athatotta a ki-
sebbségbe keriilt (magyar s mas) helyi k6zosségek iranti felel6s-
ség, a napi egyéni aldozathozatal vallalasa és tisztelete (az egy-
szeri asszimilacié lehetGsége vagy az elvandorlas helyett),
ezaltal ,,belpolitikajaban’, sajat magyar kozosségének megfogal-
mazott lizeneteiben egy Ujfajta erkolcsiséget, kozosségi ethoszt
fogalmazott meg, illetve ennek érdekében is a pillanatnyi ideo-
logiai szekértabor-érdekeken vald folillemelkedést siirgette.
Ennek Banfty, Kos, Kuncz, Makkai, de részben mar Reményik
esetében is ohatatlan részévé valt a multat tekintve az erételjes
nemzeti onkritika, elsédlegesen Széchenyi és Ady 6rokségének
szellemében. A ,,program” azonban érthetéen nem volt készen

5 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az 1920-as évek soran az olyan
karizmatikus polgarmesterek, mint példaul Bernady Gyorgy Marosvésarhe-
lyen, vagy akar édltalanosan az Orszdgos Magyar Part vezet6i (Ugron Istvan
és Bethlen Gyorgy) ne tettek volna hasonld 1épéseket, s hogy késébb az el-
lenzéki szasz-magyar blokk kialakitasanak kisérlete, aztan a csucsai paktum
ne szdmitana. Itt csupan az elsé kéznyujtasokra, kiutkeresésekre utalunk.
A politikai lehetségekrdl lasd: GYORGY Béla, A romdniai Orszdgos Magyar
Pdrt torténete 1922-1938, Multunk konyvek (Csikszereda, Pro-Print, 2017).

— 16 —



TRANSZILVANIZMUSFORMAK, TRANSZILVANIZMUSVALTOZATOK

adott. Nem is 4llt mogotte a hiszas évek elején konkrét szerve-
zet, intézmény, leginkabb az erdélyi értelmiség helyzetfelisme-
rése és cselekedni akardsa formadlta és alakitotta az els
évtizedben.

Az elképzelés hirdetdinek a mondandoéja annyiban talan
idészerttlennek volt mondhatd, hogy belsé (sajat kozosségé-
nek sz6l6) tizenete mellett , kiilpolitikdjaban” az erdélyi tars-
nemzetek kozti végsé megbékélést és toleranciat, nemzeti
onkritikat, egy ujfajta humanizmust és regionalis minéség-
eszményt olyan pillanatban hirdetett, amikor a magyarsag
koriil él6 mas Karpat-medencei népek javarészt épp sajat,
hén dhitott nemzeti mivoltukban triumfaltak. A Nagy Hébo-
rut, forradalmakat, Trianont és egyéb kataklizmakat kovetd
altalanos elégedetlenségben az (utébb sokak szerint naiv,
masok szerint inkabb korat megel6z6) alapgondolatbdl a hu-
szas évek folyaman a régié magyar ajku kozosségének tulaj-
donképpen valamennyi életszintjét meghatdrozo eszmevilag
bontakozott ki, s bar igen sok iranybdl birdlat érte, annak
befogadd jellege miatt nem vélt sem egyeduralkodéva, sem
homogénné. Leginkabb tobb mas eszmei, politikai és irodal-
mi/kulturalis szandék 6sszeérésében egyfajta vezéreszmeként
1étezett.’ Ennek értelmében Erdély egykori hagyomanyaibdl
keresett el egy olyan szuverén entitast, amely egyediségét
részben a romansaggal és szaszsaggal valo produktivnak re-
mélt (joszerint sikertelen) kooperacidval, részben a csonka-
Magyarorszagétol eltérd, de az 6sszmagyar kultiraban gyo-
kerez6 és azt gazdagité produktumokkal igyekezett megva-
lositani. Ez persze kényszerpalyat is jelentett a féhatalomval-
tas kovetkeztében felszamolt korabbi intézményrendszere
okdn is, hiszen szinte kizarélagos médiuma a sajtd lett, leg-
f6bb megnyilatkozasi formaja pedig a szépirodalom maradt.

16 Lasd err6l SzAsz Laszlo kiilonboz6 irdsait és Banffy-monografidjat - SzAsz

Laszlo, Bdnffy Miklés. Az erdélyi szellem arisztokratdja, (Budapest: MMA
Kiadd, 2020), illetve kétetiinkben kozolt tanulmanyat.
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A kialakult torténelmi helyzetben az irodalom ezért is, 6ha-
tatlanul tobbet jelentett esztétikai tapasztalasnal. Ahogyan
Szerb Antal irta: az irodalom Erdélyben egyuttal ,,k6z6sségi
onvédelem” is ezen években, amit mar a huszas évek iro-
dalmi és publicisztikai vitai is igazoltak. Mikozben a ,fogat-
lan lart pour l'art”-t6l valé tavolodas Eurdpa-szerte érezhet
tendencia lett,”” az elcsatolt teriileteken — a magyar politikai

1o

érdekképviselet hianyabol, kés6bb pedig erételjesen korlato-
zott érdekérvényesit helyzetébdl fakaddan — a szépirodalom
Uj, kényszeriien kiterjesztett szerepkoreirdl, véllalt tobblet-
feladatairdl, képviseletelvérdl'® természetes modon beszél-
tek. A huszas években aztan ,sehol annyi vita nem folyt az
irodalom célja, 1ényege, szerepe, helyzete” s ezek tisztazasa
koriil, mint az 4j erdélyi magyar irodalomban," ahol a napi-
sajto és a szépirdk kényszertien tobbszords terheket is a val-
laikra vettek.>

7 SzERB Antal, ,Konyvek és ifjusag elégidja’, Nyugat 10 (1938), illetve
SzerB Antal, Gondolatok a kényvtirban, (Budapest: Magvet Kiado,
1981), 678.

¥ ,Erdélyben a magyar irodalom: onvédelem, raszabaduld kiilsé erdk,
vagy fejiiket beliilrél feliitd megkisértések ellen. Innen van, hogy a magyar
irodalom erdélyi megnyilatkozasainak [...] térvénytszabd nagy tobbsége
tendenciés. [...] Az irodalom igy nem felszine az erdélyi életnek, nem
konnyd szoérakozds utan kapdosé kezek szamara késziilt vasari holmi,
hanem keresztmetszete, kivetitédése, megjelenési formdja és harci eszkoze
egyben ennek a hegyek kozé zart vilagnak. A szép csak egyik eleme, de nem
lényege annak, ami irodalmi forméaban kévetel meghallgatast maganak Er-
délyben”. [kiemelések télem, B. L.] SZENTIMREI Jend, ,Erdély tizéves ma-
gyar irodalma’, Nyugat, 7. sz. (1930): 537.

9 SzZERB Antal, Magyar irodalomtérténet, (Budapest: Magvetd Kiadd, 1991),
504.

2 Ligeti Ern6 s Hegediis Nandor is azt panaszolja, hogy a kisebbségbe keriilt
magyar tollforgatokra, publicistakra elviselhetetlen terhek nehezedtek az elsé
években. Hegedtis Nandor 1921-ben a kolozsvari Napkelet ,, Mit kell tenniink
erdélyieknek 1922-ben?“ - kérkérdésre sarkos, azonnali valaszt adott: a j6v6
teendéje elsédlegesen az, hogy ,,a magyar tarsadalom vegye at azt a felel8s-
séget, amit ma 30-40 Ujsagird visel.”
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A transzilvanizmus irodalmi-mivészeti jelentkezésé-
nek ilyen forméban sem lehetett egzakt definicidja (illetve
bizonyos cenzuralis okok miatt hivatalosan felvallalhat6
programja sem).”* Els6 komolyabb intézményei a program-
szeri megfogalmazasra az évtized derekdra jottek csak lét-
re.”* A transzilvanizmus szépirodalmi vetiiletei esetében vi-
szont a fogalom hasznaldi tulajdonképpen a maguk 6nallé
véleményét és érzésvilagat is mindig beleontotték a tag gon-
dolatkor vélt dntéedényébe.>? Bizonyos alapvetésekben meg-
egyeztek, szellemi autonémiaformakat hirdettek, s dltalano-
san az egyes nyelveket meghaladd, lokalis, regionalis
identitasformaknak a stabil, kikezdhetetlen elemeit keresték.
Mindez magyar szempontbdl hangsulyozottan is érthetd volt.
Az 1920 utani éltalanos veszteségnarrativaban az, hogy a szii-
16£6ld, a taj és a torténelmi mult nem valtozik, tehat elvehe-
tetlen, a magyar olvasokozonség szemében alapvetd lelki-
erkolcsi-szellemi eréforrasnak bizonyult. ,Minket a hiiség
Krisztus-szege tart” - {rta emlékezetes sorokkal Aprily. ,,...ha
ez a f6ld megmaradt, szikldinknak és hegyeinknek épitmé-
nyeiben semmi sem valtozott, ha vizeink tovabb folynak, er-
déink tovabb zugnak, a pasztor tovabbra is legeltetni viszi
juhait, akkor nekiink is tovabb kell élniink, mert ez a fold és
** Annak, hogy tobbnyire koltdi lelkestiltséggel beszéltek réla s nem tudoma-
nyos egzaktsaggal, tobbek mellett az is oka volt, hogy az emlitett, szaz eszten-
dével ezel6tti formdjat valamiképpen hirdetd, felkarold, tdmogat6 erdélyi
egyhdzaknak és intézményeknek (melyek sok esetben maguk is épp ezen
erdélyiség-gondolat tdmogatdsara alakultak) 6vakodniuk kellett a politikai
cenzira korabeli erételjes formditdl. Ahogyan K. Lengyel Zsolt irja:
A transzilvanizmus ,hajlama a képszertiségre nem logikai hidnyossagait,
hanem a hatosagi cenzira szoritasat és a téma kényességébdl ered§ taktikus
onburkolast bizonyitjak” V6. K. LENGYEL Zsolt, Haza és sziiléfold. (Kolozs-
var: Kriterion Konyvkiado, 2022).
> Tulajdonképpen az Erdélyi Szépmives Céh 1924-es létrehozdsa, majd
1926-t6l a Helikon irokézosségnek és két évvel kés6bb elinditott folydirata-
nak volt ebben kiemelt szerepe.

* POMOGATS Béla, A transzilvanizmus, (Budapest: Akadémiai Kiad6,1983),
204.
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mi egyek vagyunk” - tudatositotta Kuncz.>* A moralis olda-
lain tul a transzilvanizmus ,esztétikai megjelenitése” min-
denesetre ,teljesen mast jelentett a »helikoni tridsz« [...] ver-
seiben, mint Kods Karoly regényeiben vagy Tamasi
novellaiban”? ,Parttalansdga azzal is magyarazhato, hogy
a helikoni irodalom esztétikajaban (bar bizonyos politikai
vagy radikalisabb tarsadalmi tartalmakat elharitott) megle-
het8sen nyitott volt, sokféle iranyzatot fogadott magaba”.>¢
Propagatorai igy egyértelmi lelkesiiltséggel, amde cseké-
lyebb fogalmi egzaktsaggal beszéltek réla, mikozben bizony-
gatniuk kellett — utdbb tobb irdnyba is — allitasaik tartalmait
és szandékat, azt az értékpreferenciat, amely egy virtualis
Kozép-Eurdpa-gondolatot kivant Erdély példaja révén meg-
teremteni, elfogadtatni és foganatositani.

2.

A HUSZAS EVEK: VITAK,
FOGALOMTISZTAZASOK ES ERDELY
SZELLEMI POTENCIALJA

A huszas évek kozepe 1ényegében a transzilvanizmus csatdja,
arrol folyik ekkor a disputa, hogy [...] miként kell értelmezni
ezt az Uj fogalmat. Mindenki transzilvanista ekkor a maga
moadjan, a konzervativok a megdrzést, a modernek a tolerancia
és az egyiittélés szellemét hangsulyozzak, a székely csoport
a hegyi emberek sajatos lelkiiletét és igy tovabb. Ezekben a He-
likon ir6kozosség 1étrejottét kozvetleniil megel6z6 években
taldlkozhatunk klerikalis, konzervativ, modern, radikalis
¢ KuNncz Aladar, ,,Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalméban’, Nyugat
(1928): 2: 505. — a sz6veg megjelent tovabba: Erdélyi Szépmives Céh kalendd-
riuma 1929 (Cluj-Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1929), 39.
5 Lasd VALLASEK Julia, , A lehetetlen kisértése, avagy hogyan (ne) vitatkoz-

zunk az irodalomrdl”, Helikon (Kolozsvar), 1. sz. (2015): 5-6.
*¢ Lasd a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon megfelel6 szocikkét.
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transzilvanizmussal, majd ezekbdl alakul ki az a heterogén
eszmeiség, mely mérsékelt modernségével és liberalizmusaval
mintegy két évtizedig uralja a romaniai magyar irodalmat és
altalaban a szellemi életet.?”

A kérdésre, hogy mi adta mindennek szellemi potencialjat és
hatterét, 9sszetett valasz adhato.

Az ugynevezett ,,utodallamokban” eleve mas-mas médon
indult fejlédésnek az irodalmi/szellemi élet. Minden elcsatolt
orszagrész szellemi élete sokaig meglehetésen reménytelen-
nek tetszett, e régiok korabban egyértelmiien Budapestre fi-
gyeltek, csak elszortan akadtak szdmottevd decentralizacios
torekvések, az Uj helyzetben pedig az alapvetd intézmények
hidnyoztak. Erdélyt tobb tekintetben mas helyzet jellemezte,
mint a felvidéki vagy vajdasagi magyar kisebbségi helyzetet.
E teriiletnek voltak regionalis és torténelmi sajatossagai,
a helyi kollektiv identitas fejlettségi foka, és az allamalapitasig
visszavezethet6 torténelmi mult valds regionalis 6ntudatot,
egyfajta ,,orszagtudatot” is jelentett, s a magyarok nagyobb
1élekszamdabdl adéddan bdséges szellemi erétartalékokkal is
rendelkezett. A torténelem folyaman Erdély 6nall6 allamként
is 1étezett, viragzott a fejedelemségek kordban, s volt id4, ami-
kor jorészt ez az orszagrész biztositotta a teljes magyarsag
nyelvi, szellemi, valldsi és kulturalis identitasanak a megGrzé-
sét. Abszolut kivételt az elcsatolt teriiletek kozil persze 1920
utan Erdély sem jelentett: itt is alapvet problémat okozott az
els6 évek elvandorlasi hullima, az intézmények (koztiik az
egykori kolozsvari egyetem) éget6 hidnya, a korabbi irodalmi
forumok és konyvkiadok megsziinése, az erdteljes roman
cenzura és az Uj, tobbségi allam részérdl a szubvenciok tuda-
tos megszlintetése, elsorvasztasa. Ezért is olyan cselekvési
programot kellett kialakitani (részben feltdmasztani), ami

> V6. KovAcs Janos: Aradi kék lovasok. [Bevezeté tanulmany] in Perisz-
kop 1925-26 Antoldgia (Bukarest: Kriterion Kényvkiadd, 1979), 5-58.
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a kollektiv traumat mérsékli, ugyanakkor célt ad a téredék-
tarsadalmi statusbol ad6do nehézségek hosszabb tavu lekiiz-
déséhez. E folyamatban kiemelten fontos sajatossagnak te-
kinthet6, hogy a repatrialok mellett Erdélyben szép szammal
hazatelepiil6krdl is beszélhetiink, akik a kisebbségi magyar
szellemi élet 4j, mélto kereteinek megteremtésére 6sztonoz-
ték a maraddkat. Ha végignézziik, hogy kik, milyen vilagla-
tott értelmiségiek alltak e kitlizott célok mogé a korban, s ta-
mogattak ezen kezdeményezéseket, konnyen beldthatova
valik, hogy a transzilvanista eszmeiség prominensei nem lég-
bdl kapott almokat kergettek, s egyaltalan nem gondoltak
lehetetlennek a helyi miivel6dés értékeinek és egy européer
mindségeszménynek a korabeli 9sszeegyeztethetségét.

Az jrodalmi munkassaga mellett a parlamenti képvisel8sé-
get is megtapasztalt Benedek Elek még 1921-ben, a vilagpol-
gar, de francia internalétabort is megjart, megrogzott huma-
nista Kuncz Aladar 1923-ban, a korabbi kiiliigyminiszter és
reneszansz alkoté Banfty Miklos grof pedig 1926-ban tért
haza. Ut6bbi ketté a megalakuld helikoni tomériilés élére ke-
rilt. Hozzéjuk csatlakozott az amerikai édesanyatol sziiletett,
fiatal Kemény Janos bard, aki 1921-t61 Bécsben tanult, s kertilt
kapcsolatba az emigrans magyar értelmiségiekkel, s aki skot-
gorog szarmazasu feleségével invitdlja majd 1926-t6l nyaranta
marosvécsi kastélydba a legjobb tollu erdélyi szerzéket. Mel-
lettitk a New Yorkbol hazatérd székely Tamasi Aron, az egykor
Svajcban tanul6 nagyvaradi Tabéry Géza, a német és francia
felmendokkel is bird, temesvari sziiletésti iro-épitész, kozosség-
szervezd Kos Karoly, akarcsak a fiatal reformatus piispok és
szépiré Makkai Sandor, az ,urbanus transzilvanista” Ligeti
Erné vagy a sajtoélet egyik doyen-jének szamito, Adyt s Juhasz
Gyulat is jol ismer6 Hegediis Nandor. Mindannyian vilaglatott,
klasszikus miiveltségi européer gondolkodok! Mellettiik sza-
mosan (Berde Maria, Karacsony Bend, Molter Karoly, Olosz
Lajos stb.) kettés vagy tobbes kisebbségi helyzetbdl (n6ként,
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asszimilalt zsidoként, svabként stb.) tekintenek a jovébe. Mas
muvészeti teriiletekrdl szintén emlithet$ lenne egy sor mas
ragyogd elme, akik tevékenyen részt vallaltak ez id6 tajt az 4j
magyar intézmények kialakitasaban, régiek megdrzésében: igy
a szintén hazatérést valasztd, Erdélyben képzémiivészeti isko-
lat alapité Szolnay Sandor, aki 1929-ben Koés Karollyal kzo-
sen hozza létre a Barabas Miklos Céhet, vagy akar az avant-
gard miivészet eurdpai rangu mestere, a brass6i Mattis Teutsch
Janos. Szinhazi teriileten Janovics Jend szinhazigazgatd, aki
1920 utan 4j otthont teremtett a kolozsvari ,,kilakoltatott” ma-
gyar szinjatszasnak, s aki ,a magyar Pathé”-ként vonult be
a torténelembe, miutan korabban helyi mozgoképszinhazaval
és filmstudidjaval a teljes korszak muvészi igény( filmjatsza-
saban megkeriilhetetlen szerepet jatszott. A szellemi-lelki élet
egyéniségei koziil Marton Aron gyulafehérvari piispokét, Ta-
vaszy Sandor kolozsviéri teologiaprofesszort éppugy emlithet-
jik, mint mecénasi, intézményteremtdi szerepkoreikben Ban-
ffyt és Kemény Janost, akik szépirdi tevékenységiik mellett az
erdélyi magyar szinhazi élet nemes hagyomdnyainak megfele-
16en annak tovabbi felviragoztatasdban is kiemelkedd szerepet
jatszottak.

A felsoroltak mindannyian elkételezettjei lettek egyfajta
predesztinalt, mintaszer(i erdélyiségnek, kiépill6 Kozép-
Eurépai demokracidnak, s az 0j erdélyi ir6- és mlivészgene-
racio azon tagjait nevelik, akik nemzetiik értelmiségét sajat
felelosségiikre is figyelmeztetik, ugyanakkor hisznek sajét
szakmaikon belill a nemzetkézi tajékozddas mindenkori
szitkségességében. A késébbi helikonistak részérdl ezért is
lett els6dlegesen fontos a kooperacié mas kisebbségekkel,
igy az erdélyi szdsz értelmiség legjavaval. A kapcsolat
a Klingsor cimt, 1924-ben alakult erdélyi szasz irodalmi fo-
lyoirattal kezdetben szoros alkotéi viszonyt jelent, egyfeldl
a meghirdetett progressziv erdélyiség okan, masfeldl azért
is, mert a lap az erdélyi modern német polgari irodalom
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legjelentésebb foruma volt. Az egyiittmiikodés a huiszas évek
masodik felében és a harmincas elsé éveiben konkrét iro-
dalmi estek sorozataban, illetve termékeny forditasi progra-
mokban is megtestesiilt.?® A hiszas évek transzilvanistinak,
bar tobbségiik esetén nyilvanvald volt az esztétikai elvek pri-
matusa, e mellett a kor és a helyzet realitésait is mérlegelniitk
kellett. Az erdélyi irodalom hatdrait példaul ennek megfele-
16en tagan és egyénien értelmezték. Tobbnyire a Nyugat els6
nemzedékének esztétizmusaval és lehetéleg egy szigoru kri-
tikai mérce elvarasaival, européer kitekintéssel, a regionali-
tasban tobbleter6t, megismertetendd értéket hangsulyozva
léptek £6l, de az irdi feladatelveket és egy sajatos, magasabb
rendud erkolcsiség kérdéskoreit is mindvégig a kozponti dis-
kurzusok témajava tették.

Jelentds volt tovabba az Erdélybe emigralé baloldali értel-
miségiek szama is — koztitk Gaal Gabor, Franyo Zoltan, Kadar
Imre s masok® -, akik szintén erGteljesen meghataroztak
a korszak helyi (és Osszmagyar) irodalmi-szellemi életét.
Nekik is koszonhetd, hogy a huszas évek erdélyi folyoirat-iro-
dalmanak alapvetSen progressziv arculata alakult ki. Az 4j
féhatalom ald kerdiilt teriilet komoly szellemi potenciallal birt
tehat e mostoha id6kben is, messze komolyabbal, mint mads
elcsatolt teriiletek, az évtized derekatol a kulturalis életben
e nyiltan baloldali vagy polgari radikalis értelmiségi réteg altal
is biztositottnak tiint a kritikai szinvonalcsokkenés reménytel-
jes athidalasa, mely tobb elszakitott teriileten az elsé idészak-
ban 6hatatlanul felbukkant, illetve megvaldsithatonak az a vé-
leménypluralizmus, amely egy egészséges irodalmi, szinhazi

¥ Merdben mds torténelmi helyzetet eredményezett ugyanakkor az 1930-as
évtized vilagpolitikai és gazdasagi valsagokkal sujtott, terhelt idészaka. Az
1930-as évek elsé harmada - tobbes okbdl — mdr sajnalatosan e kapcsolatok
elsatnyulasanak ideje. Kozrejatszott mindenesetre ebben az, hogy az 4j évti-
zedben Heinrich Zillich, a lap fészerkeszt6je a német birodalmi eszme von-
zaskorébe keriilt.

* Példdul a csehszlovakiai kitiltasa utan hazatéré Balogh Edgar is.
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és kritikai élethez elengedhetetlen. Dienes Laszld akarcsak
Gadl Gabor persze csak addig gondolta jogosultnak a huszas
évek djjaélesztett erdélyi gondolatat, amig az (olvasatuk sze-
rint) nem jelent elzarkdzast az altalanos emberi értékek és leg-
t6képp az osztalyharc el6l>® ,Szabad-e eurdpai szemmel
nézni az erdélyi irodalom paldntait?”** A valasz nem késett
sokaig, a kérdésre Padl Arpad, a Napkelet egykori fészerkesz-
t6je felelt: ,,Az erdélyiség nem helyrajzi fogalom és nem lokal-
patridta tiinet, hanem nagy dolgoknak Kkicsi teriileten val6
szintetizal6 akarata”?* Ligeti Ern6 ugyanekkor, mar 1924-ben
is azt fejtegette, hogy az erdélyiség helyben a nemzetkoziséget
szolgalja, és a transzilvanizmus eurépaiva kivanja tenni

Erdélyt.

A mi lokélpatriotizmusunk: térédniink kell az erdélyi jovével,
mert helyettiink senki sem végzi el ezt a munkat [...] A mi
transzilvanizmusunk: sztik kis teriiletiinkén megallva az euro-
pai szellemnek legyiink diplomaciai attaséi.>?

Az dllaspontok Osszeegyeztethetdnek tlintek a huszas évek de-
rekan, akkor is, ha az altaluk szentesitett késdbbi gyakorlatok
nem egy izben mas tényallast mutattak.

Az 1926-ban szabad iréi csoportosulasként megalakult He-
likon-kor szellemi vezetdi egységesiteni tudtak az erdélyi ir6-
értelmiség kiilonféle izlésbeli és vilagnézeti csoportjait: re-
formkonzervativokat, népi demokratdkat és liberalisokat,
polgariakat és radikalisokat. A helikonistak aktivan vettek

részt az Erdélyi Irodalmi Tarsasag wjjaélesztésében, a magyar

3 ,De mihelyt a helyi érdekek tilbecsiilése oly magas lesz, hogy nem latsza-
nak rajta keresztiil az 4ltalanos emberi kultira nagy faroszai, a lokalpatrio-
tizmus megallast, zsibbadést, elposvanyosodast jelent” Vo. DIENES Lészlo,
»Lokalpatriotizmus”, Keleti Ujsdg, 1924. marc. 21.

3t Uo.

32 PAAL Arpéd, ,,Hozzdsz6las”, Keleti Ujsdg, 1924. marc. 22.

33 LigeTi Erné, ,,Erdélyiség a nemzetkoziségért’, Keleti Ujsdg, 1924. mérc. 29.
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tudomanyossag forumai mellett a szinhazi élet és a népkonyv-
tarak, valamint az akadémiaszert Helikon-liceumok megszer-
vezésében, segédkeztek gyakorlati palyazatok kifrasaban. Lap-
juknak, az 1928-t0] 1944-ig létez6 Erdélyi Helikonnak
bekoszontd irasdban Aprily Lajos emlékezetesen ugy fogalma-
zott, forumuk: ,, Az élet szava szeretne lenni s nem a halalraitélt
féllendiileté” A lap (és az ir6kozosség) erdélyisége ugyanak-
kor: ,vilag-figyeld tetd, nem szemhatar-sz(ikité provincializ-
mus.” E tulsagosan is sokat idézett sorokon tudl arra i érdemes
emlékeztetni, hogy Aprily azt is hangsulyozta, hogy az Erdélyi
Helikon maga is ,tisztaz és vitatkozik” még sajat jelz6jével,
vagyis ,,az »erdélyi« szoval, mert 6ntudatat és rendeltetését
védelmezi, de arra is megvan az ereje, hogy visszavonuljon
a tartalmi szépségek mélyebb vonaldra. Ebben egy Stefan Ge-
orge verscsokor a mintaképe, mely az sz lelkét ugy tudja meg-
idézni borzongaté miivészettel, hogy egyszer sem mondja ki
a lirai értékében megfakult szot: 65273

A szerkesztést egy évvel késébb téle atvevé Kuncz ugyanitt
a programirasként kozolt, Tiz év cimii esszéjében azt vallotta,
hogy a kisebbségi magyar irodalom ,,regionalis jellege mellett
is mar torténelmi rendeltetésénél fogva sem veszitheti el kap-
csolatait az altalanos magyar és az eurdpai irodalmakkal”ss
A piispokként és szépiroként is megbecsiilésnek 6rvendé Mak-
kai Sandor ehhez hasonlé gondolatokkal erdsitette meg az
indulds eredeti szandékat, vagyis a kisebbségek szdmadra

3¢ Lasd az Erdélyi Helikon legelsé szamat (1928). A lapban Babitstdl Déry
Tiborig szdmos korabeli nagysag publikilt, a lap éppugy kozolt fontos tanul-
manyokat az eurdpai irodalom j6v6jérol, mint alapvetd tanulméanyt Németh
Lészl6 tollabdl Szabd Dezsé irdsmiivészetérdl, s inditott dllandé szemlerova-
tot a nyugat-eurdpai kisebbségi irodalmak helyzetérél Kuncz Aladar révén.
35 KuNcz Aladaér, ,Tiz év’, Erdélyi Helikon 1 (1928): 2-5, illetve Kuncz Ala-
dar, Kritikdk, portrék, tanulmdnyok II. 1923-1931; Kuncz Aladar, Osszegyﬁj—
tott Munkdi VI. szerk., sz6veget gond. FILEP Tamas Gusztav és JuHASZ And-
rea (Kolozsvar-Budapest: Kriterion Konyvkiad6-OSZK, 2019), 260. [a
sorozat a tovabbiakban: KAOM]
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felértékelt kulturaképet, a szellemi kitekintések sziikségszer-
ségét (esetleges elzarkozasban pedig a kozvetett halalraitéltsé-
get), mellettiik viszont egy magasabb rendti erkélcsi értékren-
det is hangsulyozott, mint az erdélyi gondolat sajatjat.>® Az
e mogott meghtizodd etikai magatartds ugyanis éppolyan
hangsulyos jeggyé lett, mint a regionalitds és az erdélyi ontudat
az Uj, transzilvanista koncepcidban. Mindez els6dlegesen ki-
sebbség és tobbség viszonyaban, illetve egyén és kozosség kol-
csonods felel¢sségtudataban érvényesiilt, s mindenekfolott
egyetemes emberi és keresztény értékekre iranyitotta a figyel-
met. A fokozatosan teret nyerd, mingségi mtivekkel jelentkezd
irodalomszegmensben a huszas évektdl érezheté erételjes
etika mogott Babits szerint is eleve két dolog allott:

a transsylvanizmus [...]: egy emelkedett, egységes vilagnézet
mely minden ir6t tobbé-kevésbé lelkesit, s tilemel a partok
tortetésén éppugy, mint az egyén céltalansigan. Es a szabad-
sdg. Az a nagyobb irodalmi és eszmei szabadsag amit ez a vilag-
nézet jelent.>”

Schopflin par évvel késébb ugyanerre a szabadsag-faktorra
utalva mondta, hogy Erdélyben, ,,bizonyos felszabadulas is
allott be, felszabadulas az alél a nyomas al¢l, amelyet nalunk
[ti. Budapesten — B. L.] a hivatalos hatalom és a rea tdmasz-
kodo6 tarsadalmi hatalmak az Gj irodalom ellen alkalmaztak.

3¢, Az Eurdpa-szerte elszort sokmillionyi kisebbség mindentitt ketts feladat
elé 4llittatott. [...] Politikai 6nallésag és hatalom hianyaban onfenntarthata-
sanak egyetlen utja a kultura, a sajat nemzeti tradiciokon nyugvé, de adott
viszonyaihoz képest 6nalldan fejlesztend6 szellemi és erkolesi élet, masrészt
be kell latnia azt is, hogy ez a kultira nem lehet elzarko6zo és elsziikiil, tehat
halalraitélt [...] hanem mindeniitt egyetemesebb, a humdnum 6rok magas-
latait jobban megkdozelit6 és mélyebben emberi kultura kell hogy legyen” V6.
MakkAI Sandor, Kozonség és irodalom, in MAKKAI Sandor, A mi titunk (Cluj-
Kolozsvar: Ifja Erdély, 1929), 227.

37 BaBITs Mihdly, ,Transsylvanizmus. Tabéry Géza — Emlékkonyv” Nyugat
21 (1931): 2: 480-482., 482. [kiemelés az eredetiben]
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A konzervativ er6k lecsokkenése, majdnem teljes megsem-
misiilése, ami egyiitt jart az allami hatalomnak idegen
kezekbe valé jutasaval, szabadjara engedte a haladd szelle-
met.”?® A Kuncz éltal erkdlcsi testiiletnek mondott ir6csopor-
tosulast, az erdélyi Helikont, melynek szelleme ,,mindenek-
el6tt demokratikus és szabadelv(i’?® intézményesilése,
latvényos sikerei idején, a hiszas évek végén épp ezért tobb
vad is éri budapesti konzervativ korokbol. Az elsé Ady kol-
tészetének és a modernségnek mint 6rokségnek ,talzd” fel-
vallalasa miatt, Makkai Sdndor Ady-konyve (Magyar fa
sorsa, 1927) kapcsan, a masodik mar egyenesen a vélt ,,sza-
kadarsag” okan, Ravasz Laszlo ismert, polemizal6 cikke ré-
vén.* A vadak persze minden iranybol érkeztek ekkortol.

3% ScHOPFLIN Aladar, ,,Erdélyi irodalom”, Nyugat, 2 (1934): 109-110.

3 ,Hogy ki milyen vallast kovet, ki milyen vildgnézet szerint ltja megold-
haténak a szocialis bajokat? Avant tout — la littérature! Mindenekel6tt az
irodalom!” - vallotta Kuncz. Lasd: Erdélyi Helikon 7 (1929): 487-492., illetve
KAOM VI, 308.

4 Ravasz Laszlo cikke (Irodalmi schizma) kettészakad6 magyar irodalmat
vizionalt: a cikk elsd izben a Konyvbardtok Lapja 1 (1928)-as szamaban
jelent meg, a polémia alatt viszont azt tjrakozolte a kolozsvari Keleti Ujsdg,
1928. julius 29-i szdma is. A vita ezt kovet6n az Erdélyi Helikon hasabjain
folytatodott, ahol Benedek Elektél Reményik Sdndorig minden erdélyi
szerzG visszautasitotta a légbdl kapott vadakat. Utobbi tobbek kozott azt
irta: ,,mi itt két forrasbol meritettiink, midta a térténelem 6ridsi arnyéka-
ban néni és viragozni prébalunk. Egyik forrasuk kétségteleniil a huszadik
szédzad j magyar irodalma, az 6sszeomlds el6tti Magyarorszag nagy szel-
lemi termelése. Ennek kival6 reprezentansai nagy részben ma is mtikddnek
a mai Magyarorszagon: az Ady-generdci6 tagjai. Schizma volt-e az 6 forra-
dalmuk? Ha schizma volt: nekiink is vallalnunk kell a szakadarsagot, mert
tudatosan, vagy ontudatlanul, de bizonyos, hogy sokat tanultunk télik.
Csakhogy mi itt nem tartjuk azt a forradalmat lényegében tradicié-ellenes-
nek s f6képp nem tartjuk ldzadasnak a magyar nemzeti szellem ellen. [...]
masik kutfénk a sajat életiink, részben az 6si erdélyi mult, részben jelen
viszonyaink kiilonossége. Mind a kettében éppen elég édes és keserti meg-
termékenyit erd rejlik, de egyik sem alkalmas arra, hogy a magyar nem-
zeti szellemmel szemben tegyen szakaddrrd. Ez a katfé a mélyebb.” A vita-
nak mara teljes szakirodalma van, kiemelten fontos David Gyula elemzése
a Helikon 23 (1998)-as szamaban.
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Bukarest eleve rossz szemmel figyelt minden erdteljesebb
magyar szervezkedést, de a belsé torésvonalak a Korunk és
az Erdélyi Helikon férumai kozt is hamar kiiitkoztek.*
Hiaba irta Kés kellen ingeriilten egyik vitairataban** (még
a budapesti vadakra, s nem is a belsd, erdélyiekére), hogy
a Helikonban rendeltetésszertien tdrsadalmi osztalyoktodl,
vallastdl és rangtol fliggetleniil gyiilekeztek. Csoportosuld-
suk eszerint:

iromuvészek szabad (és nem felekezeti, sem pedig vilagnézeti
alapon val6) munkakozdssége, tehat nem intézmény, nem akadé-
mia, nem irodalmi tarsasag vagy egyesiilet. Tagjai kozott vannak
katholikusok, reformatusok, unitariusok, lutheranusok és zsidok,
szilletett magnasok és sziiletett proletarok, vannak konzervativ,
vannak radikalis [...] vilagnézet(i tagjai, vannak gazdag és van-
nak koldusszegény tagjai. [...] egyik sem kérdi a masik vallasat
és egyik sem kifogdsolja a mésik politikai hitvallasat.

A csoportosulas élén allok (a politikai semlegességet hirdetd
Kuncz vagy a magyar nagypolitikat keserti tapasztalatokkal

4 Mig Magyarorszigon az akadémikus-konzervativ korok a progresszivitas
és a lap ,,nyugatossaga” miatt biraltak leginkabb a helikonistédkat (egyesek
lapjukat a Nyugat ,,mételyezd oldaldgdnak” is mondtak), masik iranybdl
GAAL Gabor és SALAMON Laszl6 a Korunk hasébjain a szimbolista-impresz-
szionista stilust és a meddd esztétizmust kérte szamon, vagyis a ,,csak” iro-
dalmat szapulta. ,,Igaz ugyan - irta Gaal - hogy nem az dkonzervativ iro-
dalmi oldalrdl” jelentkeznek, de nem is (kellden) a baloldalrél. Késébb is
a politikai semlegességet és a korabeli valosag abrazolasanak hidnyat kérte
szdmon, s az ,,osztdlyvonal irodalmat” siirgette. Erre az ttra a Helikon valo-
ban nem kivant ralépni. A lap befogadé volt szamos tekintetben, de nyilt
politikai programot nem, illetve tarsadalmit is - hangsulyozta Kuncz - csak
a legjobb erdélyi hagyomdanyokkal 6sszhangban volt hajlandé6 hirdetni. Ez
alatt leginkdbb az irodalmi és miivészi életben is megvaldsitando bolcs kozé-
pen allast értett.

4 Kos Karoly, ,Megint a Helikon”, Erdélyi Helikon, 5. sz. (1929): 386; illetve
K6s Karoly, Publicisztikdja, sajté ald rend., szerk., bev. Sas Péter (Csiksze-
reda: Pallas-Akadémia, 2014), 249.
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otthagy6 Banfty) mindekézben azt vallottak, hogy a megfogal-
mazott transzilvan gondolatkort elsédlegesen az irodalom és
a mivészetek szintjén lehet a kdzvéleményhez eljuttatni, a po-
litika (barmilyen oldalrdl) csak kihasznalna azt, vagy akar
kontraproduktivva is tenné. A Helikon szerzéi végiil sikeresen
bemutatkoztak eklektikus, de szintetizaléan modern erdélyi-
ség-programjukkal Bukarest utin Budapesten, a Zeneakadé-
mién is.®

A korabbi ,,Eurdpa az én hazdam” szemléletet hirdetd
Kuncz ezt kovetden irta 1929-es ,szerkesztdi székfoglalo”
cikke f61é, hogy Erdély az én hazdm. Kozben gyakorta idézte
irdsaiban a szasz Zillichet, a roman szerz6k koziil Nichifor
Crainicot, Liviu Rebreanut vagy Ion Chinezut, mint akik
szintén atérzik a sajatos erdélyi problematikat,* s tobb he-
lyiitt kifejtette, hogy ez a fajta eurdpaisag és mindségesz-
mény, a transzilvanizmus hirdetése s annak élethez-cselek-
véshez kapcsolddé gondolata szolgalhatja igazan a helyi
magyarsagot is. A torténelmi haladast is ebben latta, ezért
allt értetlenil a baloldali sajté vadjai el6tt, nem csak Gaal
Gabor ismert mindsitései (,metafizikai moka”, ,,omladékvi-
lag”, ,ragacsos regényiizem’, ,kortarsi némasag”), hanem
tobbek kozt az Aradi Viktor megfogalmazta vadakkal szem-
ben is, melyekrdl azt irta:

a baloldali szociologussal is ugy vagyok, mint a v6legénnyel.
Azt varnam, hogy szépet mondjon az erdélyi gondolatrdl. Mert

4 A bukaresti Helikon-est (1928. mdjus 12.) a romdn irdk, illetve a kultar-
politika felé nyitds gesztusaként, tehat diplomaciai lépésként értelmezendd.
Ugyanezen év 8szén az Erdélyi Helikon folyoirat szerzéi dridsi sikerrel Buda-
pesten is fellépnek (1928. oktober 24.-én), jelképes helyszinen, a Zeneakadé-
midn, ahol szintén jé diplomdciai érzékkel magat Ravasz Laszlot kérik fel
koszontésiikre.

4 Crainic ekkor még kifejezetten baloldali koltének szdmit, nem a késébbi
nemzetiszocialista teoretikusnak, Jozsef Attila ezért is forditja 6t magyarra
s a Korunk is kozli még ekkoriban t6bbszor.
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mégis csak a legnemesebb értelemben vett eurdpaisagot jelenti
az, ha [...] a nemzeti miveltségek és a nemzeti sajatossagok
harmonikus egyeztetésén dolgozunk s ha Erdély multjara is
ezen prizman keresztil tekintiink vissza.*

Szentimrei Jend hasonléan fontos tényt rogzit ekkor, az évti-
zed végén:

mi Erdélyben pozicié-eldnyben is vagyunk: nyugatibbak lehe-
tiink Magyarorszdgnal és fiatalabbak a Nyugatndl *¢

E szemléleti vitak is azt tdmasztjak ala, hogy az erdélyi iro-
dalmi-szellemi élet a hiszas évek derekatol tobbnyire fiigget-
len magyar mez8ként tudott funkciondlni, ahol élénk iro-
dalmi és sajtoélet, gazdag vitakultira, s ami fontosabb,
Osszmagyar viszonylatban is megkeriilhetetlen alkotogarda
lépett szinre alig egy évtized leforgdsa alatt. Mindezt fontos
tudatositani ahhoz, hogy kimondhat6 legyen: az 1923-1928
kozotti idészak a viszonylagos egyetértés hoskora az erdélyi
magyar alkotdk és értelmiségi generaciok kozott is a transzil-
vanizmus eszmeiségét, célkitiizéseit és annak kivitelezhet8sé-
gét illetéen. Ezen esztendGk alatt sikeriil a szdsz-magyar iro-
dalmi egyiittmiikodéseket is elédremozditani. A Pdsztortiiz
majd az Erdélyi Helikon révén az egytttmiikodés a Klingsor
cimd, 1924-ben alakult német nyelvii irodalmi folyéirattal is
a huszas évek masodik felében és a harmincas elsé éveiben
konkretizalédik. Irodalmi estek sorozatat, kozos vagy ven-
déglapszamokat, kolcsonos szinhdzi megjelenéseket, s ami
ennél is fontosabb: termékeny forditasi programokat vont
maga utan.

4 Kuncz Aladér, ,,Erdély az én hazém. Csendes beszélgetés Aprily Lajossal’,
Erdélyi Helikon 2, 7. sz. (1929), 487-492, 490; illetve KAOM VL, 305-313.
46 SZENTIMREI Jend, ,,Ama bizonyos erdélyi gondolat’, Erdélyi Helikon 2, 1.
sz. (1929): 61-63.
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A harmincas évek azonban mar a roman tobbség feldl ér-
kezé elutasitdsok, politikai jatszmék és a nyilt jogfosztasok
utani valaszreakciok, illetve kényszerpalyak idészaka, mas-
részt a helikoni tdboron beliil is a belsé széthtazasok, majd
a generacids nézetkiilonbségek ideje lesz.

3.
A HARMINCAS EVEK KENYSZERPALYAI

A két vilaghabora kozotti transzilvanizmuseszme meger6so-
dését, térnyerését kovetden annak fokozatos megkopasat, az
emlitett néptestvériség-eszme romantikus idealizmusat és
a magasztos gondolat gyakorlati (a kisebbségi kozosség érdek-
védelme feldli) kudarcat kozismerten leginkabb az 1937-es
hires Jelszo és mithosz-vita deklaralta. Nem felejthet6 ugyan-
akkor, hogy mindez mar visszahatasnak, okozatnak, valaszre-
akciok sorozatanak, események folyomdnydnak tekintheto.
Ezt megel6z6 években nem hagyhatok figyelmen kiviil a ko-
rabeli Osszetett politikai- és tarsadalomtorténeti kontextusok,
az ide vezeté események és kozrejatszo hattértényez6k, ame-
lyek alapvetd kiilonbségeket indukaltak a két évtized transzil-
vanizmus-elgondolasai és -gyakorlatai, illetve azon személyek
kozott is, akik kitarté tamogatdi avagy egy id6 utdn kritizaloi
is lettek a gondolatnak.

Kuncz 1931-es korai haldlaval a Helikon az erdélyi gondo-
lat és irodalomszemlélet megujuldsra, folyamatos dnkorrekci-
ora is képes, eurdpai rangl vezéregyéniségét veszitette el.
Kuncz sohasem kész adottsagként tekintett a transzilvaniz-
musra, hanem prébakérél beszélt, lehet6ségrol, illetve komoly
munkaval elérendd célrdl, aminek megvaldsitasahoz, tudato-
sitasdhoz és elfogadtatasahoz olyan ut vezet, amit eleve dithos
nemzeteszmék és a nagypolitika szitotta bizalmatlansag szegé-
lyez egyfteldl, a tulzé provincializmus veszélye masfell. Kuncz
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6sszekovacsold ereje és diplomatikus kritikai gyakorlata hijan
a helikoni tdboron beliil is fokozatosan torésvonalak, szakada-
sok tlintek fel. Az Erdélyi Magyar Iréi Rend (EMIR) életre hi-
vasa (ugyan a helikoni eszme jegyét és a transzilvanizmus ér-
tékrendjét fenntartva még, de mar a Szépmives Céh besziikiilé
kiaddi politikdjaval nyiltan szembehelyezkedve, nagyobb plu-
ralitasra torekedve és persze személyi ellentétek sorat meg-
nyitva) ennek volt egyik korai jele, mondhatni tiinete. Mindez
akkor is igaz, ha az 0j erdélyi irodalom e legtekintélyesebb
csoportosuldsa a vallott mindségeszménybdl latszolag nem
engedett, s rangosabb miivei is jelent8s részben épp az évtized
folyaman értek be.#” Az évtized derekan a korabban tdmogato
Babits is részben tulzonak mondja a Nyugatban, ha az erdélyi
ontudatot és az irodalmi transzilvanizmust egyesek 6sszeke-
verik, vagy annak csak védekezd kollektiv jegyeit kivanjak
hangsulyozni. Banffy f6szerkeszt6ként neki is valaszolva, az
erdélyi irodalom kialakult hatarairol és célkittizéseirdl ekkor
irja fontos mondatait:

»az erdélyi bélyeget nem mi talaltuk ki. Koziiliink tudtommal
senki sem hivatkozott red. Erdélyiek vagyunk ontudatlanul és
magatdl érthet6en. De az a transzilvanizmus, melyrél szolsz,
nem sztikiteni akarja a szellem hatdrait, hanem tagitani, és ha
Adyt és Pazmanyt az Erdélyi csillagokban »erdélyivé avattuke,
azt a hagyomanyt kovettiik, amely egykor a Princeps cimében
is kifejezésre jutott: »... Transsylvaniae et Partium eidem annec-
tarum”. Igy tekintiink ma a Sziligyra, Biharra, Binatra, és nem
hiszem, hogy emiatt gancs érhetne minket.

4 Kuncz onéletrajzi fogsigregénye mellett Dsida koltészete, a prozaban Ta-
masi révén az Abel-trildgia és a Jégtors Mdtyds, Banfly révén az Erdélyi torté-
net nagyszabdsu trilogidja, majd a Martinovics, Késnak Az orszdgépitdije, de
akar Molter Karoly, Szanté Gyorgy, Berde Maria, Karacsony Bend s masok
miivei, Wass Albert els6 regénye.
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Tudom, nem is ezért emlited. S6t jelszonkul fogadjuk —
ahogy mar az elsé Helikonkor igy vallottuk —, amit olyan szépen
mondasz kényviink nagyjairdl: »akik egyszerre tudtak erdélyiek
és magyarok és eurdpaiak lenni, és erdélyiségiikkel a magyarsa-
got és Eurdpat dusabba tették.« Valoban ez az Ut az, amelyen
haladnunk kell”#®

Azt valdban az elsé helikoni taldlkozé dta adott volt, de mint
sz6 volt réla, a célok és az érvek, valamint a fogalomtisztaza-
sok csak a huszas évek végére konkretizalodnak, részben
éppen a vitak kereszttiizeiben. A harmincas évek elejétél
mindekozben fokozatosan lépett szinre egy Uj értekez6- és
irénemzedék is, amelynek tagjai mar eleve kisebbségi kortil-
mények kozott szocializalodtak, s akik hatarozott szociogra-
fiai érdekl6déssel fordultak a kisebbségi tarsadalom hétkoz-
napjai és megoldatlan problémacsokrai felé.* Ok tobbnyire
baloldalrél vagy népi iranybdl egyre kritikusabban szemlélték
az ,,6satyak” erdélyiség-programjat és korabbi irodalomszer-
vez6i gyakorlatit, s bizonyos fokig szamon kérték a megvalo-
sulatlan néptestvériség-eszményt is. A transzilvanizmus az
6 szemiikben az évtized masodik felére megfutotta palyajat...
A roman politikai realitdsok ugyanis mindekdzben ujra és
ujra nyilt jogfosztasi kisérleteikkel abranditottak ki a magyar
kozosséget, a kolcsonds és méltd egyiittélés esélyei pedig lat-
vanyosan romlottak. A hiszas évek elején remélt foderativ
Romania-elképzelés, s ebben egy autoném(abb) Erdély-gon-
dolat, vagy legalabb a (késébb kisebbségpolitikai célként is
megfogalmazott) hangsulyos decentralizacié sikertelen-
sége, reménytelensége ezen évektdl egyértelmiivé valt. Egyre

4 Lasd BANFFY Miklos, Emlékezések. Irodalmi és miivészeti irdsok, [Sajté ald
rend., szerk. DAvID Gyula]. (Kolozsvar: Polis, 2012), 417.

4 Ide sorolhatok tobbek kozt (sziiletési datumaik szerint): Jancsd Elemér
1905; Szemlér Ferenc 1906; Dsida Jend, Kolozsvari Grandpierre Emil, Banyai
Laszld 1907; Méliusz Jozsef, Asztalos Istvan, Szenczei Laszlé 1909.
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erbteljesebb lett a Bukarest kozponti nemzetéllam kiépité-
sére vonatkozd, minden regionalis elgondolast elvetd, az
egyes orszagrészeket homogenizalni kivané torekvés.>® Sok
iranybdl véltozo torténelmi helyzet ez eurdpai vonatkozasok-
ban is, gazdasagi valsagokkal, nacionalista felhangokkal. Az
1930-as évek els6 harmadéanak végétdl az egyiittmiikodés
nemcsak a roman tobbséggel, de a szasz-magyar kapcsolatok
szintjén is végképp kisiklani latszott.”" A nemes erdélyiség
ujrafogalmazott gondolatkore tobbes szoritasba keriilt.
A ,tiszta irodalom, transzszilvanizmus és eurdpaisag” mint
az Erdélyi Helikon folydirat alappillérei ekkortdl irodalmi
téren is kemény tdmaddsok kereszttiizébe keriltek immar
a magyar alkotokozosségen beliil is.>> Az 4j alkotégeneracio
tagjai koziil rdadasul tobben azt is nehezményezték, hogy
a kollektiv elvarasrend (a sajat olvasétabor részérdl és foként
az irodalomkritika iranyabdl), vagyis a csucsra jaratott
transzilvan olvasatok akar ballaszttd, de minimum korla-
tokka is valhatnak a mtivészeti szabadsag el6tt. E nemzedék
java - koztitk Szemlér Ferenc is — az évtized elején még hinni
5° A politikai transzilvanizmus terén az évtizedek teltével legalabb részered-
ményekben reménykedd hivek szdmara is stlyos tapasztalat volt, hogy a leg-
fontosabb erdélyi roman politikai eré, a Maniu-part hatalomra kertilése sem
oldott a fesziiltségeken, s hamar egyértelmuvé valt, hogy a potencialis szovet-
séges is nagyromdn nemzeti politikdt, s nem regionalisat kivan folytatni.

5! Ez az igéretesen indulo, és a huiszas évek végére intenziven miik6dd koope-
raci6 a harmincas évek els¢ éveire megtorpant, amikor Heinrich Zillich és
részben Adolf Meschendérfer a nagynémet birodalmi eszme, a nemzetiszo-
cializmus vonzéséba keriilt, aminek okdn éles polémia kezd6dott az Erdélyi
Helikon és a Klingsor egyes alkotoi kozott. A vita egyik legnyilvanvalobb ko-
vetkezménye az volt, hogy a magyar szerzok szinte teljesen eltiintek a Kling-
sor hasabjairdl, a német folydirat vezetd iréi koziil pedig tobben kizardlag
a romdn irodalmi férumok irdnyéba kezdtek tajékozodni.

52 A székely irok egy csoportja nagyobb mozgasteret kovetel, masok erétel-
jesebben fordulnanak a politika felé magyar-magyar viszonylatokban is.
Mindekézben Magyarorszagon a (korabbi progressziv-konzervativ torésvo-
nalak mentén) kettészakadt irodalom esetében is erételjessé valik a szocialis

kérdés, ugyanakkor a népi-urbanus vita Gjra megosztja a teljes magyar ir6-
tarsadalmat, koztiik az erdélyieket is.
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szeretett volna a transzilvanista elvek gyakorlatba iiltetésében
és megvalosithatosagukban (politikdban és irodalmi életben
egyarant), csakhogy a bukaresti politikai vezetk nyilt jog-
fosztasokat el6készit$ torvénykezések sorozataival valaszol-
tak a magasztos eszmékben kitartéan hivéknek, a korabeli
roman demokracia-deficit pedig végképp vakvaganyra fu-
tatta a szellem embereinek parbeszédtorekvéseit.

A Kemény Zsigmond Tarsasag meghivasara 1935-ben, Ba-
bits Mihaly erdélyi felolvasé korutra késziilt, de a roman hato-
sagok megtiltottak a beutazasat. A tiltasrol tudosito fiatal
Dsida Jend sorai kesert, de kétség kiviil tanulsagos tapaszta-
latként irtak az esetrdl.

Akkor is nehéz volna sz6 nélkiil haladni el a rosszul értelmezett
szigor e balga ténye mellett, ha a miniszteri tilalom olyasvala-
kire vonatkoznék, aki a politika porondjan is forgolddott, vagy
valamilyen gesztusaval valaha is nemzeti érzékenységet sértett
volna. [...] De Babits Mihalyrdl van sz6, akinek fogalomma valt
neve nemcsak a magyar irodalom, hanem sokak szemében az
eurdpai irodalom fogalmaval is azonos. A vilaghaboru tombol6
zajaban a békét hirdette 6 [...]. Europat adta a magyarsagnak és
magyarsagot adott Eurdpanak. Mintha csak azt mondana
a sztiklatokort elfogultsag: Mire nekiink Eurdépa? Mire nekiink
kultira? A tilalom megbotrdnkoztaté tényébdl lehetetlen el
nem jutni arra a kényelmetlen megallapitasra, hogy a roman-
magyar kulturkozeledés gondolatanak hangoztatdsa nagyon
egyoldalt, nagyon szanalmas és naiv kisérletezés volt a gyen-
gébbek részérdl. Azon az oldalon, ahonnan a kezdeményezés-
nek tulajdonképpen el kellett volna indulnia, sohasem talalt
komoly tdmogatasra. Amig politikai motivumok is szovédtek
a kultarkozeledés problémajaba, még fennallhatott a johisze-
mieknek az a reménysége, hogy a tiszta irodalom és muvészet
sikjan mégis megtorténhetik a taldlkozas. Ez, ami most kovet-
kezett be, nemcsak az eddig felépiilt »hidakat« rombolta 6ssze,
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hanem a j6vohoz flizétt johiszemi abrandokat és illuzidkat is.
Keserti a csalodas, de hasznos és tanulsagos.>?

1936-ban ennél is alapvetdbb jogaikban korlatoztak a kisebb-
ségeket, betiltva a foldrajzi nevek és telepiilésnevek mas, mint
roman nyelvii megnevezését a nyomtatott sajtoban és a konyv-
kiadasban. Dsida menyasszonyéhoz irt egyik személyes hangu
levelében ekképp panaszkodott:

Tegnap betiltottak, hogy azt irjuk, »Erdély, erdélyi, Bansag, Szé-
kelyfold stb.« Azt kell irni, hogy Ardeal stb. Most azon mester-
kediink, hogyan keriiljiik ki: Azt irjuk: Transsylvania, orszagré-
sziink, az orszag magyarlakta megyéiben, nalunk, a székelyek
kozott, a romdniai magyarsag — és igy tovabb. Hat ehhez mit
sz06lsz? Mar azt sem irhatom, hogy erdélyi vagyok, mert bizony
ardealiak lettiink.>*

Az illaziok lerombolasa egyttal a poszttrianoni Uj erdélyiség-
eszmébdl, a remélt nemzetek-felettiségb6l valo végs6 kidbrandu-
last is maga utdn vonta.>> Az 1930-as évek derekanak romlé po-
litikai helyzete raadasul a magyar intézmények miikodési lehe-
tOségeit tovabb szikitette. A kolcsondsnek remélt értékelvekrol,
a kiterjesztett regionalitaselvekrd] és az irodalmi egyiitthatok
nemzetiségek folotti felfejtésérdl a hangsuly ekkortdl a magyar

53 DsiDA Jend, ,,Hidverés, vagy hidrombolds’, Keleti Ujsdg, 1935. okt. 11., 1;
illetve DsIDA Jend, ,,Babits Mihaly Erdélyi korutja’, Nyugat, 11. sz. (1935): 392.
54 Lasd ,Dsida Jend levele Imbéry Melindédhoz. 1936. majus” [els6 kozlése:
Marosi 11dikd, A Hét (Bukarest), 1980. szept. 12. 8.]

55 Az eset kihatott a Familia nevii nagyvaradi roman folyéiratnak azon
ankétjdra is, amely neves romdn, romaniai és magyarorszagi magyar irok
talalkozojat, tervezett hidverését volt hivatva elékésziteni. Ez a Biharfii-
redre (16 roman és 15 magyar ird részvételével) tervezett taldlkozo6 végiil
elmaradt. Magyar részrél tobbek kozott Babits, Marai, Illyés, Zilahy, Ger-
manus Gyula (utébbi a magyarorszagi Pen Club nevében is), valamint
Tamasi, Ligeti, Tabéry, Berde Maria, Kadar Imre, Zsolt Béla és Szemlér
Ferenc szandékozott részt venni.
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értelmiség koreiben is athelyez8dott a bizalmatlansag és a bezar-
kézas elemeire. Magyarorszagon a Németh Laszlé nevével fém-
jelzett, a dunai népek kozos haza-idedja is nagyjabol az évtized
derekan, 1934 utan valt végképp illuziéva. A transzilvan eszme-
kor egyik korabbi propagatora, Makkai Sdandor 1936-ban, ilyen
elézmények utan - plispoki székérdl lemondva - készitette el6
Magyarorszagra torténd repatrialasat, mondvan, kisebbségi ko-
rilmények kozt élni lehetetlen, méltatlan. Dontése érthetGen
oriasi dobbenetet sziilt.>® Ezt kovetSen a transzilvanizmus legin-
kabb csak az erdélyi magyarsagra vonatkoztathaté ttlélési stra-
tégiaként értelmez6dott, mondhatni erdteljesen torzult: olyan
»ethosz”-ként élt tovabb, mely keresztény/keresztyén analdgidra
anovekvd szenvedések révén, a napi megalaztatasokban az aldo-
zathozatal aran remélt valamiféle belsé katarzist elérni, vagy
amelyet — rosszabb esetben - a magyarsagban a kesertiségbdl
taplalkozd erkolcsi és szellemi fels6bbrendiiség-eszme hatott at.
E szenvedésetika vallalasa révén persze a transzilvanizmus mar
a huszas évek legvégén is a tobbségi hatalomtol vald fiiggést egy
ugynevezett ,kisebbségi humanum” erételjes karakterével ki-
vanta kompenzalni, pontosabban az esztétikain tdl az ilyen er-
kolesi értékeknek a konfliktusoldé szerepét hangsulyozta, tobbek
kozott gy, ahogyan az 1926-ban piispokké valasztott Makkai
értekez6 miiveiben azt tételesen is kifejtette. Az 1930-as évek
politikai torténései, kudarcai utdn mindazonaltal szinte csak

56 Bardtai (f6ként Reményik Sdndor és Banffy Miklés) megprobaltak lebe-
széIni dontésérol, sikerteleniil, masok pedig - Jancs6 Béla, Szekfli Gyula,
Szentimrei Jend és Tabéry Géza - 1936-ban heves indulatt cikkekben kriti-
zaltak. Makkai utobb, a budapesti Ldthatdr cim folydiratban 1937-ben nagy
visszhangot kivalto cikkében ugy fogalmazott, ,magat a kisebbségi kategoriat
tartom emberhez méltatlannak” Ezzel az irdsdval (,Nem lehet”. Ldthatdr, 2.
sz.(1937): 49-53.) alegtobb értelmezd szerint Makkai szembekertilt korabbi
o6nmagaval s a Magunk revizidjdban foglaltakkal, melyben piispoki renomé-
val a transzilvanizmus eszméjét és erkolcsiségét hirdette, a helikoni ir6szé-
vetség aktiv tagjaként pedig képviselte a ,lelki magyarsag” eszményét. A vi-
taanyagot egybegytjtve lasd CSEKE Péter - MOLNAR Gusztav (szerk.): Nem
lehet. A kisebbségi sors vitdja. (Budapest: Héttorony, 1989.)
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ezen aspektusai maradtak elsédlegesek, a fokozddo represszio-
ban a passziv rezisztencidt és a védekez6 kollektivitas elveit er6-
sitették a korai progressziv, cselekv6 karakterek helyett. Az 1930-
as évtized végére igy latszolag igaza lett az 4j nemzedék azon
sz6szoloinak, akik értekezékként a transzilvanizmus terméket-
len jelszova tiresedését és legféképp passzivitasat hangoztattak.’”
Ok az apaik generdciéjan politikai vaksagot, mar-mar dilettans
hozzaallast is szamon kértek. Jancsé Elemér pedig mar az évtized
derekan arra figyelmeztetett az ifjusig nevében, hogy a roman
kultarpolitikusok, ha valaha is timogattak e gondolatot, nem
minden hétsé szandék nélkiil tették.>®

1938-ban Szenczei Laszl6 bels6, generdcids nézetkiilonbsé-
gekrol és végso soron kozosségen beliili hatalmi kérdésrdl, kisa-
jatitasokrodl is beszélt, aminek egy része akkor is figyelemre
mélto, ha irasa némiképp az Erdélyi Helikonnal ellenlabas Korunk
szempontjait hangsulyozta, s igy értékelte az elmult két évtizedet.

57 Szemlér generacids tarsainak kikiildott korlevélben foltett kérdéseire Bo-
z6di Gyorgy, Kiss Jend, Kovats Jozsef, Nagy Istvan, Szabédi Laszl6 és Szenczei
Laszl6 valaszolt. Valamennyien elvetették a transzilvanista szemléletet. Dsida
Jend és Jancs6 Elemér nem valaszolt. Szenczei szerint az igazi probléma
1937-ben nem az volt, hogy miért nincs (vagy van) transzszilvanizmus,
hanem az, hogy miért nem lehet t6bbé hatékonysagat tekintve az erdélyi
gondolatrol komolyan beszélni. A beérkezett vélaszokat kéveten fogalmazta
meg Szemlér Erdélyi Helikonban publikélt ismert véleményét.

58 ,A romdn ir6k és kultarpolitikusok dllandéan hangoztatott megértd nyi-
latkozataiban részint azért is dicsérték az erdélyi magyar irodalmat, mert téle
egy Budapesttdl elszakadt, attol eltavolodott magyar szellemiség kialakulasat
remélték. Es nem tdémadtdk roman részrl az erdélyi irodalmat azért sem,
mert annak nagy része nem a jelen Erdélyével, hanem a »régmult« Transil-
vaniaval foglalkozott. A kisebbségi élet mindenkori sérelmeit, sorstragédiait
alig dolgozta fel egy-két ironk és a jelennel vald elégiiletlenséget legtobbje
vagy a torténelmi regény meséjébe burkolta, vagy elrejtette a szimbolikus lira
barsonykopenyébe. Az élet és az irodalom tehat e téren is mas és mas sikon
mozogtak, és a két sik csak néha és rovid ideig haladt parhuzamosan egymas
mellett. Az erdélyi magyar ifjusag nagy részének egyik legértékesebb felisme-
rése az irodalom helyes szerepének meglatasa a tarsadalmi Gsszefiiggések
nagy halozatdban.” V6. Jancsé Elemér, ,Néhany sz6 a »megtdmadott erdélyi
irodalomrol«”, Nyugat, 8. sz. (1935): 139-140.
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Az eredeti transzilvanizmus azéta 1ényegbevago fejlédésen ment

keresztil: véltozatos szineit és dgazatait elvesztette, kore fokoza-

tosan Osszesziikiilt, ami megmaradt bel6le, az csupan a jelszo, és

egy talpraesett regionalis irodalom... Ez a regionalis irany azota

legytirte versenytarsait, kikiisz6bolte vagy mellékszerepre szori-

totta Gket és patriarchalis kevélységgel megkoronazta magat.>
Ugyanebben az évben tulzasnak mondta viszont a ,,szakadas”
kifejezést, amit egy budapesti cikk (Pusztai-Popovits Jozsef
kisebbségpolitikus tollabol a Napkelet hasabjain) tényként ki-
vant kozolni:

Amiért az erdélyi irdk férfiasan Osszerugtdk a sarkantytt
a transzszilvanizmus hagyomanyos vitateriiletén, azért még
egyetlen kiviilallonak sincs joga, hogy szakadast emlegessen.
[...] Legyenek nyugodtak a transzszilvanizmus tilbuzgd pesti
baritai, az erdélyi fiatal irok nem vonulnak a Mons Sacerre, van-
nak 6k is olyan jo transzilvanistak, mint elédeik, ha némileg

mésképp is értelmezik a vités jelsz6t.5°

Kisérletek az erdélyi magyar kozéleti és kozmiivel6dési/iro-
dalmi feladatok 6sszehangolasara a harmincas évtized legvégén
is torténtek, mindez azonban mar tudatosan felvaltani, némi-
képp pdtolni igyekezett a huiszas évekbeli cselekvé transzilvan
elgondolasok utan érzékelhetSen bedllt (irt. Az 1937-es Visdr-
helyi Taldlkozo fiatal, féleg népi-balos, illetve progressziv kato-
likus résztvevéi kimondtak az ohajt, miszerint osztaly-, feleke-
zeti és nemzedéki ellentéteknek nem lehet helye a kisebbségi

59 SZENCZEI Laszl0, ,, A transzilvanizmus és az erdélyi fiatal irodalmi nemze-
dék probléméjahoz”, Korunk, 1. sz. (1938): 65-70. Szenczei helikonistanak
és transzilvanistanak szamitott, e cikkét azonban madr a Jelszd és mithosz-vita
utohatdsaként a Korunkban kozolte.

¢ SzENCZzEI Laszlo, ,,Szakadds az erdélyi irodalomban?”, Erdélyi Helikon, 2.
sz. (1938): 151-152. Szenczeirdl lasd még Filep Tamas Gusztav, ,Szenczei
Ldszl6 a székely pokolban és mennyben”, Székelyfold, 4. sz. (2021): 80-104.
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miivelddésben. A geopolitikai helyzet azonban ekkorra mar
egyre er6sbodé nacionalizmusok felélénkiilését mutatta, s Eu-
répa-szerte ujabb haborut jésolt. 1938-ban II. Karoly roman
kiraly (a szélsGjobboldali radikalizmus megfékezésére) végiil
bevezette a kiralyi diktatarat, létrehozta a Nemzeti Ujjésziiletés
Frontjat, a felszamolt polgari parlamentarizmus viszont hosszu
tavon méginkabb egy nyiltan fasiszta rendszer nyitanyanak
szamitott Romania torténelmében.

Ha alaposabban szemiigyre vessziik a Jelszo és mithosz-vita-
ban elhangz6 pro és kontra érveket, illetve az azt id6ben meg-
el6z6 Makkai-repatrialasig vezetd utat, latnunk érdemes, hogy
a transzilvanizmus elkotelezett hivei mintegy b6 mésfél évtized
alatt a nemzet dllamtalan formdjat, annak felszabadité ,iro-
dalmi etikdjat” hirdették. Ez adta a Dsida-sorokkal emlékeze-
tessé tett ,,szelid haborjuk” értelmét is: ,,mindig magunkért,
soha masok ellen!” Egyfeldl a szellemi s6tétség ellen a hit és az
értelem talentumait kivantak hasznalni, azt képviselve, hogy
a kisebbségi ontudat és anyanyelvi kultira meg6rzése, valamint
a mas nemzetek irdnyaba mutatott tolerancia nem éllnak ellen-
tétben: e két érték nem kizdrja, hanem feltételezi egymast!
Masfel8] magyar-magyar viszonylatokban is értékalapti mind-
séget és szellemi autonomiat, az élet minden terén hangsulyos
toleranciat képviseltek. Reményik, aki hosszt, bels6 fejlddési
utat jart be mar a huszas években is a lelki-szellemi magyarsag
és a hatdrok feletti, szellemi haza iranyaba, s ezen beliil egy le-
tisztult erdélyiség felé, Kunczhoz hasonléan az erdélyi szépiro-
dalomban és annak nemes szabadelviiségében, transzilvan
alaptételeiben nem szakadarsagot, hanem nyelvi-kulturalis-
szellemi-lelki azonossagot és természetes szint, ,,koloritot” la-
tott. Meggy6z3déssel vallotta, hogy ,.kiilon csillagzat vagyunk
a magyar égen”® Allitdsdnak mindkét jelzSje, a sajétosra és
¢ Hozz4 hasonldéan Kuncz is sziikségszertiségbdl fakadé mdssdgrol, még-
is azonossagrol beszélt az 4j erdélyi magyar irodalom kapcsan: ,,Azel6tt csak
része volt egy gydnyoriiséges parknak, most kicsiben egy egész park igényeinek
kellett megfelelnie”. Lasd Kuncz Aladar, ,, Aprily Lajos”, Ellenzék, 1926. apr. 5. 11.
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ugyanakkor a megkérddjelezhetetlen integritdsra utalé mind-
ségei egyarant hangsulyosak. A Magyarorszagra tavozott Mak-
kainak irt kesert levelében ezért is nyilatkozhatott csaldédottan,
o6nmaga szilard etikai mércéjéhez hien:

A régi Makkaitdl azt tanultuk, hogy az élet minden koriilmé-
nyek ellenére is nem puszta valdsag, hanem megvalosithaté mi-
néség, [...] nem csak adottsag, hanem kategorikus imperati-
vusz. [...] A mi egész transzilvanizmusunk azon a saroktételen
nyugodott, kimondva vagy nem kimondva, hogy az allam és
nemzet nem sziikségképpen egy, s6t a nemzet dllamtalan for-
maja mélyebb, tisztultabb, bensGségesebb, keresztényibb, eti-
kaibb lehet, mint [...] politikai forméja.**

A kultirnemzet magasztos idedjan tal a két vilaghaboru kozotti
transzilvanizmus eredeti szandékait ezen sorok vilagitjak meg
leginkabb!

Ligeti Ern6 ugyanekkor, az évtized végén (amikor az erdé-
lyiséget birdlok a Jelszo és mithosz-vitaban éppen az 6 européer
szemléletére és urbanussagara hivatkoztak)® a fiatal Szemlér
Ferencnek irott valaszaban tért ki arra, hogy altalanosan:

¢, A transzilvanizmus 8s-alapjai ugy inogtak bennem cikked szavaira, mint
foldrengéskor a tornyok” — irta Reményik —, mert ,,cikkedben [azt] fejtege-
ted, hogy nemzeti életet mégis csak sajat szuverén nemzeti allamban tudsz
elképzelni. Ez mar egészen 4j gondolatod” Lasd Makkainak irt fontos levelét
(Kolozsvar, 1937. februdr 26.) in CSEKE — MOLNAR, Nem lehet, 152; illetve
pér nappal korabbi, ismert cikkét: Reményik Sandor, ,,Lehet, mert kell!”, EI-
lenzék, 1937. februar 17. [Cluj].

% ,Egry [sic!] Viktornak, a pozsonyi radidban tartott magyar nyelv(i, erdélyi
irodalomrol sz0l6 ismertetésében az a megtisztel6 észrevétel ért, hogy engemet
és Raffy Addmot jelslt meg, mint akik szemben a transzilvinizmussal az euro-
pai szellemet képviseljiik, tehat azt a torekvést, amelynek érvényesiilését I.
Szemlér Ferenc rendkiviil fontosnak tartja irodalmi életiink tovabb fejlesztése
szempontjabol. Az id6szerii témanak megtalaldsa és kritikai feldolgozésa, a ki-
viilr6l nézé magyar irénak rokonszenves elskatulyazasa tehat tulajdonképpen
engemet I. Szemlér Ferenc oldaldra allit. Mégis azt kell mondanom, hogy igaz-
sagtalan akkor, amikor a transzilvanizmust és ezentul az ]»erdélyiességet« iires
és tartalom nélkiili mithosznak tiinteti fel, »vagyalom«-nak csupan, amelynek
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soha nem drtott meg nekiink, ha erdélyieknek vallottuk magun-
kat, a baj ott van, ha csak erdélyinek valljuk magunkat!®+

Ligeti emlékeztetett ugyanakkor, hogy tiz évvel kordbban
éppen ,konzervativ meggondolasbol féltették azt az egységet,
amelyet Szemlér most a haladd, humanista, eurépai gondol-
kodas szemszogébdl megitélve félt’, majd nyomatékositotta:

En az ,urbanust” allitom. Nekiink eurdpai irodalmat, kis nyelvi
hatérainkon feliil 4ll6, a regionalizmus jelz6jét tallépé irodalmat
kell adnunk, de mi itt Erdélyben kell szolgaljuk Eurdpit és ennek
ki is kell tiinnie. Eurdpaiassagunk a honi leveg6bdl fakad, a mi
itteni életiinkkel érintkezik, kimutathatok rajta egy kiilon 1étezd
vilag torvényszertiiségei. Azok a szobrok, amelyeket az antik vagy
a renaisszance vilag készitett, magukon hordozzak alkotéjuk
kiilon géniuszan kiviil a kor géniuszat, a nép géniuszat és anyag-
szerliségekben kifejezési eszkozeiket megszabja a honi talajon fel-
taldlhaté marvanynak témdorsége, vagy hajlékonysaga, geologiai
adottsagai. Ahogyan nem tudok eurépai lenni anélkiil, hogy ne
legyek magyar, gy mint Erdélyben, Ggy sajatos politikai viszo-
nyok kozott kisebbségi magyar iré sem lehetek, és egyben nem
kiilon erdélyi és kisebbségi. E kiilon szint nem akarom kihangsu-
lyozni, de nem is akarom letorolni.®

redlis tiineteit hidba keressiik irodalmunkban.” Ligeti Ern, ,,Jelszé és mithosz.
Valasz I. Szemlér Ferenc tanulményara’; Fiiggetlen Ujsdg, [Cluj] 1937. nov. 6.

¢ Uo. illetve 1asd L1GeTI Ernd, Siily alatt a pdlma. Egy nemzedék szellemi élete.
22 esztendd kisebbségi sorban, (Kolozsvar, Fraternitas, [1941]), 211-214.

6 ,,Szemlér kétségbe vonja - folytatta —, hogy foldrajzi, gazdasagi és torténeti
tényezok hatdssal lehettek volna az erdélyi iréi jellem kialakulasara. Ellenkez6-
jét allitom [...] Nem a fohatalomvaltozas utdni erdélyi ,transzilvanistak” fe-
dezték fel, hogy az erdélyi taj a maga foldrajzi milyenségével igenis befolydassal
volt az erdélyi szellem kialakuldsara. Kemény Zsigmond Erdély kozélete c. klasz-
szikus értekezésében irja — a konyv nem lévén kezembe, talan nem szabatosan
idézem -, hogy Erdély az j eszmék iranydban az dllamtombok kozott mindig
a széls6 baloldalt foglalta el, mig Erdély torténetiréjanak, Kévary Laszlonak
kényvében nem egy helyen tétetett emlités arrdl, hogy amig Magyarorszagon
a birtokviszonyok az elhelyezési teriilet, alfoldi jellegénél fogva a nagybirtok
kialakulasanak kedveztek, Erdélyben, a hegyek kozott a foldrajzi teriilet
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4.
VALTOZATOK, ARCELEK, TERMINOLOGIAK

Sem a transzilvanizmus genezisét, sem annak metamorfézisat
nem értelmezhetjiik kielégité mdédon csupdan az erdélyi és az
uj féhatalom feldli feltételekbél. Mindenkoron magyar-
magyar viszonylatokban, ondllésdg és fiiggés szellemi (és
anyagi) terében is érdemes vizsgalddnunk. Téth Sandor ezért
irhatta konkluzioképp emlitett, 1974-es cikke végén (mar egy
majdani monografikus feldolgozashoz adalékul), hogy
a transzilvanizmus ,,minden véltozdsa és organikus valtozata
az egyetemes magyar szellemi élet belsé vivodasainak fiiggvé-
nye’, annak erdélyi vetiilete pedig csak ,viszonylagosan auto-
ném szféra, az egésznek a részben valo, a rész sajatos kozegétdl
is meghatdrozott sajatos tilkrozése”*® Vagyis egyetlen véltoza-
tat s a valtozatok folyomanyait sem lehet helyesen értelmezni
a képletes egésztdl elszakitva.

A fentebbiek Osszegzésére, legalabb nagy vonalakban
a gazdag tematika érzékeltetésére azért volt sziikség, hogy
lathatéva valjék: még a transzilvanizmus legtobbet kutatott
id6szaka, vagyis a két vilagégés kozotti periddus is meglehe-
tdsen valtozékony képletekben, formakban és viszonyula-
sokban, az eredeti eszme varidnsai révén irhaté csak le. Alap-
vetd kiilonbségek, eltéré arcélek léteztek ugyanis a kezdeti,
tehat az 1920-as évek eleji transzilvan elgondolasok, az évti-
zed végi kiteljesedd elvek, s majd az 1930-as évek csonkuld

megszaggatottsdga kovetkeztében a kis birtokok alakultak ki, kitenyésztve
a torpe birtokosok kiilonleges lelki szocidlis és gazdasagi berendezkedését.
A mi legkivélobbjaink, Tamési Aron, Nyiré Jozsef, Kés Karoly irsai létre sem
johettek csak a bels6 Erdély balladakkal teli, magaslati titokzatos hegyekkel és
forrasokkal teli vilagaban” V6. LIGETI, ,,Jelsz6 és mithosz”; illetve kotetben in
PoMOGATSs Béla 0sszeall., tan., Jelszé és mitosz (Marosvasarhely: Mentor, 2003).
¢ TOTH [SARRETI] Sindor, ,A transzilvanizmus fogalmérdl”, Tiszatdj 1
(1974):57.
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formai kozott.” A problémakorrel korabban foglalkozdk
kozil szamosan megkisérelték ezért kategorizalni e két évti-
zed kezdeményezéseit, azért, hogy a célok, szandékok, hat-
tértényez6k jobban megvilagithatok legyenek. Ha ehhez
hozzéavessziik az ennél idében kordbbi transzilvanizmus-
elképzeléseket és gyakorlatokat (Erdély 6nallé allamisdganak
gondolatat, majd a Dualizmus-kori térekvéseket), valamint
a transzilvanizmusnak a mésodik vilaghaborut koveten bu-
vopatakszertien tovabbélé formait, de akar az ezredfordulo-
tol fel-felbukkand regionalitas-kérdéskoroket is, konnyen
belathatovd valik a kérdéskor komplexitasa s részben termi-
nolégiai kuszasaga is.

A két vilaghdboru kozotti erdélyi magyar szellemi életben
a transzilvanizmus eszméje korantsem volt egynemt abban az
értelemben, hogy szamos elképzelés alakult ki és élt egymas
mellett halozatszertien. Ennek kévetkeztében jogos lehet akar
tobbes szamu transzilvanizmusokrdl is beszélni, ahogyan az
irodalmi transzilvanizmus-jelenséget is meglehet6sen hetero-
génnek nevezhetjiik az egyéni alkotdi muhelyek szerint (els6d-
legesen a Helikon tobbiranyud csoportosuldsa, Pomogats Béla
kifejezésével annak ,,irodalompolitikai koalicidja” okan). Tény
az is, hogy az erdélyi gondolat tarsnemzeti koncepcidi (igy pl.
a szaszok/svabok) is egészen mas iranyokat kovettek az 1920-
as évek derekan, mint egy bé évtizeddel késébb.

A masodik vilaghaboruat kovetden a marxista keretek ko-
z0Ott a transzilvanizmusnak csak bizonyos aspektusait ,tiir-
ték” meg, ha egyaltalan megttirték, azt is leginkabb az 1960-

67 Erdemes a targyalt értékelvek mentén megképzett transzilvanizmus-hivek
kovetkezetességére és elvhiségére is emlékeztetni az jabb torténelmi fordu-
lat soran, vagyis a mésodik bécsi déntés utdn is, amikor Eszak-Erdély ma-
gyarsaga ismét tobbségivé lett: a helikonistak mégis kovetkezetesen kialltak
a 22 ¢év alatt kikristdlyositott, szamos kritikat elviseld eszmeiségiik mellett,
az elkezdett munkat pedig folytatni kivantak. 1942 augusztusdban, a tizen-
6todik marosvécsi talalkozon megfogalmazott Nyilatkozat erételjes bizonyi-
ték minderre.
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as évek derekatol bekovetkezd viszonylagos enyhiilés, na-
gyobb foku szellemi nyitds kereteiben, amikor ajfent el6ke-
reshet6vé valtak értekez6i munkak, tanulmanyok szintjén
értékelhet6k egyes korabeli életpalyak. Olyannyira, hogy
a kifejezés kodifikacidja, szétarakba valo illesztése is — annak
»gyanus ideoldgiai tartalma” miatt — csak a rendszervaltas
uténi években tortént meg!

A leginkabb buvépatakként tovabbéld olvasati formai
(s részben moddosult szempontrendszere) az 1960/1970-es
évekre, az ekkor ismét fokoz6dé politikai asszimildcids to-
rekvések hatasdra, félhivatalos formaban tjfent népszeriivé
valtak, s az eszmekor egyes aspektusai erételjes hatast gya-
koroltak szamos ir6i mihelyre és kritikai gyakorlatra is. Mig
hivatalosan 1965 utdn is leginkdbb a lokalis sajatossagok
el6keresése és a népi-kollektiv, illetve testvérnemzeti jegyek
lettek valamelyest hangoztathatdak, a kisebbségi olvasoko-
z0nség kollektiv értelmezési rétegeiben a kovetkezd évtized
szinpadjain a k6zonség és a szerzo képletes 6sszekacsintdsa-
ban, szinhdz és irodalom szoros kotelékeiben a metaforikus
viragnyelv vagy (féként a masodik Forras-nemzedék kolts-
inél) a sziil6fold- és anyanyelvhiiség érvényesiilt. 1974 utan
Osszességében az elnyomd, totalitdrius, egyre inkabb dik-
tatdraba hajlo hatalommal szembeni ,,cinkos akusztika” s a
wvédekezd kollektivitas” hangjai valtak jfent er6teljessé.®

 Varga Attila egy nemrég kozolt tanulmanya értelmében akar , kifejezetten
ellentranszilvanizmusnak mindsitheté a kommunista totalitarius rendszernek
az a szisztematikus, tudatos torekvése, hogy mintegy atirja a torténelmet, il-
letve sajat értelmezést adjon”. Ebben ugyanis megkiilonboztetett helyet kapott
az a szandék, hogy ,,Erdély mint torténelmi régio, mint foldrajzi tajegység, és
még inkabb a transzilvanizmus mint sajatos kulturalis, szellemi, lelki kozosség,
jelenség semmilyen forméban ne jelenjen meg a kdzgondolkodasban, kozbe-
szédben’, s e szandékkal Gsszhangban ,kezd6doétt el a falurombolas prog-
ramja, a magyar helységnevek hasznalatdnak megsziintetése a magyar nyelvii
szovegekben” Vo. VARGA Attila, ,,Erdélyi sakkfigurak, avagy a transzilvaniz-
mus hatdsa az irodalomra és a jogra” in FEKETE Baldzs - MOLNAR Andras,
szerk., lustitia emlékezik: Tanulmdnyok a ,,jog és irodalom” korébél (Budapest:
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Ez a helyzet a korban sziiletd szépirodalmi miiveknek nem-
egyszer sematikus magyarorszagi recepcidjat is erételjesen
meghatarozta, befolyasolta. A transzilvanizmuskoncepcidk
vizsgalatakor szamolni kell tehat azzal a fejleménnyel is,
hogy az eszmekor sokaig bujtatott tradiciovd valt az erdélyi
régié irodalmi intézményrendszerében, s hol folytathatd-
nak, hol folytathatatlannak mutatkozott, mikdzben nem egy
izben onkorlatozast, bels6 kozosségi dncenzurat is jelentett.
A transzilvanizmus regionalitds-eszménye a politikai-tarsa-
dalomtorténeti kérdésekben ugyanakkor a rendszervaltast
kovetben, s6t az ezredfordulé utan is gyakori hivatkozasi
alap maradt.

Mind e vazlatos felsorolasban szereplé évtizedekben (val-
tozo lehetdségekkel, cenzurafokokkal és valtozé mindségben
persze, de) értekezdk sora foglalkozott a kérdéskorrel: hol
széttarto értelmezések, hol célorientalt és 1ényegi megkozeli-
tések sziilettek, de komplex értelmezések a legritkabb eset-
ben. Az eszmekor szellemtorténeti jelentéségérdl, variansai-
rol és ,szinevéltozasairdl” elsé izben Toth Sdndor beszélt
idézett tanulmdnyaban. A téma kutatéi koziil annak irodalmi
vetiileteirdl, atfogo irodalom- és szellemtorténeti jelentdsé-
gérdl (elsédlegesen a helikoni irécsoportosulds kereteiben,
annak késébb monogréafiat is szentelve) Pomogats Béla,
a transzilvanizmus hitmozzanatairdl, részben ,,hamis tudat”-
koncepcidjardl Lang Gusztav és Cs. Gyimesi Eva irtak. Mar
a hetvenes évektSl valamelyest foglalkozhatott a téméval
Nagy Gyorgy, majd késébb Fabian Erné is, féként ,,a szocreal
hatalmi elvarasoknak megfelelen”* Gall Erné nemzetkarak-

Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Jogtudomdnyi Intézet, 2020), 169-186.,
online hozzaférés, 2023.05.10. https://jog.tk.hu/uploads/files/VargaAttila.pdf
183.

% A partdirektivik elvardsai szerint a transzilvanizmus ,,polgari radikalizmus-
sal Osszesz6v8d6” korai arcélét lehetett csak hangoztatni, ezt is ,,a nacionalista
és konzervativ korok” szu-létre karhoztato elveivel szemben. (A ,,szu-1ét” Nagy
Gyorgy szovegében egyértelmi utalds a korai Végvari/Reményik verssorokra).
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terologiai kontextusban vizsgalodott az ,erdélyi lélek”-rél,7°
de valamelyest széba hozhatta a témét a Kantor-Lang-ként
ismertté lett irodalomtorténeti kézikdnyv is.”* A transzil-
vanizmus befogadaslélektani kollektiv hatasardl és a szazad
masodik felében is érvényesiil6, megkots értékszerkezetérdl,
valamint ezek tovdbbéld formadirol emlékezetes nagytanulma-
nyaban Cs. Gyimesi Eva szdmolt be. Ez utobbi kézirat csak
a rendszervéltas utan jelenhetett meg.”> A transzilvanizmus
politikai, jogi aspektusaival az utdbbi évtizedekben részben
Bardi Nandor, annak torténelmi megnyilatkozasi formaival
és politikai hatasaval atfogdan leginkabb K. Lengyel Zsolt fog-
lalkozott, de az irodalmi aspektusok természetesen szamos
olyan értekez6 munkaiban megjelentek, akik a két vilagha-
boru kozotti magyar irodalmi, mtvészeti vagy sajtoélettel
foglalkoztak. Tobben koziiliik e kotet szerz6i.

A jelenbdl visszatekintve kiemelten fontos tehat, hogy dssze-
gezziikk némiképp az ismert transzilvanizmusvaltozatokat, és
hogy az egyes elgondolasokat és terminoldgiakat némiképp
megkiilonboztessiik egymastdl. A problematika dsszetettségénél
fogva az eltéré Erdély-képzetek mellett ugyanis koronként mo-
dosuld, részben Osszehangolhaté terminologiarol, s valtozoé

Mindez ,egyet jelentett a Horthy-féle ellenforradalom irredentizmusatél valé
elhatarolédassal” s az ,,6szinte, j hazafisdg racionalitdsaval”. Ebben a bumfordi
olvasatban a ,,népparti“ kezdeményezés késobbi sikertelensége is ,,a reakcios
és konzervativ korok konszolidalédasa folytan” kialakul6 nacionalista-revizi-
onista vagyalmok tobbségbe keriilésével kezd6dott az 1930-as évtized végén
s a 1940-es elején, s még véletleniil sem a roman beolvaszt6 politikat okolta
a szerz§ eszmetOrténeti vazlataban. V6. Nagy Gyorgy, A kezdeti transzilva-
nizmusrdl. Eszmetorténeti vazlat”, Korunk, 11. sz. (1973): 1652-1658; illetve
NacGy Gyorgy, ,Gondolat és funkcio”, Korunk, 2. sz. (1977): 250-254. Fabian
Erné fontosabb tanulmanya: ,, Azonossag és kultira’, in FABIAN Erné, A tuda-
tossdg fokozatai, (Bukarest: Kriterion K6ényvkiadd, 1982), 43-77.

7° GALL Erné, ,,Az »erdélyi lélek« — mitosz és valdsag”, Utunk, 30. sz. (1972): 31.
7t KANTOR Lajos-LANG Gusztav, Romdniai magyar irodalom. 1944-1970,
(Bukarest: Kriterion Kényvkiado, 1973).

72 Cs. GyimEst Eva, Gydngy és homok. Ideolégiai értékjelképek az erdélyi ma-
gyar irodalomban. (Bukarest: Kriterion Kényvkiadd, 1992).

— 48 —



TRANSZILVANIZMUSFORMAK, TRANSZILVANIZMUSVALTOZATOK

irasmédrol is beszélniink kell.”> Az 1920 el6tti, vagy pretrianoni
évszazadok esetében torténelmi transzilvanizmusrol, vagy (f6-
ként K. Lengyel terminoldgidjat hasznalva) egy korai vagy mas
néven Jstranszilvanizmusrél, majd egy dualizmus-kori, mas
néven Otranszilvanizmusrol beszélhetiink, mely a kiegyezéstdl
egészen 1920-ig terjedd idészakot fogja at. Csak ezt koveti a leg-
ismertebb forma és id6észak, vagyis a két vilaghabord kozotti
évtizedek (a régid torténelmi-politikai helyzetét tekintve rész-
ben a masodik bécsi dontésig, részben egészen 1944 nyaraig
terjedd évek) eszmeiségének kategorizacidja. Téth Sdndor ezen
korszakon beliil megkiilonboztette a hiszas évek elejének plebe-
jusi toltetd (altala megkérddjelezheté médon szintén korainak
nevezett) transzilvanizmusdt, és az ezt felvaltd, a huszas évek
kozepétdl fokozatosan feliilkerekedd, a helikoni gondolatkorbe
nem kizardlagos szinként integral6dé erdélyi gondolat verzidjat.
Utoébbit helikoni vagy aulikus transzilvanizmusnak nevezte.
A huszas éveken beliill e masodik transzilvanizmusformat Banfty
Mikléshoz és koréhez kapcsolta, s némiképp utalni engedett
a kettd kozti kiilonbségekre is: mig az elsé tobbnyire alulrdl
épitkez6, népi, plebejusi forméban jelentkezett, amit Kos is

73 A transzilvanizmus sz6alak egy torténelmileg elfogadott, széles szakmai ko-
rokben elterjedt format jel6l, mely az erdélyi kiadasu irodalomtankényvekben,
kézikonyvekben, de akdr Pomogats Béla emlitett monografidjaban is egységes
formaban, vagyis egy sz-szel szerepelt a rendszervaltds el6tt. A nyelvtanilag
megkérddjelezhetd, am konszenzusovezte irasmod problematikussagat a He-
lyesirdsi Kéziszotdr 1991-es kiadasa tudatositotta, mely két sz-re valtott, mond-
van a széelemz9 irasmoéd logikdja mentén a transzszilvdn és a transzszilvaniz-
mus a kozépkortol magyarul is hasznélatos ,,Erd6elve” helynévnek, azaz az
»erddn tal” jelentésti névnek latin formdja, sz6 szerinti, tagonkénti jelentésben.
Péntek Janos nyelvészprofesszor a Korunk 2000. juliusi szimaban azonban ra-
mutatott, hogy a transzszibériai vagy transzjordan szavakkal ellentétben a vi-
szonylag elhomalyosult utétag (a ,,szilvania” vagy ,,szilvanizmus”) 6nmagéban
a magyar nyelvben nem hasznélatos. A transz vagy transzsz-vitat végiil Baldzs
Imre Jozsef kitartd levelezése vitte dilére (aki az Elet és Tudomdnynak éppigy
irt, mint az akadémiai helyesirasi szotar szerkesztéinek), s kérte, fontoljak meg
a régi, elfogadott formahoz vald visszatérést. A 2015-06s szabalyzat szojegyzéké-
ben mar ismét az egy sz-es forma, vagyis a transzilvanizmus szerepelt.
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szorgalmazott, utdbbi a helikoni gondolatkérhoz és annak szer-
z8gardajahoz volt kéthetd 1926 utdn. A valdsagot persze sem-
milyen kategorizacié nem fedheti le tokéletesen. Banfly valéban
a Helikon-csoport elnoke és a késGbbi irodalmi lap fészerkesz-
toje lett, az 6 elvei meglehetdsen kozel alltak az Erdélyi Helikon
szerkeszt8iéhez (Aprily, Kuncz, Lakatos Imre és Kovacs Lészl0),
a felelds szerkesztd azonban mindvégig Kés maradt. Toth talan
ezért is hozzétette, hogy az els6 években ellenzékiként jelent-
kezg felfogas is az uralkodo, helikoni tendencia ala besorolhaté
valtozatként értelmezhetd. Tény mindenesetre, hogy az 1920-as
évtized dont6 jelentdség volt a fogalomkor elvi tisztuldsa szem-
pontjabol és ugyanekkor zajlottak az egyre konkrétabb, felvallalt
célok koriili termékeny fogalmi vitak is.

Kds Karoly személye mas kategorizaciokban is fontos kiindu-
lasi alap lett. Még az 1930-as évek végérol visszatekintve Szabédi
Laszl6 kiilonboztette meg tdj- illetve orszdgtranszilvanizmus ket-
t8sét. El6bbi, a Kuncz-féle ,kolorit” jegyében, s legfképp Aprily
Lajos sajatosan erdélyi koltészetszemléletében (vagy a ,,helikoni
tridsz” koltinek verseszményében) csupan szinesité regionalis
irodalmat és sajatos téjlelkiiletet jelentett az Gsszmagyar iro-
dalmi termésen beliil. Utébbi viszont - féleg Kés munkéssaga és
tanai révén — Erdélyben mint 6ndllé orszagban gondolkodott,
s mint zart foldrajzi-torténelmi-lelki kotelékben és sajatos egy-
ségben fogalmazta meg értékszempontjait.”+ A két vilagégés ko-
z6tti transzilvanizmuseszméknek e két kategoridja vilagit talan
74 Szabédi érvelése szerint: ,,Az a bizonyos erdélyi szellem az orszagtranszilva-
nizmus evangéliuma, j6 hire, tanitasa. A tajtranszilvanizmus csak az erdélyi
magyarsagot tartja szem el6tt, és azt mondja, hogy az erdélyi magyar kiillonbozik
amagyarorszagitol, de mégis egy vele. Ezzel szemben az orszagtranszilvanizmus
»erdélyi szellem«-en egydltaldn nem a magyar szellem varidciéjat érti, mert az
erdélyi szellem gyokerei még a magyar allamalapitas el6ttre nytlnak (lasd Kos
Orszagépit6 [sic!] cim(i regényét), széval az nem magyar termék. Nem is csupan
az erdélyi magyarsag életében jelentkezik alakit6 eréként.” Lasd ,,Szabédi levelét
Szemlér Ferenchez” in PomoGArts Béla kézlése, Uj Erdélyi Miizeum, 1-2. sz.
(1990): 56-70., valamint Eurdpai Id6 1-3 (1991).; illetve vo. KANTOR Lajos,
Konglomerdt. (Erdély), (Budapest: Kossuth Kiadd, 2012).
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legjobban rd a kutturegységen beliili regiondlis sajatossagokra.
Utolag azt mondhatjuk, az erdélyi szerzék korében és gyakorla-
taban erételjesebben érvényesiilt a tdjtranszilvin elgondolas,
mely a helyi sajatossagokat a mindenkori 6sszmagyar szellemi
egységen beliilinek gondolta, s vélhetéleg minden magasztos cél
mellett is atmenetként tekintett a kialakult helyzetre. A huszas
években ugyanakkor sokan jarhat6 utként (a kiralyi Romania
remélt foderativ felosztasaban, vagy legalabb autondmiaformak-
ban érvényesiil6) Erdélyorszag-képre eskiidtek. A Helikon hete-
rogén alkotdi kore értelemszertien — igy a torténelmi regények
szerz6i — ennek Gtvozetét adta, s nem tartotta a két varianst egy-
massal homlokegyenest ellentétesnek.

Sajatossag, erdélyiség és eurdpaisag vitdja erGteljesen meg-
mutatkozott, mint utaltam rd a masodik vilaghdborut kove-
tden is, f6ként az 1970-es évtized végén, tobbek kozott az ugy-
nevezett Csipkerdzsika-vitaban.”

Ebben az id§szakban, amikor 1968-at kovetden egyaltalan
lehet6sége nyilott a magyar irodalomtorténet-irasnak legaldbb
a két vilaghaboru kozotti szegmensek feldolgozasara és potla-
sara, kezdte el Pomogats Béla (végiil 1983-ban publikalt) kismo-
nografidjanak {résat a Helikonrél. O ,csupan” az irodalmi
transzilvanizmus vetiileteit kutatta, az erdélyi gondolatrél ma-
garol is elsédlegesen mint a Helikon-irécsoportosulas ideo-
légiajardl irt. Monografidjanak ismertetésekor Lang Gusztav
egy Ujabb tipoldgiai felosztast javasolt az interbellikus

75 Gall Erné kifejezése (GALL Ernd, ,, A sajatossag méltosaga’, A Hét 1978 /10-es
szama) elsédlegesen egy Siit6 Andrés-esszé [SUTO Andras, ,,Csipkerdzsa’, Ko-
runk, 6. sz. (1978)] révén valt kozismertté. Amint maga Gall emlékezett ra nap-
16jédban: Siit6 ,a szendergé Csipkerdzsika metafordjat hasznalva, a még meg-
irasra, tudatositdsra varé nemzetiségi-kisebbségi fdjdalmakat, torekvéseket
kérte az ir6ktol szamon” V6. GALL Ernd, Naplé. I. 1977-1990. (Kolozsvér: Polis,
2003), 400. A cikk éles vitat generalt s a sajatossag-egyetemesség mellett iroda-
lomszemléleti és generacios kiilonbségeket is felmutatott. A teljes vitarol lasd
BaLoGH F. Andras: ,Gondolatok az egyetemesség és sajatossag vitajarol’, in
EGYED Péter szerk., Térlat, (Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1991), 8-30.
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transzilvanizmusformakra: torténelmi (f6ként Kos révén), mes-
sianisztikus (els6dlegesen Makkai tanai értelmében) és népi
(a Tizenegyek csoportja, illetve majd Tamasi Aron és kore kap-
csan).”® Lathatd, hogy csupan Kés nevéhez legalabb harom kii-
lonféle jelzét és elképzelést kotottek alig fél évszazad alatt. Cs.
Gyimesi Eva ugyanekkor, a nyolcvanas években sziiletett ismert
tanulmdnya szintén a két vilagégés kozotti, azaz kisebbségi hely-
zetbél megfogalmazddé transzilvanizmus értékszerkezetét és
annak tovabbéld formait, lesziikité olvasati mintdit vizsgalta,
s annak akaratlanul is a szenvedések elfogadasara, a jogfosztott-
sag idealizalasara 0sztonzd gyakorlatat biralta.”” Gyimesi az egy-
kori varidnsokat azonban nem kategorizalta (leginkabb Makkai
Sandor bizonyos elképzeléseire épitett), inkdbb a tovabbélé
»messianisztikus” vonasoknak a kollektiv helyzettudat és azo-
nossagtudat fontos kiilonbségtételei feldli hatasfokat, ethoszat
mérlegelte, irodalmi példak tucatjain kimutatva e hatdst.
A transzilvanizmus az 6 olvasataban egy sajatos onmeghatarozasi
igény kifejez6dése volt az erdélyi magyar kultiraban, irodalom-
ban és kozéletben. Jellegzetesen erkdlcskdzpontu ideologia:

mely kivaléan alkalmas arra, hogy a helyzet és identitds, a ki-
sebbségi sors és a magyarsagtudat kozott feszil6 diszharmoniat
tompitsa, enyhitse és feloldja. Mégpedig azzal, hogy a minden-
napi élet negativ effektusaibol, fdjdalmas hatdsaibdl épitkezve,
kitermel egy erkolcsi szempontbdl pozitiv effektust, mely erkol-
csileg aztdn esztétikai értékteremtd tényez6vé valik.”®

76 Lasd LANG Gusztav, ,Vidék, magyarsag, Eurépa’, Eletiink, 11. sz. (1984):
1202-1206.

77, A transzilvan ideologikum a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején
tamadt fel Gjra, amikor a korantsem megoldott kisebbségi létben ismét meg-
jelenik az identitds Gjrafogalmazdsanak szitkséglete” - irta. Onmagaban nem
ez, hanem a kisebbségi humanum erkoélcsi tobbletének a mitosza volt az,
amely elaltatta a korban a valds érdekek megfogalmazasanak az igényét.

78 Cs. Gyimest Eva, ,Helyzet és helyzettudat” in MOLNAR Gusztdv szerk.,
Transzcendens remény. A Limes-kor dokumentumai 1985-1989 (Csikszereda:
Pallas-Akadémia, 2004), 206-214.
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A transzilvanizmus 1920-as évek végi ,képletét’, tovabbéld
»programjat” ezért is a Makkai megfogalmazta sorokban vélte
Osszegezhetének: kicsiny lehetségek kozepette, nagy szellemi
erdfeszitéssel, egyetemesen emberi szellemmé lenni.

A rendszervaltas utan (a transzilvanizmusnak egy hangsulyo-
san modosult képlete hatasara, mely az 1980-as évektdl a ,,saja-
tossag méltosaga’-szolamokat erdltette a legtobb erdélyi magyar
szépirodalmi mli magyarorszagi recepcidjara) egész generaciok
fordultak el az eredeti szandékok és arcélek, a kilonboz6 tran-
szilvanizmusformak (és alkot6i hagyatékok) behat6 vizsgalata-
tol, mikozben az érintett irdi és torténetirdi hagyatékok donté
tobbsége feldolgozatlan maradt. Tanczos Vilmos rovid torténeti
attekintése,”® eszmetorténeti tényezOk alapos elemzésével lénye-
gében ugyanarra a kovetkeztetésre jutott 1991-ben, mint amit
Székely Janos szentenciézusan ekképp fogalmazott meg:

A transzilvanizmus a hajdani aspiraci6 altal kompromittalt kul-
turalis kozosség onvédelmi stratégiaja. A vesztesek békiilési ki-
sérlete a gylztes aspiracié uralmi helyzetének demokratikus
feloldasdra. [...] Egyfajta illuzdrikus kisérlet arra, hogy a meg-
valtozott uralmi viszony ellenére, a kulturalis k6zosség mint
ilyen, mégiscsak fennmaradhasson.®

Az 1990-es évek latvanyos szélcsendje utain Molnar Gusztav
révén a Provincia—-projekt novelte ismét egy modosult regio-
nalitaskoncepcid relevancigjat, mindez a Romania Eurdpai
Uniohoz torténd csatlakozasat megel6z6 években. K. Lengyel
Zsolt s masok ugyanekkortdl behatébban foglalkoztak a még
feltaratlan torténészi aspektusokkal az immaron hozzafér-

hetévé valt levéltari forrasok alapjan, s jelentettek meg tobb

7> TANczos Vilmos, ,Transzilvanizmus és nemzeti identitas”, Eurdpai Id6,
4-9.sz.(1991): [4ltaldban a lapszdmok harmadik oldalain]

8o SZEKELY Janos, ,A transzilvanizmus idészertisége. Valasz a korkérdésre”,
Eurdpai Id6, 10. sz. (1991): 3.
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szakmunkat a témaban. Varga Attila nemrégiben a transzilva-
nizmus mint narrativa hatasit vizsgalta a jogalkotasra.®* O is
kiemelte, hogy a politikai transzilvanizmus az 6nall6 vagy au-
tonom Erdély gondolatat hirdette mar magyar allamkereteken
belil, illetve az Osztrak-Magyar Monarchiaban, majd sokkal
visszafogottabb mddon az 1918/1920 utdni Romaniaban. Cél-
jai és elképzelései donté modon valtoztak meg az elsd vilaghd-
bort utdn, amikor a wilsoni elvekre épitve felmeriilt a magyar,
aroman és a szasz kozosség egységét tételezé autonom Erdély
elgondoldsa. E torekvések mozgastere ugyanakkor nagyon
hamar igencsak besztkiilt, s kényszerpalyak és részcélkitlizé-
sek maradtak. K. Lengyel Zsolt kutatasaiban ezért is a politi-
katorténeti mozgasokra figyelt, és az Orszagos Magyar Part
célkittizéseinek fiiggvényében kiilonboztetett meg (az 1920-as
évek els6 éveiben is mar) egy federalisztikus, illetve egy decent-
ralisztikus transzilvanizmusvaltozatot.

Nyilvanval6, hogy a transzilvanizmus irodalmi aspektusai
sokkal hatékonyabban és tartosabban rajta hagytak lenyomatai-
kat a teljes magyar irodalmi életen, mint annak politikai formai,
masrészt nem egy izben (az irodalom 1989 elétti felértékelt sze-
repkorei okan is) jelentds hatast fejtettek ki dssztarsadalmi szin-
ten, befolyasolva egyuttal a politikai cselekvésformakat és bizo-
nyos értelemben a késébbi jogi szabdlyozasokat is. Az irodalmi
transzilvanizmus olyan kultarpolitikai és cselekvési programnak
volt Osszességében tekinthet az interbellikus évtizedekben,
amely az 6nallosulni kényszeriil§ erdélyi szellemi élet megterem-
tését és intézményeinek kifejlesztését tiizte ki elsddleges céljaul,
s a programja nyoman vagy az altala ihletett mivekben Erdély
mindenkor megujulni képes lelkiségét és szabad, autonom ka-
rakterisztikumat kivanta a szépirodalom eszkozeivel kifejezésre
juttatni. Azt a véltozasra képes, 6nmagéban is nagyon hetero-
gén, sok-sok lenyomatot 6rz6 alakzatot, amit Szabédi Laszl6 nap-
l6jegyzetében taldldan konglomerdtként vélt leirhatonak.

8 VARGA, ,Erdélyi sakkfigurdk..”
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Egy alapvetéen aktualizalt Erdély-témardl és azon beliil
a transzilvanizmusrol valo kreativ gondolkodasnak az utobbi
masfél évtizedben is tobb nyomat talalhatjuk. A budapesti és
a kolozsvari Kisebbségkutato Intézetek tobb munkatarsa fog-
lalkozott érdemben és hézagpdtlo médon valamelyik érintett
torténeti aspektussal,®> annak érdekében, hogy a még feltarat-
lan hagyatékok és szépir6i kapcsolathdlok révén arnyaltabb
képet formalhassunk az egykori szemléletekrél és azok alaku-
lasrendjérél. Tobbek kozott a kisebbségi irodalmakon beliil
sem zokkenémentes szasz-magyar kapcsolatokrol, vagy pél-
daul a sokaig mell6zottebb ,,urbanus transzilvanistak” életmi-
veirdl, eszményeik tovabbélésérdl a 20. szazad masodik felé-
nek ir6i miihelyeiben. Minderre égetd sziikség is mutatkozik.
A magyar vonatkozdsokon és a két vilaghaboru kozotti id6-
szakon tul ugyanis ma is komoly aktualitasa van az Erdély-
kérdésnek, s mindez az irodalom- és kultiratudomanyi kere-
tekben is megjelenik, vagyis a téma iranti érdekl6dés, ha mas,
megujult formakban is, de ismét fokozddni latszik. Anca Par-
vulescu és Manuela Boatcd tavalyi, Creolizing the Modern.
Transylvania across empires cimu kotete a Cornell University
Press kiadasaban jelent meg, a szerzéparos pedig kortars gon-
dolkodasi trendek fel6l (Liviu Rebreanu Ion cimi regényének
egyes cselekményelemeit és regényen beliili személykozi vi-
szonyait kiindulépontként hasznalva) prébélta meg ,,lefordi-
tani” Erdélyt a nagyviladg szdmara. Munkajuk az ,interimpe-
riality”, vagyis a birodalomkoéziség terminusara épitett, nem
csoda, hogy a kotet jelenleg is intenziv véleménycseréket
generdl a nemzetkozi tudomdnyossag koreiben. A szerzo-
paros gondolatmenetét érdemes lenne a transzilvanizmus
82 E sorok irdja 2014-t8l inditotta ttjara (Filep Tamds Gusztavval és a Krite-
rionnal kézosen, budapesti-kolozsvari kiadasban) egy kézponti személyiség,
az irodalomszervez6 Kuncz Aladar életmtivének 6sszkiaddsat, jelenleg pedig
szintén kutatdcsoportot vezet a témaban, hogy a ma még feltaratlan szépiroi

kapcsolathalok révén arnyaltabb képet formalhassunk az egykori szemléle-
tekrol és azok alakuldsrendjérol.
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termékeny sokarcusaga és életrevaldsaga iranyaibdl, ugyan-
akkor ,,magyar olvasatbol” is, magyar szakért6k révén is mi-
eldbb kiegésziteni. Mar csak azért is, mert Bethlen Gabor
szimbolikusan kiegyensulyozo torténelmi szerepe, a kiilon-
b6z6 birodalmak elvarasai kozott torténd lavirozas, a Kuncz
megfogalmazta ,bolcs és eszes” kiegyensulyozo szerep sok
szempontbol hivatkozasi alappd valt a transzilvanizmus elmé-
leteiben az id6k folyaman, ugyanakkor a geopolitikai eréterek
keresztez6désében elhelyezhetd erdélyiség-tapasztalat tagad-
hatatlanul napjaink evidencidja is.

Nagy valdszintiséggel nem tekinthetiink el att6l az alap-
vetd ténytdl, hogy a transzilvanizmusnak, akdrcsak az iro-
dalmi modernségnek s mas évszazados eszmekoroknek,
torténete van. Egyes elemei megvaldsulnak, sikeresnek bizo-
nyulnak és betdltik hivatasukat, ezért akar el is veszitik a ben-
niik rejlé fesziiltség egy részét, mas elemei pedig téves vagy
id6szerttlen, netdn id6szerd, de elutasitott voltuk miatt leke-
riilnek a képletes napirendrdl és egy ideig kikeriilnek a meg-
hatarozé diszkurzusok koziil. Az elhagyott elemek helyére
azonban torvényszertien Uj osszetevlk nyomulhatnak be,
modositva kényszertlien az egyes elképzeléseket és a kitlizott
célokat, fuzionalhatnak, kiegésziilhetnek vagy éppen torzul-
hatnak. Ezekre egyiittesen, allandé mozgasban 1év6 s nem
stabil jelenségkorre figyelve kaphatunk csak hiteles szellem-
torténeti vazlatot. A transzilvanizmus is csak azon az aron
maradhatott érvényben és biztosithatta valamilyen formaban
o6nmaga tulélését, hatékonysagi faktorait, hogy az irdnya mo-
dosult. A torekvések részleges sikere vagy kudarca befolya-
solta azt, ahogyan a kortars értekezok (akar Erdélybél, akar
kiviilr6l, Budapestrdl és a Karpatokon tulrol) rea tekintettek,
s persze azt is, ahogyan mi tekinthetiink rd a mabol. De még
ebben is tudatositani érdemes, hogy egyes idészakokban
masok voltak az irodalmi és az ,,6ntudati” egyiitthatok. Babits
1935-ben példaul arra az allaspontra jutott, hogy ,,az erdélyi
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ontudatot és a transzszilvanizmust nem moshatjuk 6ssze.” Ez
utdbbi, mint mondta: ,,1ényegében nem irodalmi fogalom”*:

Végezetill: alighanem a pluralitas és az ebbdl fakad6 Gssze-
tett viszonyhald az, amire id6r6l idére sziikséges emlékeztet-
niink, amikor egy eszmekor genezishelyeit vizsgaljuk, s ennek
utdtorténetét kivanjuk jobban érthetévé és aktualizaltta tenni,
az egykori életpalyakat és céljaikat pedig mélyebben megvila-
gitani. Ha azonban nem csupan egymastol elszigetelt jelensé-
geket kivanunk szemlélni, azt is tudatositanunk kell, hogy az
egyes torténeti folyamatok elinditéi és iniciatorai, késébbi pro-
pagatorai mogott, vagyis az ,emlékezetessé valo mult” utdbb
szemlélt aspektusaiban nem egy izben egyéni tapasztalatok és
ambiciok, személyes szimpatiak és unszimpatiak, olykor pedig
ideologiai, piaci és egyéb érdekek is meghuzdd(hat)tak. Nem
tekinthetiink el ettél, akar nyilt politikai vetiileteit, pre- és
poszttrianoni aspektusait (ds-, majd dtranszilvanizmus, illetve
Romanian beliili korai federalisztikus, illetve decentralisztikus
valtozatok), akdr az 1920-as évektdl szamitott irodalmi-muvé-
szeti gyakorlatat (autoném vagy 6sszmagyar keretekben mani-
fesztalddo teljesitményét, azaz orszdg- vagy tdjtranszilvaniz-
mus-értelml Osszetevéit), s kozvetett tarsadalmi hatderejét
vizsgaljuk. De akkor is érvényes mindez, ha arra a fajstlyos
aspektusra figyeliink, mely egy eszkatologikus hitmozzanaton
tul az értékteremtd aldozatisagot emelte egy sotét, diktatorikus

8§ igy folytatta: ,Az irodalomban a kiilén erdélyi ontudat még a transzilvd-
nizmus fogalmanak megsziiletése el6tt kifejlédott. Kényszertiség sziilte azok-
ban a szomoru években mikor a kulturalis kapcsolat Erdély és Magyarorszag
kozott egy idore szinte teljesen megszakadt” Babits tehat furcsa médon nem
tekintett vissza korabbi korszakokra, a dualizmusban is érvényesiil6 erdélyiség-
gondolatokra, csak az Uj helyzethez mérte a transzilvanizmus erételjes megje-
lenését. Természetesen nem lathatta el6re, ami ezen honapokat kovetGen tor-
tént, Romaniabdl valé személyes kitiltdsat, majd az Gjabb héboru felé rohand
Eurépat, a masodik vilagégés alatti/utani helyzetet, s ezt kovetéen a magyar-
magyar kulturalis kapcsolatok még erételjesebb, mesterséges megszakitasat.
V6. BasiTs Mihaly, , Konyvrdl kényvre”, Nyugat 8 (1935); illetve online hozza-
férés: 2023.07.29., http://epa.oszk.hu/00000/00022/00595/18762.htm
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korszakban a figyelem kozéppontjaba. A keretek személyekhez,
intézményekhez s persze léthelyzetekhez kotott projektjein tul
az eszmekor egyes Osszetevéinek a tarsadalmi bazisa, konkrét
elfogadottsaga vagy éppen mulo divatja mutatkozik meg akkor,
amikor a transzilvanizmus ezredfordulé kornyéki megujult sze-
replehetdségeire figyelink.

%

A transzilvanizmuskoncepciok szellemi autondémiaformakként
valtak leginkabb leirhat6vd. E bonyolult eszmekér valtozatainak
és értékrendszerének, el6zményeinek és utdhatasainak atfogd
spektrumat, ha nem is 4ll médunkban teljes kortien prezentalni,
meggy6z6désiink, hogy kotetiink itt kovetkezd tanulmanyai hé-
zagpo6tld modon mutatnak ra a legfébb, legjelentGsebb tenden-
cidkra. Az egyes szerzok — torténészek, eszmetorténészek, iroda-
lom- és sajtotorténészek, mivészettorténészek és politikai palyat
is kiprobalt kolték — hosszabb-révidebb tanulmanyaikban akar

egymassal is polemizalva fejtik ki véleményeiket s Osszegzik az

egyes altertiletekrél ma tudhatd legfébb ismereteket. A kétetben

ezértis a transzilvanizmus mint eszmerendszer, mint mozgalom,
mint regiondlis cselekvési program, mint olvasati, értelmez6i

keret, mint a két vilaghaboru kozotti vigaszideologia, illetve mint

maig tovabbél potencialis szellemiség és megujulni képes regi-
onalitdsprogram kertiil szOba a maga torténeti formaiban, annak

arcéleivel és véltozataival egyiittesen. Kotetiinkbél nem marad-
hatott ki két, immaron elhunyt értekezének a témat érint6, sokat

hivatkozott, mondhatni kardinalis irasa: Cs Gyimesi Evaé és az

idén tavozott Pomogats Bélaé. Kotetiinket az 6 emlékitknek

ajanljuk. Bizunk benne, hogy a téma irant érdekl6dé mai olvasé

haszonnal forgatja majd munkankat, mely révén a transzilvaniz-
must, az erdélyi gondolatot a maga torténeti formaiban, sziikség-
szerd alakuldsaiban, annak valds arcéleivel és sokszind valtoza-
taival egylittesen, egészében tudja szemlélni.
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A TRANSZILVANIZMUS KORAI
UJKORI ELOZMENYEIROL

A kozépkor és korai tjkor id6szakara koncentralo Magyar Mii-
velédéstorténeti Lexikon transzilvanizmus cimszavaban Kulcsar
Péter a fogalmat a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,Erdély
6nall¢ allamisaganak gondolata” Nem kevésbé hatarozott a sz6-
cikk befejezése: ,,A transzilvanizmus legkozelebb — merében
mas kortlmények kozott — a 20. szdzadban bukkan fel ismét.*
A 20. szazadi szakérték ugyanakkor nem hirtelen felbukkanas-
rél, hanem lasst kialakulasrol beszélnek, s egyetértenek abban,
hogy a modern transzilvanizmusnak az 1920-as évek masodik
felében kiformdl6dé véltozatdban volt szerepe a korai ujkorra
vonatkozo torténeti reflexionak is, jelesiil Kos Karoly Erdélyrdl
frott kultartorténeti vazlaténak.> Ugy tiinik azonban, nem ka-
pott elegendd figyelmet az a torténetir6i kontextus, amelyben
ez a m{i megfogalmazddott és hatni kezdett. Az Erdélyi Helikon-
ban megjelent publikdciokban ugyanis nyomon kovethetjik
két markans személyiség, Kos Karoly és Szekfli Gyula igen kul-
turalt hangnemben lefolytatott, 4m a stlyos nézetkiilonbségeket
egyaltalan nem titkolé vitdjat. Kds feltehetéen éppen Erdély-
kényvén dolgozott, amikor megjelent Szekfii kézismerten heves
vitakat kivalté Bethlen Gabor-monografidja.> Kos errdl irott
' KO6szeGHY Péter, f6szerk., Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon: Kozépkor
és kora tijkor XII. (Budapest: Balassi Kiadd, 2011), 132-135.

> Kos Karoly, Erdély: kultiirtorténeti vdzlat (Kolozsvar: Erdélyi Szépmives
Céh, 1929).

3 SzexFU Gyula, Bethlen Gdbor: torténelmi tanulmdny (Budapest: Magyar
Szemle Térsasag, 1929; Uj kiad4s: Budapest: Helikon, 1983).
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biralataban* megdicséri a ,,gyalazatos torténeti stilust” mell6zni
tudé irasmodot, orvendezik annak, hogy az olvasis kozben
nem érezte az ilyen miiveknél rendre megtapasztalt izzadsagsza-
got. Nem sporol az elismeréssel A tetdponton-fejezetrdl szolvan.
Leszogezi persze, hogy ,ha az elvakultsagot semmi esetre sem
réhatjuk fel Szekfii Gyula konyvének, de az elfogulatlansagot
sem irhatjuk a szerzé javara’. Majd arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ha Szekfii nem is a régi elfogult szemlélettel vizsgalddik,
szemiivege bizonyosan a régiek, a Pazmanyok és Esterhazyak
anyagabdl valo, s a szerz6 nem tud belehelyezkedni a specifikus
erdélyi sorsviszonyokba. Bar Szekfti egy széval sem emliti meg
Kost, nyilvanvald, hogy erre reagélva jelentette meg Uj szinek
a Bethlen Gdbor arcképhez cim irasats, amelyben Bethlen Ga-
bort korszerti eurdpai politikusként méltatja, akit az abszolutiz-
mus és a merkantilizmus eszkoztaranak invenciézus alkalma-
z6jaként elékeld hely illet meg az eurdpai uralkodok kozott.
A lendiiletes iras befejez6 része aztan azt is elmondja, hogy mit
gondol arrdl a jelenségrol, amelyet ,,erdélyi lelkiségnek” szokas
nevezni. Erre az alabbiakban visszatériink, el6bb azonban azt is
el kell mondanunk, hogy ezzel egy idében jelent meg Kos
Erdély-konyve, amelyrdl Szekfi a kovetkez6 év elsé felében re-
cenzidt kozolt.* Mivel a Nap Kiadd Emlékezet-sorozatanak
Kds-kotetébe David Gyula ezt a szoveget is bevalogatta, ez valt
széles korben ismertté.” Ertelmezéséhez azonban foltétlen sziik-
séges az imént vazoltak ismerete. A Kos személyének emlitése
nélkiili Uj szinek a Bethlen Gdbor arcképhez-tanulmany terem-
tette meg ugyanis a lélektani helyzetet ahhoz, hogy a tekintélyes
torténész nagyon nagy tapintattal és az elismer6 szavakkal sem

4 Kés Karoly, ,,Szekfii Gyula: Bethlen Gabor”, Erdélyi Helikon 2 (1929):
231-235.

5 SzexFU Gyula, ,,Uj szinek a Bethlen Gabor arcképhez”, Erdélyi Helikon 2
(1929): 771-778.

¢ SzEkFU Gyula, ,Kés Karoly Erdélye”, Erdélyi Helikon 3 (1930): 75-80.

7 DAvID Gyula, val, szerk., Kidlté szo. Kos Kdroly emlékezete (Budapest: Nap
Kiado, 2005), 93-101.
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fukarkodva szdljon a kényvrél. Kijelenti ugyan, hogy a szerzé
nyilvanval6an laikus és nem torténész, am masfelSl nagyon el-
ismerGen beszél a miivészettorténeti részekrdl, s arrdl, hogy
a muibol sokkal inkdbb torténeti lélek drad felénk, mint az utolsé
fél évszazad legtobb torténeti munkajabol, s hogy a szerz6 képes
egész korszakok lelkiiletének gyors megragadasara. Kijelenti
ugyan, hogy Kos sajat kora és egyénisége eszményeit akarja el6-
hivni a multbol, am azt is, hogy ezt a veszélyt valdjaban senki
sem kertilheti el. Nem marad el persze az elmarasztalas, de ezt
is probalja koriilhatarolt konkrétumokra iranyozni: Kés mar
akozépkortdl kezdédbéen egyre-masra kiilonbségeket regisztral
az erdélyi népek és a magyarorszagiak kozott, csak deklardlni
tudja az erdélyi népek kozotti bels6 kapcsolatokat, kimutatni
nem. Eldszeretettel hivatkozik a demokratikus ideoldgia jelen-
1étére, s ez bizonyos jelenségek kidlté tulértékeléséhez vezet. Ab-
szurd az az dllitasa példaul, hogy Mohacsért egyediil a magyar
arisztokracia tehetd feleldssé, s hogy a magyarsagot az erdélyi
nemzeti demokracidk mentették volna meg a végsé pusztulas-
tol. Szekfli ennél a kérdésnél azért idézott el nyilvanvaléan hosz-
szabban, mert Uigy talalta, hogy Kos itt visszacstszik a 19. szazad
masodik felében alkotd erdélyi torténészek végzetes hibajaba.
Nyilvanvaléan Szilagyi Sindorra és Kévari Arpadra célozva
mondja, hogy 6k Erdély érdemét a magyarorszagi alkotmany-
és valldsszabadsag védelmére hozott hatalmas pénz- és véraldo-
zatokban lattak. Szemléleti visszacsuszasrol azért beszél Szekf,
mert szerinte Kos legnagyobb érdeme éppen az, hogy képes az
erdélyi jelenségeket 6nmagukban szemlélni, az erdélyi fejlemé-
nyek bels6 Osszefiiggéseit, az ottani fejlédés onértékét kozép-
pontba dllitani. A nagy torténész aztan nem is itt, hanem az
emlitett Uj szinek-tanulmanyban fogalmazza meg azt az elisme-
rést is csaknem visszavono sarkos véleményt, amelyet érdemes
sz6 szerint idézni: ,Bethlen tehét és az 6 Erdélyorszaga |[...] egy
eurdpai jelenség specifikusan magyar megnyilatkozasa, amint-
hogy 6 és allama, melyet & alkotott, képezi alapjait, legrégibb
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rétegeit annak a jelenségnek is, amelyet ma erdélyi lelkiségnek
szokés nevezni [...] A magyarorszagitdl kiilonb6zé szinekben
el6szor Cserei Mihalynal és Bethlen Miklosnal meriilt fel az er-
délyi lelkiség, s mint mar eddig is ismeretes, e két irénal azonban
félreismerhetetlen ressentiment, az elkeseredés Erdély hanyat-
lasa, pusztulasa, a magyar kiralyi, azaz Habsburg-uralom ald
jutas miatt. Az erdélyi fejléddést attekintve kétségtelennek tar-
tom, hogy Bethlen Gabor alakja, hatalma, orszaga nélkiil, ha
ennek emléke nem él a szivekben, Csereiék ilyen ressentiment
nélkiil fogadtak volna el Erdély 6nallésaganak bukasat [...]
Bethlen és a két Rdkdczi Gyorgy adja meg a realitds posztamen-
tumat, melyre késébb nemzedékek tobb mint két szazad folya-
man felemelték a magyar léleknek oly kedves erdélyi lelket.
A parbeszéd utolsé mozzanata aztan az lesz, hogy az elismerGen
biral6 korabbi megjegyzéseket Kés megismétli A magyar torté-
netirds uj utjai c. Homan Balint altal szerkesztett kotetrdl irott
recenzidja Szekfiire vonatkozé soraiban.®

Mig tehat Kulcsar Pétert az eléretekintésben korlatozta az
emlitett szocikk megszabott idokerete, Szekfli Gyulanak nem
kellett ilyen kiils6 korlattal szamolnia, am hatarozottan kinyil-
vanitotta, hogy az erdélyi lelkiséget tudatosito reflexié (6 lat-
hatdan igyekezett keriilni még a transzilvanizmus kifejezést)
tekintetében csak a 17. szdzad végéig tanacsos visszatekinteni.

Szamunkra sem kétséges, hogy a kés6bbi reflexiok kozép-
pontjaba is az 6néll6 fejedelemség korszaka kertilt, ami persze
azt is jelenti, hogy a 16. szdzad derekaig kell visszanydlnunk,
hiszen a vitak és koncepcionalis kiilonbségek ellenére az érde-
kelt torténeti diszciplinak képvisel6inek tobbsége ugy latja, hogy
mar a 16. szazadban sem csupan az tortént meg, hogy deklardl-
tak egy 4j allam létrejottét a szétesett torténeti Magyarorszag
keleti részén. Amikor az alabbiakban ebben az idGkeretben

¢ SzekrU, ,Uj szinek.., 777.

° Kos Karoly, ,,A magyar torténetiras 0j utjai’, Erdélyi Helikon 4 (1931):
470-472.
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elsésorban a torténetirds, a térténeti publicisztika és vallaspoli-
tika tertiletérél veszem sorra az 6nallo entitds irdnyaba mutato
reflexiok koziil a legfontosabbakat, természetesen nem csupan
sajat kutatasaimra tdmaszkodom, hanem a korai djkorral fog-
lalkozd szakemberek altal feltart forrasokbdl és megallapitasok-
bl meritek. Az elébbiek kozott vannak olyanok, amelyek csak
az utdbbi évtizedekben keriiltek el6, de természetesen azt sem
hallgatom el, ha az 1929-ben vitatkozok valamilyen okbdl fi-
gyelmen kiviil hagytak egy-egy jelenséget.

Mar a targyalt idészak belsé tagolasaban is eltérek némi-
képp a kérdéskorrdl alapvetd tanulmanyt iré Péter Katalintol,
aki harom idémetszet (1526-1570, 1595-1626, 1671-1686)
kiemelt vizsgalataval tartotta legjobban megkozelithetének
a kérdéskort.' Ett6l eltéréen a masodik és harmadik periodus
modositasara, illetdleg egy tjabb felvételére teszek javaslatot,
vagyis az altalam felvett idészakaszok a kévetkezok lesznek:
1526-1570, 1571-1613, 1614-1660, 1661-1704).

1.
A KEZDETEK (1526-1570)

Az els6 id6szak legfontosabb jellemzje Péter Katalin szerint az,
hogy a széthullas ellenére mindharom orszagrészben azonos
tartalmakat jel6l a haza és az orszdg fogalma. A kitind torté-
nésznd talalé megfogalmazasa szerint ,egyetlen, minden poli-
tikai nézetkiilonbség ellenére is egységes egyiittesként kavarog-
tak a magyar urak a két kiraly kozott™*. Hasonlé mondhatd el

' PETER Katalin, A haza és a nemzet az orszdg hdrom részre hullott dllapota
idején. Folia Historica XVIIL. A Magyar Nemzeti Muzeum torténeti évkonyve
1993 (Budapest: Magyar Nemzeti Muzeum, 1994), 13-32. Uj kiadéasa: PETER
Katalin, Papok és nemesek: Magyar miivel6déstorténeti tanulmdnyok a reformd-
ciéval kezdédé mdsfél évszdzadbdl, A Raday-gyljtemény tanulmanyai 8 (Buda-
pest: Raday Gytijtemény, 1985): 211-232. Az alabbiakban erre hivatkozom.

* PETER, Papok és nemesek, 215.
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a korabeli értelmiségiekrol. Az erds rokoni kapcsolatok mellett
gazdasagilag is egységes maradt a térség, amelyben az is nagyon
fontos szerepet jatszott, hogy a nagy nemesi csaladoknak szinte
minden orszagrészben voltak birtokaik. Péter Katalin szerint
ennek fényében kell szemlélniink a kortars kiilfoldiek dltal sok-
szor a magyarok erkolcsi romlasaként és allhatatlansdgaként el-
marasztalt sok partvaltast is. A haza tehat egy, s bar az orszag
harom részre szakadyt, s két kiralya van, az egység helyreallitasa
a feladat, s a Habsburgok és a Szapolyai-dinasztia kozotti harc
arrol szol, hogy kinek van tobb eszkoze ennek az egységnek az
Ujrateremtésére.

Hangstlyoznam ugyanakkor, hogy az 1560-as évek dereka
tajan a helyzet jelentésen moédosult. Ennek okait itt éppen csak
jelezhetjiik, az viszont bizonyos, hogy a legfontosabb ok és egy-
ben persze kovetkezmény a reformacié diadalmas eléretorése
volt. Ez val6jaban a harom orszagrész mindegyikében bekévet-
kezett, de az identitast meghatdrozé tényezévé mégis Keleten
valt. Bar a Habsburg-dinasztia és kiilonosen Miksa egyaltalan
nem volt megelégedve a tridenti zsinat utols6 szakaszaban elfo-
gadott hatdrozatokkal, a katolikus egyhdz intézményei a fennha-
tosaguk ala keriil§ teriileteken megmaradtak, s csak kedvezébb
nemzetkozi feltételek és id6 kérdése volt a hatékony ujjaszerve-
z8dés megindulasa. Ezzel szemben a II. Janos valasztott kiraly
uralta tertileteken attord sikereket értek el a kiilonboz6 protes-
tans felekezetek, olyannyira, hogy a periddus végére ez az or-
szagrész protestanssa valt, amelyben néhany katolikus féur bir-
tokain és egy-egy székely szék bizonyos részein tudott csak
megmaradni a katolicizmus. El kell mondanunk azt is, hogy az
Ujabb kutatasok szerint ma mar nem allithatd, hogy az 1568-ban
tartott erdélyi orszaggytlés intézményesitette volna a négy re-
cepta religio rendszerét, s hogy Erdély ennek kovetkeztében
a valldsszabadsag egyediili eurdpai szigetévé valt volna.*> Killon

1> Ezzel foglalkozé tanulmanyaim koziil a legelsét és a legutobbi angol nyel-
viit idézem: BALAzs Mihaly, ,»A hit ... hallasbdl 1ész6n.« Megjegyzések
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is emlitésre méltd tehat, hogy az erdélyi vallasszabadsdg mélta-
tasa ugyan Kosnal sem hianyzik, a tordai végzésrél szolva azon-
ban nem az 1568-asra céloz, hanem nagyon szakszertien a pro-
testans vallasujitds kibontakozasanak lendiiletet ad6 1557-esre.

Unnepelni val6tdl persze nem fosztanak meg benniinket az
ujabb megfontolasok sem, hiszen a fejedelem és kornyezete altal
valtozo intenzitdssal érvényesiild nyomas ellenére megmaradt
és torvénybe iktatodott a kozségek, vagyis a helyi telepiilések
joga arra, hogy az eléjiik tart kindlatbdl a nekik megfelel6 papot
valasszak ki. A kortars Eurépaban mar ez is kivételnek szami-
tott, hiszen masutt a 1étrejovo j felekezetek eddigre mar régen
kiiktattak életiikb6l a korai idészak sikereihez nagymértékben
hozzéjarulé demokratikusabb gyakorlatot. A kialakuléban 1évé
j orszagban tehat azt figyelhetjiik meg, hogy a zommel szaszok
lakta teriileteken, a magyar vidékeken, illet6leg a Partiumban
létrejon ugyan harom protestans piispokség, a piispokok hatds-
korét azonban az eurdpai protestantizmusban szokatlan médon
korlatozzak. Ennek latvanyos példajat jelentik az 1569-es varadi
hitvitdn torténetek. Az unitariusok altal kiadott jegyzkonyv
szerint erre maga az uralkodd emlékeztette egyszerre kemény
és ugyanakkor orszaga kiildetését fennkélten hangsulyozo sza-
vakkal Melius Juhdsz Pétert: ,,Miit6liink és a mileinktél tiinek-
tek semmi bantastok nem volt. Hogy kedig Melius Péternek
amii szonkat megmondottak, hogy a mii birodalmunkban nem
papalkodik, és a ministereket az igaz vallasért ne kergesse...,
mert mii birodalmunkban, miképp arrdl orszag végzése vagyon,
mil azt akarjuk, hogy szabadsag legyen. Tovabba tudjuk, hogy
a hit Istennek ajandéka, és a lelkiismeret semmire erészakkal

a négy bevett vallas intézményesiiléséhez a 16. szazadi Erdélyben’, in Tanul-
mdnyok Szakdly Ferenc emlékére, szerk., FODOR Pal — PALEFY Géza — TOTH
Istvan Gyorgy (Budapest: MTA TKI Gazdasag és Tarsadalomtudomanyi Ku-
tatocsoportja, 2002), 51-73. Illetve BALAzs Mihaly, ,,»Tolerant Country —
Misunderstood Laws.« Interpreting Sixteenth-Century Transylvanian Legi-
slation Concerning Religion”, The Hungarian Historical Review, New Series
of Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 2. (2013): 85-108.
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nem vitethetik. Ezokaért ha ez hatdrban meg nem marad, sza-
badon a Tiszan til mehet”* A hitbéli szabadsagnak ilyen kinyil-
vanitasa egy uralkodd részérdl valoban egészen kivételes, még
akkor is, ha nem titkolhatd a szavak és a gyakorlat protestans
meghatdrozottsaga. A kozségek ugyanis valaszthattak katolikus
papot is, am az 6sszeomld katolikus intézmények ellen hozott
kiilon intézkedések, s mar maguk a térvények is az evangélium
hirdetésérél beszé16, a prédikalast kozéppontba allit6 protestans
hangoltsagot titkrozik. A katolikus szigetek megmaradasa nem
ennek, hanem az Ohithez ragaszkodé féurak hatalmanak ko-
szonhet, akik élhettek azzal a kozépkori gyakorlatbol szarmazo
jogukkal, hogy a nekik megfelel$ papokat tarthassak meg.
Kiilon szolni kell arrdl, hogy az 1560-as évek masodik fe-
1ében a protestantizmus evangéliumat minél szélesebb korben
terjeszteni akar6 indulat elérte az erdélyi romanokat is.
A szasz varosok mar korabban is tettek kisérletet arra, hogy
megismertessék veliik az 4j eszméket, am mas dimenziokat
oOltott ez a misszids eltokéltség akkor, amikor torvények sziilet-
tek arra, hogy papjaik kotelezéen szembesiiljenek a protestan-
tizmus eszmevilagaval. Mivel errél a kérdésr6l Nagy Levente
tollan friss monografia sziiletett,* a tovabbi részleteket mel-
16zziik. Az emlitett mi szerzdje joggal hangstlyozza ugyan,
hogy a romaniai tudomanyossag régdta hangoztatott allas-
pontja ellenére itt nem erdszakos magyaritasrol volt szo, hi-
szen a reformdci¢ alaptizenetének megfelelden roman nyelvi
egyhazi sz6vegek egész sora sziiletett meg ily médon. Masfeldl
azonban mi a szerz6tdl eltérden a szent elhivatottsag tultengé-
sének latjuk azt az elképzelést, hogy az uralkod¢ altal kineve-
zett roman protestans piispokkel eredményesen vitatkozni
nem tudo, vagy a hitvitaban alul maradé pravoszlav papoknak

'3 A nagyviradi disputatio, kiad. NAGY Lajos és SIMEN Domokos (Kolozsvar,
1870), 130-131.

" NAGY Levente, A romdn reformdcio: Egy 16-17. szdzadi magyar-romdn
kulturdlis transzferjelenség (Budapest: Raci6 Kiadd, 2020).
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vagy szerzeteseknek le kellett mondaniuk tisztségiikrél, ami
rdadasul a lazadozok megbiintetését is kilatasba helyezte.
Még a szakemberek mindegyike sem tartja szamon, hogy
az id6szak végén az 0j orszag vezet6i — Szekfl szavaival élve -
tulléptek az 6ncélisagon, s orszaguk hatdrait messze tilhaladé
szereprdl beszéltek bizonyos alkalmak soran. A Lengyelor-
szagbol érkez6, ottani széleskorii kapcsolatait folyamatosan
életben tart6 nagy befolyasu orvos, Giorgio Biandrata eseté-
ben azt regisztralhatjuk, hogy 6 a kelet-kozép-eurdpai régio
egészére figyelt. Az Gjabb kutatdsok a korabbinal is nyilvanva-
l6bba tették, hogy Lengyelorszagot és Erdélyt egyarant fel6leld
vallaspolitikai koncepciéval rendelkezett.”> Bar nem tudni,
hogy az Erdélyben és Lengyelorszdgban sokszor névteleniil
megjelent kiadvanyok koziil melyeknek 6 a szerzdje, az bizo-
nyos, hogy meghatarozé szerepe volt annak a teoldgiai irany-
zatnak a kialakitasaban, amelyet képesnek tartott egy j eras-
musi ihletést egység megalapozasira. Ertett ahhoz is, hogy ezt
miképpen lehet politikai realitassa tenni, s bar ezt nyiltan so-
hasem mondta ki, Lengyelorszdgban beszédtéma volt, hogy
Zsigmond Agoston haléla utén Szapolyai Jénos fidnak kellene
a lengyel tronra iilnie. Janos Zsigmond el8bb halt meg, mint
a lengyel kiraly, s ez nem keriilt napirendre, vannak ugyanak-
kor lengyel forrasaink arrol, hogy emberei ezt az egységesitd
teoldgiat is felhasznaltak propaganddjukban. Ez titkkroz6dott
egyébként abban is, hogy az erdélyi unitariusok leghiresebb
latin nyelvii kiadvanyukat egy olyan levél kiséretében kiildték
el I. Erzsébet angol kirdlynének, amelyben az uralkodéné
és Janos Zsigmond vallaspolitikdjanak kozds mozzanatait

5 BaLAzs Mihdly, ,Giorgio Biandrata (1516-1588): Egy orvos a politika és
a teologia kozott a korai ujkori Kelet-Kozép-Eurdpaban’, Keresztény Magvetd
126 (2020): 1-2., 3-37. Angolul: Mihaly, BALAzZs, ,Giorgio Biandrata (1516—
1588): A Physician between Politics and Theology”, in Isabella Jagiellon,
Queen of Hungary (1539 -1559), ed. Agnes, MATE - Teréz, OBoRNI (Buda-
pest: Research Centre for Humanities, 2020), 277-303.
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fejtegették.’ Jol kivehetd itt az is, hogy Erdély kiildetésének
tekintették az eurdpai protestansok egységének megteremté-
sét, s ennek a fejedelem maga is hangot adott. A fentebb emli-
tett varadi hitvitan azt is kinyilvanitotta, hogy az 6 mindenki-
nek szabadsagot garantald orszagaban hajlandé megrendezni
egy a vitas kérdéseket tisztazo eurdpai Osszejovetelt. Hang-
stlyoznank ugyanakkor azt is, hogy ezek a teoldgiat politi-
kaval tarsitd elképzelések nem vezettek a kialakuléban 1évé 4j
orszag 1étét veszélyeztetd konkrét politikai vagy katonai
lépésekhez.

Az unitarius gondolkoddk és teoldgusok csak addig jutottak
tehdt, hogy az itteni vallaspolitikat dicséitsék, amire latvanyos
példa Heltai Gaspar Hdlé cim{ miive vagy Karadi Palnak a Ba-
lassa Menyhart arultatasarol irott komédiat aktualizalé s a ,,mi
nemzetségiinkbdl valé uralkodot” magasztald el6szava.”” Ebbe
a kdrusba kapcsolddnak be azok az Eurdpa-szerte tildozésnek
kitett, radikalis gondolkoddst menekiiltek is, akik atmenetileg
itt talaltak otthonra, s akik koziil a leghiresebb, Jacobus Palae-
ologus ment el a legmesszebbre Erdély és uralkodéja dicsoité-
sében: szerinte Janos Zsigmond szerepe vetekedett a Luthert
patronalé Bolcs Frigyes szasz valasztofejedelemével.’® Egy
masik jelentds szerzd, a sok orszagban megfordult Christian
Francken pedig arrol beszélt, hogy Erdélyben olyan udvari em-
berekkel talalkozott, ,,akikt6l idegen a ridegség és ragalmazas,
s akiknek nem tetszenek az olyanok, akinek nem a humanitas

16 BALAzs Mihaly, ,,A De falsa et vera unius Dei Patris, Filii, et Spiritus Sancti
cognitione egy példanyarol: Adalék az erdélyi unitdriusok kapcsolatainak
torténetéhez”, Keresztény Magvets 109 (2003): 21-34.

7 Az el6bbirdl alabb még lesz szo, az utdbbirdl szakszeri elemzés: RrTodk
Zsigmondné, ,,A Balassi Komédia és Karadi Pal’, Keresztény Magvetd 86
(1980): 34-44.

'8 Latin nyelv(i m{ivének ez a részlete olvashaté modern magyar forditasban:
BaLAzs Mihaly, val., el8sz6, jegyz., Foldi és égi hitvitdk: Vilogatds Jacobus
Palaeologus munkdibol, ford. NAGYILLES Janos (Budapest-Kolozsvar: Duné-
nal Kényv- és Lapkiado, 2003), 85-86.
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az eledeliik, idegenkednek azoktdl, akik a gytiloletet és megve-
tést nem képesek a méltdsag sulyaval kikeriilni, s akik nem tud-
jak a megvetést erkolcseik szelidségével és vonzo erejével, az
irigységet pedig bokezliséggel és jotékonysaggal ellensulyoz-
ni”* Erdekes egyébként, hogy az iildézottek befogaddsa mas-
képpen élt tovabb az erdélyi és a lengyelorszagi hagyomdanyban.
A lengyel liberilis torténészek a 19. és 20. szazadban nem ha-
boztak szerte Eurépaban népszertsiteni azt, hogy Lengyelor-
szag mar a 16. szazadban a szabad gondolkodoék paratlan nagy-
vonalti menedékhelye volt, mig nalunk ez taldn azért maradt
el, mert az egyhazuk torténetét feldolgozd unitarius torténé-
szek gorcsosen ragaszkodtak ahhoz a fikcidhoz, hogy dogma-
tikdjuk autochton bels fejlédés eredménye. Az unitarius egy-
haztorténészek tehat szinte lemondtak mdltjuknak errédl
a felemelé mozzanatardl, jollehet a mondott vallasujitok koziil
a 16. szazadban a legmerészebbek valdjaban nem Lengyelor-
szagban, hanem Erdélyben talaltak befogad6 kozegre.

2.

AZ ONALLOSULAS FELGYORSULASA ES
A NEMZETKOZI SZEREPVALLALAS CSAPDAI

(1571-1613)

A masodik periddusra térve a Janos Zsigmond utdéd nélkiili
halala utani fejlemények dontének bizonyultak Erdély 6nallo
politikai identitdsanak kialakuldsaban.>> Az erdélyi rendek az

19 Sajat forditas az alabbi miibSl: Christian FRANCKEN, Analysis rixae Christi-
anae... (Pragae, 1595). Modern kiadas: Christian, FRANCKEN, Opere a stampa,
ed. e introd. Mario B1aGioni, Christian Francken a le crisi intellettuale della
riforma, premessa Gianni PAGANINI. Temi et Testi 128. ,Sociniana” Serie di-
retta da Emanuela SCRiBANO (Roma: Edizioni di storia e letteratura 2014), 287.
> A kezdeti id8szakra az alabbi két 6sszefoglalasra tamaszkodtam: HorN
1ldiké, Hit és hatalom: Az erdélyi unitdrius nemesség torténete (Budapest:
Balassi Kiadd, 2009); PIRNAT Antal, ,,Bathory Istvan vallaspolitikdja’, in
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1570-ben megkotott egyezmény ellenére nem adték at a keleti
orszagrészt Miksdnak, hanem Bathory Istvant valasztottak
meg fejedelmiiknek. A Habsburgok altal csak vajdanak tekin-
tett 0j uralkod6 megvalasztasa meglepetés volt, hiszen kozis-
mert volt buzgé katolicizmusa. Tronra keriilését egyrészt az
orszag keleti részén 1év4 hatalmas birtokainak, masrészt
annak koszonhette, hogy katolikus volta ellenére folyamato-
san a Habsburg-ellenes politika képvisel6jeként munkélko-
dott. Az eurdpai uralkodék grémiumaban viszont alulrol jott,
Uj embernek szamitott, ezért jol meggondolt 1épéseket kellett
tennie tekintélye megteremtése érdekében. A vallaspolitika-
ban ez a katolikus maradvanyok felkarolasat és megujitasat
jelentette, illetéleg a protestantizmuson beliil azoknak a cso-
portosulasoknak a timogatésat, amelyek a legkozelebb alltak
a katolicizmushoz. Latvanyos eredményeket hozott ez a Janos
Zsigmond vallaspolitikajat nagy bizalmatlansaggal szemlél6
szaszok esetében, akiknek az wjitasoktdl megrettent képvise-
16it ramends tamogatasban részesitve szinte kikényszeritette
a barmiféle modernizalastol mentes agostai hitvallas elfoga-
dasat. F6leg az unitdriusokat vette célba a cenzura bevezetése,
amivel megakadalyozta, hogy az eurdpai kézvélemény tobb-
sége szamara botranyt kelté kiadvanyaik eljussanak Euro-
paba. Rendkiviil hatékonyan politizalt, s sajat szavait hasz-
nélva az egyik csaszart engedelmességgel (vagyis dllama torok
vazallus voltanak elismerésével), a madsikat (II. Miksa
német-romai csaszart és magyar kirdlyt) alavetettsége kifeje-
zésével nyerte meg. Elfogadta, hogy protestans orszag élén
all, am félreérthetetlen 1épéseket tett a katolicizmus pozicid-
inak megerGsitésére. Betelepitette Gyulafehérvarra, Kolozs-
varra és Varadra a jezsuitakat, am allama felekezeti sokszint-
ségét a kiilonféle funkcidkkal alkalmazott hivatali értelmiség

PIRNAT Antal, Kiadatlan tanulmdnyok, szerk., Acs Pél (Budapest: Reciti
Kiado, 2018), 181-190.
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is demonstralta, amelynek tagjai kozott szinte minden feleke-
zet képviselSit megtaldljuk a keleti ortodoxia kivételével.
A fentiek szellemében nagyon erGs tamogatast jelentett
ugyanakkor az erdélyi ortodox roman egyhaz szamara, hogy
nem csupan a protestantizmus erdszakolt terjesztését sziin-
tette be kozottiik, hanem lehetévé tette szamukra, hogy pis-
pokeik a havasalfoldi és moldvai kolostorokbol keriiljenek ki.

Lényegében ez a politika folytatédott az 1580-as évek ele-
jéig akkor is, amikor a megszerzett nagy tekintély eredmé-
nyeképpen lengyel kirallya vélasztottak. Dramai megrazkéd-
tatast egyediil az unitariusok szenvedtek el, amikor az
ideérkez vallasi ujitok elképzeléseinek egy legalabb mini-
mumat megvaldsitani akaré David Ferencet az orszaggytilés
a halalat jelenté bebortonzésre itélte. Ekkor mér nem
6, hanem batyja, Bathory Krist6f volt a fejedelem, de a kato-
licizmus lassu és megfontolt visszaépitésének politikdja alatta
is folytatodott.> A szilard politikai helyzet ugyanakkor erés
identitasképzé erének bizonyult, hiszen az egyre inkabb
kiilon fejedelemségként kezelt egység hatarai kezdtek kiraj-
zolddni, Péter Katalin megfigyelése szerint megritkultak az
atallasok, s a masik tabor hivei immar nem elhagytak az adott
teriiletet, hanem bels6 ellenzékként artikulaltak magukat.

A kulturalis életben az utdkorra a legtobb szoveget az
a versengés hagyott, amely a torténetiras és az ahhoz kot6d6
miifajok teriiletén bontakozott ki a bécsi, illetéleg pragai és
a gyulafehérvari udvar kozott. Petnehdzi Gabor® nem régen
megjelent tanulmanya szépen megfogalmazza a versengés
targyat: melyik tekintheti magét a hajdani kiralyi udvar legi-

"o

tim 6rokosének, s ki tudja meggy6z6bb erbvel és a humanista
** Kruppa Tamas, ,,Nagyvarad jelentdsége a Bathoryak mivelédés- és val-
laspolitikdjaban’, Szdzadok 139 (2005): 945-968.

> PETNEHAZI GABOR, ,Ellentétes narrativak fogsagaban: Gian Mihele Bruto
és Rerum Ungaricarum libri”, in Latin nyelvii udvari kultiira a 15-18. szdzad-
ban, szerk. BEKEs Eniké, Kasza Péter, Kis FARkas Gabor, Convivia Neola-
tina Hungarica 4. (Szeged: Lazi Konyvkiadd, 2021), 167-196.
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torténetiras retorikai-poétikai eljarasainak alkalmazasaval az
eurdpai nyilvanossag elé tdrni a magyar torténelem esemény-
torténetének 6t legitimalo valtozatat. Mint kozismert, ebben
a versenyben a Magyar Kiralysag teriiletén é16 Istvanfty Mik-
l6s diadalmaskodott, hiszen jollehet halala utdn, de az
6 miive jelent meg 1622-ben Kélnben. Fontos azonban tud-
nunk, hogy olyan siker ez, amely nagymértékben meritett az
erdélyi kezdeményekbdl.

Az itteni folyamat els6 fontos mozzanata, hogy elszor a besz-
tercei Martin Brenner jelentette meg Bazelben Bonfini nagy mii-
vének harom dekadjat, s ehhez csatlakozott aztan Heltai Gaspar
kiadvanya 1565-ben Kolozsvarott egy Gjabb dekad hozzdadasa-
val. 1575-ben aztan Heltai az idékozben megjelent teljes
Bonfini-kiadés (ezt IT. Miksa torténetirdja, Zsamboky Janos gon-
dozta) felhasznalasaval egy magyar nyelvii atdolgozast készitett.
Ennek egyéni vondasait mar régéta kimutatta a szakirodalom,
s legtjabban a nemzetkdzi tudomdnyossagban hasznalatos ter-
minoldgia atvételével egy regionalis tudat nyilvanvalo jelenlétét
regisztralja. A megkozelités kezdeményezdje, Toth Zsombor*
szerint kimutathat6 Heltai irdsdban ,egy regionalis tudat, egy
sajatos Kolozsvar- és Erdély-centrikussag, amely meghatdrozza
azt is, ahogyan a szerz6 elbeszéli a magyar torténelmet” Az ara-
nyokat felboritva hosszabban részletezi az erdélyi virmegyék le-
irasat, kimerit6en sz0l a székely szabadsagrol. Ezzel és a feleke-
zeti elfogultsaggal hozza Osszefiiggésbe a mohdcsi csata
leirasanak sajatossagait: Heltai ugyan atveszi a Zsamboky gon-
dozta kiadasbdl Brodarics Istvan leirdsat, de leroviditve és jol
kivehet$ tavolsagtartassal kozli a torténteket, nem részletezi
a nagy beszédeket, mell6zi a heroizmust, s arrdl sem szdl, hogy
a magyarok a keresztény Eurdpa véddbastyai lennének. Toth
Zsombor ugyan nem emliti, de ez a megkozelités ott van mar
23 ToTH Zsombor, ,, A Heltai-galaxis. Irdstudds, mentalitas és tradici6 Heltai
Gaspar torténetiréi munkassagaban - Esettanulmany”, Keresztény Magvetd

110 (2004): 407- 427.
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Heltai joval korabbi mtivében, a Hdléban is, amelynek un. Végezd
beszéde szinte 6rvendezik azon, hogy Miksa seregei nem indul-
tak meg 1566-ban Szigetvar felmentésére, hiszen a zsoldosok ko-
z0tt ott gyiilekeztek az inkvizicio emberei (a pdpa pilises da-
rabanti) is, akik a Spanyolorszdgban bevett madit akartak
gyakorolni ,,mind Erdélyben, s mind Magyarorszdgban”*

Az emlitett megkozelités tehat Heltai miivét nyitdnynak
tekinti, s ugy véli, hogy a 16-17. szdzadi magyarul és latinul
alkoto erdélyi torténet- és emlékirok ,,mar egyre kevésbé val-
lalkoznak arra, hogy a kozépkori Magyarorszag torténetét,
mint sajat torténetiiket beszéljék el, sokkal inkabb rovid és
aktualisabb kortorténetet irnak, ahol Erdély vildgosan elkiilo-
niil Magyarorszagtol”

Minthogy erre a kérdésre még visszatériink, most azt
hangsulyoznank, hogy a fent emlitett torténetirdi rivalizalas
az 1570-80-as években Erdélyben vezetett igazan komoly
eredményekhez. Bathory Istvannak az az elképzelése, hogy
elkésziiljon a magyar torténelemnek az a valtozata, amelyben
a kozépkori Magyarorszag legitim folytatdja a gyulafehérvari
udvar lesz, megtermékenyité erével hatott. Ennek jegyében
érkezett meg az olasz Gian Michele Bruto, akinek kéziratban
maradt mivébdl nemrégen Kasza Péter és Petnehazi Gabor
Ujabb részleteket fedezett fel. Ezt a vallalkozast akarta szol-
galni, megirt részletekkel megvilagitani a Bathory Istvan kan-
cellarjaként is alkalmazott erds tolld és egyéni hangvétell
Forgach Ferenc. Ennek jegyében ragadott tollat Szamoskozy
Istvan, aki a magyar torténelem egészérdl is megirt bizonyos,
sajnos elveszett részleteket, s akinek az Erdély torténetérol
irott miive jelentGs részei viszont fennmaradtak. De ennek
jegyében latott munkahoz (egy Szamoskozyétdl politikai te-
kintetben eltéré koncepcid letéteményeseként) Baranyai
Decsi Janos, akit a korai haldl megakadalyozott abban, hogy

>+ BaLAzs Mihaly, ,,Megjegyzések Heltai Haléjanak forrasairdl és eszmetor-
téneti hétterérél,)” Irodalomtorténeti Kozlemények 97 (1993): 167-196.
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miivét befejezze, majd a szdzadfordulé dramai fejleményei
kozepette Kolozsvart elhagyni kényszeriild Somogyi Ambrus
is. A felsorolt mlivek kéziratban maradtak, de a roluk késziilt
masolatok legalabb részben fennmaradtak, s ez az erdélyi
hagyomany teljesedik ki aztdn a 18. szdzad végén, amelyrél
a késGbbiekben szélunk. Mdr itt hangstlyozni kell azonban,
hogy az intenziv erdélyi szovegtermelés els6 hasznositéjaként
lehetett Istvanfty Miklos olyan sikeres, hiszen 1598-ban egy
turbulens id6szak kell6s kézepén kiralyi megbizottként Er-
délybe érkezve nem csupdan 6sztonzést kapott a torténetirds
muvelésére, hanem nagyon sok szovegr6l masolatokat is ké-
szittetett, amelyeket aztdn felhasznalt a Habsburg-parti nagy
mi megirasakor.>

A Bathory Istvan életében sziiletett, s kiilonosen torténeti,
filozéfiai mitivekben gazdag termés részletezését persze mel-
16zziik, s azzal kell folytatnunk, hogy ennek a viragzasnak egy
tragikus fordulat kovetkeztében hamarosan vége lett. Az okok
értelmezésében egyaltalan nincs egység a torténészek kozott.
Az taldn nem vitatott, hogy a hanyatlas okainak egy részérél
az erdélyi szerepl6k nem tehetnek. Koran elhunyt maga a len-
gyel kirallya tett fejedelem (1586), s mar el6tte eltavozott a he-
lyette uralkodé Bathory Kristof is (1581). Az sem tagadhato,
hogy a lepantdi nagy tengeri titkozet (1571) elvesztésébdl ta-
nul6, majd az 1580-as évek végén a perzsa hdboruk terhétél is
megszabadul6 t6rok birodalomban meger6s6dott az a szarny,
amely a magyar teriileteket érint6 szarazfoldi hadjaratban latta
a kibontakozast. Ezzel parhuzamosan névekedett az egymast
kovetd romai papakban is az elszantsag a keresztes hadjaratok
felujitasara, vagyis arra, hogy megszabaditsak a kereszténysé-
get az oszman veszedelemtdl.

* A magyar torténet folytatdja: tanulmdnyok Istvdnffy Miklésrol, szerk. Acs
P4l - ToTH Gergely, Magyar Torténelemi Emlékek: Ertekezések Monumenta
Hungariae Historica dissertationes (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokézpont, 2018), 7-32.
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Ez 6nmagéban is nehéz helyzetet teremtett volna a térok
vazallus dllamként m(ikodé Erdély szamaéra (amely ugyanak-
kor a moldvai fejedelemségtdl és Havasalf6ldtél eltéréen meg
tudta Orizni belsé fliggetlenségét). A kovetendd politika
megvalasztasa hatalmas és idénként véres, felekezeti kiizdel-
meket is fel6leld 6sszecsapasokhoz vezetett. Az elsé jelek mar
a kirdly életében is jelentkeztek, hiszen nem volt mindegy,
hogy a kiskoru fejedelem (Bathory Zsigmond) milyen neve-
lést kap. A még él6 lengyel kiraly elképzelésének megfele-
16en a jezsuitak neveltje lett, akik elszantan képviselték azt
az allaspontot, ahova a lengyel kiraly élete utols6 éveiben
eljutott. Bathory Istvan ugyanis (egyesek szerint 1578-79-
ben, masok szerint 1582 tdjaval kezdédden) feladta azt a ko-
rabbi allaspontjat, hogy a fejedelemség integritasat minden
koriilmények kozott meg kell 6rizni egy valamikor majd be-
kovetkezd orszagegyesités szdmara. Elete utols6 éveiben tigy
vélte, hogy ez az id6 elérkezett.*® Az oroszorszagi sikereken
felbuzdulva hatalmas terveket sz6tt a torok kiverésére, s a ke-
reszténységet felszabaditani akar6 papai torekvések egyik
legfébb tamogatdjava valt. Ezt az 6rokséget akarta folytatni
a joval kisebb tehetséggel és felkésziiltséggel biré Bathory
Zsigmond, am ennek nagy belsé ellenzéke volt, s ezt a cso-
portosulast a kiizdelem logikdja szerint az ellenfelek ,t6ro-
kos” uraknak titulaltak.>” A papak altal kétségteleniil hatal-
mas 9sszegekkel és nagy katonai erékkel timogatott torok
elleni hadjaratok azonban nem vezettek sikerhez, s a had-
szintérré valtozott fejedelemség hatalmas pusztitasokat szen-
vedett el. A népesség pusztuldsa olyan méretii volt, hogy
altalanosan elfogadott allaspont szerint ez a folyamatos
*¢ BENDA Kalman, ,,Bathori Istvan tervei Magyarorszag egységének helyre-
allitasara’, in Tanulmdnyok Nyirbdtor és a Bdthori csaldd torténetéhez, szerk.
DAm Laszlé (Nyirbator: Bathori Muzeum, 1986), 25-30
*7 E csoportosulasrdl klasszikus tanulmany: PIRNAT Antal, ,, Arisztotelianu-

sok és antitrinitariusok: Gerendi Janos és a kolozsvari iskola”, Helikon XVII.
(1971): 363-392.
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uralomvaltassal jar6 eseménysor tekinthet6é az etnikai ara-
nyok erdélyi elbillenésében az elsé allomasnak.

Az események és a mozgatok megitélésében mar nincs
Osszhang a torténészek kozott. A papai tamogatast és dldozat-
vallalast Gjonnan feltart dokumentumokkal aldtamasztok ugy
vélik, hogy a haboruba 1épésnek nem volt alternativaja.>®
Masok nincsenek errél meggy6z8dve, azt az érvet pedig, hogy
a radikalis antitrinitarizmus jelenléte kovetkeztében realis ve-
szély lett volna az, hogy egy vallasi szinkretizmus jegyében
Erdély vallasi tekintetben a muszlim vilaghoz kozeledjen, egé-
szen bizonyosan megalapozatlannak és az unitarius egyhaz
vezetd prédikatorai megnyilatkozasaival ellentétesnek tekint-
hetjiik.* Elismerve ugyanakkor, hogy a torok kitizésének és az
orszag ujraegyesitésének széles korben hat6 vagya kiolthatat-
lan volt, tagadhatatlannak latszik az is, hogy az adott idépilla-
natban a lehetéségek targyszer(i mérlegelését hattérbe szori-
totta a felekezeti vaksag és dolyf is.

A dramai események utdjatékanak tekinthetjiik Bocskai Ist-
van tjabban csupan felkelésnek tekintett mozgalmat, aki a fon-
tebb mondott események kozepette tobbszor is politikai tabort
valtva, s egy masfajta hiibrisz altal vezérelve még tovabb is ment
a torokosségben, mint azok a torokosnek titulalt filozéfus urak,
akiknek kivégzésében 1594-ben szerepet jatszott.>* Azt, hogy az

% Legrészletesebb kifejtése: KRurpA Tamds, A kereszt, a sas és a sdrkdnyfog:
kelet-kozép-eurdpai ligatervek és kiizdelmek a Bdthory korszakban (1578-
1579), Bibliotheca historiae ecclesiasticae Universitatis Catholicae de Petro
Pazmany Nuncupatae Ser. I., Collectanea Vaticana Hungariae classic IL,
tombe 5. (Budapest-Roma: Pazmany Péter Egyhaztorténeti Kutatcsoport,
2014.)

» Kruppa Tamais, ,Megjegyzések a Bathoryak vallaspolitikdjarol az
1580-as években: Eréfeszitések a protestans vallasgyakorlat korlatozasara
(1579-1581)", Keresztény Magvetd 118 (2012): 229-244.

3° PALFFY Géza tobb tanulmdnyt is irt a kérdésrél. A tagabb Osszefiiggéseket
is bemutato6, angol nyelvre is leforditott monografiajat idézziik: A Magyar
Kirdlysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban, Histéria konyvtar: Mo-
nografidk (Budapest: Histoéria. MTA Torténettudomanyi Intézet, 2011).
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ujabb kutatasok szerint a maga kérte koronaval korondztatta meg
magat Magyarorszag fejedelmévé, sokan a fentihez hasonl¢ hiib-
risznek tulajdonitjak.>* Az egyben persze az erdélyi fejedelmi
cimet is elnyeré Bocskai korai halala megneheziti a mérlegkészi-
tést, annyi bizonyos, hogy Erdély torok uralom ala visszahelye-
zése s bels6 szuverenitasanak meg6rzése kikeriilhetetlen 1épés
volt. Szempontunkbdl az a legfontosabb, hogy egyszerre tekin-
tette magat két haza, Magyarorszag és Erdély fejedelmének,
s hogy sokak szamara hosszt id6n keresztiil kimondatlanul is
kovetenddnek bizonyultak végrendeletének a respublikakat szép
egyességre intd szentencidi, amelyek koziil a legfontosabb a ko-
vetkez6 volt: ,Valameddig ... a magyar korona ... nalunknal er6-
sebb nemzetségnél 1észen, és a magyar kirélysag is a németeken
forog, mindenkor sziikséges és hasznos egy magyar fejedelmet
Erdélyben tartani, mert nékik is oltalmokra, javokra 1észen.”>* Ez
alegendassa valt szoveg egyébként Erdélyt, illet6leg Erdélyorsza-
got tobb izben édes hazajaként emliti, s természetesen a hit és
régi szabadsag magyarorszagi védelmezéjeként beszél magardl,
ami a torténészek szerint meg is felel a valésagnak, hiszen fellé-
pése ott van az 1608-ban elfogadott magyarorszagi térvények
hatterében.

A Bathory-csalad hirnevére és a nagyhatalmu Ecsedi Bat-
hori Istvan birtokaira tdmaszkodd, s befolyasat a hajduk kozott
érvényesiteni tudd Bathory Gabor révid uralkodasa kozismer-
ten Gjabb megrazkddtatasokat jelentett a fejedelemség sza-
mara. A meggondolatlan 1épések sorozatabol emlitsiik meg
csak azt, hogy Szeben cseles elfoglalasaval hossza évszaza-
dokra érveket szolgaltatott a magyart 1éha és megbizhatatlan
nemzetnek latni akard szaszok szamra.

3* Papp Sandor, Torok szovetség- Habsburg kiegyezés: A Bocskay-felkelés tor-
ténetéhez, Karoli konyvek: monografiak (Budapest: Kéroli Gaspar Egyetem-—
L Harmattan Kiadd, 2014).

3> TANOC Marton, val., szoveggond., jegyz., Magyar gondolkoddk 17. szdzad,
Magyar remekirék (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1979), 14.
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3.
A TRAGEDIAVAL VEGZODO VIRAGKOR
(1613-1660)

A t6rok fegyverek drnyékaban megvélasztott Bethlen Gabor
uralkodasa (1613-1629) a kovetkezd legfényesebb iddszak
nyitanyat jelenti. Nem indokolatlan ugyanakkor egységben
latni a két Rakoczi Gyorgy uralkoddsaval, hiszen a kormany-
zas eltéré szinvonala ellenére sok tekintetben hasonlé ten-
denciak érvényesiilnek az igy felvett periédusban, és sok 6sz-
szefoglalas gy tekint erre, mint amely a magyar tarsadalmi
és kulturalis fejlédésnek a kirdlysagétdl eltérd alternativ le-
het8ségét mutatta meg.’* Masok ezt tulzdsnak tartjak, de az
errdl folyo vitat itt nem részletezhetjiik, hanem az eddig fi-
gyelemben részesitett teriiletekrdl vett mozzanatokkal pro-
baljuk meg illusztralni, hogy mennyire érvényesiilt a Szekfd
altal emlegetett 6ncélusag, és a mindig kockazatokkal jaro,
kifelé is figyelni tudds tendencidja. Izgalmas szovegeket mel-
16ziink, ha a magyar torténelem els6 nyomtatésban zajlé po-
litikai vitajatol eltekintiink, de ezt kell tenniink, mert ezek-
ben az Alvinczi Péter, Balasfi Tamdas, Pazmany Péter és
Esterhazy Miklos részvételével zajlo polémiakban dontéen
mégiscsak a magyarorszagi hadjarat indokoltsdgarol, és az
ottani események legitimitasarol volt sz6.3¢ Csak azt emlitjiik
meg, hogy mar e tekintetben is Ujszerd megnyilvanulas volt
Milotai Nyilas Istvannak a 20. zsoltart magyarazo6 szovege,
amely az Isten altal kivalasztott otestamentumi David ki-
ralynak feleltette meg Bethlent, akinek tetteit éppen ugy
3 Legutdbb patetikus hangvétellel: VARKONYI Gabor, ,Tiindérkedések -
a transzilvanizmus korai jkori kezdetei,” Magyar miivészet 6, 4. sz. (2018):
131-135.

3% BATHORY Orsoly - KARMAN Gabor — ZAszKALICZKY Mérton, szerk., For-

rasok. A 17. szdazadi magyar politikai gondolkodds torténetéhez, I. (Budapest:
Reciti Kiado, 2019).
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a Szentlélek sugallata vezérli, mint az Oszdvetségben az al-
kalmatlan Sault (azaz Bathory Gabort) felvalté uralkodot.>
Ez az argumentaci6 aztan antik és magyar mitologiai moz-
zanatokkal feldusitva jelenik meg a Nagy Sandor torténetét
neki ajanlé Haportoni Forré Pél és a Kalvin f6 mivének for-
ditasat ugyancsak neki dedikalé Szenci Molnar Albert, vagy
areformatus egyhazzal tett jotéteményeit felsorolo Redmeczi
T. Janos,** tovabba a korban nagyon hires kiralytiikkrot neki
ajanlé Pataki Fisiis Janos tollan.”” Témank szempontjabol
nagyon fontos, hogy ezekben a szovegekben Bethlen termé-
szetesen ,,a mi Scythiabdl kiszarmazott” s Attila idejében
uralmat az egész vilagra kiterjesztd magyar nemzetségiink
hése, aki az ismert protestans torténelemszemléletnek meg-
feleléen a biinei miatt blinh6dé magyarsdg szamara utat
mutat az altal, hogy masodik Jozsiasként ellene szegiil mind-
azoknak, akik a vilagi hatalom eszkozeivel, vagy régi és 1j
tévedések terjesztésével probaljak megakadalyozni az életet
ad6 evangélium tiszta folydsit. Am eltéré hangsulyokkal
ugyan, de kiilon szélnak a ,,nemes Erdélyorszag” szolgalata-
ban tett cselekedeteirdl. Ez a sz6lam kiilondsen erés Hépor-
toni Forré Palndl. O megemlékezik arrél, hogy Bethlen
Gabor hasznos szerekkel begyogyitotta az eléd, Bathory
Gabor okozta sebeket, igy visszaadta a ,bocsiiletes szasz
nemzetnek” Szebent és a t6litk elvett tovabbi erésségeket,
a Béasta Gyorgy alatt nagy romlast megért Gyulafehérvart
pedig olyanna tette, hogy ,,akik benne sétalnak, valami gyo-
nyoriiséges f6ldi paradicsomban érzik magukat”. Az elraga-
dottsag aztan nagyon beszédes tévedésekhez is elvezeti.

35 Eruditus bemutatasa: HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi pereg-
rinusok, Humanizmus és refomdcié 21 (Budapest: Balassi Kiadd, 1994),
155-161

36 A felsoroltak modern kiaddsa: MAKKAI Laszld, szerk., Bethlen Gdbor em-
lékezete, Bibliotheca Historica Torténelmi és miivel6déstorténeti sorozat
(Budapest: Magyar Helikon, 1980).

37 Modern kiaddsa: TARNOC, Magyar gondolkoddk 1. szdzad, 69-86.

+— 79 —+



BALAZS MIHALY

Szerinte Bethlen Bathory Istvant, Kristofot és a tobbi fejedel-
met is kovette abban, hogy az ,,azoktdl recipialtatott religiokat
Erdélyben szentiil megtarta.”s®

Ez viszont benniinket elvezet ahhoz, hogy felidézziik azok
eredményeit, akik a nagy fejedelem vallaspolitikajat a korab-
binal arnyaltabban lattatjak. ElGszor is emlékeztetek arra,
hogy a négy bevett (recepta) és egy megttirt vallds torvénybe
iktatdsa a széles korben elterjedtnél csak joval késébb, 1595-
ben kovetkezett be, s hogy a protestans orszag rendjei Ba-
thory Zsigmond fejedelem csapatai altal korbezarva lettek
hajlandék ennek kimonddsara. Masfel6l egyre vildgosabban
latszik, hogy ezen a ponton Bethlen nem szakitott Bathory
Gabor politikajaval, hanem kiterjesztette azt. Egy sor tudds
tobb adattal ald tudta tdmasztani, hogy Bethlen azon az
Ecsedi Bathory Istvan kdrnyezetében sziiletett és Bathory
Gabor 4dltal kivételesen nem is hebehurgydn megvaldsitani
kezdett elképzelésen munkalkodott, hogy a partiumi refor-
matus lelkészek Erdélybe vitelével formalja at a fejedelemség
vallasi arculatat.’ Nem tulzds tehat azt mondani, hogy igye-
kezete a reformatus vallas dllamvallassa tételére irdnyult.
Mindez persze a torvények formalis betartdsa mellett, de
annal szivosabb és kitartobb munkalkodassal tortént. A leg-
nagyobb nyomds természetesen szerinte a fejedelemséget
diszkreditald, s az 1610-es évek masodik felében aztan egyen-
16tlen feltételek kozotti vitakra kényszeriilt unitariusokra ne-
hezedett, de vilagosan kijelolte a vegetalas kereteit a katoliku-
sok szamara is, s néhany gesztusa, példaul a hozzdjarulas

3% MAKKATI Lészlo, szerk., Bethlen Gdbor krénikdsai (Budapest: Gondolat
Kiado, 1980), 282-283.

39 Ezekre is hivatkozik az 4j levéltari dokumentumokat is ad6 alapvetd kiad-
vany: MOLNAR David, ,,...az nagy tengerbél valé folyoviznek sebessége...”s Ko-
lozsvdri unitdrius levéltdri dokumentumok és nyomtatvdanyok gyiijteménye
Bethlen Gdbor | és I. Rikdczi Gyorgy fejedelmek kordbol (1613-1648), A Ma-
gyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak
kiadvényai 7 (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhdz, 2015).
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a Kaldi-féle Biblia kiadasahoz nyilvanvaléan tigyes propagan-
dafogas volt. Nagy Levente* tjabb, Kemény Jozsef 19. szazadi
hamisitasait leleplez6 publikdcioi alapjan az is kijelenthetd,
hogy Bethlen Gabor bizonyos tamogatasban részesitette
ugyan a protestanssa valt roman papokat, am szoba sem jo-
hettek a terjesztés olyan erészakos modszerei, mint amilye-
nekkel annak idején Janos Zsigmond proébalkozott. A vallas-
politikdt és ezen belill az unitdriusokrdl elmondottakat
terhelé sok homalybdl és a dokumentumok tisztdzatlansaga-
bol adédd bizonytalansag ellenére mindez megvilagosito
erejli abban is, hogy mennyire keriilt napirendre Erdély iden-
titasanak megérzése. Kiindulépontunk lehet itt, hogy az
1610-es évek végére visszahelyezte Erdélyt a nemzetkozi po-
litika szinterére, am Péter Katalin taldlo észrevétele szerint az
erdélyi rendek lathato tartézkodassal szemlélték a fejedelem-
ség hatdrait atlép6 akcioit.#* Mivel tjabban hozzaférhet6vé
valt Péchi Simonnak az a beszéde, amelyet a magyar kirallya
valasztdsi ceremoénian mondott el 1620. augusztus 25-én,*
valdszintinek tekinthetd, hogy ezek a fenntartasok vezérelték
kancellarjat, Péchi Simont is. A kancellar ugyanis ravasz
modon tuldicsérte Bethlent, s igy céljai kozott ott lehetett az
is, hogy tovabb novelje a gyanakvast a hatalma talnovekedé-
sét régota ferde szemmel nézd torok kovetségben. Mindez
megerdsiti azt a Dan Rébert monografidgjaban olvashato el-
képzelést, hogy Péchi valéjaban opponalta mar ezt a messzire
tekintd, a magyar kiralysag megszerzését is elképzelni tudo
politikat, s ezért maradt le a cseh felkel6k sorsat megpecsételd

w Osszegzésiik: NAGY L., A romdn reformdcid, 109-125.

4 MAKKAI Laszlé - SzAsz Zoltan, szerk., KopEcz Béla, f6szerk., Erdély
torténete Mdsodik kotet 1606-t6] 1830-ig (Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia Torténettudomdnyi Intézete - Akadémiai Kiadd, 1986), 680.

4 BATHORY Orsolya - KARMAN Gébor - ZAszkaLICzZKY Marton, szerk.,
Forrdsok. A 17. szdzadi magyar politikai gondolkodds torténetéhez III., Bibli-
otheca Hungariae Politica, Magyar Politikai Konyvtar (Budapest: Reciti
Kiadd, 2020), 141-154.
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fehérhegyi csatarél. Dan ugyanakkor nem hozta ezt ssze-
fiiggésbe a fejedelem vallaspolitikajaval, mert szerinte Péchit
akkor mdr nem foglalkoztatta szombatos vallasi kozosségé-
nek sorsa.* Az azota eltelt évtizedek unitarius kutatasai azon-
ban nyilvanvaléva tették, hogy a hires kancellar tovabbra is
az unitariusok egyik meghatarozé személyisége volt, s ilyen-
ként folyamatosan tamogatasban részesitette a legradi-
kalisabb, a szombatossagig is elmend gondolkodokat. A fel-
soroltakat ugy is tekinthetjiik tehat, hogy fellépett annak
a regionalitasnak a védelmében, amely vallasi kozossége na-
gyobbik része szamara a torvényes létezés garanciaja volt. Ha
targyilagosak akarunk lenni, persze azt is meg kell allapita-
nunk, hogy Bethlent politikai realitdsérzéke megdvta attol,
hogy a fejedelemség 1étét veszélyezteté nagy vallalkozasokba
belekezdjen. Végiil is nem korondztatta meg magat magyar
kirallyd, s nem tett egész politikajat veszélyeztetd lépéseket
sem a cseh, sem a lengyel korona megszerzésére.

A fejedelem haldla utdn az utéd Brandenburgi Katalin al-
kalmatlansaga kovetkeztében eléallott konfliktusokat nem
részletezziik. A hamarosan bekovetkezd konszolidacié utan
ugy tlnhetett, hogy az Erdély virdgkorat jelentd id6szak foly-
tatodik. A torténészek és irodalomtorténészek koziil sokan
a kulturalis virdgzas szimbdélumanak tekintették, hogy Rakdczi
Gyorgy személyében olyan hatalmas magyarorszagi birtokok-
kal rendelkez6 nagyur lett a fejedelem, akinek timogatasahoz
a késéreneszansz vilagias szemléletti irodalmanak néhany fon-
tos alkotasat kothették. Raadasul mar az 6 uralkodasa alatt ér-
kezett meg Gyulafehérvarra Hernbornbol az a triumviratus is
(Alsted, Bisterfeld, Piscator), amelyet a modern filozdfiai irany-
zatok és a kalvinizmus kozotti szintézis meghonositdinak tar-
tottak. Az utdbbi évek kutatdsai azonban moddositottak ezt

4 DAN Robert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Humanizmus és re-

formacié 13 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Reneszansz Kutato-
csoport — Akadémiai Kiad6), 154-171.
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a képet. Kidertilt, hogy a Rdkdczi Gyorgynek ajanlott, vagy az
6 tamogatdsaval megszilletett mivek valdjaban a kélvinista
dogmatika alatamasztasat szolgaltak,* s a Hernbornbol érke-
zettek szubtilis teoldgidja is Osszeegyeztethet volt az ortodox
kalvinizmussal. Ennek megalapozasdban nyilvanvaldan szere-
pet jatszott, hogy a kifinomultsag 6sszekapcsolddott az egyete-
mes protestantizmus diadalat hirdetd és a politikaban is alkal-
mazhaté millenarista nézetekkel. A szakirodalom tényként
kezeli, hogy Alsted Erdélyt fontos kiinduldpontnak tekintette
ezek megvaldsitasaban, s err6l nem mondott le itteni tevékeny-
sége soran sem. Ily médon Gyulafehérvar valojaban a nyugat-
eurdpai reformatus kozpontoknak azt az igényét jelenitette
meg, hogy a fejedelemség az unitarizmus menedékhelyébdl az
eurdpai reformatussag keleti bastydjava valjon.s Az 1630-as
évek derekatdl egy sor intézkedés is tortént ennek megvalosi-
tasdra, amelynek legismertebb mozzanata az 1638-as dézsi
komplanacié volt, amely nem csupdn a szombatosok elitélését
jelentette, hanem a még mindig sokszind unitarizmus meré-
szebb irdnyainak betiltasat is. Osszekapcsolddott mindez az
unitarizmus centrumainak, benne f8leg Kolozsvarnak nyomas
ald helyezésével.1638-ban el6irtak, hogy itt a varosi tandcs egy-
negyedének reformatusnak kell lennie.

Korlatoztak természetesen a maradék katolikus tevékeny-
ségét is, am e tekintetben az 1644-45-6s magyarorszagi had-
jarat volt a legjelentésebb akcid. Az ezt indoklé manifesztu-
mok roppant érdekes sajatossaganak tartjak a legfrissebb

4 A legfontosabb ezek koziil BENE Séndor, ,,Szinkretistak és szamaritdnusok:
Cimszavak a korai ujkori magyar politikai szotarbol’”, in Politikai nyelvek a 17.
szdzad elsé felének Magyarorszigdn, szerk. KARMAN Gabor — ZASZKALICZKY
Marton (Budapest: Reciti Kiadd, 2019), 327-379.

4 A korabbi szakirodalmat is attekintd osszefoglalds: BALAzs Mihaly, ,,Als-
ted és az erdélyi unitariusok’, in Eruditio, virtus et constantia, Tanulmdnyok
a 70 éves Bitskey Istvin tiszteletére II., IMRE Mihdly - OLAH Szabolcs -
Fazakas Gergely Tamas — SZARAZ Orsolya, szerk. (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2011), 542-550.
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feldolgozasok, hogy a magyarorszagi propagandaban a vallasi
sérelmeket rendi sérelmekként fogalmaztak meg. Emellett
rendre felbukkant az, hogy Isten dicsésége és a haza szabad-
saga védelmére indult harcba a fejedelem, amire piispoke, Ge-
leji Katona Istvan szerint maganak a mindenhaténak az ihle-
tésére kertilt sor. Természetesen a korabbiaknak megfelelGen
itt is azt latjuk, hogy a haza egyszerre jelentette Erdélyt, a Ho-
doltsagot és a Magyar Kiralysagot. Az § esetében ezt persze
kiilonlegesen indokoltta tette, hogy 6 hatalmas birtokok tulaj-
donosaként a Magyar Kiralysagban membrum regni-nek te-
kintette magat.

Jol kivehet6 ez a reformatus kiildetéstudat abban is, hogy
az 1643-ban kiadott fejedelmi rendelet a kordbbiaknal konk-
rétabb elSirdsokat szabott a gorogkeleti egyhdzban megma-
radé piispok, illetve a nekik aldrendelt esperesek és papok
szamara, mint amilyen Bethlen Gébor idejében sziiletett. Az
is igaz, hogy a mondott rendelet f6leg az egyhazi tisztségvi-
sel6k mikodését szabalyozta, s az egyszerd hivek hitéletének
regulazasiban nem ment olyan messzire, mint amennyire
a babonaség elleni 4daz kiizdelemben elszant piispok, Geleji
Katona Istvan szerette volna. Kétségtelen az is, hogy az
1648-ban megjelent Ujszdvetség és az 1658-as Zsoltarkdnyv
kiaddsaban a vezérmotivum az a vizi6 volt, hogy hasznaloit
a protestantizmushoz, s ezen beliil természetesen az allamval-
lashoz kozelitse, am bizonyosan elfogultak azok a roman tor-
ténészek, akik a hitterjesztés erészakos eszkozének tekintik
a bibliai sz6vegek roman nyelvli megjelentetését is. Ez a két
nagy vallalkozas a regionalizmus figyelemremélté dokumen-
tumdnak tekinthetd.

Ezek az egyhdz- és miivelddéspolitikai tendenciak érvénye-
stiltek a mar apja életében, 1642-ben fejedelemmé vélasztott
II. Rakdczi Gyorgy id6szakaban is. Az identitds megteremté-
sében fontos szerepet kell tulajdonitanunk az Approbatae cons-
titutiones regni Transsylvaniae et partium Hungariae, vagyis az
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erdélyi magyar nyelvii torvénykonyv 1653-as varadi megjele-
nésének, amely az allami és egyhazi élet egészét szabalyozta.
A mar Bethlen Gabor idejében megkezdett munka vilagi ré-
szének Osszeallitasdban a harom nemzet (magyar, szasz, szé-
kely) képviseldi is részt vettek, s az 1595-ben rogzitett médon
kerilt sor a négy bevett (katolikus, reformatus, evangélikus,
unitarius), valamint az egy megttirt (ortodox) vallas helyzeté-
nek rogzitésére is.

Nem akadalyoztak meg ennek az identitds szempontjabol
fontos dokumentumnak a létrejottét a reformatus egyhazon
beliili vitak sem, jollehet ezek egyre hevesebbé valtak. Széle-
sebb korben ugyan csak az angliai puritanizmusnak az a val-
tozata érvényesiilt, amelynek legfobb kovetelése az volt, hogy
a plispoki egyhazszervezetet presbiterianus jellegt valtsa fel,
az egyhaz vezetdi és a fejedelem azonban ez ellen is keményen
felléptek, s konfliktus keletkezett a fejedelmi csalddon beliil is.
Az 6zvegy fejedelemasszony, Lorantffy Zsuzsanna kérnyeze-
tében Sarospatakon a gyulafehérvérival vetekedd szellemi
koézpont alakult ki, amelynek fontos szerepléje volt az egykori
udvari prédikator, Medgyesi Pdl is. Kozismert az is, hogy
1650-54 kozott itt élt és tanitott az a Comenius is, aki az eu-
ropai heterodoxia széles kapcsolatrendszerét is elérhetévé
tette az itteniek szamdra. Vitatott a torténészek kozott, hogy
a cseh testvérek 1ildozott egyhazanak vezetSjeként az apoka-
liptikus hangoltsagu laikus ,,profétakat” is szivesen felkarolo
nagy teologus eszméi mennyire formaltak maganak a fejede-
lemnek a politikai 1épéseit.*® Azt senki sem tagadja, hogy
a végitélet kozelségét hirdetd viziokat kedveld eurdpai légkor-
ben a fejedelem kornyezetére ezek a romai Antikrisztus kozeli
bukasat megjosold latomasok mindenképpen hatottak, de tob-
bek szerint a szubtilis teologizélastdl idegenked6 fejedelem

4 A legmélyebben elemz6, igenl$ vélemény: PETER Katalin, ,,Comenius Ma-

gyarorszagi elképzeléseirdl: A Sermo secretus és a Gentis felicitas”, Acta His-
toriae Litterarum Hungaricarum 21 (1985): 63-72.
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hatalomvéagya és a papasdg iranti pére gytilolete is elég volt
ahhoz, hogy az dvatossagra int6ket meg sem hallgatva csapatai
élén elinduljon a lengyel tron megszerzésére.¥ Az mar kozis-
mert, hogy ez nem csupan az erdélyi csapatok nagy részének
elvesztését, sokak tatar fogsagba keriilését okozta, hanem azt
is, hogy elébb lengyel, majd tatar és torok csapatok zudultak
a fejedelemségre, s ezek soha ki nem heverhetd pusztulast
okoztak emberben és javakban egyarant.

Az ezt a dramat feldolgozé panasz- és jaj-irodalmat most
hidegebb tekintettel arra hasznaljuk fel, hogy targyunk, az 6n-
szemlélet szempontjébol tegyiink néhany megfigyelést.** Uj-
donsagot nem talalunk itt abbol a szempontbdl, hogy mig a ki-
ralysag teriiletén él6k idénként az egyetemes haza részének
tekintették Erdélyt, az itteniek tovabbra is Medgyesi Pél szava-
ival élve ,két keseredett hazardl” s persze egyetlen el is fo-
gyott, czondorodott (elrongyolddott) magyar nemzetrdl be-
szélnek”. Ezzel egyiitt lesz persze a szegény nyomorult, végsé
romlasra itélt Erdély a jajgatas 6 targya, s nem tulzas egy val-
toz6 intenzitasi Erdély-tudat hullimzé jelenlétérdl beszél-
nink. Ez életmtivének legjobb ismerdje, Lufty Katalin szerint
kiilonds intenzitdssal van jelen a fejedelemasszony kérnyeze-
tében él6 Medgyesi Pal jajjoknak nevezett prédikacidiban.®
O idénként egyéni invenciéval is élve hasznalja a zsid6-magyar
torténelem kozotti parhuzamossag kozismert toposzat, ma-
sutt Georgius Richter Axiomata politica cimt muve alapjan
arrol elmélkedik, hogy milyen fatalis periédusok figyelheték
meg az egyes orszagok és nemzetségek torténetében. Amikor

4 KARMAN Gébor, Erdélyi kiilpolitika a vesztfdliai béke utdn (Budapest:
LHarmattan Kiado, 2011), 347-381.

4 Sok j forrast megszdlaltat6 alapos attekintés: SZABO Andras Péter, ,,»De
profundis«: Nemzeteszmék az 1657 uténi évek erdélyi valsagdban’, Szdzadok
146 (2012): 1085-1160.

4 Lurry Katalin, ,Romlds épitdinek fognak neveztetni”: Prédikdtori szerepek
és alkalmi beszédek az Erdélyi Fejedelemség vilsdga idején, Csokonai konyvtar
56 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2015), 125-155.
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aztan a magyar torténelem sorsfordité eseményeirdl beszél,
megjelenik az erdélyi specialitds is argumentumaiban: Varna,
Mohacs, Nandorfehérvar és Buda elesése mellett szerepel az
1566-0s, illetSleg 1594-es tatar betorés, valamint Bethlen Ist-
van 1636-os kisérlete arra, hogy a torok segitségével szerezze
meg a fejedelmi trént, s a sor természetesen az 1657-es nagy
tragédiaval zarul. Nala kozponti gondolat lesz tehat az, amit
Oroszhegyi Mihély ugy énekelt meg, hogy

Az ezer és hatszaz s otvenhét esztendd
Erdély orszaganak 16n szomoru idé.
Szegény nemzetiinknek rabsaggal fizet6,
Sok 6zvegy anydknak sziveket epeszt4.”s°

4.
AZ ONALLOSAG FOKOZATOS ELVESZTE
(1661-1704)

Az Gjabb periddus taglalasat azzal inditjuk, hogy a modern
torténetiras szerint II. Rakoczi Gyorgy bukdsa torvényszerd
volt, am a kovetkezmények sok kérdésében egyaltalan nincs
egységes vélemény. Kulcsar Péter példaul az emlitett lexikon-
cikkben ugy fogalmaz, hogy a hatalmas magyarorszagi
Rakoczi birtokok kiiktatddasa a fejedelemség gazdasagi éle-
tébol, majd Varad eleste és a Partium egy részének torok ura-
lom ald keriilése hosszt tavon az életképtelenség veszé-
lyével fenyegetett. Ez persze igazolhatatlan allitas, hiszen
az 1691-es Lipdtféle diplomaval visszavonhatatlanna valo
bukast mégiscsak a torok birodalom latvanyos meggyengii-
lése okozta. Természetesen ennek az utolsd periddusnak

5° VARGA Imre, sajt6 ala rend., Régi Magyar Koltok Tara (17. szdzad), 9. kotet
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1977), 124.
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a targyaldsa sordn sem az eseménytdrténetre, hanem a mar-
kans reflexiokra koncentralok.

Mintegy atmeneti jelenségnek tekintheté Szalardy Janos
1662-ben Apafi Mihaly uralkodasanak elsé évében befejezett
Siralmas magyar krénikdja, amely a kilenc konyv végén kozli
Medgyesinek két prédikécidjat is a hangos szava Otidik jaj cim(
kotetbdl. Ezek a kordokumentumként kezelt szovegek zarjak
tehat a mtvet, amely Erdély torténetét a ,,koronatol valo elsza-
kadastél fogva” 1662-ig beszéli el. A korban csak kéziratban
terjed6 szoveg az egykori békés éveket elsiratd, 1657-et rendre
emlegetd hangnem folytatddik, de djdonsidgnak tarthatjuk,
hogy a torténetiras teriiletén a transzilvan tudat itt fogalmazo-
dik meg elészor részletesen kimunkalt médon. Mint Szakaly
Ferenc irja, a szerz8 mélységes gyanakvéssal szemlél ,,minden
Magyarorszagrdl indulé Erdélyt is érint6 akcidt, f6ként, ha az
a fejedelemség 1541 utan kialakult helyzetének megvaltoztata-
sdra iranyul”*' Szalardy tehdt szegény hazajanak mar kizarélag
Erdélyt tekinti, jollehet nem tagadja, hogy a magyarorszagiak
és az erdélyiek egy nemzet tagjai, am ez a kozosségtudat mar
csupan elméleti jellegt, s ily modon a magyarorszagi események
és szerepl6k egyaltalan nem érdeklik. Uj mozzanat ez még
akkor is, ha az argumentaci6 tartalmaz régrol ismert érveket is.
Nem 1j példaul az a biblikus érv, hogy Juda kirély s Izrael pél-
déjan okulva az erdélyieknek nem szabad ,az Egyiptombéli
nadszalra’, azaz a Habsburgokra tamaszkodniuk, hanem el kell
fogadniuk a fliggést az ad6val beéré Nabukodonozortol, azaz
a toroktol. Igy érvelt mar az emlitett ,,torokos” urakkal tarté és
Bathory Zsigmondot megallitani akard unitarius Enyedi
Gyorgy is egy 1594-ben elmondott prédikacidjaban,s a jo fél

5! SZALARDY Janos, Siralmas magyar krénikdja, sajto ala rend., bev. tanul-
many, jegyz., SZAKALY Ferenc Bibliotheca Historica. Torténelmi és mtiveld-
déstorténeti sorozat (Budapest: Magyar Helikon, 1980), 43.

> BaLAzs Mihdly - KALDos Janos, val., BALAzs Mihaly, el6sz6, Enyedi
Gyorgy vilogatott miivei (Bukarest -Kolozsvar: Téka, 1997), 123-135.
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évszazados tapasztalat Szalardyt azonban erds tulzasokhoz ve-
zeti. Egyfel6] szinte himnikus szavakkal beszél arrél, hogy az
elszenvedhet6 addért cserébe milyen boldog, az egész vilagon
csodalatot ébresztd allapotban élt és gyarapodott Erdély, masfe-
161 azt is megkockaztatja, hogy annak idején Szapolyai Janos ,,az
erdélyi szép hadakkal” tulajdonképpen konnyen elfoglalhatta
volna egész Magyarorszagot, ha nem hallgat a kishitt nagy urak
és hercegek tandcséara, s nem torekszik arra, hogy szeliden éde-
sitse magahoz az alattvaldkat.

Itt foltétlentil meg kell emliteniink, hogy az Erdély sorsara
és sajatos helyzetére vonatkozo reflexiok targyszeriibben és szé-
lesebb kitekintéssel fogalmazddtak meg ezekben az években
a szasz torténetirok muveiben.s? A legfontosabbak koziil is ki
kell emelniink, hogy a segesvari jegyzd, Georg Kraus (1607-
1679) is elsiratja Erdély pusztuldsat az 1665-ben befejezett és
kéziratban maradt Siebenbiirgische Chronikban, s nem gyoz ag-
godni ,nagyon elpusztitott és senki altal meg nem hallgatott
hazanks* sorsa fel6l, 4am masfeldl a higgadtabb elemzés bizto-
sitéka lesz mar az is, hogy képes egyiitt szemlélni a fejedelem-
séget Magyarorszaggal, Havaselvével és Moldvaval, s mint Sze-
gedi Edit megallapitotta, alapvetden szdsz szempontud erdélyi
torténetet ir, viszont a szaszok vilagdban torténteket erdélyi
szempontbdl mérlegeli. Kisebb mértékben mondhaté el ez Lo-
renz Toppelt (1640 —1670) 1667-ben Lyonban megjelent Ori-
gines et occasus Transsylvanorum c. munkajarol, amelynek
kozéppontjaban nem a 17. szazadi megprébaltatasok éllnak,

53 A targykorben alapveté monogréfia: Edit SZEGEDI, Geschichtsbewusstsein
und Gruppenidentitit. Die Historiographie der Siebenbiirger Sachsen zwischen
Barock und Aufkirung, Studia Transylvanica 28 (K6ln-Weimar-Wien: Boh-
lau Verlag, 2002). Kés6bbi roman nyelvii valtozat: Edit SZEGEDI, Traditie si
inovatie in istoriografia Sdescd intre barok si iluminism (Cluj-Napoca: Casa
Cartii de Stiinta, 2004).

54 A magyar forditast idéztiik: VoGEL Sandor, ford., bev., Georg Kraus: Erdélyi
krénika 1608-1665 (Budapest: Omagyar Barati Tarsasig Kiadé Részlege,
1994), 68.
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hanem az a tudds vilag elé tart tézis, hogy a gotok, a gétdk és
a szaszok 1ényegében ugyanaz a nép. Ennek az un. german kon-
tinuitasnak a hive lesz a németil ird Johann Troster (1640-
1671) Das Alte- und Neue Dacia (A régi és az Uj Dacia) Niirn-
bergben 1666-ben és Matthias Miles (1639-1686) Siebenbiirg-
ischer Wiirg-Engel(Erdély 61dokl6 angyala) Szebenben 1670-
ben megjelent mive is, de f6leg az eldbbiben a szaszsag iranti
kétségtelen elfogultsig a fejedelemség egészét méltatni képes
erdélyi ontudattal parosul. Szegedi Edit ezt joggal hozza kap-
csolatba azzal, hogy Troster készitette el az alabb még emli-
tendé Bethlen Janos miivének német forditasat.>s

Ebben a kontextusban kiilonosen érdekes az 1672-ben
latin cime (Speculum consuetudinis et imago veritatis - Az er-
kolcs tiikre és az igazsag képmdsa) ellenére magyar nyelven ird-
dott verses paszkvillus, amelynek szerzdje az egy ideig Apafi
fejedelem kancellaridgjan mtikods, majd oda visszahelyezett
Szentpali Ferenc volt.>®

Az eddigi szakirodalom elsésorban erds tarsadalomkritikai
hangjat méltatta, de nem kevésbé érdekes az, hogy a mi elsé
része az els6 olyan megnyilatkozas, amely a fejedelemség életé-
ben szerepet jatszd nemzetek és felekezetek egyiittesét ugy veszi
szamba, hogy nem csupan a politikai életben szerepet jatszokat
emliti. Unitdrius szerz6r6l van szd, s a nyilvanvalé elfogultsag
csokkenti a vallasi viszonyokrdl elmondottak informacids érté-
két. Erdemes viszont megallnunk a vildgi szférat taglalo ossze-
allitas mellett, amelyben a magyarokhoz (ad hungaros), a széke-
lyekhez, a szaszokhoz és a romanokhoz (ad valachos), valamint
ajovevény magyarokhoz (ad hungaros advenas) és a bevandorld
gorogokhoz is szl Szempontunkbdl roppant fontos, hogy
az elsd cimzett a gégje és kegyetlensége miatt pusztulasra itélt
egyetemes magyar nemesség, am hangsulyosabban mégis

55 SZEGEDI, Geschichtsbewusstsein und Gruppenidentitit, 316-318.

56 Kritikai kiaddsa: VARGA 1., Régi Magyar Kolték Tara, (17. szdzad), 7-50.,
555-562.
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a kiralyi Magyarorszagon él6ket ostorozza, amit a kiraly és a f6-
rendek egylittes szerepeltetése tesz nyilvanvalova. Az erdélyi
magyarok k6zossége aztan inkabb a masodik, egy-egy személyt
megszolito részben kerill eld. Az Apafi fejedelemhez intézett
sorokbol az is kideriil, hogy kozosségével egylitt 6 sem mentes
az Onzés blineitdl, 6 is tanulhatna az Erdélyt és Pannoniat egy-
arant biré Matyds kiralytdl. Az utolsé stréfa tanulsaga szerint 6t
mégsem tartja teljesen reménytelennek, hiszen ,,orszagunk ke-
gyes fejedelmének” aposztrofalva biztatja a benne lakozd isten-
félelem megmutatasara.

A mir felsorolt részek néhany konkrétuma egészen nyil-
vanvalova teszi az erdélyi szemlélet jelenlétét. Kifejezett
egytittérzéssel, szinte barmiféle birdlatot mellézve beszél a sza-
badsagukat vesztett székelyekrdl, valamint az adokkal mérték-
teleniil megterhelt szaszokrol. Viszonylag réviden kapjak meg
a magukét az orszag banyait és nemesfémjeit megszerz6 goro-
gok. Az emlitett szasz torténetirokhoz hasonléan® 6 is a dakok
leszarmazottjainak tekinti a romanokat, am mig azok bizo-
nyos részvéttel szolnak erdélyi alavetett helyzetiikrél, Szentpali
nem tartja vissza magat a latorsagukat és vallastalansdgukat
lefesté toposzok atvételétSl. Szdmunkra azonban most az
a legfontosabb, hogy a legterjedelmesebben az Erdélybe Pan-
noéniabdl besettenkedd jovevényeket veszi elé. Latvanyos mar
a feliités is: sajnalkozik azon, hogy annak idején a torokoknek
nem sikertilt teljesen elvagniuk Erdélyorszagot Panndniatdl,
s igy érkezhettek ide az erdélyi cipora éhes rongyos ruhazatd
pannoniaiak, akik valdsaggal kifosztottak Erdélyt, amelyet
csak azért dicsértek fel égre-foldre, hogy javaibdl minél tobbet
megszerezhessenek. Ennek konkrétumait persze nem listdzza,
az viszont jol kivehetd, hogy amikor ,,6rdog adta lelkii Lucifer
fajzatjai’-nak és az Isten karomldsat meghonositani akaro

57 Erdemes szdmontartanunk, hogy az érvelés soran Toppelt hivatkozik

Kovacséczy Farkas De administratione Transyylvaniae dialogus cim(i mu-
vére is. Lasd err6l SZEGEDI, Geschichtsbewusstsein und Gruppenidentitt, 359.
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~ember farkasok’-nak nevezi 8ket, akkor a szentharomsagot
erdszakkal terjeszteni akard elszantsagukra gondol, vagyis
a 17. szazadi reformatus fejedelmeknek azt a fent emlitett po-
litikajat marasztalja el, amely a Partiumbdl bevitt reformatus
prédikatorokkal igyekezett ellenstlyozni az unitariusok
tevékenységét.

Az tjabb kutatasok szerint valamelyest mérsékeltebben érvé-
nyesiilt ez az egyhazpolitika Apafi Mihaly fejedelemsége idején,
bar hires udvari prédikatorabdl, Tofeus Mihalybdl nem hidnyzott
a mas felekezetek iranti indulat. Ha a sokszintiséget szeretnénk
demonstralni, akkor célszertibb a kortarsak szerint a kor lehatd-
sosabb prédikatorat, Nagyari Jozsefet megidézniink, akinek kéz-
iratban maradt prédikacidi csak nem régen jelentek meg egy
szinvonalas feldolgozas kiséretében. Néla azt tarhatjuk legérde-
kesebbnek, hogy egyfeldl nagyon szemléletes megfogalmazas-
ban ismétli meg Erdély és Magyarorszag egymasra utaltsaganak
Bocskaitdl eredeztethetd tételét: ,, Akarmint aradjon is ki a Tisza,
de Erdélyt Magyarorszagtil meg nem valaszthatja... Erdélyor-
szag, talén az Ur isten azért adott néked ily sok esztendétiil fog-
van valo békességet, csendességet az Hatalmasnak szarnyai alatt,
hogy az te nyomorult atyadfiainak, az magyar nemzetnek ilyen
inségében szolgdlj! ... Azt mondja teneked Magyarorszag, a te
atyadfia, meg se gondold, Erdély, hogy ha mi elvesziink, hogy te
megmaradhatsz. Soha, mert az miként az Izrael romlasa maga
utan vona s hoza az Judanak is romldsat, ugy Magyarorszagnak
is romlasa maga utdn vonsza Erdélynek is romldsat, kit Isten
tavoztasson.” A prédikacio befejezd részében ugyanakkor Erdély
egyetemes jelentéségre tesz szert, mert ,,nincs még az ég alatt
nemzetség, hely, az kiben nagyobb batorsaggal lakhassék az igaz
religié, mint ebben a kicsiny orszagban, mert az miképpen a Pa-
radicsom kertébe az életnek fajat plantalta... ugy ezt a kicsiny
hazat Isten hegyekkel minden feliil kornytilvette, mas szomszéd
orszagoktdl megvidlasztotta, az igaz vallast ebben mint az élet-
nek fajat beplantalta, az fejedelmeknek, hogy azt meg6rizzék,
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megparancsolta’s® A bibliai helyekkel roppant invenciézusan
gazdalkodo igehirdetd egy késGbbi prédikacidja olyan hires lett,
hogy Cserei Mihaly lényegében kivonatolta az aldbbiakban még
emlitendd Erdély torténetében. A kivonat szerint ebben Nagyari
1686-ban mar politikailag bizony anakronisztikusan idézi fel
(talan Szalardytol nem is fluggetlenil) azt az eldszor Enyedi
Gyorgy altal felhasznalt jeremiasi intelmet, hogy nem szabad
Egyiptomhoz, azaz Bécshez csatlakozni.

Visszafogottabb érveléssel igyekszik alatamasztani ezt a fel-
fogast a kancellari hivatalt is betolté Bethlen Janos Erdély tor-
ténetében, amely Bethlen Gabor uralkodasdnak kezdetétdl
Apafi Mihaly uralomra lépéséig targyalja az eseményeket. A la-
tinul irott négy konyv nyomtatasban is megjelent 1663-ban
Szebenben, s6t — mint mar emlitettiik — Johann Troster jovol-
tabdl 1666-ban német forditasa is napvilagot latott. A mi
mindkét nyelven tartalmazza az Innocentia Transylvaniae
cimi ropiratanak azokat a legfontosabb részleteit is, amelyek-
bél egyébként mar Szalardy Janos is meritett. Bethlen Janos
naploszert feljegyzéseket tartalmazé masik, ugyancsak latin
nyelvli mtive csak joval késdbb, 1782-ben latta meg a napvila-
got. A mindkét miben jelenlévé visszafogottsagot részben az
magyarazza, hogy programosan a nemzetkozi kozvélemény-
hez szolnak, amelyet a szerz6 meg akar gy6zni arrdl, hogy
Erdély épsége kiilonosen a kornyezé orszagok szempontjabdl
fontos. Ezzel az Erdélyben folyamatosan jelenlévé kiildetéstu-
dattal magyarazza, hogy a két nagyhatalom kozott szinte kike-
riilhetetlen volt a patronatusok valtogatdsa. Az adott pillanat-
ban ugyanakkor elkeriilhetetlen, hogy a hajdan egységes
»Magyarorszag tartomanyainak koronaja’, az ,,édes hazdjanak”
8 GYORI L. Janos, Nagyari Jozsef tdbori prédikdciéi, Csokonai Konyvtar,
Forrasok, Régi Kortarsaink (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2002),
114-115.

5 gANKSI’JTI Imre, sajté ald rend., jegyz., bev., Cserei Mihdly Erdély histéridja

(1661-1711), Bibliotheca Historica Torténelmi és miivel6déstorténeti soro-
zat (Budapest: Eurépa Kiadd, 1983), 190-191.
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nevezett Erdély fogadja el fiiggését a toroktél, s a nagy pusztu-
last szerinte egyértelmtien az okozta, hogy II. Rakédczi Gyorgy
nem volt képes ennek belatdsara, s ,hazank és nemzetiink ere-
jét meghaladé események foglaltak le elméjét”.c

Még targyszeribb és higgadtabb képet kapott volna a nem-
zetkozi kozvélemény Bethlen Janos unokadccse, Bethlen Far-
kas munkajabol.®* A Janost a kancellari hivatalban is kovetd
torténetird az erdélyi torténelem egészének eruditus feldolgo-
zéasara vallalkozott, de muve végiil is csak az 1526 és 1609 ko-
z0Otti periddusra korlatozédott. Ezeket az éveket ugyanakkor
a genezishez visszanyulva alaposan dokumentélva igyekezett
bemutatni, s elsGsorban az Istvanffynal és masoknal is figyel-
men kivill hagyott forrdsok megszolaltatasa teszi erdélyivé vél-
lalkozasat. Nem csupan forrasként hasznalja azonban a nagy
16. szazadi torténetirokat (Gian Michele Bruto, Baranyai Decsi
Janos, Szamoskozy Istvan, Somogyi Ambrus, Kovacsoéczy Far-
kas munkait), hanem sokszor szembesiti egymassal megallapi-
tasaikat. Killondsen fontos hangsulyoznunk, hogy ez nem pub-
licisztikus politikai fogasokkal él6 répiratban valdsult meg,
hanem a forraskritika modszereit alkalmazo, higgadtan érvel6
torténeti munkaban, amely jonéhany esetben az emlitett nagy
torténetirokat is kiegészitd, s ma mar tobbnyire sajnos ismeret-
len dokumentumok feltardsat is felolelte. A partossagot prog-
ramosan keriilni akar6 szemléletében ugyanakkor nincs helye
sem a torok vazallussdg, sem a protestans kiildetéstudat apote-
6zisanak. Ezt nem titkoljak el az Apafi fejedelemhez és az olva-
séhoz intézett ajanlasai sem. Az olvaséhoz intézett sorok egye-
nesen arrdl szolnak, hogy a Keletrdl el6diiborgd veszedelem
a keresztények gyaszos és végleges elpusztitasaval jarhat,
€ BETHLEN Janos, Erdély torténete 1629-1673, ford VASARHELYI Judit,
JANKOVICS JOzsef, utdszd, jegyz., NYERGES Judit, mut. &sszedll. (Budapest:
Balassi Kiado, 1993), 591.
¢ Az aldbbiak nagymértékben tdmaszkodnak Kasza Péter, Egy felesleges

Erdély.torténet? Bethlen Farkas histéridjdnak jelentdségérél cimu, megjelenés
el6tt 4116 tanulmanyara.

+— 94 —+



A TRANSZILVANIZMUS KORAI UJKORI ELOZMENYEIROL

masutt pedig nem rejti véka ala, hogy a vallas képes a legerd-
szakosabb és leghatdsosabb cselekvések 0sztonz6jévé és fede-
z0jévé valni.** Ez azt jelenti, hogy a Habsburg-haz uralkodasa-
nak legitimitasat igazolni akar6 Istvanfty Miklds mtivével egy
modernebb szemléletd, s torténetiro reflexiokban is gazdagabb
nagy vallalkozast allitott szembe, amelyet nem tulzas a korai
Ujkori magyar torténelem alternativ, erdélyi szemléletd valto-
zatdnak tekintentink. A vallalkozast sajnos méar nem &, hanem
testévére, Bethlen Elek rendezte sajté ald, am az 1684-ben meg-
kezdett nyomtatds Thokoly Imre erdélyi betorésekor még nem
volt kész, s a kuruc vezér a kéziratokat, és nyomdai levonatokat
is magaval vitte. Néhany példdny azonban megmenekiilt,
s ezek a kotetek szaz évvel késGbb, 1782 és 1793 kozott jelentek
meg az ismert kéziratgyiijt6 polihisztor, Benké Jozsef jovolta-
bdl, aki az 6todik és hatodik kétetet mar nem is a nyomtatvany-
bdl adta ki, hanem maga allitotta 6ssze kiilonféle kéziratokbol.
Az utdbbi évek nagy hézagpotld villalkozasa volt, hogy a ki-
emelked6 fontossagu torténeti mié Bodor Andras készitette
magyar forditasat egy Jankovics Jozsef altal létrehozott, s Kasza
Péter iranyitasaval miik6dé munkakozdsség magyarul is koz-
zétette. (Eddig ot kotet jelent meg, s Jankovics Jozsef elvesztése
ellenére bizonyosan napvilagot lat majd a hatodik is.)

A nem csupan nagy iréként, de a hanyatlé Erdély legosko-
lazottabb politikusaként is szamon tartott, s mint lattuk, az
erdélyi lelkiség kialakuldsaban Szekfii altal kulcsszereplének
tartott Bethlen Miklos részletes bemutatdsa nem latszik sziik-
ségesnek. Még azt sem hangsulyoznank, hogy palyaja utolsé
szakaszanak attekintése kikeriilhetetleniil arra a kovetkezte-
tésre juttatja az elemz6t, hogy nagy formatumu személyisé-
géhez méltéan nagyok voltak politikai tévedései is. Ezt a ko-
rabbinal is nyilvanvalébba tette Jankovics Jozsef és Szorényi

¢> BETHLEN Farkas, Erdély torténete I.: A mohdcsi csatdtdl a varadi békekotésig

(1526-1538), ford. BoDOR Andrés, PALFFY Géza, jegyz., JANKOVICS Jozsef,
szerk., utdsz6 (Budapest: Enciklopédia Kiad6, 2000), 13-14.
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Léasz16 legfrissebb publikacidja, amely amellett érvel, hogy
a II. Rakoczi Ferenc fellépésének jogossagdig is eljutd Jam
jam expirantis Transylvaniae gemitus (A mdr-madr a lelkét ki-
lehelé Erdély haldlsikolya) c. kurucos szemléletli kidltvany
szerzGjének is 6t kell tartanunk.

Téth Zsombornak egy roppant fontos tanulmanya® az
1704-es Columba Noe cimu ropiratot a kdzéppontba allitva ki-
mutathatonak vélte, hogy Bethlen Miklds szdmara a haza mar
kizardlag Erdélyt jeloli, és a regionalis Erdély-tudat argumen-
tumanak tekinthet6 az is, hogy a ropiratban nem hasznalja sem
az védétal (antemurus), sem a bastya (propugnaculum) szava-
kat, hanem Erdélyt kizarélag a két birodalom kozé épitett to-
ronyként (turris) definidlja. A kalvinista martirtudat és Groti-
ustol atvett semlegesség-tan szimbidzisa tehat szerinte egy
roppant figyelemre mélto6 sajatos patriotizmust eredményezett.
Az argumentacié még erdteljesebb lesz, ha figyelembe vessziik,
hogy imadsagos konyvének bevezetSjében a zsido-magyar par-
huzamnak nem a megszokott valtozataval él. Nem a zsidosag
Egyiptombd), illetéleg a magyarsag Scythiabol valé kimeneté-
16l beszél, hanem a kiindul6pontja az lesz ,,mikor ... régenten
Abrahamot Kaldeabdl kivezette az Isten”. Korabban® részlete-
sebben kifejtettem, hogy ez a megoldas a legradikalisabbak
kozé tartozo antitrinitarius gondolkodo, Jacobus Palaeologus

 JANKOVICS Jozsef - SZORENYI Laszld, ,Bethlen Miklds politikai palyafu-
tasa a reformpolitikustol a nyilt ldzad6ig”, in Reformer vagy ldzado: Bethlen
Miklos és kora, szerk. HORN Ildiké - LaczuAz1 Gyula, Humanidrak (Buda-
pest: CHarmattan Kiadd, 2020), 11-61.

¢ TOTH Zsombor, ,,Emlékirat és patriotizmus: Bethlen Miklos és Cserei Mi-
haly regionalizmusa’, in Nyelv, lelkiség, regionalitds a kozép- és kora tijkorban:
El6addsok a VII. Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresszuson, Kolozsvdr, 2011.
augusztus 22-27., szerk. GABOR Csilla - KoronDI Agnes — Lurry Katalin -
TéTH Zsombor - BaLoGH E Andrés, A VII. Nemzetkézi Hungarologiai
Kongresszus kiadvanyai (Kolozsvar: Egyetemi Miihely Kiad6-Bolyai Tarsa-
sag, 2013), 365-383.

% BaLAzs Mihidly, ,Bethlen Miklds és Jacobus Palaeologus’, in HORN -
LAczHAZI, Reformer vagy ldzado..., 231-239.

+— 96 —+



A TRANSZILVANIZMUS KORAI UJKORI ELOZMENYEIROL

teologiajabdl kiindulva az erdélyi unitariusok kozoétt honoso-
dott meg, s a mar fentebb is emlitett Enyedi Gyo6rgy prédikaci-
oin keresztill keriilt be Somogyi Ambrus térténeti muvébe,
amely — mint mondottuk - fontos forrasa volt Bethlen Farkas
szovegének, s amelyet, mint Jankovics Jozseft6l tudjuk, Bethlen
Miklos is ismert. A nagy ir6 ugyanis egyik levelében Bethlen
Farkas fiat, LaszIot arra biztatta, hogy alaposan tanulményozza
apja mivét, hiszen a 70 esztendGvel korébbi dolgokat § irta meg
legjobban.®® Masfel6l ugyan nagyon helyesen allapitja meg
Toth Zsombor, hogy az imadsagos konyvében ,,az édes hazam
Erdély” vilagosan elkiiloniil a kozos magyar hazatdl, am figye-
lemre méltd, hogy a hazardl a jelz6k valasztékos megvalaszta-
saval tud beszélni, s ennek sordn az elkiilonités mellett az 6sz-
szetartozas is érzékelhet6vé valik: Erdély kicsiny és belsd haza,
Magyarorszag pedig kiilsé nagy magyar haza lesz, majd a kozos
megprobaltatasokrol szolva, az egész nemzetben vagy nemzet-
ségben és mindenik hazdban megtortént dolgokrol beszél.
Szinte részletezniink sem kell, hogy amikor Erdély immaér
guberniumként Gjra Habsburg fennhatdsag ala keriilt, valtozas
kovetkezett be a torténeti szerepérdl és kiildetésérdl megsziile-
tett reflexiokban is. Mivel Bécsben azt tartottak célravezet6nek,
ha a visszaszerzett orszagrészt Magyarorszagtol fliiggetlen tarto-
manyként kezelik, a magyarok korében lassan aktualitasat vesz-
tette az 6nallo entitas hangsulyozasa, hogy aztan joval késébb
az unié megvaldsitdsa jelenjen meg politikai programként.
A 18. szdzad elején azonban még észlelhet6k a régi felfogas uto-
rezgései. A leghangosabban bizonyosan annak a Cserei Mihaly-
nak a muveiben, aki 1709 és 1712 kozott Erdély kéziratban ma-
radt torténetét is megirta, s6t ezzel szinte egy id6ben egy
torténetfilozofiai értekezést is megfogalmazott (Compendium
teologicum politicum). Téth Zsombor ennek felfogasat joggal

 JaNKOVICS Jozsef, ,,A bethleni Bethlenek szerepe Erdély irashasznélata-

ban”, in GABOR — KORONDI - LUFFY - TOTH- BALOGH E, Nyely, lelkiség,
regionalitds..., 384-391.
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rokonitja Bethlen Mikldséval, s talan az a megfogalmazas is he-
lyénvald, hogy ,,hasonl6é mentalis és szellemi horizontokrdl” ér-
tékelték tapasztalataikat. Az édes erdélyi haza szamara is minde-
nek el6tt all, s ezt béségesen lehet igazolni mindkét muvével.
Mig azonban Bethlennél a sokoldalti bolcseleti tajékozddas mér-
sékli a kalvinista felekezeti indulatot és elfogultsagot, Csereinél
hidba keresnénk barmiféle mérsékld tényezét, 6 egyforma indu-
lattal ostorozza a katolikusokat, s koztiik f6leg a jezsuitakat, az
unitariusokat és a magyarorszagiakat. Torténeti-teologiai fejte-
getései nélkiiloznek barmiféle targyilagossagot, s a Mohdacsnal
vizbefult Lajos kiralyt illetd megjegyzését (,, Igydl Ludovice, mert
igen lobog vala benned az Isten szentjei ellen vald diithosségnek
langja!”)” killonosen az utdbbi évek kutatasai tették végképp
anakronisztikussd, hiszen kideriilt, hogy az elhunyt uralkodd-
nak nem voltak megégetett protestans aldozatai. Nagyon elta-
volodik tehat Bethlent6l, amikor Erdély minden romlasat és
pusztuldsat Magyarorszagbol szarmaztatja, sét a klimaelméletet
is meglebegtetve hosszan képes ecsetelni, hogy az erdélyi ember
minden tekintetben feliilmulja a magyarorszagit. A konfesszio-
nalis hajtéerd ilyen jelenléte talan nem kivételes, de azza teszi,
hogy mindez rendithetetlen csaszarhiiséggel parosul, s azzal,
hogy az 4j vilag egyik legnagyobb, katolikus méltésaganak,
Apor Istvannak szolgalataban tolt el j6 néhany esztend6t. Az is
igaz, hogy mindez még a kemény katolizalé program kibonta-
kozasa el6tt torténik. Masfeldl Toth Zsombortol azt is tudjuk,
hogy ez a jelentékeny irdasmiivészettel megaldott, bonyolult sze-
mélyiség arra is képes volt, hogy az 6nmagahoz is konyortelen
puritan gyokert szigorbdl eredeztethetd és a kétségbeesésig el-
mend nagy dramajat megrazoan jelenitse meg.®®

¢ SzZADECZKY Lajos, ,Cserei Mihdly torténetbolcseleti miive’, Torténelmi Tar
VII (1906): 445-480, 475.

¢ Toth Zsombor, A korai vijkori konyv antropoldgidja: kéziratos nyilvdnossdg
Cserei Mihdly (1667-1735) irds- és szoveghaszndlatdban Irodalomtorténeti
fiizetek 178 (Budapest: Reciti Kiado, 2017).
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Ezutan olvasva kedélyes nosztalgiazasnak téinhet az, amit
a Csereit tamogatd nagy Apor unokadccsénél, Apor Péter
hires Metamorphosis Transylvaniae-jaban olvasunk arrol a vi-
lagrdl, amelyben harom felekezet harmonikusan élt egyiitt,
s amelyben még a hazastarsak kozott sem volt ,,a religiobdl
semmi visszavonds” Az ezt fejtegeté hatodik fejezetben
a szerz6 még odaig is eljut, hogy ,személyiben” nem tekinti
ellenségének azt, aki nem katolikus. Az idilli képet aztén el-
lensulyozza a ,katolika religiorol” irott 13. fejezet, amely
a korabbiakat folytato felvezetés utin mégiscsak atmegy a ko-
lozsmonostori papista iskola és az ottani katolikus mester di-
cs6itésébe, akinél a kalvinista nemesek is szivesen tanittattak
fiaikat, majd a felekezeti viszélykodast Erdélybe behozé kal-
vinista prédikatorok (fentebb mar talalkozhattunk ilyen érve-
léssel) elmarasztalasa kovetkezik, hogy aztan szemléletesen
részletezze azokat a megprobaltatasokat, amelyeket ,az iil-
doz6 idékben” a most mar az apostoli szent magyar korona
ala visszakertiilt szent hit(i szegény katolikusok annak idején
Erdélyben elszenvedtek.*

Igazan konnyed, a modernebb vilagot elSlegezé tréfas és
onironikus sorokat aztan Mikesnél olvashatunk, akinél kozis-
merten a megszépité messzeségben ragyog fel Tiindérorszag,
s akinél ezt a felragyogast alkalmasint a magyarorszagi sotét
hattér biztositja. ,Ha magyarorszagi volna kéd, tartanék vala-
mitdl, de erdélyi1évén, ott a nemes asszonyoknak a szava olyan
allando, valamint a brassai havas” - irja az egyik levélben (32.),
s igy aztan természetesen azt kéri a cimzettdl is, hogy erdélyi
asszony feleséget kommendaljon neki, ,,mert nem tudok olyan
orszagot, ahol az asszonyok oly érdemesen viseljék a feleség
nevet, mint ami Tiindérorszdgunkban” (59.) Valami aztan
kijut a fejedelem kiséretébdl 1évé erdélyi férfiaknak is, mert
% APOR Péter, Metamorphosis Transylvaniae, el6sz0, jegyz. KOCzIANY Laszlo,
a szoveg. gond., LORINCZY Réka, Téka (Bukarest: Kriterion Konyvkiado,

1978), 74, 146-170.
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hat ,az erdélyi vér nem az adomért szolgal, hanem becsiiletért,
ha egy kis halatlansaggal fizetnek is, azt nem tekinti” (34.) 7°

Szigortian a szakteriiletemre vonatkozo6 észrevételeim altala-
nosabb tanulsagait szivesen biznam az olvaséra. Annyi azon-
ban talédn elfogultsag nélkiil elmondhatd, hogy jé néhany tul-
zas (az erdélyi népek kozos karakterének misztifikalasa és
visszavetitése a minél tdvolabbi multra, a ,fanatizmusra kép-
telen magyarsag” idénkénti idealizalasa) ellenére Kos Karoly
nem tévedett akkor, amikor a transzilvanizmust nem volt haj-
landé egyszertien a sérelmeket rekompenzalé modern csinal-
manynak tekinteni. Nyilvanvaléan nem volt egyforman jartas
a konyvében targyalt ezer esztendé minden korszakaban és
minden részteriiletén, de azt sem merném allitani, hogy csak
a Szekfti altal is magasra értékelt épitészettorténeti fejtegetései
voltak targyszertiek. Lehet, hogy sok teriileten laikusnak szd-
mitott, de emlitett konyvének 18-19. szazadi fejezetei ékes
bizonysagok arra, hogy a szaktorténészek koziil csak a kivéte-
les nagysagokhoz hasonlithatéan ragaszkodott e foglalkozas
mordlis kovetelményeihez. Az Gsszegzés eldtti utolsd, az 1848.
évi méjusi orszaggytlést és az 1918-as gyulafehérvari roman
nemzetgytilést vel6s kommentér kiséretében parhuzamba al-
lit6 fejezete ma is mindenkit meggy6zhet errél.

7> MIKES Kelemen, Torokorszdgi levelek..., (Szombathely, 1794); Hasonmas
kiadds (Eger: Liceum Kiadd, 2009), 65, 70, 149.
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SZABALYTALAN PARHUZAMOK

KOS KAROLY ES REMENYIK SANDOR ERDELYISEGE
(1911-1941)

A két férfit a cimben jelzett hdrom évtizedbdl kettében volt
egyidejiileg transzilvanista. A hét évvel iddsebb még valosaga-
ban védelmezte a nagymagyar allamisagot, amelyet a fiatalabb
mar Osszeomldsaban siratott. Mindketten meg- és atélték
koruk magyar nacionalizmusat, amelyt6l Kos Karoly (1883-
1977) 1920-ban, Reményik Sandor (1890-1941) néhany évvel
késdbb kezdett eltavolodni. Erdélyiségiikkel a trianoni magyar
békeszerz8dés és a masodik bécsi dontés kozotti években
annak a nemzetkozi jogi dontésnek a kovetkezményét dolgoz-
tak fel, amely az erdélyi magyarok megkérdezése nélkiil sziile-
tett meg. Miutan Erdélyt Nagy-Romanidhoz csatoltak, erdélyi
sziill6foldtudatukat hol magyar hazatudatuk mellé, hol folé
rendelték. Transzilvanizmusuk igy folyamatos bels6 fesziilt-
ségben szembesitette az elveszett Magyarorszagot és a helyébe
kinélkozd, 6nallé magyar, eszményi esetben magyar-roman-
német szovetségben dnkormanyzati Erdélyt. Kés Trianon utan
a régiot harmas tagoltsagu kis orszagként, Reményik pedig
széles tajként képzelte el, amely magyar jellegében az allamjogi
valtozas utan sem szlinik meg tudatositani a feldarabolt nem-
zet legalabb érzelmi egységét. E két felfogas eredeti ellentétét
Reményik a maga részérdl ugy oldotta fel, hogy lépésrél 1é-
pésre befogadta az egész Erdély elképzelését, amelyhez viszont
Kés mindvégig gy ragaszkodott, hogy nyomatékositotta
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benne az dsszmagyar szerepet. Igy az egyéni palyakon halad6
két erdélyiség az 1930-as évekre Osszesimult, anélkiil, hogy
eggyé valt volna. Parhuzamok esetén rendhagyé fordulat ez,
amelyhez hozzajarultak a két f6szerepld vilaglatasanak olyan
eleve kozos vagy id6vel rokon elemei, mint protestans hitiik,
az Erdélyben maradds erkolcsi kotelezettsége és Ady Endre
tisztelete is. Politikai eszmeiségiiket kozrefogta és dtivelte sza-
badelvii valosagérzékiik, amellyel a magyar kisebbség értelmi-
ségi kozosségeiben Erdély-szerte az Osszhangot keresték.
Annal tobb iiréom vegyiilt 6romiikbe 1940 6szén, amikor
a bécsi dontébiraskodas kettéosztotta Erdélyt.

»Az erdélyi magyar irodalom héskoranak aligha volt alkati-
lag kiilonb6z8bb két személyisége, mint Kos Karoly és Reményik
Sandor E szavak helyezték el huszonkét évvel ezel6tt az eszme-
torténet-iras hianyjegyzékében a transzilvanizmus két meghata-
roz6 alakjanak dsszehasonlitd palyaelemzését. Az addssag tor-
lesztésének most kovetkez6 kisérlete idézze a figyelemfelkeltd
dolgozat szerz8jének, Kantor Lajosnak (1937-2017) emlékét.

1.

BIRODALMI OTRANSZILVANIZMUS

~Mennyien szorongatnak, Uram, / mennyien fordulnak ellenem!”
(Zsoltarok konyve, David zsoltdra. 3. zsoltdr, 2. vers)*

Az étranszilvanizmusban a nagymagyar politikai nemzetkép er-
délyi vonzaskorben csapddott le. E mivelet végrehajtoi a 20. sza-
zad elején egybehangzdan allitottak, hogy a ,,magyar nemzeti

' KANTOR Lajos, ,,Malomkovek kozott — almok szényegén. Az ismert és az
ismeretlen Reményik’, Kortdrs 44, 12. sz. (2000): 77-84, 83.

> Régi, illetve korszerti forditasban: Kos Karoly, ,,Levél a baldzsfalvi gytilés-
18", Budapesti Hirlap, 1911. szeptember 6., 5; Biblia: Oszivetségi és iljszovet-
ségi szentirds, ford. GAL Ferenc (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, Apostoli
Szentszék Konyvkiaddja, 1976), 619.
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kulttra vezetése” megkérddjelezhetetlen, és nyomatékkal felszo-
litotték a ,,»transsylvanica natio«-ban az egyittél6” nem magyar
lakossagot, hogy torekedjék az ,egységes szabad nemzet kifejlé-
désére”? Ez az erdélyiség a polgariasitott hungarus-eszme egyik
utolsé koncepcionalis lenyomataként salyos 6nellentmondasba
keveredett.

Az 1912 janudrjatol marciusaig megjelent Kalotaszeg cimu
sztanai hetilap, a transzilvanizmus legkorabbi sajtoterméke,
kifejez6 példasorokkal tlinik ki azon megnyilvanulasok sora-
bdl, amelyek a rendszerbiralatot nemzetvédelemként fogal-
maztak meg. Ekozben a ,kiilon erdélyiség” tudatat élteté fe-
nyegetettség két f6 okat egyrészt a ,magyarorszagi és
kiilonosen a pesti kozvélemény” Erdéllyel szemben tanusitott
érzéketlenségében és érdektelenségében jelolték meg.t Kos
Karoly épitészmérnok, iro, grafikus, a Kalotaszeg alapito tulaj-
donosa, szerkeszté-kiadoja és javarészt szerz6je meg illusztra-
tora,’ akar hasznosithatta is a t6le egyébként korban és

3 D6zsa Endre, ,,Transsylvanismus. Eln6ki megnyit6”, Erdélyi Lapok 3, 2. sz.
(1910): 32-33; 4. sz. (1910): 89-91, 89.

+ [Kos Karoly] SK, ,,Erdély és a pesti kozvélemény: I-1I1. cikkely”, Kalotaszeg,
1912. janudr 14., 1-5; janudr 21., 1-5; janudr 28., 1-5, itt I, 4. Az SK szignd
mogott meghuzddo szerzd azonositasa: VAT Ilona, osszedll., bev., Kds Kdroly
vdlogatott  bibliogrdfia (Budapest: Orszagos Idegennyelvii Konyvtar,
1994), 44.

5> Kés korai miivészeti és politikai publicisztikajara, valamint a Kalotaszeg
szerepére az Otranszilvanizmus kialakuldsaban: BENKO Samu, ,,Utdszd’, in
K6s Kéroly, Eletrajz, kdzzéteszi BENKS Samu, 233-252 (Budapest-Bukarest:
Szépirodalmi Kiad6-Kriterion Konyvkiadd, 1991), 233-246; K. LENGYEL
Zsolt, Auf der Suche nach dem KompromifS. Urspriinge und Gestalten des
frithen Transsilvanismus 1918-1928 (Miinchen: Verlag Ungarisches Institut,
1993), 33-47; K. LENGYEL Zsolt, ,,Kds Karoly és a Kalotaszeg 1912: A 20. sz4-
zadi transzszilvanizmus kezdeteihez”, in K. LENGYEL Zsolt, A kompromisz-
szum keresése: Tanulmdnyok a 20. szdzadi transzszilvanizmus korai torténe-
téhez (Csikszereda: Pro-Print Kiadd, 2007), 33-71. - Az ebben
a tanulmanyban kiillon nem jegyzetelt életrajzi adatokra lasd: K. LENGYEL,
Auf der Suche; K. LENGYEL, A kompromisszum keresése; Romdniai magyar
irodalmi lexikon: Szépirodalom, kozirds, tudomdnyos irodalom, miivel6dés 1-
II., f6szerk. BaLoGgH Edgar (Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1981, 1991);
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szemléletben tavol 4ll6 Dézsa Endre imént idézett cikke alap-
gondolatat, amely rosszallotta, hogy ,,ma még Erdély kozszel-
leme a budapesti élet lehullatott morzsdival taplalkozik, pedig
a gyorsan fejlett fiatal févaros kozélete nem hii titkre a nemzet
gondolatvilaganak’® A Budapest-biralok veszélyérzetét mas-
részt az erdélyi nemzetiségek, féleg a romanok novekvo tarsa-
dalmi és gazdasagi ereje keltette, amellyel szemben a Kalota-
szeg egy masik szerzdje ,,a helyes telepités és parcellazas” tigyét

7 »

»elsérendi nemzeti kérdés”-nek nevezte” Hasonldéképpen
rangsorolt Dézsa Endre. ,, A mi iranyunkkal 6sszefér”, tekintett
ki Kolozs varmegye alispanja kozelebbi kornyezetére, ,ha er-
délyi szasz, vagy roman irétarsaink elismerve a magyar nyelv-
nek ezen hazaban a kulttraban is vezetd jogosultsagat, szép-
irodalmi vagy tudomdnyos munkaikat anyanyelviikrél
magyarra atforditva felolvasé iiléseinken, s6t lapunkban is
el6adjak vagy ismertetik”® Tehat ha szellemi értékrendjiikkel
is beolvadnak a magyar dllamnemzetbe.

Ekképp az otranszilvanizmus altal megcélzott regionalis
kozosségben a roman félnek feltételes, sét, tobbnyire inkabb
kétséges szerep jutott. Ezt a magyar eredetii bizalmatlansagot
Erdély legszamosabb nemzetisége maga is flitdtte. Anyaor-
szaga, a Roman Kiralysdg kozvetlen szomszédsagaban irre-
denta tervezgetésre szerkezetileg alkalmas nemzetiségnek lat-
szott, amely er6teljes sajat kiilonfejlddését nem ama erdélyi
kozszellem, s még kevésbé a magyar allamisdg szolgélatdba
allitotta, hanem tobb-kevesebb nyiltsaggal és szinteséggel

II-V/1-2., f6szerk. DAvVID Gyula (Bukarest: Kriterion Konyvkiadé, 1994),
majd (Kolozsvar-Bukarest: Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet-Kriterion Konyvki-
ado, 2002, 2010) [a tovabbiakban: RMIL].

¢ DOzsa, ,Iranssylvanismus..”, 89.

7 [S. NaGgY Laszl6] ,Transsilvanus: Erdély, a telepités és az oldhok [I-II]%,
Kalotaszeg, 1912. februar 11., 1-5.; 1912. februdr 18., 1-3, itt I, 5. Az dlnéven
koz16 szerz6t azonositotta: SALIGA Irén, ,,A Kalotaszeg c. folyoirat repertri-
uma’, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 26 (1990): 217-240, 234-235.
8 DOzsa, ,,Iranssylvanismus..”, 91.
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a nagyroman egyesiilés tavlatosabb célzataval latta el.® Erre
a kortars magyar politikai, tarsadalmi és kulturalis nyilvanos-
sagban, ha még nem is kozismert, de mar terjedd latleletre
kétfajta alapvalasz sziiletett: az 1867-es szabadelviiek zome
a roman nemzetiséget a magyar nemzeteszmével megbarat-
koztatni 6hajtotta, az 1848/1849-es fiiggetlenségiek tobbsége
viszont tovébbi er8sodésében megakadélyozni szandékozta.*
Ezt a stlypontozasi kiilonbséget tiikrozi Kos Karoly politikai
publicisztikdjanak legkorabbi darabja,’* amely a kormanyzé
szabadelvli Nemzeti Munkaparthoz kozeli Budapesti Hirlap-
ban latott napvilagot. Az erdélyi vilagnézetét megalapozé ifju
épitész 1911. szeptember elején, néhany honappal a Kalota-
szeg beinditasa el6tt ugyanis a kovetkezd szavakkal osztotta
meg az Asociatiunea Transilvand pentru Literatura Romand
si Cultura Poporului Roman (ASTRA) egyik balazsfalvi gyi-
1ésén latottakbdl és hallottakbdl lesziirt felismerését: ,Ez az
olah tarsadalom annyira természetes ellenségiink, hogy ezt
sem szép szoval, sem erdszakkal a magunk részére nyerni
nem tudhatjuk. Amit allam és tdrsadalom erre a célra aldoz,

9 Keith HITCHINS, ,,Jdeea roméineascd de autonomie in Transilvania 1867—
1906, in Keith HitcHINS, Constiinta nationald si actiune politicd la romdnii
die Transilvania 1868-1918, introducere si ingrijirea editiei de Pompiliu
TEODOR, Traducere de Sever TRIFU §i Codruta TriFU (Cluj: Dacia, 1992),
117-139; Stelian MANDRUT, Miscarea nationald si activitatea parlamentard
a deputatilor Partidului National Roman din Transilvania intre anii 1905-
1910 (Oradea: Fundatia Culturala Cele Trei Crisuri, 1995), 129-137.

'° TLLEs Gabor, ,,Tisza Istvan politikai koncepcidja a nemzetiségi kérdést il-
letden a vilaghabor elGestéjén”, in MARUZSA Zoltan és PALLAI LaszIlo, szerk.,
Tisza Istvin és emlékezete: Tanulmdnyok Tisza Istvdn sziiletésének 150. évfor-
duléjdra, 139-150 (Debrecen: Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete,
2011), 139-150. Tovabbi szakirodalom: K. LENGYEL Zsolt, ,,Niedergang, Wi-
ederherstellung, Neugestaltung, Zusammenbruch. Ungarische Reform- und
Zukunftsentwiirfe fiir Siebenbiirgen am Vorabend und wéhrend des Ersten
Weltkriegs”, in Harald HEPPNER, Hg., Umbruch mit Schlachtenlirm: Sieben-
biirgen und der Erste Weltkrieg, 53-112 (Koln: Bohlau - Vandenhoeck &
Ruprecht Gmbh, 2017), 56-62.

" Vo. VAJK, Kds Kdroly vilogatott bibliogrdfia, 39-42.
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az teljesen haszontalan munka és erépocsékolas. Az erdélyi
olah a maga jészantabol magyarra nem lesz soha”** A szer-
kesztdség — Kos emlékezete szerint — ,,azzal a megjegyzéssel”
kozolte olvasoi levelét, ,hogy az irds szerzdjének rossz
a szeme, mikor sotétnek latja a valosagot, bajt lat ott, ahol
minden a legnagyobb rendben van”** A Budapesti Hirlap va-
loban elégedetten és dertildtéan tudésitott éppen azokban
a napokban az erdélyi helyzetr6l, kozelebbrél az ,.erdélyi ma-
gyarsag vezérszerepét” betolté E. M. K. E. negyedszazados
évforduldjardl. E kolozsvari esemény soran ,a kovetkezd év-
tizedek nagy foladata” tudatosult a févarosi cikkiroban: ,,Er-
dély visszahéditdsa a magyarsidg szdmdra”.** Kos mintegy
megelGlegezte ezt a tulméretezett onbizalmat. Tarcajat keser(
ingeriiltséggel zarta: ,Hat tessék Kolozsvarra jonni Emke-
gytlésre. De nekiink hiaba beszélnek. Kezdiink nem hinni
semmiben, ami Pestrdl jon; kezdiink nem hinni miniszteri
nagy nemzetmenté terveknek™> Ezt a gunyoros ir6nidba
hajlé fogalmazasmodot a fenyegetettség tudata taplalta, ame-
lyet a korabeli hirlapszoveget bevezetd — és e fejezet élén ol-
vashatd - Oszovetségi zsoltarrész fejez ki.

Kos kozirdi tevékenységének a legelejétdl apolta szlikebb
- valasztott — hazajabol, Kalotaszegbdl épitkez6 6nazonossa-
gat. 1910-ben telket vasarolt a Kolozsvartdl 57 kilométerre
észak-nyugatra fekvd Sztanan, ahol felépitette csaladi ottho-
nét, a Varjuvdrat.*® Kalotaszegiségét a demogréfiai és nép-
rajzi alapjellegnek megfelelden tarta fel a Régi Kalotaszeg
cim torténelmi, miivészeti, épitészeti és néprajzi esszéjében,
amely az 1911. évi Magyar Iparmiivészet majusi szamaban

12 KOs, ,Levél...” [Kiemelés az eredetiben. ]

13 K6s Kéroly, ,,Eletrajz” [1950], in K6s, Eletrajz, 5-190, 117.

* ,Az E. M. K. E. tinnepe”, Budapesti Hirlap, 1911. szeptember 7., 1-2, 2.
[Kiemelés az eredetiben.]

5 KOs, ,,Levél...”

16 Kos Karoly, ,Erdei lak: Egy kalotaszegi képsorozat elé”, Erdélyi Helikon 13
(1940): 375-382, 377-378.
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a kovetkezd ajanlassal jelent meg kézirasos és nyomdabettis
valtozatban: ,,Ajanlom ezt az irdst azoknak, akik magyarok,
és a szépet is magyarul szeretik”” Regionalis 6ntudatat alig
egy évvel késébb tagitani kezdte. Tajhazajanak nevét visel6
képes hetilapjaban az erdélyi magyar gazdasag- és tarsada-
lompolitikai 6nszervez6dés mellett a modern magyar iro-
dalmat, féként Ady Endrét partolta. A kolté tiszteletébdl de-
rilt arra fény, hogy Kos a maga vilagnézeti onbetdjolasaval
voltaképpen teriiletpolitikai, emezekkel pedig nemzeti célo-
kat kovetett. Megvédte Adyt mind a hivatalos irodalomkri-
tikdval, mind a balos kisajatitokkal szemben ahhoz, hogy az
Ismeretlen Korvin-kédex margéjira esszé hullamhosszan f6l-
fedje: az erdélyi ondlldsagot jomaga is a magyar torténelem
értékes és hasznos termékének tekinti, olyan jelenségnek,
amely fogddzokat kinalhat a magyar tarsadalom megujitasa-
hoz. Mar ekkor a keresés kihivasat élte at a torténeti Kalota-
szegbdl a Magyar Kiralysag eljovendé reformjai felé igyekvd,
kalotaszegiségét az egész — de még csak a magyar — Erdélyr6l
alkotott képébe, sajat erdélyiségébe illeszté Kos. ,,Ezt olvas-
tam ezen a télen”*® utalt a mintasz6vegre, amikor a Kalota-
szeg 8. és 9. szamaban hosszan idézett bel6le az Erdélyben
keressiik! cimu kétrészes esszéjében, igy az itt fennebb olvas-
haté, a torténeti Erdély allamisagardl szolé bekezdést kove-
téen a ,,probaljuk Erdélyt folytatni, hatha lehet” sort, majd
Ady felhivasat is: ,,Es keressiink. Valahol. Akéarhol. Erdély-
ben? Erdélyben!”

7 Kés Karoly, ,Régi Kalotaszeg”, Magyar Iparmiivészet 14, 5. sz. (1911): 157
215, 158 (fakszimile: 1-57).

¥ Ko6s Karoly, ,,Erdélyben keressiik! I: Nemzeti kultara. II: Nemzeti miivé-
szet”, Kalotaszeg, 1912. februdr 25., 1-4; 1912. marcius 3., 1-4, itt I, 3.

¥ Uo., 2-3. V6. Apy Endre, ,Ismeretlen Korvin-kédex margéjara” [1905],
in Apy Endre, A vildgossdg lobogdja alatt, val., szerk., valamint a jegyzeteket
VEZER Erzsébet munkéjanak felhasznaldsaval osszeallitotta FERENCz Gy6z6,
119-126 (Budapest: Nap Kiadd, 2012), 125-126.
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A kereséssel egyenrangii masodcselekmény, a folytatds
sem hagy kétséget afeldl, hogy a sztanai vallalkozas nem
a magyar nemzetr6l valo levélasra, hanem - ellenkezéleg -
a magyar nemzeten beliil felemelkedésre torekedett. Azért
olvadt be 12 szam utadn a gréf Banffy Miklds fészerkesztette
Erdélyi Lapokba, hogy ,,koz0s er6vel hamarabb elérjitkk mind-
nyajunk céljat: a magyar, mavelt Erdélyt, azt az Erdélyt, mely
méltd folytatasa néhai valé nemzeti fejedelmeink boldog és
magyar orszagainak”> A lap mindenese azel6tt meg is val-
lotta Ady-elemzésének a végén: ,Es én mar évek hosszu sora
ota keresek. Itt, Erdélyben! Es talaltam: Kulturéat és m{ivésze-
tet! De csak a régit, de csak romokat, de csak rongyokat. Fé-
nyes, szép, magyar rongyokat”** Kés a kiilonélldan is orsza-
gos magyar érdekekért cselekvd fejedelmi Erdély mintajat
élesztgette, és az 1848-1849-es forradalom értelmezdjeként
a megbukott polgdri-koztarsasagi szabadsdgeszményt idésze-
riisitette. A magyar egység meg szabadsag fiiggetlenségi és
polgari radikalis iranyzataban baloldali 6transzilvanizmus
képvisel6jeként nem a nagymagyar allameszmével fordult
szembe, hanem az Osztrak-Magyar Monarchia magyar tars-
birodalménak kdzpontosité rendszerét, ezzel a dualizmus
korszakaban néhany éves megszakitassal kormanyzé Szabad-
elvli Part politikdjat biralta. Az 1910-ben ismét ellenzékbe
szorult Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part hiveként agy
vélte, hogy a magyar—-magyar ,,antagonizmus’,** a belpolitikai
ellentétek feloldasdhoz Erdélyt nem a budapesti dllamkoz-
pont ald, hanem mellé illene rendelni.

Koés vilaghaboru el6tti romansagképét a nemzetiség
gazdasagi-tarsadalmi terjeszkedése f6lott érzett, a fiiggetlen-
ségpartiakra jellemz6é veszélytudat hatarozta meg. Az

2 A szerkeszt6ség [Kos Karoly], ,,Olvaséinkhoz”, Kalotaszeg, 1912. marcius
26.,1-3, 3.

2t Kos, »Erdélyben keressiik!”, I, 3. [Kiemelés az eredetiben.]

> Kos, ,Erdély és a pesti kozvélemény, 1. cikkely”, 2-4.
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1918-as §szirdzsas forradalom, majd a Tandcskoztarsasag
idején még abban bizott, hogy Erdélyt nem csatoljak el Ma-
gyarorszagtdl. 1919. junius—julius tdjan otthoni kézi nyom-
d4jaban? bojar- és Oromania-ellenes, alairatlan roplapokat
nyomtatott a szabad Magyarorszag egységének az érdeké-
ben.** Az 1919 mérciusdban egy kolozsvéri belvarosi kony-
vesboltban® ujraindult Erdélyi Szemle olvaséit viragnyelven
biztatta szebb id6k ohajtdsara a majus 18-i szamban olvas-
haté Vizekrél, emberekrdl és viragos, viddm temetdkrél. Irds
a Kalotaszegrél cimii cikkében, amely ezekkel a szavakkal
végzédik: ,,A mi temetdinkbe nem halni mennek az embe-
rek, csak stdciot tartanak, csak varjak nagy csondesen az el-
jovendd Jézust ...”*¢ 1920 janudrjaban és februarjaban, ami-
kor Parizsban mar javaban titkoztek a haborus gy6ztesek és
vesztesek érdekei Magyarorszag feldarabolasanak az ligyé-
ben, és Erdélyben a Padl Arpéd irdnyitotta Szellemi Front
kornyezetében tobbnyire foldalatti munka folyt a roman
megszallas véglegesitése ellen,” Nemzeti miivészetiink soro-
zatcimen tobbrészes értekezést kozolt ugyanazon lapban.*

23 Ehhez 14sd Sas Péter, Kés Kdroly, a hiiség embere: Eletmiivdzlat (Budapest:
Lucidus Kiado, 2008), 81-90.

24 Padl Arpad hagyatékaban, sajat kézirdsos keltezéssel és utaldssal a Kos-
nyomdara: Vasutasok! [Sztdna, 1919. junius/julius]. Erdélyi magyarok!
[Sztana, 1919. junius/julius]. Hadz Rezs6 Muzeum, Székelyudvarhely. Paal
Arpad hagyatéka [a tovdbbiakban: HRM PAh]. Ms. V1. 7651/687/1, 687/2.
5 SZAKAL Anna, ,A Szentegyhaz utcai konyvesbolt és az Erdélyi Szemle”, Kis
Konyves Ej, 2019. aprilis 26.,
https://kiskonyves.blog.hu/2016/04/14/a_szentegyhaz_utcai_konyvesbolt_
es_az_erdelyi_szemle (utolsé hozzaférés: 2022. 07. 25.)

26 K6s Kéroly, ,Vizekrdl, emberekrdl és virdgos, viddm temet8krdl: Irds a Ka-
lotaszegrol”, Erdélyi Szemle, 1919. majus 18., 187-188, 188.

> K. LENGYEL Zsolt, ,,Az elnapolt alternativa: Paal Arpéd és az erdélyi ma-
gyar autonomia 1919-1920’, in K. LENGYEL, A kompromisszum keresése, 97—
107.

¥ [K6s] Koos [!] Karoly, ,Nemzeti miivészetiink. I: Civilizdci6 és kultira”
Erdélyi Szemle, 1920. janudr 4., 9-10; ,,II: Internacionalé és nemzeti eszme”,
1920. janudr 11., 28-29; ,III: Modern miivészeti torekvések”, 1920. januar
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Ebben ismét megszodlaltatta transzilvanizmusanak els6 £6 ih-
let6jét, Ady Endrét. Négy évtized multan erdélyi palyafutd-
sanak legkorabbi olvasmanyélményeként emlegette a kolts-
ujsagird Ismeretlen Korvin-kodex margdjdra cimil esszéjét,
amelyet 6 mar 1912-ben, Adynak egy évvel azel6tt, 1911-ben
Budapesten megjelent Vallomdsok és tanulmdnyok cimi pré-
zai frasokat kozreadod kotetében olvasott® — és szemlézett,
mint fennebb lattuk, mér sztanai hetilapjaban.

E cikk eredetileg a Nyugat el6futdra, a Figyel6 1905-0s évfo-
lyamaban latott napvilagot két részben. Az irodalomtorténet-
iras foképpen a benne eléforduld komporszdg hasonlat okan
szokta méltatni.*® Rendszerint hangsulyozza, hogy ,a magyar
modernizacié megtorésének, sot a »visszarendezodésnek« diag-
nodzisa’, amely ugyanakkor rdamutatott a magyar Onfejlesztés
megtorpandsanak mintaszer( ellenszerére — Erdélyre.’* Kos ma-
sodik, Panaszkodds és hit cim{i részébdl*> atemelte sajat 1920 eleji

25., 53-55; »,IV: Miivészetiink multja és jelene”, 1920. februdr 1., 75-76;

»V: Erdélyben keressiink [1.]”, 1920. februdr 8., 91-92; ,,VI: Erdélyben keres-
siink [2.]”, 1920. februdr 15., 106-107.

*» ,Kés - Kubinszky Mihaly. Kolozsvar, 1964. majus 10.; in Kds Kdroly leve-
lezése, sajt6 ala rendezte, szerk., bev., jegyz. Sas Péter (Budapest: Mundus

Magyar Egyetemi Kiado6 Kft., 2003), 583-587, 587 [a tovabbiakban: KKlev].
V6. Apy Endre, Vallomdsok és tanulmdnyok (Budapest: Nyugat Irodalmi és

Nyomdai Rt., 1911).

3, Komp-orszag, Komp-orszag, Komp-orszag: legképességesebb almaiban

is csak maszkalt két part kozott: Kelettl Nyugatig, de szivesebben vissza.”
Apy, ,Ismeretlen Korvin-kédex margéjara’, 120. V6. Csapopy Tamas,
»Komporszag politikusai: Koppanyok és Szent Istvanok: A komporszag és

a Koppany-politikai metafora elemzése”, Politikatudomdnyi Szemle 15, 1. sz.
(2006): 179-200; LENGYEL Andris, ,,A »viharagyt« szava. Ady Endre: A vi-
légossdg lobogdja alatt”, Holmi 25 (2013) 1: 105-115; TESLAR Akos,
»A Komp-orszag és a hazaszeretet alakzatai’, in BENE Sandor és DoBos Ist-
van, szerk., Vilsdg és kultiira: A doktoriskoldk IV. nemzetkdzi magyarsagtudo-
mdnyi konferencidjdnak el6addsai: Budapest 2013. augusztus 22-23. (Buda-
pest: Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2015), 129-139.

3" LENGYEL, ,,A »vihardgytl« szava’, 111.

3> A legtjabb kiadasban: Apy, ,Ismeretlen Korvin-kédex margéjara’, 122-
126.
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nagyesszéjének két befejez$ darabjaba az ,,Erdélyben keresstink”
feladatra batoritd felhivast. A varosban mar terjeszked$ roman
hatdsag — a kinyomtatott sz6vegben lathatd kifehéritett bekezdé-
sek tandsaga szerint — épp a dontd hatasuként befogadott mon-
datokat toroltette ott, ahol Kos eredetileg Adyt idézte. Igy csak
a cenzura dltal érintetlentil hagyott parafrazisok® emlékeztették
az ért6 olvasdkat a jo egy évvel korabban elhunyt koltd vélemé-
nyére, miszerint a kora ujkori ,,Nagy-Magyarorszag talan soha-
sem is volt, csak Erdély volt mindig” Igaz, hagyta ra korabban
Ady, ,,Erdély is janicsari életet élt, de” a fejedelmi ,,Erdély allam
volt, az 6nmagaé volt ez id6ben. Miért? Szent véletlen jovoltabol?
Nem, de mert csak az erdélyi Magyarorszagban maradhatott meg
az, amit keresiink, s amit taldn, 6h ott sem bizonyos, hogy meg-
talalunk”* Es most, négy honappal Trianon el6tt, Kés a kovet-
kezé mondattal zarta a nemzetpolitikai {izenetbe atlényegiilé
mivészettorténeti elmélkedését: ,,Erdélyben keressiik a jovend6
nemzeti miivészetiink fundamentumdhoz a holt anyagot és az
€16 lelket...”ss A haldl utdn itt is, mint idézett 1919-es cikkében,
folytatodott az élet.

2.
KIALTO SZAVAK

A trianoni magyar békeszerz8dés nem 1920. junius 4-i
alairasaval, hanem késébbi ratifikacidival 1épett érvénybe. Az
illetd6 magyar torvényjavaslat 1920. oktdber 26-an keriilt
a budapesti nemzetgytilés elé, amely azt nem egészen harom
hét mulva, november 15-én harmadszori olvasasban is elfo-
gadta. A békeszerz6dést e hatarozat értelmében azutan cik-

kelyezték be a magyar torvénytarba, hogy az aldir6 felek
3 Kos, ,Nemzeti miivészetiink”, 91-92, 106-107.

3+ Apy, ,Ismeretlen Korvin-kddex margojara’, 123-124.
35 KOs, ,,Nemzeti miivészetiink’, 107.
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Périzsban, a francia kiiliigyminisztériumban kicserélték rati-
fikdcids okmanyaikat. Ezen a napon, 1921. julius 26-an, a XX-
XIII. magyar torvénycikkel valt érvényessé a trianoni dontés
az aldird és ratifikdld nemzetkozi f6hatalmak és hatalmak,
valamint Magyarorszag kozott; 6t nappal késébb, 1921. julius
31-én a budapesti orszaggytilés beiktatta a békeszerz6dést
a magyar torvénytarba, amely igy torvényerdre emelkedett.3

E folyamat kezdetén, 1920 novemberében érett meg az
id6 az els6 vilaghaboru utdn 4j fejlédésszakaszaba 1ép6
transzilvanizmus taldn legismertebb, mindenesetre bizo-
nyara leggyakrabban emlegetett programszovege, a Kidlté
sz0. A magyarsdg utja. A politikai aktivitds rendszere cimi
ropirat megirasara. A szakmai koztudat rendszerint az elsé
rész szerzGje, Kés Karoly nevével fémjelezi, jollehet az
épitész-ird-grafikus mondanivaldja csak a masik két szerzo-
ével egyiitt vildgosodik meg a sziikséges mértékben. Kos
szépirodalmi kisesszét irt 6t oldalon, Zagoni Istvan és Paal
Arpad jogasz-ujsagirék viszont kiilon-kiildn is jéval terje-
delmesebb politikai értekezést kozoltek. Kds fegyelmezett
szenvedélyességli Kidlté szé-jat, valamint Padl meg Zagoni
politika- és jogelméleti fejtegetéseit a Nagy-Romanidhoz
csatolt erdélyi magyarsag kiilonfejlédésének folvazolasa
kapcsolta Gssze. A hangulatébreszté stiluseszkozokkel
megtlizdelt ropiratnyito szoveg nevezte meg kell6 érzékle-
tességgel a politikai aktivitdsra buzdité felhivas targyat
- a transzilvanizmus koncepciondlis magjat, az erdélyi au-
tondémidt —, amelyet a memorandum masodik és harmadik
fejezete a teriileti alakzat allamelméleti tavlataban, korabeli

3¢ GALANTATI JOzsef, A trianoni békekotés 1920: A pdrizsi meghivdstdl a ra-
tifikdldsig (Budapest: Gondolat Kiado, 1990), 192-193; Viz1 Laszl6 Tamas,
»A »kegyetleniil szomoru kotelesség«: A trianoni békediktatum becikke-
lyezése 1: 1920. jinius — 1920. oktdber; 2: 1920. oktéber 26. — 1920. no-
vember 12.; 3: A ratifikdcids vita a nemzetgytlésben, 1920. november 137,
Kozép-Eurépai Kozlemények 9 (2016): 4/35, 191-209; 11 (2018): 4/43,
227-251; 12 (2019): 4/47, 231-254.
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szakmai nyelvezetben taglalt.” A harmas ropirat annak az
idékozben beigazolddott felismerésnek a kovetkezményeire
kereste a gyégyirt, amelyet Kds kilenc évvel korabban a Bu-
dapesti Hirlapban fogalmazott meg. Lapjait athatotta az Er-
délyben keresés és Erdély folytatasanak az elhivatottsaga.

1918 januarjaban még az 1912-es Kalotaszeg Erdély-
képével indult szintén csak néhany hénapos ttjara az eszme-
tars Szentimrei Jend alapitotta és szerkesztette Uj Erdély, az
Ady-esszé masodik részét bekoszontéként kozolve. A kolozs-
vari heti szemle allamszervezési reformigényét tamasztotta
ald az erdélyi sdlypont keresésének a kidomboritasaval
- Nagy-Magyarorszag fennmaraddsanak a tavlataban.’® Ha
Ady Trianon ,el6rejelz6je” is volt — mivel 1912-ben megirta
az Es ha Erdélyt elveszik cimt bortlaté prézajat® -, akkor
magyar kozirék Erdély vilaghaboru végi févarosaban a teljes
vereség elharitdsat reménylden keriiltek hatasa ala. Néhany
hoénappal Trianon utan Erdély folytatdsdért, nem atalakita-
saért fog Varady Aurél jogasz-hirlapiré Matyas kiraly késoi
irnokdra hivatkozni az Erdélyi Szemle 1920. december 6-i
kolozsvari irodalmi estélyén elhangzott beszédében.+

Kés keresni is, folytatni is akart. Az dsszeomlasban mar
a délkelet felél elérenyomulé roman katonai és polgari

37 Kés Kéroly, PAAL Arpad és ZAGont Istvan, Kidlté sz6: A magyarsdg iitja:
A politikai aktivitds rendszere (Cluj-Kolozsvar: Lapkiadé és Nyomdai Miin-
tézet, [h. n., 1921]) [a tovabbiakban: Ksz].

3% Apy Endre, ,Ismeretlen Korvin-kédex margojara (Panaszkodas és hit)”,
Uj Erdély, 1918. janudr 19., 1-4. Az Uj Erdély programjahoz ldsd: K. LENGYEL
Zsolt, ,Hanyatlastol 6sszeomldsig: A nagymagyar nemzettudat valsaga az
otranszilvanizmus idején’, in DANE Veronka, LUPESCUNE MAKO Maria és
Stpos Gabor, szerk., Testimonio litterarum: Tanulmdnyok Jaké Zsigmond tisz-
teletére, 211-232 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2016), 217-220.

3 LENGYEL, ,A »viharagyt« szava’, 112.

4 ApY Endre, ,,S ha Erdélyt elveszik?” Huszadik Szdzad 26, 13. sz. (1912):
737-738.

4 VARADY Aurél, ,Folytassuk Erdélyt’, Erdélyi Szemle, 1920. december 12.,
599—600.
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szervek egyre sotétebb arnyékaban népszerisitette Ady Er-
délyt 6rz6, védelmezd, felmagasztald tanait az Erdélyi Szemle
hasabjairdl fennebb idézett két cikkében: az 1919. majusi
els6t — cimével egyiitt — sz6 szerint az 1911-es Régi Kalota-
szeg Ot bekezdésébdl vette at,** a masodikat 1920. januar-
februdrjaban az 1912-es Kalotaszegben napvilagot latott Er-
délyben keressiik! ciml dolgozatanak Nemzeti kultiira és
Nemzeti miivészet fejezeteibdl allitotta Ossze legnagyobb
részben valtozatlan szoveggel, illetve irta tovabb a cenzura
szoritdsaban.* Trianonnak kellett bekovetkeznie ahhoz,
hogy hozzaldsson erdélyi vilaganak kiszélesitéséhez.

Kds a magyarkozpontd, de Kalotaszegen mar tulmutato
Kidlté sz6 oldalain ,,Erdély, Bansag, Kérosvidék és Marama-
ros kétmillié magyarja’-hoz fordult.* Mivel az addigi f6ha-
talom, vagyis Budapest helyére Bukarest keriilt, azt az
Erdély-fogalmat kezdte hasznalni, amellyel a vilaghaboru
gyOztesei a torténeti Erdélyhez hozzagondoltdk Kelet-
Magyarorszag tobbi elcsatolt — partiumi, bansagi - altérségeit
is. Bukarest erre a politikai Erdélyre 6sszpontositotta hédbo-
rus céljait 1916-o0s hadba 1épésétdl, majd masodik, immar
végzetes katonai tamaddasanak 1918. oktdberi kezdetétdl.+
Kés, Padl és Zagoni tudomasul vette a torténelmi Magyaror-
szag bukasat — de nem azel6tt, hogy a magyar térvényhozas
ezt a tényt kimondta volna, tehat a Kolozsvarrdl nézve is
egyediil mérvado legfelsd tényez6 dontése alapjan. A ,meg-
csonkitott Magyarorszag mondta ki a szentenciat rolunk’,
figyelmeztetett az elsé iras, ,,nem tehetek mast, elfogadom az

4 Az eredeti: KOs, ,Régi Kalotaszeg”, 7 (nyomdabetis véltozatban). A ma-
sodkozlés: Kos, ,,Vizekrdl...”.

+ Az 1912-es teljes szoveg: KOs, ,,Erdélyben keressiik”. Az 1920-ban cenzi-
razott valtozat: Koés, ,,Nemzeti mivészetiink’, 91-92, 106-107.

44 K6s Karoly, ,,Kialt6 sz6 Erdély, Bansag, K6rosvidék [!] és Maramaros ma-
gyarsagdhoz!”, in Ksz 1-5, 2.

4 Rowmsics Ignac, Erdély elvesztése 1918-1947 (Budapest: Helikon, 2018),
85-306.
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itéletét, mely akaratom és hitem ellenére fejemre olvastatott,
kihirdettetett és végrehajtatott: En rdlatok, akiket erdszakkal
leszakitottak rélam, lemondok”¢ Az Ausztriardl levalt Ma-
gyarorszag egységét addig eltokélt politikai tétlenségben re-
mélé Kost a trianoni szerz6dés 1920. november 15-én tortént
budapesti parlamenti ratifikildsa mozditotta ki a kivaras
allapotabdl.

A kozjogisag ilyen értelmezése az erdélyi magyarokat
egyrészt az allamhatar f6lott a magyar alair6 fél oldalara
vonta. Masrészt felruhazta Gket a szabad hatdrozathoza-
tal illetékességével. Igy elviselhetdbbé tette az idegen szer-
z6ségll s érdekeltségli nemzetkozi jogi dontés ald ve-
tettségliket, vagyis a nemzeti onrendelkezési jogtdl vald
megfosztottsagukat. A Woodrow Wilson amerikai elnok
békeprogramjabol valé kirekesztettség ekkortol — a ropirat
szerz6harmasanak kialté szavai nyoman - valt az erdélyi
magyar politikai-kulturdlis-jogi gondolkodasmod és érv-
rendszer kulcselemévé:

Erdély, Bansag, K6rosvidék és Maramaros magyar népe: min-
ket kiszakitottak, kidobtak abbdl a mtihelybdl, amely a mi iz-
zadsagos munkank segedelmével épiilt fel egykoron. Nem kér-
dezték: akarjuk-e? Mi pedig mai napig nem akartuk elhinni,
hogy ez megtértént, hogy ez megtorténhetett. Es két eszten-
deje, hogy nem dolgoztunk. De vartunk. Vartuk reménykedve,
hivé hittel, hogy felkeljen szimunkra a nap: [cenzirazott rész]
napnyugaton! Két esztendeig almodtunk és nem akartunk
tudni az Eletrdl, aki koriiléttiink tusakodva robogott. Nem
akartunk latni és hallani, nem akartunk érezni és élni, csak
hinni akartunk és bizni és dlmodni és csodakat varni, amik
majd felébresztenek. Mert megszoktuk a régit, szerettiik, amit
egykor megalkottunk.+

46 Kos, Ksz, 2. [Kiemelés az eredetiben. ]
47 Uo. [Kiemelés az eredetiben.]
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3.
MAGYAR HAZABOL ERDELYI SZULOFOLDRE

»Mi sok fligg hat ettdl az ocsmany és embertelen vilaghaborutdl?!
En nem érzek most sem valami sok kozosséget semmilyen allami
kozosséggel, és nagyon nehezemre esik osztrak-magyar hazafi-
nak lenni”# Reményik Sandor panaszkodott igy az els vilagha-
bort kezdetén Olosz Lajos koltébaratjanak. Amikor aztdn az
osztrak-magyar allamkozosség felbomlott, a torténeti Magyaror-
szag hatarain kiviil rekedt - és magyar hazafiva valtozott. De mar
transzilvanizmusnak kezdte nevezni az eszmearamlatot, amelyen
évodott eleget, amig hazdjaban is, sziil6foldjén is azonosult vele.

Reményik az els§ vilaghaborira kovetkezd békeidé elsé
évében - még Trianon el6tt — kolozsvari, nagyvaradi és ma-
rosvasarhelyi lapok, igy a kolozsvari Erdélyi Szemle allando
munkatdrsaként ,hivatasszertien™ mivelte az irodalmat.
Ezt azonban nem szokvanyos mddon tette: egyszerre volt
a foldalatti politikai ellenallas lirikusa — és az istenes meg
természetélmények koltdje. Két mivészi énje a meghasonlds
hatdran ellentmondott egymasnak. Kolt6i induldsa 1916-ban
egybeesett Erdély roman megtimadasaval és megszallasa-
val.>® Két évvel késébb, még a Nagy-Magyarorszag 6sszeom-
lésa el6tt, kozolni kezdett a kolozsvari Uj Erdélybens' és

4 Reményik - Olosz. Kolozsvdr, 1914. szeptember 217, in Kis Orosz Kléra,
sajto ala rendezte, Félig élt élet: Olosz Lajos és Reményik Sdndor levelezése
1912-1940, 70-72 (Kolozsvar: Polis Kényvkiadd, 2003), 71.

4 ,Reményik — Olosz. Kolozsvar, 1919. december 17, in Kis OLosz, Félig
élt élet..., 131-132, 131.

5° KANTOR Lajos, ,,Torténelmi vaksag ellen (Reményik Sandor liraja, kozel-
rél)”, in REMENYIK Sandor, Az épitész fia. Versek (1916-1941), val., bev.
KANTOR Lajos, 5-45 (Bukarest: Kriterion Konyvkiadd, 1983), 17-28;
EORDOGH Istvan, Erdély romdn megszdlldsa (1916-1920): Olasz és vatikdni
levéltdri forrdsok alapjdn (Szeged: Lazi Bt., 2000).

5 Lasd a lap repertériumaban: M6zes Huba, Sajto, kritika, irodalom. (Kisér-
let.) (Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1983), 32, 34.
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megjelentette elsé verseskotetét, amelyben pontosan koriil-
irta ellenségét, példaul az 1916. augusztus 29-én kelt Erdély
hatdrdn cim( versében: ,Most a mi kertiink rozsait tépik /
S szaz atokba szakad a csendiink szét, / Most sisakot Oltson
a halk banat, / S kiki fogja a maga fegyverét. / Hadd tudja
meg, orvul ki tor reank, / Hadd érezze meg, akarmily kevély,
/ Hogy vasban kisért itt most minden 4lom / Es minden 1élek
egy-egy szuronyél”s* Katonai betorésre sziiletett ez a kolt6i
valasz. Ezt az érzést felfokozottan hordozta magaban Végviri
Reményik, amikor 1918 végétdl alnév mogé bujva Erdély
megszalloi ellen agaskodott, akik mar nemcsak fegyveres
erdvel, hanem nemzetkdzi diplomaciai hatszéllel, egyre fe-
nyegetébben tortek elére.

Egyik akkori énje, Végvdri 1918 és 1921 kozott irta Erdély-
ben és bels6 Magyarorszagon hol nyomtatva, hol kéziratosan
terjesztett verseit.* A torténelmi Magyarorszag felbomldsa-
nak keserti élményét énekelte meg — a panasz és csiiggedtség,
az Onfeladas és belenyugvas, nemegyszer azonban az onbizta-
tas és erészakos tamadokedv, mi tobb, bosszuvagy hangjan.
E harom Osszetett hangulatvilagon végigvonult a dacos kese-
riiség, amelyet az Erdélybol elmenekiilék latvanya ébresztett
benne. 1918. december 20-an kelt Eredj, ha tudsz cimfj, e tar-
talmi csoportban legismertebb verse: ebben a Kolozsvarrdl re-
patriadlé magyarokat bucsuztatva — egyben tizenve is nekik -
megfogadta, hogy marpedig 6 marad, és ,,6rl6 szu” lesz az
»idegen faban”:

5> REMENYIK Sandor, Fagyongyok. Versek. (Kolozsvar: Dobsina és Vidéke
Konyvnyomda, 1918), 65. [Kiemelés az eredetiben.]

53 VEGVARI [REMENYIK Sandor], Segitsetek! Hangok a végekrél 1918-1919
(Budapest: Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligdja, 1919);
REMENYIK Sandor, Végvdri versek: Hangok a végekr6l 1918-1921 (Budapest:
Kertész Jozsef konyvnyomdaja, 1921). Irodalomtorténeti betdjolasul: LANG
Gusztav, ,,Szerepek és identitdsok”, in LANG Gusztav, Kérdezz mdsképp...
Tanulmdnyok, 5-70, ([Budapest]: Parnasszus Konyvek, 2015), 41-70;
PoMoGATSs Béla, ,Végvari versek’, Tiszatdj 59, 2. sz. (2005): 80-89.
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Leszek az alj a felhajtott kupaban,
Az idegen vérben leszek a méreg,
Miazma, laz, lappangd rat féreg,
De itthon maradok!s*

A Végvdri-versgylijtemény egyik 1920. februari keltezést, né-
hény hénappal késébb Uj szovetség cimen folydiratban is meg-
jelent darabjaban a talpon maradottak orszagukkal hazéjukat
latjak felszamolddni: ,,Orszag nincs mar, a haza elveszett, / De
egymast atoleld lelkek vannak, / Es egymas felé kinyujtott
kezek” Védekezésiil igy nyugtatta magat az azonos szovegl
els6 és utolso versszakban: ,,Fajdalmam szorny( kidlté szavit
/ Az éjnek adom at, a hangtalannak: / Orszag nincs mar...! /
De magyarok még vannak’ss Szerepcserét hajtottak végre
a kozosséget fenyegetettségébdl fenyegetd készenlétbe lenditd,
1919. janudr 17-én papirra vetett sorok: ,Mindent felirunk:
mindent, ami érték: / Gazdag aranyat és szegény fillérjét. / Egy
jo szot télik megtanulunk végre, / S majd: »Cine mintye«
- megfizetiink érte!”s® Ha pedig, irta Végvdiri mar 1918 okto-
berében, ellentdmaddsra nem telne, akkor azok, akik ,nyo-
munkba jonek, / Hordjak szivokben idok tengerén / Fullankjat
tort erénknek”s” Négy hénap mulva, 1919. marcius 22-én az
ovatos buzditas alaphangulata aradt a kolteménybdl: ,Ki
marad az ur itt, / Elvalik, elvalik, / Bar sors verte népiink / Mi
éliink, nem féliink, / Mert a mi keziinkben / Még a koldusbot
is kiviragzik!”s®

¢ REMENYIK Sandor, ,,Eredj, ha tudsz!”, in REMENYIK, Végvdri versek, 20-22,
21.

55 VEGVARI [REMENYIK], ,Uj szdvetség”, in ,Végvari tj verseib8l”, Uj Magyar
Szemle 2, 3. sz. (1920): 360-363, 366. Megjelent a masodik korabeli Végviri-
gyljteményben is: REMENYIK, Végvdri versek, 96-97. [Kiemelés K. L. Zs.]

56 REMENYIK Sandor, ,Mindent felirunk!”, in REMENYIK, Végvdri versek, 27.
57 REMENYIK Sandor, ,, Atok”, in REMENYIK, Végvdri versek, 9-10, 10.

58 REMENYIK Sandor, ,,Piinkosdi kirdlyok”, in REMENYIK, Végvdri versek, 48—
49, 49.
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Végvdri hagyta masik lirikusi énjét is szohoz jutni. Ekkor
a zarkdzottsag és harciassag kozott egyenetlen érzéstomeg
mentesiilt barmelyik kilengéstdl. Szép példa erre az 1919. mar-
cius 31-én megirt Hulldcsillagok:

El6szor a Dics6ség hullott le,

Aztan a Hatalom,

Aztan a Korona,

A kett6s-kereszt s a Hirmas-halom;
Aztan a Szabadsag,

Azutan a Hit,

Aztdn a Remény, -

Nyoman a lefutott csillagzatoknak
Maradt a Csend,

S a Sotétség az égbolt peremén.>

Mindennek ellenére: kolt6i egyénisége nem bomlott fel, mivel
két énje kozott mindvégig s mindkét iranyban ép maradt az atja-
ras hidja, amelyen vallasi és természetlirdja megismertette Gt szé-
lesebb olvasokozonségével.* Am a felszinen aligha ltszott, hogy
nyilvanos énje mikor engedte mihelyébe a rejtdzkodo énjét.
Csaklaté szemek vehették észre Végvdri alakjat Reményik Szikldk
cimi versében, amely a nagyvaradi Magyar Sz6 egyik 1919. szep-
temberi szdmaban jelent meg: ,,A kemény sz4t most megtanu-
lom én is, / De szivem banja, mit kimond a szam, / Ajkamon éles
az ige, mint a kard, / De beliil egy hang kérdez: »Igazan?«”*

5 REMENYIK Sandor, ,,Hullocsillagok”, in REMENYIK, Végvidri versek, 5o.

¢ Természetlirdjahoz és vallasos verseihez: DAvID Gyula, ,Kozelitések a Re-
ményik-életmiih6z”, in DAVID Gyula, El6dok nyomdban, kortdrsak kozelében:
Eléaddsok, emlékezések, tanulmdnyok, 7-95 (Kolozsvar: Polis Konyvkiado,
2018), 20-39.

¢ REMENYIK Sdndor, ,Sziklak” [Magyar Sz4, 1919. szeptember 14.], in
KovAcs Janos, 0ssz., jegyz., bev., Magyar Sz6. Tavasz. 1919-1920. Antolégia
(Bukarest: Kriterion Konyvkiadd, 1971), 155. Korabeli kétetben: REMENYIK
Sandor, Csak igy... Versek 1918-20. ([Kolozsvar]: Stief Jend és Tarsa, 1920), 22.
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Fél év mulva, 1920 februarjaban az Erdélyi Szemle szintén
Reményik tollabol kozolt verseket, benniik a bujdosé ellenalld,
amint ellentimadna, bar vesztét érzi: Ez most mdr igy megy...

Es most mar igy megy, ez mar férfi sors:
A harc hevében maré sebet kapni,

Es nyugodt, erds szivvel elviselni,

Es nyugodt, kemény kézzel visszaadni.

Ez most mér igy megy, ez mar férfi sors:
Egy gondolatra tenni mindent fel,

S hasznalni pajzsként, amig tart az élet,
Es ravatalként, ha veszni kell.®*

Az 6nmagaval és a kiilvilaggal viaskodé Reményik - meg Vég-
vdri - az dllamjogi atalakulasra adandé vélaszt a nemzeti, nem
a regionalis szinten kereste. Ez a szemszoge annal inkabb fi-
gyelemre méltd, mivel ugyanakkor nemzedéke neves képvise-
16jeként az elcsatolt orszagrészben vald helyben maradasért
szurkolt. Nemcsak Végvdri-verseiben, hanem 1918 és 1921
kozott keletkezett és valodi nevén megjelent vagy hagyatéka-
bdl kiadott kélteményeinek egy jelentékeny részében is feldol-
gozta a szamos repatrialas lattan érzett csalodasat.®* Kiilono-
sen értelmiségi palya- és irotarsak tavozasat fajlalta az Erdélyi
Szemle dllandé munkatarsaként.** A késébbiekben is aggodva
figyelte, hogy ismerdsei koziil ki teleptil 4 Magyarorszagra.®
¢ ,Reményik Sandor verseibdl”, Erdélyi Szemle, 1920. februdr 8., 84.

6 Koltészetérdl a legteljesebb képet a kovetkezd kotetek nyujtjak: REMENYIK
Sandor, Egészen: Hdtrahagyott versek (Kolozsvar: Erdélyi Szépmives Céh,
1942); DAvVID Gyula, sajté ald rendezte, Reményik Sdndor dsszes verse I-11.
(Budapest-Kolozsvar: Kalvin-Luther-Polis, 2019) [a tovabbiakban: RSOV].
¢ Reményik — Olosz Lajos. Kolozsvdr, 1920. szeptember 20., 1921. jilius
30, in K1s OLosz, Félig élt élet, 142-144, 142; 160-161, 160.

¢ ,Reményik Sandor - Judik J6zsefné Imre Ilona. Kolozsvar, 1921. majus
227, in Erdélyi mdrcius. Vdlogatott versek / Almodsz-e réla? Kiadatlan versek

és levélszemelvények, IMRE Laszlo — IMRE Mdria - SOVENYHAZYNE SANDOR
Judit, 6sszeall., gond. (Budapest: Orpheusz Konyvek, 1990), 524.
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4.
A SZEMLELETBOVULES

»Ezért megkérdezték t6le: »Hat akkor? Talan Illés vagy?«
»Nem vagyok« — felelte.

»A proféta vagy?« — Erre is nemmel vélaszolt.

Igy tovébb faggattik: » Akkor ki vagy? Valaszt kell vin-
niink azoknak, akik kiildtek minket.

Mit mondasz magadrol?« Ezt felelte: »A pusztaban kidlté
sz6 vagyok:

Egyengessétek az Ur 1tjat, amint Izajas préféta mondta«”

(Janos evangéliuma, 1. rész, 21-23. vers)®

Kés 1920 végén nagymagyar eszmeiségével egyfajta ttelaga-
zashoz érkezett. Dontenie kellett: tovabbra is passzivan elle-
nezze Nagy-Romania létrejottét, avagy aktivan probaljon az
uj allamjogi helyzet kényszeréb6l magyar nemzeti hasznot csi-
holni. A masodik utat vélasztotta. Ezt be is jelentette a Kidlté
sz6. A magyarsdg utja. A politikai aktivitds rendszere ropirat
elkésziiltekor, a trianoni év karacsonyan 4j lendiilettel foly-
tatva politikai publicisztikajat.*”

A ropiratban ugyan atemelte temetdjelképét az 1919-es
bizakodas hangulatabol az orszagsiratas lelkidllapotaba:
A ,régi Magyarorszag nincsen tobbé. Nem akkor halt meg,
amikor Périzsban temetését rendezték’, hanem ,akkor, ami-
kor 6 maga is bejelentette, hogy igenis: nem vagyok mdr a ré-
gi”% Es néhany bekezdés utdn sérelemérzet parosult a gydsz-
hoz amiatt, hogy a temetdbe igenis halni mennek az emberek:

 Régi, illetve korszert forditasban: Kos, Ksz, 1; Biblia, ford. GAL Ferenc,
1205.

¢ Kos Karoly, ,,Magyar képzémivészet Erdélyben”, Napkelet, 1920. decem-
ber 25., 390-400.

% Kos, Ksz, 1. [Kiemelés az eredetiben.]

— 121 —+



K. LENGYEL ZSOLT

»Hat eltemették a régi Magyarorszagot. [...] Minket még a te-
metésre se hivtak meg...” De Kos, mintegy pélyakezdéi 6n-
magat folytatva, ugyanazon lélegzetvételben mar uj életre
keltette magat s kozosségét: ,,Belenyugszunk, mert bele kell
nyugodnunk ebbe is és — hisziink 6rok életiinkben”® E cse-
lekvéselviiség a torténelmi Magyarorszag felbomlasa ellen
még elzarkézoan tiltakozoé transzilvanizmust ellenpontozta,
els6sorban Reményik Sandor koltd erdélyiségét, aki Végvdri
fedénevén a menekiiltaradat lattan helyben maradasra dszto-
kélt, ugyanakkor a hédité hatalomra szitkot, atkot szort. Az
Erdély magyarjaihoz. 1918 8szén els6 versszaka igy hangolt
panaszra és csiiggedtségre, onfeladasra és belenyugvasra, az
1920-ig terjedd, helyenként bosszuvagytol hajtott, végvaria-
san dacos kesertiségre: ,,Hadd jojjon hat, minek jonni kell, /
Idok lavindjat ernyedt karok / Ha tobbé fel nem tartjdk! / De
mi simuljunk 6ssze, magyarok! / Kidlté sz6 ha nem lehettiink
mar: / Egy titkos tarsasag legytink! / Kivdndorolni, elbuj-
dosni? Nem! / Mi innen nem megyiink!”7° A masfél év muilva
keletkezett, mar idézett Uj szovetség cimi versében pedig két-
szer is megismételte a kidlté szo fordulatot, amelynek hire az
1920. oktoberi budapesti folydiratkozlés révén eljuthatott Ko-
lozsvérra is.”*

Kds szemléleti fejlodését jelzi a ropiratfejezetének élére
biggyesztett ujszovetségi jelmondata, amely tartalmilag meg-
haladta az 1911-es Budapesti Hirlapban kinyomtatott 6sz0-
vetségi mottojat. Kifelé Janos evangéliumanak versébél ere-
deztette irasanak a cimét. A kidlté szo kifejezést azonban
belsé tartalmi iizenethordozoként Reményik éppen bemuta-
tott Végvdri-verseib8l kolcsonozte. Igy érzékeltette, hogy
a kolt6étdl eltéré magatartasformat: a nyilvdnos cselekvés
szitkségességét akarja megfogalmazni. Ezt a megfejtést

% Uo., 3.

7° [REMENYIK], Végvdri versek, 7-8, 7. [Kiemelés K. L. Zs.]
7t Lasd az 55. jegyzetnél.
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igazoljak azon mondatai, amelyekben nagyobbrészt sz6 sze-
rint — és jeloletlentl - idézte, 4m a lényeges mondanddban
atirta az 1911-es Régi Kalotaszeg 1919-ben kozolt részletének
a gondolatmenetét. A tdvozds és a visszatérés motivumabdl
eredetileg, majd a nyolc évvel késébbi Erdélyi Szemle hasab-
jain is egy képzeletbeli jelenetsor bomlott ki: ,,A mi embere-
ink olyanok, mint a vizeink: 6rokké elvagyédnak. Szeretnek
leszallani a hegyekrél abba a ragyogd, csupa csillogas vildgba,
amilyennek ritka nyarvégi napokon a Vlegyaszardl latszik
a fold. [...] A hegyi ember lefelé tartja a szemét és orokké
a volgyeket tigyeli. De régen, akik leszéllottak a magas he-
gyekr6l, mind, mind visszajottek egyszer””> A modositott
szovegvaltozat, az 1920-as harmas ropirat elsé darabja, mar
az uj valosag kinalta gyakorlati tapasztalatokat dolgozta fel.
Kés, aki tobb éves magyarorszagi, illetve kiilfoldi tartozkodas
utan 1918 karacsonyan koltozott vissza Erdélybe,” az egyide-
jlileg beindult repatrialasokat, a kozelg6 roman ellenség el6l
val6 elmenekiilést éppugy ellenezte, mint Reményik. Szove-
gét ezért modositotta igy:

Két esztendeje, hogy [...] a legtobben a vizeket néztiik, a mi
vizeinket, akik harsogva sietnek hegyeinkbdl lefelé, ki az Al-
foldre. Sokan néztiik a vizeket, és koziiliink sokan el is indultak
a vizek mentén le a hegyekbdl, ki, arra napnyugat felé. Hogy
onnan soha vissza ne jojjenek. De az imadkozas ideje eltelt. Es
el az atkozddas ideje is. Az almodozasnak is vége, és vége a si-
rasnak is. Aki pedig elindult a vizek mentén, az tobbé ide nem
johet vissza, aki koziiliink elmegy, az ne is kivankozzék kozénk
vissza valaha; annak itt helye nem lesz soha, és jussa sem lesz
annak.”

72 Kos, ,Régi Kalotaszeg”, 7 (nyomdabetiis valtozatban); Kos, ,Vizekr6l.. .,
187.

73 SAs, Kobs..., 53-60.

74 KOs, Ksz, 3.
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Kos a szinfalak mogott a sirva dtkozdédo kolt6vel, Végvdrival
perlekedett, mikozben Reményiket anélkiil, hogy Végvdrival
azonositotta volna, jobb belatasra igyekezett tériteni. Maga
is a helyben maradast hirdette — de azzal a 1ényeges toldas-
sal, hogy ez a kotelezettség csak életszer(i tevilegességben
nyeri el igazi és mély értelmét. Erre a felfogasra serkentette
a ropiratban meg nem nevezett ir6- és sorstarsat is: ,,Senkit
ne sirassunk, aki elmegy innen. Senkit ne tartsunk vissza.
De biztassuk azt is, aki habozik; az ingadozoéknak sincsen
helye itt most. Kialt6 sz6 vagyok: ezt kidltom!”7s

Kés a budapesti parlamenti dontéssel megindokolt erdé-
lyi magyar politikai aktivizmus mellett folvazolt még egy
- szamara is 4j - feladatcsomagot. Az egyiittmiikodés szan-
dékaval kitekintett az Erdélyt immadr nem csak fegyverekkel
elfoglalé Uj tobbségi allamnemzetre, a korabbi természetes
ellenségre. E szemléletbévilését Beszélnek Erdély kovei is
cimi esszéjével, a kolozsvari Napkelet 1920. oktdber 15-i
szamaban alapozta meg, mégpedig azzal az inkabb bele-
érz6, mint hiteles torténetfilozdfiai tétellel, miszerint a régio
népcsoportjai a koztik fesziild ellentétek régmult idékt6l
sikeres enyhitésével 1étrehoztak volna az erdélyi szellemet.
Nem kevesebbet allitott, mint azt, hogy az erdélyi magyarok,
romanok és szaszok a kezdetektSl egyazon kozosséget
alkottak:

Ezért van, hogy e csoddlatosan egyéni f6ld minden kultdrpro-
dukcidjanak, de maganak az erdélyi embernek is két jellemz6
tulajdonsaga van: az egyik, hogy az magyar, roman, avagy szdsz,
de a masik, hogy egyuttal erdélyi. Ez az a fabdl vaskarika, ami

75 Uo., 3. [Kiemelés az eredetiben.] Kos akkor még nem tudta, hogy Végviri
mogott ki rejtdzott. Hogy ki irta az Eredj, ha tudsz cimii verset, ,én sem
sejtettem’, kozolte a szerzével egy levélben hat év mulva. ,,K6s - Reményik.
[Szténa], 1924. janudr 14, in KKlev, 154-155, 154.
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minden Erdélyen kiviil él6 ember szdmara érthetetlenné teszi

Erdélyt.”®

Reményik akkori publicisztikdjaban a magyar nemzeten beliili
elkiilloniilés elvtelen szandékaval vadolta ezt a megsziiletd
transzilvanista irdnyzatot. Jéformdn postafordultaval, az Erdé-
lyi Szemle 1920. december 12-i szimaban Transsylvanizmus
cimd programcikkében — neve emlitése nélkiil is — nyilvanva-
léan a Kdshoz kotott erdélyiség neki akkor oncélusagot, az
Osszmagyar nemzettudat fellazitasat, a kismagyar ut 6rok el-
fogadasat sejtetd jellegén haborgott. , Az erdélyi magyarsag
egynémely hangado organuma” - kezdte fejtegetését -, ,,mind
gyakrabban ejti ki és egyre er6sebben hangsulyozza ezt a sz6t”
A ,transsylvanizmus hangoztatasa” - folytatta —, ,,addig nem
kifogasolhato, amig a fogalom ,.erdélyiséget, specialis erdélyi
kultarat, az erdélyi értékek ontudatos dpolasat” jelenti. ,, A saj-
nalatos azonban az” - részletezte biralatat -, ,hogy akik ma
ezt a szot kiejtik, tobbnyire bizonyos sajatsagos éllel ejtik ki,
amely ,,a tobbi magyarsag, a magyarsig egyeteme ellen ira-
nyul”. Ennek a belsé magyar szembenallasnak a szenvedélyes
nehezményezése kultirpolitikai 4lldsfoglalassa boviilt, amely-
lyel Reményik nem egyes szerz6k, hanem két eszmei iranyzat
ideoldgiai mozgésterét jelolte ki: ,Mi politikailag leszakad-
tunk a magyar allam testérdl, de senki sem akadélyozhat
[meg] abban, hogy kulturélis tekintetben ma is a magyarsag
egyeteméhez tartozénak valljuk magunkat. Ezt vésse jol
eszébe mindenki, aki a transsylvanizmusrol prédikal! Mert az
nem jelenthet kulturalis szeparatizmust a magyarsag egyete-
métol, csak egy drnyalatot jelenthet a magyar lélek csodalatos
szingazdagsdgéban. Es” - keriilt teritékre a magyar-roman-
szasz kapcsolatok szempontja —, ,semmiféle mesterkedés nem
hitetheti el veliink azt, hogy az itt lakd, t6link idegen népek

76 Kés Karoly, ,,Beszélnek Erdély kovei is”, Napkelet, 1920. oktéber 15., 135-
141, 139.
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akdrmelyike kozelebb all hozzank kulturalis tekintetben, mint
az alfoldon, vagy a felvidéken, vagy akarhol mésutt laké ma-
gyarsag. Specialis erdélyi nemzetkdzi kulttra: nincs, mert nem
is lehet, és ezért nincs és nem is lehet ilyen kozmopolita érte-
lemben vett transsylvanizmus sem.”””

K6s erre az értetlenkedésre feltételhez kototte a tiintetden
lazongo vagy néman tétlen szembeszegiilés feladasat. Ponto-
sitotta, hogy a romdnsaggal kialakitandé kapcsolatokat az
erdélyi magyaroknak a rajuk eréltetett sorsban is bizonyos
alku sordn kell rendezniiik. ,Nyiltan és 6szintén” vallotta:
»inkabb vagyunk lojalisak, mint rebellisek, inkabb épiték,
mint romboldk, inkdbb nyilt baratok, mint titkos ellenségek.
De [...7%] azzal a feltétellel, ha megadatik szamunkra az 4j
keretek k6z6tt az a minimum, melyet mi nemzeti kultdrank,
Osi szokasaink, faji 6ntudatunk, szocidlis érzésiink, gazdasagi
fejlédésiink szempontjabol ezeresztendés multunk tanulsa-
gaképpen nélkiilozhetetlennek tudunk””® A sajit igények
donté mértékdt megnyirbalasat tanusité minimumot, vala-
mint a megkovetelt ellenszolgaltatast a kovetkezd bekezdések
egyike részletezte: ,Nyiltan és batran kidltom a veliink meg-
nagyobbodott Romaniaban: mi, magyar fajii, magyar hitii és
magyar nyelvii polgdrai Romdnidnak nemzeti autonomidt
akarunk, aminek birtokdban benniink Nagy-Romdnia meg-
bizhato polgdrsdgot fog nyerni’®

A rendelkezésre all6 forrasok alapjan ugy tiinik, hogy a két
transzilvanista kozotti kimondatlan fesziiltséget Reményik el-
hamarkodott és tulfiitott értékelése okozta. Kettejiik viszonya-
nak rendezéséhez Kos 1924 elején megirta — mai ismereteink

77 REMENYIK Sandor, ,,Iranssylvanizmus”, Erdélyi Szemle, 1920. december
12., 609.

7% Ebben a cenzura altal kifehéritett részben eredetileg a ,,csak” sz6 allhatott.
79 K6s, Ksz, 4.

% Uo., 5. [Kiemelés az eredetiben.] Kos a faj fogalmat - éppuigy, mint Remé-
nyik - nem vérségi, hanem kulturalis jelentéssel hasznélta. Lasd a 149.
jegyzetnél.
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szerint — els, még magazddo levelét® Reményiknek. Utalt
benne cimzettjének Végvdri-korszakara, valamint arra, hogy
jomaga a Trianonra koévetkezé hénapokban miért éppen
a foldalatti ellenzékiséget araszt6 versciklus hatasara alakitotta
ki a Kidlto sz6 hangnemét:

Azutan 1920 végétdl Uj vilag kezd6dott, és én ugy lattam, hogy
Reményik Sandor, az erdélyi ember, nem latja, nem érzi, hogy
neki ott kellene lennie, ahol mi kevesen, nehanyan megmarkol-
tuk a dolgot: beliilrdl, alulrdl felépiteni — Erdélyt.

Arra az esetre, ha a kolt6ben addig nem tudatosult volna, Kds
hozzaftizte, hogy a répirat szerz6i annak idején a kisebbség-
politikai épitémunka ajtoit nyitogattak az igazsagtalan, am
jogszerl valosagtol elforduld kolté eldtt: ,Reményik San-
dorra lett volna sziikségiink, hogy a munka gyorsabban ha-
ladhasson, mert a mi szamunk kicsi, a mi eréink fogyatéko-
sak voltak. Es az un. erdélyi magyarok kozott sok van, aki
nem jatszott nyilt kartyaval, s6t, voltak és vannak hamis kar-
tyasok is” E levél korai dllomasa volt annak az eszmei koze-
ledésnek, amely Reményik és Kos erdélyiségét az 1930-as
évek kozepéig egymasba fogja simitani. Kés 1924-ben nem
titkolta, hogy a kapcsolatfelvétellel ezt a végeredményt ki-
vénta el8segiteni: ,,Es érzem, hogy a kozeljévoben sokkal ko-
zelebb lesziink, és egyiitt egy utat fogunk torni az Erdélyi
rengetegben.”®

Azt az egyezséget, amelyre Reményik 1920/1921 koriil még
nem volt hajlandé, Kés, Paal és Zagoni a magyar politikai gon-
dolkodésban eladdig elképzelhetetlen, igy el is mulasztott esz-
mei fordulat nyoman ajénlotték fel a felelés roman kozegnek:
a nagymagyar onrendelkezés helyébe a kismagyar, ebben az
esetben az erdélyi magyar 6nrendelkezést helyezték, amelyhez

81 Kds — Reményik [Sztdna], 1924. janudr 14., in KKlev, 154-155.
82 Uo.
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kozéptavon elméletileg hozzatarsitottak a nemzeti autonomi-
dkra tagolodo egész Erdély teriileti nkormdnyzatét. Igy az
otranszilvanizmusbol atvett regionalis 6nallosulas programjat
4j értelemmel toltotték fel, mikozben mozgalmukat a tenge-
lyén mindinkabb délkelet felé forditotték. Eppen ezért nem
mondtak le arrdl a jogrdl, amelyet Parizsban megvontak t6lik,
hanem eszmei 4tértelmezésével visszakanyarodtak hozza: az
onkormdnyzatot az dnrendelkezés egyik alakjaként, vagy leg-
alabb elsé 1épcsdjeként céloztak meg, beleértve a magyar egy-
ségrél és szabadsagrél meghozand6 dontés lehetdségének
a valamikori visszatértét is.*s

5.
A VIRRASZTO MAGYAR PASZTOR

Az Erdélyi Szemle, K6s és Reményik Trianon el6tti 6 kozlési
féruma, 1921-t6l Gj cimmel jelent meg Kolozsvarott. Az
el6z6, hatodik évfolyam utols6 szamaban szerz6i név nélkiil
publikalt kozlemény szerint 4j kiaddja, a Minerva Irodalmi
és Nyomdai Muintézet Részvénytarsasag megbizasabol Re-
ményik vette at a f8szerkesztését. Ekkor torolték cimébol
a teriileti - az erdélyi - vonzatot: ,,A szerkesztéség minden
erejével és igyekezetével azon lesz, hogy a lapot, mint az
egyetemes magyar kultdra egyik harcosat a magyar irodalom
hagyomaényaihoz hiven vezesse és fejlessze. Ennek a szandé-
kanak kifejezéséiil valasztotta meg a lap Gj cimét is, a Toldy
[!] el6szavabdl vett Gtlet alapjan. »Pasztortiiz« lesz a lap cime,
kifejezésétil annak, hogy a magyar hagyomanyokat, a magyar

% K. LENGYEL Zsolt, ,Elméleti 6nmentés, ontevékeny ellendllas, kényszerd
beilleszkedés. Az erdélyi hatalomvaltds magyar politikai eszmetorténetébdl
1918-1923" in Kovics Kiss Gyongy, szerk., Impériumvdltds Erdélyben
1918-1920, 246-306 (Kolozsvar: Komp-Press Kiadé - Iskola Alapitvany
Kiado, 2020), 287-296.
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irodalmat, a magyar kultarat kivédnja szolgélni és mindig
ezekre tdmaszkodva kivanja az irodalom sziikségszert el6-
haladasat is elémozditani, s6t irdnyitani.”s

Az 1921-es évfolyam els6, atszellemiilt kétoldalas kozle-
ményét intézmény sem, személy sem jegyezte. Bizonyos
azonban, hogy Reményik fogalmazta meg gy, hogy a pdsz-
tor helyébe a koltét: d6nmagéat képzelte. Ehhez meritett is
Arany Janos elbeszéld kolteményének a szdkészletébdl: ,,Ten-
ger pusztasagon, Oszi éjszaka titokzatos homalyaba bevila-
gito pasztortliz mellett magyar pasztor virraszt.” Aki néhany
sorral késébb ,,nem almodozik’, hanem: ,Virraszt. Orkodik.
Orzi a gondjaira adott nydjat. Es ha idegen, ha orzé fenyegeti,
— felkél és elzavarja azt. Tenger pusztasagon, emelkedett he-
lyen 4all a kolt6. Szemléli az &szi éjszaka titokzatos homd-
lyaba messzir6l belobogé pasztortiizet.”® A megalkuvas ki-
sértését eltizd, harcra kész onvédelem a kéretlenul
érkezetteket idegennek tekintette, ezért — idegenkedett télitk
nemzeti alapon. Igy jutott a maga szerepéhez az irodalmi
mintaalak: ,,Csordultig megtelt lelkében megmozdul a ma-
gyar faj évezredes mesemondé képessége és 6roklott Osi te-
hetséggel, tudatos miivészettel csendiil meg ajkan a dal.
A magyar dal. Toldi dala. Az izig-vérig magyar Toldié. Azé
a Toldié, aki, mikor sora ugy fordult, diadalmas harcot vi-
vott nemzetéért »a cseh Mikoldval«” Az idében-térben ta-
voli példazat aztan képiességébdl kivetkdzve a lapszerkesztd
mindennapjaiban mutatott iranyt: ,,Tenger pusztasdg ma az
élet. Forr, zug, zajong a vilag. Régi eszmék omladoznak, Gjak
alakulnak. Mi vezessen, mi iranyitson minket ebben a ziir-
zavarban, ha nem a magyar érzés, a magyar gondolat, a ma-
gyar tudds és mindezek betetézbje: a magyar koltészet?”
Reményikbdl itt még Végvdri is beszélt, aki ,,az Gjat nem

8 ,Pasztortliz szerkesztésége / Minerva Irodalmi és Nyomdai Mintézet

Részvénytarsasag: Olvasdinkhoz”, Erdélyi Szemle, 1920. december 25., 623.
¥ [REMENYIK Sandor], ,Pasztort(iz’, Pdsztortiiz, 1921. janudr 9., 1-2, 1.
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utanozza szolga moédjara vakon, hanem a maga hagyoma-
nyai szerint atformalja a maga hasonlatossagara és kidobja
magabdl, ha torznak, ha idegennek érzi”. A bekdszontét be-
fejez6 bekezdés a valosaggal szembenézd, de azzal éppen
ezért Osszetliz6 koltd elszantsagara vallott: ,,Ezek a gondo-
latok vezettek lapunk 4j cimének kivalasztdsanal. Azt akar-
tuk, hogy ez a cim mar magéban kész program legyen. Sza-
batos kifejezdje célunknak. Célunk - talan folosleges is mar
kiilon megemliteni - a magyar hagyomanyok megdrzése,
tovabbfejlesztése a magyar érzésnek, a magyar gondolatnak,
amagyar tudasnak, a magyar hagyomanyok alapjan, és harc,
ha kell, minden olyan érzés, minden oly gondolat ellen,
amely ezektdl idegen”®® A végvarias elszantsaggal megismé-
telt idegen — fénévként és melléknévként — ekkor a roman
mellett még azt az erdélyi magyar kozeget is jelolte, amely-
nek vilagnézete kiilonb6zo6tt Reményikétol.

Az 4j f8szerkesztd, akinek egyik késébbi visszaemlékezé-

sének félreértésébdl téves adat keriilt a szakirodalomba
a Pdsztortiiz indulasarol,®” az atkeresztelt folyoirat fennalla-
sanak masodik évét a fenti gondolatot tovabbporgetd ki-
adatlan beszéddel koszontotte, amelynek aldiratlan s kelte-
zetlen, de az autograf alapjan kétségteleniil Reményiknek
tulajdonithaté kézirata a kolozsvari Erdélyi Szemle, majd
Pasztortiiz belsé szerkesztéi koréhez tartozd koltd, szer-
keszté Walter Gyula mindmaig kiakndzatlan hagyatékaban
% Uo., 2.
8 PALOTAI Mdria azt éllitja — Pdsztortiiz (1921-1944): Egy erdélyi irodalmi
folyéirat torténete (Budapest: Argumentum, 2008), 111. —, hogy az imént idé-
zett programadoé cikket Grandpierre Emil fogalmazta. Bizonyitékként utal
Reményik egyik 1934-es budapesti nyilatkozatara, amely azonban csak arrol
sz6l, hogy az erdélyi magyar konzervativ politikus, korabbi kolozsvari tor-
vényszéki biré ,,dtlete volt a Toldi-motivum felhasznaldsa a cimben, az §szi
éjszakdban messzirdl lobogo Pésztortiiz” (,Reményik Sandor a Pésztortiiz
multjardl és j6vo terveirdl’, Lathatdr 2, 5. sz. [1934]: 10-12, 11. [Kiemelés K.
L. Zs.]). A lap atnevezésének itt vazolt folyamata, valamint a gondolatisag és
a stilusjegyek Reményik szerzdségére utalnak.
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talalhat6.® Cime - A mi programunk — nem igért tobbet
annal, amit szerzdje talan él6ben el is mondott egy kolozs-
vari Osszejovetelen - és amely mondanivaldjanak tobb
eleme az életmtiben mar akkor, részben azonban csak ké-
s6bb ragadhat6 meg.

Reményik igy szolt - vagy kivant szdélni — 1922-ben
a ,Mélyen Tisztelt Kozonség”-hez: ,Két éve mult annak,
hogy Kolozsvart, a régi, nemes kultirhagyomanyok vérosa-
ban, tél kozepén, szomorusag és szarnyszegettség évadjan,
nagy sotétben, meggyujtottunk egy kis tiizet. Pasztorttiznek
neveztiik, nem nevezhettitk masnak. Nagy harcok lobogasa
utan, nagy tlizvész pusztitasa utan e csondes lang koré akar-
tunk {ilni, mi megmaradt magyar pésztorok, oda akartuk
gyljteni a nyajat, éleszteni akartuk a tiizet, belebamulni
a langba, mesét mondani magunknak és masnak, elaltatni
a fdjdalmat, ébrentartani a hitet, oriilni annak, hogy nem
veszett el szamunkra végleg a meleg és a vildgossdg”® A tria-
noni kényszerhelyzet bevillantasabol nem az allandosult tét-
lenség, hanem az értelmes kiut rajzolédott ki: ,,Idegen vilag-
ban, megvaltozott viszonyok kozott, apolni akarjuk a magyar
hagyomanyt; irodalmi és miivészeti multunk &si és 6rok gyo-
kereibél taplalkozva, akarjuk ezt a hagyomanyt tovibbfejlesz-
teni”*° Reményik meglazitotta a multtal 6sszekotd szalakat,
azt mondvan, hogy ,,nem akarjuk a multat a maga egészében
rakényszeriteni a jelenre, sem a jelent minden egyes alka-
lommal pusztan a multhoz viszonyitva megitélni”** Ehelyett
annél hatdrozottabban kijelentette: ,Am a mi fejlédésiink

8 REMENYIK Sandor, A mi programunk [Aléiratlan, keltezetlen autograf,
1922]. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattdr. Walter Gyula hagyatéka [a
tovébbiakban: OSZK WGyh]. Fond 256., 1-10. Az irodalomtdrténeti kutatds
nem ismeri ezt az allagot. V6. KOTO Jozsef, ,Walter Gyula’, in RMIL V/2,
1206-1207.

8 Uo., 1-2. [Kiemelés (alahizés) az eredetiben.]

% Uo., 2. [Kiemelés (alahtzds) az eredetiben.]

o Uo., 2-3.
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irdnya meg van hatarozva mégis; mi valamibdl fejlédiink ki
és valami felé fejlédiink; a magyar hagyomanybol - a magyar
szellem teljessége felé; mi nem vagyunk gyokértelenek, talaj-
talanok, hontalanok -, ha néha bujdosdéknak is érezziik ma-
gunkat”>* Miutan tisztazta, hogy a magyar nyelvet tartotta
a legértékesebb megérzendd kincsnek, megkockaztatta az
els6 osszefoglalt:

Magyarok vagyunk tehat. Es keresztények vagyunk. Mert a ke-
resztény eszmények tisztasagat akarjuk az irodalomban, mtivé-
szetben szolgalni. Nem felekezeti kereszténység ez. Ez az érziilet
tisztasdgdnak, a lélek emelkedettségének kereszténysége. Ez azt
jelenti, hogy mi az irodalmat szent dolognak tartjuk, amely nem
a tomegek érzékiségének a fliggvénye, hanem a lelki szabadsdig
teljessége, éppen ezért isteni nevel6-eszkoz. Az irodalom az élet
teljességébe markoljon bele, de mindig az élet fol6tt alljon, soha
sem vele egyszinten.”

Az irodalom f6lé- és az élet alarendeltségét vallé Reményik
hallgatésagat ekképp mintegy el6készitette beszédének leg-
fontosabb értékitéletére, amellyel magat az irodalmat is
szolgald szerepbe osztotta be: ,Mutassa meg [az irodalom]*
az élet szOornytiséges, fortelmes vonasait, ha kell, de mutassa
meg az isteni vonasait is, mert azok is vannak; és békitsen
ki, emeljen f6l, mert ez a hivatasa; nem kicsinyes, nyomorult
pepecselést részletkérdéseknél, hanem nagy stylt akarunk
mi az irodalomba.”s A miivész el6ado innen az esztétikai
érték mellé visszacsempészte a mégiscsak életszertien meg-
ragadott kozjot: ,Hiszlink az egyéniség miialkoté hatalmd-
ban; de tudjuk, hogy az eredetiség onmagdban véve nem

92 Uo., 3. [Kiemelés (aldhuzés) az eredetiben.]

9 Uo., 3—4. [Kiemelés (aldhuzés) az eredetiben.]
% Kiegészités K. L. Zs.

% Uo., 4-5.

— 132 —+



SZABALYTALAN PARHUZAMOK

érték; az egyéniségnek meg kell hogy legyenek a sziikség-
szeri Osszefiiggései az egyetemes emberi lélekkel, hogy
a mtalkotdsban mdsok, egyének és egész nemzetek onma-
gukra ismerhessenek”9® Magyarazatul sajat irdi palyajara cél-
zott Reményik: ,,Hiszlink abban, hogy a forma teszi a sz6
szoros értelmében mivészetté a koltéi alkotast; mégsem es-
kiisziink a forma egyediil idvozitd voltara; valljuk, hogy
a kifejezett hangulat, érzés, gondolat milyensége, qualitdsa
nem kozombaos valami”s”

Ennyi irodalomesztétikai fejtegetés utan kovetkezett a be-
széd azon része, amely az erdélyi magyar sajtoélet vildgnézeti
csatarozasait vette szemiigyre - sajat tigyben is. Helyenként
visszhangzott még Végvdri 6ssznemzeti alaphangja: ,,Hissziik
egyszdval, hogy a mtivészet és irodalom probléméja nemcsak
esztétikai, hanem vildgnézeti kérdés is. A mlivész mogott az
egész ember all; a miélvezd vagy miibirald mogott is az egész
ember. Nincs kiilon esztétikai »én«. A mi miivészetiinkkel
lelki életiink Osszes idedljai elvélaszthatatlanul 6sszeforrtak:
a magyarsagunk, a keresztény voltunk, a szeméremérzésiink,
a poztol és affektéltsagtol valo irtézdsunk. Ime mélyen Tisz-
telt Kozonség, ez a mi programunk. A Pasztortliz langja ezt
a programot vilagitja meg”*®

A miivész Reményik beszédének berekesztéséiil kiléptette
Végviri alakjabol egy tjabb politizald énjét, azt, akit az 1922.
év Kolozsvérjan nyilvanosan is vallalhatott, mivel nem kozvet-
leniil Nagy-Magyarorszag dsszeomldsa miatt duzzogott. Szel-
lemi csatdjat a helyi progressziv taborral vivta: ,Ezért monda-
nak benniinket reakczidsoknak és sotétség fitinak azok, akik
az irodalmat 6nmagabdl fejlédének és nem eszmények utan
igazododnak képzelik. Hogy mit értenek ma »6nmagabol fejlé-
dés« alatt, azt csak 6k maguk tudjak; zavart, zagyvasagot és

% Uo., 5-6. [Kiemelés (alahizés) az eredetiben.]

97 Uo., 6. [Kiemelés (alahtzds) az eredetiben.]
98 Uo., 6-7. [Kiemelés (aldhuzés) az eredetiben.]
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anarchiat. - Ha idealokhoz ragaszkodni annyi, mint reakczi-
6snak lenni, ha komoly kivélasztast gyakorolni, hatarozott,
egyenes uton menni, szertelenséget és hobortot keriilni reak-
cziot jelent, akkor mi igenis biiszkén valljuk magunkat reak-
cziésoknak; s6t szivesebben nevezziik magunkat igy, mintsem
hogy fel6ltsiik a »progresszivitds« stlyosan kompromittalt,
agyonviselt és sokszor besarozott koponyegét”

Reményik minden hatdrozottsaga ellenére igyekezett az
ideolégiai valasztovonal {6l6tt is tajékozddni. Mar 1920 janu-
arjaban, amikor még sem a folyodirat 0j nevér6l, sem a torténeti
Magyarorszag feldarabolasarol nem sziiletett végleges dontés,
toborozni kezdett erdélyi magyar szerzoket a vilagnézeti bal-
oldalon is. A Pdsztortiiz repertériuma a lap szorgos szerzoéi
kozott tartja nyilvan példaul Molter Karolyt. A leend6
kolt6-fészerkeszt6 a marosvasarhelyi irot, kritikust, irodalom-
torténészt, tanart kereken egy évvel korabban az Erdélyi
Szemle varhatéan eredményes atszervezésérdl tajékoztatta,
pontosabban arrdl, hogy 1921. janudr 1-t6] vezetésével ,eset-
leg cime is” megvéltozik a lapnak. Es mar az els6é szdmba irast
kért téle a Pdsztortiiz programjat ecsetel szavakkal: ,,Ami
a lap iranyat illeti, talan folosleges kiemelniink, hogy lapunk-
kal az egyetemes magyar miivelédésbe belekapcsolddva,
annak hagyomadnyaira timaszkodva s azt a szitkségszert fejlé-
dés utjain elérevive, teljes er6vel a magyar érzést, magyar gon-
dolatot akarjuk dpolni’”*>*

9 Uo., 7-9. [Kiemelés (aldhuzés) az eredetiben.]

1> BokOR Gizella - Bokor-Kiss Anna, Pdsztortiiz repertorium 1921-1944,
hozzaférés: https://pasztortuz.adatbank.ro/ (utolso letsltés: 2020.07.28.)

ot Reményik — Molter Karoly. Kolozsvar, 1920. janudr 14, in MARost Il-
diko, sajté ala rendezte, jegyz., Molter Kdroly levelezése. I. 1914-1926 (Bu-
dapest-Kolozsvar: Argumentum-Polis, 1995), 13. Sz6 szerint ugyanigy
ajanlotta a lapot a torténész Marki Sdndor figyelmébe, aki egy évvel kés6bb
telepuilt 4t Szegedre: ,Reményik — Marki Sandor. Kolozsvar, 1920. december
147, in KovAcH Géza, kozli, ,,Reményik Sandor levelei Marki Sandorhoz”,
Helikon, 1992. janudr 3., 11.
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Reményiket ez a mindenekel6tt 6nmagdra szabott hivatas
kototte Erdélyhez, az ,erdélyi magyar iréknak kotelessége
a magyar kultura irdnt”, amelyet bemutatott beszédében ki-
terjesztett a kozonségre is.* 1921 tavaszan koltészetének
els6 méltatasaira utalva megelégedetten kozolte Olosz Lajos-
sal: ,Mi itt és most talaltuk meg igazdn 6nmagunkat, értéke-
inket és kotelességeinket. Es azért vagyok én ma inkébb, mint
barmikor, az ittmaradds fanatikusa. — Szamomra ez nem
kérdés tobbé.*>* Aztan dtmenetileg mégis megkérddjelezd-
dott az elszantsdga, amint a Walter Gyuldval 1922 masodik
felében folytatott levelezése sejteti. Oktoberben elhagyta Ko-
lozsvart. Kétnapos budapesti tartézkodas utdn a felvidéki
Dobsinara utazott, ahol ,,csaladi hazeladasi iigyekkel megle-
het8sen” el volt foglalva.*** Novembertél ismét Budapesten,
Imre Kalmanné Reményik Sarolta huganal és ségoranal la-
kott.’>s Ezekben a hetekben stirlin levelezett Walter Gyulaval
f6leg a Pdsztortiiz tigyeir6l, amelyeket Budapestrdl is iranyi-
tott. De beszdmoldiban egy ideig legalabbis aggalyosnak
tlinik visszatérése sziil6varosaba. A szakirodalom mindmaig
ugy tudta, frasos dokumentummal azonban nem bizonyi-
totta, hogy abban az évben Végvdri-versei miatt roman hatd-
sagi megtorlastol tartott.*® Tobb levélrészlet kozvetett bizo-
nyiték arra, hogy valéban: Reményik meggy6z6 batoritasban
bizott, mert haza akart térni. Csakhogy miutan Dobsinardl
visszaérkezett Budapestre, ,igen rossz otthoni hirek vartak”
ra. ,Hazautazdsom id6pontja ezéltal igen problematikussd

1> REMENYIK, A mi programunk, 9—10.

103 Reményik — Olosz Lajos. Kolozsvar, 1921. mércius 227, in Kis OLosz,
Félig élt élet, 151-153, 152. [Kiemelés az eredetiben.]

o4 Reményik — Walter Gyula. Dobsina, 1922. oktéber 297, OSZK WGyh.,
Fond 256.

o5 ,Reményik - Walter Gyula. Bp., 1922. december 1., OSZK WGyh., Fond
256.

1°6 DAVID, ,Kozelitések a Reményik-életmiih6z’, 47.
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valt”, tajékoztatta Walter Gyulat november elsé felében.*
Héarom hét mulva a véltozatlan bizonytalansagbol igy probalt
kimozdulni: ,Hazulrél még mindig nem kapok elég megnyug-
tatd hireket, ennélfogva tigy hataroztam, hogy dec. 1-15-ig még
itt maradok. Karacsonyra mindenaron otthon szeretnék lenni.
Ezért oriilok, hogy nov. és decz. honaprol elmaradtak tervezett
erdélyi estélyeink. Ilyenforman a késébb tartandéban személye-
sen is részt vehetek™*® Végiil december 15-én bejelentette de-
cember 19-i hazautazasat, jollehet ekkor sem volt teljesen biztos
abban, hogy nem sodorja-e magat veszélybe, ha visszatér Ko-
lozsvérra: ,,Mire ez a levelem megérkezik, talan mar én is otthon
leszek, ha mdsutt (!) nem leszek”**® Tehat hazatérési szdndéka
erésebb volt, mint félelme a roman rendérségi meghurcoltatés-
tol. Mar december 1-jén arra kérte Walter Gyulét, hogy igyekez-
zék ,erélyesen megcafolni” minden ,olyan hiresztelést (ha
volna!), hogy én bizonyos kériilmények folytan itt kiinn akarnék
dllandéan maradni. En, még ha ott bizonyos kellemetlenségek
varnanak is, okvetleniil hazamegyek, hiszen otthon a helyem”**°

6.

A MAGYAR NEMZETI ESZME
ERDELYI IRODALOMPOLITIKAJA

Az erdélyi magyar politikai és kulturalis vezet6rétegben Kos
Karolyt is az 1918/1919-es forradalmak éta foglalkoztatta az

7

interndciondlé” és a ,nemzeti eszme” Osszebékitése, illetve

7 ,Reményik — Walter Gyula. Bp., 1922. november 127, OSZK WGyh.,
Fond 256.

108 6,,Reményik — Walter Gyula. Bp., 1922. december 1., OSZK WGyh, Fond
256.

109 Reményik — Walter Gyula. Bp., 1922. december 157, OSZK WGyh, Fond
256. [Kiemelés (alahuzis) az eredetiben.]

1o Reményik — Walter Gyula. Bp., 1922. december 1, OSZK WGyh, Fond
256. [Kiemelés (alahuzis) az eredetiben.]

+—— 136 —+



SZABALYTALAN PARHUZAMOK

ennek lehetetlensége.”* Reményik pedig azok kozé tartozott,
akik eleinte az utébbival szamoltak. Az Erdélyi Szemle elédlap
munkatarsaként 1920 janudrjaban, a magyarorszagi tanacskor-
many uralmanak tapasztalatait megszivlelve rugalmas, de ha-
tarozott irodalompolitikat kovetelt: hatarozottat annak
»favorizalasa” révén, ,ami az én vilagnézetemhez, erkolcsi, po-
litikai elveimhez, hangulati dispoziciémhoz kozelebb 4lI”. Es
rugalmasat azért, hogy minél ,tisztultabb és megalapozottabb”
médon nyilvanuljon meg vilégnézete. ,,Am ez a liberalizmus”,
hangsulyozta sajat, legmélyebb végvdris nemzeti szabad-
elviiségét, ,nem terjedhet odaig, hogy nehéz kiizdelemmel
megszerzett, egész lelkemmel vallott és szivem vérével taplalt
eszményeimet biintetleniil megbantani engedjem”. Reményik
6va intette az erdélyi magyar kozéletet attol, hogy lemondjon
egy ilyen irodalompolitikarol, mert akkor az irodalom elsat-
nyulna, ,a bolsevizmus melegagya” lenne. Az ,eszményekre
tekintd, ontudatos, szenvedéseiben megujhodé” irodalompo-
litikajat mtvelte hat honappal a trianoni békeszerz6dés ala-
irasa el6tt.»*2 Kozvetlentil Trianon utan pedig a bolsevizmust,
illetve azt, amit abbol a baloldal egyes aramlataiban felfedezni
vélt, mar az erdélyi magyar kulturdlis és politikai élet kezdeti
utkereséseinek szlikebb Osszefiiggésében értelmezte. Igy
kezdte felmérni annak a veszélyét, hogy a magyarorszagi for-
radalmak Erdélybe menekiilt résztvevéi az allamjogilag lesza-
kadt keleti orszagrészt egyrészt Horthy-Magyarorszag ellen
hangolva, masrészt a Nagy-Romaénian beliili magyar-roman
politikai és irodalmi kapcsolatokat el6térbe helyezve kultura-
lisan is kiilon utra téritsék. A hatterében a Karolyi-kormany
nemzetiségiigyi miniszterét latta felttinni eszmei mintaképként
és politikai tanacsadoként. Reményik latoszogében ,Jaszi

1 Kés, ,,Nemzeti miivészetiink, II”. Ugyanugy: PAAL Arpad, ,, Az emberiségi
fejlédés tényezdi’, Erdélyi Szemle 5 (1919): 663-664.

1> REMENYIK Sandor, ,Van-e sziikség irodalompolitikara?” Erdélyi Szemle,
1920. janudr 18., 45-46.
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Oszkar és a tajtékos szaju bécsi magyarok [...] ujjonganak és
gunyolddnak egy nemzet tragédidjan, mert nekik a nemzet,
a magasabb egység semmi, ismeretlen fogalom”.*3

A proletardiktatara kitorése utan, 1919 dprilisaiban Bécsbe
tavozott Jaszi Oszkar Magyar kdlviria - magyar foltamadds.
A két forradalom értelme, jelentdsége és tanulsdgai cimd,
1920-ban a Bécsi Magyar Kiadonal megjelent kotetével pub-
licisztikai harcot inditott a ,fehér ellenforradalom”, vagyis
a ,Horthy-diktatira” és ,revanche”-politikaja ellen. Ezzel
a ,,demokracia” magyar jovojét allitotta szembe, sajat értelme-
zése szerint a szocializmusét, mivel azt gondolta, hogy a ,,szo-
cializmus atja vezethet ki benniinket a »keresztény-nemzeti«
pokolbol”** Jaszi itt tehat mind a keresztény, mind a nemzeti
ideoldgiat ellenfelének nézte. Az osztrdk f6varosban 1919-ben
megalapitott Bécsi Magyar Ujsdg 1921. jinius 15-én az 6 f6-
szerkeszt8i és vezércikkiroi irdnyitasa ala keriilt s maradt a lap
1923. decemberi megsziinéséig. Oktdbrista szellemiségben
boncolgatott f6 magyar vonatkozasu témakoreihez tartozott
els6sorban a Horthy-rendszer, masodsorban a nemzeti-
nemzetiségi kérdés és a magyar emigracio.”s Az e rangsor sze-
rinti f6hangsulyt tiikrozte a Bécsi Magyar Ujsdg 1922-es sza-
lagcimes Onértékelése: ,,Sietteti Horthy bukasat, ha el6fizet
a Bécsi Magyarra!™

Ez a hangzatos szélam azon cikk alatt volt olvashato,
amelyet Jaszi egyik mértékado erdélyi hive kozolt Bécsben:
13 R.[EMENYIK] S.[4andor]: ,Onmaga mértékével’, Pdsztortiiz, 1921. novem-
ber 15., 635-636, 635. [Kiemelés az eredetiben.]
"4 JAsz1 Oszkér, Magyar kdlvdria — magyar foltdmadds: A két forradalom
értelme, jelentdsége és tanulsdgai (Bécs: Bécsi Magyar Kiadd, 1920), 143, 149,
161, 163.
U5 Jaszi emigraciéjanak elsd éveihez és a Bécsi Magyar Ujsdghoz lasd:
GYURGYAK J4nos, ,,Jaszi Oszkar és a Bécsi Magyar Ujsag: Bibliografia és vé-
logatas”, Szdzadvég 1 (1985): 125-201; LITVAN Gyorgy, Jdszi Oszkdr (Buda-
pest: Osiris Kiadd, 2003), 189-212.
116 KADAR Imre, ,,Az erdélyi magyarsag »egységének« értelme’, Bécsi Magyar
Ujsdg, 1922. augusztus 5., 7-8, 7.
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Kéadar Imre iré, Gjsagir6, miforditd, 1918-ban az 6szirézsas
forradalom résztvevéje. A Tandcskoztarsasag bukasat kove-
téen, 1920-ban Kolozsvart telepedett le, ahol csatlakozott az
1920 szeptemberétdl 1922 szeptemberéig megjelent Napke-
let szerkeszt8ségéhez és a Keleti Ujsdg vezetd szerz8ihez.'7
A Bécsi Magyar Ujsdg irdnyitéi Kadérban a ,,szabadgondol-
kodo és radikalis politikai mozgalmaknak egyik legjobban
felkésziilt és leglelkesebb” hivét méltattdk.”*® Kadar mar
a Napkelet els6 szamainak egyikében bejelentette a Politika
ellen cim Gj rovatot, amellyel a lap valdjaban csak bizonyos
politika ellen, illetve mellett nyilvanult meg. A politikai
aktivitds problémdjihoz irott esszéjében baloldali vilagné-
zetre béatoritotta a kisebbségi magyarsagot, abbol kiindulva,
hogy ,,6szinte és érdektelen védelmét csak egy olyan parttodl
remélheti”, amely ,,a munkajabol é16 kisemberre, gazdalko-
dora, iparosra, kereskedére s a szellemi munkasok széle-
sen rétegzett taborara tamaszkodik”."® Kadar két éven at
azonnali part- és belpolitikai aktivitdst szorgalmazott
a baloldali vivmanyként kezelt demokratizmus jegyében.
1921/1922-ben a forradalmi hagyomény apolasaba - Jaszi
nyoman - beleértette a roman politika haladé szarnyaval,
a ,demokratikus érzelmid néptobbség”-gel valé egyiitt-
miukodést is.>° Ligeti Erné iro, koltd, szerkeszt6tarsa a Nap-
keletnél, ugyanazon eszmei példaképpel zarkdzott el
1921-ben Horthy-Magyarorszagtol. O viszont szélesebb je-
lenkortorténeti 6sszefiiggésben, a balra tajolt fiiggetlenségi

117 KOT6 Jozsef, ,,Kddar Imre”, in RMIL 11, 576-577; MOzEs Huba, vél., el6-
sz0, fuigg., Napkelet 1920-1922. Antoldgia (Kolozsvar: Kriterion Kényvkiado,
2004).

18 Alafratlan szerkeszt3ségi bevezetd a kovetkezd cikkhez: KADAR Imre, ,, Az
erdélyi magyar politika valaszaton”, Bécsi Magyar Ujsdg, 1922. julius 27., 7.
119 KADAR Imre, ,,A politikai aktivitas problémadjahoz”, Napkelet, 1920. de-
cember 1., 370-372, 371. [Kiemelés az eredetiben.]

120 KADAR Imre, ,Az erdélyi magyar demokracia valsaga’, Napkelet, 1922.
aprilis 1., 321-324, 323.
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decentralizacié irodalmi hagyomdanyvonalan, athallasos
modon nyilvanitotta ki politikai-ideoldgiai ellenszenvét. Azt
kivanta, hogy az erdélyi magyar kulttra ne legyen ,fiiggeléke
a kiils6 részek mentalitasanak”, hanem azt az ,,erdélyi gondo-
latot” apolja, amely ,,nem vdr kiviilrél semmit és minden er6-
forrasat a demokratikus népben latja” >

Az ellenprogram is a politikaellenesség latszatat akarta kel-
teni, de valdjaban éppugy politizald volt, csak éppen a masik
vilagnézet szemszogébdl. Reményik a Pdsztortiiz f6szerkesz-
téjeként fogalmazta meg 1921-ben, amikor Kadar fenti cik-
kére adott kozvetett valaszaban olyan erdélyi magyar kultura-
lis tevékenységet javallott, amely nem az ,»aktivitas«, hanem
a szépség felé” halad.’** Az esztétikumban itt a valdsag tudo-
masulvétele, de el nem fogaddsa ment végbe azon elgondolas-
bdl, hogy a ,,miivészet Iényege nem az »életrevaldsag«, hanem
a szépség”'? Reményik az erdélyi magyarokra zadult tények
atszellemiesitéséért Diogenésszel is példalozott, az okori gorog
filozofussal, aki a napfényben heverve odébb intette a fejedel-
met meg arnyékat, és igy volt a ,vildg legszabadabb embere”
- igaz, csak ,lélek szerint”. Ezt tizente a transzilvan parabola:
~Keressétek eloszor a lelki fiiggetlenség orszdgdt — és a tobbi
mind megadatik néktek”*>* A tobbi Reményiknél éppenséggel
szintén politikdban strisodott ossze, még ha olyanban is,
amely nem ,,napi politikardl, partpolitikardl” szélt. 1920-ban
vazolt irodalompolitikdjat 1922-ben igy pontositotta:
»A célok dltal vildgosan meghatdrozott szellemi tevékenység
mar politikai tevékenység”'*s Ez pedig olyan irodalom, amely

2 LIGETI Erné, ,,Levél az erdélyi visszavonasrdl’, Napkelet, 1921. december
25.,1528-1529, 1529. [Kiemelés az eredetiben.]

122 REMENYIK Sandor, ,, Aktivitas’, Pdsztortiiz, 1921. 4prilis 10., 383-384, 384.
23 Uo., 383.

>4 REMENYIK Sandor, ,Szabadsdg”, Pdsztortiiz, 1921. julius 1., 53-54, 54.
[Kiemelés az eredetiben.]

125 REMENYIK Sandor, ,,Politika és irodalompolitika’, Pdsztortiiz, 1922. méjus
27., 565-566, 565. [Kiemelés az eredetiben.]
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»a nemzeti, tehat politikai gondolatt6l” kélcsonzi mélyebb ér-
telmét, a ,nemzet ir6i” kozremikodésével.¢

Reményik sajat irodalompolitikajat a transzilvanizmus
értelmezésébdl bontotta ki. Tortént ugyanis, hogy az Erdélyi
Szemle masok mellett S. Nagy Laszl6 f8szerkesztéje és Ligeti
Ernd révén 1918 végétdl erdteljes hirverésbe kezdett a szazad-
el6tdl zajlo irodalmi decentralizacié erdélyi kibontakozasa-
ért. A lap akkor még oktobrista alapallasbol koztarsasagi fiig-
getlenségi modorban bucsuztatta el ,,a Habsburg uralom
Otszazéves zsarnoksagat”'”” Ugyanakkor azonban szembefor-
dult a ,,pesti irodalmi klikkrendszer”-rel is, amely mar nem
akadalyozhatja meg az ,irodalmi decentralizaciot”, miutan
»az események egy 0j” és ,tartds”, mert az ,egyitt atélt mult-
ban” gyokerezd kozosséget kovacsoltak ossze.**® Kolozsvar
1919/1920-ban aztdn Nagyvaraddal versengve kivivta maga-
nak azt a virtualis jogot, hogy az irodalmi Erdélyt sziikség
esetén akar Budapest hataskorén kiviil is megérdemelt utjara
vezesse.'” Igy hat Ligeti mér az Erdélyi Szemle 1919-es évfo-
lyamaban felszolitotta irétarsait, hogy a ,,kényszert irodalmi
decentralizaltsag mellé tessék most mar irodalmi politikét
folytatni” 3

Reményik akkor latott alaposabban ehhez a munkahoz,
amikor Trianon utan, de idénként még gyakorld Végvdri kor-
szakaban'' fokozatosan atvette az Erdélyi Szemle eszmei

126 Uo., 566.

127 S. NaGy Laszlo, ,Oktober 30. a forradalom napja’, Erdélyi Szemle 4
(1918): 83.

28 L1GETI Erné, ,,Gyénokonyv’, Erdélyi Szemle 5 (1919): 467.

29 K. LENGYEL Zsolt, ,,»Keleti Svéjc« és Erdély 1918-1919: A nagyroméan
allameszme magyar alternativainak torténetéhez”, in K. LENGYEL, A komp-
romisszum keresése, 73-96, 90-91.

13° LIGETL, ,,Gyonokonyv’.

131 Masodik korabeli Végvari-kotetében a Trianon utani idészakbol osszesen
nyolc vers olvashato, ebbdl hét 1920. junius 7. és ,,Kardcsony” kozotti kelte-
zéssel, az utolsé pedig Nyugatmagyarorszdg népe cimmel ,,1921. szeptember”
jelzéssel. REMENYIK, Végvdri versek, 116.
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iranyitasat, és a lap egyik 1920. évi decemberi szdmaban va-
16di nevén kozolte fennebb idézett programcikkét, amelyben
vitaba szallt Kds Osszerdélyi tavlatra nyitéd erdélyiségével.
Korai irodalompolitikdjanak 6ssznemzeti tolteti soraival be-
irta a nevét az erdélyiség alapszovegeinek a gyujteményébe,
mégpedig az Otranszilvanista idészakra 1920 koriil kovetkezd
transzilvanizmus kezdeti konzervativ vonulatanak a fejezeté-
ben. Az els6k kozé tartozott az erdélyi magyar esszéirodalom
és politikai publicisztika neves miiveldi soraban, akik az
1920-as évek elejétdl eltokélt rendszerességgel fejtegették az
erdélyi ontudat témdjat, ehhez azonban a nemzeti 6ntudatot
a regionalis identitas f6lé rendelték. Reményik ezzel a magyar
kormadnyzattal val¢ vildgnézeti azonosulast fejezte ki, egyuttal
elhatarolddott a Budapestet egy ideig oktdbrista szellemben
biral6 erdélyi magyar progresszivekt6l. A Trianonra kovetkezd
évtized legelején 6 volt e viszonyulasi mod egyik {6 képvise-
16je. Ebben a mindségében jatszotta a maga hattérszerepét
a kisebbségi magyar partosodas folyamataban.

7.
NEMZET ES REGIO PARHARCA
AZ ERDELYI MAGYAR PARTOSODASBAN

A trianoni békeszerz6dés 1921. nydri magyar torvényerdre
valé emelkedésével parhuzamosan 6ltott elsé izben szervezeti
alakot az erdélyi magyar kisebbségi politika mind progressziv,
mind konzervativ oldalon. Akkor teljesedett ki mindkét vilag-
nézeti tabor szdmara az 1920 novemberében kialakult kény-
szerhelyzet, amelyben - Zagoni Istvan szavaival - a ,,trianoni
békeszerz6désbdl magyar torvény lett”.’s* Kés még jo ideig
emlegette politizaldsanak kezdeteként azokat a napokat, ,,ami-
kor a magyar ratifikdlas minden magyar almot, minden

132 ZAGONI Istvédn, ,,A magyarsag utja’, in Ksz 6-35, 7.
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reménységet eltemetni latszott itt Erdélyben”** Az 1920-as
években rendszerint hozzéftizte, hogy az erdélyi magyarok el-
fogadtak a nagyhatalmi dontést, bar nem vehettek részt
a meghozatalaban. ,De abba nem nyugodtunk bele és nem is
fogunk belenyugodni soha’, talalt karpétlé vigaszra a bels
autonomia, az Onszervezddés politikai erkolcsében, ,,hogy
a magunk belsd életét ne mi magunk irdnyitsuk”3¢

Az év elejétdl zajlo parhuzamos el6készitési munkalatok
nyoman aztan 1921. junius 5-én Banftyhunyadon megalakult
a Magyar Néppart, 1921. julius 6-an Kolozsvart pedig a Ma-
gyar Szovetség.'> A két intézményesiilés nem pusztan idében
esett egybe, hanem tartalmilag egyezkedésre, nem egymads el-
leni szervezkedésre 0sztonozte a két vilagnézeti iranyzatot.
Ko6z6s elvi nevezdjiik a passziv rezisztencia azonos értelmezé-
sébdl fakadt. Mind Zagoni, mind példaul Balogh Arthur jog-
tudds szakir6 ,az egyediil szoba johetd passziv rezisztencia
lényegét nem a passzivitdsban, hanem az ellenallasban” lat-
ta.’¢ A Szovetség idézett mérvadd szakértSje 1921 tavaszan
a ,végcéljaul az erdélyi magyar autondmiat vall¢” bukaresti
»parlamenti aktivitast” ajanlotta a romaniai magyar kisebbség-
nek.’” Ez a tevdleges magatartasminta kovetelt (1j megnyilva-
nulasi médozatot.

133 Kés - Aprily Lajos. Kolozsvar, 1921. oktéber 57, in KKlev, 113-114,
113.

134 Kos Karoly, ,,Zaszlot bontott Kolozsvar”, Vasdrnap, 1922. januar 22.,
2-3.; Kiadva: Kos Karoly, Publicisztikdja, kiad., szerk., el6sz6 Sas Péter,
123-125 (Csikszereda: Pallas-Akadémia Konyvkiadd, 2014), 125 [a tovab-
biakban: KKpubl].

135 SuLYOK Istvan, ,,Kronoldgia. 1918. X. 31. — 1929. XII. 317, in SULYOK Ist-
van és Fri1z Lészl6 szerk., Erdélyi magyar évkonyv. I, 235-262 (Kolozsvar:
»Juventus” kiadds, 1930), 242-244; ,Zaszlobontds Kalotaszegen”, Keleti
Ujsdg, 1921. jinius 7., 1.

136 BALOGH Arthur, ,,Magyar Szovetség’, Pdsztortiiz, 1921. janudr 15., 5660,
58. V0. ZAGONI, A magyarsdg titja, in Ksz 6-35.

137 BALOGH Arthur, ,, A magyar szervezkedés’, Pdsztortiiz 7,1/14. sz. (1921):
479-482, 482.
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A sziikséges stratégiavaltas egyezségét Kds személyes sze-
repvéllaldséval is bizonyitotta: ,Osszedllottunk hét”, irta a Ki-
dlté sz6 szerzbje 1921 oktdberében Aprily Lajosnak, ,,nem sza-
molgattuk egymast és nem akartunk megijedni az el6ttiink
allé uttol; de mozgatni kezdtiik ezt a vilagba kidobott erdélyi
magyar - és nem magyar, de erdélyi — globuszt. Nem egészen
eredményteleniil! Mert megsziiletett a »Magyar Szovetség« és
megsziiletett a magyar akards és batorsag”.s® Kos titkara volt
mind a Magyar Néppartnak, mind a Magyar Szovetségnek.*
Az erdélyi magyar kisebbségi partalapitas progressziv és kon-
zervativ el6futamaban'+ a Magyar Néppart a progressziv,
a Magyar Szovetség a konzervativ étranszilvanizmusbdl nétt
ki. Kovetkezésképpen felszinre sodrodtak 6nmeghatérozasuk-
nak ideoldgiai szempontjai. Az Gjonnan alapitott kolozsvari
Keleti Ujsdg, Napkelet és Vasdrnap hasabjain az 1848-1849-es
és 1918-as forradalmak hagyomanyaba foglaltak a demokra-
tikus szellemiségli roman-magyar kozeledés gondolatat épp-
ugy, mint a kisebbségjogi kiizdelem korparancsat. A vilagné-
zeti és a nemzeti szempontok egybemosdédtak a magyar
modernizacios eszmény addig is nagyra becsiilt megtestesitd-
jének folyamatos méltatasaban, az 1919-ben elhunyt Ady
Endréében, akinek egykori perlekedése a félfeudalis Magyar-
orszaggal a Budapesttel szemben valé idegenkedés hajlamat
taplalta, miként a kolté haldldnak évében bécsi emigracioba
vonult Jaszi Oszkar kozéleti megmozdulasai a kartékonynak
itélt csonkaorszagi nemzeti-keresztény kurzus ellen. E példa-
képek mindkét mindségiikben: a magyar onbiralat és a ma-
gyar megujulds sz6szoloiként egyengették a korai transzil-
vanizmus dtjat azon alakba, amely az dllamjogi elcsatolas
138 Kés — Aprily Lajos. Kolozsvar, 1921. oktéber 57, in KKlev, 113-114, 114.
139 M1k Imre, Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918.
december 1-t6l 1940. augusztus 30-ig (Budapest: Studium, 1941), 23-24.

4 A pusztan betdjolé melléknévként értendd két segédfogalom korabeli

hasznélatdhoz: K. LENGYEL Zsolt, ,,A korai transzszilvanizmus Romdnia-
képérol’, in K. LENGYEL, A kompromisszum keresése, 109-138, 115-116.
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kényszerében a vilaghaboru el6tt is mérlegelt regionalis onal-
l6sulas lehetdségeit kereste.™

A Budapesttdl elforduld erdélyi decentralizaciés mozgalom
tehat 6nmagat folytatva kezd6dott Gjra — mikozben egy ideig
a kettészakadas veszélye fenyegette. A masik tabor, az 1867-es
osztrak-magyar kiegyezés magyar nemzedékének nemzeti li-
berélis konzervativjai torténeti példaképeikkel az erdélyi feje-
delemség koraba helyezték vilagnézetiik regionalis gyokereit.
Erdély 16. szazadban keletkezett torténelmi alkotmanyabol és
magyar fejedelmeinek, f6leg Bethlen Gabor haszonelvti kiil6n-
utassagabol azt a tanulsagot vontak le, hogy az erdélyi magyar
onallosulas a nemzeti onfenntartas eszkoze.'+ A vilaghaborut
taléld Erdélyi Szemle és utddlapja, a Pdsztortiiz kore elhata-
rolta magat a nemzet allamjogi feldaraboltsagaval latszolag
megbékiil6 oktdbrista vonulattol, amelynek kolozsvari és bécsi
képvisel6i 1921/1922-ben szorosan egyiittmiikodtek egymas-
sal.' Reményik éppen e két esztenddben volt elsé izben
a Pdsztortilz meghatdrozo szerkesztGje és szerzje, és valt
mindkét feladatkorében a bécsi és kolozsvari emigransok ke-
mény hangt biraléjava. Folydirata egy — feloldatlan - bettjellel
jegyzett glosszaja 1921 masodik félévében igy kelt ki az Emig-
ransok ellen: ,,A ma emigransainak nem f3j a feje volt hazajuk
buja-bajaért, csak az okoz nekik fajdalmat, ha azt nem tudjak
még feketébbre festeni a kiilfold el6tt, ha nem tudnak még
rip6kebbek lenni elvetemiilt gyaldzdsaban mindennek, ami
magyar.** A toldas a tajékozatlanokat is felvilagositotta, hogy
az ismeretlen szerzé — nyilvin Reményik egyetértésével -

141 K. LENGYEL Zsolt, ,,A meghitisult kompromisszum: A transzszilvanizmus
eredete és alakjai az 1920-as években”, in K. LENGYEL, A kompromisszum
keresése, 217-263, 227-232.

14> K. LENGYEL, , A meghitsult kompromisszum...”, 230-231.

143 V6. LITVAN Gyorgy, ,,Jaszi Oszkar és a »jaszizmus« Erdélyben’, in FOLDES
Gyorgy és GALFALVI Zsolt, szerk., Nemzetiség ~ feleldsség: Irdsok Gall Ernd
emlékére, 139160 (Budapest: Napvilag Kiadd, 2005), 139-160.

4 (a.): ,Emigransok’, Pdsztortiiz, 1921. jilius 1., 56-57, 56.
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pontosabban kikre gondolt: ,,A gyaszos tarsasig szemensze-
dettjét a bécsi emigransok képezik+

A két tabor viszonya a kolozsvari Napkelet 1920. szeptem-
ber 15-i megjelenésével kezdett elmérgesedni. Az elsé szamba
Szentimrei Jend segédszerkesztd lekezeld hangvételd cikket
kozolt ,,a feletudos miivész s a felemiivész tudds™+¢ Cholnoky
Jené geografus — 1920-ban az Erdélyi Szemle egyik fémunka-
tarsa és szerzGje,'¥ egyidejlleg a pAarizsi béketargyala-
sokat el6készité magyar bizottsag foldrajzi szakértéje, a Ma-
gyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligija tagja -
munkdassagarol, amelyet az Erdélyi Szemle azonnali nyilt levél-
lel ,tapintatlan timadas”-ként visszautasitott.* Utdbbi szer-
z6je, Reményik aztan két éven at szellemi parbajt folytatott
a Napkelet és héttérszovetségesének, a Bécsi Magyar Ujsdgnak
korével, elsdsorban a kolozsvari lap szerkesztGségének tagja-
val, Kadar Imrével. Kettejiik elhtiz6do sajtovitaja 1921-ben és
1922-ben az osztdlyontudat és a nemzeti ontudat egymashoz
fliz6d6 viszonyat, végs6 soron az osztdlyharcos, avagy a nem-
zeti kozelités helyességét firtatta. Reményik a maga Gsszetett
gondolat- és érzésvilagaban értelemszertien a Trianon utani
évekhez igazitott, 19. szazadi hungarus-programra hagyatko-
zott. Tehat nem vérséggel — nem fajisdggal**® — érvelt, amikor

5 Uo., 57.

46 SZENTIMREI Jend, ,Pdnturdni tudds professzor Cholnoky”, Napkelet,
1920. szeptember 15., 60-61, 60.

"7 Lasd pl. Erdélyi Szemle, 1920. februdr 15., cimlap; CHOLNOKY Jend,
»A jéghegyekrol’, Erdélyi Szemle, 1920. augusztus 21., 1-2.

48 REMENYIK Sdndor, ,,Nyilt levél a Napkeletnek’, Erdélyi Szemle, 1920. szep-
tember 25., 1. A Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligdja volt egyik
Végvari-kotetének a kiad6ja 1919-ben (REMENYIK, Segitsetek).

149 Reményik a faj szot sajat kozosségelvil poétikai nézetrendszerében nem
rasszista jelentésben, hanem etnikum értelemben, a magyar nyelvi és kultu-
ralis hagyomanyok meg06rzésének és fejlesztésének a kifejezésére hasznalta.
V6. DAvID Gyula, ,,Ertékek és mértékek: Reményik Sdndor irékrdl, irodalom-
rél”, in REMENYIK SANDOR, Kézszoritds: Irok, miivek, vitdk 1918-1941, sajtd
ald rendezte, bev. DAVID Gyula, 5-36 (Kolozsvar-Budapest: Polis-Luther,
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a bécsi magyar emigransokat, egyuttal kolozsvari eszmetérsai-
kat felszolitotta: ,vegyék tudomdsul: a magyarsag nemcsak
vérségi kotelék, nemcsak faj, nem is csak nyelv; a magyarsag
mindezeknél tobb: 1élek, élet, titokzatos és gyonyoriiséges tor-
ténelmi kozosség, mult, tradicid, vilagnézet, mentalitas”*>° Re-
ményik a vélt vagy tényleges etnikai alapi kikozositésekkel
szemben, a ,fajmagyarsag“’s* elméletét visszautasitva, Ravasz
Lészlora hivatkozva népszertsitette a feladatmagyarsdg elkép-
zelését: ,Magyarnak lenni se nem szégyen, se nem dicsGség,
hanem feladat™* A vitat lezarva azonban belatta — és ez szel-
lemi fejlédéstorténetéhez mindmaig feldolgozatlan adalék —,
hogy a nemzeti 6ntudatnak sajat értelmezésében ,van bizo-
nyos harcias, harcrakész jellege”*s* A csoport — a nemzet —, de
az egyén is, ha a nemzet részének érzi magat, méltan kérdez-
heti - viaskodott Reményik -, hogy ,,miért én, miért mi le-
gyink a legy6zottek?”*s* Majd leirt néhany vallomasszerd
mondatot, amelyekbdl kiolvashatd, hogy amint mér 1920-ban,
ugy most, 1922-ben is kereste sajat nemzeti talftitottségére az
erdélyi feladatainak is megfelel$ gyogyirt:

Az én felfogasom itt az elmondottak alapjan talan ridegnek tlin-
hetik fel. Csak bizonyos tekintetben és inkabb latszdlagosan az.
Minden szeretetem, ragaszkodasom és féltésem azoké, akik
kozel és legkozelebb allanak hozzam. Ez karpétol engem a mas
irdnyban valdé kényszerl agresszivitasért. Vallom, hogy ez az

2007), 7-20. Ez a szokdsa nem valtozott meg a harmincas években sem (lasd
a 300-302. jegyzeteknél).

5° REMENYIK Sandor, ,Fajmagyarsag”, Pdsztortiiz, 1922. januar 22., 86-87,
87. [Kiemelés az eredetiben.]

5t Uo.

s> REMENYIK Sandor, ,»Bioldgiai« tény?”, Pdsztortiiz, 1922. februar 26.,
225-227, 226.

153 REMENYIK Sandor, , A nemzeti 6ntudat jellege”, Pdsztortiiz, 1922. marcius
4.,278-279,278.

154 Uo., 279.
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agresszivitds éppen olyan emberi vonas, mint a szeretet. Nincs
mit szégyellni rajta. A szeretet pedig mélyebb igy: amit széles-
ségben veszt, azt nyeri mélységben.ss

Az individualista és a kollektivista szemlélet, illetve az osztaly-
ontudat és a nemzeti 6ntudat vitajaban a kivanatosrdl és a vald-
sagosrol vallott nézetek kozeledése kolcsonos engedményeket
kovetelt meg. A kihivas kiilonlegessége abban rejlett, hogy a kez-
deti transzilvanista onszervezédésben két ellentétpar fesziilt
egymasnak: egyrészt az ideologiai bal- és jobboldal, masrészt
a regionalis és a régid feletti mérce. Végiil egyik sem osztotta
meg a nemzeti 6ntudatra épiil6 érdeket. A konzervativok szem-
s20gébdl a progressziveknek mérlegelniiik kellett, hogy Kadar
Imre kultirnemzeti miivel6dési aktivizmusa, amellyel a Napke-
let a Politika ellen cim{i rovataban valdjaban a merev vilagnézeti
elhatarolddas politikajat (izte,'>® nem pusztan egy sztik kor tar-
sadalmi felhatalmazds nélkill kiagyalt, de mar elcsépelt
kozhelye-e, mint Reményik gondolta egyik Walter Gyulanak
irott levele tantisaga szerint.’s” Kadar pedig latvan, hogy a Ma-
gyar Szovetség 1922 tavaszan egy szervezetbe kezdte tomoriteni
anépparti és a nemzeti iranyzatot, felismerte dilemmajat: irany-
zata torekedjék-e a kisebbségi vezetés egységére a partpolitikai
megoszlas kardra, avagy aldozza-e fel a kisebbségi vezetés egy-
ségét a vilagnézetek intézményesitett egymasmellettisége ja-
vara? Befolyas nélkiil sikertelen a kisebbségpolitika, egység nél-
kil pedig nincs esélye befolyasra szert tenni - hangzott
tomoritve az onkritikus vélasz az erdélyi magyar baloldalon.'s®

155 Uo.

156 V6. KADAR Imre, ,,A harmadik at’, Napkelet, 1920. oktober 1., 65-70.

157 ,Reményik - Walter Gyula. Budapest, 1922. november 127, OSZK
WGyh, Fond 256.

158 KADAR, ,,Az erdélyi magyar demokracia valsaga”; KADAR Imre, ,Karolyi
Mihélyék Erdélyben’, Napkelet, 1922. mércius 1., 193-196; WEIss Sandor,
»Pet6fl, a Magyar Szovetség — és a romansag: Két hét politika”, Napkelet, 1922.
junius 15., 8.
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Kozvetlen kovetkezményként gyengiilni kezdett az osztalyon-
tudat hangsulyozasa a Napkelet koreiben. Ligeti Ern6, Kadar
szerkesztdtarsa a lapnal, 1922-ben igy nyujtotta ki a kezét
egyezségre: ,De az egység: nép. A kordon, amely elkerit:
anyelv. Az eresz, amely ald behtizédunk: az érzés. Ez a magyar
egység, a bontatlan er6forrds, az integrans egymashoz tarto-
zas”** A donté engedményre maga Kadar hajlott a Bécsi Ma-
gyar Ujsdg utolsé évfolyaméban, amikor bel4tta, hogy tdbora-
nak a ,yvilagforradalom” és ,vilagreakci¢” kozott'* a kozéputat
kell keresnie — ami az erdélyi viszonyokban a jobboldallal val6
tobbé-kevésbé szoros egylittmiikodést jelentette. 1922 augusz-
tusaban bizonyara Jaszinak is iizente: ,, Ma mar biztos, hogy az
erdélyi magyarsag sem a jobboldali, sem a baloldali széls6sé-
geket nem tekinti alkalmas dtnak a maga tisztes életének
biztositasara.”*¢*

A masik oldalon azt a feltételezést kellett megcafolniuk
a konzervativoknak, hogy szépségeszményiikbdl irodalmiasi-
tott passzivitasukban valamilyen djjarendez8désre és ennek
folytan a magyar politikai nemzet érdjanak visszatértére vér-
nanak — mint feltételezte Kadar a sajtocsorte egy bécsi darab-
jaban is, vélhet6en az altala ismert Végvdri-versek hatasara
is.”** A meggyanusitott kolozsvari kolté a politikai logika

159 L1GETI Erné, Erdély vallatdsa (Cluj-Kolozsvar: Lapkiadé Rt., 1922), IV-V.
Ligeti palyaképérél lasd: FILEp TamAs Gusztav, Ligeti Erné. Egy urbdnus
transzszilvanista (Budapest: MMA Kiadd, 2019).

160 KADAR, ,,Az erdélyi magyar politika...”.

16t KADAR, , Az erdélyi magyarsig »egységének« értelme’, 8.

162 KADAR, »,Az erdélyi magyar politika...”. V6. ugyantgy: KADAR Imre,
»Szocidlis érzék és csoportontudatok’, Napkelet, 1922. mércius 1., 242-244,
243-244. Kadar két évtized mulva igy emlékezett vissza els6 talalkozasaira
a Végvdri-jelenséggel: ,,1920 derekan, Sztdndn, Kos Karoly bagolyvaraban
kertilt kezembe el8szor a hires vers: Eredj, ha tudsz! Bibliabol vette elé
a hazigazda a féltve 6rzott papirlapot, amelynek {izenete kézrél-kézre jarta
be az erdélyi tetSket, lassanként paranccsa sulyosodva. A kolté dlma igy
valt »egyetlen tetté« abban a hésies id6ben, amikor éppen az & gyenge tes-
tét, érzékeny idegrendszerét ragadta meg és hajtotta igdjdba a nemzetek
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jozansagaval cafolt, illetve pontositott: ,,Itt Erdélyben pedig
a magyarsag ontudata lehet-e ma mds, mint defenziv, véde-
kez6? Még a legszélsGbb tn. sovinizmus is csak a jogos 6nvé-
delem korlatai kézt mozoghat. Mi nem véarunk és nem készii-
link »politikai konvulziék«-ra — am szellemileg leszerelni sem
akarunk”®* Reményik mar 1921 végén tudatta a nyilvanos-
saggal, hogy hajland6 a masik vildgnézeti taborral valé meg-
egyezésre, ha nem kell elveit teljesen feladnia.¢

8.
AZ EGYSEGGONDOLAT

Az erdélyi magyar passzivitas elgondolasa az §szirdzsas for-
radalomban nemzetiségiigyi miniszter, az avatag konzerva-
tivizmussal nem vadolhat6 Jaszi Oszkar 1918 novemberében
eldterjesztett provizoriumjavaslatat'ss iltette at erdélyi mo-
dozatba azéltal, hogy a pdrizsi békekonferenciat tekintette
a tertiiletpolitikai dontések végsé tényezdjének. Kos, Padl és
Zagoni ropirata csak meghosszabbitotta ezt az elvi kovetel-
ményt a budapesti térvényhozas hatarozataig, amely elGirta
Trianon magyar becikkelyezését és hatalyba 1épését. Az er-
délyi magyar baloldal eddig, 1921 nyaraig, éppugy ellenezte
Nagy-Romdnia létrejottét, mint a jobboldal. Kés a belsd

sorsat formal6 Lélek, hogy altala emberfeletti mtiveket hozzon létre. »Mert
az 6 ereje erGtlenség éltal végeztetik el.«” (KADAR Imre, ,Taldlkozdsok Re-
ményik Sandorral’, Erdélyi Helikon 14 [1941]: 782-789, 782.). Reményik
tudott arrdl, hogy Kés ,annak idején” a Biblidjaban hordta ezt a versét
(»Reményik Sandor - Judik Jozsefné Imre Ilona. Nagyvarad, 1935. méjus
72, in Erdélyi mdrcius, 550.).

163 REMENYIK, ,A nemzeti 6ntudat jellege”, 279. [Kiemelés az eredetiben.]
164 REMENYIK Sandor, ,,Egység”, Pdsztortiiz, 1921. méjus 22., 659-660.

165 Targyalds a romdnokkal [I.]. A romédnok 26 virmegyében kovetelik
a korményzo hatalom atadésat”, Népszava, 1918. november 14., 5-6; ,,Jargya-
las a romanokkal [II.]. A romdn nemzeti tandcs nem fogadja el a magyar
kormany ajanlatait’, Népszava, 1918. november 15., 7-8.
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onszervez8dés honapjaiban, a vilagnézeti szélsGségeket ki-
zard és a régio egészére kitekintd erdélyi magyar 6sszefogast
szorgalmazott, olyant, amely ,nem csindl irredentat, de nem
all az emigransok mellé, viszont egyiitt akar dolgozni az er-
délyi nemzetekkel Erdélyért” ¢ amelynek sajtoja ,fliggetlen
legyen a fehér, avagy voros mételyt6l”, vagyis ,,nem volna
sem radikalis, sem feudalis”, és igy kiérdemelné a Magyar
Szovetség joindulatat.'s?

A két vilagnézeti csoportosulasban végiil megérlel6dott
a kozos partosodasnak kedvezd egységgondolat, amelyet
a roman kormany akaratlanul is erésitett. Bukarest megpro-
balt éket verni kozéjiik, majd mindkettejiik mozgasterét kor-
latozta azutan is, hogy a Magyar Néppart és a Magyar Szo-
vetség a parlamentaris aktivitas mellett dontott. 1922
tavaszan egylitt harcoltak végig az altaldnos parlamenti va-
lasztdsokat, amelyek azonban nem juttattdk Gket aranyos
képviselethez a bukaresti fels6- és alsdhazban. E balsiker
utdn, egyéb - féleg a Magyar Szovetséget sujtéd — hatosagi
gancsoskodast megelégelve, azon év december 28-an Orsza-
gos Magyar Partta egyesiiltek.'®

Grandpierre Emil és Padl Arpad hiarom héttel azel6tt
levelet irt Reményiknek Budapestre, amelyben kozolték ,,az
egységes politikai part megalkotasa utdn az egységes iro-
dalmi blokk kész tervét”. A két iranyzatot képvisel6 feladd

166 Kos — Benedek Elek. [Cluj-Kolozsvar], 1922. aprilis 30, in KKlev, 124
126, 125-126.

167 Kés — Csutak Vilmos. Kolozsvar, 1921. szeptember 26, in KKlev, 112
113. V6. ugyanugy: ,,K6s — Benedek Elek. Cluj-Kolozsvar, 1922. januar 7.
[Cluj-Kolozsvar], 1922. 4prilis 30, in KKlev, 118-120, 124-126.

168 Bard Josika Samu, volt budapesti férendihazi tag elnckletével, és az
1918 végéig magas rangt magyar allami tisztségeket bet6ltd, majd a Ma-
gyar Szovetség vezérkaraban Josika és Ugron Istvan dualizmus kori diplo-
mata mellett helyet foglalé Grandpierre Emil befolyasos iigyvezetésével.
GYORGY Béla, A romdniai Orszdgos Magyar Pdrt torténete 1922-1938 (Csik-
szereda: Pro-Print Kiadé, 2017), 27-32; K. LENGYEL, Auf der Suche, 157-
191, 273-328.
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egyuttal arra kérte 6t - folytatddik Reményik a cimzettnek,
Walter Gyulanak Kolozsvarra kiildott 6sszefoglaldja -, hogy
»a magyar egység dokumentalasa érdekében tegyem félre bi-
zonyos elvi és személyi kifogasaimat” Végiil igy is tortént.
»Ez a kozos levél” - értékelte Reményik a mar 1étrejott
partpolitikai egyezséget jelz6 megkeresést —, ,nagy esemé-
nyek lezajlasardl tesz bizonysagot. Nekem ugyan, mint azt
Paal Arpddnak megirtam, nem sok bizalmam van most sem
az ellentétes iranyok erdszakos egy taborba terelése irant;
azonban miutdn ennek mélyebb és komolyabb oka kell,
hogy legyen magyar szempontbdl, bejelentettem csatla-
kozasomat”.'®

Reményik mintha belefaradt volna kozéleti pengeviltasa-
iba. Vagy inkéabb arrol volt-e sz6, hogy a még talan teljesen el
nem simitott politikai természetli {igyei miatt ajanlatosnak
érezte sajat maga hatrébb vondsat a nyilvanossag els6 vonala-
bdl? Mindenesetre még vissza sem tért Budapestr6l Kolozs-
varra, amikor kozolte Walter Gyulaval, hogy , kiilonosebb sze-
repet nem o6hajtok jatszani az erdélyi irodalmi életben”'7° Egy
hénappal késébb mar a Pdsztortiiz olvasoit kdszontotte az
1923-as év alkalmabol:

A porondon egyediil maradtunk. Nem dicsekvésképpen mond-
juk ezt, nem is kdrorommel a masik »tabor« felé. Nincsenek
tobbé »tdborok«. Politikai és irodalmi téren egy témor tabor-
ban akar allani az egész erdélyi magyarsag. A 1ét és nemlét ar-
nyékaban nem marad id¢ villongasokra.'”*

A Magyar Néppdrt és a Magyar Szovetség kolcsonos kozele-
dése, majd egyesiilése nem iitkozott lekiizdhetetlen akadalyba,

169 Reményik — Walter Gyula. Budapest, 1922. december 77, OSZK WGyh,
Fond 256. [Kiemelés az eredetiben.]

7¢ Uo.

7+ REMENYIK Sdndor, ,Ujévi készontd”, Pdsztortiiz, 1923. januar 7., 1-2, 2.
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mivel ideolégiai és szocialis természeti ellentéteiket Trianon
ota dontden ellensulyozta a nemzeti énrendelkezésbdl valo
kirekesztettség tudata. A Magyar Néppart kezdeteitdl az
»¢pllé” Magyar Szovetség ,helyi tagozata” 6nmegjel6léssel 1¢-
pett a nyilvanossag elé.””> Az 1921 juniusaban Banffyhunya-
don tartott alakul6 gytlésén bejelentette: ,,A mostanig tarto
hallgatds és passziv magatartas nemzeti becsiiletiink szent ko-
telessége volt. A Magyarorszag iranti koteles hiiség alol mi ma-
gunkat {6l nem oldhattuk. Varnunk kellett Magyarorszag don-
téséig. A dontés megtortént s a trianoni békeszerzddés, mely
Erdélyt Romanidhoz csatolja - ratifikaltatott. Nekiink, erdélyi
magyaroknak el kell helyezkedniink az 1j allam keretei ko-
zOtt”73 A Magyar Szovetség pedig egy honappal kés6bb szin-
tén nyilvanosan tisztdzta, hogy nem ,part” lesz, hanem
»a napi politika kicsinyességein” tallépé ,,0sszefonodasa, dsz-
szedlelkezése minden érzésnek, minden gondolatnak, minden
akarasnak, hogy 6vjon, védjen, fedezzen minden nemes ér-
zést, minden igaz gondolatot, minden szent akarast egyesiilt
ereje, mesteri szvetsége altal’.7

A két ideoldgiai-politikai tabor a bels6 vitakat nem magarol
a kozéleti megmozdulas sziitkségességérol, hanem taktikai esz-
kozeirdl és vilagnézeti-belpolitikai iranyardl folytatta. A kette-
jik kozotti felfogasbeli kiilonbségek legmélyén intézménye-
stilésiik adott helyzetében az a kérdés huzodott meg, hogy
a romdan éllamhatalom kisebbségellenes tevékenységével
szembeni ellenalldsuk aktiv legyen-e, avagy passziv? Az erdé-
lyi magyar baloldal és jobboldal viszonyuldsat az ifju
Nagy-Romanidhoz végiil nem az elutasité passzivitas helyesld
aktivitassal valé ellenpontozasa jellemezte, hanem az, hogy

17>, Zaszlobontas Kalotaszegen”.

173 BOKOR Marton reformatus lelkész megnyitd beszédébdl: ,, Az alakuld
nagygylés’, Keleti Ujsdg, 1921. jinius 7., 1.

74 GRANDPIERRE Emil, ,,Magyar Szévetség’, Pdsztortiiz, 1921. jilius 1., 49—
50, 49.
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mindkét tabor ellenezte a Bukarestbdl vezényelt egységesité
kozpontositast. Amint 1918/1919 forduldjan a kolozsvari
Kelet-Magyarorszagi Fékormanybiztossagon,'”> most is aktiv
ellendllds alakult ki — azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy ez-
uttal nem maga a romdn allam, hanem ennek politikai beren-
dezkedése ellen. Ezért valt az évtized kezdetén az autondmia
jellege és kiterjedése az erdélyi magyar kozéleti eszmecserék

Lo

vissza-visszatérd témdjava."’

9.
AZ OSSZERDELYI VEZERFONAL

A Kidlté sz6. A magyarsig utja. A politikai aktivitds rendszere
szerzbi — és eszmetdrsaik az ideologiai hatarvonalon innen
s tul - Nagy-Romania létrejottét a trianoni magyar béke-
szerzOdés — 1920. Gszi budapesti és 1921. nyari nemzet-
kozi - ratifikdcidjan tul is azon az dron fogadtak el, hogy
Bukarest messzemend teriileti onkormanyzatot engedélyez
Erdélynek és - kiilon-kiilon - harom meghataroz6 népcso-
portjanak. A Nagy-Romadnidn belilli feltételes magyar integ-
rdcio elsé felajanloi mar a partosodas lezarulta el6tt olyan
erdélyi szovetségre torekedtek, amelynek alkotorészei nem-
csak demokratikusan, hanem a pluralista politika- és tarsa-
dalomszervezési alapelv jegyében jogi biztositékok védel-
mében egymas mellett egyenrangiian mukddtek volna. Ez
a foderalisztikus transzilvanizmus a Magyar Néppart korei-
ben a Paal Arpéd altal 1921/1922-ben leleményesen ,nép-
kisebbségi nemzet”-nek'” nevezett képz6dményt kivanta

75 K. LENGYEL, ,,Elméleti 6nmentés...”, 275-283.

176 V6. K. LENGYEL, Auf der Suche, 118-125, 193-238, 287-298; K. LENGYEL,
»A meghiusult kompromisszum..”, 227-232.

177 PAAL Arpad, [A népkisebbségi eszmérél. 1922 koriil]. HRM PAh, Ms. VI.
7651/103, 1.
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a belpolitikai vitak el6terébe tolni. Az eladdig ismeretlen
alakulat - a kisebbségiként is nemzet —, a sajat kolozsvari
magyar nemzetgytlésbdl feliigyelt kozigazgatasi, jogi, gaz-
dasagi, miivel6dési és kozrendészeti intézményeiben teste-
siilt volna meg, és az Oromaniatél valamennyire fiiggetleni-
tett foderdcio tagjaként — a vagydlom publicisztikajaban
szintén nem részletezett mdédon - csatlakozott volna egy
magyar részvételli kelet-k6zép-eurdpai konféderaciohoz.”®

A Magyar Néppartbol felivel6 és a Magyar Szovetség kor-
nyezetében is befogadott politikai erdélyiség 1921/1922-ben
érte el csucspontjat, amikor még azt remélte, hogy a buka-
resti alkotmdnyozé parlament végiil lemond a kdzpontosi-
tott egységallam tételérdl, és az orszag erdélyi részében be-
rendezi a ,,minél tagabb korli autonoémiat”” A mozgalom
sajtobeli hirverésében felhasznalta azt a hangzatos jelszot,
amelyet a vilaghaboru utolsd évében az erdélyi magyar szel-
lemi élet Budapesttel szemben és sajat ontudatosodasanak
a kidomboritasara ,,Erdély Erdélyért”** formaban vetett volt
be. Ugyanez a motté a Trianon utdni Erdély kozéletének
mind magyar, mind roman térfelén terjedt - ezuttal Bukarest
ellen, romanul ,Ardealul al ardelenilor” vagy , Ardealul
pentru ardeleni” (,Erdély az erdélyieké” vagy ,Erdélyt az
erdélyieknek”) alakba forditva.®* Magyar olvasata szerint
az erdélyi, romdn, ellenzéki és baloldali Nemzeti Part a ki-
sebbségi magyar politika szovetségesévé szegédhetett. A Va-
sdarnap ciml kolozsvari képes 0jsag, amelyet Kds, Padl és

178 K. LENGYEL, ,A meghitsult kompromisszum...”, 232-239.

179 N. P ,,Erdélyi Svéjc’, Ellenzék, 1922. méjus 6., 1.

o Mozes Kéroly, ,,Az erdélyi varosok jovéje”, Uj Erdély, 1918. 4prilis 13.,
193-196, 194.

181 Példaul ,,Ardealul pentru ardeleni’, Patria, 1921. janudr 14., 15 ,D. Ale-
xandru Vaida vorbegte despre »unificare«. Ardealul al ardelenilor’, Patria,
1921. janudr 7., 1; ,D. Alexandru Vaida..”, Patria, 1921. janudr 7., 1; G.
SORBAN: ,,Ardealul pentru Ardeleni’, Patria, 1921. november 11., 1; ,,Presa
si declaratiile dlui Vaida’, Patria, 1921. janudr 29., 2.
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Zagoni, a Kidlté sz6 szerz6harmasa Szentimrei Jend, a Keleti
Ujsdgnél és Napkeletnél is irétarsuk kdzremikodésével he-
tente adott ki, illetve szerkesztett 1921 novemberétdl 1923
majusaig, szorgosan terjesztette az illeté szalagcimes jelszot,
rendszerint pontositva, hogy erdélyieken az erdélyi nemzetek
értenddk.*®* A progressziv és a konzervativ erdélyi magyar
politikai irdnyzat partegyesiilését megel6zGen a vilagnézeti
baloldalra harult a Magyar Szovetséggel 6sszehangolt kam-
panyfeladat. A Magyar Néppart a maga ,,Erdély az erdélyi
népeké’®s ,Erdély legyen az erdélyieké”® felhivasaival koa-
liciéba hivta a szintén szocialis beallitottsagu és az erdélyi
szavazokat azonos jelszoval mozgdsitdé Roman Nemzeti Par-
tot, a nagytGke védelmében és az dromaniai allamszervezési
szabvany jegyében kormanyz6 Nemzeti Liberalis Part legesé-
lyesebb tobbségnemzeti ellenzékét.'®s Kds 1922-ben magan-
csatornakon azt terjesztette, hogy ,,az erdélyi romansaggal
ma egy taborban vagyunk”.'® A roman nemzeti liberalisok
1922-es elsoprd parlamenti valasztasi gyézelmét kovetden
még erdsodott a remény, hogy a Romén Nemzeti Part vissza-
tér a teriileti autondmia elvére is nyitott, am id6kozben hiva-
talosan megkurtitott Gyulafehérvari Hatdrozatok alapjara.
Az 1918-as egyesiilési nyilatkozat ugyanis 1919/1920 fordu-
16jan csak a Roman Kiralysag teriileti megnagyobbodasarol

12 Emlékezziink Gyulafehérvarra’, Vasdrnap, 1921. december 4., 2-3; ,Er-
dély az erdélyi nemzeteké’, Vasdrnap, 1922. februdr 26., 2-3; MAKKAY Do-
mokos, Erdélyi kdté: Gondolkozo emberek szdmdra (Gheorgheni-Gyergyo-
szentmiklos: Sandory Mihdly Kényvnyomddja, 1922), 11-15; ,,Megalakult
a Magyar Néppart’, Vasdrnap, 1922. januar 22., 9; [Napkelet]: ,Mit kell ten-
nink erdélyieknek, 1922-ben?”, Napkelet, 1921. december 25., 1462-1488,
ZAGONI Istvan hozzaszllasa: 1471-1472.

183 Zaszlébontas Kalotaszegen”.

184 Egy esztenddvel ezel6tt”, Vasdrnap, 1922. junius 11., 2-3, 3.

85 V6. Ioan CIUPERCA, Opozitie si putere in Romdnia anilor 1922-1928 (Tasi:
Editura Universitédtii Al. I. Cuza, 1994).

186 PJ. ,,Kds — Benedek Elek. Kolozsvér, 1922. marcius 5., in KKlev, 120-122,
120.
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sz016 cikkelyével keriilt a roman térvénytarba.’” A magyar
kezdeményez8k a leend6 szovetségbe igy belegondoltak — az
erdélyi, roman, ellenzéki és baloldali mellett - egy 6todik 1ét-
elemet, nevezetesen a gyulafehérvari hatarozatok idészeri-
sitésében bizonyos fokig jelentkezd kisromdn szemléletet, az
oromaniai résztdl elkiloniilé ,erdélyi roman nemzet’-et.'®®
A foderalisztikus transzilvanizmus tulajdonképpen kettds
engedményhez kototte a regionalis politikai egység létrejot-
tét azaltal, hogy a magyar kompromisszum, tehat a kisma-
gyar at mellé elképzelt egy kisromant is. Ez akkor jott volna
létre, ha a tobbségi oldalon nemcsak nem élnek vissza
a szamszerd tdlsuly tényével, hanem lemondanak arrdl is,
hogy kizdrélag a demokratikus tobbségelvet alkalmazzak.

A magyar-roman-német foderdcié elmélete a magyar fiig-
getlenségi hagyomadny rendi és koztarsasagi valtozatanak ke-
veredésével valt ki Nagy-Romania megalakuldsanak els6 és
legjelent8sebb ellenjavaslatabdl, az egészében magyar fennha-
tosagu ,Keleti Svajc” 1918-as tervezetébdl.'® Megalkotoi
a kantonalis rendszert 1918-t4l valtozatlanul nagyra értékelve,
1922 elsé felében az ,,autondm magyarsag” szervezésére buz-
ditottak az ,,autoném Erdély keretein beliil”*** A leend6 ,,Er-
délyi Svajc™** fogadatlan prokatoraiként fogalmaztak meg 4l-
lampolitikai igényeiket, egy olyan regionalis féderdcié 6njeldlt
hiveiként, amely a hatalom Bukaresttel valé6 megosztasa révén
onmagukbdl kialakitott és egyenjogtian egybetartoz6 nemzeti

7 A forrés és kiadasainak adatai: K. LENGYEL, Auf der Suche, 72, 77.

188 [Kos Karoly], ,,Erdély magyar népe vélasztott”, Vasdrnap, 1922. marcius
5., 2-3, 3. [Kiemelés K. L. Zs.] A névteleniil megjelent cikk szerz6jét azono-
sitotta: SzABO Zsolt, val,, bev., jegyz., A kolozsviri Vasdrnap és Vasdrnapi
Ujsdg 1921-1925. Antolégia (Kolozsvar: Kriterion Konyvkiadd, 2006), 406.
189 K. LENGYEL, ,Elméleti 6nmentés...”, 265-275.

o Jaték az életiinkkel”, Vasdrnap, 1922. julius 16., 2-3, 2.

191 A békesség ttja Erdélyben’, Ellenzék, 1922. majus 9., 1; N. P, ,,Erdélyi
Svéjc”. Vo. ,,A svajci kantonrendszer a kolcsonos megértés feltétele Erdély-
ben”, Székely Nép, 1922. junius 18., 1.
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autondmiakra épiilt volna. Ennek az abrandozasnak Nagy-
Romania elsd, mindenféle belsé hatalommegosztast és 6nkor-
manyzatot kizdrd 1923-as alkotmanyanak a kibocsatasa vetett
véget. Addigra beigazolodott az erdélyi magyar-roman politi-
kai egyiittmikodés elutasitasa a Roman Nemzeti Part részérol
is, amely ugyan az alkotmany ellen szavazott, de mar hozzafo-
gott sajat regionalizmusdnak mérsékléséhez és osszallami ér-
telm atalakitasdhoz. Az erdélyi autondmia népszertsitésének
e belpolitikai veresége is hozzajarult az erdélyiség tipusvalta-
sahoz, amelynek kovetkeztében az Orszagos Magyar Part a de-
centralisztikus transzilvanizmus jegyében a teriileti autondémia
helyett a kulturalis-kozigazgatasi onkormanyzat céljat helyezte
a magyar kisebbségi politika homlokterébe.*>*

A korabban fel nem ismert, most pedig elkésve élesztgetett
eshetdség kudarcaval ért végéhez az erdélyi hatalomvaltds ma-
gyar politikai eszmetorténete. A kisebbségi partosodas bete-
tdzte a rovid, de mélyrehat6 eszmei ujratajékozddassal terhelt
politikai onszervezddést, amelynek szerepléi megkisérelték be-
potolni azt, amit a magyar nemzetpolitika 1918 dszén és telén
nem végzett el. Am a lépéshitrany, amely Gyarfds Elemér
1919-es Erdély-tervezetét esélytelenségre itélte,'”* nemcsak
nem szlint meg, hanem 1920 és 1922 kozott a kovetkezd fokon
teljesedett ki. Az erdélyi magyar politikai publicisztika igyeke-
zett ellene hatni: a kozélet figyelmét visszairanyitani 1918 de-
cemberére. Nyilvanos emlékezetbe idézte a gyulafehérvari
roman nemzetgytilés ,,Erdély minden nemzete és minden val-
lasa szamara 6nkormanyzati szabadsagot” is igéré hatarozatait,

192 A foderalisztikus és a decentralisztikus transzilvanizmusra 1asd részletesen
K. LENGYEL, Auf der Suche, 157-338; K. LENGYEL, ,,A meghidsult kompro-
misszum...’, 232-238, 242-251.

193 K. LENGYEL Zsolt, ,,Az Erdélyi Szovetségtél a Magyar Szovetségig. Gyar-
fas Elemér és az impériumvaltds (1918-1922)" in Horrd Laszld, szerk.,
Gydrfds Elemér, a ,civil piispok™ A Gydrfds Elemér haldldnak 7o. évforduldja
alkalmdbdl tartott emlékkonferencia eléaddsai (Budapest-Kolozsvar: Szent
Istvan Tarsulat — Verbum, 2016), 81-109, 90-95.
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amelyek a Keleti Ujsdg egyik 1921 nyardn megjelent vezércikke
szerint ,,foltételei voltak az 0j allamalakulathoz valé csatlako-
zasnak” ¢ Csakhogy a kisroman erdélyiség 1920 utan mar any-
nyira sem volt megszdlithatd, mint 1918 végén. Az Erdély az
erdélyieké jelszot roman terjesztdi és értelmez6i nem az egész
orszégrészre, hanem sajét Erdélyiikre vonatkoztattik. Es meg-
toldottak az erdélyiek szolidaritdsa ugyszintén merében 6nér-
deki kovetelményével, amelynek kizarolag a régié roman poli-
tikai erdit kellett csatasorba éllitania a regati partok ellen.ss
A transzilvanista mozgalom ilyen koriilmények kozott ismét
elkésett: éppen akkor rajzolta meg az Erdélyi Svdjc jovoképét,
amikor a roman politika tdrsutassagra kiszemelt szarnya mar
elhagyta 6nmeghatarozasanak erdélyi talajat, hogy névelje ha-
talomatvételi esélyét a kozpontositott egységallamban.

10.
ERDELY, AZ ELKULONULO MAGYAR EGYSEG

Az 1920-as évek elején Koés fogalmazta meg mind nyilvano-
san, mind személyes kornyezetében a legtomorebben az er-
délyi magyar politika célkittizését: ,Ez a cél az autoném nem-
zetek altal alkotott autondm Erdély!”*¢ Azonban e merész
terv sorsabdl okulva mar nem csak Osszerdélyi tavlatban
szemlélédott.

194 Zaszlobontas Kalotaszegen” Lasd és vo. pl. BERNADY Gyorgy, Emiékirat:
Irta és 1920. mdjus hé 25-én Sepsiszentgydrgyon Alexandru Averescu minisz-
terelndk trnak dtnyijtotta (Marosvasarhely: Kosmos Grafikai Miintézet,
1920), 14; ,Emlékezziink Gyulafehérvarra”; N. P.: ,,Erdélyi Svéjc”.

195 V6. pl. ,,Solidarismul politic”, Patria, 1923. junius 8., 1; ,Solidaritatea Ar-
delenilor’, Patria, 1921. december 23., 1; ,,Solidarizarea Ardealului cu actiu-
nea opozitiei’, Patria, 1923. aprilis 1., 3; 1923. aprilis 5., 3; 1923. aprilis 26., 3.
196 Kos Karoly, ,,Erdélyi politika’, Vasdrnap, 1922. jinius 11., 10. Kiadva:
KKpubl 159-160, 160. Részben sz6 szerint ugyanigy pl.: ,,Kés — Aprily Lajos.
Kolozsvér, 1921. oktdber 5., in KKlev, 113-114.
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Trianon 6ta és miatt Ujra meg ujra felelevenitette a ,,rom-
badontétt, kirabolt otthon” magara ébredésének torténelmi
pillanatat.’s” A sajat kialto szavat tartalmazé harmas ropirat
megjelenésére kovetkezd két évtizedben tobbszor elpana-
szolta nyilvanosan a trianoni hatéron keletre sodort magya-
rok nemzeti 6nrendelkezési joganak megsértését, azt, hogy
a ,Romanidban szakadt magyarsagtdl megtagadtatott nem-
zeti életiink 6nallé berendezkedésének a szabadséga” Am
rendszerint legalabb értelemszertien hozzaftizte, hogy
»megmaradt minden természetes és mesterséges korlatozas
ellenére annak a lehetdsége, hogy kultiraban fejezhesstik ki
és fejleszthessiik a magunk nemzeti egyéniségét®® E kény-
szeronallosulas parancsat, az erdélyi magyar ,,6nallo, kiilén
valé kultiréletnek” a kovetelményét, az 1910-es évek sztd-
nai lapszerkeszté mtihelyének alapeszméjébdl vezette le ugy,
hogy a kzpontosito politika biralatanak élét most Bukarest
felé forditotta, idénként a kisebbségi onszervezddés ido-
szer(i nehézségeinek egyik magyardzataként felemlegetve az
egykori Budapest régiopolitikai balfogésait is. Igy arra is
célzott, hogy elhatdrolddik napjainak hivatalos Magyar-
orszagatol. 1923-ban egy Pdsztortiizbeli mivészetpolitikai
esszéjében mintegy visszamendleg rosszallotta a dualista
magyar kormanyzat kézpontosité politikdjat, amely ,,meg-
akadélyozta, hogy Erdély 6nalloan fejleszthesse a maga kul-
turéletét”.>° Erdély magyarsaga felépiilt ebbdl a hatranybol,
igyekezett olvasdival elhitetni, és ,,6nallé fuggetlen”, lathato

197 Kos Kéroly, ,,Tiz lindleummetszet margéjéra’, Keleti Ujsdg, 1923. julius 8.,
2-3, 2. V0. pl. K&s Karoly, Erdély: Kultirtorténeti vizlat (Kolozsvar: Erdélyi
Szépmives Céh, 1929), 88; K6s Karoly, Varju-nemzetség (Kolozsvar: Erdélyi
Szépmives Céh, 1934), 3.

198 Koés Karoly, ,Muvészetiink ttja. I: Az 6sszeomlds. IT: A mult tanulsdgai.
III: Magyar miivészet és erdélyi magyarsag”, Pdsztortiiz, 1923. szeptember 8.,
5-7; 1923. szeptember 25., 34-37; 1923. oktober 10., 59-61, itt 61.

199 Ko6s, ,,Mivészetiink utja’, 6.

200 Uo., 59.
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fegyelemmel ,tudatosan egyéni életét kezdi élni”, ami azt
bizonyitja, hogy:

nem elszakitott tag ma mar, nem alarendelten fiiggd része vala-
minek, de maga is egész, annak minden 6ntudataval, akardsaval,
tejlédSképességével. Egy még kiépitetlen, kialakulatlan, de 6n-
allo egység. Nem gyokér mar csupan, de ndvény, melybdl lehet
fa is.>
Kés az 1920-as évek masodik felét6l mar nem elsGsorban
a nagyromaniai politikai élet rezgéseit, vélt vagy valdédi kina-
latait észrevételezte. Hanem mindinkabb az erdélyi régié rég-
multjara sszpontositott. A fiatal kortars Miké Imre szerint
»legkedvesebb, legjellemz8bb™>* kdnyve, az el6szor 1925-ben
megjelent szépirodalmi Varju-nemzetség, a kalotaszegi Poja-
nan élt csaldad négy nemzedékét felolel6 17. szazadi kronikaja
a térség — magyarokkal, romanokkal - egységben valé meg6r-
zésével fejezte ki az 1920 Gszétdl féleg publicisztikajaban ter-
jesztett gondolatat, azt, hogy Erdély bels6 tagozddasok — és
a Bethlen Gabor korara kovetkez6 cselekményekben elbeszélt
hanyatl4s - ellenére egybetartozik. Igy a nagy fejedelem ural-
kodasanak a nemzeti liberalis konzervativoknal is szokvanyos
mintaszertséget tulajdonitotta.>>® Kiilon, de mégis magyar
vilag tarult ki 1929-ben és 1932-ben Erdély. Kultirtorténeti
vizlat, illetve Kalotaszeg cimli miiveibdl is.>** Az 6sszerdélyi
vonzatot ismételten kiegészitette az 6sszmagyarral, s6t, eseten-
ként emezt hangsulyozta. Erdélyi politizalasanak a sikertelen-
ségét az Erdélyi Szépmives Céh és a helikoni irokozosség
2ot Uo., 61.
2> MIk6 Imre, ,,A Varju nemzetség’, in Kos Karoly, Varju nemzetség. Kro-
nika, el6szo, fiigg. Mik6 Imre (Kolozsvar-Napoca: Dacia Kiado, 1977), 5-
28, 5.
203 Ii(')s, Varju-nemzetség. Vo. a 142. jegyzetnél.

204 Ko6s, Erdély: Kultirtorténeti vizlat; Kés Karoly, Kalotaszeg (Kolozsvar:
Erdélyi Szépmives Céh, 1932).
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torzstagjaként a ,magyar frasmtivészet egységét”>>> hirdetve
dolgozta fel. Az allamhatar feletti magyar kulturalis 6sszefo-
noédassal nem csokkentette, hanem szélesitette az elképzelt er-
délyi 6nkormanyzatisag hatoésugarat. Helyes olvasat mar a ré-
gebbi szakirodalomban, hogy Varju-nemzetsége a torténeti
Magyarorszag torok kori feldaraboltsdgara nem elfogadasaval,
hanem 4thidalasaval ébreszt ra.>>

Amikor Kés az §sszmagyar hangsulytobblet értelmezésére
betekintett a kulturdlis és politikai eszmetorténetbe, akkor
ennek magyarorszagi és erdélyi vonulatat egymastdl el is kiilo-
nitette. A magyar egységet eszmeileg meg is bontotta, de ugy,
hogy ,Erdély killonvald és 6nallo képzémiivészeti fejlddése”
nem torkollott a magyartdl eltéré kozegbe.*” Ezzel nem els6-
sorban vagy nem csak a regiondlis magyar-roman-német
egyiittmiikodés kivanalmara, hanem inkabb ennek egyik alap-
feltételére utalt: a magyar fél erdélyi ratermettségére, amely
egyuttal nemzeti egységképességre vallott. Az igy is, ugy is ért-
het6 szandékat aztin nem egyszer magyaraznia kellett. Jelen-
t6sebb ilyen megszoélaldsainak egyike az Ifjusagi Keresztény
Egyesiilet kolozsvari protestans didkegyestilet Ifjui Erdély foly6-
iratanak 1930. évi egyik szamaban olvashaté. ,,Erdély allam
volt’, idézte hosszan korkérdésre bekiildott valaszaban tjbél
Ady Endre 1905-0s, Ismeretlen Korvin-kddex margdjdara cimu
esszéjét: ,Es keressiink. Valahol. Akérhol. Erdélyben? Erdély-
ben!” Majd befordult sajat hétkoznapjaiba: ,, A sors rettentd for-
duldsa azutan arra kényszeritett minket, akik az 6 akaratabdl
ma mar csak erdélyiek vagyunk, hogy véllaljuk 4j sorsunkban
magyarsagunkat”. Innen, a csak erdélyiek szemsz6géb6l kezdte

205 Kos Karoly, ,Enekes madar: Tamdasi Aron mesejatéka és az erdélyi
magyar drama’, Erdélyi Helikon, 9 (1936): 209-215, 209. [Kiemelés az
eredetiben.]

26 V5. POMOGATS Béla, ,,Az erdélyi torténelmi regény: Kos Kdroly: Varju
nemzetség’, Hungarologiai kozlemények 14, 4. sz. (1982): 439-445, 442.

27 Kés Karoly, ,Magyar miivészettorténelem és Erdély miivészete”, Erdélyi
Helikon 4 (1931): 709-715, 714.
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megvélaszolni a szerkesztdség kérdését: ,,Es most talan meg
kellene felelniink arra, hogy hat mi is az erdélyi gondolat?”
A kovetkez mondattél azonban ekképp tompitotta az olvasoi
varakozast: ,,De erre én egyenesen nem tudok valaszolni. Ha
csak ezt nem mondom, amit érzek: hogy ez nem mds, mint az
a madsithatatlan valdsag, mely Erdélyt zart foldrajzi egységgé
tette”, az ,ezeresztendds histéria, mely kiilon vald és mas volt,
mint az Erdélyen kiviili népek és teriiletek histdridja, amely
a maga kiilonvalosagaval 6rok id6kre és kitorolhetetleniil véste
bele magat minden erdélyi ember lelkébe’>*® Nem meglepd,
hogy az 1930-as években Kos tobbszor szembesiilt azon - rész-
ben maga gerjesztette — kihivassal, hogy bizonygassa: ,,nem
valami kddos transzilvanizmusra” gondolt.>® E pontositasaival
sem arult el tobbet anndl, amit politikai esszében k6zolhetének
vélt. Ebbél az deriilhetett ki, hogy nem mondott le Erdély leg-
alabb eszmei birtoklasarol: ,,S az igazsag az’, jelentette ki
1937-ben a Jelsz6 és mithosz-vitaban, hogy:

az erdélyi irok 6reg generdcidja szamadra a »transzilvanizmus«
bizony nem elére kitaldlt jelszo, hanem tradicid, torténelmi
tudat, akarat, reménység és mindenekfelett szilard, megingat-
hatatlan - hit. Hite annak, hogy a mi hazank - Erdély.>*

Kos az erdélyi politikai szovetség 1922-es meghitsuldsa utan
athangszerelte korabbi regiondlis célkitlizéseit. Az erdélyi
roman torekvéseket 1918 el6tt kivédeni, 1918 utan bevonni
igyekezett. Igy politikai erdélyiségének a sikere mindkét sza-

kaszban a roman tényez6t6l fiiggott. Ezért bukott meg a tria-
noni élmény megédesitésére szant erdélyi foderacié alakjaban

28 Ko6s Karoly, ,,Erdélyi gondolat’, Ifjii Erdély 8, 9. sz. (1930): 193-194. Ki-
adva: Kkpubl, 258-259. [Kiemelés K. L. Zs.]

299 K@s, ,Enekes madar..”, 209.

10 Kds Karoly, ,,Jelsz6 és mithosz”, Erdélyi Helikon 10 (1937): 766-770, 770.
[Kiemelés az eredetiben.]
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is. Az, hogy torténete mégis folytatédott, de kulturalis jelle-
glivé mddosult, a valamikori j magyar esélyek el nem mulo
reményével magyarazhaté. ,Hogy ez a célkitlizés nem jelent
elszakadast’, kerekitette le 1923-as mtivészetpolitikai esszéjé-
nek mondanivaldjat, ,,nem jelenti az egységes magyar kultdr-
eszmének feladasat, nem jelent hiitlen drulast, azt talan nem
kell bévebben magyaraznom ma mar (bar ki tudja). De ha
megvaldsul, akkor feltétleniil gazdagodasat, izmosodasat je-
lenti a magyar kultdranak, tobbletet jelent, alapok erés6dését,
erdgyarapodast, nagyobb biztonsagot a jovendd barmely val-
tozdsa esetén”*"’ Az esetleges politikai gyanu eloszlatdsaért
a késGbbiekben is egyiitt ostorozta a Trianon utdni bukaresti
kozpontositast a korabbi budapestivel.>2

11.
BELSO MEGMERETTETESEK

1923. augusztus 1-t6] Nyiré Jozsef vette at a Pdsztortiiz
f6szerkesztését Reményik Sandort6l.*3 A lap réviddel azel6tt
kezdte szerz6i kozé fogadni a népi baloldal képvisel6it, igy
Kost is.>'¢ Els6 fOszerkeszt6je ideiglenes visszavonultsagabol
1927-t6] fog ismét a lap meghatarozé személyiségévé vélni, és

>t Kos, ,Mivészetiink atja’, 60. [Kiemelés az eredetiben.]

»> Kos Karoly, ,,Erdély képzémiivészetének probléméja’, Erdélyi Helikon 1
(1928): 161-163.

'3 REMENYIK Sandor, ,,Bucstszd’, Pdsztortiiz, 1923. julius 27., 956. Remé-
nyiket mdr fészerkeszt6ségének elejétél foglalkoztatta a visszavonulds gon-
dolata; ebben kozrejatszottak rendszerint lelki és fizikai egészségiigyi okok
is (DAvID, ,,Ertékek és mértékek..”, 22-29). Alkatilag sem felelt meg mara-
déktalanul kézéleti szerepvallaldsainak. 1922 végén, miel6tt Budapestrdl visz-
szatért Kolozsvérra, elmélyiilt szellemi munkara végyott: ,Reményik — Wal-
ter Gyula. Budapest, 1922. december 77, OSZK WGyh, Fond 256.

214 Kés, ,,Mivészetiink utja’; PAAL Arpéd, ,,Az ember és sorsa”, Pdsztortiiz,
1923. oktdber 10., 49-54; TAMASI Aron, ,,Az erdélyi magyar irodalom koril”,
Pdsztortiiz, 1923. majus 26., 641-642.
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kozben az erdélyi gondolat Magyarorszagrol begytriiztetett
kozéleti vitdiban mértékaddan felszélalni. Addig bebizonyo-
sodott, hogy a historizalas protestans vélfajanak a hive. Evan-
gélikus koltéként két reformatus féméltésag, Makkai Sandor
és Ravasz Laszlé gondolatkorével rokonszenvezett, amelyben
a sajatosan erdélyi vonasok csak magyar jellegiikben, ezzel
mindig az egész nemzet viszonylatdban valtak létjogosultta.

Reményik a Pdsztortiiz f8szerkesztéjeként élen jart a
Makkai-szemléletii korai erdélyiség tarsalakitoi kozott. Ez azt
is jelentette, hogy kitekintett a nyugati hataron tulra is: ssze-
foglalta az anyaorszag kulturélis eseményeit, ismertette buda-
pesti miivészek kolozsvari vendégszereplését, kinyomtatta
munkatarsainak magyarorszagi uti beszamoloit.>s Ugyanak-
kor rendszeresen sz6hoz juttatott magyarorszagi személyisé-
geket is, akik az erdélyi magyar irodalmat legfeljebb intézmé-
nyi értelemben, ,kiils6leg” engedték kiilon utra, mivel agy
gondoltak, hogy ebben az 6nalldsulasban a ,1élek [...] egy és
ugyanaz marad”>¢ Ezen 1922-1923 folyamdn megjelent
arckép- s beszélgetéssorozat az erdélyi magyar 6néllosag ér-
telmezése korili mérvadd belsémagyar befolyast titkrozte.
Rendhagyora sikeriilt a Ravasz Laszloval készitett beszélgetés.
A kolozsvari teologia tandara a vildghaboru befejeztével a ki-
sebbségbdl épitkezd erdélyiség protestans-torténeti, illetve
irodalomesztétikai megalapozasara Osztokélte Makkait és

'S BERDE Mdria, ,Néhany sz6 pesti utamrol’, Pdsztortiiz, 1921. december 1.,
700-702; BERDE Midria, ,,Erdély nyomaban’, Pdsztortiiz, 1922. szeptember 2.,
257-260; ILYES Janos Jend, ,Budapesti folydiratok’, Pdsztortiiz, 1922. julius
30., 126-127; TOVIsI Géza, ,Budapesti miivészek Kolozsvart’, Pdsztortiiz,
1922. julius 8., 30.

6 TLYES Jdnos Jend, ,, A nyolcvanéves Rékosi Jend’, Pdsztortiiz, 1922. decem-
ber 17.,732-735, 734. V0. ebben az értelemben ILYEs Janos Jend, ,Gardonyi
Gézanal Egerben’, Pdsztortiiz, 1922. oktéber 22., 481-485; ILYES Janos Jend,
»Kosztolanyi DezsorSl: Latogatas a kolténél”, Pdsztortiiz, 1922. november
26., 622-624. A sorozat tovébbi darabjai: ILYEs Janos Jend, ,,Babits Mihaly-
nal’, Pdsztorttiz 9, 1/5. sz. (1923): 129-132; ILYEs Janos Jend, ,Herczeg Fe-
renc’, Pdsztortiiz 9,1/16. sz. (1923): 489-491.
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Reményiket.?”” 1921-es repatridldsa és a Dunamelléki Refor-
matus Egyhdzkeriilet plispokévé valé megvalasztasa utin
pedig a Pdsztortiiz kinalta alkalmat arra hasznalta fel, hogy az
allamhataron atnyul6 6sszmagyar integracidban jelolje meg
az erdélyi magyar kulturalis tevékenységek legf6bb céljat.>

Akkoriban lépett ujabb fejlédésszakaszaba a politikai erdé-
lyiség. Alkotdelemeinek egyike, az dltalanos onszervezédés
igénye kiterjedt a kulturdlis és irodalmi életre is, amely az 6sz-
szeomlas éveiben épputigy jelentés rokonszenvvel viseltetett
Ady Endre és Szab6 Dezs6 irant, mint a Tizenegyek zaszlobon-
tasakor. E két ir6 méltatasa és fogadtatasa példaul Kos Karoly,
Ligeti Erné és Szentimrei Jené publicisztikajaban®® a magyar
fuggetlenségi hagyomany erdélyi vonulataban Trianon el6tt és
utan a magyar nemzettudat polgari radikalis, illetve népi val-
fajaba illeszkedett, amelynek ellentétparjat az osztrak—-magyar
kiegyezés nemzedékének polgari és nemesi konzervativiz-
musa taplalta.>> A kiillonbo6zé partalakulasi kisérletek meghi-
usulasa folytan végiil nemzeti alapon megszervezett kisebbségi
politikanak ki kellett allnia a bels6 legitimacié probajat az on-
megkiilonboztetés szellemi dramlataival szemben is — legfo-
képpen akkor, amikor magyar egyetemesség és magyar vidé-
kiesség vélt vagy valodi ellentétét kellett feloldani. Egy ilyen
kihivasos helyzetet idéztek el6 roviddel az Orszagos Magyar
Part megalakulasat kovetden a Tizenegyek, a vilighaboru utani

27 K. LENGYEL Zsolt, ,, A regionalis dntudatossagtdl a nemzeti dncélusagig
— és vissza. Makkai Sandor transzszilvanizmusarol’, in K. LENGYEL, A komp-
romisszum keresése, 193-216, 193-198.

218 WALTER Gyula, ,,Beszélgetés Ravasz Laszloval’, Pdsztortiiz, 1922. jilius
30., 105-109.

29 Kos, ,,Nemzeti miivészetiink, V., VI”; LIGeTI Erné, ,,Szabdé Dezsé utja’,
Napkelet, 1920. november 15., 257-262; SZENTIMREI Jend, ,Az »Erdély-
imddé« Ady Endre’, Erdélyi Szemle, 1919. mdrcius 23-30., 51-53;
SZENTIMREI Jend, ,,Az elsodort falu: Szabdé Dezsé konyve”, Erdélyi Szemle,
1919. november 2., 586; SZENTIMREI Jend, ,,Futd tekintet — hétra’, Napkelet,
1920. szeptember 15., 53-54.

220 K. LENGYEL, ,,»Keleti Svajc« és Erdély’, 93-96.
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els6 uj, székely irdcsoportta osszeverddd tagjai. A kisebbség
politikai képviseletét a kiegyezési nemzedék hagyomdnyvila-
gaban nevelkedett fels6 réteg iranyitotta a magyar egységgon-
dolat jegyében. Ebben a hivatdsaban tevékenyen tamogattak
a konzervativ erdélyiség kulturdlis képvisel6i, akik a roman
hataron beliili magyar csoportképzddések kérdésének kiilon
figyelmet szenteltek. Egyikiik, Reményik Sandor, a fiatal iro-
dalmi nemzedék 1923-as antoldgidjanak®* méltato-birdlo is-
mertetésében megjegyezte, hogy Balazs Ferenc ,esztétikusuk”
a ,,székelység megallapitasara” torekedve ,tulsagos jelentGsé-
get tulajdonit az egynyelvii nemzeti lelken és irodalmon beliil
a faji partikuldrizmusnak” Mert a ,,cél’, kerekedett dltaldnos
figyelmeztetéssé a korabeli recenzensnek az egész antologiara
vonatkozo véleménye, ,,nem a faj, még kevésbé a fajnak egy
meghatarozott része, hanem: a nyelvileg, lelkileg, tradiciondli-
san és torténelmien egységes nemzet. [...] Ha igaz az, amit ma
sokan Osztondsen éreznek itt, hogy az erdélyi és kiilonosen
a székely-magyar psichének [sic!] egy még soha nem latott
nagy irodalmi megnyilatkozasa el6tt allunk, akkor ennek
a partikuldris megnyilatkozasnak nemzeti szempontbol akkor
lesz igazan nagy jelentGsége, ha egyetemesen magyar for-
makba 6mlik bele”**2 Reményik itt sem faji alaprdl emelkedett
szora, hanem az eszmei kotéelem jelentdségére emlékeztetett.

A Pdsztortiiz ebben az 1923-as évfolyamaban azonos tarta-
lommal fordult az 6sszmagyar irodalom - Erdély, illetve a Szé-
kelyfold fel6] nézve — nyugati irdinyaba. A kisebbségi és a magyar-
orszagi irok kapcsolattartasi lehetGségeit mérlegelve erdsitette
meg, hogy az erdélyiek eszmeileg korantsem szakadtak ki

miivészek rajzaival: Erdélyi fiatal irok antolégidja (Cluj-Kolozsvar: Minerva
Részvénytarsasag, 1923). Hasonmds kiaddsa: CSEKE Péter, kozzéteszi, A Ti-
zenegyek: Egy antolégia el6- és utdélete 1923-2003., I-I1. (Kolozsvar: Kriter-
ion Kényvkiadd, 2003).

»»> REMENYIK Sandor, ,,Tizenegy fiatal erdélyi magyar ir6 antoldgiaja’, Pdsz-
tortiiz, 1923. julius 27., 850-853, 850-851. [Kiemelés az eredetiben.]
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a hatdrok feletti kozosség egészébdl, mivel nem akarnak ,,sztik-
kebl transsylvanizmust tizni”**? Figyelemre méltd itt a kulcsfo-
galomhoz csatolt sziikkeblii melléknév. Reményik nem eleve
a transzilvanizmust, hanem a mtivészileg értéktelen és a nemzet
szamara haszontalan, vidékies valfajat utasitotta el akkor is, ami-
kor Tompa Laszl6 els6 verseskotete, az 1921-es Erdély hegyei kozt
méltatasat azzal zarta, hogy tovabbra is csak az ,.értékes erdélyi
magyar irodalomban” hajlandé hinni.»*

Aprily Lajos, Reményik Sindor és Tompa Lészl6 helikoni
koltétridsznak nevezett harmasfogatdanak?>s sorban harmadik
tagja abban az évben nyilvanosan kétszer is foglalkozott a Ti-
zenegyek antologidjaval. De csak a masodik alkalommal szolt
hozza ugy, ahogy Reményik. E16bb a székelyudvarhelyi Székely
Kozélet egyik 1923. évi nyéri szamaban csak a kétet hol meg-
gy6z06, hol gyengébb esztétikumarol cikkezett.> Majd a ko-
lozsvari Ellenzék egyik szeptemberi vasdrnapi mellékletének
vezércikkében szélesebb Osszefiiggésbe helyezte az 4j iréi kez-
deményezést.” Utdbbi alkalombdl felmérte a Nagy-Roma-
niaba val6 magyar szellemi berendezkedés lehetdségeit. Erdé-
lyi magyar irodalom volt mér 1920 elétt is, irta, Trianon 6ta
azonban tobbletjelentéssel bir, amelyet nem pusztan a politi-
kai valtozas kiils6 tényezGje biztosit neki. Ugyanis mar
»»3 REMENYIK Sandor, ,,Szlovenszkoi magyar ir6k’, Pdsztortiiz, 1923. februar
25., 245-246, 245.
>4 REMENYIK Sdndor, ,TJompa Laszl6 versei’, Pdsztortiiz, 1922. januar 8., 1-
232)5 3DAVID, »Kozelitések a Reményik-életm(ihoz”, 21.

226 [Tompa LészI0], ,Tizenegy: Erdélyi fiatal irék antologidja’, Székely Kozélet,
1923. julius 22., 2. Az ,Irodalom” rovatba iktatott kozlésben nem szerepel
szerzGi név. A cikket a Tizenegyek antologia 2003-as hasonmas kiaddsa az
6 neve alatt kozli, vélhetéen azért, mert Tompa a lapot felelSs szerkeszt6ként
jegyezte (A Tizenegyek II., 30-32.). Neki tulajdonitja az irds szerzségét élet-
rajza is: Kicst Antal, ,Tompa Laszl6 irodalmi munkdssaga’, in Kicst Antal,
Tompa Ldszl6: Monogrdfia (Bukarest: Kriterion Kényvkiadd, 1978), 259-310,
289.

2279T0MPA Laszld, , Az Gj erdélyi irodalom”, Ellenzék, 1923. szeptember 3o0.,
9-10.
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a korszakvaltas el6tt megkezd6dott Ady Endre hatasara elta-
volodasa a hagyomanyos miivészi formaktol, amely folyamat-
ban legtjabban a szocialis-vilagnézeti inditéku 6nmeghataro-
zasok is észlelhetdk, utalt Tompa a Kadar-Reményik vitara.
A ,Kkiilon székely mitoldgia irodalmi megteremtése”, osztotta
Reményik véleményét, alapvetGen helyes elhatérozas, a benne
rejlé ,tulsagos elzarkozdan specialis” vonas azonban a szerz6k
tobbségénél természetellenesként hat: ,A legtobb feladatot
ugyanis tobbféleképpen lehet megoldani, és sok szépséggel
szegényiten6k meg a munkat, ha elére kimondandk, hogy
a cél - az erdélyi kozlélek miivészi kimtvelése — csak egyetlen-
egy uton érhet6 el”. Vagyis Erdély foldjén a ,,foltétlen tiszteletet
érdemld hagyomany” jegyében a ,politikai” és az ,,irodalmi
liberalizmus” kozosen latja meg ,az ellenkezd nézetben is”
a ,becsiiletes szandékot”.>® A székelyudvarhelyi kolté itt meg-
el6legezte Kuncz Aladéar 1928-ban és 1929-ben a budapesti
Nyugatban és a kolozsvari Erdélyi Helikonban kifejtett prog-
ramjat®* a hagyomanybdl tovabbéls folytonossagrdl, benne
magyarsag, erdélyiség és eurdpaisag 4j szovetségérol: ,,S mult,
jelen és jovo e felfogas medrében, meg nem sziing folytonos-
sagban hompolyog el eldttiink. E felfogasban taldlkoznak az
egyetemes magyarsag irodalmanak tjabbkori iranyai Erdély
legszebb hagyomanyaival. E felvildgosult hagyomanynak
s e hagyomanyos felvilagosultsignak koszonhet6, hogy Erdély
leghivebb és legderekabb fiai itt a multban is az eurdpai kul-
tura legbuzgobb kozvetitdivé valhattak. Erdélyiek, magyarok
tudtak lenni s egyben eurdpaiak?>° Ha ez a harmas hitvallas

228 Uo., 9.

229 KuNcz Aladar, ,,Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmaban [1928]
in Kuncz Aladér, Kritikdk, portrék, tanulmdnyok. 1. 1909-1923. II. 1923~
1931, szerk., gond. FILEP Tamds Gusztdv és JuHAsz Andrea (Kolozsvar-
Budapest: Kriterion Konyvkiad6-OSZK, 2019), II: 282-293; Kuncz Aladar,
»Erdély az én hazdm: Csendes beszélgetés Aprily Lajossal [1929]", in uo., II:
305-313.

3° TOMPA, ,,Az Uj erdélyi irodalom’, 9. [Kiemelés K. L. Zs.]

»
>
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Osszhangba hozhatd, akkor - idézte Tompa az amerikai
ir6-filozofust — ,,Emerson szavai szerint — »csaszar lesz, akinek
nincs sziiksége birodalomral«”** A Walter Gyula hagyatéka-
ban 6rzott levelezésbdl fény deriil arra, hogy példaul Benedek
Elek, a székely irok szellemi példaképe az ,erdélyi irodalom’
melletti kardoskoddsban,* és Tamési Aron, a csoport mar
akkor is legelismertebb tagja az ,,Erdélyben Erdélyért” fegyel-
mezett ,.elhivatdssal s miivészi erével > végzett munkaban az
erdélyi ismertetGjelet a szinvonal mérésére, a mindenkori al-
kotas sajatos szineinek folerdsitésére szantak. A tartalmi mi-
néség szempontja nem csak a magyar birodalombol val¢ ki-
vetettség érzését tehette elviselhetévé. Egyuttal az eltulzott
teriileti kotottségtol is dvhatott. Erre Kuncz Aladar és Remé-
nyik Sandor is 6sztondzhették éket, hiszen Kuncz a regionalis
irodalmi 6nmeghatarozas e tipusat Reményik nyoman, majd
vele kélcsonhatésban dolgozta ki.

Kuncz 1923 tavaszan telepedett vissza Budapestrdl Kolozs-
varra. Roviddel azeldtt Erdélyi irodalom cimmel esszét kozolt
a budapesti Napkeletben, amelynek fészerkesztdje, Tormay
Cécile 1922 végén tobbszor is fogadta Reményiket, aki akkor
amagyar févarosban tartézkodott, és Kuncz Aladart is késziilt
felkeresni.** Reményik budapesti talalkozasai soran szembe-
stilhetett azzal a problémaval, amelyet Kuncz az ir6- és miifor-
dit6nd folyoiratanak elsé szamdban az olvasokozonség elé tart,
kifejtve, hogy az erdélyi irodalom - sajat megitélésében - egy
magyarorszagi és egy erdélyi szinezetiire tagolédott.?3s Kuncz

>

23t Uo., 10.

»2  Benedek - Walter Gyula. Kisbacon, 1923. februdr 6. és 207, OSZK
WGyh, Fond 256.

23 Tamasi — Walter Gyula. Welch, West Virginia, 1925. mércius 157, OSZK
WGyh, Fond 256.

24 Reményik - Walter Gyula. Bp., 1922. november 12", OSZK WGyh, Fond
256.

5 Kuncz Aladar, ,,Erdélyi irodalom”, Napkelet [Budapest] 1, 1. sz. (1923):
92-94.
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e kettéhasadds veszélyére és elharitasdnak sziikségességére
ugyanott még egyszer felhivta a figyelmet, mégpedig atkolto-
zésével joforman egyidejiileg, a Pdsztortiiz szemléjében arra
a véleményre ragadtatva el magat, hogy a kolozsvari lap ,az
elvalaszthatatlanul egységes magyar irodalmi szellem mellett
inkabb allast foglal, mint megvaldsitja”23

Reményik még abban az évben egy magyarorszagi tjsagiro,
az 1922-es Pdsztortiiz szerz6jének nekroldgjaban valaszolt
Kuncz finom kritikdjara, anélkiil hogy tételesen hivatkozott
volna ra. A fiatalon elhunyt palyatarssal kozosen dédelgetett
gondolat jegyében foglalt elvi szinten dllast a magyar irodalom
allamhatarok folott ohajtott egységének az tigyében. A Pdsztor-
tiiz kore - irta —, arra torekszik, hogy a ,,Trianon 6ta »sub pon-
dere« felnovekedett fiatal erdélyi magyar irodalmat” 9sszekdsse
a ,Csonkamagyarorszagon maradt irodalommal, hogy am-
azokat idehozzuk erésitéknek, vigasztaloknak, s magunkat
megismertessiik az ottani irokkal. Hogy a szellemi integritdst ne
hagyjuk megcsorbitani”7 Jol felfogott sajat érdekbdl, az irre-
dentizmus vadjat elkeriilend6, madarnyelven fedte fel vélemé-
nyét az 1918-1920-as Osszeomldsrdl, az 4j torténelmi helyzet
kényszerl elfogadasara emlékeztetve: ,Ilyés Janos Jenének
a Pasztortlizben megjelent irasai is tantiskodhatnak amellett,
hogy a mi Trianon utdni irodalmunk mennyire nem késziilt
Trianoni irodalomnak?*® Annal igazsagtalanabbnak érezte és
egyenes hatarozottsaggal utasitotta vissza a Magyarorszagrol
éppen Kuncz kozvetitésével athallatszott értelemszer(i szemre-
hanyast, miszerint az erdélyi magyar irék mintha megszoktak
volna ezt a kényszert, és erdélyiségiikkel a magyar irodalom
egységének a megbontdsat idéznék elé: ,,Mennyire alaptalan”

¢ Kuncz Aladar, ,,Erdélyi irodalmi dolgok”, Napkelet [Budapest] 1, 4. sz.
(1923): 385-387, 386.

7 REMENYIK Sdndor, ,,Ilyés Janos Jend”, Pdsztortiiz, 1923. oktober 25., 95—
96, 95. [Kiemelés az eredetiben.]

238 Uo., 95-96. [Kiemelés az eredetiben.]
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- fakadt ki -, ,,ez az elleniink tjabban hangzé vad”* Itt fogal-
mazta meg Reményik az erdélyi gondolat azon alakjat, amely
Osszmagyar viszonylatban sajat szerepkort alakitott ki maga-
nak, ebbdl azonban még nem Iépett at az 9sszerdélyi keretbe.
Onigazoldsul pedig sziikségesnek érezte megerdsiteni sajit és
az Ovéi 6sszmagyar hiiségét: ,Milyen hddolo tisztelettel hajtot-
tuk meg a mi irodalmunk lobogéjit minden igazi magyar
nagysag el6tt. Nem tagadva emellett soha, hogy igenis elsGsor-
ban erdélyi magyar irdk vagyunk, mert érezziik egy ilyen par-
tialis szellemi élet szitkségét a foldiinkben, maltunkban és lel-
kiinkben rejl6 sajatos er6k parancsa gyanant” Az onbetajolas
kovetkez6 mondataban sem maradt el a dont6 keretfeltétel. Fel-
csillant ugyanis az alkalmazkodas esélye: ,, Amihez természetes
tényezéként jarult az elszakitottsagbol reank haramlé 4j felada-
tok vallalasa, az ebbdl sarjadz6 szomorusag, de biiszkeség tu-
data is”>*

Meérsékelt életerdt sugarozhatott ki ez a kozlemény azok-
nak, akik eredetileg nem kivantak, de most vallaltdk - 6rok
érvénytien vagy atmenetileg — az erdélyi magyar kiilonallast.
A kovetkez6 fél évtizedben Makkai, Ravasz és Reményik pro-
testans halézata ebben az iranyban tevékenykedett; Kuncz
pedig csatlakozott hozzajuk. Az 1926-t6l erdélyi plispok
1927-ben megjelent Ady-konyvének®* sajtdvitdja, majd, ra
egy évre a magyarorszdgi puspok elinditotta schisma-por>
egyszerre két — egymassal 6sszefonddé - viszalyrdl szolt, egy
vilagnézetirél és egy nemzetpolitikairdl: egyfelél irodalmi

239 Uo., 96.

240 Uo., 96. [Kiemelés az eredetiben.]

>4t MAKKAI Sandor, Magyar fa sorsa. A vddlott Ady kiltészete (Cluj-Kolozs-
var: Erdélyi Szépmives Céh, 1927).

4> Részletesebben: DAVID Gyula, ,,Erdélyi ir6k a magyar irodalom egységé-
rél: A »Schisma-por« 1928-ban”, in DAVID Gyula, Erdélyi irodalom - vildg-
irodalom: Tanulmdnyok, cikkek, jegyzetek (Csikszereda: Pallas-Akadémia
Konyvkiadd, 2000), 105-121; PoMOGATs Béla, ,Reményik Sandor és
a »skizma-por«’, Ldt 15, 10. sz. (2004): 79-85.
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modernséget és konzervativizmust, masfeldl erdélyi és 6ssz-
magyar Ontudatot Utkoztetett. A magyar irodalom ketté-
szakadasanak a veszélyét az Erdélyben erételjes és Makkai
altal nagyra értékelt Ady-hatds latszott jelezni, mikozben Ma-
gyarorszagon a Nyugat és a Kisfaludy Tarsasag versengett az
Uj és a régi hagyomanyok létjogosultsagaért és helyes rangso-
rolasaért.*# Reményik mindkét konfliktusszinten megszolalt.
Azt gondolta, hogy a magyarorszagi megosztottsag atterjedése
donté romlast idézne el6 a kisebbség szellemi életének mind
vilagnézeti, mind nemzetpolitikai légkorében. Véleményét az
1918-1920 koriili kritikdiban elutasitott Ady jelent6ségének
ujraértelmezésével csiszolta egyben sajat erdélyiségének tjabb
fokara, amihez Makkai kényve donté 16kést adott neki.*+* Ez-
uttal sajat ideoldgiai szemléletbdviilése figyelheté meg a Pesti
Naplo 1927-es évfolyamaban megjelent két cikkében. Az elsét
a szerkesztGség — esetleges kétségeket kizaréan — ,,Reményik
Sandor (Végvari)” néven kozolte. Reményik ebben megvédte
Makkait, ,a mi irodalmi és szellemi vezériink’-et, és Adyt,
»a huszadik szdzadi magyar lira” képviselGjét a ziillesztd
baloldalisag védjaval szemben.*s Ervelésébél kideriil korabbi
allaspontjainak meghaladdsa, mégpedig azon részekbdl, ame-
lyekben a liberalizmus szovetséget kot a transzilvaniz-
mussal. Reményik, aki 1920-ban nemzeti sértédottségébe
zarkozva hatarolta koril sajat szabadelviiségét,>* most ,,legne-
mesebb értelemben vett liberalizmust” képviselt, amely ,,nem

243 DAVID, ,,Erdélyi irok a magyar irodalom egységérél”, 109-110.

*# Mint maga irja nyolc évvel késébbi visszaemlékezésében: REMENYIK
Sandor, ,Ady”, in Erdélyi csillagok: Arcok Erdély szellemi multjabél (Ko-
lozsvar: Erdélyi Szépmives Céh, [1935]), 219-225, 223. Reményik Ady-
képéhez v6. DAVID, ,Kozelitések a Reményik-életmihoz”, 54, 64-75, 89;
PoMoGATs Béla, ,Reményik Sandor és Ady Endre”, Kortdrs 55, 7-8. sz.
(2011): 140-150.

45 REMENYIK Sandor (Végvari) [!], ,A »Magyar fa sorsa« és az erdélyi gon-
dolat: Valasz Szasz Karoly cikkére’, Pesti Naplo, 1927. julius 2., 12.

46 Lasd a 112. jegyzetnél.
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bomlasztd, hanem tiszta keresztyén gondolat. Ez az a bizonyos
»humdnume«, amely ellen tajtékzik Szasz Karoly,* amelyt6l
»nem idegen semmi emberi«, amely jellemezte az erdélyi feje-
delemséget mar keletkezésének pillanataban, s amely mindig
elbbre vitte az egész magyarsagot akarmilyen szlikkeblii zar-
kézottsagnal” Az erdélyi gondolat pedig a ,szellemi egység,
a lelki unié” jegyében nem mads, mint ,keresztyén gondolat,
amely magyar realitdssd Erdély foldjén valik csak igazan és
minden vonatkozasban”>** Reményik masodik cikkében rész-
letezte, hogy mit tartott 6 a ,,még mindig végletekben verg6dé
magyarorszagi politikai terminolégia™* iidvos ellenpéldaja-
nak: a széls6ségek egymashoz kozelitését. Majd tisztazta, hogy
e kiegyenlitéseknek a ,transzilvan éntudat talzo6 kilengéseire”
is vonatkozniok kellett ahhoz, hogy a liberalizmus és
a transzilvanizmus szovetsége — a szabadelvil erdélyiség -
megfelelhessen 6nnon mélyebb tavlatanak: az ,,0rék magyar
gondolatot mint végs6 célt, mint minden térekvéstink Oridsi
folyamdeltajat” aramoltaté elképzelésnek.>® Az 1928-as
schisma-por soran aztan éppen az Ady-kultusz sancai mogiil
utasitotta vissza a nemzetietlentil vords szakadarsag feltétele-
zését, kijelentve, hogy az 4j irodalom nemcsak Magyarorsza-
gon, mint id6kozben a repatrialt Ravasz piispok is vélte,*
hanem Erdélyben is az évszazados kozos magyar hagyomdny-
vonalon probal ,,élni és viragozni” a ,torténelem Oridsi arnyé-
kaban”. Szakadarsdg lenne ez a magyar vilagon belill? Az

7

»Ady-generacié” erdélyi tagjai, hangzott a donté ellenérv, az

47 SzAsz Karoly, ,,Magyar fa sorsa”: Makkai piispok Ady-konyvének birdlata
(Budapest, 1927).

48 REMENYIK, ,A »Magyar fa sorsa« és az erdélyi gondolat...”. [Kiemelés az
eredetiben.]

249 Uo.

*5° REMENYIK Sandor, ,Végsz6 az »erdélyi gondolat« vitdjdban”, Pesti Naplo,
1927. julius 23., 12.

>t Ravasz Laszlo, ,Irodalmi skizma’, Konyvbardtok Lapja 1, 2. sz. (1928):
105-107, 107.
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irodalmi modernségen tul még egy szellemi forrasbdl taplal-
koznak, abbdl, amely a két kutf6 koziil ,,a mélyebb”, mert — kért
szot a kolté ismét irodalompolitikusként — ,sajdt életiink”,
amely ,,részben az &si erdélyi malt, részben mai viszonyaink
killonossége”. Reményik befejezésiil a régié magyar alapu kii-
lonutassdga mellett dontott:

Ha ez szakadarsag, akkor schizma és lazadas volt a magyar nem-
zeti szellemmel szemben Erdély egész torténelme, 6nallo poli-
tikai multja. De nem volt az a mult, és nem az a jelen sem.>*

A szintér, amelyen ez a kijelentés megjelent — az Erdélyi Helikon
1928-as korkérdése a magyar irodalom egységérSl —, mar
szembeotléen kozelitette egymashoz Reményik és Kos felfo-
gasat. Ehhez el6bbi a régio torténeti onalldsagat, utébbi annak
eltérd kulturalis jellegét ruhazta fel magyar szerepkorrel. Kos
itt is célzott a Trianon dta redlpolitikailag, nem sajat meggy6-
z6désbdl vallalandé helyzetre:

Ha tehat ma az erdélyi magyarsagnak a szépirodalomban kife-
jezett, nem is egészen egy évtizedes termelése kétségteleniil
megkiilonboztethetéen mas szinti és mas iz{i, mint a magyaror-
szagi irodalmi termelés, akkor ennek oka nem az, hogy erre
a kiilonbozdségre sziikség van, hanem az, hogy ez masképpen
nem lehetséges.>>

Kuncz és Reményik szellemi fejlédésében fontos parhuzam,
hogy az erdélyiséget eredetileg egyikiik sem nyitotta meg az
egész Erdély felé. Mindketten az 6sszmagyar és — féleg Kuncz -
az eurdpai kapcsolatokat hangsulyoztak. Elképzelésiiket

»2 Erdélyi irok a magyar irodalom egységérdl [I-11.]”, Erdélyi Helikon 1
(1928): 55-58, 146-151. REMENYIK hozzé4szoldsa: 147-148. [Kiemelés az
eredetiben.]

253 Uo., K6s Kéroly hozzaszélasa: 56-57, 57.
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nagyjabol parhuzamosan alakitottak a magyarsdg, erdélyiség és
eurdpaisdg harmas eszmeegylittesévé. Kettejitk koziil el6szor
Reményik szilarditotta meg a magyar irodalmi egységgondolat
erdélyi alkotdelemét, amelyet Kuncz az Erdélyi Helikon szer-
keszt6jeként mar maradéktalanul a magaénak vallott. A torzs-
tagsagukkal 1926-t6] kétetleniil miikod6 Helikon irdi kozosség
tobbszinli szabadelviisége és szovetkezési munkagyakorlata
kedvezé feltételt biztositott egy tovabbi parhuzamhoz, ahhoz,
hogy az évtized végére mindketten szélesitsék szemléletiiket:
egyikiik tertiletileg, masikuk vilagnézetileg. Kuncz az 1928-ban
elindult helikoni folyoirat elsé szimaban az 1923-as budapesti
Napkeletben aggddd korabbi 6nmagat helyesbitve immar nem
észlelt ,,szakaddrsagot” az erdélyi magyar irodalomban, amely-
rél annal hatarozottabban allitotta, hogy ,,az egyetemesség szé-
les latokorében [...] veheti fel az érintkezést tobbségi népe iro-
dalmaval és miiveltségével, s végiil csak igy tudja biztositani,
hogy anyaorszaga szellemi életétdl el ne szakadjon™> Ilyen tav-
latokban, de kolt6ibb szemléletességgel, ugyancsak kimondat-
lanul tavolodott tovabb 1920-1922-es felfogasatol Reményik
az egy esztendével korabbi Ady-porben, Makkai Sandor védel-
mében: ,Ime, ez a szellemi fogékonység és rugalmassag, ez
a testvéri megértés, ez az igazi liberalizmus, ez a homalytalan,
napbanézd latas, ez az 6rok modernség,— ez Erdély: Soli Deo
Gloria2ss

A filolégiai forrasokbdl kiolvashaté enyhe id6eltolodasok-
nél lényegesebb tanulsag, hogy Kuncz és Reményik akkor
szembesiiltek elszor az erdélyi, 6sszmagyar és eurépai har-
mas célkitlizéssel jaro kiegyensulyozasi kihivéssal, amikor
megérkeztek Erdélybe: 1923-ban, amikor Kuncz attelepiilt, és
amikor Reményik kezdte meghaladni Végvdri korszakanak
eszmeiségét. Az erdélyi valosag évek soran egyre tartosabb
feltételrendszerré valt szamukra. De naluk nem a térbeli

3¢ Kuncz Aladar, ,Tiz év’, Erdélyi Helikon 1 (1928) 2-5, 4-5.
55 REMENYIK, ,A »Magyar fa sorsa« és az erdélyi gondolat...”.

— 176 —



SZABALYTALAN PARHUZAMOK

beszukiilés merevségét eredményezte. Benniik a kiegyenlit6
alkalmazkodoképesség értelmiségi és erkolesi igényét éb-
resztette a magyar nemzeti liberalizmus erdélyi valfajaban.

12.
A KULCSKERDES

Az 1927.és1928. évi Ady- és a schisma-por idején Reményik
és Makkai az erdélyiség azonos hullamhosszan mozogtak.
Meélyrehato valtozas akkor kovetkezett be viszonyukban, ami-
kor a plispok 1936-ban lemondott tisztérél és attelepiilt Ma-
gyarorszagra. Ebbdl az eseménybdl alakult ki a szakiroda-
lomban ,,Nem lehet” - , Lehet, mert kell” gytjtécimen vizsgalt
korabeli vita.>® Az, hogy Makkai ebben megrokonyodtetett,
elbizonytalanitott, felhdboritott, elszomoritott, és mindezt
meglepetésszertien tette, elsésorban azzal fiiggott 6ssze, hogy
egy lényeges ponton - erdélyi eszmetarsaival valo egyeztetés
nélkill - megvaltoztatta kordbbi véleményét: mégpedig
a maga moédjan értelmezett transzilvanizmus megvaldsitasi
moédozatait illetéen. A vita a nyilvanossag el6tt arrol szélt,
hogy a kisebbségi 1ét ,,erkolcsi lehetetlenség”-e, amint Mak-
kai - korabbi tanait cafolva - allitotta immar egy 1937-es
magyarorszagi cikkében,*” vagy - Reményik kolozsvéri
megallapitdsa szerint - olyan, mint maga az élet, amely ,nem
puszta valdsdg, hanem megvaldsitandé mindség, nemcsak
lehetdség, hanem koévetelmény, nemcsak adottsdg, hanem
kategorikus imperativusz”; amiért is ,,mi ma is n6ni vagyunk

¢ Els6 és maig legteljesebb feldolgozas, forrasgytjteménnyel: Nem lehet:
A kisebbségi sors vitdja, val. CSEKE Péter és MOLNAR Gusztav, el6sz6 CSEKE
Péter, utdszo, jegyz. MOLNAR Gusztav (Budapest: Héttorony, 1989). Vo.
HoRrVATH Sz. Ferenc, ,,A Nem lehet vita hattere és ideologiai Osszefiiggései”,
Ldté 18, 3. sz. (2007): 77-92; K. LENGYEL, ,,A regiondlis 6ntudatossagtol..
198-201.

257 MAKKAI Sandor, ,,Nem lehet”, Ldthatdr s, 2. sz. (1937) 49-53, 53.
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képesek, mint ama bizonyos pdlma a sily s ké alatt”*® Leve-
lezésiiket forgatva megbizonyosodhatunk afel8l, hogy ideo-
logiai pengevaltasuk mélyebb rétegében ott kellett rejlenie
a teriileti problémanak is, pontosabban annak a kérdésnek,
hogy az erdélyiség hathat-e integral¢ tényez6ként kisebbségi
és tobbségi magyarok kozott, ha nem torekszik egyben
a nagymagyar allamisag teljes vagy részleges visszaallitdsara
is? Es ha nem hathat, akkor megelégedhet-e a revizié békés
valtozataval?

Egy példat e kulcskérdés megvalaszolasara Reményiknél
taldlunk, aki egy maganlevelében igy kisérelte megfejteni
addig egyivasa kizdStarsnak vélt baratjanak valodi indokait:
»Bizonyos, hogy a mai, valoban emberhez és magyarhoz egy-
forman méltatlan helyzet megvaltoztatasara kell torekednie
békés iton mindenkinek. De ha Te nem ismersz el kisebbségi
kategoriat — viszont nem akarod a kétségteleniil haborura
vezetd reviziot sem —, akkor mit kivinsz? Becsiiletes, ember-
hez, magyarhoz mélt6 rendezését az itteni magyarsag életé-
nek a mai allamkeretek kozott? Gondolom, erre célzol,
s ebben egyek voltunk és vagyunk”>® A ,transsylvan csilla-
gok” alatti kolt6** tehat elméletileg csak a fegyveres reviziot
utasitotta el, de a békéset is csak az egyik megoldasi lehetd-
ségnek hitte. Mivel nem latott olyan tényez6t a nemzetkdozi
politikdban, amelynek tamogatasaval Magyarorszag haboru
nélkiil valthatta volna valdra teriiletpolitikai igényeinek bar-
melyikét, valtozatlanul a kivaras stratégiajat kovette. Ezért
keseritette el a kivandorolt piispok esetleg tomeges kdvetést

»8 REMENYIK Sandor, ,,Lehet, mert kell”, Ellenzék, 1937. februér 17., 1. [Ki-
emelés K. L. Zs.] Siily alatt a pdlma lett Ligeti Erné négy évvel késébb meg-
jelent kisebbségtorténeti monografidjanak a cime: L1GETI Erné, Sily alatt
a palma: Egy nemzedék szellemi élete: 22 esztendd kisebbségi sorsban (Kolozs-
vaér: Fraternitas, [1941]).

»9 ,Reményik — Makkai. Kolozsvdr, 1937. februdr 26, in Nem lehet..., 148-
152, 149. [Kiemelés az eredetiben.]

260 REMENYIK, ,,Lehet, mert kell”.
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el6idézé példaja, és hajtogatta megujult daccal a helyben ma-
radds sziikségességét.>** Utja elméletileg is elvalt Makkaiétol,
mivel emez Nem lehet cimt programcikkében®®> - helyes ér-
telmezése szerint — ,,nemzeti életet” mar ,,csak sajat szuverén
nemzeti allamban” vazolt elképzelhetének, talhaladva ,,a mi
egész transzilvanizmusunk” azon altala viszont tovabbra is
vallalt ,,sarktételén”, miszerint: ,,allam és nemzet nem szik-
ségképpen egy, s6t a nemzet allamtalan formaja mélyebb,
tisztultabb, benséségesebb, keresztyénibb, etikaibb lehet,
mint az allami, tehat politikai formaja. Nem ezt hirdette vajon
minden gondolatod és minden csepp véred, amig kozottiink
voltal?”>s Reményik - itt idézett szavaibdl kitetsz6en -
abban sem lehetett egészen biztos, hogy levelének cimzettje
valéban elutasitja a targyalasos hatarmddositast. Nézetelté-
résitk megmerevedéséhez ilyenforman még erésebben jarult
hozza az a koriilmény, hogy Makkai ekkor mar egy olyan
ideoldgia blivkorébdl szemlélte elhagyott sziil6foldjét — szii-
kebb hazdjdt -, amelynek eszkoztarabdl nem hidnyoztak az
er6szak modszerei sem.>* Reményik csalédasat csak mélyi-
tette az a korilmény, hogy Makkaihoz - amint annak
Ady-konyvét védelmezve 1927-ben irta — ,,a személyes barat-
sag évtizedekre visszanyulo kotelékei” flizték.>s Az erdélyi
plispokot az 1920-as évektdl az ,erdélyi magyar sors egyik
leghtibb” véllal6janak hitte.¢¢

>t Reményik — Makkai. Kolozsvdr, 1937. februar 26, in Nem lehet...,149-
150.

262 V. MAKKAL ,,Nem lehet”.

263 Reményik — Makkai. Kolozsvér, 1937. februdr 26, in Nem lehet..., 149.
[Kiemelés az eredetiben.]

%4 V6. K. LENGYEL, ,, A regionalis 6ntudatossagtdl..”, 201.

*¢5 Lasd REMENYIK, ,A »Magyar fa sorsa« és az erdélyi gondolat...”.

266 REMENYIK Sandor, ,,Makkai Sandor: »Ird meg, amiket lattél«”, Pdsztortiiz,
1923. janudr 14., 33-35, 35.
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13.
HAZA ES SZULOFOLD OSSZESIMULASA

Reményik életmiivének egyik értelmezése szerint élete végéig
ragaszkodott 1920-as Transsylvanizmus cimii programcikké-
bél kiolvashat6 felfogdsahoz, és Erdély igazsagtalannak érzett
elcsatoldsaért jovatételt vart, amelynek megtorténte el6tt in-
dokolatlannak érzett mindenféle hidverést a tobbségi nemzet
felé.>” Ezt a véleményt a korai 1940-es évek magyar politikai
viszonyaiban vetették papirra. Tény viszont, hogy Reményik
1937-ben a ,Nem lehet” - , Lehet, mert kell”-vitaban igenis
kinyilvanitotta 6hajat a tobbségi nemzettel val6 viszony ren-
dezésére, abban a reményben, hogy ,,egyszer majd nyilvanva-
l6an is otthonra taldlunk a minket koriilvevé népek kozott”. 268
Immar szinte szdszerint tigy fogalmazott, mint Kos, aki mas-
fél évtizeddel azel6tt egy levelében ,rendithetetleniil” hitt
»abban, hogy megérem még azt az Erdélyt, amelyben otthon
érezziik magunkat mindnydjan népek és nemzetek, akiket
a sors iderendelt”>* Mindketten otthonukat keresték korabbi
hazajuk erdélyi f6ldjén. Kés a masodik bécsi dontés évében,
de még eldtte, belesz6vi majd sztanai csaladtorténetébe
a gyermekei szamara ,,valoban” otthonnd nemesiild sziil6fold
gondolati-lelki mintajat.>7°

Az 1970-es évek elején tétovan Ujra beindulé Reményik-
kutatds koriltekintd forrdskezeléssel hivta fel arra a fi-
gyelmet, hogy Reményiket még Végviri-korszakaban sulyo-
san megterhelte kettGs hivatasa egyrészt Nagy-Romania

7 JaNcsé Elemér, Reményik Sdndor élete és koltészete (Kolozsvar, 1942).
Ujrakézélve in KisGYOray Réka, 6sszegytijt., gond., Reményik Sandor em-
lékkonyv (Kolozsvar: Erdélyi Szépmives Céh, 1998), 77-120, 104.

268 REMENYIK, ,,Lehet, mert kell”. [Kiemelés K. L. Zs.]

9 Kés - Benedek Elek. [Cluj-Kolozsvar], 1922. prilis 307, in KKlev, 124-
126, 126. [Kiemelés K. L. Zs.]

279 KOs, ,,Erdei lak.. ., 378.

+—— 180 —+



SZABALYTALAN PARHUZAMOK

létrejottét alnéven szidalmazo politikai ellenalloként, mas-
részt Istent és sajat természetélményeit megverseld miivész-
ként.>”* A kérdésre, amelyet a fennebb 1919-bdl idézett Szik-
ldk cim@ versébe oOnmaga keménységében kétkedGen
belesz6tt, maga a koltd valaszolt: a kovetkezé évtizedben
fokozatosan eltdavolodott alneves verseinek vilagatdl.>”>
Ennek az 6nvizsgalatnak egyik mindmadig ismeretlen szaka-
szaban, 1922 novemberében és decemberében javaban foly-
tak annak a budapesti folydiratnak a szervezési el6késziile-
tei, amely 1923 januarjatol kezdett megjelenni a Nyugat — és
eredetileg bizonydra az id6koézben megszint kolozsvari
Napkelet - ellenstlyozasara. Reményik tobbszor talalkozott
az ,Uj Napkelet” leendd f6szerkesztdjével, miel6tt Budapest-
rél visszatért Kolozsvarra.””s Orommel djsigolta Walter
Gyulanak, hogy Tormay Cécile ,,ismeri és szereti” a Pdsztor-
tiizet, és megigérte, hogy rendszeresen fog iratni lapjaban
az erdélyi magyar irodalomrdl.>* Tormay felkérte Reményi-
ket, legyen amolyan erdélyi megbizottja, gytjtse Ossze
»esetrol-esetre az erdélyi irodalom reprezentansabb dolgait”
a budapesti Napkeletnek. Reményik ezt a feladatot azonban
csak ,elvben” vallalta el. Erdekes, hogy a keresztény-
nemzeti Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége megalapi-
téjanak megkeresésére nem Oromteljes igenléssel, hanem
tartozkoddan vélaszolt. Walter Gyuldnak errdl irott sorai
sejtetik, miért: ,En altaldban legszivesebben mindentél

7t IMRE Laszl6, ,Reményik Sandor utols6 korszaka: Fejezet a magyar huma-
nista, antifasiszta koltészet torténetébdl”, Irodalomtirténet, Uj folyam 62,
12.52.(1980): 339-352; KANTOR, ,Torténelmi vaksag ellen..”, 28-33, 38-45;
KovAcs Janos, ,A héskorszak kezdetén’, in Magyar Szo: Tavasz, 5-91, 402—
418, 57-58.

72 V6. KANTOR, ,,Iorténelmi vaksag ellen...”, 28-38. Lasd a 61. jegyzetnél.
73 Reményik — Walter Gyula. Budapest, 1922. november 12., december 1.,
3.és 157, OSZK WGyh, Fond 256.

>4 Reményik - Walter Gyula. Budapest, 1922. december 1., OSZK WGyh,
Fond 256.
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visszavonulnék, legaldbb egy évre, hogy eszméim, belsé vi-
lagom tisztazddjék, és egészségem valahogy helyrealljon.”*”s
Bels6 eszmei vilaganak tisztulasa legkésébb jo egy évtized
multan hozta meg elsé nyilvdnosan is lathat6 érett gyiimol-
csét. 1933 marciusaban kelt és 1935-ben jelent meg el6szor
valasza a ,,Miért hallgatott el Végvari?” kérdésre, benne ezek
a sorok:

Elhallgatott, — mert visszas valami:
Daltalan szivvel tovabb dallani.
Elhallgatott, mert 1j parancsok jottek,
Uj rendelése az otthoni rognek.

[...] A sors kiéltott: valasszatok hat:
A szil6foldet-e, vagy a hazat?>

Reményik e versét a Romon virdg kotetének azon ciklusaba
illesztette, amelynek cime — Ahogy lehet — a két évvel késébbi
Nem lehet-vitaban Makkai Sandort arra inditotta, hogy ellen-
programjanak a tagado alakd vezércimet adja. A kolt6 nem itt
fogalmazta meg elsé izben a sziil6fold és a haza kényszer( ket-
tosségét. Idézett Végvdri-versében, az Uj szévetség cimiiben,
mar 1920-ban leirta, hogy a haza elveszett.””” Aztan megkét-
szerezte a motivumot, hogy az egyik részeleme poétolja az el-
veszett masikat. A sziil6fold hivta az erdélyi realizmus utjara,
amelyet az Ahogy lehet ciklus cimadé versében a ,Karsztok
szirt-sivatagaban” jelolt ki, lelki szemeivel , liliputi term6£ol-
deket” latogatva, ahol ,a Karsztok boldogtalan magvetdje’,
a ,foldmivelés madarijesztéje”, a ,,kis humuszt mégis szereti’,
775 ,Reményik - Walter Gyula. Budapest, 1922. december 15, OSZK WGyh,
Fond 256.

76 REMENYIK Sandor, »Miért hallgatott el Végvari?« Levélben kérdezték.
1933. marcius’, in REMENYIK Sandor, Romon virdg: Versek 1930-1935 (Ko-

lozsvar: Erdélyi Szépmives Céh, [1935]), 207-208, 207.
77 Lasd az 55. jegyzetnél.
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és ezért ,kokeritéssel keriti”,>”® ahol a magyar kisebbség ,,Fog-
csikorgatd tiirelemmel, / Osszeszoritott szdjjal” nézi s éli at,
amint ,Hordozzuk, testvéreim, ezt a hordhatatlan, / Kinszen-
vedést virdgzo életet, / Ahogy lehet...”>

Reményik ennek az alkalmazkodasi kévetelménynek a fel-
ismerésekor, 1930-ban azon kortars mi mélyebb megismerte-
tésére hasznalta a két motivumot, amelynek megalkotojat
- Koés Karolyt — 6 akkoriban helyezte el a ,,lokalpatriotizmus
legtisztabb evangélistaja” emelvényén.**® A korai 1920-as évek-
t6l leveleztek egymassal, illetve egymasrol.* Kés 1925-ben is
még ,,Kedves j6 Uram™-nak szdlitva hivta Reményiket az erdélyi
kiizdelembe.*** Legkésbb 1928-10] tegezddtek s keriiltek egyre
személyesebb kapcsolatba, talalkoztak példaul 1932 szeptem-
berében Sztanan is a varjuvari gazda meghivasara.*

Reményikben 1926 koriil a Varju-nemzetség inditotta el
Kés megértésének a folyamatat. A szerz — éreztette a kronika
mondanddjat a budapesti, Tormay-féle Napkeletben — ,vastag-
nyaku transsylvanusokat” szerepeltet, ,akiknek Rakoczi még
mindig csak »magyarorszagi« jottment; a szerz6 ,,még tilzd-
sig kihegyezett transsylvan 6ntudatukban is” kedveli 6ket.?

»

278 REMENYIK Séndor, ,Ahogy lehet [1935. dprilis 11.]”, in REMENYIK,
Romon virdg, 219-221, 220.

279 Uo., 219.

%o REMENYIK Sandor, ,,Kalotaszeg: Kdés Karoly konyve”, Erdélyi Helikon 5
(1932): 388-392, 389.

281 V6. pl. Kis OLosz, Félig élt élet; KKlev.

82 Kés — Reményik. [Sztdna], 1925. szeptember 16, in KKlev, 159-161.

25 K6s - Reményik. Cluj-Kolozsvér, 1928. szeptember 18.; [Cluj-Kolozs-
var], 1932. februdr 7.; Kolozsvar, 1932. februdr 18.; Kolozsvér, 1932. szeptem-
ber 2.; Sztana, 1936. julius 9, in KKlev, 216; 282-283; 283-285; 300; 337—
338. A sztdnai latogatdsra: ,Kés - Reményik. Sztdna, 1932. szeptember 16,
in KKlev, 301-302; ,Reményik - Aprily Lajos. Kolozsvar, 1932. szeptember
147, in LIkTOR Katalin, sajtd ald rendezte, jegyz., Rokon dlmok dlmodéja:
Aprily Lajos és Reményik Sdndor levelezése 19201941 (Kolozsvar-Budapest,
Polis-Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2014), 258-259, 259.

% REMENYIK Sdndor, ,Kalotaszeg lelke”, Napkelet [Budapest] 7 (1926): 1,
89-91, 90. [Kiemelés K. L. Zs.]
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Az ,eseményeknek torténelemalatti’, kisemberi, valamint ,,tor-
ténelemfeletti, id6feletti, 6r6k” sodra keveredik, a ,,lokdlpatri-
otizmus, a szil6fold szerelme” nyilvanul meg benne, ,,Kalota-
szeg lelke”*®s Négy évvel késdbb az Erdély. Kultirtorténeti
vdzlatja els6 kiadasanak®®® a margdjan még mindig majd-
hogynem hitetlenkedve jegyezte meg Reményik, hogy az
~egyetemes magyar torténelmi gondolat mindenesetre hat-
térbe szorul” a kosi ,,histériaszemléletben”. Amit 1923-ban,
a Tizenegyek jelentkezésekor meghaladhatatlan és ki nem valt-
hat6 eszménynek mindsitett — a magyar egyetemességet —, azt
a beleérzé tarsgondolkodé Reményik most jra szemiigyre
vette. [gy megnyilt azon tavlat fel¢, amelyet egy évtizeddel az-
el6tt, a Trianon kozvetlen drnyékaban publikalt Transsylvaniz-
mus ciml programcikkében oly hatdrozottan elutasitott.
Immar elfogadta, hogy ,,Erdély egyediil a tengely, mely koriil
érdemes forognia a magyar vilagnak”, azaz hogy ,,a magyar
nemzeti eszme oncéliisaga helyett Erdély” a ,,torténelmi oncé-
lisdg” - az a tétel, amire ,,nem tanitottak benniinket az isko-
ldban s talan nem is fognak tanitani soha...” De még igy sem
végleges bizonyossaggal, hanem még kétkedGen értékelte Kos
szemléletét, amelynek ,Jlogikai igazsagaval lehet vitatkozni,
a mivészi igazsagat” azonban ,nem lehet letagadni”. Remé-
nyik esszéjének kiilonleges erénye, hogy ramutatott az erdélyi
magyar-roman-német egyezség egyik kulcsfeltételére: a Tria-
non Ota megingott belsé magyar Osszhangra. Egyenesen
»sz0rnyl parbaj”-nak nevezte 1930-ban a ,haza” és a ,,sziil6-
fold”, az ,,allam és az otthon’, a ,,tagabb és a szlikebb kozosség”
1919. évi vivddasat nemzedékének a ,,lelkében” - a sajatjaban
is. ,Mi akarsz lenni: magyar, vagy erdélyi?” E kérdése, irta, tiz
évvel kordbban egymast kizard eshetGségeket fogadott ma-
gaba. Most viszont a magyar és az erdélyi ontudat egységbe

285 Uo., 89-91. [Kiemelés az eredetiben.]
286 KOs, Erdély: Kultirtorténeti vdzlat.
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foglalasanak a lehetGségét vetette fel.?®” Reményik ezt a Varju-
nemzetség, majd a Gdlok olvasasakor ismerte fel, amint ezt az
utébbi novellaskotet méltatasaban megvallotta:

A Pojéna, a misztikus és mégis annyira realis Pojana, Kos erdélyi
torténeteinek kozéppontja, a Varju-nemzetség egykori tanydja,
mar szimbélum. Mag, amelybdl valamikor kinétt és kiterebé-
lyesedett a haza, mag, amelybe visszavonul a nemzeti géniusz.
A nemzeti géniusz a lokalpatriotizmus misztikus 6smagvéba
burkolva tuléli az elvesztett hazat.>ss

A cikkben stirtin hasznalt lokdlpatriotizmus fogalom képzelet-
beli egységbe vonta az erdélyit és a nemzetit.

Reményik az 1930-as évtized elején erdélyiségét nem ad-
digi magyar féiranyanak elmélyitésével, hanem egész Erdélyre
val6 6vatos kiterjesztésével fejlesztette tovabb. Uj kozéleti vi-
szonyuldsmddjat éppen Koés Karoly méltatasaival jelezte.
1932-ig, vagyis a palyatars Kalotaszeg cimli mtivének ismerte-
téséig eljutott oddig, hogy egyetértSen leirja:

Erdély historidjaban két jelent6s gondolatnak zaszlotartoja volt:
a lelkiismereti szabadsagnak és az 6nallé Erdély politikai esz-
méjének. A koriilotte é16 roman néppel keveredés nélkiil is test-
véri viszonyban élt, mikor Erdélyen kiviili tényezdk ezt a har-
moniat meg nem zavartak.>®

Kiemelendd, hogy Reményik Koés-képe nemcsak sajat erdélyi-
ségének boviilését, hanem egyszersmind erkolcsiségét is szem-
lélteti. Politikai természetli felszdlalasaiban nem engedett

7 REMENYIK Sdndor, ,Kos Kdroly erdélyisége: A szerzének a »Minerva«
kiadasaban megjelent »Galok« cimti novelldskotete alkalmébol, Erdélyi Heli-
kon 3 (1930): 240-242, 240-241. [Kiemelés az eredetiben.]

28 Uo., 241.

% REMENYIK, ,Kalotaszeg: Kos Karoly kényve’, 391.
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a nemzetiszocializmus hamis vonzerejének. A sztanai ir6 és
épitészmérnokkel e magatartasért is példalozott. 1934-ben Kos
korabeli baratok altal tréfasnak szant hun germdn jellemzését
komoly szavakba forditotta: ,Talan kuruc magyarsaganak ko-
vetkezménye az is, hogy mindnydjunk koziil legerésebben és
legélesebben allitotta fel az autoném Erdély lelki kovetelmé-
nyét, a harom nemzet megmasithatatlan torténeti dsszefiiggé-
seib6l vezetve le azt. [...] Ez Kds, a magyar ldarmafa” Ezutan
a ,,masik” Késrdl, a ,,szivds, jozan, hiivds, a szamok és a tények”
emberérdl ezt irta: ,,Lobog6 magyar temperamentuma mellett
ezek [a vondsok], az O transzilvanizmusdnak masik alkat-
eleme”” Az iré-politikus ,,hun” és az épitészmérnok ,,german”°
tulajdonsagai koziil pedig az elézGeket ,torténelem szerinti
orok magyar vonas’-nak mindsitette, amely ,vajmi nehezen
képzelhet6 el Hitler birodalmaban”** A német birodalmi kan-
cellar hatalomatvetele utdan Kos szinte egyidejiileg maga is pal-
cat tort az Erdélyi Helikonban a ,hitlerizmus” folott.>*

A kési transzilvanizmus évek soran er6sodo és eltérd kiil-
politikai helyzetmegitéléssel sem gétolt befogaddsaval Remé-
nyik megkisérelte 6sszesimitani vagy legalabb Gsszeilleszteni
a tdjtranszilvanizmust és az orszdgtranszilvanizmust. E két al-
irdnyzatot dontden az egységgondolat {6 iranya kiilonboztette
meg egymastol a kortars szépird-filologus Szabédi Laszl6 1937.
évi mélyenszantd elemzése szerint: a tajtranszilvanizmus dssz-
magyar, az orszagtranszilvanizmus dsszerdélyi képletben tiik-
roz8dott.2»s Es a koltt abban az évben egy tjabb torténeti

*%° REMENYIK Sandor, ,,Kds Kéroly”, Pdsztortiiz, 1934. janudr 31., 32-33, 33.
[Kiemelés az eredetiben.]

»1 Uo., 32.

292 Kés Karoly, ,,A szészok és mi: Valasz Dr. E. Jekeliusnak a »Klingsor« au-
gusztusi szamaban megjelent »Ungarisch-Sichsische Literaturbeziehungen
in Siebenbiirgen« c. cikkére”, Erdélyi Helikon 8 (1935): 617-619, 618.

293 Szabédi az 1937-es Jelszo és mithosz-vita egyik résztvevéjeként a két transzil-
vanista iranyzat mogottes szandékait is igyekezett felfejteni a vita kezdeményez6-
jének, Szemlér Ferencnek irott, t6bb valtozatban fennmaradt, de nyomtatasban
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targyt munka tovabb kozelitette a proza- és — ezuttal — dra-
mair6 regionalis szemléletéhez. ,Kos Karoly dramdja’, dicsérte

az 1437-es erdélyi parasztfelkelés otszazadik évfordulajan,
1937 janudrjaban Budapesten bemutatott Budai Nagy Antal
szinjatékot, ,,az els6 igazi, nagy, nevét megérdemld transzilvan
drama megindult diadalitjan” Ez ,az a humanum’, zarta
a darab ismertetését a leirtndl tobbet sejtetden, ,,amely mar
tobb mint humanum”* Kdés harmincnégy évvel késébb meg
fogja emliteni egyik levelében ,,szegény Reményik Sandornak
a »Budai Nagy Antal« 1937-es bemutat6jakor megjelent” esz-
széjét, amely neki egykor ,,szivmélybdl fakadt megbecsiilést”
adott, olyant, amilyent azel6tt s azutan egyszer sem kapott.>s

14.
A BORUS OROM

A kutatds régebbi kérdése, hogy a transzilvanistak Erdély auto-
ndémidjat a régié késébbi teljes fiiggetlenitésének els6 1épéseként,
netan a Magyarorszaggal valé tjraegyesités kozbiilsé szakasza-
ként, avagy tényleg Nagy-Romadnidn beliili végallomasként
képzelték-e el. Mit gondolhatott errél Reményik Sandor, aki
1927-ben, az Ady-por soran az ,,6rok magyar gondolatot” ne-
vezte meg ,mint végsé célt”?*¢ Es aki a Nem lehet-vitdban

egyeldre csak egy varidansban hozzéférhetd levelében: ,,Szabédi - Szemlér [1937]
in POMOGATS Béla, ,,Szabédi L4sz106 a transzszilvanizmusrol”, U] Erdélyi Miizeum
1 (1990): 56-70, 60-70. Részletes elemzés a Szabédi-hagyaték felhasznalasaval:
K. LENGYEL Zsolt: ,,Az orszag és a taj. Szabédi Laszl6 transzilvanizmusértelme-
zése az eszme fejlédéstorténetében’, Korunk 33, 12. sz. (2022): 68-85.

»%¢ REMENYIK Sandor, ,,Ami igazsag... Kés Karoly: Budai Nagy Antal’, Pdsz-
tortiiz, 1937. janudr 31., 27-28. [Kiemelés az eredetiben.] A darabot 1937
marciusaban és majusaban szinre vitték még Kolozsvarott, Nagyvaradon és
Brasséban. Kos Kéroly, Budai Nagy Antal: Szinjdték (Bukarest: Allami Iro-
dalmi és Miivészeti Kiadd, 1958), 4.

295 Kos — Féja Géza. Kolozsvar, 1971. junius 28, in KKlev, 708-709, 708.
¢ REMENYIK, ,Végsz0 az »erdélyi gondolat« vitdjaban”
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kereste a magyarok helyét a ,,koriilvevé népek kozott”?27 Ezzel
nem a reviziét utasitotta el, hanem a romanséggal valo egyitt-
élést fogadta el — de melyik hazaban? Végtére melyik s milyen
moddon megszervezett féhatalmat kivanta Reményik Erdélybe?
Es hogyan viszonyult a masodik bécsi déntés nyoman Erdély
folott megkétszerezett hatalom tényéhez?

Az Ujabb szakirodalom a huszas évek kezdeti transzilvaniz-
musanak elsé, harmincas évekbeli utééletében azonos hatés-
fokra éllitja a magyar regiondlis és a magyar nemzeti dntuda-
tot. A magyar autondmia célkit(izéseib6l az 6nall6 tarsadalom-
és kulturafejlesztés mellett — részben helyett — kiemeli a nem-
zeti elszigetel6dést.?® Ez az értékelés helyénvald, de éppenség-
gel forditva is érvényes. Az egyik jelentékeny ellenpélda épp
Reményik, aki az ellenkez§ iranyban, a nemzeti radikalizmus-
tol a regionalis humanizmusig haladt. Ez az irdnyultsaga fiatal
koratol élete végéig megingathatatlan maradt. Rendszerint lira-
elméletének alaptételében oltott alakot, amely a szépség és az
erkolcs egységét feltételezte.” A nemzeti kultura életrevaldsa-
ganak az érdekében, vagyis éppen magyar konzervativizmusa-
ban utasitotta el a vérségi jegyekkel valé barmilyen érvelést,
példaul a Pdsztortiiz egyik 1934. janudri szamaban olvashat6
Kds-esszéjének kovetkez6 két mondataban: ,, Az utolsd sz6 a 1é-
leké. - Minden faj-elmélet ezen d6l meg”3*° A harmincas évek
masodik felében koltészetével és publicisztikajaval a hitleri
német birodalom ellen foglalt allast.>* Aligha meglepd, hogy
ellenezte a nemzeti eszme eltorzitasat és erszakos folftitését,
ha bepillantunk az 1916 koriil kezd6dé kolt6i palyafutasat

297 REMENYIK, ,,Lehet, mert kell...”.

298 HoRVATH Sz. Ferenc, Elutasitds és alkalmazkodds kézott: A romdniai ma-
gyar kisebbségi elit politikai stratégidi 1931-1940 (Csikszereda, Pro-Print
Kiado, 2007), 275-286.

299 V5. DAVID, ,,Ertékek és mértékek..”, 8-11.

3 REMENYIK, ,K6s Kéroly”, 32.

301 V6. valogatott példakkal: IMRE, ,Reményik Sandor utolsé korszaka...”;
KANTOR, ,,Torténelmi vaksag ellen..”, 41-45.
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megel6z6 rovid, de eszméltetd prozavers- és rovidprozairdi
korszakaba, amelyre a vilaghaboru taszité élményei nyomtak
ra bélyegiiket.>>* Csakhogy ugyanaz a vilaghaboru allitotta
a Végvdri-palyara is. Utobbi, valamint a kisebbségi élet kezde-
tén tanusitott szellemi-vildgnézeti magatartdsinak ismereté-
ben kiemelt figyelmet érdemel viszonyuldasa a két bécsi dontés-
hez, f6ként a masodikhoz.

Ha a repatrialas kozvetleniil Trianon utdn ,tagadas’-t je-
lentett,*>> akkor Reményik 1920-ban az ellenkezéjével, az Er-
délyben maraddssal tagadott. Husz év multan, id6kozben
a maradasban megallapodvan, tagaddsanak tartalman maddo-
sitott. Az 1940. augusztus 30-i masodik bécsi dontésre kovet-
kezben is az erdélyi sziilo6foldet valasztotta — ezuttal azonban
egykori sajat és a mostani, Eszak- meg Kelet-Erdélyre, a Szé-
kelyfoldre kiterjeszkedé magyar allamhatalom harciassaga
nélkiil. 1941 majusdban, 6t honappal elhunyta el6tt Korszeriit-
len verseket vetett papirra, amelyek életében nem jelentek meg,
hanem ,kézrél-kézre” jartak*** posztumusz megjelenésiikig.
Az életm egyik legavatottabb mai értelmezdje méltan nevezi
ezt a ciklust a , tiltakozas nagy versei”-nek.>*> Abban az évben,
még életében napvilagot latott Budapesten ,,0sszes verseinek”
els6 kiadasa — a Végvdri-versek nélkiil, amelyeknek szohasz-
nélatat és hangvételét szerzdjiik 4j versciklusaval osszeegyez-
tethetetlennek tartotta, ezért nem jarult hozza kiadasukhoz.>
Reményik a vilaghaboru - és nem utolsésorban az Erdélybe

302 Ujabb éttekintés és kdnyvészeti adatok Reményik legkorabbi iréi korsza-
kardl: DAvID, ,,Kozelitések a Reményik-életmtih6z”, 12-20, 64-65, 539.

393 Uo., 53.

394 AszTALOS Istvan, ,,Kolt6 és igaz ember”, Erdélyi Helikon 14 (1941): 813.
35 DAVID, ,,Kozelitések a Reményik-életmiihoz”, 62.

396 DAVID Gyula, ,,A kiaddsrol”, in RSOV 11, 459-461, 459. Kortdrs méltato-
janak is felt(int, hogy a Végviri-versek kimaradtak: MOLTER Kéroly, ,,A jellem
koltéje”, Erdélyi Helikon 14 (1941): 790-794, 791. A Korszeriitlen versek posz-
tumusz kiaddsa korabeli kotetben: REMENYIK, Egészen..., 138-157. Teljes j
kiad4suk: RSOV 1L, 152-164.
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bevonulé magyar hadsereg - észlelése nyoman kifejlédott hu-
manista eszményével véltozatlanul megkiilonboztette az alla-
mot a nemzettdl, vagyis a hazat a sziil6f61dtol. A hagyatékabdl
az Erdélyi Helikon 1943-as évfolyamaban publikalt egyik kor-
szertitlen versét, a Mi a magyar? cimt e sorokkal kezdte:

Magyarok voltak Magyarorszag nélkiil,
Magyarok vannak Magyarorszag nélkiil,
Magyarok lesznek Magyarorszag nélkiil.
Mert az orszagnal mélyebb a magyarsag,
Mert test az orszag és 1élek a nép -
Keret az orszag, s az orszag-keretben

A magyarsag a fejedelmi Kép...3*

Az Egymds mellett soha? cim{iben a haromnegyed évvel azel6tt
bekovetkezett 1j impériumvaltdsra célozva keserti szajizzel ezt
kérdezte:

Hat igy kell mindig lennie:

Folil az egyik, s a masik alul?

Hatalmi kérdés az emberek kozott,

S a hatalomban egyik elvadul?:°

A Nagy dron-ban pedig , korszertitlen s ma rossz magyar”-nak
nevezte magat, aki mar csak csodalkozik: ,Ki érti ezt ma, jaj,
ki értheti? / Az »éljen«-ek kiilonosek, / Idegenek - / Az is faj,
ami beteljesedett”3*

Vajon Reményik e versszakokkal a teriiletpolitikai és allam-
jogi revizidt, annak modjat s arat kritizalta — vagy inkabb Er-
dély kettészakitasat, visszatérésének részlegességét kivanta el-
panaszolni? A Mi a magyar mindkét olvasatban beszédes,

37 REMENYIK, ,,Mi a magyar?”, [1941. mjus 15.], in RSOV IL,, 162-163, 162.
308 REMENYIK Séndor, ,,Egymds mellett soha?”, [1941. méjus 15.], in RSOV
II., 161-162, 161.

399 REMENYIK Sdndor, ,,Nagy dron” [1941. méjus 13.], in RSOVIL,, 152-153, 153.
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vagyis a dontébiraskodds mind magyar, mind roman szem-
pontbdl, legféképpen azonban az egész Erdély szemszogébdl
tokéletlen eredményének a biralatat is tartalmazta:

Két évtizedes idegen keretben
Mi meglattuk az 6rok [ényeget -
Orszagokat lehet szétdarabolni:
Nem lehet legyilkolni lelkeket!3*

Mindenesetre a koltd a felizzott nagymagyar kézbeszédben
kritikusan - és onkritikusan - szolalt meg befelé, példaul a Ki
kezdte? cimii versében:

S ki 6nmagaval s nemzetével
Vagyna szamvetést kezdeni,
Azt mint gyongét s honarulot
A sokszaz »igaz« kivetis"

A kolt6 komorsaganak a salyat jelzi, hogy kifelé is gondterhel-
ten nyilatkozott a bécsi dontésekrdl. Iménti versének keletke-
zése el6tt harom honappal Fiatal kritikusok szivéhez fordult
a Pasztortiizben. Cikkének egyik tartalmi gerincét az ,itél6 és
megértd, 1ato és értékeld, szigoru és tapintatos, magyar és
ember, ész és sziv’, a tiz éve halott Kuncz Aladar méltatasa
adta. A madsikat pedig ez a vallomds: ,,A bécsi dontés utan,
1940. augusztus 30-a utdn azt hittem, hogy én soha tobbé
a magyarsaghoz, kiilondsen az erdélyi magyarsaghoz meg
nem taldlom a hangot és az utat. Olyan chaoszt teremtett ez
a dontés, a kolto lelkében kiilondsen. Tehat, kedves fiatal ba-
rataim, egy kis tiirelmet kériink, egy kis lélekzetvételnyi id6t,
miutan huszegynéhany esztend6n keresztiil sziinetleniil
31> REMENYIK, ,Mi a magyar?”, 163.

31 REMENYIK Sdndor, ,,Ki kezdte?” [1941. méjus 13.], in RSOV 11, 156-157,
157.
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égtiink és sziinetleniil probéltuk kifejezni a magyarsag prob-
lémait. Es ha megbocsitunk a »renegatoknak« — nekiink taldn
még ahhoz is van jogunk. Pedig nem a renegatoknak bocsa-
tunk meg, hanem néha-néha f6libe helyezziik az emberi
szempontot még a nemzeti szempontnak is. Ehhez is stlyos
aron szereztilk meg a cimet. Husz esztendei szakadatlan kial-
las és egyszert, polgari kiizdelem cimén - a magyarsagért. Er-
délyben és a Felvidéken”>** E sorainak életszert hitelességét,
valamint az Erdély feldaraboldsa miatti csalédottsagat bizo-
nyitja — tovabbi versei mellett — a nem egészen egy évvel a bécsi
dontés el6tt keletkezett és akkor kéziratban maradt Magunkba
le, amelyet aztan a honvédség erdélyi bevonulasa utén, az Er-
délyi Helikonnak az esemény napjait megorokité 1940. novem-
beri szamaban a kovetkezd jegyzettel kozolt: ,, A roman ura-
lom utolsé évében, 1939. nov. 4-én kelt vers. Ajanlom most,
soha el nem fogyo szeretettel azoknak a testvéreimnek, akik
ott maradtak”® Palyatarsai koziil gréf Banfty Miklds ugy
tudta, hogy haldlanak évében késziilt Dél-Erdélybe koltozni.>

A hitleri dont6biraskodas 1940-ben kettévagta s igy meg-
kétszerezte Erdélyt, ekképp a folé helyezett hatalmat is. Ezéltal
meghosszabbitotta a kezdeti transzilvanizmus utééletét. Ha
Trianonra kovetkezGen a magyar teriileti identitas az etnikai
f6lé er6s6dott, majd fokozatosan hozzaidomult, akkor a ma-
sodik bécsi dontéssel beteljesiilt a regiondlis 6ntudat veresége
az etnikaival szemben - taldn igy tomorithetd, nem alaptala-
nul, de kiegészithet8en a transzilvanizmus mdsodik, 1945-ig
tart6 utdéletébe atnyulo elemzés egyik elfeltevése.’*s A fontos

312 REMENYIK Sdndor, ,,Fiatal kritikusok szivéhez”, Pdsztortiiz 27, 2. sz.
(1941): 111. [Kiemelés az eredetiben.]

313 REMENYIK Sandor, ,Magunkba le” [1939. november 4.], Erdélyi Helikon
13 (1940): 626-627, 626. [Kiemelés az eredetiben.]

314 BANFFY Miklos, ,Reményik Sandor”, Erdélyi Helikon 14 (1941): 687-688, 688.
315 V6. a régebbi nemzetkozi kutatast illeté okos megjegyzésével: Frangois
BOCHOLIER, ,Elitele transilvane, intre identitatea regionald si expansiunea
sentimentelor nationale”, Altera 10, 25. sz. (2005): 118-139, 132.
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toldalék Gsszefiigg a magyar nemzetéllam djraegyesitésének
a részlegességével, amely az egész régiot atfogo erdélyi gondo-
latot fellazithatta, de tovabb is éltethette. A szakirodalomnak
mindkét esetet illik szamba vennie.

Kés Karoly szemsz6gébdl a magyar allamisagba valo rész-
leges visszatérés lehetdsége 1940 8szén dont6 probara tette az
onkormanyzatisag alapelvét. Hiszen Erdély autondémidja
magyar iranyban is bizonyos elkiiloniilést feltételezett mar
az 1920-as évek elsé felében, amikor a transzilvanizmus
a Nagy-Romanian beliil megcélzott regiondlis foderacioért in-
ditott tarskeresd sajtohirverést. 1918 végén még a nagymagyar
»Keleti Svdjc”, 1922-ben mar a csak kismagyar ,,Erdélyi Svajc”
elmélete bukott meg. Ezutan a politikai erdélyiség megszilar-
dulhatott egyfajta harmadikutas koztesség jegyében, amelyet
Kés Karoly, az erdélyi szovetség 1922. évi megalmodoéja
1943-ban is az erdélyiség és a magyarsdig osszeillesztésével val-
lott. A két vilaghaboru kozo6tt mindvégig a ,,magyarorszagitdl
kiilonbozé erdélyi szellem sajatossagaval” magyarazta eszmei
vonalvezetését. Két évvel a masodik bécsi dontés elétt is az
»erdélyi szellem valdsaga és kultaraépitd ereje’, az 1929-es Er-
dély. Kulturtorténeti vizlat cim(i munkdjanak kézponti tétele
mellett tort landzsat.>*® 1940 6szét6l sem nyilatkozott mas-
képp. A kolozsvari Termés 1943. nyari, a kor ir6 és tudds tanuit
szerepeltetd Elvek, gondolatok ankétjan t6le kérdezte a szer-
keszt6ség, hogy a ,harom nép és harom kulttra [...] kiilon-
val6 egyéniségét, de amellett k6zos és minden kornyezd ide-
gen és rokon néptdl és kulturatol eliitd” természetét valld
gondolat idészer(i-e még a ,,nemzeti elkiiloniilések idején”. Es
Kés most sem tagitott téle: az ,erdélyi ember erdélyiségét’, és
»Erdély kiilon egység”-ét egyaltalaban nem idejétmultnak és
a ,magyarsag’-tol eliitének, hanem csak éppen érvényesithe-
tetlennek mindsitette, megjegyezvén, hogy Magyarorszag ezt

316 Kés Kaéroly, ,Képzémiivészetiink szelleme”, Erdélyi Helikon 11 (1938):
253-260, 254, 260. [Kiemelés az eredetiben.]
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a csonka fél-Erdélyt sem kaphatta volna vissza’, ha az erdélyiek
erdélyiségiikkel megtagadtak volna magyarsagukat.>*?

Ez az erdélyi gondolat a magyar érdek f6ler6sodésével a re-
vizionizmushoz is hasonulhatott, amely a harmincas évek ele-
jétél Erdély autondmiajat a megnagyobbodott Nagy-Magyar-
orszagon beliil vagy egy fiiggetlen kisallam alakjaban képzelte
el.*® A kozéputas nézet egyik felfogastol sem idegenkedett. Kos
1940 6szén, a megnagyobbodott Magyarorszag févarosaban
tartott eladasaban kijelentette, hogy az erdélyi magyar mtiem-
lékek szakszerti megdvasa ,visszacsatoltatasunk lehetdségének
egyik leghatasosabb fegyvere:* — vélhet6en ezt gondolta 1940
el6tt is. A részleges Ujraegyesités mégsem téritette el alapgon-
dolatatdl. 1941-ben grof Teleki Palt mint foldrajztuddst idézte
az 1940-ben kiadott Erdély cimi kotetbdl, a néhany héttel ké-
sébb elhunyt miniszterelnok Erdélyrél, az ,ontudatos kis
vilag”-rol szol6 soraival, a régid jellemzésével, amely ,partiku-
laris”™: kiilonjellegti volt s maradt, ,,akar fiiggetlen fejedelemség,
akar része egy nagyobb orszagnak”:* Ez a fajta teriileti k6t6dés
szélesebb korben is megnyilvanult, mégpedig mindenekel&tt
az egész régidhoz vald ragaszkodasként, 1941-ben éppugy,
mint 1920-ban. Jellemzd, hogy az erdélyi magyar értelmiségi

317 Koés Karoly, ,,Kedves fiatal Barataim!”, in ,,Elvek, gondolatok’, Termés 2,
nyar (1943): 87-122, 95-98.

318 Pl. BALOG Artur [!], ,,Erdélyre vonatkozo anyag [1939]”, in BARDI Nandor
és ZAHORAN Csaba, 6sszedll., bev., A szupremdcia és az onrendelkezés igénye:
Magyar javaslatok, tervek, az erdélyi kérdés rendezésére 1918-1940 (Csiksze-
reda: Pro-Print Kiadd, 2014), 483-496; ABLONCZY Baldzs, szerk., bev., jegyz.,
»Teleki Pal ismeretlen memoranduma az erdélyi kérdésrél, 1940” ford.
LOFFLER Anna in Pro Minoritate, 6sz—tél (2004): 64-85. V6. ABLONCZY Ba-
lazs, Teleki Pdl (Budapest: Osiris Konyvkiado, 2005), 456-477; Romsics, Er-
dély elvesztése, 324-340.

319 Kos Kéroly, ,,Erdélyi milemlékeink védelme’, Epitészet 1 (1941): 1. Ki-
adva: KKpubl 453-454, 453.

320 Kos Karoly, ,,Erdély miivészete”, Erdélyi Helikon 14 (1941): 98-114, 100.
Igy hivatkozott Teleki P4l foldrajztuddsra a Termés 1943-as ankétjan is. Vo.
Kos, ,,Kedves fiatal Barataim”, 96-97.

+— 194 —+



SZABALYTALAN PARHUZAMOK

koézvéleményben mindkét korvaltaskor Kés mintaképével, Ady
Endrével terjedt a , Folytassuk Erdélyt” jelsz6.3*

Am erre teljes foldrajzi kiterjedésben 1940 6szét8l sem nyi-
lott méd. Ezért aradt a masodik bécsi dontés masodnapjan
kettészelt 6rom az Erdélyi Helikon 1940. szeptember 1-i kozle-
ményébdl, a folydirat névtelen — de nyilvan a felelds szerkeszté
Kos kozérzetét is kozvetité — koszont6jébol:

De arcunk, mint a mesebeli kiralyé, kiilonos jatékot jatszik:
egyik szemiink sir, amikor a masik nevet. Az Erdély gyonyori
foldjén végigfutd 1j hatdrvonal sok-sok draga magyar szivet va-
laszt téliink el, s mig a mi 6romiinnepiink tart, uj fajdalommal
razza meg Oket.>*?
Feltiind, hogy a kolozsvari folydirat 1940-es évfolyamanak 8.,
de mar az augusztus 30.-i masodik bécsi dontés utdan megjelent
szamaban Ujrakozolte Kos el6szor 1928-ban kinyomtatott
Ezerkilencszdztizenkilenc cimi elbeszélését, amely az elsé im-
périumvaltas megprobaltatasai koziil Erdély magyar megérzé-
sének az erkolcsi zdlogat, az otthonmaradast is abrézolja.’*
A 9-10. szamban pedig Kos Ezerkilencszdznegyven (Kolozsvir,
IX. 10-11.) cimi novelldja a romdn kivonulast és a magyar
bevonulast nyomaszto jelenetekben lattatta. A , huszonkétesz-
tendés mult” terhét levetve fellélegzé ,,erdélyi emberek’, akik
1918-t6l ,,Erdély magyar” utjat jartak, most meglep6dve ész-
lelték a koriikben ismeretlen és tajékozatlan, az erdélyiek ta-
ndcsdra szorul6 emberek tolongasat.’>

321 STE-NAGY Laszlé, L, Epitsitk Erdélyt!”, Erdélyi Szemle, 1941. november
1., 13; V0. 1920-bol: VARADY, ,,Folytassuk Erdélyt”.

32> Az Erdélyi Helikon szerkesztosége: Az olvasohoz! Kolozsvar, 1940. szep-
tember 1, Erdélyi Helikon 13, 7. sz. (1940): I-II, L.

323 Kés Karoly, ,Ezerkilencszaztizenkilenc”, Erdélyi Helikon 13 (1940): 526
537. Els6 kozlés: Erdélyi Helikon 1 (1928): 170-179.

24 Kos Karoly, ,Ezerkilencszaznegyven’, Erdélyi Helikon 13 (1940): 615-
625,618-619, 624-625.
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Az 1941 oktdberében 51 évesen elhunyt Reményik Sandor-
nak nem adatott meg, hogy tusakoddsait a magyar hazaval és
az erdélyi sziil6folddel a visszatért orszagrészben megnoveke-
dett érvényesiilési lehetSségeivel, de 4j kétségeinek nehezéké-
vel is folytassa, és — amit bizonyara remélt — lezarja.>»

15.
AMULT JOVO IDEJE

Sorsa mintha igazolta volna Reményiket élete végén magaba
fojtott, de az egyuttérz6 olvasdknak ki is tart szorongasos
aggodalmaiban. A kortars utdkorban voltak, akik nemzeti
konzervativizmusanak korai éveit idézték fel azaltal is, hogy
Végvari Reményik alakjardl emlékeztek meg irott gyaszbeszéd-
ben, bucsukolteményben, emlékesten.’*® 1942-es posztumusz

325 Az eszmetOrténeti kutatas éppen ezért nem allhat meg személyes példéjanal,
legyen ez puszta 6nmagéban mégoly jelentékeny. A mindmaig politika-, had-,
tarsadalom-, gazdasag- és kozigazgatas-torténeti stulypontozassal vizsgalt kis
magyar vildg négy-6t évére vonatkozdan az irodalmi életre is kiterjedd filologiai
apromunkaval fel kell még tarni — ha voltak — a Reményik- és Kos-mintak
egyéni és intézményi kifejez6déseit, hogy aztan ezek az erdélyi tépelddések egy-
azon 6sszképbe keriilhessenek a masodik vilighaborus Magyarorszag latszolag
magabiztos nemzeti Ujjaépitésének torténeti nyomaival. V6. pl. HORVATH, El-
utasitds és alkalmazkodds, 266-272; MURADIN Janos Kristdf, ,, Mindent Erdé-
lyért!” Az Erdélyi Pdrt torténete 1940 és 1944 kozott (Kolozsvér, Scientia, 2019);
SARANDI Tamas, 6sszedll.,, Levezényelt visszacsatolds: A magyar katonai kozigaz-
gatds Eszak-Erdélyben, 1940 (Csikszereda: Pro-Print, 2016); SARANDI Tamas,
»Az Erdélyi Part kronikaja’, Regio 27, 4. sz. (2019): 202—-211. Kutatasi Gitmuta-
toként hasznos elemzés és szoveggytjtemény: DAVID Gyula, ,,Az Erdélyi Heli-
kon a negyvenes években’, Korunk 23, 12. sz. (2012): 86-93; POMOGATs Béla,
val., szerk., Udvizlégy, szabadsdg! Magyar irék Eszak-Erdély és a Székelyfold
1940-es visszatérésérdl (Budapest: Krater Miihely Egyesiilet, 2008).

3¢ VoyNovIcH Géza, ,Végvari Reményik Sandor emlékezete”, Pdsztortiiz,
1941. november 15., 584-585; BARTALIS Janos, ,Reményik Sandor ravatala-
nal’, Erdélyi Helikon 14 (1941): 756-758, benne a ,Végvar-Kolozsvar most
alél fel” sorral (758). Walter Gyula, Az Erdélyi Irodalmi Téarsasag titkara, és
elnoke, baré Kemény Janos 1941. december elején, néhany héttel Reményik
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kolozsvéri versgytjteményének kapcsan az Erdélyi Helikon
szerkesztdje a trianoni koltd két énjét ekképp probalta muvé-
szi mintdvd egyesiteni:

Végviri az egész magyarsagé volt. Reményik Sandor az erdélyi
magyarsag koltéje lett. Ma természetesen jol latszik az egész
életmiiben a tokéletes egység. S nemcsak ellentétet nem érziink
a »két koltd« kozott, de szinte azt latjuk, hogy Végvari el6tt vil-
lan fol annak a kiildetésnek és sorsnak képe, amelyet Reményik
vallal, s a megszallas hosszu évtizedei alatt olyan toretlen hiiség-
gel teljesit.’*

Osszes verseinek masodik, 1943-as budapesti kiaddséba huga
hozzéjarulésaval bekeriiltek a Végvdri-versek.3*® De voltak olya-
nok is, akik mindenekel6tt miivészi és irodalompolitikusi
oncsiszolasainak a mértékét és mélységét méltanyoltak — a bu-
csuzok kozott egykori vetélytarsak is a tobbszini helikoni ko-
z0sségb6l.32 Ebbdl a sorbol kimagaslott a Pdsztortiiz egyik régi
szerzdje, Molter Karoly. Végvdri élt még Reményikben, amikor
1920-ban mar leveleztek egymassal.>*® Eltér6 vilagnézetiik flé
emelkedve irta a marosvasarhelyi irébarat az Erdélyi Helikon
1941 végi emlékszamaban, hogy az ,,egykori irredenta Végvari,
mig nemzeti reményiink egy része megvaldsult, az » Ahogy lehet«

1941. oktéber 24-én bekovetkezett elhunyta utan sajat keztleg alairt kérvény-
nyel kérte a Magyar Kiréalyi Allamrenddrség kolozsvéri kirendeltségének
engedélyét ahhoz, hogy Kolozsvart 1941. december 17-én a ,ref. teoldgia
disztermében (Hitler tér 1.) a nagynevii erdélyi kolt6 és Tarsasagunk alel-
noke: Végvari — Reményik Sandor emlékezetére Végvari — Reményik emlék-
estet” rendezhessen: ,,Erdélyi Irodalmi Térsasag / baré Kemény Janos - Wal-
ter Gyula: M. Kir. Allamrenddrség. Kolozsvar, 1941. december 47, OSZK
WGyh, Fond 256.

37 KovAcs Laszlo, ,Egészen’, Erdélyi Helikon 16 (1943): 1-7, 1.

38 DAVID, ,,A kiaddsrdl”, in RSOV 11, 459-461, 459.

329 KADAR, ,,Taldlkozdsok Reményik Sandorral”; SZENTIMREI Jend, ,,Buicsi-
beszéd helyett”, Pdsztortiiz, 1941. november 15., 597-598.

33 Molter Kdroly levelezése. ..
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koltojévé lett, egy egyetemes emberi és magyar vallomastev”3>*
Talan nem fiiggetleniil a korhangulattél mondott le Molter arrdl,
hogy erdélyi vallomastevének is nevezze. A Pdsztortiizben ko-
z0lt masik bucstszovege ugyanabbdl a bels6 nézetbdl kelt, és
szintgy felvillantotta Erdély korabeli megosztottsagat: ,,S ha
a jovOben lesz Magyarorszagon és Eurdpdban irredenta, Remé-
nyikhez jarhat iskoldba minden vissza nem vett néptoredék,
amelynek szotara és kifejezéskészlete, szarnyasigetara a vilagon
senkinél sem talalhaté bévebben és szebben, mint kolténk-
nél”»* Mégis — szolt az elhunyt eszmei 6rokségét kozbeszédbe
atiiltetd tizenet —, nem erdszakos egyeduralkodassal, hanem
a békés kiegyezés keresésével, a jobbitd megértés szandékaval
lehet és kell nemzetet és tarsadalmat fenyegeté vagy mar sa-
nyargatd visszassagokkal szembesiilni:

Ott élhet csak ilyen kolt6, ahol sziikség van a profétakra. S Re-
ményik, mint minden préféta, folfokozott ember, biblikus tul-
zas, melynek kilon erdélyi szépsége, hogy népiink méltdsa-
gos szenvedésében nem lett Ubermensch, hanem emberibb
ember.>

Kés pedig erdélyibb erdélyi volt s maradt, amiota Erdélyt or-
szagnak képzelte el. Trianon hatdsdra allhatatosan képviselte
a harom nemzeti csoport dsszefogdsara hivatott erdélyiséget
akkor is, amikor roman, magyar vagy mindkét ellenvetéssel
szamolhatott. Kiilsé kényszerbél ugyan, de aztan kovetkezete-
sen leszamolt fiatalkori multjaval, amelyben az erdélyi roma-
nok még az 6 szamadra is az ellenség szerepét toltotték be.
A masodik vilaghaboru utan a nyilvanossagban alig lathatéan
hajtogatta tovdbb azt, amit hosszu élete soran 1945 el6tt

33" MOLTER, »A jellem koéltéje”, 790. [Kiemelés K. L. Zs.]

332 MoLTER Karoly, ,,Egy magatartds torténete”, Pdsztortiiz, 1941. november
15., 550-552, 550. [Kiemelés K. L. Zs.]

333 Uo., 552.
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gyakorta, azutan inkabb csak rejtjelesen mondhatott el. De
a kommunista rendszerben sem vonta vissza vagy irta at régi
s immar 6rok alapeszméjét, amelyet tjrakiadott egykori mi-
veinek eldszavaiban, beszélgetéseiben és levelezésében korvo-
nalazott.’** A jol iranyzott utalasaival gazdagitott szovegkor-
nyezetekben érthetden, még ha valdszintileg nem is mindig
kozérthetben jelezte, hogy véltozatlanul azonosul Erdély kii-
lonvaldsaganak a tételével. A két vilaghaboru kozotti munkas-
saganak Orokségébdl ismételten azt a gondolatot emelte ki,
amelyet palyafutasanak elejétdl a torténeti multban gyokerez-
tetett, de — éppen folyamatos kudarcai miatt — a mindenkori
jovOnek szant 1945 el6tt és utan is.

334 PL. K6s Karoly, [,El6sz6”], in K&s Karoly, Budai Nagy Antal historidja:
Varju-nemzetség: Krénika (Bukarest: Allami Irodalmi és Mavészeti Kiado,
1955), 5-7; K&s Kéaroly - HuszAR Sandor, ,Nem spekuldltam, éltem: Interju”
[1968], in HuszAR Sandor, Az ird asztaldndl: Beszélgetés kortdrs irékkal (Bu-
karest: Irodalmi Kiado, 1969), 217-226; ,,Kés — Féja Géza. Kolozsvar, 1971.
junius 287, in KKlev, 708-709.
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ERDELYISEG-KONCEPCIOK
MINT HIDSZEREPEK ES SZELLEMI
AUTONOMIAFORMAK

KUNCZ ALADAR
»ELETE ESSZENCIAJA”

Erdély két vilagégés kozotti irodalmi életének egyik legfébb
napszamosa. Talan e jelz8s szerkezettel jellemezhetd hitelesen
és leginkabb az a széles latokort, olvasott és tobb nyelven be-
sz€16, ugyanakkor aldzatos irodalomszervezd, szépird, szer-
kesztd és mufordito, éles szemil kritikus és elkotelezett peda-
gogus, aki élete utolso évtizedében a kisebbségi koriilmények
kozé szorult erdélyi irodalmi élet egyik figyelemmel kiséréje,
1923 utan pedig annak legf6bb szervezdje, teoretikusa és szo-
szoloja is lett. Kuncz Aladar a magyar irodalmi- és kulturegy-
ségen beliili erdélyi ,kolorit” természetességének a hive volt,
a napi partpolitikan felillemelkedni kivané transzilvan gondo-
latkérnek és a helikoni egységfrontnak a hirdetéje, mindemel-
lett pedig az 6sszmagyar szépproza kétségkiviil egyik korabeli
jelese is. ROla erdélyiség, magyarsag és eurdpaisag szétvalaszt-
hatatlan értékeinek a hirdetdjeként kell mindenekel6tt be-
szélni, tobbszoros hidemberként, aki 6sszekotd-szerepekben
élt és alkotott. Nézetek, platformok, partallasok és eltéré iro-
dalomszemléletek, st orszagok kozott kozvetitett, akinek
munkassaga egészéhez kérlelhetetlen mindségelvek kotédtek,
aki - irodalomban vagy a szellemi élet egyéb teriiletein — a ran-
got add kritikai nivé programszert hirdetSjének szamitott.
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Tragikusan korai haldla 1931-ben (negyvenhat esztendésen)
némiképp hatarpontnak, jelképes forduldpontnak is tekint-
hetd az Erdélyben 1926-t6] megalakult Helikon-kor életében
és annak belsé egysége torténeti folyamataiban, szerzdinek
magyarorszagi kritikai fogadtatasaban, és persze a transzil-
vanizmus-eszmét éré késobbi, féként elvi-generacids kihiva-
sok, kritikdk fel6l szemlélve. E korai halal elérevetit6je lett bal-
joslatu folyamatoknak Erdélyen belil és kiviil, mely az addig
kivivott, latvanyos szépirodalmi eredmények részleges megto-
retését is prognosztizalta mar. Elérebocsathatd, hogy Kuncz
utolsé hét-nyolc esztendejében, tehat Erdélybe torténd vissza-
koltozésétol kritikusi, szerkeszt6i, forditdi s egyéb gyakorlatd-
ban egyéltalan nem csak erdélyi tigyekkel foglalkozott.* Mégis,
irasai s legf6képp irodalomszervezé munkassaga révén, tekin-
télye és kiterjedt kapcsolati héloja révén elsédlegesen 6 lett az,
aki a formal6do, kényszerten kiilonvalo erdélyi literatiraszeg-
mens iranyait, céljait a korabbi bels6 erdélyi vitak és ankétok
sora utdn a hiszas évek derekatdl kidolgozta, létjogosultsagat
s annak transzilvan hangsulyait kozvetiteni, elfogadtatni is
tudta budapesti irodalmi kérokben is.

»Az erdélyiségben a bergsoni »élan vital« kibontakozasat
latja, filozofiai magaslatra probalja emelni a transzilvan gondo-
latot”* E sorokkal jellemezte Kuncz 1920-as évekbeli munkas-
sagat a fiatal Pomogéts Béla, mondvan, hogy Kuncz korabbi
nemes liberalizmusa és szintén korabbi, elsé vilaghaboru el6tti
'FiLeEp Tamds Gusztav helyesen allapitotta meg, hogy a hiszas években Kuncz
kritikai munkassaganak ,,aranytalanul kisebbik hanyada” csupan az, ami
konkrétan errél az irodalomszegmensrél szdl, ahogyan tudatositani sziikséges,
hogy ezen beliil is ,tavolrdl sem irt az els6 évtizedben megsziiletd minden
értékes erdélyi magyar munkarol”. V6. FILEp Tamds Gusztav, ,,A Nyugattol
a »vilagfigyel6 tetSig«”, in KuNcz Aladar, Kritikdk, portrék, tanulmdnyok I.
1909-1923, Kuncz Aladér, Osszegy(jttt Munkdi V. szerk., szoveget gond.
FILEp Tamdas Gusztdv és JuHAszZ Andrea (Kolozsvar-Budapest: Kriterion
Kényvkiad6-0SZK, 2019), 5-23, 17. [a tovdbbiakban KAOM V],

> PomoGATs Béla, Kuncz Aladdr, Irodalomtorténeti fiizetek 61 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1968), 122.
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nyugatos, leginkabb miivészi oncélisagot hirdet6 kritikai igé-
nyessége Uj kotéanyagot keresett a megvaltozott id6knek (s leg-
inkabb a megviltozott helyzetnek) megfeleléen. Ez pedig egy
Uj lendiilettel megtoltott erdélyi gondolat volt, amely 4j cselek-
vési programként, aktiv irodalmi szolgalatként és részben ko-
z0sségi vigaszideoldgiaként is jellemezhetd. Kuncz mindazon-
altal sohasem egy allando, stabil kétéanyagrol, valamiféle féltve
6rizend6 hagyomanyrdl, mintsem inkébb egy ujrafelfedezésre
varo, s6t létrehozandd, tehat aktiv iranyrdl beszélt, ennek min-
denkori termékeny szemléletét igyekezett tudatositani: ,,Nem-
zetek, vallasok, vilagszemléletek, népi szokasok, tarsadalmi
osztalyok és kiils6 hatalmi érdekek bolcs és eszes kiegyensulyo-
zasa’. Ez az - tette hozz4 — amit a torténelemben mindenkoron
erdélyiségnek mondunk. Ezen kétséget kizardan Osszetett, kol-
lektiv identitaskeres6 években az erdélyi magyar értelmiségiek
Uj, tobbletértéket kapo transzilvanizmusanak sziil6foldeszmé-
nye tobbes fesziiltségi térben szembesitette az egykori hazat,
ajelen csonka-Magyarorszagaval és az impériumvaltas ellenére
az eszményi esetben magyar-roman-német szovetségben 6n-
korményozni remélt Erdéllyel. Az alabbiakban ezen eszten-
dokre esd, kiterjedt és sokrétli irodalomszervez6i tevékenysé-
gérol igyekszem szélni els6dlegesen.

1.
ELOZMENYEK, KORABBI ELETUT

Az édesanyjat nagyon koran elveszitd Kuncz Aladar kisgyer-
mekkorat Aradon és Nagyvaradon, ifjikorat mar Kolozsvaron
toltotte, ahol a sokgyermekes édesapa Kuncz Elek tankeriileti
féigazgatoként dolgozott. Itt, a helyi piarista gimnazium tanu-
lojaként kotott életre sz6l6 baratsagot Laczko Gézaval, akivel
érettségi utan Budapestre keriiltek. Kuncz 1903 és 1907 kozott
a budapesti egyetem magyar-latin-gorog szakos hallgatdja
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lett, ezzel parhuzamosan léphetett be az E6tvos Collegiumba,
ahol olyan tandroktol tanulhatott, mint Bartoniek Géza, Hor-
vath Janos, Gombocz Zoltan vagy Alexander Bernat. Nagyra-
becsiilt tanara, egyuttal mintaképe viszont Riedl Frigyes volt,
az 6 szellemében irta palyadijat nyert egyetemi majd doktori
dolgozatat Toldy Ferencrdl 1907-ben, minddssze huszonkét
évesen. Ried] hatasa — s kozvetetten éltala Hyppolite Taine
irodalomszemlélete és torténelemfilozofidja, miliG-elmélete
- a késGbbiekben is erdteljesen meghatarozta értekez6i mun-
kassagat. Az egyetem elvégzését kovetden magyar-latin-
gorog szakos tandrként az Erzsébetvérosi Allami Fégimnazi-
umban kapott allast. E tevékenységével parhuzamosan alakult
egy ideig irodalomtorténészi s szépiréi munkassaga is. Mar
pélyédja legelején is megnyerd, ,elegans, halk jelenség” volt,
»vonzo tarsasagi ember”, akin ,,joé gyermekszoba érzett” - em-
lékezett ra Schopflin Aladar’ A fiatal tehetségre az indul6
Nyugat koran felfigyelt, a folyéiratnak mér 1909-t6l munka-
tarsa lett, Osvat Erné szamos recenziét, miielemzést s néhany
elbeszélést is kozolt tole. Nyarai tobbségét ekkor mar Parizs-
ban t6ltotte. A franciaorszagi vakaciok egyuttal tanulmany-
utaknak is bizonyultak a tdjékozodas és eszmélés kettGs 6ro-
mével. A francia kultura és irodalom hiveként Kuncz
valdsaggal beleszeretett a vilag akkori kulturalis févarosdba,
akarcsak a szintén nyarakat Parizsban t61t6 Benedek Marcell
vagy a jobarat Laczko, s persze generacidjukat megel6zéen
mar Ady Endre is.

Igen fiatalon mar egy orszagos iskolai reform szdszdlojava is
valt, egyik vezéregyénisége volt annak a tanargeneracionak,
amelynek tagjai a tizes évekt6l elodazhatatlan reformokat, mindg-
ségi és élményalapu iskolai oktatdst stirgettek az orszag szellemi
felemelkedése érdekében. A pedagdgia és az irodalomtorténet
mellett a zene, az allamiigyek, valamint a szociologia kérdései is

3 ScHOPELIN Aladar, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban (Buda-
pest: Nyugat kiadasa, 1937), 206.
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foglalkoztattak az ambiciozus fiatalt, de a szinhdz sem marad
latokorén kivill. Kuncz elsé irasait a Nyugat mellett az Aurdra és
a Népszava is kozolte, 1913-ban el6adasokat tartott a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasag szabadiskolajaban, formadlisan részt vett
a Jaszi Oszkar vezette Polgari Radikalis Part 1914-es megalakita-
sdban is. 1911-t6] a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag tagja lett,
de egyetemen, illetve akadémiai teriileten nem sikeriilt elhelyez-
kednie, miutdn akadémiai palyamunkajat Be6thy Zsolt szigo-
ruan biralta.

Franciaorszag kies vidékein toltott nyarai utdn az 1914-es
nyaraldsa, mint ismeretes, tragikusan végz6dott: a Nagy Ha-
bort kitérésének hire egy faluban érte, s bar még megkisérelt
hazatérni, csak Périzsig jutott, ott mint ellenséges orszag al-
lampolgarat internaltak. Huszonnyolc esztendds volt ekkor.
Kozel 6t évig Noirmoutier-ban, majd Yeu-szigetén toltotte
fogsagat, ezen keser(i rabsagi évek sokrétdi, testet-lelket pro-
balé tapasztalatait irta meg remek aranyérzékkel és epikai hi-
tellel kés6bbi autofikcids remekmiivében, a Fekete kolostorban.

Hazatérve egy kaotikus vilagban talalta magat. A haboru
vége, az éhinség és a forradalmak, majd a békediktatum borza-
lommal toltétte el, a csonka-magyarorszagi vilaigban nem ta-
lalta helyét, az 4j rendszer iigybuzgd kaderei 6t, a korabbi fog-
lyot is vizsgalgatni kezdték. Egy ideig ismét tanithatott
Budapesten, a Nyugatban is Gjra kozolt irasokat, elvhiségét és
mindségérzékét mutatja, hogy 1920 utan is kitartott a folyoirat
eredeti, osvati elvei, vagyis kritikai rangja és hangsulyos eszté-
tizmusa mellett, mikézben a lapot tébbes iranybdl, politikai
forumokon is tamadtak ekkor. Az irodalomszemléletben
ugyanakkor a modernség uigynevezett szintetizalo, vagyis a ha-
ladé iranyok mellett a klasszikus vagy népi értékeket is becs-
ben tartd és azokat mozgositani tudo valtozatat képviselte, az
értékek és miivészetszemléletek mindenkori aktualizélasat,
amodernség korszerliségét tartotta elsédlegesnek. Féként a ba-
bitsi eszmevilag allt kozel hozza, az 4j torténelmi helyzetben
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aszellemében egységes hazit s ebben az értelmiség felelGsségét
hirdette. Bar a fogsagbdl torténd hazatérése és Erdélybe valo
visszakoltozése kozott is a Nyugat maradt a {6 féruma, iro-
dalmi szerkesztdje lett az Uj Magyar Szemle és az Auréra cimi
folyéiratoknak, erdélyi irodalmi tematikdkban azonban az
1923-ban meginditott févarosi Napkeletben is fontos irasokat
kozolt mar annak a legels lapszamaitdl.

2.
ERDELYI SZELLEMI EGYSEGFRONT

Budapesten mindazonaltal egyre kevéssé talalta helyét, leg-
kevésbé életcéljat. 1923 tavaszan, harmincot esztendésen
dontott végleg a Kolozsvarra (akkor mar a kiralyi Romani-
aba) torténd visszatelepiilésérdl. Ifjukora helyszinén tgyne-
vezett ,toborzoleveleivel” a legjobb tollu irékat vonzotta
maga koré, mikozben a helyi Ellenzék cimii naplap irodalmi
rovatdnak szerkesztdjeként kezdett hozza a kisebbségi ma-
gyarsag szellemi életének a holtpontrdl val6 elmozditasahoz.
Az Ellenzékben kozolt Magyar fejek cimii sorozataban egy-
szerre méltatta a korabbi id6k szellemi nagyjait, am mindvé-
gig figyelemmel kisérte 6sszmagyar viszonylatokban a kor-
tars alkotokat is. Kritikusi énje méltatott és népszerfisitett,
kozvetitett Budapest és Kolozsvar kozott, mikozben komo-
lyan biralt is, a terméketlen, epigon vagy dilettans irok
miveivel nem bant kesztyts kézzel. Komoly kritikakkal, ta-
nulmanyokkal és esszékkel, szovegkiaddsokhoz irt tanul-
manyértékdi elészavakkal szemlézte az erdélyi, a ,Kkis-
magyar” és persze a vildgirodalmat, kiillon hangsullyal a fran-
cia, német, olasz és az orosz irodalmakra, késébb persze a ro-
manra is. Az els6k kozott ismertette a francia lélektani regény
jellemzdit és hivta fel a figyelmet Marcel Proust vagy Jules
Romains s masok munkassagara. Meggy6zddéssel vallotta,
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hogy az erdélyi értelmiség és kozonsége szamara a megma-
radas zaloga csak a mindségelvekben, a muveltségben és
a kritikai igényességben, az eurdpai humanista értékeket
megujitani képes, jo értelemben vett tiszta regionalitasban
keresendé. Irodalomszerkesztdi gyakorlataban els6dlegesen
a Nyugat esztétikdjat képviselte, illetve honositotta meg helyi
folyoéiratokban, 1929-t6l az Erdélyi Helikonban is. Eszményei
a nemzeti liberalizmus, a politika zajatol tavoltartott tiszta
irodalom és az eurdpai mivészi szinvonal voltak, mellettitk
azonban mindenkor kiemelt szerep jutott a Kuncz-féle hang-
sulyos, de esztétikai abrazolasmodjat tekintve szordinds er-
délyiségnek, mely nem tiintetd jegyként, nem is kényszerten
megkiilonboztetd vagy elvalaszto sajatossagként, hanem egy
Osszmagyar irodalom- és kulturaegységben elgondolt szin-
ként, hangsulyosan mindségi és egyedi jellegként jelentke-
zett. Esztétikai értékein tdl olyan értékdrz6 regionalitasként,
amelybdl az 6sszetort, megcsufolt egykori eurdpai értékek
cserépdarabjai is hosszabb tavon djra Osszeilleszthetékké
valhatnak, nemzeti, legféképpen nacionalista elvek nélkiil,
orszaghatérok felett is. A ,helyi” nagy ellenfél, az 1920-as
évek derekatol a Kunczcal tobb izben sajat vilagnézeti lapja-
ban vitazé Gadl Gabor, a Korunk baloldali szerkesztéje is
kénytelen volt elismerni, hogy ez a nem egészen egy évtized,
amig halala el6tt Kuncz Kolozsvaron tevékenykedett, ez volt
»Elete esszencidja’

Kulcsszerepet jatszott az 1920 utan Romanidhoz csa-
tolt (teriiletileg tehat megndvelt, ,kiterjesztett”) Erdély szép-
iréinak egy platformon torténd Osszefogasaban. Hangsulyos

+ Lasd GAAL Gébor nekroldgjat: ,Kuncz Aladar”, Korunk, 7. sz. (1931): 583—
585. illetve ue. in POMOGATs Béla, sajt6 ala rend., Kuncz Aladdr emlékezete
(Kolozsvar: Polis Konyvkiadd, 2013), 89-91. Gadl egyébként az értekezd
Kuncz szamos teljesitményét elismerte. ,Kuncz Aladdrnak vannak tanulma-
nyai, melyek a legritkabb magyar esszék kozé tartoznak [...] Petdfi zsenije
cimi esszéje példaul egészen paratlan — eredményeiben.” V6. GAAL Gabor,
»Az Erdélyi Helikon antolégidja”, Korunk, 4. sz. (1927): 313.
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szerepe volt a helikoni gondolat kiteljesitésében, az irodalmi
transzszilvanizmus mindségelvt kidolgozasaban, az uj, er-
délyi magyar irodalomszegmens gyakorlati eredményeinek
(a mtivek mellett intézményeik) életre hivasaban is. Kivalo
diplomata, a politikai és irodalmi oldalakat is egybebékiteni
tudé egyén volt, igazi ,literary gentleman”, ahogyan kortar-
sai emlegették, akinek szerepkore ezen években - erudicioja,
kapcsolati haldja és lényeglatd elemzé készsége okan is - a jo
helyzetfelismerd realpolitikustol a tudatos irodalmi kanoni-
zétorig terjedt. Aprily Lajos, Tompa Lészls, Olosz Lajos,
Bartalis Janos, Dsida Jend s sok egyéb erdélyi szerz6 felfede-
z6je vagy utjanak, palydjanak egyengetdje lett, Jékely Zoltan
egyik példaképe és atyai mentora is.> Az ifji tehetségek
modszeres felfedezésében és publikalashoz-segitésében
Kuncz éppugy jeleskedett, mint ahogyan vitacikkekben és
vezércikkekben igyekezett a Helikon irécsoportosulasnak és
szellemi holdudvaranak névjegyét és kiildetését az irodalmi
életben karakteresen megfogalmazni, e szabad ir6tarsulas és
féoruma onértelmezését a kiilsé és belsé vadakkal szemben
megvédeni. Javarészt az 6 nevéhez fuzdédik az ontudatos
erdélyiség-hagyomanyokat ekkoriban elGkeresd, azokra

inditojaként is sikeressé tudott valni. Elegendd csupén Aprily felkarol4séra,
vagy a fiatalok, Dsida, Jékely tdmogatasara gondolni, de ugyanigy Bartalis
Janos koltészetének fogadtatdsara, recepcidtorténetére is. Bartalist ugyan
mar a tizes években Kosztolanyi is kozolte s dicsérte a Nyugatban, am
a ,Kosdlyi bukolikdk” szerzéje tulajdonképpen mar Kuncz-taldlmany.
O volt ugyanis az, aki a verseskétettel csak megkésve jelentkezd koltét,
annak minden expresszionista, avantgard jegye ellenére megkonstrualta,
~felépitette”, s erdélyi tajhoz kotott, tiszta és igaz humanum koltéjeként,
a vilagtol tavolkeriild, elzarkdzo, afféle jklasszicista pasztorénekek szerzé-
jeként mutatta be, aki a haboruval, az 1j kor értékrendjével és a haboru
végén torténtekkel egyarant kritikus, korneyezetét ostorozo, vivodo, de
autonom erdélyi alkotd. Lasd ezzel kapcsolatosan tobbek kozott BALAzs
Imre Jozsef kisér6tanulmanyat a valogatott verseskotethez: ,, A Bartalis-kép
paradoxonjai’, in BARTALIS JANoS, Ujjaimbél liliomok nének (Kolozsvar:
Kriterion Konyvkiadd, 2004).
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épit6 transzilvanizmus-eszme szépirodalmi vetiileteinek
a kidolgozasa.

Kuncz fajéan érezte a babitsi térkép szerinti és a lélek sze-
rinti orszag kiilonbségeit.® Erdélyisége koztes utat jelentett
a leginkdbb Aprily Lajos koltészetével és a helikoni tridsz
masik két lirikusi teljesitményével (Reményik Sandorral és
Tompa Laszloval) fémjelezhetd ,téj-transzszilvanizmus” és
a Kos Karolyhoz kozelebb 4llo ,,orszag-transzszilvanizmus”
kozott.” Kuncz inkabb ez el6bbit, a magyar egységen beliili
természetes koloritot, eltérést, szinezetet vallotta sajatjanak.
Erdélyiségét ugyanakkor nem onmagiban hangoztatandé
tires frazisnak, hanem az id6k szavanak megfelel6, aktualizalt
értéktartalommal megtoltendé komoly keretnek gondolta.
A prézaban kiemelt fontossaginak mondta az akkor jelent-
kezd Gj erdélyi prozaszerzoket, koztiik a székely irokat, Nyir6t
és Tamasit, de hasonldan az ,,urbanus” transzilvanistikat is,
Molter Karolyt, Karacsony Benét, Ligeti Ernét, Hunyady Sén-
dort tobbek kozott, akik a teljes magyar nyelvteriiletnek is
megujult prozapoétikai sajatossagokkal szolgalhattak. Kidol-
gozott transzszilvan szemléletében ez az erdélyiség valds tor-
téneti értékekkel és eltorolhetetlen multtapasztalattal rendel-
kezett, amibe kapaszkodni lehetett, de megnyugodni nem: az
tires szopuffogtatasok és romantikus nagyotmonddsok helyén
Erdély lakosaira, magyar kozosségére — a kozeljovot tekintve
ugyanis - minden korabbinal nagyobb kihivasok vartak.
Kuncz ebben véllalt mérhetetleniil fontos szerepet a két vilag-
égés kozt: az irodalmi kozonség kozosséggé kovacsolasaban.

¢ Lasd errdl Basrrs Mihély: Magyar kolt6 kilencszdztizenkilencben, illetve
Hazdm! cimi verseit.

7 Bar e kategoridk majd csak az 1930-as években, Kuncz haldla utan jelen-
tek, fogalmazddtak meg Szabédi Laszlé révén, aki az 1937-es Jelszd és
mithosz-vita egyik résztvevéjeként két transzilvanista iranyzatot igyekezett
megkiilonboztetni azok szandékai, irdnyzékai szerint. Lisd minderrdl tob-
bek kozott: KANTOR Lajos, Konglomerdt: Erdély (Budapest: Kossuth Kiado,
2014), 43-45.
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Mindezért sokszor sajat szépir6i ambicidit is hattérbe
szoritotta, ha kellett, a palya eleje 6ta benne él6 prozairét is
sokdig zardjelezte. Talan ezért gondolhattak ugy kortarsai
koziil tébben is, hogy iroként ,,inkabb a tervek és az almok
embere, mint az alkoté munkaé”’® Amikor aztan a kozel ot-
évnyi fogsag emlékeit feldolgozo Fekete kolostor megjelent,
egycsapasra megértette kozvetlen kornyezete is, hogy maga-
ban kellett cipelnie és érlelnie e nehéz terhet, amig megtalalta
a végs6 format annak 6nmagabol vald kifrasahoz. Mind-
azonaltal ebben a huszas években soran tobb ember szamara
is elégséges Osszetett feladatkorei is nagymértékben akada-
lyoztak. Az egykor konnyed és elegans, jovidlis és bohém vi-
lagfi Kolozsvarra visszatérve nem hordott patetikus, netan
dramai szemiiveget, ekkor sem. Az 4j f6hatalom ald kertilt
erdélyi kézallapotokrél nehéz volt optimistan szdlnia, az Er-
délyben toltott gylimolcsozd évei, ,,a csondes vezérkedés”
a hivatasviéllalas zsufolt éveinek bizonyultak. Az erdélyi iro-
dalmi élet irdnyitasa nagy dldozatokat kovetelt, mely mind
Budapesttdl (ahol egyik testvérbatyja is sikeres jogasz volt)
és a magyar f6varos nyujtotta szereplésektdl, mind a szépiro-
dalmi alkotémunkatdl sokaig tavol tartotta. Erdélyben ,,sze-
repe a figyelés, valogatds, tandcsadas, iranyitas lett”® Babits
koran, mér 1923-ban, egy rovidke levele egyik soraban azt
irta a kolozsvari Ellenzékhez elszeg6dé Kuncznak: ,,6rtlok,
hogy ezt az iigyet atvetted! Fontos dolgot kitinden fogsz
csindlni’*®

8 ScHOPFLIN Aladar, ,A fekete kolostor”, Prdgai Magyar Hirlap, 1930. jun.
7., 8.

® Uo.

*° Lasd ,Babits Mihaly és felesége levelét Kuncz Aladarnak’, in Kuncz Ala-
dar, Levelek 1907-1931, sajt6 ala rend., JANCs6 ELEMERNE MATHE-SZABO
Magda (Bukarest: Kriterion Kényvkiadd, 1982).
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3.
A KIVULROL FIGYELEMMEL KISERT,
ALAKULO LITERATURA

Kuncz persze mar Budapestrdl is figyelemmel kisérte az ala-
kulé, akaratan kiviil mostoha kériilmények kozé szorult, igy
aztan nem egy gyermekbetegséggel kiizd6 erdélyi irodalmi
életet. Az emlitett helyi szinek, sajatossagok, regionalis jegyek,
amiket kés6bb tételesen kidolgozott egy-egy irasaban, s mint
lehetdséget kiterjesztett az erdélyi irodalom legjobb alkotasa-
inak olvasataira, kezdeti értekez6 munkai elméleti alapjaira
tamaszkodtak. Riedl, Kuncz legfébb tanara még a francia po-
zitivistdk, Taine és Gervinus nyoman els6dlegesen a kor,
a milié és a személyiség harmas szempontrendszerét érvénye-
sitve kozelitett az irodalmi jelenségekhez. Kuncz értekezként
ezt a szemléletet vitte tovabb, alkalmazta s alakitotta, elsédle-
gesen Taine mili6tana ragadta meg, amit mar korai disszerta-
cidjaban és nagyobb lélegzett (dmbdr életében kinyomtatdsra
nem keriilt) 6sszegz6 munkajaban is kamatoztatott,”* ehhez
tarsult az eur6pai modernség alapvetd tapasztalata, korai esz-
tétizmusa, majd a lart pour l'art hiszas évek elején érzékelt
altalanos kimeriilése.

Még 1921-ben, egyik Laczkd Géza novellisztikdjardl és
addigi életpalydjarol sz6lo, Nyugatban kozolt irasdban (miutan
bensdéségesen felsorolta mindazon életat-stacidkat, amik
a szerz6 életében az elemzés kozléséig kijelolhetéek voltak,
s amiket Kuncz valdban kozelrél, kisgyermekkortdl szarmaz-
tatott baratsdguk révén is ismert) igy fogalmazott: ,,Ez lenne

1 Lasd errél részletesen Boxa Laszlo, ,, A szintézisiro, ifja Kuncz Aladar’, in
Kuncz Aladér, Monogrdfidk, széveget gond., jegyz., névmagy. osszedll. Boxa
L4szl6 és ROZSAFALVI Zsuzsanna, Kuncz Aladér, Osszegyiijtétt Munkdi IV.
(Kolozsvar-Bp: Kriterion Kényvkiad6-OSZK, 2018), 5-34. [a tovabbiakban
KAOM 1V]
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csupan az élet? Ez lenne csupdn Laczko Géza?” Majd a feltett
kérdésekre 6nmaga vélaszolt:

Sokkal erGsebb és termékenyebb a muvésznek képzelete, sem-
hogy a milli6 lehetéség kozott egyetlennek éppen azt az életfor-
mat ismerje el, amelyet végzete szerint megélnie adatott. Min-
denekeldtt tehat egyéni életébdl bontakozik ki, s ezt allitja
a targyilagossag tavlatara, mint a szobrasz, ki felgyurt agyagat
miterme szogletébdl veszi szemiigyre. De az élettSl valo elide-
geniilés csak ut a miivészi termeléshez, ennek alapja azonban
nem lehet. Az alkotonak nemcsak arra van sziiksége, hogy az
élet jelenségszertiségét folismerje, hanem keresnie is kell e je-
lenségszerliség és az eszmevilag kozotti kapcsolatot, egy bizo-
nyos athidaldst, amely minden mivészi abrazolasnak elenged-
hetetlen alapfoltétele.*

A jelentds alkot6 feladata Kuncz olvasataban tehat az adott-
sagtdl, az alaptdl, az egyéni kortilményektol és kondicionalt-
sagtol az dltalanosig, az univerzalisig jutni, de mindekozben
nem elfeledni az indulast, a determinél6 eréket sem: ,,Megél-
lapitani a minden idékben egyforma emberi 6sztonoknek,
szenvedélyeknek és torekvéseknek egy bizonyos idében és he-
lyen vald jellemz6é megnyilvanulasat, miivészi alkotasaiban
ezt tlizte ki Laczkd Géza célul maga elé. »Helyi szinezet«-et
adni, de nem csupan kiils6ségekben és nagy vonalakban, és
nem is mai célzatossag torténeti diszleteként, hanem szivos
képzelSerdvel végigvive minden egyes részletben, a kiilsé és
belsé élet mindennemd megnyilatkozdsaban.” Gondolatme-
netét természetesen késébb szamos erdélyi alkotéra s dnma-
gara is alkalmazta.

1923-ban, hazatelepiilése évében a Nyugatba éppugy irt,
mint a févérosi Napkeletbe s az Erdélyben ekkor még egyediil

> Kuncz Aladar, ,Laczké Géza’, Nyugat, 15. sz. (1921): 1129-1133; illetve,
KAOM V, 199-205.
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»magasabb irodalmi célokért kiizd8” lapba, a Pdsztortiizbe.
A Napkelet elsé évfolyamaban harom fontos irést is jegyzett
1923-ban. (Erdélyi irodalom, Erdélyi irodalmi dolgok, Erdélyi
irodalmi kronika). A legelsGben, mely egyszerre tisztazo és ta-
jékoztatd jellegi, azt irta: ,Tisztan irodalmi szempontbol er-
délyi irodalomrdl nem beszélhetiink”, majd - miutan kifejtette,
hogy a ,magyar egységes irodalmi ontudat mar réges-régen
magdba szivta azokat a kiils6 és belsd sajatossagokat, amelyek
Heltai Gasparnal, Apor Péternél, Kemény Janosnal és Bethlen
Miklosnal f6ltlinGen megvannak, viszont Josikanal és Kemény
Zsigmondndl mar alig érezhetdk” - igy folytatta:

Es mégis kell erdélyi irodalomrél beszélniink. Erdély ma nem-
csak a magyar allaméleti, hanem a szellemi és irodalmi egység-
bél is elszakitva, rovid id6 alatt sajat miveltségnek alapjait volt
kénytelen lerakni. Ebben segitségére voltak multjanak hagyo-
mdnyai is.

Kuncz itt mondta ki el8szor, hogy az elszakadasnak ,,az iro-
dalmi életet teremté erdélyi lélekre is” kihatdsa van.’* Buda-
pestrdl is tisztan latja — nyilvan a beavatott, de egyelére a ki-
viilalld, aggddo szemszogébdl —, hogy az Erdélybdl szarmazo
muveknek a hiszas évek elején, a kor politikai hangulata miatt
is legalabb kétféle olvasata alakult ki, melyben az itteni és ot-
tani, a nekiink és nekik szempontjai eltérhetnek.

Két erdélyi irodalom van éppuigy, mint két Erdély: az egyik az
6nnon testrészétdl elszakitott anyaorszag Erdélye, a fajé emlé-
kekbél folépitett Alomorszag, amelyet a rankszakadt barbéar
nemzetkozi allapotok oly messzire toltak t6liink, hogy képze-
letiink szdrnyain is alig érhetjiik el: a masik a sorsukat vallal6
magyar testvéreink tragikus Erdélye, olyan valdsag, amely

13 Kuncz Aladar, ,,Erdélyi irodalom”, Napkelet, 1. sz. (1923): 92-94; illetve,
KAOM V., 290-296.
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szamukra mindennapi, képzeletiikbe és lelki életiikbe ezer
gyokérrel belefogddzo élmény. Az egyik irodalomnak legfébb
hatarozd jegye az emlék, a tavolsag s a vagyakozas szivarvany-
utja — egyetlen hid a két vilag kozott. Amelyre a képzelet szi-
vesen 1ép. Erdély létkérdése ebben az irodalomban is folmeriil,
de csak gy, mint kedves halottainké, akiknek egyéniségét,
jelent&ségét, igazi szépségeit valdjaban csak elvesztésiik utdn
értékeljiik.
Kuncz a ,, kétféle irodalom” alatt nem a késdbbi schizma-vitdk
alapjat el6legezi meg, nem a csonka-orszagi magyar és az er-
délyi magyar irodalomszegmensekrdl szol! O a recepcids
viszonyokban megképz6dé kétféle Erdély-olvasatrdl beszél,
ahogyan eleve kétféle Erdélyt is emleget cikkében: egy roman-
tikus, multba révedoét, olykor patetikust, s egy sziikségszertien
tragikus felhangut, de ugyanakkor dinamikusabbat, kivarot,
valamelyest 6nall6 jov6be tekinteni kényszeril6t. ,, A masik
irodalomnak - folytatja -, az erdélyiek irodalménak anyaga
ilyen szivarvanyos abrandkép nem lehet. Itt stlyos foldrétegek
ala rejtett gejzirként kell az irodalmi megnyilvanuldsoknak
el6torniok olyan talajbdl, amelyet vak 6sztonok és kérlelhetet-
len életer6k szovedéke alkot. Nekiink Erdély a messzeség tav-
latan foltiné kép, amelyet az emlékezés konnyen 6sszhangba
rendez, nekik kialakulasra varé életsors, egyéni életiiknek tor-
téneti hivatassa valo kiszélesedése, amely felett még mindig
éberen virrasztanak a vérengzé Eurdpatol foltamasztott rém-
latomasok: a vilaghabort, a rabszolgabéke, a szétztizott embe-
riségeszmény sotét foszlanyai. E csodalatos szépségii orszag-
rész koriil, amely vilagnézeti, vallasfelekezeti és nemzetiségi
kérdéseknek mindenkor bolcs egyensulyozoja volt, most ma-
gasra nottek a bércek”s Az alakulo literatira egyes miiveinek
hangjain ezért remeg at gyakorta a ,zord végzetszer(iség”

*4 Uo., 292.
5 Uo., 293. [Kiemelés t6lem - B. L.]

+—— 213 —+



Boxka LAszLO

»A sorskérdés annyira beledmlik a néplélek legrejtettebb red-
ibe is, hogy ugyszolvan nincs irodalmi megnyilvanulas, amely
stulyos gondok nehezékeit ne hordana magaval. Ez a légkor
legkedvezdbb a koltészetre”*¢ A kezdeti évek Erdélybdl szar-
maz6 muveiben kétségkiviil ez volt ez egyik legjellemz3bb
tulajdonsag.

Tragikus jellegiik nem is 6nmagukban, hanem a mogéjiik fesziilé
sotét hattérben van. Minden jelent6ssé valik ebben a vildgban: egy
erddn keresztiilmené lovas favagd alakja; latogatds egy falusi te-
metGben; taldlkozas egy vandorral, aki kifelé megy... [...] Minden
sz6, minden tett, a szemnek legkisebb rebbenése folszakithatja
a behegedni nem tud¢ sebet, s folvetheti az 6rokké settenkedd
nagy kérdést: mi lesz veliink? Olyan ez a koltészet, mint halottas
héz, amelyben mindennek, még egy félig telt pohar viznek meg-
pillantésa is konnyet fakaszthat, mert a nagy halottra emlékeztet.”

Nem lehet nem észrevenni (a kedves halottaink emléke, a ha-
lottas haz képe, az elvesztett Erdély kapcsan) a parhuzamot,
amit par évvel korabban Kosztolanyi fogalmazott meg Remé-
nyik Sandor alnéven kozolt, oridsi népszertiségnek 6rvendd
Végviri-versei kapcsan még 1920-ban. ,,Erdéllyel nem nehéz
benniinket megrikatni. Edes véreink szenvednek ott, kikkel
mar tobb mint egy éve nem beszélhetiink, nem tizenhetiink
nekik sem postaval, se futarral és a szavukat se halljék, mintha
valami banyaomlas eltemette volna ¢ket. Akarmilyen jel vagy
hir konnyekig megindit minket, mely nem jon... Ha sziil6-
anyank ravatalon fekszik, akkor nem kellenek btivos szok arra,
hogy a lyra végtelenjét keltsék lelkiinkben, és sirva fakadjunk.
Elég, ha valaki - néman és csondesen — rea mutat.”** Kuncz

¢ Uo.

7 Uo.

¥ V6. KoszToLANYI Dezsd, ,Végvari versei’, Nyugat, 5-6. sz. (1920): 323-
324.
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azonban Reményikrdl ugyanitt, 1923-ban mar nem pusztan az
Uj hatdrok okozta teljes elzartsagot és hirzarlatot, vagyis a féva-
ros fel6li dramai olvasatot hangsilyozza, hanem a labra kapé
erdélyi koltészet jegyeit, értékeit vizsgalja. A ,,stirli fajdalomfel-
legen egyszer majd attoéré napfény varasanak legmelegebb
hangt megszolaltatdja a liriban Reményik Sandor. Lehet, hogy
vannak Erdélyben aldottabb tehetségii koltok, de egy sincs, aki
nala mélyebben és 4tfogobban kifejezné kordnak lelkét. [...]
Nem politikat tiz, és nem népszertiséget keres. Erdély neki is,
mint mindegyik kolt6tarsanak, 6nnon élete bensé kérdése”
A Napkeletben kozolt elsé cikkét kovetéen Kuncz eleve
folytatasokban gondolkodott, hiszen mint maga irta: nehéz
lenne egyetlen irasban ,,arrél a hatarozottan gazdag koltéi ter-
mésrdl csak halvany képet is adni, amely a megindulé erdélyi
irodalomnak kétségteleniil legfigyelemreméltobb agat alkotja.
E folydirat alkalmat nydjt majd arra, hogy behatébb mélta-
tasok révén a magyarorszagi olvasokozonség az erdélyi lira
minden jelentékenyebb képvisel6jével megismerkedjék.”
A Napkelet olvaséit éppugy, ahogyan a Nyugatét is, hitelesen
tajékoztatni kivanta az erdélyi viszonyokrol. Ebben az elsé
évek aldatlan maveltségi viszonyait az intézmények hianyaban
jelolte meg,* s bar ugy tiint, sok Uni¢ el6tti erdélyi intézmény
a kényszer sziilte decentralizacios folyamatban ldbra kaphat,
~ezeknek a kultirszerveknek eredményes mtikodéséhez azon-
ban az adott viszonyok kozt egyelére vérmes reményeket alig

19 KuNCz, ,Erdélyi irodalom”, 92-94; illetve KAOM V., 293-294.

A prézai miifajokon leginkabb éreztetik hatasukat azok az dldatlan mu-
veltségi viszonyok, amelyek ma egész Eurépaban megvannak, de sehol sem

oly nagy mértékben, mint Erdélyben, ahol a miveltség folytonossdgdhoz

sziikséges alddsos 1égkor oly igen hianyzik. Az Gjsagiras még tudja foglalkoz-
tatni a publicisztikat és kritikat [...], de nem nyujthat teret a tudomanyok

bensdséges miivelésére. Hova tiint az a békebeli alom, amelyet Kolozsvarrdl

mint a magyar Heidelbergrél széttiink? Mivé lett Apathy nagyszer(i tudoma-
nyos intézete, mivé lettek a kolozsvari klinikak? Elolrél kell kezdeni mindent?”
(Kuncz, ,Erdélyi irodalom”, 92-94; illetve KAOM V., 295.)
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flizhetiink”™* Vagyis valoban elolrél kellett kezdeni (szinte)
mindent. Kuncz e sulyos latlelet utin mondta ki 6hajat még
Budapestrél, mindazt, amit egy évvel kés6bb mar Kolozsvarra
visszatérve is hirdetni kezdett ir6tarsai korében:

Reméljiik, az erdélyi romdnsag is ra fog egyszer arra jonni, hogy
volt valaha egy mindenekfol6tt allo erkdlcsi eszmény: az erdé-
lyiség, az erdélyi 6ntudat, amelynek legerGsebb tdmasza éppen
anemzetiségek szabadsaga és a tudomdnyos miiveltség voltak.>

Els6é 0sszegzd irasat a témaban ezért azzal zarta, hogy: ,Ez
a belatas ha egyszer elkovetkezik, akkor semmi sem éllja atjat
annak, hogy a mesterségesen szétdarabolt magyar szellemi
élet jra eggyé forrjon. Addig az erdélyi irok szava olyan, mint
végvarak 6reié, amelyet a szél szeszélye csak foszlanyokban
hoz el hozzank” Kuncz Erdélyt eleve a liberalizmus 6si f6ldjé-
nek, a tiirelem, az egymast megbecsiilés szlikebb hazdjanak
tekintette (késObb ezt tételesen tobbszor is leirta), s azt remélte
ez kolcsonossé valhat a tarsnemzetek szellemi vezetdi részérdl
is. Késhoz hasonldan beszélt a harom nemzet Erdélyérél, de
ebben legalabb ilyen hangsullyal jelent meg azok eurdépai mi-
veltséghez kotottsége: ,,Erdély mind a harom nemzete a nyu-
gati muveltség alapelveire eskiidott fel” - irta évekkel kés6bb
is a Nyugatban is kozzétett programcikkében.

Még szintén Budapesten, 1923-ban irott cikkében* a Pdsz-
tortiiz lapszamait lapozgatva allapitotta meg érdekes tényként,

> Uo., 292.

> Uo., 296.

» KuNcz Aladdr, ,,Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalméaban’, Nyugat
20 (1928): II, 20, 501-508; Kuncz Aladar, Kritikdk, portrék, tanulmdnyok I1I.
1923-1931, Kuncz Aladér, Osszegytjtott Munkdi VL., szerk., szveget gond.
FrLep Tamds Gusztdv és JuHASZ Andrea (Budapest-Kolozsvar: Orszagos
Széchényi Kényvtar-Kriterion Kényvkiadé, 2019), 283-293. [a tovabbiak-
ban KAOM VI.]

¢ Kuncz Aladar, ,,Erdélyi irodalmi dolgok”, Napkelet, 4. sz. (1923 385-387;
illetve, KAOM V., 313-316.
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hogy az 1j irodalmi élet ,,Erdélynek nemcsak nagyobb varosa-
iban, hanem ugyszélvan minden magyarlakta vidékén élén-
kebb hullamokat ver. Mintha az erdélyi kozélet j lelki egység
megteremtésén faradoznék. Az egész székelység, a régi Par-
tium, a varosok, amelyek haboru el6tt gazdasagi és muveltségi
erejitknek legjavat Budapest felé iranyitottdk, most vissza-
térnek sajatos jellegzetességlikhoz, helyi rendeltetésiikhoz,
s elsésorban életiik egyéni kifejez6 formajan dolgoznak. De
ugyanakkor megindul mar a folyamat, amely a helyi életszem-
léleteknek kicserélésével magasabb egységet: az erdélyi lélek
egységét teremti meg”’> Az 4j, kib6viilt Erdélyen (mint a Ro-
manidhoz csatolt teriiletek Osszességén) beliili kisebb torté-
nelmi tajegységek 6sszeadddasabol, akarcsak Kos Karolyék
hires ropirata (a Kidlté sz6)* értelmében, egy megteremtendé
nagyobb egységet vizionalt, amiképp természetes lelki egység-
nek gondolta tovabbra is az 6sszmagyar kultara és mutvel6dés
mogott meghtizodot is. Ehhez pedig az ut egyértelmtien az
»utéddallamok” irodalmi termésének szinvonalbeli emelésén
keresztiil vezetett. Ezt a gondolatot nevesitette Erdélyi irodalmi
krénika cim cikkében is,”” melyben 6rommel allapitotta meg,
hogy ,,a fejl6dé erdélyi irodalomnak programja mind dntuda-
tosabbd és mind szélesebbe valik. Ontudatosabba vélik azaltal,
hogy az erdélyiségnek es az irodalmi szinvonalnak a kérdését
maguk az erdélyi irék is folvetik (Tamdasi Aron: Az erdélyi
magyar irodalom koriil; Walter Gyula: Irodalmi dilettantiz-
mus), s olyan elméleti vitat idéznek fol, amely az erdélyi iro-
dalom alapfoltételeinek kérdéseit idvosen tisztazza*®

*5 Uo., 314.

26 Kidlté sz6: A magyarsdg utja: A politikai aktivitds rendszere [Irtdk KOs
Kéroly - PAAL Arpad - ZAGoni Istvan] (Cluj-Kolozsvar: Lapkiadé és Nyom-
dai Mdintézet, [1921]).

7 KuNcz Aladér, Erdélyi irodalmi krénika, Napkelet, 7. sz. (1923): 686-688;
illetve, KAOM VL, 34-37.

2 Uo.
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4.
HAZATELEPULES, ELSO LEPESEK ES
HANGSULYOS APOLITIKUSSAG

1923-as hazatelepiilése tehat mér részben a helyi elsé tisztazo,
kollektiv identitds- és 6nazonossagkeres$ ankétokat kovetGen
tortént. Mindez egy ideoldgiailag egyre inkébb kettéosztott
csonka-Magyarorszagrdl egy olyan szivének kedves helyre,
ahol a nehézségek ellenére 6rommel tidvozolte s mar Buda-
pestrdl is szerencsés tiinetnek mondta, ,hogy az eddig vilag-
nézetileg kettévilasztott erdélyi magyarsag most kozos
életprogramban Osszeolvadt”* Ezt a legkevésbé sem homo-
génként elképzelendd szellemi egységet, ezt az Osszeolvadast
maga is segitette minden lehetséges mdédon a késébbekben,
egy nagyon is heterogén, mégis egyetlen platform ala hozhato,
sokszintségében is egy célért kiizdé irdtarsadalmat képvi-
selve. E cél az djfajta erdélyiség-eszme volt.

Kuncz persze kordn rédébredt, hogy az erdélyi irodalom
pusztan erdélyi hangsulyok szerinti kialakitasa nem valhat 6n-
célla, az el6bb-utdbb megtorpanast, s6t mindségi megfenek-
lést hozna. Egyszerre vallalt hidszerepeket és a kiilonb6z6
szemléleti szélsGségeket kiegyenlité mérlegszerepet (egyarant
tavolsagot tartott az osztalyszempont marxista és a tilzottan
nacionalista irodalomkoncepcidktdl, mert vallott mindségesz-
ményére veszélyesnek mondta azokat), mikézben kimondat-
lanul is kovetendd mintat akart kinalni mas elcsatolt teriiletek
magyar irodalmi szervezkedéseihez és szellemi egységéhez is.

Mar az erdélyi Helikon megalakulasa és kotetlen miikodési
formaja el6tti években is dvott a tulzott regionalizmus pro-
vincializmus-veszélyétdl, az erdélyi ontudat 6ncélu hirdeté-
sérdl azt tartotta, az végs6 soron nem irodalmi kategoria. A na-
pi tarsadalmi gondoknak, az irodalomban is tiikrozend6

29 KuNcz, ,,Erdélyi irodalom”; illetve, KAOM V., 292.
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feladatelveknek a tisztdbban esztétikai értékekhez torténd dva-
tos illesztését szorgalmazta ezért mar Budapestrdl is. Késébb,
Erdélybe koltozve is sikeresen dssze tudta hangolni, békiteni
akéseil'art pour lart esztétizmust és a kozéleti feladatokat hely-
ben sziikségszertien hangsulyosabban felvallalni kényszeriil6
irodalomelvet. Reményik koltészetét ezért nem csupan iro-
dalmi, hanem kozéleti hangsulyaiban is elismerte, Aprily irds-
muvészetét viszont épp azért dicsérte, mert az mindségeiben
nem valt soha ,,puszta kozéleti megnyilatkozassa.”>* A késébbi
jobaratot maga mellé vette szerkeszt6tarsnak is az Ellenzékhez,
koltészetét pedig példanak allitotta a regionalis értékeket és az
irodalmi modernitds vivmanyait sikeresen 6tvozni kivano to-
rekvések elé. Az irodalmi életben tobbedmagaval tudatos
transzilvan programot hirdetett, a szépirodalomban az erdélyi-
séget azonban elsddlegesen mint megéneklendé mindségi élet-
jelenséget, alapvetd gytanyagot, s nem mint dilettans vagy po-
pulista szolamot akart viszontlatni. E téren egyaltalan nem egy
explicit erdélyiséget, hanem egy nagyon is attételes, mtivészileg
megformalt, halk és minéségi erdélyiséget vallott, amelyben az
alkotok elsddlegesen ,,miivészi, légkorérzékité eszkoznek” te-
kintik mindazt, amit versbe irnak, de gy, hogy kozben forra-
saiknak, kornyezetiiknek, hagyomanyaiknak, sztil6{6ldjitknek
determinald erdivel éppugy szamot vetnek, mint ahogyan tu-
domassal birnak az olvasokozonségiik szdmdra hagyomany-
képz6, 1j kollektiv olvasati lehetGségekkel is.

Mir az egyik emlitett 1923-as (immaron Kolozsvarrdl irt,
de a budapesti Napkeletben kézolt) cikkében is azt irta Aprily
Mdrcius cimi versérél, hogy az ,,a valdsagos, hoolvadasos er-
délyi tavaszt hozza elénk anélkiil, hogy szantszandékkal ke-
resné az erdélyiséget”s* Aprily s szinte mindenki mds, akit
Kuncz szakmailag is tamogatott vagy akire 6szt6nz6 hatassal
birt, igencsak meghallgatta mindezt, elegend? itt az Erdélyi

3 Uo., 294.
3t KuNcz, ,,Erdélyi irodalmi krénika”; illetve, KAOM VI, 36.
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Helikon legelsd lapszdméban az Aprily jegyezte rovid szer-
keszt6i beharangozora, s abban a Stefan George verscsokor-
hasonlatra gondolnunk.>* Az 6ncélu és felszines, netan a tul-
zott, divatszer(i vagy elvaras-jellegli, valos esztétikai teljesit-
mény nélkiili maltba révedd ,erdélyezés” veszélyeitdl ovott,
amely a politikan tdl a napisajtoban is gyors sikerre vagyo fiiz-
fapoétak és onkéntes szonokok egész seregét hivta el6 a kor-
ban mindkét orszagban. E ,drédga sz¢” igy vagy gy torténd
elkoptatédsa az évtizedforduldn a néla fiatalabbakndl, tanitva-
nyainak is mondhaté szerz6knél, Jékelynél s Dsida Jen6nél is
verstéma lett késébb.**

Kds Karoly az 1920-as évek elejétdl a politikai szélséségektol
6vta az erdélyi gondolatot, s kozépen allast szorgalmazott.’* Ez
a ,sem radikalis, sem feudalis” kozéput Kuncznal inkdbb min-
denfajta ideoldgiatdl és befolydstol valo semlegességet jelentett.
O nem jobbra vagy balra, hanem felfelé tekintett, amihez
1926-t6l Banfty Miklds hazatérésével komoly tamogatast kapott,
Makkai Sdndor ugyanekkor torténé reformatus ptispoki kineve-
zésével ugyszintén, hiszen az 6 erkolcesi téziseik, a kisebbségi

32 Aprily azt irta, a lap néhol ,,még tisztaz és vitatkozik” sajat jelzéjével - bar
az nem sujtas és nem rikit6 megkiilonboztetés — azért, hogy énnon rendel-
tetését védje, am ,,arra is megvan az ereje, hogy visszavonuljon a tartalmi
szépségek mélyebb vonalara’, s az 6sz lelkét ugy tudja megidézni borzongatd
miivészettel, hogy egyszer sem mondja ki a lirai értékében megfakult szot:
Gsz” V6. ApRILY Lajos, ,,Bekoszont8”, Erdélyi Helikon, 1. sz. (1928): 3.

3 A Keriilom a nevedet (Erdély) sorai szerint abban: ,,6nhitt szénokok da-
gasztjak / naggyd magukat s pletykaszaju / vénasszonyok lubickolnak bébis-
kolva, // mely ugy elkopott ércnyelviinkon és / szankon, mint egy dcska ko-
sz0ri k6 / és mar-mér semmit sem jelent.”

3+ Koés mar 1921 koriil a vilagnézeti szélsGségeket lehetdleg kizaro, a Roma-
nidhoz csatolt magyarlakta teriiletek egészére kiterjedd 6sszefogdst siirgetett,
amely ,,nem csindl irredentat, de nem 4ll az emigransok mellé, viszont egyiitt
akar dolgozni az erdélyi nemzetekkel Erdélyért, olyan mozgalmat, melynek
sajtdja ,fliiggetlen legyen a fehér, avagy voros mételytSl”. Lasd ,,Kds Karoly -
Benedek Elek. [Cluj-Kolozsvér], 1922. aprilis 30”. in Kés Kdroly levelezése,
sajtd ald rend., kiséré tanulmany, jegyz., Sas Péter (Budapest: Mundus Ma-
gyar Egyetemi Kiadd, 2003), 124-126.
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léthelyzetben felismerhetd egyetemes humanizmus remélt tav-
lati céljai is gydanyagot szolgéltattak mindehhez. Veliik egytitt
Kuncz a kezdetektdl a partokon, az érdekviszonyokon, fiiggdsé-
geken valo feliilemelkedést tudatositotta, hitet téve a szellem, az
erkolcs magasabb és egyetemes érdekeinek szolgalata mellett,
s ezt az ujfajta humanista hitvallast majd a Helikon nevében is
szembeszegezte az alacsonyrendi torekvéseket szohoz engedd
zlirzavaros vilag tobb iranybdl érkezd nacionalista fenyegetései-
vel. Hatarozott, apolitikus allaspontjat koran, mar Kolozsvarra
érkezése utan rogton kifejtette egy tjsagcikkben, mely a késGbbi
helikoni programjaként is olvashato:

Barmilyen iranyu politikai szellemet is képzeljiink el, az mindig
szoges ellentétben 4all az irodalmi szemlélettel. A politika egysze-
risiti, uniformizélja az életet, az irodalom annak éppen sokféle-
ségét és Osszetettségét hangsilyozza. A politika, ha vezetni akarja
az embert, kénytelen absztraktumma valtoztatni; az irodalom
még a fogalmisdgot is csak megérzékitve tudja visszaadni. A po-
litika mindig érdekeket szolgal; az irodalom megbukott, ha nem
tud az érdekek f6lé emelkedni... Az egészséges kritikai szellemet
majdnem mindenik allamban megfertdzte a politika, melynek
hatdsai az irodalomra belathatatlanok, ha a tiszta, autochton iro-
dalmi szellem nem épiil éntudatra és nem szoritja vissza a politi-
kat hatarai kozzé. A vilagnézetileg vagy politikailag szétvalasztott
ir6knak ma 6ssze kell fogniuk az irodalom megmentésére.*s

Kuncz autoném litertirat szorgalmazott tehat, amely lehetdség
szerint figgetlen mindenfajta politikai érdektdl, de ez az ér-
dekmentesség az ¢ olvasataban nem jelentette azt is, hogy az
irodalom elszakadhatna kozegét6l, tarsadalmatdl, amelyben
szliletik, éppen ellenkezéleg. ,Nincs nagyobb veszedelem az
irodalomra nézve - irta Gydva irodalom cimmel immaéron

35 Kuncz Aladar, Irodalom és politika’, Ellenzék, 1923. szept. 16., 9; illetve,
KAOM V, 63.
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Kolozsvaron, 1924 legelején kozolt cikkében —, mint ha elveszti
kapcsolatait a valdsagos élettel, a mindenkori »ma«-val, vagy
gyava passzivitassal nem mer hozzanyulni. Az iré erejét még-
iscsak az teszi probara, ha él6 jelenségeket alakit miivészi je-
lentségekké. Ezzel lesz kordanak megorokitéje s egyben ira-
nyitodja is anélkiil, hogy a mtivészet sajatos teriiletét elhagyna.
Gondoljunk csak a mai idék gonoszsagaira, aljassagaira, gon-
doljunk szornyt tragédiaira és kétségteleniil 1étez6 6romeire,
igéreteire. Mit ismeriink ezekbdlI? [...] Nem ismerjiik a mi vi-
lagunkat, és nem ismerjiik egymast. Augustus kortarsairol,
XIV. Lajos udvaroncairdl, a XIX. szdzadi londoni kispolgarrdl
vildgosabb és bensGségesebb képzeteink vannak, mint azokrdl
az emberekrdl, akikkel a sors szeszélye életiinket a ma ramajan
egy sz6vetté fonja3¢ A vele vitdba szallo, az ,,osztalyvonal” iro-
dalmat és nyiltan balos vilagnézeti irodalmat hirdeté Gaal
Gabor (aki az Erdélyi Helikon elindulasakor elismerte ugyan,
hogy az nem egy konzervativ irodalmi folydirat, de benne
a ,csak irodalom” elvét, az esztétizmus tovabbvitt programjat
élesen biralta) ezt a tudatos ideoldgiai semlegességet nem
akarta megérteni.’” Kuncz viszont helyesen érezte a kor szavat,
s egykori pedagdgusként is figyelt régi-uj kozossége megujuld
elvarasaira és irodalmi nevelésére.

3¢ Vo. Kuncz Aladér, ,Gyava irodalom’, Ellenzék, 1924. jun. 23., 11; illetve,
KAOM V, 107-108.

37 A kettejiik kozotti ideologiai és legféképpen az irodalom miikodésére vo-
natkoz6 koncepciondlis, illetve osztalyeltérések ellenére az irodalmi kozvéle-
ményben sokaig élt az a fals tétel, hogy Gaal elismerte volna Kuncz halalakor,
nekroldgjdban annak igazat, holott ezt tobben, igy Kantor Lajos irasai is ca-
foltak mar. Gadl ugyan eleve Kunczot tartotta a Helikon fészervezdjének, de
azt vallotta, hogy programjukban hirdetett progresszié ,nem a régi magyar
uri és irodalmi ideoldgia spontan talhaladdsa, hanem egy »nem lehet tenni
mast« terméketlensége, s hitte, hirdette, hogy 1j hajnalhasadas ez, holott
a deklasszalddas djulata’ Vo. GaAL, ,Kuncz Aladar’, 58s; illetve lasd:
KANTOR Lajos, ,,Jaték vagy program? Kuncz Aladar folyéirat-struktiraja és
a »Fiatal magyarok« 1930-ban”, in LANG Gusztav - SZABO Zoltan szerk., Iro-
dalomtudomdnyi és stilisztikai tanulmdnyok (Bukarest: Kriterion Konyvki-
ado, 1981), 63-77.
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5.
SZ}ERKESZTOI GYAKORLAT -
EUROPAISAG ES REGIONALIZMUS

Mindezt leginkabb rovat-, majd lapszerkeszt6ként is kamatoz-
tatta. Kiilonvalasztotta némiképp 6nmaga értekezé énjében is
a szubjektivebb kritikust és tanulmanyirdt, s a lapot vagy lapo-
kat képvisel6, sokakkal egyiittdolgozd, sokak véleményét,
szemléletét titkrozni kész felelGs szerkeszt6t, hiszen az erdélyi
iréi dsszefogason és a nyilt politikai szélamoktol val6 tudatos
tavolsagtartason tul a kritikai rang erésbitése és a vitapartner
tisztelete jellemezte. Lakatos Imre (Kuncz egykori fogolytarsa,
internalasanak az erdélyi ir6k kozott egyediili tanuja) jegyezte
fel személyérdl, hogy: ,Minden irodalmi minél a rejtett intel-
lektualitast kereste [...] Hatarozott idegenkedéssel viselkedett
a vilagnézetek altal korlatolt emberek irdnt, az elnevezések fe-
tisizmusanak nem aldozott, nem volt hajlandé kedvikért
jozan kritikdjat igaba hajtani. Emellett azonban hallatlanul
megértd tudott lenni az ellenkezé véleményekkel szemben s
Szerkesztoként el6remozditani kivanta az erdélyi vitakultarat,
mindenkor az érleld vitdkat szorgalmazta, melyek felfogasa
szerint esszencialis jelentdségliek egy mindségi és eleven iro-
dalmi élethez. Ismeretes irodalomszervezdi-szerkeszt6i sze-
repe tobbek kozott az olyan vitdkban, mint az 1929-es Vallani
és vdllalni ankét, melyben buzditdsira Berde Maria a histori-
zal6 regények korabeli sekélyesit6 divatja, a jelen abrazolasa
helyett a multba révedés és az eszképizmus ellenében szolalt
fel, de Kuncz volt az is, aki lekozolte a fiatalabbak nevében
megszolalé Tamasi Aron és Szanté Gyorgy éles hangu cikkeit.»

38 Lakaros Imre, ,A tragikus remekm(i’, Erdélyi Helikon, 1. sz. (1931): 546
549; illetve in PoMOGATS, Kuncz Aladdr emlékezete, 73-75.

39 Tamasi Igy van cim{i cikkének kritikai megjegyzéseit f6ként az idésebb
helikonistaknak cimezte.
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Fiatal magyarok cimmel 1930 janudrjaban magyarorszagi
s mindhdrom ut6dallambeli szerzéktél (az erdélyiek mellett
tobbek kozt Illyéstol, Jozsef Attilatol, Csuka Zoltantdl, Darké
Istvantdl s masoktdl) nyilatkozatsorozatot kozolt a szamukra
legégetdbb aktualis kérdésekrdl. Szerkeszt6ként maganak
a transzilvanizmus budapesti kritikdjanak is teret adott, ami-
kor kozolte Szekfli Gyula tanulmaény ereji kritikdjat Kos Ké-
roly ismert Erdély-kotetérél az évtized legvégén.

1926 tavaszan irott 4tfogd Aprily-portréja remek alka-
lomként kinalkozott arra, hogy Kuncz a felivel6ben 1évé er-
délyi liranak immar az altalanos magyar irodalomtorténeti
jelentéségét is kifejtse, ugyanakkor visszatekintsen a sza-
zadlére, a Nyugat és A Holnap indulasara, azaz szamba
vegye a korai, esztétizalé irodalmi modernség hatdsat
Erdélyre, s figyeljen annak esztétikai és decentralizacios

egylitthatoira is.

Ady Endre, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezsd, Juhdsz Gyula
és A Holnap-osok nélkiil a mai erdélyi lira el sem képzelhetd.
Fontos ezt megallapitanunk akkor, amikor az erdélyi liranak
altalanos magyar irodalomtorténeti jelent6ségét keressiik.
[...] Az erdélyi lirat tehat nem szabad ugy folfognunk,
mintha az a haboru el6tt megindul6 uj magyar lirdval szem-
ben egy Gjabb mozzanatot, egy jabb elérelépést jelentene.
Ezt a két koltészetet nem lehet egymassal szembeallitani,
egyiket a masik elényére vagy hatrdnydra kijatszani. Egy és
ugyanazon koltészetrSl van sz6 tulajdonképpen, egy kozos
lirai vegetaciordl, amelynek egyiittes fejlédését politikai,
tehat irodalmi szempontbdl kiilsé akadéalyok akasztottak
meg. Csak természetes volt, hogy amikor a modern magyar
liranak ezt a dusan termd foldjét a politika felparcel-
lazta, a magukra maradt részeken ugyanaz a vegetacio fej-
16dott tovabb, s Gj létfeltételeihez képest csupan ren-
deltetésében, feladataiban és lokalis szineinek er&sebb
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kihangsulyozasaban valtozott. Azel6tt csak része volt egy gyo-
nyoriiséges parknak, most kicsiben egy egész park igényeinek
kellett megfelelnie.*

Jol lathato, hogy ez a felparcelldzott park-hasonlat legkevésbé
sem végs6 kiszakadast, tudatos elkiiloniilést vagy elzarkdzast,
hanem nagyobb foku 6ntudatot és a kor sziilte politikai reali-
tasok kozepette egy el6keresendd regionadlis értéktudatot és
hagyomanyképet jelentett Kuncz szemében. Reményik Sandor
hozzd hasonldéan ekkor irta le tételmondatit, miszerint:
»Kilon csillagzat vagyunk a magyar égen”. E kijelentésnek
pedig mindkét jelz6je egyarant fontos és hangsulyos. Magyar
s mégis, azon beliil megkiillonboztethet6en erdélyi, s persze
- Kuncz reménye szerint is - mindenkoron Eurépéra tekintd.
Nem véletleniil. Babits egy évvel korabban, 1925-6s ismert, Uj
klasszicizmus felé cimU értekezésében irta a korrdl és annak
irodalmi utkereséseirél: ,,Az irénak valasztania kell id6 és
orokkévaldsag, korszerti mondanivalok és 6rok emberi kozt:
a kompromisszum mindinkabb lehetetlen. [...] alkotasokba
menekiilink, melyeknek igazsdga mélyebb, mint a Kor valtozo
igazsagai”+ Ebben eredendden autentikus kisvilagokat, 6sibb
kotelékeket kivant felmutatni, akarcsak Kuncz a maga
Erdély-programjaban, melyet teljességében majd az évtized
masodik felében dolgozott és fejtett ki.

4+ Kuncz Aladér, ,, Aprily Lajos”, Ellenzék, 1926. apr. 5., 11-12; illetve kotet-
ben: ApriLy Lajos, Vers vagy te is (Cluj-Kolozsvér: Erdélyi Szépmives Céh,
1926. VII-XII); illetve, KAOM V1., 166.

# Basits Mihdly, ,Uj klasszicizmus fel€, Nyugat, 18. sz. (1925), illetve
Basrts Mihaly, Esszék, tanulmdnyok I-I1., 6sszegytij., széveget gondoz., utd-
sz0, jegyz. BELIA Gyorgy (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1978).
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6.
TiZ KUZDELMES-EREDMENYES EV

Ez mar a marosvécsi szervezkedések ideje is. 1926-ban az ifju
Kemény Janossal annak marosvécsi kastélyadban megszerve-
zend§ helikoni irdtalalkozohoz 6 irta Gssze a felkérend6k lis-
tajat, segitett megfogalmazni a meghivot, eleve a taldlkozok
szabad, kotetlen formajat is 6 (valdszintileg Banfty Mikldssal

1

konzultalva) 6tlotte ki. A késébb rendszeressé valt, Babits altal
»plein-air iréi parlament” nek is nevezetett talalkozok ebben
a kotetlen formdban és szellemiségben folytatddtak haldla
utan is, egészen 1944-ig. Banffy ezért irhatta Kuncz 1931-es
halélakor a tiszteletére szerkesztett emlékszam nyitd irdsaban,
hogy a valésagban:

O volt az Erdélyi Helikonnak szellemi vezére, ki a hattérbol
ugyszolvan lathatatlan szalakon vezette a mi miikddésiinket.*

Kds egy késébbi visszaemlékezése is ugyanezt latszik meg-
erdsiteni.* Egy masik szemtand, az elsé helikoni talalkozén

4 Lasd BANFFY Mikl0s, ,,Kuncz Aladar”, Erdélyi Helikon (1931): 497-498;
illetve PoMOGATS, Kuncz Aladdr emlékezete, 11-12.

# ,Hogy ez az irétalalkozé kinek volt elsédleges 6tlete, nem tudom. Okom
volt ugyan arra a feltevésre, hogy azt Banfty Pestrél hozta magaval, viszont
Banfty Kunczra haritotta. Mindenesetre 6k ketten allapitottak meg a talalka
slirgs sziikségességét. A talalkozo sajatos formdja, szerkezete, Gsszetétele —
koztudomas szerint Kuncz Aladér idedja volt, melyet Banfty is vallalt, de azt
mér nem, hogy a helye a kdzpontos fekvésii bonchidai Banffy-kastély legyen.
Ezért vontak be tervezgetésiikbe Kemény Janost, aki aztan vallalta is, hogy
6 hivja meg vendégeiiil az irdkat — akiknek névsorit, allitolag, Kuncz allitotta
Ossze — vécsi varaba. Vallom, hogy az erdélyi magyar irdkonglomeratumnak
egyetlen munkakézosségbe tomaoritése, illetve az irok barati taldlkozasa egyik
irétarsuk meghivott vendégeiként, annak csalddi otthondban, a céljanak
megfeleld legszerencsésebb megoldas volt az akkori romaniai adottsagokban.
Esez jorészt valoban Kuncz Aladar érdeme volt” Lasd ,,Kés Karoly — Czine
Mihdly. (Kolozsvar) 1966. I. 17, in Sas, Kés Kdroly levelezése, 607.
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szintén jelen 1évé Olosz Lajos visszaemlékezésében azt irta:
»1926 nyarara esett az elsé helikoni dsszejovetel. A kit(ing
marosvasarhelyi iréi garda élén Berde Mariaval és Molter
Karollyal kezdettdl fogva talan a legegészségesebb szellemi
kozépirdnyt képviselte”. Par sorral késébb a memoariré kifej-
tette azt is, hogy ,.ennek a helikoni szabad irdi kozosségnek
vannak kiemelkedd, markans egyéniségei, anélkiil, hogy
volna olyan vezére, aki a maga miivészi irdnyanak bélyegét
a tobbiekre reinyomna és azokat sajat iranyanak hullamvo-
nalaba belesodorna’, hozzatéve, hogy ,,én a magam részérél
ebben litom ennek a tomoriilésnek az igazi erejét és mas
irodalmi tarsasagokkal szemben val6 értékfolényét, hogy ke-
retein belill kiillonbo6zé vilagnézetek, életértékelések és mu-
vészi irdnyok egyarant megtartjdk hatoerejiiket” Olosz me-
moarja arrol is tanuskodik, hogy akkor és ott ismerte meg az
Uj erdélyi irodalom ,,személyzetét, stabjat és mozgatoit”, am
kiilon is feljegyezte, hogy koziiliik: ,,Kuncz Aladdr személye
volt a legbiztatébb szilard pont”+ Makkai mar nyiltan
hid-emberként emlékezett rd, aki ugyanakkor ,nagy és bolcs
dolgoztato volt”, s aki ,,a legjobban a néma és lathatatlan in-
téz8 szerepét kedvelte”+ Es valoban, Kuncz gyakran l4tszo-
lag sziirke hattéremberként, de elegansan és diplomatikusan
iranyitotta, szervezte, ambicionalta az 4j erdélyi irodalom
markdnsabb jeleseit s azok megnyilatkozasait.

Az 1926-t6] megszervez3do, tobbes okbdl - igy a cenzura
miatt is — kotetlen forméban mikodni kezdett Helikon ird-
kozosség szabad elvgyakorlata, demokratikus szelleme és sz6-
vetkezési munkagyakorlata, majd az 1928-ban elinditott, tisz-
tan szépirodalmi és kritikai folydiratuk, az Erdélyi Helikon 0j
lehetdségeket biztositottak Kuncznak is. Nem csupan azért,

4 Lasd OLosz Lajos, ,,Emlékezések’, in K1s OLosz Kldra, sajté ald rend., Félig
élt élet: Olosz Lajos és Reményik Sdndor levelezése 1912-1940 (Kolozsvar:
Polis Kényvkiado, 2003), 21.

4 MAKKATI Sandor, ,Kuncz Aladér”, Erdélyi Helikon, 1. sz. (1931): 500-502.
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mert 1929 juniuséatdl (Aprily Budapestre tavozését kovetéen)
eleve 6 szerkesztette valésagosan is a lapot, hanem azért is,
mert Kuncz minden lehet8séget megragadott, hogy a szép-
irodalmi kozléseken és rendezvényeken tul e féorumokat ér-
lel$ vitak iitk6z6pontjanak tegye meg. 1928 tavaszan Banffy
Mikléssal természetesen mar helikoni szinekben kezdte szer-
vezni kozosen ,,az erdélyiek” csoportos bemutatkozasat Bu-
dapesten, jelképes helyszinen, a Zeneakadémian,* még a hir-
hedt, Ravasz Laszlo-féle irodalmi schizma-vita el6tt, amikor
interjura kérték. Ebben a beszélgetésében pedig (még az is-
mert, nagyobb lélegzetli dolgozatai kozlése el6tt)* visszate-
kintett az el6zményekre. ,, A békevildgban minden tollforgat6
Pestnek irt, és Pesttdl varta a babért. Aki nem tudta kivere-
kedni maganak, hogy Pest elismerje, hogy pesti irénak tekint-
sék, hogy pesti kiadok jelentessék meg a konyveit, az nem
szamitott irénak, az haldla napjaig mikedveld, dilettans, vi-
déki kiilonc maradt. A haboru utani elsé esztend6kben azon-
ban kiilonds jelenségek mutatkoztak”™* Miutan kifejtette,
hogy a magyar f6varos a trianoni hatarokon beliil is vesztett
ajelent6ségébdl, s6t, 1928-ra a kis-Magyarorszag irodalma is
»Kettészakadt’, kifejtette, melyek voltak az altalanos elgondo-
lasok mindekdzben Erdélyben.

Eljiink meg a magunk erejébdl — mondtuk -, vessitk meg gyo-
kertinket ott, ahol vagyunk, s ha mar kapcsolédunk valahova,
kapcsoljuk bele magunkat Erdély régi magyar tradicidjaba,
folytassuk azt a kultarat, amelyik oly sokd élte a maga

46 Fontos latni, hogy a Nyugat koréhez, a Napkelethez vagy akar budapesti
korményzati korokhoz is csak Banffy Miklosnak és neki volt elegend§ sze-
mélyi, irodalmi, tarsadalmi kapcsolata és tekintélye.

4 KuNcz Aladér, ,,Tiz év”, Erdélyi Helikon, 1. sz. (1928) 2-5; Kuncz Aladar,
»Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmaban’, Nyugat 20 (1928) II. 501-
508; illetve, KAOM VI, 283-293.

4 Erdély irodalmi reneszénsza: Beszélgetés Kuncz Aladdrral’, Literatiira 1
(1928): 16-18; illetve, KAOM V1., 243.
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termékeny, 6nallo életét az altalanos magyar kultdra szélesebb
keretében.*

Erdélyben természetesen ez szamtalan problémanak a lekiiz-
dését jelentette tiz esztenddn 4t, az emlitett intézményhidnytdl
és Oridsi forrashianytol a politikai elnyomadsig és nyilt beol-
vaszto szandékokig a tobbségi nemzet politikusai részérdl,
s mellettiik az egyhdzi s egyéb bels6, tehat kisebbségi ,,gyam-
sagok” és ,,szolgalatok” fokozatos levetkdzéséig. Kuncz ebben
a budapesti interjiban is az irodalom sziikségszerii autoném
formajardl beszélt, ugyanakkor arrdl is, hogy a mostoha ko-
rilmények ellenére Erdélyben némiképp szabadabb, a politi-
kanak kevésbé kitett irodalmi élet alakulhatott ki:

Ismét hangstlyoznom kell: az irodalom csak akkor teljesit kul-
turmissziot, ha a maga sajatos célkittizéseit szabadon kovetheti,
s nincs lek6tve semmiféle politikai vagy vallasi doktrindhoz. Az
az erdélyi iréi kozosség, amelynek magam is tevékeny tagja va-
gyok, az irodalmi szabadsdg elvét testesiti meg. Politikai és vi-
lagnézeti kérdésekben a legnagyobb tiirelemmel vagyunk egy-
mas irant, k6zos célunk az erdélyi kultira dpolasa: ebben egyek
vagyunk valamennyien.

A Helikont épp ezért ,.erkolcsi testiiletként” emlegette, amely
feleldsséggel tartozik kozosségének, s amely ugyanakkor ,,az
erdélyi magyar irok szindikatusa, vagy még helyesebben, aka-
démidja”. Ennek pedig legfébb jellemzdje az, hogy ,,demokra-
tikus és szabadelvii.”>

Kuncz ezt kovetden, a htiszas évek végén kozolte hiressé valt
Osszegz0 cikkeit, koztik programcikkét is az Erdélyi Helikon
legelsé szamaban, aftéle vezércikként, melyben attekintette az
eddig megtett utat, az erdélyi magyar irodalom 1918 4ta eltelt

4 Uo., 244.
s° Uo., 247.
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id6szakat. Latni kell mindehhez, hogy az 6sszmagyar irodalmi
mez0t tekintve, a hiszas években Szerb Antal sorait idézve:
»sehol annyi vita nem folyt az irodalom célja, 1ényege, szerepe,
helyzete”, illetve ezek tisztdzasa koriil, mint az j erdélyi magyar
irodalomszegmens koriil, mely vitak természetesen a transzil-
vanista elképzeléseket és hiveiket is folyamatos aktualizalasra,
elveik ujabb és egyre pontosabb megfogalmazasra késztették.
A vadak mindekozben Budapest fel6l is zaporoztak. Kezdetben
f6leg nemzeti-konzervativ, kormanyzati korokbél, példaul
Makkai Sandor Ady-konyve kapcsan 1927-ben, majd egy évvel
késébb a mar emlitett Ravasz Laszlé révén, aki maga is Erdély-
bél keriilt a Duna-mellékre, s aki a tulsagosan meger6sodni
latszo erdélyi literatiraban egyenesen veszélyforrast, szakadast,
schizmat vélt latni a magyar szellemi élet egységét féltve. Kuncz
és Banfty csoportosan, ankétot szervezve kivant valaszolni e fel-
vetésekre sajat lapjukban. Makkai piispoki székbdl, de szépird-
ként is valaszolhatott Ravasz abbéli aggodalmara, miszerint az
erdélyi irodalomban ,,nagyobb erével érvényesil az Gj, mint
Magyarorszagon” ,,A tényt elismerem, de nem latom benne az
irodalmi schizmét a magyarorszagi és erdélyi irodalom kozt.
Nincs két magyar irodalom, hanem itt is, ott is ugyanaz a ma-
gyar irodalom megy at egy nagy vélsagon, mely szerintem
a sziikségszert megujulas folyamata. E valsag f6kérdése az iro-
dalmi tradici6 érvényesiilésének mikéntjében rejlik. A »régi«
folfogas utanoz, az »uj« feldolgoz és aktualizal. Hogy Erdélyben
inkabb, s6t szerintem hovatovabb csakis az »Gj« érvényesiil, én
azt Erdélyhez ill6nek és méltonak tartom: mindig eldljart s élet-
Osztone most is megérezte, hogy létharcaban a »réginek« puszta
utanzasabol nem élhet meg” Reményik Sandor ugyanezen ha-
sabokon valaszolva szogezte le, hogy:

Mi itt két forrasbdl meritettiink, midta a torténelem oridsi
arnyékaban néni és viragozni probalunk. Egyik forrasuk két-

ségteleniil a huszadik szdzad Uj magyar irodalma, az
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Osszeomlas elStti Magyarorszag nagy szellemi termelése.
Ennek kivalo reprezentdnsai nagy részben ma is miikodnek
a mai Magyarorszagon: az Ady-generacié tagjai. Schizma
volt-e az 6 forradalmuk? Ha schizma volt: nekiink is vallal-
nunk kell a szakadarsagot, mert tudatosan, vagy 6ntudatlanul,
de bizonyos, hogy sokat tanultunk télitk. Csakhogy mi itt nem
tartjuk azt a forradalmat lényegében tradicid-ellenesnek s f6-
képp nem tartjuk lazaddsnak a magyar nemzeti szellem ellen.
[...] masik katfénk a sajat életiink, részben az 8si erdélyi mult,
részben jelen viszonyaink kiilonossége. Mind a kettében
éppen elég édes és keser(i megtermékenyité erd rejlik, de egyik
sem alkalmas arra, hogy a magyar nemzeti szellemmel szem-
ben tegyen szakadarrd. Ez a kutfé a mélyebb.

Az Erdélyi Helikon szerkeszt6i persze a lapszam felvezet6jé-
ben, tehat a reflexiok és valaszok kozreadasa el6tt mar megko-
szonték Ravasz ,,szavaibdl kicsendiilé észinte féltés™-t, s ké-
s6bb is hasonléan diplomatikusan jartak el. Az emlitett,
csoportos budapesti bemutatkozasukkor, alig par honappal
e polémia utan, nyilt szini koszontésiikre tudatosan éppen Ra-
vasz Laszlot kérték fol. ..

Az dvatos, tavolsagtartd szemlélédés az erdélyi ontudat és
az Uj irodalomszegmens, vagyis a sikeressé, olvasotta valt
transzilvan literatira irdnydban megnyilatkozé aggodalmak
persze mas oldalakon és forumokon is fel-feltintek, nem is
mindig elditélet-mentesen. Babits Tabéry Géza Emlékkonyvé-
rél irva a Nyugatban sajat egykori aggodalmait is dszintén
szoba hozva vallotta:

Ez a transsylvanizmus teljes ellentéte annak a politikai és kozjogi
irredenta dacnak, mely a régi Magyarorszag ideologidjanak szel-
lemében az Gj sorshoz és helyzethez ill6 irodalmi attitéidnek lat-
szanék. Talan ez okozta, hogy Magyarorszagon eleinte bizonyos
bizalmatlansaggal néztiink ra: [...] titkos rosszallassal hallottunk
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minden olyan szét, mint »erdélyi lélek« és »erdélyi gondolat.
S ha mar »erdélyi lélekrdl« beszéltiink, akkor ezen a sz6n valami
régit és nem valami tjat akartunk érteni, valami bethlengaborit
és keményzsigmondit; pedig az 4j erdélyi irodalom szelleme nem
a multba, hanem a jovébe fogdzik, s nem a jov6t nézi a multak
szemével, hanem a multat is a j6v6 szempontjabol.>*

Babits 1931-ben mar egy b6 évtized erdélyi irodalmi életét
mérlegelve s elismerésre mélté konyvtermésre visszatekintve
fogalmazhatott ekképpen. Mire sorai megsziilettek, a vele ba-
rati kapcsolatban alld, s téle az Erdélyi Helikonba programadé
irdsokat is kér6é Kuncz Aladar mar nem élt. Tragikusan korai
halaldra is utalt ezért Babits, amikor az erdélyi irodalomrdl
szolva igy fogalmazott: ,Nemcsak nagy reménységei vannak,
hanem mar komoly miivei, s6t chef-doeuvre-je és nagy ha-
lottja is, és, ami talan mégtobb ebben a vonatkozasban, egysé-
ges szelleme s meggondolkoztatd eszmei torténete”s* Kuncz
egész erdélyi miikodése, kritikusi, szerkeszt6i és altalanos iro-
dalomszervez$ tevékenysége, ,életének esszencigja™>® ezt
a szellemi egységet, az aktualizalt transzilvan eszmekort és
gondolati szabadsagot szolgalta, azt, amit Babits ugy hivott:
~egységes eszme, vilagnézeti kozosség és erd.”s* Kuncz az egész
emlitett évtizedben tulajdonképpen ezt hirdette, aminek Tiz
év cim 6sszegzd irasaban is hangot adott.

Mikor [...] a regionalis vonasra ramutatunk, korantsem akarunk
azoknak véleményéhez csatlakozni, akik az erdélyi irodalomban
szakadarsagot, az egyetemes magyar irodalom hagyomanyaival
valé szembedllast allapitanak meg. Az ilyenféle bedllitisok

5* BaBiTs Mihaly, ,, Transsylvanizmus: Tabéry Géza — Emlékkonyv”, Nyugat,
21.5z. (1931): 482.

52 Uo.

53 Lasd GAAL, ,Kuncz Aladar’, 7.

54 BABITS, ,,Iranssylvanizmus: Tabéry Géza — Emlékkonyv’, 483.

— 232 —+



ERDELYISEG-KONCEPCIOK
MINT HIDSZEREPEK ES SZELLEMI AUTONOMIAFORMAK

a retorikai rémlatasok birodalmaba tartoznak. A valdsag azt mu-
tatja, hogy soha még a legfiatalabb és legrajongdbb ,transzszil-
vanistanak® sem jutott eszébe nemcsak ellentétet kikialtani,
hanem azt csak sejtetni is sajat eszményei s az egyetemes magyar
irodalom vezeté eszméi kozott. Ellenkezdleg.>s

A hangstlyos regionalitas és az egészséges erdélyiség a Kuncz
altal vazolt koncepcidban épp olyan fontos maradt tehat, mint
a mogotte huzddo etikai magatartas, mely elsédlegesen ki-
sebbség és tobbség viszonyaban, illetve egyén és kozossége
kolesonos felelgsségtudataban érvényesiilt, s mindenekfolott
egyetemes emberi értékekre iranyitotta a figyelmet. Az el6bbi,
vagyis a nemzetit szitkségszerten feliiliré helyi/regionalis sa-
jatossag (esetiinkben az identitasképzé zart tajegység gondo-
lata és biiszke multképe) nem szakadarsagot volt hivatott je-
lenteni szasz vagy roman szinekben sem, vagyis nem tagadast
az egyes alkotdk ,,anyanemzeteinek” kultdrdjaval, nyelvével és
sajat irodalmaval szemben. Ugyanigy - s Kuncz leginkabb ezt
képviselte - nem lehetett szinvonalbeli csokkenést megenged-
niiik azoknak, akik az Gj transzilvan kereteket értékképzé re-
gionalitasként kivantak képviselni.

Az egyes elcsatolt teriileteken formal6do irodalmi élet kap-
csan az elsekélyesedés veszélyérdl meglehetésen koran érteke-
zett mar Babits vagy Schopflin Aladar is, akarcsak mas buda-
pesti kritikusok. Az 1920-1930-as évtizedforduléra azonban
mar ugyandk is kiemelték, hogy ,,az elszakadt folyok koziil”
az erdélyi az, amelyik ,,valdsaggal diadalmasan tor ki” e féltett,
hipotetikus mocsarbdl, s ez a helyi magyar szellem vitalitasat
mutatja.>® A masik hangsulyos jegy mogott, vagyis az itt jelent-
kez6 irodalmi etika mogott viszont Babits szerint is eleve:

55 KuNcz, ,Tiz év”; illetve, KAOM VL, 260.
56 BABITS, ,,Iranssylvanizmus: Tabéry Géza — Emlékkonyv’, 483.
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a transsylvanizmus all: egy emelkedett, egységes vilignézet, mely
minden irét tobbé-kevésbé lelkesit, s tilemel a partok tortetésén
éppugy, mint az egyén céltalansagin. Es a szabadsdg. Az a na-
gyobb irodalmi és eszmei szabadsag, amit ez a vilagnézet jelent.5”

7.
TRANSZILVANIZMUSFORMAK ES ESELYEIK

Kuncz a kisebbségi irodalmak és az eurdpai irodalmak kap-
csolatardl eleve mint 1étsziikségletrdl beszélt.

Az erdélyi magyar irodalom minden regionalis jellege mellett
is mar torténelmi rendeltetésénél fogva sem veszitheti el kap-
csolatait az dltalanos magyar és az eurdpai irodalmakkal, mert
hiszen legfébb jellegzetessége az, hogy egy kisebbségi nép iro-
dalma. Egy kisebbségi népnek pedig a tobbi néppel szemben
egyetlen létezési formaja a nyelve, miiveltsége és irodalma, 6n-
gyilkossagot kovetne el tehdt, ha ezeket szeparatista elzarkozott-
sagba fojtana.s®

Makkai Sandor ehhez hasonléan irt 1929-ben a kisebbségek
szamara mindenkor felértékelt kultira-képrél s ebben a szel-
lemi kitekintések, az eurdpai tavlatok mindenkori sziikség-
szerliségérdl (az esetleges magukba-zarkdzasban pedig az
irok kozvetett halalraitéltségérol!), ugyanakkor ezaltal egy
magasabb rendd erkolcsi, etikai, hitéletbeli értékrendet is
hangsulyozott ,,Az Eurdpa-szerte elszort sokmilliényi kisebb-
ség mindenditt kettés feladat elé allittatott. [...] Politikai 6n-
allésag és hatalom hidnyaban 6nfenntarthatasanak egyetlen
utja a kultura, a sajat nemzeti tradiciékon nyugvd, de adott

57 Uo. [Kiemelés az eredetiben.]
58 KuNcz, ,Tiz év’; illetve, KAOM V1. 260.
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viszonyaihoz képest nalléan fejlesztendd szellemi és erkolesi
élet, masrészt be kell latnia azt is, hogy ez a kultira nem lehet
elzarkozo és elsziikiild, tehat halalraitélt [...] hanem minde-
niitt egyetemesebb, a humanum 6rok magaslatait jobban meg-
kozelité és mélyebben emberi kultdra kell, hogy legyen™
Kuncz ugyanekkor (immadr szerkeszt6i programja részeként)
elinditotta a Kisebbségi irodalom - vildgirodalom rovatot is az
Erdélyi Helikonon belill, kitekintésiil az akkori Eurdpa mas
kisebbségeinek (provanszal, ir, katalan, szudétanémet, zsido)
szellemi életére. Makkaival (s persze Babits kultdrnemzet-
fogalmaval is) 6sszhangban fejtette ki Az erdélyi gondolat Er-
dély magyar irodalmdban cimi tanulményaban, hogy egy vir-
tualis Kozép-Kelet-Eurdpit tekintve ez az eszmekdr ,,j6vonk-
nek probakove, amelyen a legkiilonb6z8bb szinezetli erdélyi
elmék és felfogasok egységes harmodniaba csiszolédhatnak 6sz-
sze”* A szemében ezt a gyakorlatba iilteté helikoni kozosség
kapcsan ezért vallhatta bizakodva, hogy az ,,a szellemi csopor-
tosuldsok kozott taldn egész Eurdpdban a legdsszefogdbb és

legegyetemesebb” alakulat, amely ,,egyszer majd hivatva lesz

arra, hogy a kisebbségi irodalmak tisztan miivészi és pacifista

eszméit bevigye az eurdpai koztudatba”®* Kuncz természete-
sen nem kész adottsagrol, hanem lehet6ségrél, probakdrol be-
szélt, komoly munkaval elérendé célrol, tehat nehéz és igen-
csak gorongyos utrol, melyet eleve dithos nacionalizmusok és

a napi politika szitotta bizalmatlansag szegélyez t6bb iranybdl,
mindemellett pedig a kiilsé (budapesti és bukaresti) szepara-
tizmust hangsilyozo6 vadak vagy vilagnézeti kritikak és a belsé

(akar generacids) nézeteltérések is veszélyeztetnek, tul

a provincializmust meghaladni kivané kritikai gyakorlaton és

59 MAKKAI Sandor, ,,K6z6nség és irodalom”, in MAKkAI Sandor A mi titunk.
(Cluj-Kolozsvar: Ifja Erdély, 1929), 227.

¢ Kuncz, ,Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmaban’, 501-508; il-
letve, KAOM VI. 283-293.

¢ ,Erdély irodalmi reneszansza. Beszélgetés Kuncz Aladarral’, 16-18.
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szlikosebb intézményi kereteken, lehetéségeken. Az 6 transzil-
van szemléletében meggy6zGdéssel vallotta, hogy minden
kisebbség szamdra a megmaradas zdloga a miveltségben és
igényességben, az alkotdi szabadsagban, a nemzetkozi tajé-
kozddasban, ugyanakkor egy kiépitendd, az oktatas altal meg-
honositandé 4j humanizmusban keresendd.

A regionalizmus és az egyetemesség kozvetlen viszonyat
vallotta tehat, e két kategoria szerves egységének a folytonos-
sagat hirdette s akarta kimutatni az 0j, vagy legalabbis feluji-
tott, el6keresett ,,erdélyi gondolat” multképében, akarcsak Kos
vagy Reményik, s j6 ideig a Magunk revizidjdt siirget6 Makkai
is, azt, amit feltételezhetGen Kuncz hatasdra Ligeti Erné
s masok is kifejtettek még az 1930-as évek végén is.* Felfoga-
saban az eurépai értékrend tobb kisebb regionalis értékalak-
zatbdl 4ll 6ssze, afféle tiikdrcserepekbdl, ezek kozt tulajdoni-
tott kiemelt jelentdséget az ,erdélyi gondolat™ nak, amelyik
olvasataban csak és kizardlag eurdpai tavlatban volt tehat
értelmezhetd. Kovetkezetes szorgalmazoja volt ezért a szasz-
magyar és a roman-magyar irodalmi, szellemi kapcsola-
tok miel6bbi kiépitésének. ,,Erdélybdl kell kiindulnunk, s egy

¢ Ligeti 1937-ben, amikor a transzilvanizmust kritizalok a Jelszé és mithosz-
vitdban éppen 6ra (és az européer szemléletére s urbanussagara) hivatkoztak,
ki4llt azon tételek mellett, melyeket Kuncz is hangoztatott. ,,En az »urbanust«
allitom, hogy nekiink eurépai irodalmat, kis nyelvi hatarainkon felil allo,
a regionalizmus jelz6jét tallépd irodalmat kell adnunk, de mi, itt Erdélyben
kell szolgaljuk Eurdpat és ennek ki is kell tiinnie. Eurépaiassagunk a honi
leveg6bél fakad, a mi itteni életiinkkel érintkezik, kimutathatdk rajta egy
kiilon létez6 vilag térvényszertiségei. Azok a szobrok, amelyeket az antik vagy
a renaisszance vilag készitett, magukon hordozzék alkoté6juk kiilon géniuszan
kiviil a kor géniuszat, a nép géniuszat és anyagszertiségekben kifejezési esz-
kozeiket megszabja a honi talajon feltaldlhaté méarvanynak tomorsége vagy
hajlékonysaga, geoldgiai adottsagai. Ahogyan nem tudok eurdpai lenni anél-
kiil, hogy ne legyek magyar, ugy mint Erdélyben, ugy sajatos politikai viszo-
nyok kozott kisebbségi magyar iré sem lehetek, és egyben nem kiilon erdélyi
és kisebbségi. E kiilon szint nem akarom kihangsulyozni, de nem is akarom
let6rolni” Vo. LIGETI Erné, ,,Jelsz6 és mithosz: Vélasz I. Szemlér Ferenc ta-
nulményéra’, Fiiggetlen Ujsdg (Cluj), 1937. nov. 6., 4.
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szokkenéssel mindjart olyan magaslatra kell emelkedniink,
amelyrdl nézve az erdélyi sors viligprobléma lesz” — irta Aprily
tavozasa utani ,csondes beszélgetésében’, tulajdonképpen
monoldgjaban.®

Erdély a mi hazénk. Kiils6leg bizonyara sztik keretnek latszik
ez, de egyszerre kitagul, ha ebbdl a keretbdl a kisebbségi szem-
1élet egész Eurdpara kiomlo sugarai hatolnak el6.

E meghat¢ irasaban a sziil6fold determinal6 er6irdl is szolt,
s nyilvan felidézve korabbi énjét, budapesti s akar fogsagbeli
életszakaszait is: ,,tulajdonképpen magamban beszélek, és Ap-
rily Lajost mar csupan mint tavollevét idézem. Furcsa, szo-
moru érzés, hogy 6 nincs itt. De azért egy pillanatig sem gon-
dolok arra, hogy bucsuztassam. Nevetséges dolog volna azt
hinni, hogy Erdélytdl elvalhatik. Bizonydra, ha ott Pesten sze-
mét egy kis idére is behunyja, hegylancaitdl koszoruzott hall-
gatag, holdvilagos vidék mered fel elétte. A titokzatos Erdély.
Mint papirra a lathatatlan irds, igy van az 6 szamara beleitatva
az erdélyi kép az egész nagyvarosi kornyezetbe, és elég pilla-
natnyi kicstszas 6ntudatanak fegyelme aldl, elég egy onfeledt,
belsé felindulds, s maris Erdélyt latja és Erdélybe éli vissza
magat”* Cikkét az alabbi sorokkal zarta:

Lehet-e 6t bucsiztatni Erdélytél, mikor bizonyos mértékig
6 maga Erdély, anndl a mtivészi atélésnél fogva, amivel az er-
délyi sorsot a magaéva tette. Koltészete Erdélynek egyik arca.
Altala gy lattuk meg és tgy szerettiik meg Erdélyt, ahogyan
addig nem lattuk és nem szerettiik. Aprily, Reményik, Tompa,
Berde, Szentimrei, Bartalis s a tobbi kolt6k, akik itt tiz év 6ta
a koltéi vizié eziistfonalaival szovik 4t szomoru életiinket;

63 Kuncz Aladar, ,,Erdély az én hazdm: Csendes beszélgetés Aprily Lajossal’

Erdélyi Helikon, 7. sz. (1929): 487-492; illetve KAOM V1. 305-313, 306.
¢ Uo. [Kiemelés az eredetiben.]
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a tobbi irék, gondolkoddk, akik magyarazzak, alaszinezik, visz-
szaalmodjak a multba és el6tiikrozik a jovObe az erdélyi ren-
deltetést, bizonyara mind elsGsorban részesei annak, hogy ma
mar van fogalmunk, van visszhangot ver6 érzésiink arrdl, hogy
mit jelent az erdélyi probléma.®
Kozismert, hogy ezen években fejezte be fémiivét, a Fekete
kolostort, mely fenti sorok értelmében, attételesen lett — tob-
bek kozott szerzéjének 6rok humanizmusa, minden korabbi
szenvedése ellenére is vallott etikdja, testvériségeszménye ré-
vén® — Kuncz Aladar igazi (erdélyi és magyar, s mindugyan-
akkor eurdpai) névjegyévé.

8.
KORTARSI EMLEKEZETE

Kuncz az erdélyi magyar irodalmat tehat torténelmi mahelynek
és lehetGségnek is tekintette, mikozben a két vilaghaboru ko-
z0Otti erdélyi magyarsag kulturalis életében Banftyval és Mak-
kaival taldn a legfontosabb organizatori szerepet t6ltétte be. Az
erdélyi 6rokség szamara sohasem egy lezart multképet, legke-
vésbé megkotd erdt vagy ballasztot, mintsem inkébb 6rok ki-
hivast jelentett, Gjra és Gjrafogalmazand6 minéséget, olyan szel-
lemi potencialt, mely a magyar szellemi egységen tul az adott
vagy szerzett helyi sajatossagokra, lokdlis vagy regionalis
»massagokra” is kész volt figyelni. Szemléletében Erdély (és 4j

¢ Uo., 312.

% A konyv ereje éppen abban allt a korabeli kritika szerint is, hogy minden
hamis patosztol mentesen tudott életre kelteni egy olyan érzést, amely figyel-
meztetd jel, mementd is volt egyszerre: arra a humanumra, szeretetre és
kolcsonos megértésre kivanta emlékeztetni ugyanis olvasoéit, amely az emberi
méltdsag elvilaszthatatlan része. Tette mindezt egy olyan id6szak utdn, amely
megszervezte és torvényesitette a gytloletet népek, nemzetek, embercsopor-
tok kozott.
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irodalma) a sors kereke folytdn gondozni valé parcelldja lett
egy korabban nagyobb szellemi parknak, amit eltéphetetlen,
karakterisztikus magyar vonasok kotottek eredeti vegetacioja-
hoz, ugyanakkor eurdpai utak és friss levegé jellemzett. Mind-
végig ebben hitt. A korszak magyar irodalmi életében ezen 6sz-
szetett, legalabb harmas pilléren allé erdélyiség-koncepcionak
1920 utdn Kuncz lett az elsd, ilyen irdnyu szisztematikus kidol-
gozdja. Makkai nem véletleniil utalt nekrolégjaban a Kuncz
altal képviselt tobbes hidra, s az dltala gyakorta metaforaként
is emlegetett (egyrészt kozos alapokon nét, masrészt folyama-
tosan miivelendd) vegetaciora:

Az erdélyi magyar irodalom fiatal életében a hid volt, aki ezt
a morzsolédd, 6nmagaba visszasiippedd és elbozétosoddsra
itélt szigetecskét az eurdpaisag, a nagy kultura és az 6rok huma-
num kontinensével 9sszekototte.

Majd hozzitette: Nem baj, s6t érdem, hogy ez a kontinens talan
sokkal inkébb élt az § eszmevildgaban és képzeletében, mint
a valosagban. Mert ez tette képessé 6t a kolumbusi szerepre
[...]°% A szasz Heinrich Zillich a ,,kisebbségi sorstarsat”, a ko-
zeledés kiprobalt diplomatajat gyaszolta.®® Reményik dramai
hangt verssel bucsuztatta, Banffy azt irta halélakor, hogy ,,pro-
fétai 1élek lakott benne”, a fiatal Méliusz Jézsef sokatmondo
verscime (Nem haltdl meg!) pedig ugyanazt a megbecsiilést
tikrozte, amire zaré soraiban Makkai is utalt, aki szerint
Kuncz élete és tevékenysége: ,,nem fog soha revizidra szorulni”.
A t6bb tekintetben tanitvany, partfogolt Dsida Jend két versben
is fajlalta hianyat (Szobor és drdgakd, illetve Immdron 6tvenhd-
rom napja), utébbiban a Kuncz utan maradt felfoghatatlan trt
tematizélta, akarcsak az a Jékely Zoltan, aki évekkel késdbb,

¢ MAKKAI Sandor, ,,Kuncz Aladar”, 500-502.

¢ Heinrich ZILLICH, ,,Bucsu a kisebbségi sorstérstol’, Erdélyi Helikon, 1. sz.
(1931): 532-533.

—— 239 —+



Boxka LAszLO

Kolozsvarra torténd visszatelepedésekor, 1940-ben is arrol irt
meghat6 sorokat, hogy a régi ismerdsoket viszontlatva azt
varja, azt reméli, hogy Kuncz Aladar baratsagos alakja is felt-
nik ujfent Kolozsvar f6terén. Nem csoda, hogy a tiz évvel
Kuncz haldla utdn megjelent Szépmives Céh-antoldgiaban is
megemlékeztek rdla,® arra az oridsi hatdsra utalva, amelyet
a tragikusan koran lezarul6 életpélya kozvetve vagy kozvetle-
nil gyakorolt szimos erdélyi magyar szépirodalmi mu vagy
értekez8i munka létrejottére. Aprily az Erdélyi Helikon 1931.
augusztus-szeptemberi emlékszamaban eleve Kuncz ,,nyugati
csucsokon élesedett szemé”-t, inspiral6 kritikai szigorat idézte,
amely révén ,eurdpaibba hangolddott a gondolat, s olykor vi-
laghorizonttd tagult az erdélyiség” Reményik Sandor a 6. ma-
rosvécsi talalkozon pedig igy fogalmazott: ,amit egyetemesen
vesztettiink benne: irodalom, kisebbségi élet, magyarsag, Er-
dély””° E négyes fokuszpont, vagyis az erdélyi gondolat
irodalmi-kulturalis programma tétele els6dlegesen Kuncz
Aladar tobbes fronton végzett, dldozatos munkajanak volt
koszonhets.*

¢ ,Korai haldla irodalmunk egyik legfdjdalmasabb vesztesége volt, de hal-
hatatlanul vallanak réla a mivek, amiket irt, és amiket mint szerkeszté
megjelentetett” V6. Erdélyi elbeszéldk (Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh,
[1941]), 147.

70 Lasd errdl tobbek kozott: KANTOR Lajos, ,,Jaték vagy program?”, in
PomoGATS, Kuncz Aladdr emlékezete, 312-331.

7t Mas kérdés, hogy haldla utdn, a harmincas években olyan alapvetd torté-
nelmi, politikai, s részben gazdasagi valtozasok kovetkeztek, amelyekben
a Kuncz éltal hirdetett transzilvan elvek mds-mas okokbol, de mind a roman
tobbség, mind a szdsz tarskisebbség iranyabdl elutasitasra leltek, igy a virtu-
alis Kelet-Kozép-Eurdpa vagy a ,keleti Svajc” gondolat csak elszalasztott
esélyként aposztrofalddhatott. Mindekozben a folyamatos asszimilacids po-
litika hatdsara ohatatlanul a belsé magyar kozosségi haszndlata is torzult az
eszmekornek, valaszreakcioként csak a védekezd kollektivitds-vonasa hang-
stilyozodott, a fiatalabb generacidk szemében igy csak mitikus formakba me-
nekiilést, az irodalomban szép eszményeket, a valosagban és a kisebbségpo-
litikdban azonban hatastalan, sét dilettdns gyakorlatokat jelentett.
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»Ez az els taldlkozo alkotta meg az Erdélyi Helikont,
és az Erdélyi Szépmives Céh ekkor villalta, hogy e sza-
bad ir6i kozosségnek a szolgalatdba Iép. [...] De ez csak
egyik része annak az alkotdsnak, mely akkor megindult.
Nem kevésbé fontos az a szellem, ami akkor megnyilvd-
nult és mely vdltozatlanul él és uralkodik kozottiink.
Erdély osi szelleme ez a mai idokhoz idomulva, mely
egykor a vildgon elsének hirdette a valldsszabadsdgot.
A megértés, tiirelmesség, a kolcsonds szeretet. Azt ku-
tatja, ami Osszetart, nem ami széjjelvilaszt. Egyetlen
szempontot ismer csupdn, a miivészet Gnzetlen szolgd-
latdt. Ez a szellem, faji vagy vildgnézeti kiilonbségek fo-
lott atnyulva, egybefogott mindenkit, aki Ndlad az elsé
Helikonon dsszegyiilt.”

A transzilvanizmus legnépszer(ibb eszméi fogalmazddnak meg
a fentebbi szovegrészben. Miivel6dés- és tarsadalomtorté-
neti értékét — mara kozhellyé valt és némiképp kiiresitett tar-
talma ellenére - az biztositja, hogy grof Banfty Miklds irta,
' BANFFY Mikl6s, ,,Erdélyi csillagok: Kemény Janosnak: El6sz6 (1935)” in

BANFFY Miklos, Emlékezések: Irodalmi és miivészeti irdsok, sajté ald rend.,
DAvip Gyula (Kolozsvér: Polis Kényvkiadd, 2012), 413.
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személyesen megszolitva a helikoni ir6kozosség hazigazdajat,
az ifju Kemény Janos barét, a Trianon uténi erdélyi magyarsag
egészét megmozgatd esemény megalapitasanak a tizedik év-
forduldjan. A bonchidai arisztokrata-alkotd ugyanis, mikoz-
ben sok ezer oldalnyi életmiivet hozott létre, irdtarsaitdl elté-
réen soha nem publikalt elmélkedéseket, akdr egy nyulfarknyi
publicisztikat sem magardl a transzilvanizmusrdl. Ellenben ott
allt mindeniitt az erdélyi magyarsag talélését biztositani hiva-
tott szellemi mozgalom mdogott, intézményeket, egyesiileteket,
tarsadalmi szervezeteket és barati kapcsolatokat életbe len-
ditve; szépirodalmi miivei pedig, egyenként és dsszhatdsukban
is a transzilvanizmus szellemiségének az értékhordozéi.

1.

A FOURI SZARMAZAS:
ELOJOG ES FELELOSSEG

Szarmazasa és életitjanak vonala, melyen neveltetése elindi-
totta, mondhatni predesztindlja 6t erre a feladatra. Erdély egyik
leggazdagabb f6uri csaladjanak sarja (1873. december 30-dn
sziiletett, grof Banfty Gyorgy és baré Banfly Irma gyermeke-
ként), am oroksége nemcsak anyagiakban mérheté vagyont,
hanem bizonyithatéan kivaltsagos szellemiséget is jelent: egy
fénemesnek rangja és birtokai nagysagaval aranyosan novek-
szik a nemzet és az orszag jobbulasara irdanyulo felel6ssége. S bar
édesanyjat mar kétévesen elvesztette, apja — mint a férendihdz
tagja — egyenesen Erzsébet kiralyné segitségével valaszt angol
nevel6t a fidnak; aki feln6ttkoraig iranyitja szellemi fejlddését.
A csalad élete jol szervezett keretek kozott zajlik a sziikebb szii-
16f6ldon (Kolozsvaron) és a févarosban, kozépfokd tanulma-
nyai is (magantanuloként) ehhez a két helyszinhez kapcsoljak.
A tovabbiakban Kolozsvaron végez a jog- és a térténettudomany
korébe tartozd tanulmanyokat, mikdzben magas szinvonalt
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zenei és képzOémiivészeti tudasra tesz szert, anyanyelvi szinten
sajatitja el a nagy eurdpai nyelveket, a szinhdz és az opera vila-
gaval ismerkedik, a soknyelvii irodalmi mtiveltség pedig a leg-
természetesebb elvaras ebben a kozegben. Budapesten folytatja
egyfeldl a kotelezd jogi, pénziigyi, torténet- és politikatudoma-
nyi tanulmanyait, masfel6l a miivészetek iranti szenvedélyének
hédol, az igényesség legmagasabb szintjén: egy képzési ciklus
végén Székely Bertalan a legtehetségesebb tanitvanyai kozott
tartja szamon; csaladja el6tt titkolt szinpadi fellépései alapjan
szerz8dést ajanlanak fel szimara; neve az irodalmi sajtoban is
kezd ismertté valni. A csalad altal szamara kijelolt hivatas utjan
pedig mar 1897-ben elkésziti ,,a hitelszovetkezetek rendelteté-
sérl” szolo értekezését, mint a korabeli Erdély gazdasagi felzar-
koézasanak legigéretesebb lehet6ségét.

Mindent egybevetve, a 20. szazad elsé évtizedének végére
el6ttiink all egy sokoldaltian képzett, tobb nyelvet beszélo, eu-
répai miiveltségli, nemzetének és sziikebb erdélyi patridjanak
elkotelezett f6ur, aki kivaltsagosan alkalmas arra, hogy az or-
szaggytilésben képviselje az erdélyi részek érdekeit, hogy az
Erdélyi Irodalmi Tarsasagot meg az Erdélyi Lapokat iranyitsa,
hogy Kolozsvar féispanjaként egész Erdély szellemi és kultu-
ralis életének hatékony tényezGjévé valjon. Amikor tehat a f6-
varosban a kormany a Nemzeti Szinhaz és a Magyar Kiralyi
Opera intendansi feladatkorével ruhazza fel (1912-1918), a ko-
rabban formalisnak tekintett megbizast 6 radikalis muvészeti
reformokra feljogosité munkalkoddssa alakitja: torekszik az
europai élvonalhoz kozeliteni az el6addsok szinvonalat, akér
sajat, eredeti szinpadterveivel, akar példaul azzal, hogy elsé-
ként vallalja Bartok miiveinek bemutatasat.

Személyiségében 6tvozddik az alkotdmiivész és a humanista
politikus, és eme kettGsség szerves egysége az, ami életutjan kii-
lonleges teljesitményeket hoz felszinre, s képessé teszi etikailag
is a kegyetlen valdsag dichotomiainak egymasra hangolasat:
1916-ban & szervezi meg az utols6 magyar kiralykoronazasi
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ceremoniat, tervezi meg annak latvanyelemeit, magas muvészi
szinvonala dltal szimbolikus tobbletjelentésekkel teliti, ugyan-
akkor jelezni kivanja a magyar veszteségeket is: a diszmenetbe
sokak megrokonyodésére bedllitja a hadirokkant bakakat is.
Késébb, 1921-ben, kiiligyminiszterként, az ellenségekkel ko-
rilvett, csonkitott Magyarorszag megmaraddsa érdekében,
politikai racionalitassal a leghatarozottabban utasitja el IV. Ké-
roly tronfoglalasi kisérleteit. A tragikus 1918-1919-es idgszak-
ban inkognitéban probalkozik Nyugat-Eurépaban tdmoga-
tokat szerezni a béketargyalasokra, a magyar iigy érdekében.
A Bethlen-kormanyban vallalt kiliigyminisztersége idején
(1921-1922) meghatarozo szerepe van a nyugat-magyarorszagi
hatdrmodositassal, a soproni népszavazassal kapcsolatos targya-
lasok lebonyolitasdban. A személyét érinté elfogult tdimadasok
miatt megkeseredve vonul vissza a politika élvonalabol - az
utokor haszndara: tobb id6t szentel az irodalmi alkotomunkénak,
drdmadi és elbeszélései sikert aratnak, mindekézben késziti el6
hatékony visszatérését szlikebb sziil6f6ldjére, példamutato
modon a kisebbségi sorsba. Cselekvd és meghatarozo résztve-
vGjévé valni a nemzetmentd, szellemi-kulturalis kisebbségi
»mozgalomnak”: ez lesz Banfty Miklés 1926-tal kezd6dé uj pa-
lyaszakaszanak legfGbb ismérve. Ezt, valamint a transzilvaniz-
mus kibontakozasaban véllalt egyaltalan nem mellékes szerepét
kisérli meg nyomon kévetni az alabbi gondolatmenet.

2.
VEZER ES INTEZMENY NELKULI
ONSZERVEZODES

Banfty Miklos munkassaganak mélyebb, kevéssé lathatd rétege-
ibe hatolva, talan jobban megismerszik az a kiilonleges konstel-
lacio, amelynek kovetkezményeként 1étrejott ez a maga koraban
és Eurdpaban is példatlan eszmekor, ideoldgia, amely sohasem
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tort a harcos politika babérjaira. S amely - a politikatorténészek
fenntartasaival egybevagd, mégis sajatos, értéktelitett médon -
egy kifosztott nemzetrész 6nvédelmi stratégidgjava lett a két vi-
laghabort kozott: irodalommal és kultdraval helyettesitette
mindannak a hianyat, amit a haszonelvii politika sohasem volt
képes megvalositani.

Amire Banfly bevezetében idézett sorai utalnak, az egy olyan
kiilonleges éllapot, amely csakis a Trianon altal teremtett kozeg-
ben, 1ét és nemlét, nyers valdsag és irodalmi fikcié hatarvonalan
alakulhatott ki. ,,Melanéziaban van egy duk-duk nevi titkos
tarsasag, afféle 6sformaju szabadkémiivesség, ahol a vezér rit-
kan tudja meg, hogy & a vezér. Talan ilyen vezér lehetek én.. .
- épitette egykoron szellemesen-ironikusan sajat mitoszat Ady
a magyar irodalom egyik fontos, szdzadeleji fordulépontjan.
A szellem jatéka volt ez a kolt6 mindmaig talanyos cikkében,
inkdbb hirhedtté valt publicisztikajaban, mely a személyiség,
a zseni akrobatikus és onhitt feltoréseként is olvashatd, harcos-
tarsainak és csodaloinak leigdzdsa mellett. Ahhoz azonban,
hogy az az étlet, amire a mottoban idézett sorok utalnak, meg-
valosuljon, nem poétazsenire volt sziikség, hanem olyan racio-
nalisan gondolkod¢ alkotdra és vezetdre, aki valoban alkalmas
a vezérszerep beteljesitésére, mégpedig a demokratikus (ki)va-
lasztottsag és az alazat kozosségépité képességével. Nem vélet-
len tehat, hogy az erdélyi ir6k megszervezésére épp 1926-ban
és épp Banfty Miklos hazatelepiilése utdn keriilt csak sor. Tor-
téntek ugyan kordbban is kisérletek irdi csoportosulasok létre-
hozasara,> a megvaldsuldshoz azonban az & irdi, kozéleti ta-
pasztalatara, személyiségére és tekintélyére volt sziikség; vagy-
is olyan valdban ,,duk-duk’-tipusu vezetdre, aki nem tekint

* Apy Endre, ,,A duk-duk aftér’, Uj Id6k, 1908. nov. 15., 116. [jegyzetek a nap-
rol]; illetve: Ady Endre 6sszes prozai miive 9.

3 Ligeti Erné ad els6ként sszefoglalast iroszervezetek létrehozasara a Helikon
el6tt. LiGeTI Ernd, Sily alatt a pdlma (Kolozsvar: Fraternitas, [é.n. 1941]);
Ujrakiaddsa: Csikszereda: Pallas-Akadémia Konyvkiadd, 2004), 110-120.
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magara vezetéként, kivalasztottként, vateszként. Az ily médon
létrehozott ir6kozosség a szervezetlenség latszataval képviselte
a két vilagégés kozotti transzilvanizmus igazi szellemiségét.
Mar a megalakulas tizedik évforduldjan a fiatal nemzedék
képviselGje azt rétta fel Banffy hibajaként, ami még manapsag
is vitak targyat képezi: ,A transzilvanizmus megitélésénél
nagy nehézséget okoz az a koriilmény, hogy — mitosz-voltanak
megfeleléen - targyi tartalmat alig lehet meghatarozni” A po-
zitivista rendszerességre torekv kutatas valoban sok esetben
nem tud mit kezdeni egy olyan (irodalmi) képz6dménnyel,
melynek nem all szindékaban intézményesiilni, még hivatalos
neve, sGt vezetdje sincs. Az elsé talalkozd jegyzékonyve szerint
egyszertien: a ,Helikonon részt vevo irék egyeteme”, ,,szabad
munkako6zosség”, mely a puszta irdi feladatoknal sokkal tob-
bet vallal magara, ,,a népnevelés, az irodalom és a miivészet
problémait”’ 1927-t6l kezdve pedig jol lathatdan, tudatos egy-
ontetliséggel vallaljak az intézményesiilés tokéletes hianyat:
»A Helikon nem szervezkedik tarsasigga, de szabad iréi ko-
z9sség marad, mely egyetlen célt szolgal: az erdélyi kultarat
Hogy miért ragaszkodhattak ehhez a kiilonos, amorf kerethez,
az ma mar aligha titok: az uralkodd, 4j roman allamhatalom
minden eszkozzel akadélyozta a kisebbségi magyarsdg barmi-
lyen oOnszervezddését, maradék intézményeit ellehetetleni-
tette, miikodésiiket gatolta, ellendrizte. Egy konyvet be lehet
zUzni, egy ujsagcikket cenzirazni, egy hivatalosan bejegyzett
szervezetet, egyesiiletet betiltani — egy barati tarsasagot, kine-
vezett vezetd és cégjelzés hidnyaban nem lehet felszamolni.
A bonchidai grof iréi és kiiliigyminiszteri, de korabbi tisztségei
mellett személyiségébdl fakadd tekintélyére is sziikség volt,

+ SZEMLER Ferenc, ,Jelsz6 és mithosz”, in PoMoGATs Béla, sajté ala rend.,
Jelszo és mithosz (Marosvasarhely: Mentor Kiad6, 2003), 158.

5 MaRrost I1diko, sajto ala rend., A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh leve-
lesldddja (1924-1944). L. kétet. (Bukarest: Kriterion Konyvkiadd, 1979), 59.
¢ Uo., 82.
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hogy a mar 1étez6, hivatalosan bejegyzett Erdélyi Szépmives
Céh kiadd megerdsitésére, valamint a létrehozandé Erdélyi
Helikon folydirat védelmére mintegy ernySként folébiik
emelje ezt a ,,duk-duk”-konglomeratumot.

Sokak szemében mar a megalakulds idején épp a vezér
hianyanak hangoztatdsa vélik gyanudssd. Irodalomtorténet-
irasunk részben tisztazta - az elsé marosvécsi talalkozo
tigyében — Benedek Elek hidnydnak és sért6dottségének hat-
terét. ,Jolesett, hogy a vezérségben ram gondoltal, de rajtad
kiviil vajmi kevesen gondoltak ram” - irta a Cimbora nagy
meséléje Sipos Domokosnak, sajnos, inkabb személyes am-
bicioirdl, mint az 4j tipusu kisebbségi stratégia megértésérol
tanuskodva. ,Szentimrei szerint is a vécsi Helikon Banffy
politikai stb. vezérségének el6készitSje akart lenni [...] Emi-
att nem hivtak meg engem oda”” A hatvanas évek végén,
amikor tobb évtizednyi elhallgatds utan ismét sz6lni lehet
a transzilvanizmusrol, Kés Karoly egy Féja Gézanak irt levél-
ben tisztdzza a ,helikoni vezérség” kérdését. ,, A vécsi »Heli-
koni irétaldlkozok« értelmi szerzdi, kitaldloi (egészen fiigget-
lentil az Erdélyi Szépmives Céht6l) Kuncz Aladar és Banffy
Miklés voltak, akik [...] a megvaldsitashoz Kemény Janost
[...] vontak be maguk kozé. Ez volt a »vezérkar«. Hogy a »ve-
zérkar« az un. »vezérkedés« kérdésében mit vagy kit speku-
lalt, azt persze én nem tudhatom, viszont azt annal inkabb,
hogy Benedek Eleket Kemény Janos meghivta a vécsi talal-
kozora. Banfty Miklossal kerestiik fel [...] Kolozsvart, hogy
a netalan elkallédott levélen kiviil személyesen is atadjuk
neki Kemény Janos meghivasat. [...] Benedek Elek azonban,
azzal az indokkal, hogy &6 csak elndkképpen vehetne részt,
nem fogadta el a meghivést.”

7 Uo., 64-65.
8 Sas Péter, sajto ald rend., Kés Kdroly levelezése (Budapest: Mundus Kiado,
2003), 634-635. Itt is hangsulyozom, hogy a vécsi talalkozénak nem volt
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3.
A VILAGNEZETI ELKOTELEZETTSEG FOLOTT
ALLO HELIKONI KOZOSSEG

Ligeti Erné harom fogalommal jellemzi a Kidlté Szoval utjara
inditott kisebbségi erdélyi szellemiség lényegét: kaldka - egy-
veng — ,,szabad asztalossdg”. Az elsé mindenki altal ismert egytitt-
miikodést, az erdélyi hagyomanyokban gyokeret vert kélesonos
segitségnyujtast jelent, az egyveng azonban a kiviilallo szemlél6-
ben ,,duk-duk”-szeri titokzatossaggal telitédhet, aminek pontos
céljat hol az egyik, hol a masik, egymassal ellenséges hatalom
el6tt ajanlatos rejtegetni. ,, Az egyveng régi magyar szo. A testvér-
nek szinonimdja. Néhany ember 6sszedll és elkezd valamilyen
akciot. Nem csindl egyletet, partot, ,,mozgalmat” csindl. A szer-
vezkedés kereteit nem mereviti meg, nem is tagitja ki; inkabb
lathatatlannd teszi™ Ligeti itt Krenner Mikldsra'® hivatkozik, aki
»olyan kisebbségi szervezkedési alakulatra gondolt, amely gyor-
san és athato erdvel, de nem szilard halmazallapotban [...] lehe-
t6leg minden magyart egybeterel. [...] A lényeg mindenesetre
az volt, hogy ilyen iranyd mozgalom akkor emelkedjék fel-
szinre, amikor sziikséges, akkor tlinjék el, mikor ez céliranyo-
sabb. Nem volt »irredenta, dsszeeskiivé jellegii. Nem volt titkos
sem, de hangos sem. [...] azt célozta, hogy a romdnok ne tulaj-
donitsanak tul nagy fontossagot neki és ezért ne csapjanak le rd

semmiféle szervezete, alapszabdlya, tisztikara stb., tehat nem volt vezére, il-
letve elnoke sem.

® L1GETL, Suly alatt a pdlma, 266-267. [kiemelés t6lem — Sz. L.]

a két vildghaboru kozott az erdélyi magyar kozélet ismert publicistaja.
1920-25-ben fémunkatarsa az 6tszdr betiltott Rendkiviili Ujsdgnak, valamint
1923-t6l belsé munkatarsa az aradi Erdélyi Hirlap cimu napilapnak, kiils6
munkatdrsa az Ellenzéknek és a Magyar Kisebbség foly6iratnak. A ,kisebbségi
élet 1j megfogalmazasat” Ligeti Erné szerint is ,,Krenner végezte el a legap-
rélékosabban az id6sebb nemzedék részérdl”. [A Szerk.]
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teljes erével”* Ezen a ponton Ligeti fogalmazdsmodja joggal
valik nagyon dvatossd, altalanossagokat mond, egyaltalan nem
tesz utalast példaul a helikoni kozdsségre, azt ugyanis teljesség-
gel demokratikus, kumenikus, nemzeti és politikai elGitéleteken
feliilemelked6 nyitottsdga miatt tulajdonképpen minden oldal-
rél tdimadjak mindazok, akik valamely valldsnak, partnak, ideo-
légianak elkotelezettek. Még koriiltekintGbben, &m épp célzatos-
saga miatt némiképp — a hatalom éltal vadlottak padjara kildott
szabadkomtivességre utalva — ironikus felhanggal mutatja be
a harmadik fogalmat: ,,Gondolkodé ember mar régéta tisztaban
volt, hogy a vilaghdbort utani korszakban a népek {igyei nem
annyira a parlamentekben délnek el, [...] hanem a kozvélemény
buvohelyein, kaszindkban, asztaltdrsasagokban. Az asztaltarsa-
sagok szellemét a kisebbségi Erdélyben sohasem lehetett lebe-
csiilni. [...] A minden varosban megalakitand¢ asztaltarsasagok
fogalmabol kiindulva - ellentétben a zart szabadkdmiivesség-
gel — nyilt szabad asztalossdgnak kialakitasaban” latta a lehetdsé-
get az erdélyi magyarsag megszervezésére.”> Még a masodik
bécsi dontés utan sem mondhaté ki tehat nyiltan, hogy a fen-
tebb bemutatott kisebbség-osszetartasi duk-duk-modszer ,,agy-
trosztje” a helikoni kozosség, az altaluk miikodtetett lapok, fo-
lydiratok, konyvkiadok, szinhdzi és oktatasi intézmények
segitségével.

Az értetlenkedésnek és a furcsa kodositésnek, mely a kezde-
tektSl napjainkig koriillengi a helikoni transzilvanizmust, sok-
féle oka lehetséges, legsulyosabbnak azonban a fliggetlenségre
torekvés, az el nem kotelez6dés mutatkozik. Hiszen sajatos jel-
legét épp az az ,.elkiilonb6z6dés” biztositja, amit 1929-ben Kds
Karoly az - egységes magyar, keresztény nemzeti kultura nevé-
ben tamadast intéz6 - 1j Katholikus Akadémia cikkiréjanak
vélaszol: ,,Az »Erdélyi Helikon« erdélyi magyar iromiivészek
szabad (és nem felekezeti, sem pedig vilagnézeti alapon vald)

" LIGETL, Suly alatt a pdlma, 267.
2 Uo., 270.
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munkako6zossége, tehat nem intézmény, nem akadémia, nem
irodalmi tarsasag vagy egyestilet. Tagjai kozott vannak katho-
likusok, reformatusok, unitariusok, lutheranusok és zsiddk,
szliletett magndsok és sziiletett proletarok, vannak konzervativ,
vannak radikalis [...] vilagnézeti tagjai, vannak gazdag és van-
nak koldusszegény tagjai. [...] egyik sem kérdi a masik vallasat
és egyik sem kifogasolja a mésik politikai hitvallasat”*s A bal-
oldali vildgnézetnek és osztalyszempontoknak maradéktalanul
elkotelezett Korunk kritikusa félszajjal mintha elismerését fe-
jezné ki a Helikon tarsasag szellemi produkcidja irant: ,,A He-
likon mint kultdrpolitikai mozgalom mogott grof Banfty Mik-
16s s az ifjd Kemény Janos allanak. Banfty régi és jo neve
amagyar literatiranak. [...] az egész mozgalom megszervezése
mintaszerd. A reneszansz tehetségalkatti Banffy kitind szervezd
is”** Gaal Gabor szaja masik sarkaban viszont giinyos mosoly
villan, amikor a ,,szellemi és szocialis valdsag szerinti” abrazo-
las hianyat kifogasolja. ,,Amit az Erdélyi Helikon ad: »iroda-
lom« [...] Igaz ugyan, hogy nem okonzervativ irodalmi oldal-
r6l. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy baloldali
irodalommal szolgal. Az Erdélyi Helikon nem adja egyik oldalt
sem, hanem, igen tisztelt ismeretlen erdélyi olvasé [...], értse
meg, csak irodalmat. [...] Hisz némi nemes eszményekben, és
harcol. [...], persze felettébb 6vatosan, keriilve minden balol-
dali (irodalmi) kilengést. [...] Amolyan nemes egyeztetd iro-
dalmat kap tehat az olvasé, vagyis esztétikai kultirat”*s

A transzilvanizmus kiilonleges értékteremtd szellemiségét
legjobban talan az igazolja, amivel a hatvanas évek legvégén vj-
jaéledo érdeklddés, a szilard marxista kritika birdlta. Legjellem-
z0bbek kozé tartozik az az értekezés, amely megkisérelte
13 Kés Karoly, ,Megint a Helikon”, Erdélyi Helikon 5 (1929): 368.
"4 GAAL Gabor, ,Az Erdélyi Helikon antolégidja [Korunk, 1927]” GAAL
Gabor, Vilogatott irdsok 1. 1921-1940. (Bukarest: Irodalmi Konyvkiado,
1964). 116-117.

15 GAAL Gébor, ,,Uj folyéirat Erdélyben [Korunk, 1928]”, in GAAL, Vilogatott
irdsok I., 246-247.
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a transzilvan eszmeiség amorf, skatulydzhatatlan létformajat
atudomanyos szocializmus és materializmus mddszertana segit-
ségével definialni. Sajatos ,,rendezé elve” alapjan ,,két, idében
egymast kovetd, egymast felvalto, ellentétes elGjeld irdnyzatot
kiilonboztethet meg: 1. a huszas évek elejének plebejusi toltetl
korai transzilvanizmusdt és 2. az ezt felvalto, a [...] helikoni gon-
dolatkorbe [...] integrdl6do »erdélyi gondolat«-ot*° A filozéfus
itt mindenki masnadl precizebb definici6t adott, miszerint a ple-
bejusi transzilvanizmus ,egyértelmiien progressziv ideologia’,
ugyanis ,,.kiméletleniil ostoroz mindent, [...] az erdélyi tri kon-
zervativizmust csak Ggy, mint a magyarorszagi fehérterrort”.
Ezzel szemben a ,helikoni vagy aulikus transzilvanizmus [...]
a forradalmi baloldal diszkriminald elutasitasaval [...] éppen azt
a negatfv torténelmi szerepet toltotte be, amit sugalmazoi szan-
tak neki”” A sugalmazast természetszerlien e narrativaban is
a hattérbdl ,,iranyit6” magnas testesitette meg: ,Ezt [ti. az
1926-t6l kibontakozo erdélyi gondolatot] genus proximumaval
jelz8sitve helikoni transzilvanizmusként is megkiilonboztethet-
jik a korabbi véltozattdl, ha azonban lényegesebb tartalmara,
tudniillik tendencidjara helyezziik a hangsulyt, akkor talalobb-
nak tlinik, hogy ezt — mintegy utalva 6 sugalmazojara, Banfty
Mikldsra és magdra a tulajdonképpeni koncepcidjara — aulikus
transzilvanizmusnak nevezziik”** Még ha a sajatos romaniai, ag-
ressziv nacionalizmustdl athatott kommunizmus korszakanak
cenzuralis viszonyai kozott értelmezziik is e sorokat, a filozéfus
logikéja mar ennél a fogalomhasznélatnal igencsak megbicsak-
lik. A hetvenes évek elején a romaniai magyarsag szellemi érle-
16désének uj fazisaban vagyunk, amikor a cikk szerzdje, Toth
Sandor, egyetemi tanarként is a huiszas években indult Korunk
baloldalisaganak folytonossagat képviseli, szakmai tisztességgel,

16 SARRETI Sandor [valéjdban Téth Sandor kolozsvari filozéfus, egyetemi
tanar alneve], ,,A transzilvanizmus fogalmarol’, Tiszatdj 8 (1974): 54-57.

7 Uo.

¢ Uo.
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s kozvetiti hallgatoinak is. Ezt a dolgozatat, bizonydra rebellis
intellektualis vallalkozasat titkolandd, dlnéven kozolte Magyar-
orszagon. Mi, egykori magyar szakos kolozsvari bolcsészhallga-
tok, ugyanebben az iddben, a transzilvanizmus szocioldgiai
jelentéségli dokumentumaihoz egyéltaldn nem, irodalmi termé-
sének csak toredékéhez s némely cenzurazott szovegeihez férhet-
tiink hozza. A korszak irodalmét el6adé S6ni Pal csak az orak
szlinetében, szinte stigva arulta el néhanyunknak, hogy a Heli-
kon egész irodalmi mozgalmanak hatterében a Magyarorszagrol
hazatért Banffy Miklos 4llt. Es ugyanebben az intervallumban
sikertilt az 4j Korunk szerkesztGségének™ egy olyan, zartkord
ankétot 6sszehoznia, amelyen néhany egyetemi hallgato is részt
vehetett. Gall Erné — mint korelnok - a fiatal nemzedék képvi-
sel6inek szegezte a sarkos megallapitast, miszerint ez a nemze-
dék teljes mértékben ahistorikus. En félénken annyi megjegyzést
tettem csak, hogy ez nem egészen a mi hibank... Mai tudasom
alapjan mindezt a tapasztalatot azzal kellene kiegészitenem:
a szilard tudomanyossaggal elemz6 Toth Sandor - fenti alapté-
zisébdl itélve — joszerint semmit nem értett Banfly és a Helikon
torténelmi szerepébdl. Az irodalom és kultura - politikailag ar-
talmatlan - eszkozeivel torténd erdélyi érdekérvényesités ,tit-
kos” mecénasanak ugyanis részletesen kidolgozott és megalapo-
zott koncepcidja volt a magyarorszagi kiralysag intézményérél,
illetve torténelmi horizontd Erdély-projektuma is. Jollehet
1916-ban 6 volt az utolsé magyar korondzasi szertartds miivészi
kivitelezésének egyik tervezgje: soha nem volt aulikus, (a korszak
bizarr szOhasznalataval) ,legitimista”. Emlékiratain tul, kozis-
mert kiilliigyéri munkassaga is egyértelmtien igazolja ezt, akar
o6nmagaban csak a Sopron visszaszerzésében jatszott f6szerepe.
A nagyhatalmak Burgenlanddal kapcsolatos terveirdl allapitotta
meg: ,letézte ennek fajdalmat, hogy nem valamelyik gy6z6

9 A két vilaghdboru kézti Korunk-ot 1940-ben az Eszak-Erdélybe visszatérd

magyar hatdsdgok betiltottdk, a lap masodik, vagyis 4j folyama 1958-ban
indulhatott utjara. [A Szerk.]
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orszagnak kellett dtadnunk Sopront és vidékét, hanem Ausztri-
anak. Volt ebben valami szornyen lealdzé. .. Szazadokon at kiiz-
dott a magyarsag, hogy hazajat megvédje Ausztria ellen. [...] S6t,
minket Ausztriaval val6 kapcsolatunk sodort a haboruba. Olyan
héboruba, amit Magyarorszagon senki sem akart. A szerb ulti-
matumot is Bécs akarta, és azon a koronatandcson, melyen
elhataroztak, egyediil Tisza Istvan, a magyar miniszterelnok
mondott ellent annak”*>> Kovetkezik pedig ebbéli elvi szilard-
saga az erdélyi gondolat szellemébél, amelynek kidolgozasa
nem 1926-os hazatelepiilésekor, valamiféle féari svihaksag,
tigyeskedés eredményeként veszi kezdetét, amivel még a kései
marxista kritika is vadolja (,,az aulikus transzilvanizmus a forra-
dalmi baloldal diszkriminal6 elutasitdséval egyik tényezGje volt
a haladas jegyében all6 kisebbségi egység meghitsulasanak”),>
hanem nyilvanvaléan jelen van mar fiatalkori gondolatvila-
gaban, politikai és szépirodalmi megnyilatkozasaiban egyarant.
Mi sem bizonyitja szemléletesebben a transzilvanizmus
politikamentességre torekvd, intellektudlis és etikai eidoszat,
mint az az 1942-es helikoni Nyilatkozat, melyet ez az ir6- és
szellemi kozosség a régen vart hatalomviéltozas és az — egyal-
talan nem vart kovetkezményként mar lathaté — megszlinés
allapotaban fogalmazott meg. ,,Az Erdélyi Helikon eszményi
munkakozosség volt. Nem akart és nem csinalt soha partos
politikdat. De akart és csinalt erdélyi hagyomanyokra alapozott,
nemzeti kulturpolitikat, mely a szellem torvényeivel és a gya-
korlati élet lehetéségeivel mindig szamolt; amely [...] a szel-
lem legmagasabb rendi és mindig nyilt eszkozeivel folyt: irds-
sal, szoval, kozvetlen vagy kozvetett cselekvéssel és
a személyes magatartas példaadasaval”»* A haborus kozegben,
2 BANFFY Miklds, ,,Emlékeimbél [1932]”, BANFFY Mikl6s, Emlékeimbél: Hu-
szondt év, sajté ald rendezte DAvID Gyula (Kolozsvér: Polis Konyvkiado,
2001), 207-208.
*' SARRETI, ,,A transzilvanizmus fogalmérdl’, 55.

>, Az iréi kozosség nyilatkozata”, Erdélyi Helikon 1 (1942): 596-604, 596.
Megszovegezéséhez és koncepcidjahoz valdszintileg dontd moédon jarult
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a radikalis torténelmi és tarsadalmi atalakulas biztos felisme-
résének dllapotdban megfogalmazott, visszatekint6 Nyilatko-
zat a transzilvanizmus egyeddl hiteles (6n)definiciéja. Torté-
nelmi kiiszobhelyzetben, nagy- és kishatalmak, egymast
gyilkol6 nacionalizmusok kozott 6rlédve — inkdbb vallaljak az
onfelszamolast, mint eszményeik, alapelveik feladasat, vala-
melyik hatalmi ideolégianak behédolva.

A transzilvanizmus tanulsagait ,.feltaré” hatvanas évekbeli
baloldali nyitasnak létezik a Toth Sandorénal rugalmasabb, ar-
nyaltabb politika- és eszmetOrténeti értelmezése. Banyai Laszlo
a roman kommunista hatalom irdnti kételezé tiszteletkorok,
vagyis a magyar arisztokracia biralata mellett, bar igencsak bur-
koltan, utal a transzilvanizmus lehetséges értékeire is. A ,,har-
cosan demokrata” Kuncz Aladérnak és Benedek Eleknek vagy
a ,radikalis kiallasok bajnokanak, Szentimrei Jenének” meny-
nyire mas a kezdeti ,,uttérd laza, [...] azoknak a karhozatos
mesterkedésével szemben, akik a harmincas években, kizardla-
gos mivészi mércével kérkedve, [...] s vérszegény esztétizala-
suk spanyolfala mogiil bal felé iranyitott petardak csalafinta
elhelyezésével foglalkoztak’* Benne allunk a vulgarmarxiz-
mus 4j folyamaban, ahol a miivészi értéknek semmi jelentdsége,
és ebben az ,,elméleti” keretben ismeri el a partideologus - az
arisztokrata ird politikai tevékenységének egy keskeny metsze-
tét. ,,Banfty Miklos is kiilonb6z6 politikai tervek és ambicidk
érdekében igyekszik megnyergelni az »erdélyi gondolatot« ... ]
Krenner Miklos (Spectator) szabadelvii célkitlizéseitdl is joval

hozza Banfty Miklos, legaldbbis ez sejthet6 a belsé hasznalata jegyzékonyv
utaldsaibol: ,,az elnoki tisztet Tavaszy Sandor toltotte be. [...] Felkérte Banfty
Miklost, ismertesse azt a nyilatkozatot, melyet az els6 tajékoztat6 alkalmaval
sziikségesnek lattak megszovegezni” Marost 11dikd, sajté ala rend., A Heli-
kon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesldddja II. 1924-1944 (Bukarest: Kriter-
ion Kényvkiadd, 1979), 283-284.

23 BANYAI Lészlo, ,,Kuncz Aladar és miive” [1966], in BANYATI Laszl6, Hosszu
mezsgye: Esszék, jegyzetek 1928-1968. (Bukarest: Kriterion Kényvkiadd,
1970), 266.
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eltéré szamitasokkal” Az ugyan elitélendd, hogy a habort utan
»a koztarsasagi Karolyi-kormany jobbszarnyanak tdmogatoja,
s a magyarorszagi proletardiktattra alatt a bécsi ellenforra-
dalmi csoport tagja’, illetve, hogy ,,a Romania és Magyarorszag
kozti perszondlunié tervét melengeti az erdélyi magyar nagy-
birtokos és t6kés érdekek mentésére”. Valamely csekélyke elis-
merést mégis érdemel, hiszen ,,a magnaskorok egyik enfant
terrible-jeként Kisban Miklds néven folytatja irodalmi tevé-
kenységét [...], bizonyos fokig sajat osztalyat is pellengérre al-
litva”>+ Egy masik irdsaban azonban, az alapvetden negativ tol-
tetd értelmezési keretben, mondhatni elrejt a vajtfiiliieknek
a valosagra utalo, titkos indexeket: ,,A hiszas évek derekatdl
mar 1j szelek fujnak - olvassuk -, és ekkor jon le Erdélybe,
roman allampolgarsagot vallalva, a nyugat felé szalonképes-
ségre torekvé Horthy-féle kurzus liberalis velleitasu kiiliigymi-
nisztere, az iré és miivészetpartolé Banffy Miklos gréf. A Ma-
gyar Part elnokének, Bethlen Gydrgynek merev vonalaval
szemben Banfty rugalmasabb taktikit kezdeményez [...] Pat-
ronalja a »politikamentesség«, »tiszta miivészet« és »erdélyi-
ség« jelszavaival a polgéri baloldalt is befogadé iréi csoporto-
sulast, az Erdélyi Szépmives Céhet. [...] Banffy egyszerre
igyekszik borsot torni vaskalapos magnastarsai orra ald, lesze-
relni 6nall6 radikalis torekvéseket, s ignoralni minden, a mun-
kasosztallyal szolidéris allaspontot.”*

A kommunista cenzuranak eleget tevé hizd-meg-ereszd-
meg szovegjaték ez, melyben nyilvanval6 hamisitds a mun-
kasosztalyrdl szol6 allitas, hiszen Banfty, bar aktivan nem
politizalt, tarsadalmi egyesiileteken keresztiil nagyon is
sokat tett a magyar dolgozok érdekképviseleti és termelés-
noveld szovetkezetekbe szervezése érdekében. Furcsa mod
azonban pozitivumként jelenik meg itt a sokak altal ma is

24 Uo.

25 BANYAI Laszld, ,,A huszas évek és a Korunk induldsa” [1966], in BANYAI,
Hosszii mezsgye..., 256.
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karhoztatott politikamentesség, a tiszta miivészet és az erdé-
lyiség, s alegnagyobb fordulat: a Banfty személyiségével rep-
rezentalt helikoni kozdsség egydltalan nem &sellensége
a harcos baloldalnak.

A 21. szdzadra a transzilvanizmus fogalma ,,a hatalmon
kiviiliek ideoldgiaja”-ként rogziil a politikatorténeti tudat-
ban,* és a historikus szemlélet egyre inkabb a politikdhoz ko-
zeliti: ,,Az 1920-as évek transzilvanizmusa a magyar nemzeti
és regionalis ontudat fesziiltségteljes viszonyat hordozé politi-
kai ideologia volt...” 7

4.

AZ ,ERDELYI GONDOLAT”: NEM

SZEPLELKUSEG S NEM POLITIKAI
HITVALLAS

Ha csupéan Banfty Miklos és a helikoni kozosség iroéi munkas-
sagat, a nemzeti sorskérdések esélyeit elemzé marosvécsi taldl-
kozok jegyz6konyveit, a résztvevok levélvaltasat olvassuk végig
figyelmesen: egyértelmiien megallapithato, hogy az éltaluk
képviselt transzilvanizmus nem politikai ideoldgia, ellenben
tobb évszdzados torténeti fejlédés eredményeként kialakult szel-
lemiségvolt. Trianon utani kibontakozasdnak arnyaltabb (tehat
az egyoldali megkozelitést elkeriil8) jellemzését fogalmazza
meg Béardi Nandor: ,,Egyszerre jelentkezett kiilonb6z6 valtoza-
taiban esztétikai programként, politikai elképzelésként és etikai
gondolatrendszerként. Ugyanakkor az igy megkonstrualt mult
és helyzettudat legitimalta a kozosség vezet6it [...]: tematizalta

*¢ BARDI Néndor, Otthon és haza: Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség
torténetébdl (Csikszereda: Pro-Print Kiado, 2013), 511.

> K. LENGYEL Zsolt, A kompromisszum keresése: Tanulmdnyok a 20. szd-
zadi transzilvanizmus korai torténetéhez (Csikszereda: Pro-Print Kiadd,
2007), 219.
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azokat a tOrténeti sajatossagokat, amelyek képviselGjének te-
kintette magat”** Az irodalmar felfogésa abban tér(het) el az
eszme- és politikatorténészétdl, hogy a helikoni kozosség
irodalmi, miivészeti, orszagos nagysagrendi mavel6dés- és
oktatasszervezdi munkdssagat folébe helyezi mindenféle, hata-
lomcentrikus politikai aktivitasnak. A Kidlté Sz6 1921-es meg-
hirdetésétdl a Helikon és lapja 1944-es besziintetéséig (az elit-
kultaranak tekintheté egyedi mualkotdsok jelent6ségétdl
eltekintve is) a legjelent6sebb erdélyi ir6k6zdsség barmiféle po-
litikai akcional hatékonyabban apolta, erdsitette a helyi ma-
gyarsag nemzeti identitdsat, az elnyomo hatalom pusztit6 szan-
dékainak ellenall6 munka- és életkedvét. A torténelemben oly
ritka (s ezuttal nem manipulacids szandékkal, nem hamis mi-
toszként kredlt) jelenségnek vagyunk tanui: az irodalomnak,
a kultaranak és maganak az anyanyelv tudatos mivelésének
erdsebb kozosségmegtarto ereje van, mint a politikai és gazda-
sagi tényeknek a korban. A lehetséges sokféleségbdl alljon itt
egy korabeli vélemény, a Brasséi Lapokbdl s abbdl az idészak-
bél, 1936-bdl, amikor az eszmekor ellenzbi a transzilvanizmus
vilagszemléletét vélt naivitasa okan hol nevetség targyava tet-
ték, hol idejét megfutott nehezékként, ballasztként, netan alat-
tomos ellenségként kezelték. ,,Meg kell vizsgalni tehat az »er-
délyi gondolatot« s az »erdélyi szellemet«, mert ugy latszik,
hogy kimeriilt, elavult, nincs benne t6bbé lenditGerd...” - tol-
macsolja Kacsé Sandor egy értelmiségi csoport véleményét.
»Egyetlen vitathatatlan mondatba Osszestiriteni az erdélyi szel-
lemiség lényegét - [...] folosleges akaratoskodas volna. Kétség-
telentil dsszetettebb és szinesebb ennél, hiszen azért irodalmi
vezéreszme s nem politikai hitvallds vagy program. [...] A szel-
lem szabadsagat vallotta s hirdette [...] annak a forrada-
lomnak az alapjin, amelyet Krisztus inditott el utjdra...”* Egy

28 BARDI, Otthon és haza..., 510.

*» Kacs6 Sandor, ,,Ki a kastélybdl a kertbe!”, Brasséi Lapok, 1936. jul. 12., 9.
[kiemelések télem - Sz. L.]
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Magyarorszagrol kilétt politikai toltet(i biralatra vélaszolva ja-
vasolja az &nkritikat: ,,Igenis meg kell vizsgalni! Es meg kell
allapitani, hogy az erdélyi gondolat erkdlcsi tartalmabél nem
veszitett semmit, sziikségszertisége viszont mérhetetleniil meg-
nétt, mert abbol, ami eddig tobbé-kevésbé széplelkiiség volt, most
mindjért-mindjdrt forradalmi hitvallgs lesz..” A cikkird szem-
léletében, az ,erdélyiség” fogalomkorébe stritve, kiilonds
moédon a baloldali értékrenddel egyeztethetd harmoéniaban
fonodik Ossze az ,irodalmi széplelkiiség’, a krisztusi szeretet
orok forradalmisaga és etikdja meg a valdsagos politikai gya-
korlat bizonyos formdja - ezuttal sem illiziomentesen. , Az
egyiuttélésre itélt hairom népnek 6nmaga érdekében kell min-
den erejével védenie a régi erdélyi gondolatot. [...] De verje
vissza a politikai sanda gyanut, mert talaj miivelddik itt egy-
eldre, s a talajban a magot mind a harom erdélyi népnek vetnie
kell, még akkor is, ha a talajmiivelés nehéz feladatdt csak egy
vallalja a hdrom koziil.”>°

5.
AZ ESZMETORTENETI FORDULAT EVE: 1926,
BANFFY MIKLOS HAZATERESE

Hogy a nemzeti és sajatosan erdélyi identitas 6ntudata - bar csak
néhany évtizednyi idére is — er6sodhetett a kisebbségbe siillyedt
magyarsag egészében, azt nem csak Erdély multbeli autondmia-
torekvései magyarazhatjak, de a mindenkori magyarorszagi kor-
mannyal jol-rosszul megvaldsitott egyiittmtikodés is. Ez utobbi-
rdl sokkal kevesebb szd esik, s ha egyaltalan, szinte mindig
egyoldaliian, valamely aktualis, hivatalos irdnyvonal kovetelmé-
nyeihez igazitva. Téth Sdndor a maga sajatos értelmezésének
Osszefoglalasaként sejtelmes, a leirtakndl sokkal bonyolultabb
Osszefiiggésekre gyanakvd utalast tesz: ,az egész-szemlélet

3¢ Uo. [kiemelések télem — Sz. L.]
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szempontjabol az a leglényegesebb, hogy [...] a transzilvanizmus
genezisét, [...] metamorfozisit sem értelmezhetjiik kielégit6
modon csupan az erdélyi, a romaniai feltételekb6l. S6t. A vazolt
értelmezés egy kidolgozott miivelddéspolitika stratégidjanak fo-
kozatos megvalositasa volt. Ezt a miivelddéspolitikdt pedig nem
Erdélyben koncipidltdak.”

Szembet(ind, hogy hetvenes évekre egyre szélsdségesebbé
valéo nemzeti-kommunista roméan kultarpolitika - ha
egy-egy oOvatos megszolalas at is torte a teljes elhallgatas
falat — egyszertien nem tudott mit kezdeni a Helikon s f6-
ként Banfty megvétozhatatlan humanista értékeket képviseld
partsemlegességével és minden agresszivitastol mentes (szel-
lemi) fiiggetlenségével. Az osztalyszempontokban gondol-
kod¢ hatalom cenzuralis viszonyaiban, vagyis az elvart ideo-
logiai keretekben mar dnmagaban a partsemlegesség is
fébenjard bin, nem beszélve egy magyar arisztokrata eseté-
ben. A legf6bb tamadasi feliilet (ami viszont a nyilvanossag
eldtt szigoruan tabutéma) a hivatalos csatorndkon nem tal-
sagosan leplezett egyiittmikodés volt az egykori magyar
kormannyal, s valdszintleg ez a két habora kozti iddszakban
mindvégig megmaradt. ,Banffy - Bethlen Istvan grof, ma-
gyarorszagi miniszterelnok egyik bizalmasa - kozben maga
sem szamol azzal, hogy taktikdja nem minden téren fog ta-
mogatasra lelni Budapesten”- probalja leegyszertsiteni Ban-
fy tevékenységét egyik irasaban a politikatorténész Banyai
Laszl6.3* A masikban, mintegy ezt a gondolatot folytatva,
ellentmondasokba bonyolddik: ,,Politikai sikon Banffy Mik-
16s »ellenzékiségét« hamarosan leintik Pestr6l, s megerdsitik
Bethlen Gyorgy grof reakcidsabb csoportjanak egyedural-
mat a Magyar Partban” Bdnyai magyardazé kommentar-
ja e ponton azonban logikai zsdkutcaba fut: ,, Azt azonban
mar nem ellenzik, hogy az irodalmi életben megnyilvanulé

3* SARRETI, »A transzilvanizmus fogalmarol”. [kiemelések t6lem — Sz. L]
32 BANYAL ,, A huszas évek..., 256.
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demokratikus szellem ellensulyozésara képtelen konzervativ
féorumokkal szemben az erdélyi Helikon tomoriilését befo-
lyasa ala keritses

Erzékelhetd tehdt, hogy 1926 a fordulat évének szémit Er-
dély - elsGsorban szellemi - életében, jollehet az orszagos po-
litikdban jelentds valtozas nem kovetkezett be. A sajtobeli
hangnem élesedése Osszefiigg Banffy Miklos hazatérésével,
s anyomdban megindult kulturalis valtozasokkal. Egyik sajatos
tiinetére ismét csak Banyai tesz utalast: ,,A Pasztorttiz akkori
szerkesztdje, Gyorgy Lajos, Pesten [...] a transzilvanista He-
likonrdl [...] bizalmas jelentésében azt irja, hogy »zsido-
bolseviki« elemekkel cimboral. A »jelentés« azonban nem so-
kaig marad titokban. Banfty beindithatja arnyalatosabb takti-
kajat egyes ingadozé radikalis és emigrans elemek megnyeré-
sére s a »szélsGbal« elszigetelésére”** Ténykozlés, elhallgatas és
véleményformalas aranytalan keverésével Banyai szinte atte-
kinthetetlenné kodositi Banfy ekkori valés szerepét. Es ha
mindezek mellé odaillesztjilk az 1944-ben Budapest fel8l
elhangz6 szélsGjobbos vadakat (melyeknek elészele mar meg-
csap benniinket az idézett 1942-es, bucstihangvételi Nyilatko-
zat soraiban is, mint a transzilvanizmussal dsszeegyeztethetet-
len eszmeiségre valo reagdlas), kénytelenek lesziink elismerni,
hogy a magyar mtivelddéstorténet egyik legnagyobb csoddja
egyben a magyar politika egyik legnagyobb kudarca. Banfty (és
a helikonistdk) erkolcsi helytallasa mintegy modellalja a ,,bu-
neink miatt” bekovetkezett vezeklését egy népcsoportnak, mely
»nem lelé / Honjat a hazaban”* ,El6vettiik az Erdélyi Helikon
és az Erdélyi Szépmives Céh erdélyi vezetSinek névsorit, és
megdobbenve éllapitottuk meg, hogy [...] igen sok a zsido,
a szabadkémiives, a zsidofeleséges. Banfty Miklos liberalis szel-
lemét ismerjiik. [...] Az az irégeneracid, melyet az Erdélyi
33 BANYAIL, ,Kuncz Aladar...”, 267.

3+ Uo.
35 A jol ismert sorok Kolcsey Hymnus cimi kolteményébdl valok. [A Szerk.]
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Helikon nevelt, a szabadkémtives szellemben nevel3doétt, és
ezenfelill még kommunista vildgnézetet vall”s¢

Akkor hat miis a ,,vétke” a Banfty altal is képviselt helikoni
transzilvanizmusnak? Hogy talzott mértékben képviseli a ma-
gyar nemzeti érdekeket? Vagy hogy veszedelmesen baloldali,
s6t — bizonyos id6k, torténelmi vészkorszakok abszurd, ragal-
maz6 értelmezésében akar - egyenesen kommunista?

6.

A MAGYAR KORMANY, BANFFY ES A
HELIKONI TRANSZILVANIZMUS

Az 1926-0s év, a Sopron megdrzését kiharcold volt killiigymi-
niszter hazatérésével osszefiiggésben, kétségteleniil forduld-
pont a transzilvanizmus és a helikoni mozgalom térténetében,
mégpedig a korabeli magyar kormanypolitikaval 6sszefo-
nddva. Az irodalomtorténettSl némiképp fliggetlen kutatasok
alapjan ugyancsak erre a kovetkeztetésre jut Bardi Nandor.
»A »védekezés« (egység) és az »épitkezés« (teljesség) stra-
tégiak viszonya Banffy Miklos hazakoltozésével (1926) meg-
valtozott. Magyarorszag volt kiiliigyminisztere feltehetéen
Bethlen Istvan tamogatdsaval tért vissza Erdélybe’”s’Elére
megtervezettnek tekinthetjiik tehat a Szépmives Céh, az Erdé-
lyi Helikon folydirat és az irotarsasag keretében kifejtett mun-
kassagat, minthogy ezzel 6sszefiiggésbe hozhat6 tobb, mas jel-
legti szerepkore is: ,Rovidesen megvalasztottdk a titokban
magyar ellendrzés alatt all6 Elsé Kolozsvari Hitelbank és Ta-
karékpénztar igazgatdtanacsanak elnokévé, [...] megszerzi az
Ellenzék cimi napilap feletti ellendérzést. [...] J6 kapcsolatokat
alakitott ki a kirdlyi udvarban, az erdélyi kulturalis életben

3 A Magyarorszdg cim( lap 1944-es évfolyamdbol idézi Marosr Ildiko,
Versailles-i repkény (Csikszereda: Pallas Akadémia, 2004), 121.

37 BARDI, Otthon és haza..., 417.
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a transzilvanistak és a szerves, alulrdl valo épitkezést képvise-
16k tamogatdja lett. A mogott, hogy Banfty az OMP-n kivill,
a kulturalis életben fejtette ki aktivitdsat, a — Bukarest felé — tiz
évre vallalt politikai szilenciumon tal a budapesti szakért6k és
a kormanyzat szemléletvaltasa allhat”**

Banfty személyiségét és széles spektrumut munkassagat ter-
mészetesen nem lehet leegyszertisiteni valamely egyoldala po-
litikai attittidre. Szamtalan intim vallomdasa és muveinek tanu-
saga alapjan — mindenekel6tt ird és alkotd ember; aki tehetsége,
szarmazasa és feleldssége tudataban vallal politikai feladatokat
is. Személyiségében — és ezt a viselkedési és kulturalis mintat
sugalmazza irdi és szinhdzi kornyezetének - az alkoté munka
a szuverenitas és sérthetetlen intimitds tertilete; a sajatos kisebb-
ségi helyzetben azonban, nemzete iranti felel¢sségtudataban,
alkotdi szuverenitasanak egy részét alarendeli a kozosség tigyé-
nek, amelyhez tartozik. Hogy személyiségébdl az utdkor szemé-
ben mégis az alkoto a kevésbé latvanyos rész, annak oka épp az
a felel¢sségtudat, amit szarmazasa és kozossége, mondhatni, rd
kényszerit. Amikor titkos megbizatassal, inkognitéban utnak
indul, hogy kapcsolatok épitésével Nyugaton mentse, ami még
menthetd a széttrdelt Magyarorszagbol, Berlinben belecsoppen
a Spartacus-féle harcokba. Els6, 6sztonds megnyilatkozésa nem
a menekiilés - hanem a megfigyelés, a helyzet értelmezése és
latomasos rogzitése: ,valéban forradalmi latomas. De bar sze-
rettem volna kissé tajékozddni, beszédbe bocsatkozni az iréem-
ber 6rok kivancsisagaval, sietnem kellett a foladatom utdn?”
Késébb, mar kiiliigyminiszterként a genovai konferencian (ami-
kor a nagyhatalmak képvisel6ivel minden kapcsolatteremt6 al-
kalmat meg kell ragadni): ,,Tiirr Stefania ajanlkozott, hogy Mus-
solinit Genudba hivja, ha talalkozni akarnék vele. En nem
fogadtam el, amit utoélag sajnalok — emlékezik az ird, és ezuttal
a politikus feleldssége elfojtja benne az alkotot —, mert mint

3% Uo.
39 BANFFY, Emlékeimbdl..., 102.

— 262 —+



VALTOZATOK TRANSZILVANIZMUSRA: BANFFY MIKLOS
MECENASI, NEMZETGAZDAI SZEREPE

irdra, érdekes tapasztalat lett volna. De mar odahaza is az un.
»fajmagyar« mozgalmat, altalaban minden olyan szervezkedést,
ami a gytilolséget szitja, annyira utaltam, hogy nem vagytam itt
ugyanilyen irany vezérével Gsszejonni’+

Es a szémtalan lehetséges hivatkozés koziil alljon itt még
egy, mely a forduldpontot jelentd, inkriminélt 1926-0s év vi-
szonyaira utal. ,Mid6én romdn allampolgar lettem, néhany it-
teni magyar vezet$ ember azt hitte, hogy politikai vezérségre
aspiralok. Ezek korantsem oriiltek annak, hogy ide visszatér-
tem, és elég tigyetleniil mar roman vezet$ emberek el6tt is ki-
fejezték ezt. Ekkor irtam az Ellenzék [...] irodalmi mellékle-
tébe az elsé Fortélyost, a Szent Ferencet. [...] Mulatsagos
miivészi foladat [...] olyan formaba onteni, hogy mint a »jam-
bor olvasd« olvasmanya is helytalljon”+

A helikoni irodalom maradando, valédi értéket képviseld
miuveinek mai ,,széplelki” olvasoja — ha tisztességesen igyek-
szik tajékozodni - illuzidvesztetten kapkodja a fejét: az
egyre alaposabban feltart ,,csinya” politikabdl sziiletett ez
a kivételesen méltosagos, etikai értékeket is hordozd ,,szép”-
irodalom? Banfty - fentebbi szavai alapjan is — az esztéti-
kum szférajaba atemelve, az irodalom magasabb rendd, me-
taforikus eszkozeivel valaszol a tevékenységét érints, embe-
rileg alacsonyan botorkalé politikai vadakra. Helyzeténél,
szarmazdasanal fogva viselte a sokoldalusig adomanyat és
veszélyét, és aki a transzilvanizmus bonyodalmait irodal-
marszemmel firtatja, annak is el kell ismernie: Erdélybe ha-
zatérve, ott kibontakoztatott munkassagaban az individua-
lis, miivészi alkoté munka és a valdsagos koziigyekért
(tizenkét évig kizarolag civilként) vallalt politikai feladatok
az 6 életformdajaban nem keriiltek konfliktusba egymassal.

4 BANFFY Miklds, Huszonot év (Budapest: Piiski Kiado Kft., 1993), 128. [ki-
emelés télem - Sz. L.]

41 Idézi Marosi Ildikd. GROF BANFFY Mikl6s, Kései levelek 1944-1949 (Buda-
pest: Szépmives Konyvek, 2018), 36-37.

+— 263 —+



SzAsz LAszLO

Mar egyetemi hallgat6 koraban elkotelezi magét a szinhdz-
zal, névteleniil jelentet meg egy novellaskotetet, de ezzel parhu-
zamosan értekezést készit az erdélyi hitelszovetkezetek esélye-
ir6l is. Az Gj szdzad elején mar jelentds elbeszéléseket kozol,
sikerrel mutatjak be egy dramajét, az orszag mégis mint Kolozs
megye féispanjara, illetve f6uri mivoltaban megnyilatkozo or-
szaggytilési képvisel6re figyel inkdbb. Ha létezik a két habora
kozt kibontakoz6 transzilvanizmusnak a magyar nagypolitika-
val Osszefiiggd ereddje, akkor az itt keresendd. ,,Banfty Miklos
valasztasi programbeszédében [1910-ben] meggy6zddésen
alapuld egyéniségébdl, kolozsvari és erdélyi mivoltabdl indul
ki” - elemzi korai munkdssagat Major Zoltan. ,,A partkeretek-
t6l vald tavolmaraddsat segiti az ekkor kibontakozé, kijegece-
sedd partok folott 4tnyulod regiondlis mozgalomhoz, a transsyl-
vanizmushoz kétédése. E mozgalom gondolatait fejezi ki,
amikor arrél beszél: Erdély az Uni6val, »a magarol valé lemon-
dasbol« »erkolesi jogot« szerzett arra, kovetelje »Magyarorszag
kozponti kormanyatol, hogy ugyanazzal a szeretettel, ugyanaz-
zal a megértéssel kezelje a mi dolgainkat, mint amilyen buzgé-
saggal és szeretettel kezeltiik volna mi magunk«”+ Kiilonos ér-
téke ennek a beszédének, hogy az Erdély folotti magyar
f6hatalom idején veti fel a nemzetiségi kérdést: ,,»ezen tigyek-
ben nem azok hallgattatnak meg, akik a nemzetiségi kérdést
kozvetlen kozelbdl, tapasztalatbol ismerik, hanem azok, akik
a f6varosbol egészen mas latszempontbdl [...] tekintik a mi
viszonyainkat. [...] A nemzetiségi kérdést érint6 iigyekben el-
sésorban erdélyiek hallgattassanak meg.«”+ Ugyanezen érvek
szélalnak majd meg 1940 utdn, Eszak-Erdély visszatértekor, az
1942-es, idézett Nyilatkozat keser( passzusaiban is.

Aligha vitathatd, hogy Banffynak akar csak ez az elsd,
korai kidllasa az ,erdélyi szellem” autondmabb képviseleté-
ben, felhatalmazta 6t arra a szerepre, amelyet ra ruhdzott

42 MAJOR Zoltan, ,,Banffy Mikl6s utja és miive’, in BANFEY: Huszonot év, 9-10.
4 Idézi Major Zoltan, Uo.
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a helikoni k6zosség 1926-t6l. Akik azonban ma is kedvelik az
Osszeeskiivés-elméleteket, a kovetkezé sorokban talalhatnak
gyanakvasra is indokot: ugyanebben az iddszakban, tehat
még az elsé vilaghaborut megel6z6 években publicisztikaval
és nyilt levelekkel ostromolja a magyar kormany tehetetlen-
ségét a Kalotaszegen leteleped Kos Karoly is. ,,Mert én lat-
tam az Astra gytlését. [...] Es tudom, hogy az erdélyi olahsag
gy6zelme volt az rajtunk. [...] Lattunk egy hatalmas nemzet-
gytlést, de nem lattunk pdzolast, nem hallottunk frazisokat.
[...] Ezitt mar nemzet, mely dntudatos munkaval, pénzzel és
kultiraval szerelte fel magat” - figyelmezteti Kos a Budapesti
Szemle f3szerkesztdjét, Voinovich Gézat. ,Mihelyst az erdélyi
oldhsag kulturailag, vagyonilag és tarsadalmilag konszolida-
16dik, abban a pillanatban kérdésessé vélik a magyar Erdély
léte. [...] A szervezett olahsag készen van.+

Csupan ez a két megnyilatkozds, a Banffyé meg a Kosé is
voltaképpen kell6 bizonyiték a Trianon el6tt is 1étez6 transzilva-
nizmus torténelmi folytonossaganak a megnyilatkozasara, mely
szellemi, elméleti és jogi alapot teremtett a késébbi — tehat
a nem vart és ellentétes el6jelli torténelmi mozgasok, a sajnos
a legjobbak altal megjosolt orszagrészvesztés kovetkeztében —
kisebbségi helyzetben. Bar a masodik Tisza-kormany végiil is
megértette Erdély kérdésének jelentdségét, Kos Karoly (sokaig
ismeretlen) tanusagtétele szerint késziilt is egy minden részletre
kiterjedd tervezet: megvalositasat a torténelem méar megakada-
lyozta. Foltételezhetd azonban, hogy az 1916-ban megfogalma-
zott alapelvek épiiltek be a Keleti Akcid égisze alatt mikodo
Népies Irodalmi Tarsasag feddnevii szervezet programjaba, mely-
lyel az erdélyi kisebbségi magyarsagot tdmogattak.+ Talan nem

4 ,Budapesti Hirlap, 1911. szept. 6, in Sas Péter, Osszegytijt., sajto ald rend.,
szerk., el6sz6, Kés Kdroly publicisztikdja (Csikszereda: Pallas-Akadémia
Konyvkiado, 2014), 28-29.

4 Részletes leirasat lasd: BARDI, Otthon és haza... A Népies Irodalmi Tarsasag
f6cim alatti fejezetek.
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érdektelen hosszabb részletet idézni Kos emlékezésébdl, mely-
ben Klebelsberg Kuno allamtitkérral folytatott egykori megbe-
szélését idézte fel:

»Klebelsberg Kuné grof az irdasztaltol allott fel. ..

- Kérni szeretném valamire - kezdte. [...] Erdélyr6l van
sz [...], arrdl az orszagrészrél, mely nagyon messze van t6-
link, és amelynek az orszag tobbi teriiletéhez viszonyitottan
leginkabb eltérék a sajatossdgai, mostohdbbak és kényeseb-
bek, s6t veszedelmesebbek a viszonyai. [...] A haboru elétt
a kormany kezdeményezett ott bizonyos akcidkat gazdasagi,
pénziigyi és kultdrai vonalon. De folytatasukat a hdboru egy-
elére megakasztotta. Viszont a hdbortinak el6bb-utébb vége
lesz, és akkor ezt az életet megtart6 épitémunkat folytatni kell,
[...] szamolva a habort nyomaban a belsé fesziiltségek eréso-
désével is, gondosan el6készitendd tavlati terv szerint. [...]

Beosztottam a napomat: [...] az erdélyi kultaraépités prob-
lémajdnak megold4sén tortem a fejemet. [...] Eppen 6tven esz-
tendeje mar —, de azt tudom, hogy a falusi kisiskoldktdl a varosi
polgari és kozépiskolékig, az alséfoku ipariskolatdl a miegye-
temig, a muzeumoktdl a szinhazakig és a miiemlékvédelemig
mindenrdl [...] elmondtam a magam megoldasi elgondolasat.
Mellékletiil térképvazlatot is csatoltam irasomhoz, melyben
feltiintettem a harom nemzet teleptilés-teriileteit.+

Tervezetét Kos nevezetes napon, 1916. november 28-dn,
Ferenc Jozsef csaszar halala napjan adta at Klebelsbergnek és
a kovetkez6 id6szakban bontakozott ki baratsaga Banfty Mik-
léssal. Aki bevonta 6t az ismert koronazasi ceremonia diszle-
tezési munkalataiba is. Innen a kés6bbi egyiittmtikodési kész-
ség és a kolcsonos bizalom. Amikor tehat Kos Kéroly és tarsai
a Trianon okozta sokkbol éledezve, 6t évvel késébb megfo-
galmaztdk a Kidlto szot, a Banffyhoz hasonléan sokoldalu, ra-
adasul kivalé gyakorlati és érdekérvényesité képességekkel

46 Kos Kéroly, Eletrajz, sajté ala rend., BENKS Samu (Budapest-Bukarest:
Szépirodalmi Kiad6-Kriterion Kényvkiadd, 1991), 168-170.
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megaldott épitész-grafikus joggal alapozhatott a Klebelsberg-
nek - ellentétes koriilmények kozott — korabban elkészitett
Erdély-fejlesztési tervezetére.

Banffy 1922 decemberében a kiiliigyminiszteri statuszrol
tortént lemondasa és 1926-0s visszakoltozése kozotti idoszaka-
nak életeseményeirdl alig tudunk valami érdemlegeset. Az bizo-
nyos, hogy a munkassagat, kiilpolitikai koncepcidjat akadalyozo
és a személyét primitiv eszkozokkel tamado erék késztetik
szamvetésre: ,Végleg letort: az a sok hatbatdmadas [...] Az el-
lenzéki sajté folytonos gyanusitasai[t] és ragalmai[t] megalazo-
nak éreztem. [...] Végiil 6sszeroppant az idegzetem.+” Banfty
nem az az ember, aki kénnyen menekiilére fogja, egyelére azon-
ban levonja a konkluziét: ,Hogy Budapesten nincs keresniva-
16m, az lassacskan vilagossa valt” A haboru és az azt kovetd er6-
feszitések roskasztd évei utan, els6 izben 1923-ban tesz
latogatast a sziil6foldjén, és ekkor fogamzik meg benne a terv,
amely majd megteremti a transzilvanizmus j (,helikoni”) ira-
nyat. ,Erdélyi latogatasom erésen hatott redm. Ottlétem alatt
elészor villant meg bennem az a gondolat, hogy végleg vissza-
jojjek sziiléfoldemre, és tavol minden politikatdl, Gjra irodalmi
munkdba fogjak”#* A Budapest-Kolozsvar kozotti hatarsavon,
finom hangolasokkal, alig észrevehet6en alakul 4t a févaros
szellemiségét képvisel6 irodalom valami massa, azzd, ami az
Erdélyi Helikon egyedi bukéjanak nevezhetd. Ezen az elvélaszto
mezsgyén keletkezik Banffy mara elfelejtett, nagy porgést bo-
hézata, amelynek a maga korara utalé kddjait érdemes volna
folfejteni, akar adalékként a tarsadalomelemzésekhez. A Mas-
kara* még nem jelzi azt a radikalis beszédmodvaltast, amit

47 BANFFY, Huszonot év, 158.

4 Uo., 174.

4 A Maskara (mifaji megjelolése szerint: Bolondsdg hdrom felvondsban)
Banfty Mikl6s Erdélybe tortént visszatelepiilése elétt (1926), utolsé Magyar-
orszagon irt szinmiive; keser(i humorral atitatott bucsuja a Budapesten meg-
¢élt csalédasoktdl. Bemutatdja 1926. mdrcius 10-én volt a Renaissance
Szinhazban.
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amegujult (egyben értékeket konzervald) erdélyi irodalom hoz,
ellenben parodizalja mindannak lényegét, aminek a szerzé bu-
csut akar mondani: az emberi értékek és kapcsolatok teljes 6sz-
szekuszalodasat; a nemzeti létbizonytalansagot, ahol szélha-
mosok és semmittevd szerepjatszok mondjak meg, ki az, aki
»nemzetrombol6 elveket hirdet”; ahol a legprimitivebb szélto-
16k ,lepleznek le” ,,névsorocskakat’, ,szervezetecskéket”; ahol
a legképzetlenebb detektiv is képes felfedezni ,egy vilagot be-
fogo titkos szovetség™-et...

7.
A MAGYAR KORMANY ES A ,HAROM
ERDELYI SZABADKOMUVES MAGNAS” -
A MAGYARSAG MEGMARADASAERT

Dokumentumértékd emlékirataiban Banfty alig néhany
mondat erejéig érinti a titkos és félig titkos tarsasagok kér-
dését; valoszintleg annyit drul el, amennyit karokozas nél-
kil megtehet. Félmondatai viszont igazsagok, és ezeket
volna érdemes ,,0sszeolvasni” szépirodalmi miiveinek fikci-
onalt, arnyalatos rajzaival. Kiilligyminiszterként a genfi nép-
szovetségi értekezleten tobb, latvanyosabb eredményt érhe-
tett volna el, ha a zilirzavaros belpolitika nem korlatozza
a cselekvési terét. Az érdemi munka nem a nyilvanos iilése-
ken, hanem valahol a hattérben valdsult meg: ,,Megprobal-
tam kozelebb keriilni hozzajuk, beléptem hat a clubjokba.
[...] valamint a helybeli irodalmi és polgari korokbe.” Es
lam, milyen aprésagokon akadhatott fenn a magyarorszagi
valtozasok esélye: ,Reverchon, a genfi szabadkémiives pa-
holy nagymestere is folkeresett. A magyarorszagi paholyok
visszaallitasat szorgalmazta és vagyonuk kiadasat. [...] Va-
lami biztatast mondani [...] nem esett volna nehezemre, hi-
szen a kérését igazsagosnak tartottam, de jol tudtam, hogy
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e targyban aligha leszek képes segiteni, hiszen a kormanyzo
gytlolte a szabadkémuvességet. Mégis [...] valami biztatot
kellett valaszolni, tekintettel, hogy a Népszovetség titkarsaga
mind csupa szabadkémiivesbdl allt, és a delegatusok jo része
is az volt.’s°

Nos, egy-egy Banffy-mu - esztétikai értékén tulmutato —
kodolt jelentéseinek megértéséhez az életut, torténelmi valo-
sag és fikciondlt torténetek ehhez hasonlé egymasra olvasa-
sara volna sziikség. Sajatos mddon a fenti adalékok (remélhe-
t6leg) kozelebb vezethetnek az 1926-o0s véalaszut kérddjeleihez
is. Torténelmi perspektivabdl érthet6vé lesz, hogy a kormany-
zbénak volt oka rettegni a szabadkémivesek bizonyos csoport-
jaitdl - okot adtak rd a haborus, a forradalmi és ellenforra-
dalmi vérengzések. Talan arra is, hogy a szabadkémiivesek
Podmaniczky utcai székhazat 1920 méjusaban erdszakos esz-
kozokkel kitiritették, és a kormany azonnal az éltala timoga-
tott titkos szervezeteknek utalta at. Hivatalosan tehat meg-
szlntek a szabadkémiives pdholyok, a Trianonnal elvagott
teriilleteken azonban tovabb élhettek, és elvégezték azokat
a kozosségszervezd, tamogato és segélyezd feladatokat, ame-
lyeket a roman hatdsdgok a magyar intézményektSl megta-
gadtak, félhivatalos vagy titkos kapcsolatokat épitettek ki az
anyaorszagi szervezetekkel. Az a bizarr helyzet allt el6, hogy
a magyar kormany - mikozben tiltotta a szabadkémiivessé-
get — az orszagot bilincsként kozrefogo ellenséges kornyezet
és a hatarokon belil ellenségesked§ frakciok kijatszasara, va-
lamint a hataron tal rekedt magyarok megsegitésére kénytelen
volt egylittmiikodni akdr nem kedvelt titkos szervezetekkel is.
Legmegbizhatobb tamogatoéja kezdetben az EX-ként ismert,
sifrirozott Etelkozi Szovetség volt: foltételezhetSen ennek se-
gitségével fékezték meg példaul a IV. Karoly visszatérését és
erdszakos magyarorszagi hatalomatvételét megszervezé fegy-
veres erdket.

5° BANFFY, Huszonot év, 147, 157, 158.
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Ezen a ponton 6sszemosddnak az erdviszonyok, gyanit-
hatéan a kiliigyminiszter Banffy képes csak attekinteni
arendkiviil sz6vevényes hatalmi jatszmakat - a tovabbiakban
azonban ebben nem akar részt venni. A magyar arisztokrata
csalddok — akdrcsak eurdpai tarsaik — a 18. szazad elejétél
tobbnyire képviseltették magukat a korszakban kifejezetten
haladénak tekintett szabadkémiives paholyokban. A Ban-
ffyak csaladi hagyoménya szerint az elsé szabadkémives
6siik Banfty Gyorgy, Erdély gubernatora volt; az iré Banfty
Miklds életatjan azonban semmi nyoma annak, hogy tagja
lett volna valamelyik paholynak, az EX-be mégis, mond-
hatni, hivatali kotelezettségként, be kellett 1épnie. Ezt nem
magatdl az ir6tol, hanem a kiilligyminiszter két legveszedel-
mesebb, ,,kiralycsinald” ellenségétdl tudjuk. ,,Az EX Szegeden
sziiletett 1919-ben. Alapitdja Prohle Vilmos egyetemi tanar
volt - irja sokaig titkositott emlékirataiban Zadravecz Istvan
szerzetes, tabori plispok. — [...] A legnagyobb és legerésebb
tarsulds a magyar irredenta érdekében. [...] Kereste a titkos-
sagot, mert szervezkedéseiben a szabadkémiivességet tartotta
szem el6tt”s* Téle, elfogult és egyoldalu feljegyzéseibél tud-
juk, milyen szerepet szantak alapit6i a szervezetnek, és mi
lehet az, amirdl az emlékez6 Banfy sohasem szdl, am tapasz-
talatait belekddolja szépirodalmi miiveinek metaforikus je-
lentésrétegébe: ,, Az alapszabalyok értelmében az EX arra t6-
rekedett, hogy tagjaival toltse be a hatalmi helyeket. [...]
Amint feltiint egy Gj név, csillag a magassdgokban, plane a mi-
niszteri székben [...], mindjart kiildtek hozza »beszervezo-
ket«. [...] Mindjart a vezetd helyekre tették. Szerencse, hogy
csak hét vezéri szék volt. [...] Talaltak ra médot, hogy Banfty
kiilligyminiszterbdl a beszervezés utan rogton vezér lehes-
sen”s* A hadsereg piispokének leghivebb bajtarsa, Pronay

5t Pdter ZADRAVECZ titkos napldja, sajté ald rend., BorRsANYI Gyorgy (Buda-

pest: Kossuth Kiadd, 1967), 129, 130.
2 Uo., 136.
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Pél, aki a maga vezette hadakkal tdmogatva I'V. Kérolyt, a f6-
varos és a kormany ellen indult (tekintet nélkiil arra, hogy
a kiralysag kikialtasa utan az antant azonnal megsemmisitené
Magyarorszagot), titkos naplojaban még nagyobb gytilolettel
fordult a kiiligyminiszter és tarsai ellen. ,, Amikor mar az
antikarlista csoport megerdsodott [...], megteremtették
a maffia magjat, melyeknek tagjait kivétel nélkiil beszervezték
az EKSZ-be. [...] Mindezen katonai és politikai tényez8ket
[...] mint a sakkfigurakat, grof Bethlen Istvan, grof Teleki Pal,
gréf Banffy Mikl6s, ez a hdrom erdélyi szabadkémiives mdg-
nds igazgatta, egyel6re a hattérbol. Nekik sikertilt Horthy bi-
zalmaba férkézni”s?

Prénay Pal meg péter Zadravecz évtizedekkel Banffy halala
utan el6kertiilt feljegyzései teljesebb magyarazatot is adnak az
alkotd ember kesertiségére és hazatérési szandékara, mint sajat
— koriiltekintd, helyzetértelmez6 és minden személyes sértést
keriilé — emlékiratai. Valoban nem kétséges, ez a harom er-
délyi szabadkémiives magnas” mindent elkovetett azért, hogy
a nemzeti Ontudatét legerételjesebben 6rz6 régié magyarsagat
valamilyen médon timogassa. A kultdra, az irodalom, a mtive-
16dési élet erdsitése mutatkozott a legalkalmasabb lehetéség-
nek. Banfly pedig - egyre tobb jel mutat ebbe az iranyba - Er-
délybe torténd visszatérését igyekezett jol megszervezni:
a kormanypolitika a nagy muveltségu, eurdpai latokort és Er-
délyhez érzelmileg szilardan k6t6dé Kuncz Aladdr szamara nyi-
totta meg az atalakitds és teremtés utjat.>* ,,S amikor [...] mar

53 SzABO Agnes - PAMLENYI Ervin, szerk., A hatdrban a Haldl kaszdl: Feje-
zetek Pronay Pdl napléjabol (Budapest: Kossuth Kiadd, 1963), 193. [kiemelé-
sek t6lem - Sz. L.] [A cimbéli els6 sor egy 1923-as Juhdsz Gyula vers (Tdpai
lagzi) zardsora egyben — Szerk. megj.]

54 Az irodalmi és eszmetorténeti értelemben felfogott transzilvanizmus ki-
bontakozasa hidnytalanul egyeztetheté Bardi Nandor - apro részletekig fel-
taro — politikai elemzésével. Egyfel6l a Kos Karolyék dltal kezdeményezett
6nall6 erdélyi cselekvés tamogatasat igazoljak a Keleti Akcid keretében feltart
dokumentumok, masfelél ugyanerre utal a magyar kormany folyamatosan,
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meg is sziiletett az erdélyi magyar szépirodalom sajatos terme-
16szerve: az Erdélyi Szépmives Céh, akkor, csak akkor [...] buk-
kant fel kozottiink Kuncz Aladar. Nem a maga spontan elha-
tarozasabol jott ide Magyarorszagrol, hanem a kolozsvari
Ellenzék napilap meghivasara (valészintleg Banffy Miklos ja-
vaslatdra, egyiittesen Hunyady Sandorral), melynek sziiksége
volt 4j, korszertien szinvonalas Ujsagird-munkaerdkre”ss Kuncz
Aladar elézetes sajtdbeli bejelentkezése Kolozsvaron, még végsé
dontése el6tt, 1922-ben, témajaval is egy nagyobb, tavlatos kon-
cepci6 részletének mutatkozik: az irodalmi mecéndssag kérdé-
sét feszegeti oly modon, hogy annak mitivel6déstorténeti vaz-
lata utan meglehetésen 4thallasos aktualizaldsat fogalmazza
meg: ,A ma és a holnap miivészeti és irodalmi életét az hata-
rozza meg, hogy a tarsadalom vezetd rétegei, akik az dllamnak
minden felesleges pénzét a keziikbe kaparintottak, mily mér-
tékben vallaljak az irodalmi maecendssag szerepét”s® Alig egy
év mulva a cikk szerz6jével mar hazatért kolozsvari lakosként
és az Ellenzék szerkeszt6jeként talalkozunk. Nem lehet hat vé-
letlen, hogy egyik irasaban Banffy Miklost, mondhatni, tjra be-
mutatja Kolozsvar lakossaganak, legf6képpen mint alkoté md-
vészt, irét és mecénast: ,lelke legmélyén erdélyi, és egyenes
kivetitése, kés6i, de kozvetlen hajtasa annak a nemzedéknek,
amely szazadokkal ezel6tt itt, Erdélyben bontatlan intellektussal

okosan kiigazitott Erdély-politikdja. ,,Mindez 6sszekapcsolddik Bethlennek
a harmincas évek elejére kialakulé autoném Erdély elképzelésével. Feltehe-
téen ennek a koncepciénak mint a reviziéval parhuzamos stratégianak el6-
készitése és a magyar kulturalis elit integralasa volt Banffy tevékenységének
célja” BARDI, Otthon és haza..., 416.

55, Kds Karoly levele Czine Mihdlynak. Kolozsvér, 1966. IV. 167, in Sas, Kés
Kdroly levelezése, 606. [Kos itt téved. A Céh csak 1924-ben alakult, Kuncz
1923-ban koltozott vissza ifjikora szinhelyére, Kolozsvarra. — szerk. megj.]
56 Kuncz Aladér, ,Vita az irodalmi maecendssagrol’, Pdsztortiiz 44 (1922):
525-528; illetve: Kuncz Aladar, Kritikdk, portrék, tanulmdnyok I. 1909-1923,
szerk., szoveget gond. FILEP Tamds Gusztav és JuHASZ Andrea, Kuncz Ala-
ddr, Osszegytjtott Munkai V. (Budapest-Kolozsvéar: Orszdgos Széchényi
Konyvtar-Kriterion Kényvkiadd, 2019).
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és akarattal torténelmet s mtveltséget teremtett.””” Magyaran:
alkalmas az 4j helyzetben is az erdélyi kultdra mecenatdrajara.

Amit pedig azutan Banfty Miklos 1926-os hazatérésétdl a II.
vilaghaboru végéig, illetve a roman kommunista hatalom kezde-
téig tesz — csupan az irodalom terén: lap- és konyvszerkesztés,
regények, elbeszélések, dramak, esszék publikalasa, férumok
szervezése, konyv- és folydirat-illusztraciok, grafikak, a helikoni
kozosség menedzselése stb. — maga a modern értelemben jra-
gondolt és a kisebbségi magyarsag léthelyzetére alkalmazott
mecénds-szerep. Ha Banfty nem vallalja ezt a rendkiviil 6sszetett
teladatkort, mindenekel6tt Kunczcal, Kdssal, Kemény Janossal,
majd koncentrikus korokben, az alkoté emberek roppant széles
rétegeit bevonva a kultira segitségével megvaldsitand6 erdélyi
wjjasziiletésbe: a helikoni transzilvanizmus nem névekedhetett
volna azza a nemzetmegtart6 szellemi mozgalomma és erévé,
aminek ma ismerjiik. Akik nap mint nap talédlkoztak vele, idejé-
ben érzékelték a szerep tudatossagat. Kovacs Laszl6 a hetvenéves
alkoto portréjanak megrajzolasakor legfontosabb jellemvonasa-
nak tartotta, hogy altala a Trianonnal bekovetkezett helyzet te-
remtett személyiséget a feladathoz, ,olyan kozéleti és nemzeti
hivatas-teriiletre allitja, ahol... éppen az irodalmi és miivészi
alkoto-tevékenység nyer fokozott nemzeti és politikai jelentdsé-
get”. Beteljesitéséhez sokkal tobbre volt sziikség a klasszikus
mecénasok miikedveld munkassaganal: ,,a »biiszke féur« szellem
elétt meghajlo... »folemelé« aldzata kellett. Az alkot6 szen-
vedélye”s® Mindezek ismeretében az ebbéli ,folemeld alazat”

57 Kuncz Aladdr, ,,Kisban Miklos”, Ellenzék, 1923. okt. 14; ill. Kuncz Aladar,
Erdély az én hazdm, in PoMOGATs Béla, sajté ala rend. (Csikszereda:
Pallas-Akadémia Konyvkiadd, 2013), 166-168. — illetve lisd ugyanezt in
Kritikdk, portrék, tanulmdnyok 1. 1909-1923, szerk., szoveget gond. FILEP
Tamas Gusztdv és JuHAsz Andrea, Kuncz Aladdr, Osszegytjtott Munkdi V.
(Budapest-Kolozsvar: Orszagos Széchényi Konyvtar-Kriterion Kényvkiado,
2019).

58 KovAcs Laszlo, ,,Banffy Miklds: Vazlat egy iri arcképhez”, Erdélyi Helikon
10 (1943): 565-574.
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gesztusaként mindsithetd az az el6adasa, melyet 1943-ban, a Ko-
lozsvaron ujra elinditott egyetem vezetésének kérésére tartott.
A varakozas ellenére nem sajat munkassagarol beszél, jollehet
irdi teljesitményének csticsan lathatjuk ekkor (szinhazi bemuta-
tok, 4j novellaskotet és az Erdélyi torténet teljes kiaddsa: mara-
déktalan siker), a mecénds szerepét és jelentéségét vizsgalja meg,
a mivészetek torténetének fordulépontjain. Ez az esszéje, mely
irodalmi alkotasként is kimagaslo jelentéségu, amellett, hogy ha-
talmas muveltséganyagot mozgosit és a témat eredeti megkoze-
litésben dolgozza fel, egyben a mecénasi feladatkor megkeriilhe-
tetlen tarsadalmi — tehdt az erdélyi magyarsdg elmult husz
évében érvényesitett — jelentéségét is mindsiti. Egyik oldalon lat-
hat a kiemelked6 személyiség: ,,azt hiszem, hogy mecénassa is
talan sziiletni kell, akdr miivésszé” — ezt a tételt illusztrélja a ko-
zépkori Kelet miivészetének nagy teljesitményeivel, s végsé
soron igy a mecénds, az egyéniség ,,az alkotomivész 6 maga”
A masik oldalon az dltala vilagra segitett miivek az ,,egyetlen nagy
egység”-ben nyerik el igazi értékiiket: ,,a mecénas is, ha igazan
az, részese lehet annak a nagy egységnek, ami szellemiségében
egymassal Osszefogja a mlivészet minden agat”.s

8.
REGENYEK PARBESZEDE

Bizarr konkluzioként hangozhat: a transzilvanizmus komplex
irodalmi-kulturalis teljesitményének kibontakozasahoz, ugy
latszik, sziikség volt arra, hogy Banffy Miklds a neki megada-
tott sokoldalt tehetségét — a primitiv timadasok okan - a napi
politikdban kudarcként cipelje magaval, és képes legyen egyé-
niségét athangolni erre a monumentalis mecénasi és alkotdi

59 BANFFY Miklos, , A mecénds a miivészetben” [1943. mdrcius], in MAROSI

1ldik6, Bonchidai Prospero (Csikszereda: Pallas-Akadémia Konyvkiado,
2009), 27, 30, 34.
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szerepre; nemcsak a miivészetek minden agat 6sszefogni, de
mindezt rdadasként a nemzet épiilésének szolgalataba allitani.
Erdélyiség — egyetemes magyarsag — eurdpaisag témakorei-
nek, harmasanak 9sszekapcsoldsat és a tarsadalom legkiilon-
b6z6bb csoportjainak k6zos horizont ald vonasat, ha kell kri-
tikus szemléletét a fenti mddon, egyetlen alkotasnak sikertilt
magas esztétikai hataserével megvaldsitania, nem véletleniil,
az Erdélyi torténetnek.

Maga a mi megsziiletése is a korra és helyszinre jellemz6:
valamiféle (tokéletesen fel nem tart) irdi versengés, ,,kollektiv”
teremtésvagy kihivasaként jott vildgra. Ugyanis harom nagy
regénykisérlet torténik a huszas évek derekatol, az erdélyi
arisztokracia torténelmi szerepének, felel6sségének és az alatta
allo tarsadalmi csoportokhoz vald viszonyuldsanak bemutata-
séra. Elséként Tamési Aron veselkedett neki a Czimeresekkel,
am kés6bb maga is belatta, hogy meghaladja — nem a tehetsé-
gét, hanem a tarsadalom legfelsébb régidiban szerezhet6 ta-
pasztalatait. ,,meg kellett dllapitanom, hogy a torténet nem
olyan szervesen nétt ki az én iréi vilagombol, mint az eddigi
novelldim. [...] A torténet szerepléi is némileg idegenek voltak
az én irdi vildigomtol” — tér belatasra élete utolsd, emlékezd
muvében. ,,Megtortént, hogy Banffy Miklds a markaba itott,
mondvan, hogy 6 majd megmutatja, miképpen kell arisztok-
ratdkat megirni. Ezt joval kés6bb Erdélyi torténet cimen 6t ko-
tetben meg is irta”®

Fontos lehet kiemelniink, hogy Banfty tudatosan megkii-
16nboztette a sokoldali miivésztehetséget, a politikust és az irot
karrierje soran. A Kisban Miklds alnév ugyan mindenki el6tt
ismeretes volt mar a szazad legelsé éveitdl fogva, ezt a fémiinek
tekinthet6 regényhdrmast, a trildgiat azonban tudatosan nem
ismert irodalmi nevén, vagyis Kisbanként, hanem Banfty Mik-
losként jegyezte, méghozza a grofi cimét is tiintetSleg kiirva
6 TamAs1 Aron, Vadrézsa dga (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1967),
35-37.
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amd elé. A témdnk fel6l ennél is izgalmasabb kérdés azonban:
miféle irdi versengés, netan egyeztetés torténhetett a szépiro és
irodalomszervezd két személy, azaz Kuncz és Banffy kozott?
A Fekete kolostor irdja ugyanis, gyanithatoan, vilagsikert aratd
muvével parhuzamosan irta Felleg a vdros felett cimi (sajnos,
részben torzoban maradt) regényét, amely elbeszél6i nézépont-
jat tekintve is, egyértelmiien ellenpontozza Banfly trilogiajat.
F6hése, Tamas, az anyaorszagbol Erdélybe érkezett szemével
és tapasztalataval figyeli az itteni viszonyokat, raadasul a sza-
zadeleji kozéposztalybeli magyarorszagi polgar koriiltekintésé-
vel, joszandéku kritikaval értelmezi, amit lat. A regénybeli mag-
nasok korében kivaltsagos funkcidkat hordoz az Abdty Andor
nevti szerepld, aki tagadhatatlanul sok rokon vonast mutat Ban-
fty trilégidgjanak kozponti, rezondr-alakjaval, Abddy Balinttal.
Es 14m csak, a magyarorszdgi polgér Erdély-élményét bon-
togatva, visszakanyarodunk a civil kozosségek 1étéhez és kibo-
gozhatatlan haléjahoz, melyek e latomas szerint val6jaban mii-
kodtetik az orszagot, vagy legaldbbis a nagy kozosségeket.
Leirasaban Kuncz megteremti a jelentds mértékben altala is
alakitott transzilvanizmus kiilsé, magasabb kilatérdl megfi-
gyelt, tehat kritikai abrazolasat: ,Egészen masképp volt itt min-
den, mint ahogy a magyarorszagi varosokban latta. [...] Arisz-
tokratak, dzsentrik, polgdri emberek és egyetemi tandrok
szalonjai irdnyitottak a varos életét. Azutan jottek a kiilonbozo
jotékonysagi és vallasos egyesiiletek. [...] Az Erdélyi Muzeum
és az Erdélyi Irodalmi Térsasagnak [...] nevei is folyvast el6for-
dultak. Azutan kovetkezett a sok »asztaltarsasag«... Legalabb
huszat soroltak fel” Es figyeljiikk meg, ahogyan a folytatésban,
kétségtelenill jatékos gesztussal, azonos sorba allit — a regény
torténeti, haboru el6tti és a megiras Trianon utani - idejében
létezd, részben erdélyi, részben magyarorszagi, kozismert vagy
bensdséges hasznélatu neveket: ,,olyan furcsa neviieket, mint
Muskatli, EX, O.P,, Lona, Pista bacsi, Megest” stb. Kirivé kuri-
6zum ebben a paradigmasorban az EX, hiszen ez, mint lattuk,
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tipikusan Trianon utdni és anyaorszagi képz6dmény. Maga
alogikai paradoxont képezé felsorolas azonban a transzilvaniz-
mus ,,intézményen kiviili” értelmezhetGségére utal, illetve a ro-
manok tudatos hatalomatvételi készillédésére. ,En ebben is
Gserdélyi tulajdonsagot latok — mondja Kuncz hése. - Itt min-
denki be van szervezve a kdzélet szamadra, mégpedig kényelmes
és kedves keretek kozott, mint amilyen a szalon, az asztaltarsa-
sag és a tobbiek. [...] A nemzetiségi intézmények sokkal életké-
pesebbek. Ok védelmi &lldsokat szerveznek...”s

A kaszindk és szalonok tarsasagi élete kiemelt jelentséggel
vonul végig Banfty nagyregényén is, ott azonban latvanyosan
atnyulik a Kiraly-hagoén, a Tiszan, és 6sszekapcsolddik a fova-
rosi meg a dunantuli masfajta (valoban az aulikus) arisztokra-
cia vitathato, kettés kotédést vilagaval. Az orszagos, avagy
éppenséggel birodalmi eseményeket azok a kétértelmt, diplo-
matikus udvariassagu beszélgetések mozgatjak, melyek ezek-
ben a kiilvildg el6tt ismeretlen termekben hangzanak el, illetve
jellemzéen még a balok, loversenyek, vadaszatok forgataga-
nak mogottes tereiben. A nyugati régidban a fontos megbeszé-
lések birodalmi érdekeltséget jelenitenek meg, céljuk mindig
a hatalom kiterjesztése. Keleten - a f8szereplé Abady szemé-
lyében — a birtoklas elsdsorban a természet mindenki szaimara
egyenlé mértékben elnyerhetd szépségének eltulajdonitasat
jelenti; valami eftéle, nehezen megfogalmazhato iizenete van
a torténések mogott bujkald leirasok és bolcseleti gondolatok
esszévonulatanak.

Abady cselekvéseinek és szellemének mozgasat kovetve
kirajzolddik a transzilvanizmus identitasformalo térbelisége
is. Térképen megrajzolva, Kolozsvar centrumbdl terjeszke-
dik. Eszak-északkelet felé a Szamos-volgyén halad, atfogja

¢ Az idézetek forrasa: Kuncz Aladar, Felleg a vdros felett, szoveget gond.,
bev., JuHAsz Andrea, Kuncz Aladéar Osszegytijtott Munkai III. (Budapest-
Kolozsvar: Orszagos Széchényi Konyvtar-Kriterion Kényvkiadd, 2016), 88-
90. [kiemelések télem — Sz. L.]

— 277 —+



SzAsz LAszLO

a Mezdséget, keleti iranyban az egykor népes szasz vidék,
Régen felé fordul, a Marosnal a Gorgényi- és a Keleti-hava-
sokra fut fel, délebbre a Nyarad mentén eléri és atfogja a teljes
Székelyfoldet és ismét a szdszok foldjét. Nyugat felé afféle
szellemi vizvélaszto a Kirdly-hago: Abady Balint és az erdélyi
hivatalossdgok minden ttja itt vezet a f6varos felé, s nagyjabal
Budapest az a végsé pont, ahol még hat, vagy legalabb meg-
értésre taldl bizonyos korokben az erdélyiség szelleme.
A Dunat atlépve, nyugatra és északabbra, a magyar létnek
- ma is elgondolkodtaté — mas szintje mutatkozik meg
a f6hés szamara: ,Mennyire mas vilag ez itt, mint nalunk
Erdélyben... Ott kicsi kiizdések, kicsi veszekedések. [...] Ezek
az emberek itt benne élnek a torténések kozepén, |[...] beszél-
nek réla kénnyedén, otthonosan” Erdélyben a hatalom mint
birtoklas: elsésorban feleldsséget jelent. ,,Hogy eleink koziil
sokan jutottak vezetd allasba [...], tarsadalmi helyzetiik, va-
gyonuk és csaladi kapcsolataik eléggé indokoljak. Megelége-
désre csak az szolgédlhat, ha a feladatuknak tisztességgel meg-
feleltek. [...] Igy mikor [az ember] valami orszdgos szerep-
vagy éllasra elhivatik, azt érzi, hogy az az éllas... nem tette
nagyobbd, mint amilyen kiilénben volt, ha pedig elveszti,
akkor sem lesz kisebbé. [...] Hiszen a magyar tarsadalom
struktaraja eddig, hogy vezérallasokra féranguakat visz. Eré
ez akkor is, ha barmely erkolcsi parancs miatt megvalunk
a hatalmi 4llastdl... Es ebben van a noblesse oblige-nak ma-
gasabb értelme”®* Végsé formdjaban a transzilvan szellemi-
ség, egyik mutdcidjaval, negativan, idegenségérzetként kons-
titualédik. Az egyetemes magyarsag Keletje és Nyugatja
kozott alig-alig lehetséges az atjaras. Legszemléletesebb pél-
ddja Abady (a Kelet, az erdélyi szellem) és Lili (a Nyugat,
a dunantdli szellem) hazassaganak meghitsuldsa: ,,ez a ng itt
van itthon, ez az a kdrnyezet, ami talal hozza, ez az osztrakos,

%2 GROF BANFFY Miklos, Erdélyi torténet I.: A fali irds mdsodik szava: Es
hijaval taldltattdl (Erdélyi Szépmives Céh, 1937), 40-41.
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kissé idegen luxus, ami az & erdélyi lelkének idegen vilag.
Hogyan vihetné at Erdélybe? Barmennyire szeretné is &t
a lany, mégis szamkivetett volna ott, nem illenék oda, barmi-
lyen nagyszabasu is Dénestornya, hiszen az is annyira mas és
annyira magyar, annyival egyszer(ibb... az élet ott e nyugatias
tarsadalommal szemben”.*

Két regény, a Kuncz Aladaré és a Banfty Mikldsé, egymas-
sal ellentétes és egymast kiegészit6 szemléleti alaprodl, ossze-
fogdzkodva rajzolja meg a transzilvanizmus gondolatkorét.
Kuncz f6hése az anyaorszagi szellemi fejlédés és tudas birto-
kaban kozelit, joszandékian az erdélyiség megismeréséhez.
A Banfty-trilégia vilagképének alakulasa ellenkezé mozgas-
irdnnyal rajzolhaté meg, mi t6bb, megkockaztathato a tétel-
szert megfogalmazas: Nincs egyetlen mas regény a korszak-
ban (de a késébbiekben is alig), amely sajatosan Erdély (mint
»provincia”) felél volna képes az egyetemes magyarsag prob-
lémahalmazat, illetve a magyar tarsadalmat perspektivikusan
és atfogoan lattatni.

9.
EGY ELETMU LEZARASA ES FELTAMADASA

A transzilvanizmus a masodik vildghdbora kudarcai koze-
pette, tulajdonképpen erdszakos felszamolassal ért véget,
Banffy sajat erdélyi élettorténete azonban ekkor tartogatott
még par évet. A fasizmus stlyosbodé veszélye miatt 1938-t6l
Banffy tjra vallalt politikai szerepet: 1943-ban Bethlen Istvan
megbizasabdl titkos tdrgyalasokat folytat Bukarestben Iuliu
Maniu parasztparti vezérrel a roman-magyar megegyezés,
a haborubdl torténd osszehangolt kiugras lehet8ségérol.
A németek tudomast szereznek prébalkozasardl: bosszubol

% GROF BANFFY Mikl6s, Erdélyi torténet II1.: A fali irds harmadik szava:
Darabokra szaggattatol (Erdélyi Szépmives Céh, 1940), 20.
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elpusztitjak a Banfty csalad 6si és Erdély legszebb kastélyét
Bonchidén (1944. oktober 13.). Kozéleti emberként a haboru
kozepette igy is jelentds sikert tud felmutatni: a Horthyval
folytatott targyalasok eredményeként rabirja Dalnoki Veres
Lajost, hogy csapatai harc nélkiil vonuljanak ki Kolozsvarrol,
ezaltal megmentvén a varost a bombazasoktdl - gyakorlatilag
a visszatéré roman hat6sagok szamara. Banfty azonban, mi-
utan feleségét és lanyat Budapestre menekitette, 1945-t6l
ismét vallalja a kisebbségi sorsot, eztittal mar minden vagyo-
natdl megfosztva, teljes és megaldzo szegénységben. Igyekszik
megértéssel fogadni az Uj kommunista uralmat; tagja lesz
a Roman Irészovetség magyar tagozaténak, kezdetben elbe-
széléseket és szinmuveket is publikalhat, mellettiik emlékira-
tait késziti el6. A romdn titkosszolgalat fenyegetése, rovidebb
irasai tiltasabol is adodo anyagi nyomor és a betegségek
azonban fokozatosan elviselhetetlenné teszik életét. Tobbszor
kérvényezi, de csak nagyhatalmi nyomasra kap Petru Groza
miniszterelnoktdl kiutazasi engedélyt Budapestre, feleségé-
hez. A szinm(vészn6 Varadi Aranka 1949. oktéber 15-én lat-
hatja viszont az addigra stlyosan beteg irét, az egykori mecé-
nast, aki mar gydgyithatatlan. 1950. junius 6-an tavozik az
él6k sorabol, Ravasz Laszld piispok gyaszbeszéde bucstztatja
a Farkasréti temetdben. Végakarata évtizedek multan teljestilt
csak: hamvait 1976-ban szallitottak haza, a Hazsongardi te-
metdbeli csalddi kriptaba.

KiemelkedGen értékes kozéleti munkassaga, tobbek kozott
autonom értékrendje, elvi szilardsaga, kritikus gondolkodasa
okan is rangjahoz, stlyahoz méltatlan médon maradt ki
a mindenkori magyar politikatorténeti érdeklédés homlok-
teréb6l. Ami viszont él s az utdbbi években egyre ismertebbé
valik immar a nagy eurdpai nyelveken olvasok szamara is:
monumentalis regénytrilogiaja, az Erdélyi torténet; amely
a Banfty-féle transzilvanizmus szellemiségét hitelesen kozve-
titi a mindenkori utékor szamara.
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DSIDA JENO ES AZ
ERDELYISEG-ESZME

Mit6l és mi altal lesz kolt6 valaki? Nem egyszertien a versiras,
a ,koltés” altal, hanem a koltéi identitds vallalasa dltal. Ez az
identitds azonos egy kozdsség valdsagos vagy remélt identita-
sdval. Es jelenti annak meghatdrozasét is, hogy a kolt8 kiket
képvisel, illetve kikhez akar szélni. A Trianon utani helyi (re-
gionalis vagy kisebbségi) irodalmakban regionalis identitas-
formak alakultak ki; ilyen volt a transzilvanizmus is. Dsida
Jend nemzedéke ezt mar készen kapta; annak kritériumait az
el8z6 generacid irodalmarai kialakitottak. A kolt6 e meggy6-
z6déshez fokozatosan, és a személyes identitas életrajzi alaku-
lasa soran jutott el. Dsida Jend sziiletésekor ugyanis édesanyja,
a csengeri Toth Margit elsé hazassaga még érvényben volt,
apaként a hivatalos okmanyokban az elsé férj, Binder Milan
szerepelt. Ennek megfelelden a koltd vezetékneve is Binder.
Csak 1923 nyaran viélik lehet6vé, hogy Dsida Aladar adoptélja
(6rokbe fogadja és nevére vegye) fiat. Akit abban a tudatban
neveltek, hogy 6 tulajdonképpen Dsida, és kezdeti vezetékne-
vét feltehetGen egyfajta személyiség-fosztasnak érezte. Erre
vall, hogy amint kézhez vették a névvaltoztatds engedélyét,
azonnal jelentkezett Benedek Elek Cimbora cimii gyermeklap-
janal levéllel és versekkel — immar Dsida Jenéként.! Ettél
kezdve alland6 és szorgos munkatérsa lett a Cimbordnak, bar

! Dsida Jené névvéltoztatisara vonatkoz adatait Muzsnay Arpad szatmér-

németi kutatd taldlta meg és kozolte velem levelében. Segitségét ezuttal is
kosz6nom.
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ugy egy év alatt ,kindtte” a gyermeklapot, és megprobalt ,fel-
nétt” kozlési lehetdségeket keresni. Nehezen ment, mert Szat-
marnémetinek igazi irodalmi élete akkoriban nem volt, kap-
csolatot pedig az Gj erdélyi, 6nallosulni kényszeriilt irodalmi
féorumokkal nehezen talalt. Az erdélyiség korili kezdeti vita-
kat olvashatta ugyan a korabeli lapokban, de nem tudjuk, hogy
azokbol mi és mennyi jutott el hozza. Koltéi identitasanak er-
délyi mivoltarol ezért csak végleges Kolozsvarra koltozése utan
(1926-tdl) vannak vallomadsai.

A palyaja elején all6 kolt6 tobb nyilatkozatban kozvetleniil,
irodalmi targyu cikkeiben pedig kozvetve, tobbszor is vallott
errdl az elkotelezettségér6l. Amikor el§szor mutatkozott be az
Erdélyi Helikon cim(i folyéirat nyilvanossagénak révid> Onélet-
rajzaban, az erdélyiségrél magarol nem ejtett szot, de azokrol
a tényezokrol igen, amelyek ezen eszme vallalasahoz vezették,
s amelyek késGbbi erdélyiségének meghatdrozé szinezetét al-
kottak. Megemliti ebben , felfedez6jét”, Benedek Eleket, aki
szerkesztOként kétségtelentil ilyen iranyd hatdssal volt ra;
megemliti keresztény hitét, rémai katolikus vallasat ,,a szépség
és josag misszidjaban”, ami késébb szintén a transzszilvaniz-
mus etikai alapozast, kiildetéstudattal athatott valtozatdhoz
kapcsolta.? Néhany honappal késébb azonban - talan annak
is betudhatéan, hogy 1929-ben meghivtak a Helikon évente
megrendezett marosvécsi tandcskozasdra — mar az ,erdélyi
szereptudat” véllaldjaként nyilatkozik: ,,A forradalomrol és az
erdélyi impériumvaltozasrol, kicsiny erdélyi literatarank kivi-
ragzasarol talan legelséként tudnék tgy beszamolni, mint

> Dsipa Jend, ,Onéletrajz”, Erdélyi Helikon 1 (1929): 544-545. Ujrakdzolve:
DsIpa Jend, Séta egy csoddlatos szigeten, sajto ala rend., Marost Ildiko (Kri-
terion Konyvkiado: Bukarest, 1992), 45. (A tovabbiakban Séta...)

3 Pomogats Béla transzilvanizmus-monogréfidjanak ismertetésekor javasol-
tam a kovetkezd tipologiai felosztast: torténelmi (Kos Karoly), messianisztikus
(Makkai Sandor), népi (a Tizenegyek csoportja, majd Tamdasi Aron)
transzszilvanizmus-formak. Lasd: LANG Gusztav, ,Vidék, magyarsag, Eu-
r6pa’, Eletiink 11 (1984): 1202-1206.
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félig-meddig tudatosan atélt élményekrél” Majd igy folytatja:
»Mindenekfolott hittel hiszek Erdélyben. Ebben a szabad szel-
lemet, humanumot sugarzé foldben litom a jov6 magyar iro-
dalmanak kovaszat. Nem sztik kord, erdélyi hatarokon beliil
kirobban¢ konyvsikereket varok, [...] hanem befolyésolo, at-
alakitd, szuggerald misszidteljesitést az Osszes tobbi magyar-
lakta teriilet felé”* Egybehangzik ez Koés Karolynak a ,,torté-
nelmi transzszilvanizmusra” és a bel6le kovetkezd ,erdélyi
pszichére” vonatkozé megallapitasaival: ,,Erdély foldjén [...]
a harom egyiitt €16 kultara tudattalanul allandé és soha egé-
szen meg nem szlind torekvése volt, hogy faji természetének
megtartasaval olyan kozosségeket vegyen magara, melyek kii-
lonvalésagaik ellenére is tipusosan erdélyivé tegyék. [...] Ez
a megnyilvanuld kozosség éppen az a specialis erdélyi psziché,
amit egyik erdélyi népnek Erdély hatdrain kiviil val6 nemzet-
testvére sem értett és érthetett meg soha.”” S még kozelebb all
Makkai Sandornak, a fiatal értekezdnek, reformatus piis-
poknek és nem mellesleg remek prozairénak a kisebbségi
muvelédésrdl szolo tanitasahoz: ,,Az Eurdpa-szerte elszort
sokmilliényi kisebbség, elszakitva nemzetének kozvetlen szu-
verenitasa alol, mindeniitt kettds feladat elé allittatott. Egyrészt
a sajat fenntarthatasa és élete érdekében mindeniitt be kell lat-
nia, hogy a politikai 6nallosag és hatalom hianyaban 6nfenn-
tartasanak egyetlen ttja a sajat nemzeti tradiciéin nyugvd, de
adott viszonyaihoz képest 6nalloan fejlesztendd szellemi és
erkolcsi élete, masrészt be kell latnia azt is, hogy ez a kultdra
nem lehet elzarkdzé és elszurkiild, tehat haldlra itélt, hanem
az anyaorszagénal, melytdl elszakittatott, mindeniitt egyete-
mesebb, a humanum 6r6k magaslatait jobban megkozelit és

+ DsIDA Jend, ,Fiatal magyarok. Vallomds[ok] és vélemény[ek] a magyar
irodalom hivatdsarél” Erdélyi Helikon 1 (1930): 24-25. Ujrakézolve: Dsipa,
Séta..., 46.

5> K6s Karoly, Erdély: Kultirtorténeti vizlat (Kolozsvar, Erdélyi Szépmives
Céh, 1929), 88.
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mélyebben emberi kell hogy legyen. [...] A kisebbségek van-
nak hivatva, mar csak sziikségképpeni, a helyzetiikb6l kovet-
kezd szenvedéseiknél fogva is egy nemesebb humanum, egy
egyetemesebb emberi szellemiség s az igazi embertestvériség
nagyszer( és gyogyitd jovojének el6készitésére. Semmi szen-
vedés nem volt és nem lesz ok nélkiili, s6t egyenesen gond-
viselésszerti lesz a vilag életében, ha a kisebbségek ezt az is-
teni hivatasukat megértik, vallaljak, és odaadéan munkalni
fogjak?”¢

Dsida Jend tehat magaéva teszi az el6tte jaré nemzedék
(K6s, Kuncz, Banfty, Makkai, vagy éppen Aprily) erdélyiség-
eszméjét; amint azt fent idézett nyilatkozataban is olvashatjuk:
»A negyvenes éveiben jaré nemzedék a mi munkaterviinknek
ugyszOlvan spiritus rectora: 4j lehetéségeket teremtett, ame-
lyeket nekiink kell felhasznalnunk, 4j utakat mutatott meg,
amelyeken nekiink kell végigmenniink. A kiilonbség: az egy-
masra iit6, egymasra megszolalasig hasonlité apa és fii kozotti
orok kiilonbség”” De hogyan keriilt Dsida Jend ilyen ,fiai’
kapcsolatba az erdélyi lira els6 nemzedékével?

Mint minden kozlésvagytol (és persze tehetségtol) hevitett
tizenéves verseld, 6 is ,,csak” irni és kozolni akart. Alighanem
Benedek Elek volt az, aki — mikdzben gyermeklapjaban
egyre-masra hozta verseit — eliiltette benne a gondolatot, hogy
neki egyetemes tavlatok mellett is erdélyi és kisebbségi koltvé
kell valnia, s hogy ez egy-két sajatos feladatot is jelent. E , fel-

7o

adatokban” pedig ott rejlett a késGbbi ,erdélyi szereptudat”
csirdja is. Késébb Reményik Sandor koltészetében keres
a kezd9 lirikus tamaszt; két fennmaradt — nem csekély hddo-

lattal fogalmazott - levelébdl ez vilagosan kiderdl. ,,Legel6szor

>

¢ MAKKATI Sandor, ,K6z6nség és irodalom’, in Az élet kérdezett (Budapest:
Révai, 1935), II. 20-21. A szoveg eredetileg el6adasként hangzott el 1927-
ben, erre a szerz6 utal a Magunk revizidja cim(i munkajaban: Kolozsvar, Er-
délyi Szépmives Céh, 1931. 42.

7 Lasd Dsipa, Séta..., 46.
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Pet6fi Sandor és Reviczky Gyula koltészete igézett meg... Az
On munkai szélesitették ki latokoromet, és vezettek be a mo-
dern lirdba...” S ha van is ebben egy kis hizelgés a Pdsztortiiz
szerkesztéjének megnyerése végett, kétségtelen, hogy nem
sokkal e levél megirasa utan téinnek fel Dsida Jend versei-
ben a Reményik-hatdsok. Ennek bizonysagaul idézhetjitk
hérom Erdély cimt versét, vagy annak valtozatait, mindharmat
1925-b6l? Az id6ben elsé szerint Erdély a ,régi mondak’,
a ,hun mesék” foldje; a ,,csillag-csodaktol terhes ég” is a Csaba-
mondat sejteti. Gyanakodhatunk forrasként a 20. szazad elejé-
nek ifjasagi irodalmara, mely a hun-magyar rokonsagot pro-
pagdlta (Benedek Elek, Gaal Mdzes ilyetén munkaira gondol-
hatunk). Megjelenik a kolteményben a transzilvanista lira
tajszimbolikajara jellemz6 értékellentét is: ,Kemény fold, de
szeretem mégis, / mert csodaszép, mert meseszép.” A nehéz
sorssal szembedllitott szépség egyben a kisebbségi 1ét ateszté-
tizaldsa a tdjélmény (és a tajkoltészeti hagyomany) felhaszna-
lasaval. Az erdélyi tajlira leggyakoribb motivuma a hegy, mely
a zord koriilmények kozott is megéld, orokzold leveleivel az
élet és a remény elpusztithatatlansdgat szimbolizalo feny6vel
egyiitt mintegy az erdélyi tdjhaza emblémaja. A ,hegycstcsok’,
illetve a ,,fehér havas” ott van a mdsik két valtozatban is, és
mindhdrom versben megtalaljuk a transzilvanista lira masik
jellemz6 tematikus elemét, a sziil6f61dhoz koté hiiséget. A ma-
sodik Erdély-vers ,,itt maradsz, itt élsz mindorokké, / itt por-
ladsz néma, sziirke roggé” sorparja szinte a Szézat ,itt élned,
halnod kell” fogadalmanak 1j parafrazisa. Ugyancsak
a hegy-jelkép hordozza az Erdélyi bércek hiségvallomasat
a sziil6f6ldhoz, s ha netdn talzasnak tlinik hatdst keresni ebben
az erdélyi lirikus (és az erdélyi olvasd) szamara oly természetes
képben, gondoljunk arra, hogy Dsida Jené pesti és szatmari

¥ 1924. Augusztus 29., in DSIDA, Séta..., 313.
9 Az els6 kézirat keltezése: 1925. dprilis 29. A masodiké és a harmadiké:

1925. szeptember.
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gyerekkoraban ,havas hegycsicsok’, ,,zord havasok” vajmi
kevés szerepet jatszottak — korabbi tajverseiben nem is talalko-
zunk veliik. (Nem szdlva arrol, hogy a kolté sziiléfoldje tavol
esik a torténelmi Erdély hataraitdl.) Fontosabb lesz, hogy ezek-
tol az életrajzi érvektdl fliggetleniil e korai versek hangvaltast
jelentenek Dsida Jend alakulo koltészetében. Addigi téjversei-
ben mindig konkrét szinhelyek - s azoknak megfelelen konk-
rét, a leirtak szemlélését valdszer(isitd szcenika — jelentek meg.
A huszas évek derekan sziiletd Erdély-versei azonban egy olyan
tajegységrol szolnak, mely dimenzioival kizarja a szemlélhetd-
séget; a szovegekben megjelend konkrétumok szinekdoché-
szerlien mindig erre a nagy egészre utalnak, és a versalany és
szll6foldje érzelmi kapcsolatanak jelképeiként értelmezen-
doék. Az erdélyi koltészet ugyanis a ,,sziil6f6ldre” (az elvehetet-
lenre) az elvesztett ,haza” lirai szerepkorét ruhdzza ét, ennek
a kisebbségi helyzetbdl kovetkezo regiondlis identitasnak a ki-
fejez6je lesz a versbeli targyiassagok szimbolikus volta. Amint
azt ugyancsak Reményik Sandor pontosan megfogalmazta,
az erdélyi koltére ,,A sors kialtott: valasszatok hat: / A sziil6-
foldet-e, vagy a hazat?**”

A harom Erdély-verssel egy idében keletkezett Dsiddnak né-
hany olyan kolteménye is, melyek Reményik korai, névvel még
nem vallalt, un. Végvdri-verseihez allanak kozel. A Régi konyv
azon elmélkedik, vajon Istent6l valok-e a ,,honhatarok”; a Kdlvd-
ria magyar keresztutként emliti Trianont; a Magyar ldnyok az
erdélyi fiatalok csonka-Magyarorszagra vandorlasat teszi szova,
a helyben maradas erkdlcsi parancsat sugallva; a Néptemetés
a nemzethalal latomaséval kiizd - az 1920 el6tti, az immar meg-
széllt Erdély, de a jogilag még ki nem mondott trianoni verdikt
el6tti Végvari-versek jellegzetes témai ezek. Kérdezhetjiik persze,
hogy a kett6 — az erdélyiség mint identitas és a Végvari képviselte

> REMENYIK Sandor, »Miért hallgatott el Végvari?«, in REMENYIK Sandor
Osszes versei (Budapest: Révai, 1943), 332.
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»otranszilvanizmus™* - osszefér-e egymassal. Kétségtelen azon-
ban, hogy az erdélyi lira viszonylagos kiilonfejlédése** ezekkel
a Végvari-versekkel kezdddik, s ezek néhany témaja és formaelve
beépiil a késdbbi transzilvanista koltészetbe.

Szinte szitkségszer(i tehat, hogy az erdélyiség iranyaba tajé-
kozddo fiatal koltét megérintette hatasuk. Dsida Jen6 kolt6i vi-
lagképében azonban a transzilvanizmus lirdjanak beérésével,
a Nagycsiitortok kotet versanyagaban valik egyénivé. E transz-
szilvanizmus egyik jellemzdje a szemérmesség. Keriilom a neve-
det (Erdély) cimd, 1930-bdl keltezett kolteményében olvashatjuk:

keriilom a nevedet,
melyet kairomkodé kocsisok és
eskiid6z6 kalmarok sz4jabdl hallok,

melyben onhitt szonokok dagasztjak
naggya magukat s pletykaszaju
vénasszonyok lubickolnak bobiskolva,

mely gy elkopott ércnyelviinkon és
szankon, mint egy écska koszortikd
és mar-mar semmit sem jelent.?

" K. Lengyel Zsolt terminusa. Annak a 19-20. szdzad forduléjan kibonta-
kozo regionalis identitasnak a megnevezésére szolgil, mely Erdély viszony-
lagos 6néllosagat a torténelmi Magyarorszag keretei kozott tartja lehetséges-
nek és kivanatosnak. K. LENGYEL Zsolt, A kompromisszum keresése
(Csikszereda: Pro-Print Konyvkiadd, 2007), 42. A ,viszonylagos” itt azt je-
lenti, hogy az erdélyi irodalom - és benne a lirai koltészet — nemcsak szoros
szalakkal kotodik a kezdet kezdetén az 6sszmagyar irodalom modernségé-
hez, hanem késébb is, egész torténete alatt az 6sszmagyar irodalom f6 ten-
denciai szerint alakul. Transzilvanizmusa ebbe a mindvégig érvényesiilé egy-
ségbe visz kiilonleges szineket, tovabb gazdagitva azt.

> Erre nézve lasd POoMOGATs Béla, ,,Végviari versek’, Tiszatdj 2 (2005): 80-89;
illetve LANG Gusztav, ,,Jegyzetek Reményik Sandor koltészetérdl”, in LANG
Gusztav, Kérdezz mdsképp... (Budapest: Parnasszus Koényvek, 2015), 41-60.

'3 Megjelent 1930. december 28-an a kolozsvéri Ellenzékben. Erdekes adalék,
hogy ez a versrészlet a transzilvanizmust hevesen timad6 Szemlér Ferenc
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Ez az erélyes tiltakozas azoknak sz6l, akik id6kozben az erdé-
lyiségbél politikai — vagy egyéb mozgalmi - jelszt kovacsol-
tak. Dsida Jend, ha ugy tetszik, a ,,politikamentes”, tiszta kol-
tészet hive és védelmezdje volt, akarcsak egyik mentora,
Kuncz Aladar. Erre hivatkoztak késébb azok a biraléi is, akik
koltészetét épp ezen aspektusok okan ki akartak iktatni a ma-
gyar irodalmi hagyomanybol. Val6jaban Dsida sohasem vonta
kétségbe az irodalomnak azt a jogat (s6t kotelességét), hogy
kozosségi eszméket és érdekeket képviseljen. Politika és esz-
meiség az 6 kritikusi szotaraban mint program és iranyza-
tossag allitédik szembe. A program a koltészetben ,,porban
csuszd és természetellenes’, ™ mig az irdnyzatossag annak hir-
detése, hogy ,legyetek jok, nemesek, szeressétek az embert,
koveteljétek jogaitokat... Ez lehet témdja az irodalomnak,
mert allandd és 6rok”™s A két vilaghabora kozotti transzilvan
vilag- és koltészetszemléletben Dsida ennek az ,,iranyzatossag-
nak” a lehetGségeit kereste, az egyetemes értékrendet, ugyan-
akkor a kozos erdélyi identitastudatbol kovetkezd kisebbségi
feladatok kovetkezetes vallalasat. A politika és a vilagnézetek
megoszto, a kisebbségi magyarsag egységét megbontd hatasa-
nak keriilésével. Errél tantskodik jé egy évvel halala el6tt
kozolt nyilatkozata a Vdsdrhelyi Taldlkozo elkésziileteivel
kapcsolatban. A kisebbségi helyzet, irta a koltd, ,nem tiiri
meg, hogy kisebbségi életkereteken beliil kiilonb6z6 csoportok
és vilagnézeti taborok alakuljanak ki, hanem 6sszekovéacsolja
az eréket. [...] Korantsem valami olyan kiilén vilagnézeti egy-
ségre gondolok, mely mindent magaban foglal és helyettesit.
Sziikségesnek latom azonban, hogy minden vilagnézeti
csoportosulas keretében kiérlelédjenek azok a megegyezd

Diihos énekében visszhangzik majd: ,,Talan meg sem hallod a hangom. / Cin-
tanyér és rezes zene / zeng a piacon, s harfa-hangon / nyogdécsel »Erdély
szellemec, / mit a kufar palackba mérve / arul bent s kiint, és tizletén / min-
denki keres nyakra-fére, / csupén te! Te maradsz szegény.”

4 DsipA Jend, ,,Uzenem, Pdsztortiiz 2 (1931): 40.

» Uo.
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kisebbségi vonasok, amelyek mar a kisebbségi onvédelem
kozos szitkségességének felismerését és vallalasat jelzik. Ezek-
nek a megegyez6 jeleknek sszessége volna az, amibél az 1j,
egyetemes kisebbségi magatartas és gondolkodas vonasai
kirajzolédnanak.”¢

De térjink vissza a Nagycsiitortokhoz! A kotet cimadd
verse a koltd kiildetését eleve a krisztusi példahoz méri. Jelké-
pesnek tekinthetjiik a vershelyzetet is: a székelykocsardi vas-
utallomason, csatlakozasra varva éli at a kolté az Olajtak
hegyének evangéliumi helyzetét, sorsszerti maganyat. A vard-
terem igy lesz egyben ,életallomas”, a kiildetéstudattal meg-
aldott (vagy megvert) kolté szamvetése e kiildetés esélyeir6l.
A koltemény kétségteleniil Dsida Jend legjobb alkotasai kozé
sorolhatd, s6t megérdemli a ,nagy vers” mindsitést, erre vo-
natkozo esztétikai érveimet azonban itt mell6zném. Csupan
arra utalnék, hogy a kiildetéstudat, a koltészerep messianisz-
tikus alakitasa csaknem a kezdetektdl jelen van Dsida liraja-
ban. Megtalaljuk benne e kiildetéstudat tragikus véltozatat
(melynek gondolati és esztétikai csticspontja éppen a Nagy-
cstitortok), ahogy azt Messze ldtok és Krisztus cimu versei bi-
zonyitjak 1927-bdl, illetve 1928-bdl, vagy az 1930-as Menni
kellene hdzrol hdzra. De idézhetnénk a cselekv élet dertijét és
a kiildetés magabiztos reményét sugarzé példakat is (Nyitva
dll az aranykapu, 1930; Utban a rendeltetés felé, 1931).
A keresztut-parafrazisok jelzik, hogy a hivatasban megtalalt
kiildetés Dsida szamara a Krisztus-kovetés, az imitatio Chris-
ti evilagi formaja, a krisztusi példa szerint torténd életvezetés.
Eppen kiildetéstudatanak mélyen vallasos ihletettségébdl ko-
vetkeznek transzilvanizmusanak egyéni vondsai. Hogy csak
egy fontos motivumot emlitsek: a ,helikoni tridsz” (Remé-
nyik, Aprily, Tompa Lész16) koltészetében a tdjszimbolumok-
kal kifejezett ,erdélyi identitas” és annak — gyakran pateti-
kus - vallalasa mindig helyzetkép, tartalma létallapot. Dsida

¢ Dsipa, Séta..., 157.
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verseiben azonban csaknem mindig ut, mely valamilyen
- taldn elérhetetlen, de vagyott és remélt — cél felé tart.
S ennek megfelelden jelenik meg benne a krisztusi szenvedés-
torténet megannyi allomdsa, illetve a tanitvanyaival vandorlé
Jézus példaja. Talan még a korszak kiépiil6 transzilvanizmu-
sanak a nyilatkozataiban hangsulyozott vilagnézet- és cso-
portérdek felettisége is dsszekapcsolhatd Dsida vilagképének
keresztény tartalmaival, hiszen a valls is hitben megvaldsuld
egysége a kiilonbozéképpen gondolkodé embereknek. Ez
a keresztény kiildetéstudat ugyanakkor az erdélyi magyarsag
Uj, rendkiviili kisebbségi sorsabdl is fakad. Egy apré filologiai
érv is bizonyitja ezt: a messianizmus cstcsversében, a Nagy-
cstitortok egy korabbi kéziratos valtozataban ,végzetes fol-
don” helyett ,,Erdély foldjén” szopar olvashatd.””A krisztusi
tett, az emberiség megvaltdsa a véges életli és erejli ember
altal mint sajat kicsiny kozosségének megvaltasa ,,imitalhatd”,
ezt sugalljak Dsida ,Krisztust kovetd” kolteményei. Az 1t
mint jelkép ugyanakkor a kiildetés megvaldsitasaért sziinte-
lentil cselekvé életvitelt eszményiti. Ez a cselekvéskultusz
nemcsak ,verbalisan” van jelen Dsida verseiben.

mindig tudtam,
hogy a sz6, a mondas
csak ragyogva amit,
legfeljebb vidamit,
de a tett, mi szamit,
masokért lemondas

— olvashat6 a Miért borultak le az angyalok Viola elétt 6todik
fejezetében, s ez a felismerés — ismét az Gt példakoveto jelenté-
sére figyelhetiink! — vezekl6é 6nvadhoz vezet:

17 Ezt a véltozatot kozolte Kaban Annamadria és Mdzes Huba. Dsipa Jend,

Egi mezdbkon, szerk. KABAN Annamdria- M6zes Huba (Budapest: Tinta
Konyvkiado, 2001), 97.
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Aki hésiesség

utjat lanyha, gyatra
szivvel elkeriltem,
btinben elmeriiltem

s egyszer sem heviiltem
igaz aldozatra:

Krisztus nevét bar egy
életen at zengem,
egek fényessége,
mennyek békessége,
szentek egyessége
nem fogad be engem.

A kolté azonban cselekvd részt véllalt koranak erdélyi ifjusagi
szervezeteiben, és erre buzditotta nemzedéktarsait tjsagiro-
ként is. Elmondhaté réla, hogy ,kozéleti” ember is volt (bar
ezt életrajziroi ritkdn emlitik), a kozéletiségnek azon formdi-
ban, melyek elkeriilhetdvé tették szamara a politizalast, a ,,por-
ban csuszd” programok vallaldsat, s melyekben az altala
»iranyzatossagnak” nevezett humanista magatartast kovet-
hette. Természetes, hogy esztétikai értelemben, poézisében és
poétikajaban is kiilonbozni kivadnt — és kiilonbozott is — az
el6tte jaré nemzedék koltészetétSl. Ez tikrozodik az erdélyi
irodalom  hagyomanystruktdrdjaban  kulcsjelentdségti
Ady-kultuszhoz val6 viszonydban is. A Tiikor el6tt masodik
fejezetében (Tarka-barka strofik) olvashatjuk:

Jaj, ha hallana Ady!

Az § tusazd, véres szellemének
hatasa, hogy a jatszi hangulat
megvetve bujdosik a magyar ének

berkeiben és tobbé nem mulat. (...)
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Lantunk ny6gesztd, félmazsas teher, mely
ugy zeng, mint jégzajlaskor a folyam

s nem pengi ki a habz, fiirge csermely
ezlistkovek kozt zirrend neszét.

Pedig be szép a konnyt, halk beszéd!

1927-ben pedig ezt irta Adyrdl, a nemzeti klasszikusnak kijar6
tisztelgd értékitéletek utan: ,,tavol ll t6liink a kozvetleniil Ady
utan kovetkez6 nemzedék eruptiv, ma mar sziikségtelen lelke-
sedése”; ,,az altalanos korizlés ma ismét egyebet kivan”; ,, Ady
6rok emberi 4j lirdja a mai ember szemében mar csak a mult
forradalmat jelenti”® Hogy ennek az illemtudé polémianak
az éle nem kis mértékben az Ady-kultusz szellemében (is) fo-
gant ,helikoni” vagy ,transzilvanista” knon ellen iranyult, azt
érdekesen szemlélteti Dsida egyik ars poeticdja, A kolt6 feltd-
maddsa. Dsida ,illékony sziirrealizmusanak” korszakabol
szarmazik a vers, melyben a halott — és holtaban megdics6-
116 - kolt6 varatlanul leszall ravatalardl, otthagyja a gyaszné-
pet, és kimegy a szabadba, ahol:

A tartoli fenyves alatt
mellébe 6z06nlik
a hus levegd,

meghajlik a szirti feny®,
a sok suhogo fa-titan.

¥ DsIDA Jend, ,A félszaz esztendés Ady Endre’, in Dsipa, Séta..., 38. Els6
megjelenése: Pdsztortiiz, (1927): 554-555. A cikkben a tobbes szdm nemcsak
»Kritikusi tobbes”, hanem az dlldsfoglalas nemzedéki jellegét is hangsilyozza.
Akik a kolté haldla utan ebbdl a cikkb6l Ady-ellenességet olvastak ki, elfelej-
tik, hogy MAKKAT Sandor heves vitat kivaltd Ady-kényvével — Magyar fa
sorsa: A vddlott Ady koltészete (Cluj-Kolozsvar: Erdélyi Szépmives Céh, 1927;
illetve Budapest: Soli Deo Gloria kiaddsa, 1927) - vagyis az erdélyi
Ady-kultusz £6 mtivével Dsida Jend nyilvanosan, versben véllalt szolidaritast.
Lasd: Ds1pA Jend ,,Magyar fa sorsa’, Ellenzék 97 (1928): 12.)
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SO
elrohan alkonyi fényben
egy langszinii lepke utan.

Dsida Jené didkkori verseivel, illetve a benniik megjelend
Reményik-hatdssal kapcsolatban utaltam arra, hogy a szikla
és a feny6 az erdélyi tdj ,heraldikus” azonosit6i a helikoni
tridasz koltészetében. Elsd jelentésiikben e cimerképek a Dsida-
versben is mintha a feltimadas ,,erdélyi” helyszinét jelolnék,
val6jaban azonban Reményik-intertextusok. Reményik San-
dor A kis templom a nagy domban cimi versében ez all:

Folotte égig ér a szirt...

Testorei: dardas fenyék
Allnak titéni sorfalat...

S visszakdszon testérhadanak,
A sok sotét, szurkos titdnnak.'®

De feltlinik a lepke is a Néha félek cimii Reményik-versben:

Néha tugy érzem, kis lepke vagyok,
S felsztirhat minden oreg fenyd tiije.>

Eréviszony- és értékdsszehasonlitas van e képben a fenydk
javdra. Altaléban a Vadvizek zigdsa és az azt megel6z6 Csak
igy cimt Reményik-kotetek a sziklat és feny6t erkolestani ér-
tékjelképekként hasznaljak (Szikldk; A holt fenyd; Lovas fava-
g6). S megjelenik a feltdimadas ikergondolata is Remé-
nyik Ama keskeny 1t cimt versében. A szikla keménységével

19 REMENYIK, Osszes versei, 224.

20 Jo., 241.
2t Uo., 199, 226, 247.
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és a feny6 szivossagaval azonosuld, benniik a maga szerepesz-
ményét fellel6 kolt6 a cstcs felé tart, eléri azt a helyet, ahol:
»Egy ismeretlen tulvilag mar / Fagyaszt6 aramot lehel, / Me-
gyek, — ki tudja, meddig még. // Ez tin a mennybe menetel.”*

A kolté feltamaddsdban a Reményik-versek értékviszonyai
éppen ellenkezéjiikre fordulnak: a lepke nem fél a feny6tdl,
s azzal, hogy a ,fa-titdnok” meghajolnak a pillangokergetd
kolt el6tt, elismerik a jatékossag, a ,konnyd, halk beszéd”
folényét a zord patosz folott. A feny6k meghajlasa mintha
a bibliai Jozsefnek azt az almat is idézné, melyben a testvérek
kévéi meghajolnak az 6 kévéje el6tt, elfogadva ezzel felsébbsé-
gét veliik szemben. S mert Jozsef a fiatalabb testvér, ez a fel-
sébbség egyben helycsere a hagyomanyos, a ,kanonikus”
rangsorban. Dsida is egy eljovendd helycsere esélyét, reményét
villantja f6l e versében. A jellegzetesen ,erdélyi” jelképek
azonban azt is kifejezik, hogy hol, melyik irodalom rangsora-
ban megy majd végbe az értékpoziciok cseréje; az erdélyi azo-
nossag és a nemzedéki massag igy 6tvozdik egységbe.

Kiilon kell szolnunk Dsida Jend transzilvanizmusanak
targyalasakor Psalmus Hungaricus cimd ismert kolteményé-
rél. Az 1930-as évek masodik felében a transzilvanizmus - el-
sGsorban tarsadalomtorténeti és politikai okokbdl - egyre
mélyild valsagba keriilt. Ez fogalmazodik meg 1937-ben két,
éles vitat kivalté tanulmanyban Makkai Sandor, illetve Szem-
lér Ferenc tolldbol.** Es ez a valsag titkrozédik a Psalmus
Hungaricusban is. (Megjegyzendd, hogy Dsida Jend koltemé-
nye csaknem egy évvel Makkai Sandor tanulmanya és masfél
évvel Szemlér Ferenc vitairata el6tt keletkezett!) Espedig tgy,
hogy azzal az interetnikus és interkulturalis felfogassal szem-
ben, amely a transzilvanizmus Erdély-vizidjat jellemezte,
a Dsida-koltemény targya ezuattal a létharcaban magara

22 Uo., 232.

23 MAKKAI Sandor, ,Nem lehet!”, Ldthatdr 2 (1937), 49-53; SZEMLER Ferenc,
»Jelszo és mithosz”, Erdélyi Helikon 11 (1937): 592-604.
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hagyott magyarsag. Ennek megértéséhez talan kozelebb visz
Makkai Sandornak Kos Karoly 6tvenedik sziiletésnapjara ko-
201t koszontdje az Erdélyi Helikon Kds-szamabol:

Ami Kés Karolyra jellemz6, az 6 erdélyisége. Az erdélyiség tu-
lajdonképpen egy hit. Az Irds szavaival: »reménylett dolgoknak
valdsaga és a nem latottakrdl valé meggy6z6dés«. Kos Karoly
lehetGségeket tart valosagosnak hit altal. A hit természete az,
hogy ha a valdsag ellentmond, akkor f6lfokozodik és izzani
kezd. Szenvedéllyé valik. Ha valaki hisz abban, hogy Erdélyben
sajatos mult, sajatos kulturdk folytdn a humdnumnak egy kii-
lonleges valdsaga rejtozik, s ennélfogva ebben az orszagrészben
a kiilonbozé fajui és nyelvii népek a nekik megadott keretek ko-
zott sziikségképpen létre fogjak hozni az életk6zosségnek egy
4j és viruld formajat, harmoniaban és szeretetben, az csak még
erdsebben és szenvedélyesebb izzassal fog ebben hinni, ha idéi-
leg ez a hite 6namitasnak latszik.>

Dsida Jend, aki a ,kulturkozeledés” egyik szorgos munkasa
volt pélydja kezdetétdl (tanusag erre megannyi muforditasa
a roman és az erdélyi német irodalombdl), erre az ,,6nami-
tasra” dobben ra a Psalmus Hungaricusban. Ebbdl fakad kol-
teményének tragikus nemzet- és kisebbségszemlélete. Ami
természetesen poétikai kovetkezményekkel is jar. Tiizetes
szamba vételiik helyett egyetlen példat idézek: a ,,konnyt, halk
beszéd” énekese ezt a kolteményét Ady Endre ,tusdzo, véres
szellemének” a stilusara hangszerelte, s hogy tudatosan nyult
vissza ehhez a hagyomanyhoz, azt a szovegben konnyen be-
azonosithatd Ady-intertextusok is bizonyitjak.> Megtagadasa
ez bizonyos értelemben kordbbi ars poeticainak, remélt
transzilvan elveinek, ugyanakkor azonban hddolat is az

> MAKKAT Sandor, ,,Kds Kéroly”, Erdélyi Helikon 10 (1933): 675.

5 Err6l bévebben LANG Gusztav, Dsida Jend koltészete (Bukarest-Kolozsvar:
Kriterion Koényvkiado, 2000), 243-244.
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Ady-kultusz erételjes erdélyi hagyomanya el6tt. Kérdéses per-
sze, hogy a transzilvanizmus ,,0ndmitasanak” elvetése maga-
ban rejti-e az erdélyiség Gjrafogalmazasanak igényét és lehets-
ségét, avagy a ,,palyajat megfutott” eszmekor avultsdganak az
egyre nyilvanvalobb konstatélasakor, az 1930-as évek végén uj
identitasformak keresése kovetkezik.

A Psalmus Dsida Jend életében, Banffy Miklos kozbelépé-
sére, sokaig kozoletlen maradt.” Bar a kolté az 1936-os heli-
koni taldlkozdén, Marosvécsen felolvasta azt, valamint tobb
gépelt példanyt kéziratos ajanlassal ellatva irétarsainak ajan-
dékozott, az irodalmi kozvélemény - talan Banfty Miklos
tekintélye is kozrejatszott ebben - nem vett réla tudomast,
a transzilvanizmussal Osszeegyeztethetetlen tartalmai sem
vitat, sem ellentmondast nem valtottak ki. A transzilvanizmus
érvényességérol a végsé polémiat majd ugyanennek az évnek
a végén Szemlér Ferenc Jelszo és mithosz cimi vitairata rob-
bantotta ki, mely az 0j, két vilaghdboru kozti erdélyi gondola-
tot egy fiatal generacio nevében olyan jelszonak mindsitette,
melynek valdsagalapja nincs, csak egy mitosz (az ,erdélyi
lélek” mitosza) all mogotte. [rdsom térgyat ez annyiban is
érinti, hogy Szemlér Ferenc vitacikkének megirasa el6tt levél-
ben korkérdést intézett néhany irdtarsdhoz, a transzilvaniz-
mushoz fiz6d6 viszonyukrol faggatva Gket. (A cimzettek ki-
vétel nélkiil az ugyancsak 1937-ben megjelent Uj Erdélyi
Antolégia” szerz6i koziil keriiltek ki, ami félreérthetetlenné
tette az allasfoglalasok nemzedéki jellegét.) A cimzettek sora-
ban Dsida Jend is szerepelt, 6 azonban sokatmonddan sem
a korlevélre, sem Szemlér vitacikkére nem valaszolt. Mindez

*¢ Els6 kozlésére 1939. szeptember 3-dn keriilt sor a Pesti Napléban.

*7 Lasd Uj Erdélyi Antolégia (Cluj: Minerva, 1937). ,Két erdélyi antologia
fekszik eléttem, az 1923-as »Tizenegy« s az 1937-ben kiadott »Uj Erdélyi
Antolégia«. Elsét az 6sszeomlas és varatlan honvesztés, masodikat a kitapo-
sott kisebbségi sors fiatalsaga irta, egyik fustolgé lavalerakodas, masik egy
sziikos, kiiszkodd gazdasag termése” Lasd: Cs. SzaBO Laszlo, ,,Uj Erdélyi
Antoldgia’, Nyugat 5 (1938): 379.
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elsédlegesen olvashatd gy, mint a helikoni alapité atyakat és
szellemiiket, eredményeiket megtagadni nem kivano kolt6 lel-
kiismereti allasfoglalasa. Mégis feltehet6 a kérdés ugy is, hogy
vajon nem csupan sziikségtelennek érezte — ekkor mar — a vi-
tairat kiélezte polémiat? Tragikusan révid életének utolsd
nyomtatdsban megjelent miivébdl, a Tiikor el6ttbol az onélet-
rajzi és koltészettani eszmefuttatdsok mellett ennek az eszme-
kornek a Psalmus uténi 6sszefoglalasat is kiolvashatjuk. (Nem
allitom természetesen, hogy a koltemény valaszul irédott
Szemlér Ferenc kérdéseire, de ilyen valaszként is olvashato.)
Ismét két nemzedék — apa és fia, a két erdélyi nemzedék — él-
ményellentétének felmutatasaval. A kisfia - a kolt6 versbeli
alteregdja — véletleniil meglesi, amint apja a ,,tiikor el6tt”, vél-
vén, hogy senki sem latja, felolti egykori tiszti diszegyenruhd-
jat, multbeli énjének, egyben elvesztett identitasanak) szimbo-
lumat. Erre kovetkezik a felismerés:

Most fogtam fel, hogy mit vesztettek 6k,
mikor igaba tort a g6gos urnyak:

a szirti fak, a lombos vakmerdk,

testérei a haldokl6 Haddrnak.
Karacsonyfakka ziilltek a feny6k,
tileveliikkel 6nmagukba sztrnak

s illatuk egyiitt fogy, mignem kihal,

az emlék cseppend gyertyaival.

Minden izemben liiktetett a téboly.

Ismét Reményik-képek villannak fel a szovegben (a ,szirti
fak” mint ,testérok’, a ,karacsonyfava ziillott feny6k”, a fe-
ny6k ,,onmagukba szard” tilevele), jelezve, hogy nemcsak
az apardl van mar sz6, hanem egész nemzedékérdl, e nemze-
dék koltsirdl is. Hogy az el6z6 generacidé transzilvaniz-
musa nemcsak nemes eszme, hanem egykori, nem feledhet6
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identitasuk kinzé elfojtasa is. A ,liikteté téboly” ennek az
empatianak a ,,tébolya’, és ez ihlette annak idején a Psalmus
Hungaricust is. Utana azonban a felocstdas, a valosagra éb-
redés kovetkezik.

Aztan lecsillapult a szenvedély.

Hus ahitattal szolt valami halk sz,
mint harmatejté esti csondbe mély
morajjal reng6 tavoli harangszd:
Ezentdl immar célja van, hogy élj:
Hirdesd testvéreidnek messzehangzo
igével, hogy csak az marad alul,

ki 6nmagit elejti és lehull.

Ennek az igehirdetésnek a tartalmat dsszegezik a kovetkezd
szakaszok:

... okulni - sziikség, megbocsatni - josag,
dolgozni - ez a legnagyobb valdsag.*
Bolyongani falurdl falura.

Durva dar6cban gazdag, tiszta szellem.
Egymas szolgaja mind és nem ura.
Csecsem6 csamcsog minden anyamellen.
Igy késziiliink szelid héborura,

mindig magunkért, soha masok ellen.>

28 Ez részben akdr Jozsef Attila-hatasra (ldsd A Dundndl ismert sorait) is
utalhat (akivel, mint koztudott Dsida 1928 utdn szoros kapcsolatban allt
s Erdélyben is kozolt), s az 4j generdci6 egyediil iidvos torténelmi esélyét
firtatja, a népek kiegyezésére biztatva. [Szerk.]

* Nem tudom elhallgatni ezzel kapcsolatos élményemet. A televizids hir-
addban lattam, amint a szlovakiai magyar sziil6k tiintettek iskolaik megma-
raddsaért. Egy transzparensen a tiintetés jelszava volt nagy bettikkel olvas-
hat6: ,Mindig magunkért, soha masok ellen” A sz6 - a koltdi sz6 -
cselekvéssé valt; az évtizedek ota halott kolt jelszot (emberi és emelkedett
jelszét) tudott adni még mindig ,testvéreinek” Ugy, ahogy megalmodta.
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Az ,egymas szolgdja mind és nem ura” kitétel arra utal, hogy
Dsida szerint a kisebbségi érdekek csak kozosen, egy ,,kisebb-
ségi egység” keretei kozott szolgalhatok és képviselhetdk. Ezt
részletesen igy irta le kevéssel halala el6tt, 1937-ben a Fiigget-
len Ujsdgban: a kisebbségi helyzet

nem tiiri meg, hogy kisebbségi életkereteken beliil kiilénboz6
csoportok és vilagnézeti taborok alakuljanak ki, hanem &ssze-
kovacsolja az ercket. [...] korantsem valami olyan kiilon vilag-
nézeti egységre gondolok, mely mindent magaban foglal és he-
lyettesit. Sziikségesnek latom azonban, hogy minden
vilagnézeti csoportosulas keretében kiérlelédjenek azok a meg-
egyezd kisebbségi vonasok, amelyek mar a kisebbségi onvéde-
lem koz0s sziikségességének felismerését és vallalasat jelzik.>

A fenti versszak a kovetkezd sor- és rimpdrral zarul: ,,s6t pa-
rolunk és vasznakat szoviink / s mig kisebbitnek, lassan meg-
novink” Azt hiszem, az utalds félreérthetetlen. A rokka,
a szo6vOszék és a soparlds tengervizbdl - ez Gandhi prog-
ramja. Gandhit és mozgalmat, tanitasait Dsida Jen6 Baktay
Ervin India cim utirajzabol ismerhette meg, amelyrdl
a Pdsztortiizben meleg hangti ismertetést irt,>’ és amelynek
a Gandhi ,,iskoldjat” bemutat6 fejezetét, mint a konyv ,,legér-
dekesebb részletét” kozolte is a folyoiratban. Természetesen
nem a so és a vaszon elsédleges jelentésére kell felfigyelniink;
ezek csak a forrasra utald jelzések. Ennek ismeretében érthet-
jitk meg, hogy a ,,soha masok ellen” kitétel nem puszta frazis,
hanem Gandhi mozgalmanak meghatarozé erkélcsi paran-
csat, az dhimszd, a ,ne arts masnak” elvét {ilteti at a magyar
kisebbség onvédelmi erkolcstanaba. Ez egyuttal a Psalmus
fegyvert ,megszentel8” passzusanak hatdrozott megtagadasa
is. De a Psalmus tanulsagai nem hidnyoznak a kélteménybdl.

3° DsIDA, Séta..., 157. L
3 [d.j.], »India: Baktay Ervin ttleirdsa’, Pdsztortiiz 6 (1932): 90.
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A ,mindig magunkért” a magara hagyottsagot is tudatositja,
a hatalom kegyét keresd, ,kultirkozeledési terveket” szovok
vagy ,honment6k” kiginyoldsa ismét a transzszilvanizmus
»0namitd” véltozatait utasitja el, a lényeg — vagyis az identi-
tasvallalas, a megmaradds és felemelkedés - érdekében.
Immar nem kesertséggel, hanem f6lényes gunnyal.

De hagyjuk a honment6, népszakértd

s egyéb csuf irodalmi tetveket,

(ez nem redjuk, a tetvekre sért6!)

kik csattogtatnak nyalas nyelveket

a hatalom talpan s sz6nek megért6
»kultarkozeledési« terveket, —

minél tobbszor rugnak belénk s beléjiik,
annal mohobb nyaldka szenvedélyiik.

Ez a kételyteli indulat régtdl lappanghatott Dsidaban, de nem
lévén lazongo jellem, legfeljebb félszavakkal engedett utat
neki. Amikor azonban személyes érdektd]l mentesen, a Babits
Mihalyt ért méltanytalansag3* haboritotta fel, megfogalmazta
az addig kimondatlant, a transzilvanizmus egyik alapelvének,
programpontjanak a tarthatatlansagat. ,,...a csalédas kesert
orvossagat nyujtjak felénk, hogy gyogyuljunk ki mar végérvé-
nyesen a lelki megbékélés és kulturkozeledés iddszertitlen va-
gyabdl. [...] A roman-magyar kultirkozeledés gondolatanak
hangoztatasa nagyon egyoldali és naiv kisérletezés volt
a gyengébbek részérdl. [...] Ami most kovetkezett be, nem-
csak az eddig felépiilt hidakat rombolta dssze, hanem a jovo-

"7

hoz flizott johiszem dbrandokat és illtizidkat is.”*

3> A romdn kultuszminisztérium megtiltotta (megtiltatta) Babits Mihdlynak
1935-ben, hogy beutazzék Romaniaba, erdélyi felolvasé korut céljabol.

33 Lasd Dsipa Jend, ,,Hidverés, vagy hidrombolés?”, Keleti Ujsdg 233 (1935):
oktober 11., 1; illetve DsIDA Jend, ,,Babits Mihély Erdélyi kérutja”, Nyugat 11
(1935): 392.
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Hozzatehetjiik, hogy az elkovetkezd két és fél évben, élete
hatralévé részében Dsida Jend azért kozolt néhany miifordi-
tast roman koltéktdl is — olyanokat, melyek szamottevé kol-
t6i probatételnek mindsiiltek, s amelyeknek szerz6i kétségte-
leniill kiérdemelték a ,klasszikus” jelz6t. Elmondhatjuk:
aligha van kolté, aki ilyen dramaian rovid életut soran is az
erdélyiség minden drnyalatat ennyi atéléssel és Gszinteséggel
kifejezte volna.
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URBANUS TRANSZILVANISTAK

TABERY, KADAR, HUNYADY, LAKATOS, KARACSONY,
LIGETI, MOLTER, SZENCZEI

Hazai kozvélemény-kutatds nélkil is alighanem sejthetd, hogy
a kozvélekedés az ,,urbanus” és a ,transzilvanizmus” terminuso-
kat mindmaig nem tartja 6sszeilléknek. A magyar irodalomtor-
ténet-iras olykor felszines, binaris szempontrendszere és kettds
értékszempontja szerint is az urbanus elsésorban a torténelmi
»népi—urbanus vitat” implikalja, a transzilvanizmusrdl pedig
éppen (szintén elég felszinesen) a népiségben, etnicitasban, ar-
chaizmusokban megjelené autochtonizmusra szokas leginkabb
asszocialni. Rdadasul a modern szépirodalmon szocializalédott
olvasok tobbsége gyanithatéan a modernitassal 6sszekapcsolt
urbanizalddasra és a torténelmi gyokerti (hagyomany6rz6, akar
konzervativ-tradicionalista) transzilvanizmusra val6 egy id6ben
torténd utalas el6tt is értetleniil all. Arra sem gondolunk stirtin,
hogy az eszmekér politikus és ir6 képvisel6i (leszamitva termé-
szetesen a székely irokat) jobbdra polgarok, értelmiségiek, akar
tobb generacids varoslakok voltak, s ilyen csaladi prehistorikum-
mal képviselték véllalt eszméiket. Maga Erdély mindmaig sokak
szamara archaizmust, torténeti hagyomanyt, népiséget jel6l, és
nemigen tartozik bele a partiumi és bansagi fejlett — s az els6
vildghaboru el6tt magyarorszagi viszonylatban legrohamosab-
ban, legdinamikusabban fejl6dé - varosaink kore: részben mar
Arad és Szatmarnémeti is, de f6képp Temesvar, mtivészeti vonat-
kozasban pedig Nagyvarad, ahonnan A Holnap mozgalomtol és
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els6, 1908-as lirai antologiajatol kezdédben a modern magyar
irodalom térhdditdsa kiindult. Amely varost raadasul sokan,
példaul az alabb idézend6 Ligeti Ernd vagy a megszéllas utan
el6szor irodalmi folyoiratot alapitd Tabéry Géza is az irodalmi
decentralizacié olyan kozpontjanak tekintettek, ahonnan to-
vabbi érlel6 folyamatok indulhatnanak ki. Bizonyara az sem
titok, hogy a ,,pesti” viszonyok atplantalasaval ,gyanusithatd’
urbanus jelz6 - bizonyos mértékben és bizonyos szellemi korok-
ben - a ,,zsid6” eufemizmusa volt a két vilagégés kozott is. Ehhez
még csak antiszemitdnak sem kell(ett) lenni: az irodalmi moder-
nizacioban (és f6leg a nagyvarosi kulturalis élet egyéb szegmen-
seiben, szinhdzban, kabaréban, Gjsagirasban, nyomddszatban,
filmben stb.) a zsid6 polgarsagbdl szarmazoknak valoban hatal-
mas szerepiik volt. Megjegyezhet$ azonban, hogy a varosfejlé-
désnek Magyarorszagon nemcsak a févarosi, ,,zsidos” valtozata
létezett; a torzsorszagban ott volt példaul az alf6ldi, fleg protes-
tans parasztvarosok mintdja, a Felvidéken és Erdélyben pedig
a torténelmi multd-hagyomanyu varosoké is, raadasul majdnem
mindegyikiik kornyezetének része a vidék, a hangsulyos régio,
nem egynek a kozeli hegység és igy tovabb.* Mindenesetre az
»urbanus”-nak a (csupdn és rosszhiszemtien) zsidéval valé koz-
vetlen ekvivalencidja (leginkabb ellenérdekelt diszkurzusok

>

' Zeman Ldszl6 hivja ol erre a figyelmet a felvidéki magyar és német varosok
kapcsan, de mutatis mutandis Erdélyre és a Partiumra is érvényesen: ,, A va-
rosokat nem lehet falvaik koziil kiemelni, azok, ha méssal nem, templomaik
gotikus, reneszansz vagy barokk tornyaival, csticsives szentélyiikkel, falfest-
ményeikkel ismétlik a varost. Egymas horizontjat képezik. Az urbanitds, a va-
rosiassag nem meriil ki szembedllitdsokban; a multban kiilonosen a szepesi
német varosokra volt érvényes, hogy lakéik a kornyékbél feltoltédve, szocio-
logiai tekintetben és kulturajukban megtartottak népi gyokereiket. S a régio-
kat igy osszletiikben fogjuk fel és értékeljiik” ZEMAN Laszl, ,,Szlovenszkoi
varosképek”, FORUM Tarsadalomtudomdnyi Szemle 1 (2001), hozzaférés,
https://forumszemle.eu/2001/06/03/szlovenszkoi-varoskepek-zeman-laszlo/
(utolsé letoltés: 2023. 07. 24.)
https://forumszemle.eu/2001/06/03/szlovenszkoi-varoskepek-zeman-laszlo/.
[A szovegben szerepld idézeteket a mai helyesirasi szabalyoknak megfelel6
véltozatban kozl6m, a stiluselemek megtartasaval - E. T. G.]
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iranyabol) kapitalis, sot torténelmietlen tévedés, amit tobbek ko-
z6tt az erdélyi példa is igazol — noha azok kozott, akikrdl alabb
sz6 lesz, szintén voltak (értelemszertien és a helyi kulturalis élet
természetességébdl, késébb pedig a kisebbségi viszonyok ssze-
tettségébol adoddan is) magukat magyarnak vallé, magyar 6n-
tudatu zsid6 emberek is.

Ezért (is) valasztottam 2019-ben az MMA kényvkiadé
gondozasdban megjelent Ligeti Ern6-monografidmnak az Egy
urbdnus transzszilvanista alcimet. Mint ahogy az utédallamok
magyar kisebbségei torténetének tanulmanyozisa sokszor
azzal a hozadékkal jar, hogy olyan tarsadalomszervez6dési sa-
jatossagokat talalunk benniik, amelyeknek nemigen van pérja
a torzsorszag (a ,csonka orszag”) torténetében. A legszemlé-
letesebb, és itt nem elsé izben folhozott példam: Erdélyben és
a Felvidéken el6fordulhatott az, hogy konzervativok, liberali-
sok és polgari radikalisok egyazon, nemzeti alapon szerve-
z8d0 ellenzéki partnak voltak a tagjai, amire Magyarorszagon
1919 utan aligha keriilhetett sor. Nem allitom, hogy ez az
egyittmiikodés mentes volt a polémiaktol, csak annyit, hogy
megtorténhetett. Ennek nyilvanvalé magyarazatai kozé tarto-
zik, hogy az 1918-1919-ben megszallt teriileteken nem volt
sem vOros-, sem fehérterror (bar az emlitett varosok koziil
Nagyvaradon is, a Felvidéknek pedig az északi hadjarat soran
folszabaditott teriiletein is mikodott rovid ideig a tanacshata-
lom), s a politikai irdnyzatok kozott nem zajlott le fegyveres
leszamolas. A megszallas idején hivatalban 1évé magyar koz-
igazgatasi vezetéket a Karolyi-kormany idején nevezték ki,
adott esetben 6ket internaltak, bortonozték be vagy allitottak
hadbirésag elé az intervencids hadseregek — mikézben eszme-
és parttarsaikat Magyarorszagon feleldssé tették az oktdbrista
forradalomeért, a vereségért, st nemegyszer az arul6 cimkéjé-
vel latték el 6ket. De tudunk bizonyitékokat hozni arra is, hogy
az oktobrista hagyomany maga is beépiilt bizonyos formaban
a kezdeti transzilvanizmusba, amelyhez alabb Kadar Imre
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kapcsan igyekszem is adalékokat folhozni.* Az utédallamok-
ban a modern irodalmi-személeti formak honositasaban és
kezdetben a sajtoban is jelentds az 8szirdzsas forradalomban
és/vagy a Magyarorszagi Tandcskoztarsasagban szerepet jat-
sz0, utobb a megszallt orszagrészekbe érkezd Gn. emigransok
szerepe. A romaniai/erdélyi magyar irodalom szervezéi koziil
elég itt most csak Barta Lajos, Dienes Laszl6, Gaal Gabor, Ig-
notus szerepére utalni. Volt kozottiik, aki gyokeret vert Erdély-
ben, volt, aki tovabbvandorolt. Itt most eldzetesen azt fontos
megjegyezniink, hogy két iranyzatrdl van sz6, amelyek az eset-
leges konfiguracidk ellenére nem azonosak, hatarozottan
szemben is allhattak egymassal.

1. TABERY GEZA

Jellemz8, hogy a transzilvanizmussal sok kortars és részben
az utdkor szerint is szinonim ,.erdélyi gondolat”-nak az els6
kisebbségi évtized lezarultaval éppen egy partiumi, raaddsul
nagyvarosi ember lesz az egyik f6 ideoldogusa: a Helikon

> Ennek az oktdbrista hagyomanynak a 1étét, az erdélyiség eszmekorébe
val6 beépiilését Lang Gusztav 1988-ban tartott eldadasat hallgatva apperci-
pialtam el6szor, amelynek sz6vegét aztan tiz évvel késébb az 6 Kivdndorlé
irodalom cimi konyvében is olvashattam: ,,A Kidlté szo egyes kitételei szo-
ros rokonsdgot mutatnak Jészi Oszkarnak a nemzetiségi kérdésben elfoglalt,
éppen a Karolyi-kormdny idején politikusként is képviselt allaspontjaval”
Maga a nemzeti autonémia Lang szerint kozvetlenill Jaszi programjabol
szarmazott at Kos Karolyéba. V6. LANG Gusztdv, ,,Egy 6nmeghatarozas ta-
nulsagai: Jegyzetek a transzszilvanizmusrol’, in LANG Gusztav, Kivdndorlé
irodalom: Kisérletek (Kolozsvar: Komp-Press Kiado-Korunk Barati Tarsa-
sag, 1998), 23. Ugyanitt olvashato: ,,A magyar progresszié negyedszazados
nemzet(tudat)biralata mintegy igazolast nyer Trianonnal, s ez titkr6z6dik
majd a transzszilvanizmusban is, korabbi - elsésorban romantikus - hagyo-
manyokkal felerdsitve. A kisebbségi sors mint a nemzet egykori biineiért
elszenvedett blinhddés is jelenik meg a koztudatban. Ennek lesz adekvat
kifejezési formdja a biintudat, az dldozatvallalas, a vezeklés, a messianiszti-
kus 6n- és embermegvaltas megannyi kozismert paradigmaja” Uo., 7.

+—— 305 —+



FiLEp TAMAS GUSZTAV

tizéves emlékkonyvét a nagyvaradi Tabéry Gézaval iratjak
meg, aki az tjonnan kisebbségbe keriilt magyarsag elsé folyo-
iratainak megteremtésénél és mukodtetésénél babaskodott:
miutan varosat a roman hadsereg megszallta, s tovabbvonult
az Alfold felé, 6 szervezte meg az elsé folydiratot, a Magyar
Szot.» Utébb a szintén nagyvaradi Tavasz munkatarsa lett.
A megszallt teriileten szervez6dé irodalmat raadasul 6 még
nem is nevezte erdélyinek: Emlékkonyve a partiumi irodalom
szervezésével kezdddik, elsé fejezete személyes emlékek alap-
jan a varadi nekibuzdulast dolgozta fol. Viszont nyoma sincs
munkdjaban valamiféle Erdély-Partium szembenallasnak,
a kozos munka szerinte az emlitett, bar nevet csak utélag ka-
pott ,erdélyi gondolat” jegyében kezdddott és zajlott le. Egy-
értelmiivé tette ezt mdar konyve bevezetdjében is: ,Ha bel6le
az olvasé megérti az erdélyi irék tobb mint tizéves és minden-
kor hittel végzett nemzetfenntartd erdfeszitéseit, ha e néhany
lap elolvasasa utan nem lesz szamara {ires szélam az erdé-
lyi gondolat, akkor ez a kicsiny emlékkonyv is jo szolgala-
tot teljesit”* Tabéry késobb a romdniai magyar irodalomban

3 Abban, hogy az Emlékkonyv megirasat éppen Ord biztak, talan annak is
szerepe lehetett, hogy a meghatérozd, szempontfordito, a torténelmi regény
szerepét targyalo Vallani és vdllalni vita Tabérynak a Dozsa-felkelésrél szolo
Vértorony cimii regénye kapcsdn tort ki, raadasul Berde Méria vitainditdja
utan a kérdeést kiélez6 Kacsé Sandornak 6 valaszolt sértetten és sértéen; van-
nak feltevések, mely szerint a Helikon vezérkara ,,igazsagot” akart szolgéltatni
neki. De taldn szamitasba j6tt az a szempont is, hogy méltanyos volna az
éppen az irodalom kezdeteinél oly fontos szerepet véllal6 varadi irénak fol-
kinalni ezt a feladatot. A Helikon majdnem minden tagja szimara mindvégig
fonnmaradt keretként. Léteztek bels6 vitdk, de annak, hogy éppen Tabéry,
Berde és Olosz Lajos helikoni tagsdaguk meg6rzése mellett 1933-ban létrehoz-
ték az Erdélyi Magyar Iréi Rend (EMIR) nevii csoportot, amelyhez az aldbb
emlitend6 Molter Karolyon kiviil még néhany, f6leg partiumi ir6 csatlakozott,
dontd oka az Erdélyi Szépmives Céh kiadas- és tizletpolitikdja miatti elége-
detlenség volt. Az EMIR egyik célja egy Kolozsvar melletti tjabb, a torténelmi
Erdélyen kiviili irodalmi kézpont létrehozasa volt. Sem erre, sem egy uj, ren-
tabilis konyvkiadé mikodtetésére iranyuld szandéka végiil nem jart sikerrel.
+ TABERY Géza, Emlékkonyv (Kolozsvar: Erdélyi Szépmives Céh, 1930), 5.
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reneszanszat él6 torténelmi regényeivel kapcsolddott a leg-
szorosabb szalon a transzilvanizmushoz, epikus miivekben
dolgozta {6l a Ddzsa Gyorgy vezette parasztfelkelés f6képp
erdélyi vonatkozasait (Vértorony, 1929), regényt irt Bolyai
Janosrdl (Szarvasbika, 1925) és mar a masodik bécsi don-
tés utdn a partiumi reformkorrol (A Frimont-palota, 1941).
A kezdeti idékben az irodalmi mezben jelentkezd tarsadalmi
megmozdulasok egyik nevesebb alkalma volt Kolozsvdri bdl
cimd egyfelvonasosanak el6addsa.’ Nagyon fontos, mond-
hatni centralis szerep(i volt a transzilvan irodalompolitikdban
a helyi Ady-kultusz, Ady magyarsagtudatanak, Erdély-képé-
nek, kritikai szellemének tovabbéltetése (erre lennebb is uta-
lok még), s ebben neki mint a kolté személyes ismerésének
szintén jelentGs szerepe volt.

Erdemes réviden utalni az el6zményekre. Tabéry a modern
francia koltészeten nevelkedett, genfi tanulmanyai idején
pedig orosz egyetemistak kozott élt. Az elsé vilaghaboruban
az orosz fronton szolgilt, ott sebesiilt meg. A hatdrvaltozds
el6tt antimilitarista verseit jelentette meg Békéscsaban,® benne
a februdri orosz forradalmat dics6it6 kolteményekkel és 1918.
oktdber 30-i, Karolyi Mihalynak sz6l6 nyomtatott ajanlassal,
»aki kivezetett benniinket sotét bortoninkbdl: a 1ovészarok-
bdl, és megmutatta a felkel napot”; az 8szirdzsas forradalom
idején Nagyvaradon a Kaérolyi-kormany szolgélataba allt,
a roman megszallas utan pedig mint allitélagos vorost tartdz-
tattdk le. Csinszkarol irt emlékezésében az is szerepel, hogy
amikor utoljara talalkozott Adyval, aki megkérdezte téle, 6lt-e
embert a hdboruban, s 6 igennel valaszolt, a koltd elszornyedt.
Csinszkaval, s rajta keresztiil Adyval valé kapcsolatat, Gogaval
5 Kézirata hollétér6l nem tudunk. 1922-ben irddott, 1923-ban mutattik be
Kolozsvaron, ebbél nétt ki az iré Bolyai-regénye. Nem azonos Tabéry azonos
cimd, szintén 1923-as prozakétetével, mely ,,négy fejezet egy soha el nem
késziilé regénybol”.
¢ TaBERY Géza, Forradalmi versek az elnyomatds négy esztendejébdl 1914-18
(Békéscsaba: Tevan, 1918).
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vald talalkozasat rogzitd munkajanak teljes, illetve végleges
valtozatat mar a masodik bécsi dontés utan adta ki.?

Tabéry Emlékkonyvének els6 kulcsszava nem az erdélyiség,
hanem a decentralizaci. 1919-es lapinditdsa soran foleg parti-
umi irdkra épitett, illetve a roman hadsereg elényomulasa idején
a front mogott Varad felé esé teriilet szerzdire, tiszantuliakra,
de még a Debrecenben él6 Olah Géborra is: ,,Részben munka-
tarsaim zOmének vilagszemlélete, részint az a szerkesztdi elvem,
hogy nem annyira eurdpai nivéra, mint inkabb arra kell tore-
kedniink, hogy a magyar centrumtol az események kényszere
folytan levalt teriiletek irodalma meginduljon, keltették tobbek-
ben a tévhitet, hogy reakcids irodalmi céloknak allottam szol-
galatdba. Pedig programomat teljes nyiltsaggal hangoztattam:
irodalmi decentralizdciét akarok, mert elszakadtunk Budapest-
t6l. Ki akarom fejleszteni az 6nallé vidéki irodalmat, mert sor-
sunkat, 6romeinket, banatainkat Budapestnek jo ideig aligha
lesz médjaban visszhangoznia. Talpra kell allniok a vidék iroi-
nak, s nekik kell sorstestvéreik életproblémait kozvetlentil meg-
vitatniok™ Az els6 id6ben tehat nem erdélyi, hanem tiszantuli
irodalmat emlegettek,® s6t, augusztus 1-je, Budapest elfoglaldsa
utan a févarost is ellattak olvasnivaldval, erdélyinek pedig akkor
kezdték nevezni az 4j képzé6dményt, amikor a roman katonak
visszavonultak Debrecen és Varad kozé.

S ha véletlentl folmeriilne az olvasoban, hogy ez a fajta erdé-
lyiség csupan Tabérynak a sajat olvasata, az sem vonhatja két-
ségbe a megfogalmazas szakszertiségét, mert a leginkabb mér-
tékadd tényez6, maga Babits Mihdly szavatolt érte az egyik

o

irasaban.” Babits kevés erdélyi szerz6rél-konyvrél irt, de Tabéry

7 TABERY Géza, A csucsai kastély: Emlékezés a Kolté hitvesére és egy
kolté-miniszterre (Nagyvarad: Erdélyi Egyetemes Konyvtar, [1941 koril]).

8 TABERY, Emlékkonyv, 12-13.

° Léasd err6l még Boka Laszld, ,Kdnonok metszéspontjain: érték/hatar/ér-
ték’, in Boka Laszlo, Egyszdlamii kdnon? (Budapest: Gondolat, 2012), 73.

1 BaBITS Mihily, ,,Iranssylvanizmus: Tabéry Géza Emlékkonyv - kiadja az
Erdélyi Szépmives Céh’, Nyugat (1931): II. [480]-482. E cikk szévegének
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kényvét a Nyugatban kozolt cikkében hitelesitette: ,,A politika
egy csapasra megcsinalta azt, amirdl a kultira elméletileg abran-
dozott: kényszerhelyzetet teremtett, és karddal decentralizalta az
irodalmat, olyan alaposan, hogy a kis-Dundk és mellékagak,
amiket létrehozott, par évig alig tudhattak a f6sodorrol, egészen
6nallo életre utalta ket a kardos vis major. A dilettdns mocsarak
veszélye igazan kozel volt itt; s bizonnyal vitalitasra vall, a magyar
szellem vitalitasara, hogy az elszakadt folyok koziil egy legalabb,
az erdélyi, valosaggal diadalmasan tér ki e mocsarbdl. Nemesak
nagy reménységei vannak, hanem mar komoly mtivei, s6t chef-
doeuvre-je' és nagy halottja is,’* és ami talan még t6bb ebben
avonatkozasban, egységes szelleme s meggondolkoztatd eszmei
torténete. Ezt a torténetet mondja el Tabéry Géza, memoarfor-
maban, s nagyrészt anekdotaszertien, a kortars riporter kozvet-
lenségével, egy élénken megirt konyvecskében, melyet most
adott ki az Erdélyi Szépmives Céh. Erdekes olvasmany minden-
kinek, aki az erdélyi irodalmi alakuldsok fejlédésére és kulissza-
titkaira kivancsi, egy oly literaris mozgalom torténetére, mely
szinte egyediil 4ll a historidban; mintha a kultartorténet istené-
nek egy nagyszabasi experimentumat tanulmanyoznad. De Ta-
béry kényve tobbet ad, mint e kiilsé torténetet: alig van irds, mely
magat az erdélyi irodalom centralis eszméjét, a sokat emlegetett
transsylvanizmust oly érthetéen és kevés szoval megformulazna”

Tabéry egyébként az els6k kozott tett kisérletet altalaban a ki-
sebbségi problematika fiktiv kornyezetbe helyezett abrazolasara.
Ezt utobb Ligeti Ernd is igazolta sokat hivatkozott Sily alatt
a pdlma cimt konyvében.'* Az utalt regény cime Tiizmadadr, s az
Erdélyi Szépmives Céh elsé sorozatanak 10. konyveként jelent

nagy részét Babits beiktatta fontos kényve, az [rok két hdborii kézt ([Buda-
pest]: Nyugat [1941]) ,,Erdély” cim irdsanak jegyzeteibe (263-266.)

' mestermiive

'> Babits itt nyilvanvaléan Kuncz Aladarra és az 1931-ben megjelent Fekete
kolostorra gondol.

3 L1GeTI Erné, Siily alatt a palma: Egy nemzedék szellemi élete: 22 esztendd
kisebbségi sorsban (Kolozsvar: Fraternitas, [1941]), 72.
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meg 1926-ban; mar ebben némi programszertiséget sejtiink.
Hogy nem valt klasszikus, tobbszor jra kiadott darabba, az most
kevéssé érdekes szamunkra, a 1ényeg ezuttal az irdi szandék, az
intencio. A regény eldszavaban ugyanis ilyen mondatokat olvas-
hatunk: ,,Hiszek az egymas kozé iiltetett és egymasba oltott
népek ma zsendiil$ fiatalsagdban. Ok a Purgatérium, amin ke-
resztiilfejlddve szerencsétlen korunk meg fog tisztulni hatalmas-
kodasban fogant vétkeitél. Ebben a konyvben nem egy kisebb-
ségi nemzet és nem egy elnyomatas lelkiallapota titkrozédik.
Eurdpa negyvenmilliés nemzeti kisebbségei és a kisebbségek éle-
tét elhatarozé tobbi nemzetek mindegyikének sorsa ez a konyv.
Ha nem egy kisnépnek a nyelvén sziiletik, ha nem erdélyi magyar
kényvkiadasra szanom a Tiizmadarat, és ha a nagyhangusag lat-
szata is vissza nem riaszt, bizonnyal azt irom az el8sz6 helyére,
hogy ajdnlom és vigaszviragkeént kiildom konyvemet negyvenmil-
lio eurépai ember kezeibe*

Kiilonben az erdélyi magyar tarsadalom mozgodsitasaban
és a kulturilis élet Gjrainditasdban Tabéry mas vonatkozasban
is fontos szerepet tulajdonitott maganak, nem éllitom, hogy
alaptalanul. Szarvasbika cim(, emlitett — torténelmiként
aposztrofalt — regényét, melyben a Bolyaiak személyiségét az
akkor divatos szexudlpatologia alapjan s kevés hiteles adatra
épitve irta meg, az 1944-es kiadds élén szerepld el§szavaban's
»talan” legkedvesebb konyvének nevezi; emlitve ott, hogy
Bolyai-élményébdl eredetileg csak egy egyfelvondsost akart
irni, s az azonos cimd darab sikere inditotta regénye megira-
sara. Az 1923-as (Janovics Jend vezette) kolozsvari magyar
szinhaz dltal tartott bemutatd ,Trianon utan els6 megnyilat-
kozasnak szamitott Erdélyben a magyar torténelmi mualt

" TABERY Géza, A tiizmaddr. Regény (Kolozsvar: Erdélyi Szépmives Céh,
1926), [5].

s TABERY Géza, ,,Levél a kiadohoz”, in TABERY Géza, Szarvasbika (Budapest:
Széchenyi irodalmi és miivészetir. t., 1944), 5-9.
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feltamasztasa terén”'¢ Az erdélyi magyarsagot szerinte ez az
alkalom mozditotta ki a passzivitasbdl, ennek hatdsara rendez-
ték meg a kolozsvari New York szélloda épiiletében azt az es-
télyt, amelyen a résztvevok 19. szazadi ruhdkban jelentek meg,
maga az iré egyenest Dobrentei Gabor maszkjaban, a nyité
tancot pedig Kuncz Aladar Wesselényi Istvannéval jarta el.

Az oktébrizmust Tabéry utobb sem adta fel. Aradon, mér
az EMIR kiadésaban 1934-ben jelent meg katonai kozegben
az Oszirdzsas forradalom idején jatsz6do Oktoberi emberek
cimi regénye. Ennek kiadasvaltozata Szegeden latott napvila-
got (valdszintileg ugyanaz a szedés jelent meg mas kiilsével,
mds kotésben ugyancsak 1934-ben); ennek kiadoi jegyzete
szerint ,,a kival6 nagyvéradi ird regénye a Magyar Téka soro-
zatdban azt jelenti, hogy létrejott a kapcsolat a szétszaggatott
magyar kulturtestiiletek k6zott”'” Ami nyilvan propaganda-
szoveg inkabb, hiszen az Erdélyi Szépmives Céh konyveit
akkor mar tomegkiadasban terjesztették Budapesten a Révai
tarskiadasdban, de a szerzéi intenciénak megfelelt. Amikor
oktobrizmusrdl beszélek, elsddlegesen nem az $szirdzsas for-
radalom produktumaira gondolok, hanem azokra az eszmé-
nyekre, amelyek kapcsan a kisebbségi korszakban Tisza Istvan
egyik hive, Molnar Béla volt orszaggytlési képvisel6 ugy fo-
galmazott, hogy ,,oktéber emberei” nem sokat értek, de ,,okto-
ber eszméi” diszkutabilisak.

2. KADAR IMRE

Az emigransok transzilvanizmusanak kiilonosen az elsé kisebb-
ségtorténeti szakaszban igen fontos megjelenitéje Kadar Imre.
Az oktdbristak kozé tartozott, bar erdélyi korszakaban vadol-
tak 6t bolsevista eszmék terjesztésével is; ezt hatarozottan

¢ Uo., 5-6.
7 TABERY Géza, Oktoberi emberek (Szeged: Magyar Téka Kiadasa, [é. n.]).
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visszautasitotta. Az 1920-as évek els6 felében ahhoz a csoport-
hoz tartozott, amely az 6j erdélyi politizalast a transzilvanizmus
egyik (formalédd, szamukra akkor nyilvan egyetlennek t(in

iranyzatahoz kapcsolta, de az oktobrista hagyomanyt is képvi-
selni kivénta: a Keleti Ujsdg koriil tomoriild s a Napkelet folyo-
iratot is megjelentetd gardahoz, amelynek szemléletét részben
Weiss Sdndor, részben Padl Arpad hatdrozta meg.* Kdddrnak
a Napkeletben kozolt egyik tanulmanyabdl azt véljik kiolvas-
hatni, hogy sajat fogalmai szerint a centrumban 4llt, egyenl

7

tavolsagra a ,reakcio’-tol és a bolsevizmustol.”® 1924-ben az

8 A Keleti Ujsag ,,szellemi irdnyit6ja 1920 elejétdl 1924 oktdberéig ugyan
Padl Arpad volt, de a lap f8szerkesztéi teenddit az indulaskor az emigrans
Ignotus végezte. A belsé munkatarsak kozott taldljuk Szentimrei Jendt,
Kdadar Imrét, Ligeti Ern6t, Mikes Imrét, Dienes Laszl6t éppugy, mint Kacsé
Sandort és Nyird Jozsefet, az évtized végén pedig irodalmi szerkesztSként
a fiatal Dsida Jen6t. A kezdeti években, 1920 utn a baloldali emigransok
mellett itt vonultak fel az akkor indulé népi irék is”. Lasd Boka Laszlo,
»Intézmények (mint egy 4j irodalmi élet alapjai) a két vilaghabora kozotti
Erdélyben”, in Boxa Laszlo, Nemkiilonben: Tanulmdnyok az erdélyi magyar
irodalom utébbi 100 évérél (Budapest: Gondolat Kiadd, 2023). [megjelenés
alatt]

¥, Bolsevistanak neveznek a reakciésok mindenkit, aki nincs veliik egy vé-
leményen, s az emberiség boldogulasat nem a mai tarsadalom 4talakitasanak
meggatlasatol, hanem a gyokeres reformoktol és a 1élek felszabaditasatol varja.
Reakcidsnak neveznek a bolsevistak mindenkit, aki nincs veliik egy vélemé-
nyen, és az emberiség boldogulasat nem a mai tirsadalom felrobbantasatol,
hanem a gyokeres reformoktol és a lélek felszabaditasatol varja.

Mindkét tabor megegyezik abban, hogy egyediil csak 6 akarja igazin az
emberek jolétét, amelyet a vagyon és a hatalom kizarélagos megszerzése
utjan kivan megteremteni.

Mindkét tabor megegyezik abban, hogy a vagyon és a hatalom kizarélagos
megszerzéséért a katasztrofa és a vérontas erészakos felidézésére is hajlando,
és uralomra jutva elnémit minden ellenvéleményt. »Csak hodolat illet meg,
nem biralat«.

Mindkét tabor az emberi akaratoktdl fiiggetlen »torténelmi sziikségszertisé-
gekre« hivatkozik, amelyek az & uralmat kényszeritéen indokoljak. Akéar
akarjuk, akar nem: az 6 rendjiik ideje kovetkezett el, mert »csakis az felel meg
a tarsadalom mai fejlettségi fokdnak.

Mindkét tdbor egymdsnak kdszonheti létjogosultsagat. Alldspontjuk, akar-
csak valamely kor két, egymastdl szakadatlanul tévolodd pontja, valahol
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Erdélyi Szépmives Céh egyik alapit6ja Padl Arpad, Zagoni Ist-
van, Kds Karoly, Ligeti Erné és Nyir6 Jozsef mellett. Mindkét
szal, a kezdeti Keleti Ujsdg — Napkelet, valamint a Céh, tovabba
a Kos Karollyal valé baratsag a transzilvanizmus hiveként, s6t
ideolégusaként mutatja 6t, el6bb politikai értelemben is, majd
egyre inkabb csak az elméletben s az irodalomban. Nem vélet-
len, ahogyan késébb 6 maga is utalt ra, hogy az Erdélyi Helikon
Kds-emlékszamaba éppen 6t kérték fol, hogy a politikus Kos
portréjat megrajzolja. Ebben az irasban talalunk fogddzot
ahhoz, hogy valamiképpen el tudjunk igazodni Kadar osszetett
»erdélyiségében”: ,Erdélyi életutam egyik legdontdbb stacidja
volt a sztanai varjuvdr, ahol a gazda szent bizalommal szedett
elé kéziratban terjesztett Reményik-verseket 6reg bibliajabol,
s konnyezve olvasta fel az alig ismert, jovevény latogaténak az
tizenetet: Eredj, ha tudsz! Itt maradtam, és olyan szerencsém
volt, hogy kozvetlen kozelbdl figyelhettem Koés Karoly szerte-
4gazd s mégis annyira egységes életmiivét. S6t egyiitt csinalhat-
tam vele djsagot, kiadovallalatot, és urambocsa politikat is.
Nyilvan ezért osztédott ream a feladat, hogy irjam meg Kos
Karolyt, a politikust”> Ennek a ragaszkodasnak a hatterében
nyilvan ott 4ll az a ma nemigen emlegetett faktum, hogy Kos
egy idében az Orszagos Magyar Parton belill szinte szocialista
programot akart gy6zelemre juttatni.*

végiil teljesen Gsszeér. Ezen a ponton azutdn vad felhdborodassal egyiitt ko-
veznek meg mindenkit, aki becsiiletes, mélyrehatd tjitdsokkal, a nép lelkének
szocialissa érlelésével, a kulturalis és gazdasagi jolét emelésével akarja elére-
vinni az emberiség tigyét. »Kispolgari ideoldgus« — formednek ré a bolsevis-
ték. »Destruktiv anarchista« - réffennek fel ellene a reakciésok. Es kdzdsen
kialtanak rendér utdn” Lasd: KADAR Imre, ,,A harmadik at’, Napkelet 2
(1920): 65-70, 65.

> KADAR Imre, ,Kos ttja a politika f61¢”, Erdélyi Helikon (1933): 719-721, 719.
*! Legalabbis erre utal Gyorgy Béla dltal idézett levele Molter Kérolyhoz:
»a dolgozd magyarsag radikalis partjat akarom és a polgari demokrata poli-
tikat, ami inkabb szocialista mar”. GYORGY Béla, A romdniai Orszdgos Ma-
gyar Pdrt torténete 1922-1938, Multunk konyvek (Csikszereda: Pro-Print
Kiadd, 2017), 144.
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A havas balladdi** cimi forditaskotete eldszavaban Kadar
elkotelezi magat az erdélyi géniusz léte mellett.” Az elészoban
amellett teszi le a garast, hogy ami a kozvélekedésben szerepel
a magyarokrol, romanokrol, szaszokrdl, illetve amit egymasrdl
gondolnak, a nemzeti géniuszrél nem drul el semmit. S itt egy
turanista akkord kovetkezik: ,,A romanok nem tudjak, hogy
a magyar az a nemzet, amely a szabadsag eszményének tiszte-
letét a turdni fennsik végtelen és korlatlan szemléletétél nyerte.
Azdbta is a magyar nemzet, minden megproébaltatdson és muld
tévedésen keresztiil, a szabadsag eszményét vallja és képviseli
anemzetek eszménytudataban”>* Aminek vildgirodalmi szintd
képviselje Pet6fi. Ami ennek ellentmondani latszik, ,.eleve is
elmdldsra itélt szappanbuborék™ A népkoltészetben és Emi-
nescuban megnyilatkoz6 roman szellem ,,a metafizikai realiz-
musnak egészen paratlan szinezetét ragyogtatja”; ,, A véges vilag
csak eleven arnyéka benne a végtelennek, a szelleminek,
s mégis tevékeny, természetes egységben él vele”>® A szasz kul-
tra a német géniusz erdélyiséggel beoltott véltozata. Osszessé-
gében: ,A szabadsag magyar, a természetesség és nyugalom
roman, a belsé rend és ontudatossig szdsz hangstlyozasban
elevenitik igy az egyetemes kulturat, s egyiittmikodésiik és
Osszhangjuk kiapadhatatlan forrasa: Erdély”>

S hogy ebbe milyen térésmentesen simul bele az oktdbrista
szal, szépen bizonyitja az irénak az Erdélyi Szépmives Céh
*> KADAR Imre, eredeti versmértékben ford., A havas balladdi: Romdn nép-
balladdk, dalok és romdncok, a cimlapot és az illusztraciokat rajzolta Demian
Tassy (Erdélyi Helikon, 1932).

» Az Orszagos Széchényi Konyvtarban, ugy latom, két példany van beldle,
én azt olvastam el6szor, amely Pinkdsti Andor budapesti ir6-rendezé-
szinhazigazgat6 tulajdondban lehetett valaha: Dedikacidja: ,,Piinkosti An-
dornak, / az erdélyi géniusz nagy megértGjének, / igaz nagyrabecsiiléssel /
Kolozsviér, 1931. mércius 10 / Kadar Imre”.

24 KADAR, A havas balladdi [el6szd], 8.

» Uo.

26 KADAR, A havas balladdi, 9.
7 Uo.
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indulasat kovetd évben, a kiadd elsé sorozataban megjelent,
Bujdosé ének cimi verseskotete: az alaphang akar a XVI. szé-
zad végi viszonyokra, Apafi Mihaly, Teleki Mihaly, Thokoly
Imre korara is asszocialtatja a mai olvasot. A kiinduldpont
nala is, mint Tabéry Gézanal, a frontélmények hatasara kiala-
kult antimilitarizmus, aminek automatikus kévetkezménye az
etnikumkozi béke és megértés szandéka.

Ezt képviseli Kadar tulajdonképpen a masodik vilaghabo-
ruig, illetve a masodik bécsi dontésig, amennyire (az egyiittmii-
kodés helyett a homogenizacidra torekvé roman hatalom jog-
fosztdsai utén) lehetséges, kovetkezetesen. Ugy tudjuk, az
1930-as évek els6 harmadaban Kemény Janos baré és Banffy
Miklds grof kérésére vallalta szinhazi igazgatd-forendez6i sze-
repét — 1940-ben pedig, Kolozsvar a magyar hadseregnek valo
atadasa el6tt (mint volt frontharcos, négy vitézségi érem birto-
kosa) éjjel a szinhaz épiiletét védi, ugyanis a magyarok attdl
tartanak, hogy erdszakos akciok késziilnek intézményeik ellen;
magat a sétatéri szinhazat a dontés kihirdetése 6ta haromszor
rohamoztak és rongéltdk meg roman tomegek.?® A roman kul-
tura egyetemes jelentdségét természetesen itt sem tagadja,
a korabban hirdetett alapelv szamara szent marad; s éppen
azért, mert a gondolatmenet kozvetleniil a Magyarorszaghoz
vald visszatérés el6tti éjszakan irddott, s mert nem sokkal ké-
s6bb, mar a ,,magyar vilag”-ban jelent meg, érdemes idézni,
amit err6l mond; egyébként maga a napldjegyzet tényszerd,
tételes Osszefoglaldsa annak, hogyan tette szinte lehetetlenné

¥ Most csak dlljon itt ennyi az utolsé éjszakardl, Kadar napldjegyzete alapjén:
»Senki sem alszik ezen az utolsé éjszakan. A kivonuld csapatok utévédjei hosz-
szl sorban, faradtan menetelnek a Feleki-tet$ iranydban. A belvérosi utcakon
csak a tiizharcosok péaros Orjaratai sétalnak. Benn a hazakban utolsokat 6lte-
nek a vadonattj magyar ruhdkon, s a padlasablakokban még becsavarodva,
de mér kigongyolitésre készen fesziilnek a friss piros-fehér-zold zaszlok, mint
kora tavasszal a kipattanasra varo riigyek. A torténelem vajudik, reggelre meg-
sziiletik az tinnep.” KADAR Imre, ,,Bticst a kisebbségi szinhaztdl: Naplojegyzet
1940. szeptember 10-ének éjszakajarol’, Erdélyi Helikon (1940): 667-679, 667.
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a roméan kormanyzat a magyar szinjatszas szakszerti miikodé-
sét, ezért killondsen fontos adalékokat tartogat muivel6déstor-
ténészek szamara: ,, Az erdélyi magyar szinjatszasnak az idegen
uralom alatt természetes, elemi feladata volt, hogy felvegye
a harcot a romdn szinjatszassal, amely az allam minden tamo-
gatasaval, rohamosan tort elére. El kell ismerniink, hogy
aroman szellemi élet képvisel6i kozott is akadtak olyanok, akik
- miként mi - inkabb a nemzeti miveltségek kozotti nemes
versengésnek szerették volna latni a kultarharcot. A mélyebb
tekintet szamara bizonyara egyetlen bens6 egység az emberiség
szelleme, s ezen az egységen beliil birnak csak értelemmel az
egyes nemzeti kulturak. A nagy zenekarban mindegyik hang-
szernek megvan a maga poétolhatatlan hivatasa. Mennél tisz-
tabban jatszanak tarsaim a sajat zeneszerszamukon, annal to-
kéletesebben érvényesiilhet az én szélamom is, csak hiven
kovessiik az 6rok, nagy Karmester palcajat. S aki hiiségesebben
szolgal, azé lesz a nagyobb dics8ség — semmi esetre sem azé,
aki nagyobb hangerével akarja »lejétszani«, elnémitani a tobbi-
eket. A nemzeti kultirak jol megférnek egymas mellett - sza-
bad 6nkibontasukban, kétetlen kivirdgzasukban megterméke-
nyitik egymas fejlddését. Hogy azutan melyik nemzet jatssza
az els6hegediit, melyik a masodikat, ezt a kérdést nem lehet
hatalmi szdéval eldonteni, mert azt a kulturfok és fejlédésfok
teljesen fliggetlentil hatdrozza meg a szellemi és erkolcsi szolgd-
lat mértéke szerint”*

Néhany évvel a masodik vilaghédbort utan Jarosi Andorrdl
sz010, annak emléke eldtt hodold cikkében azonban Kadar
nyilvdnosan megtagadija a transzilvanizmust. Egy ennek szen-
telendd tanulmanyban nyilvan érdemes lenne nyomon ko-
vetni, interpretalni, elemezni az erdélyi géniuszhoz, a helikoni
csoportosulashoz, a transzszilvanizmus politikai és irodalmi
oldalaihoz valé viszonyat. Két egymads mellé helyezett idézet
effajta oknyomozas hijan is szemléletesen tanusitja itt, hova

9 KADAR, Biicsii a kisebbségi szinhdztdl, 669.
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jutott el a teljes azonosulastol - a szinte teljes (legalabbis kény-
szertl) elutasitdsig Kadar, s bar esete egyedi, hiszen 6 1948
utdan Magyarorszagon igen negativ szerepet jatszott a reforma-
tus egyhaz életében, talan arra is kovetkeztethetiink a masodik
citatumbol, hogy az 0j nemzedék a sztalinizmus cenzuralis
viszonyai kozepette milyen képet kaphatott a két vilaghaboru
kozotti helikonista hagyomanyrol.

1929-ben jegyezte le Kadar az ,erdélyi gondolat” tagadoi-
rol: ,,Sokkal tobb, mint érdekes, hogy az erdélyi gondolatot
s a kibontasaban lazas munkat végz6 erdélyi irodalmat milyen
oldalakrdl érik vehemens tdmadasok. A feliiletes szélsébali
alprogresszié azzal vadolja, hogy elzarkozé és haladasellenes.
A végig nem gondolt jobboldali alnacionalizmus azt siiti ki
réla, hogy nem elég nemzeti. Az irodalom bensd keretein
kiviill rekedt élkritika mesterséges véddvamsoromponak
mondja, amely illegitim érvényesiilési el6nydket biztosit a pro-
tekcionista klikknek. A legimponalobb mégis az az allitas,
amely szerint ez az erdélyi gondolat és hordozdja, az erdélyi
irodalom egyszer(ien nincs. Barmily tanulsagos volna sorra
venni az egyes tamadasok személyi motivumait, mi inkabb
probaljuk kiemelni a problémat a zavaros szolamok tisztatalan
kodébdl. Az ellenfelek élénk pergétiize eléggé bizonyitja, hogy
az erdélyi géniusz: van. Eleven élet, életalakit6 szellemi reali-
tas. Istent is csak azért lehet tagadni, mert van. Ami nincs, ami
nem jelentkezik valahogyan, arrél nem beszélnek. S ami je-
lentkezd élmény, az van. A valosag alaptorvénye ez. Tegyiik
meg mi, amivel mindmadig adésok maradtak az erdélyi géniusz
tagadoi, hamozzuk ki tdmadasaik vastag burkabdl az eszmei
magot, az erdélyi gondolattal szemben 4116 gondolatot. Es vizs-
galjuk meg, melyik all meg 6nmagaban, melyik vdg egybe
a szellemfejl6dés egyetemes torvényével”

3° KADAR Imre, ,,Az erdélyi gondolat és ellenfelei’, Erdélyi Helikon 3 (1929):
161-165, 161.
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Két évtizeddel késébb, 1949-ben azonban héboru alatti
megmentdje, Jarosi Andor kapcsan igy irt az erdélyi gondolat
egykori hiveirél: ,,A trianoni évtizedek alatt 6 is a transzilvan
romanticizmus délibabos utjait jarta veliink. Ebben a »kisebb-
ségi harcban« valéban megvolt a szabadsagharc eleme, hiszen
a roman kapitalizmus fegyvertdrahoz hozzatartozott az osz-
talyuralom elkenddzése soviniszta jelszavakkal, a kisebbségi
kultarak tildozésével. Mi »a nemzetiségiek szabadsagjogaiért«
kiizdottiink, kézben pedig elmulasztottuk észrevenni az el-
nyomas igazi gyokereit, treuga deit’* kotottiink sajat fasiszta-
inkkal, és magara hagytuk a legkegyetlenebbiil gy6tort ma-
gyar és roman munkdsosztalyt. Ma mar kétségtelen, hogy mi,
»helikonistak« mindenestiil a torténelem itélete ala keriiltiink,
és nincs még itt az ideje annak, hogy egy-két jo és igaz szolga-
latunkat - f6ként a roman és magyar nép kulturalis kozeledé-
sét célzo faradozasunkat - tisztazzuk. A szocialis forradalom
ebben a vonatkozasban is tobbet végzett a felszabadulas o6ta
eltelt par év alatt, mint mi az egész trianoni korszakban.*

3. HUNYADI SANDOR

Az urbanus transzilvanista irok kozott mindenképpen meg-
emlitendd az, aki a jelentdsebbek koziil szinte els6ként (illetve
Aprily Lajos utdn mésodikként) koltozott at Magyarorszégra,
amiért is nemhogy transzilvanistdnak nem tartja a magyar
olvasokozonség, de még az is keveseknek juthat eszébe, hogy
az erdélyi irék kozé sorolja 6t. Hunyady Sdandor Budapesten
sikeres szindarabiroként és novellistaként él a koztudatban,
s nemigen firtatjak, hogy a féhatalom-valtozas utan tobb mint

3* Isteni fegyvernyugvas — eredetileg a 11. szazadban meghirdetett elv a feu-
dalis urak maganhaboruinak korldtozasara.

3> KADAR Imre, ,Veszélyes percek embere: Jarosi Andor utja’, Lelkipdsztor
december (1949): Jarosi Andor-emlékszam, 469-470.
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egy évtizeden at az erdélyi sajtoban dolgozott (kiilonben 6 is
a hazatérdk kozé tartozott: 1922-ben koltozott vissza sziiléva-
rosaba, Kolozsvarra), a Banffy Miklds érdekeltségébe tartozo
Ellenzék munkatdrsa és a Helikon irdi kozosség tagja volt, els6
két konyve pedig az Erdélyi Szépmives Céh kiadasaban jelent
meg, mindketté egyazon évben.** 1930 koriil, els6 budapesti
szinpadi sikerei utan koltozott ujfent a magyar févarosba,
s ett6l kezdve a Helikon marosvécsi talalkozdin nem vett részt,
csak éppen azon az 1942-esen, amikor az ott 6sszegytiltek em-
lékezetes Nyilatkozatban birdltak a magyar kormanyzatnak
a mésodik bécsi dontés utani Eszak-Erdély-politikajat.>* Ezt
a dokumentumot, amelynek els§ valtozatat egyes emlékezék
szerint Tamasi Aron fogalmazta, Hunyady is aldirta (akarcsak
az 1940-t6] Kolozsvarra szintén visszakoltozé Jékely Zoltan),
tandsagot téve arrol, hogy visszamendleg is ehhez az iro6i kor-
hoz tartozénak gondolja magat, azaz visszadllitva helikonista
voltanak folytonossagat. Bar foképp a varosi, néha az udil6-
varosi polgari vilag kiilonbo6z6 arnyalatai megrajzolojaként,

33 HunyaDy Sandor, ,,Diadalmas katona: Elbeszélések’, a konyvdiszeket raj-
zolta, K6s Karoly (Kolozsvar: Erdélyi Szépmives Céh, 1930); HUNYADY San-
dor, Feketeszdrii cseresznye: Szinjdték hdrom felvondsban, melléklete szimara
az ir6 arcat rajzolta GROF BANFFY Miklos (Kolozsvar: Erdélyi Szépmives Céh,
1930).

3% Az ir6i kozosség nyilatkozata. Erdélyi Helikon 9 (1942): 596-604. A doku-
mentumban a Helikon 19 tagja az erdélyi regionalis érdekek, sajatossagok
tiszteletben tartdsdra és védelmére szolitotta f6l a megnagyobbodott orszag
vezetdit és kozigazgatasat. Szot emeltek a centralizacio tulzasai, sok tjonnan
pozicidba keriilt vezetd tajékozatlansaga, ,biirokrata kicsinyessége”, ,iires
formalizmus”-a, a kisebbségi helyzetet 4tél6-atszenvedd, am az 0j helyzetben
pozicidkért nem tiilekedd személyiségekkel szemben éreztetett bizalmatlan-
saga ellen. ,,A szdzadok Ota mas viszonyok és igen sokszor mds sors kovet-
keztében sajatossa alakult erdélyi lelket és szellemet éppen ugy nem lehet
alfoldivé vagy éppen pestivé atgyurni, mint ahogy a Kiralyhdgét nem lehet
eltiintetni, vagy ahogy Gyergyoéban csak a bolond akarhat tokaji bort sziire-
telni” Uo., 599. A nyilatkozat érzékelteti azt is, hogy alairéi tovabbra is kiiz-
deni akarnak ,,az erdélyi népek egymashoz valo sziikséges és kozos haszna
békességé”-nek fonntartasaért.
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(kis)mesterként gondolunk rd, munkassdgaban megjelenik
nemcsak altaldban Erdély, hanem még az ottani népi vilag is.
Milliék lathattak a Bakaruhdban cimi novellajabdl, ebbdl az
orok antologiadarabbdl késziilt azonos cimii produkciot,
amelyet Fehér Imre rendezett (a nagyvaradi sziiletés(i) Hubay
Miklés forgatokdnyve nyoman. A filmet még az 1956-os for-
radalom el6tt forgattak, de bemutatéjara csak a kovetkezd
évben keriilt sor. Az 1960-as évek végén a filmszakma szava-
zatai soran besoroltdk a masodik vilaghaboru utan sziiletett
tizenkét legjobb magyar film kozé. Az eredeti novella még az
els6 vilaghaborut kozvetleniil megel6z6 idészakban jatszo-
dik, valds szinhelye Kolozsvar, de a torténet szinterét a film-
ben mar Egerbe kellett attenni, nyilvan elkeriilend6 az Erdély-
nosztalgia vadjat.

Kuncz Aladar legjobb baratjaként Hunyady maga is
a Kuncz-féle erdélyiség tételeit vallotta: hirdetdje lett a helikoni
»erdélyi gondolat” nak, amelyet elsésorban publicisztikaja koz-
vetitett, igy magukrdl a vécsi talalkozokrol szolt beszamoloi-
ban, de egyéb ide sorolhatd szovegeiben is.3 Prozairoként is

35 Lasd példaul: HunyaDpy Sandor, ,,A Helikon harmadik éve”, in HUNYADY
Sandor, Almatlan éjjel, val., szerk., el8sz6, VEcsEl Irén (Budapest: Szépiro-
dalmi Kényvkiado, 1970), 201-205. Tovabba: HuNYaDY Séndor, ,Négy er-
délyi szindarabhoz”, in Uo., 228-231; HuNvaDY Sdndor, ,Jézusfaragd
ember: Nyir6 Jozsef havasi szinjatéka a Nemzeti Szinhazban”, in Uo., 255-
257; HuNYADY Sdndor, ,,Aprily Lajos”, in Uo., 323-328; HUNYADY Sandor,
»Kuncz Aladér”, in Uo., 328-332; Tovabba: HuNYADY Sandor, ,,A marosvé-
csi kastélyban”, in HuNyaDY Sandor, Hdrom kastély, vél., szerk., utdszo,
VEcsEl Irén (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé 1971), 23-31; HUNYADY
Sandor, ,,»Fekete kolostor«”, in Uo., 134-136; HuNyaDY Sandor, ,Egy
roman, egy szasz, egy magyar: Demian, Szolnay, Widmann képkiallitasa”,
in Uo., 242-248; HUNYADY Sdndor, ,,Mi van a Helikonnal? A Marosvécsen
tomoriilt irok megteremtették kiadovéllalatukat: Februdr elején jelenik meg
a Helikon antoldgidja, a mivészek szabad munkaszervezetének elsé
konyve”, in Uo., 251-255; HUNYADY Sandor, ,,Okmanyaim margdjara’, in
Uo., 403-406. Ez mar szinte egy flzetnyi transzilvanista Hunyady-sz6veg.
Erdélyi publicisztikdjanak kiillonben mar tobb mint harom évtizede elké-
sziilt a részletes bibliografidja: SzaBO Agnes, ,,Kényvészeti adalék Hunyady
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sok nyilvanval6 vagy utalasaiban felismerhetéen erdélyi témat
dolgozott o], szituaciot valasztott alapként.

Nem sokkal Erdélybdl vald elkoltozése el6tt tehat egy-
szerre két kotetét jelentette meg az Erdélyi Szépmives Céh.
Akkor kiadott szindarabja, a Feketeszdrnyii cseresznye nem-
csak taldn legsikeriiltebb dramadja a szakmai kozvélemény
szerint, hanem egyben a korszak egyik legjelentékenyebb er-
délyi szinmtive.> Ugy is olvashaté, mint a transzilvanista esz-
mevilag kifejtése — egy masik kornyezetben; a cselekmény
nagy része a féhatalom-valtozas idején jatszodik Bacskaban,
és meghatarozd vondasa az az elegancia, amellyel a szerb nem-
zeti torekvéseket abrazolja egy szerelmi hdaromszog egyik
tagja, a szerb foldbirtokos személyiségén keresztiil. A magyar
uriemberi virtus (a f6szerepld, a magyar szolgabiré magatar-
tasa révén) ugy jon ki gy6ztesként a darabbol, hogy nem gy6z
le senkit; a szerb nemzeti tudatot semmiképpen. Ugyanez
a motivum vonul végig Hunyady néhany évvel késébb, mar
Budapesten megjelent (majd egy bibliografiai hivatkozas sze-
rint Irina cimmel Kolozsvaron is kiadott), ugyanebbdl a tor-
ténetbdl kiinduld, s részben Erdélyben jatsz6dd regényén.’”
Szintén 1930-ban megjelent, emlitett novellaskdtete cimadd
darabja egy, az elsé vilaghaborua végén, a féhatalom-valtozas
utdn magyar teriiletre érkezé elegans antanttiszt torténete, aki

Sédndor irodalmi munkdssdganak romdniai bibliografidjéhoz”, in HUNyADY
Sandor, Bakaruhdban: Vilogatott novellik, bev. FopOR Irén, bibliogr. SzaB6
Agnes (Bukarest: Kriterion Kényvkiadd, 1986), 328-[347].

3¢ A Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon Hunyady-szocikkét iré6 Lang Gusz-
tav szerint: ,A Feketeszdrii cseresznye (1930) pesti sikere avatta szindarab-
iréva, a 30-as években regényekkel is jelentkezik. Ekkor koltozik Budapestre,
egész életpalydjan magaban hordozva kolozsvari élményeit és itt megszerzett
iréi o6nérzetét” (L. G.), ,Hunyady Sandor”, Romdniai magyar irodalmi lexikon
IL, szerk. BaLoGH Edgar - DAVID Gyula (Bukarest: Kriterion Konyvkiado,
1981). Hozzaférés: http://mek.oszk.hu/03600/03628/pdf/03628_2.pdf. A da-
rabot mindmaig sikerrel jatsszdk, legutobb a Miskolci Nemzeti Szinhdz tiizte
miisorara, 2020-ban, nyilvan a torténelmi évforduld kapcsan.

37 HUNYADY Sandor, Géza és Dusdn (Budapest: Athenaeum Kiadd, [1937]), 263.
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a budapesti orfeumokban nagyvilagi életet él, mig el nem siily-
lyed a févarosi alvilag blintanydin. Jellemz6 médon a szinda-
rab3® budapesti eldadasaban, ahogy az a f6varosi sajtobol ki-
derul, az antanttisztet nemzeti vondsdban neutralizaltik,
nemzetisége, nagyhatalmi sértédékenységeket megelézendd,
nem deril ki a szinm sz6vegébdl, sét a darab a novellahoz
képest meglehet6sen idillizalt, de ez mar az ir6i koncepciobol
fakad. Erdély-motivum egyébként béven szerepel Hunyady
egyéb miveiben is.

Lang Gusztav ireja Hunyady-szécikkében, hogy az ird
regényei koziil kiemelkedik ,,6néletrajzi vonatkozasu miive,
a Csalddi album, amely amellett, hogy csaladi kornyezetérol
fest gyermekkori emlékei alapjan lirai szinekkel atitatott
képet, a szazadfordulé miivészéletének, Kolozsvar bohémvi-
laganak is dokumentumértékli megjelenitése”.> Erdélyi kas-
tély cimi szindarabjanak (kotetben maig nem jelent meg ez
sem!) szerelmi torténete pedig roman-magyar kozegben jat-
szddik a f6hatalom-valtozds utan, sét, ebben magyarorszagi
és erdélyi magyar is szembekerill egymassal, bar csak egy
szerelmi haromszog triigyén; bizonyos mentélis killonbsé-
gek viszont a darabban igy is kirajzolédnak. A Budapestrdl
udvarlasi céllal Erdélybe érkez6 grof mondja az erdélyi f6ld-
birtokos feleségének: ,Nem tehetek egyebet, mint hogy rovid
tdmondatokban kozlom, ami bennem torténik. Kérem, ne
nevessen azon, hogy megkértem a kezét. Gondolja csak meg,
hogy ez mit jelent nalam? Hiszen az mar csak kétségtelen,
hogy nem vagyok olyan kénnyen hizasulés fiti! - Es nézzen
meg! — Itt vagyok, idejottem. Pedig becsiiletemre mondom,
hogy fiityiilok a hegyeikre. Minden rendd és rangu transzyl-
van problémdjukkal egyiitt. Engem a maguk panordamaja
nem érdekel. En unom Rachel tantot és Andrds bicsit. Ez
3% A szoveg megjelent: HUNYADY Séndor, ,Ritz, 1919. Szinmi 3 felvondasban’,

Szinhdzi Elet 18 (1933): 107-135.
» (L. G.), ,Hunyady Sandor’, in Romdniai magyar irodalmi lexikon II.
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a kis falusi liba pedig idegesit a tiiskéivel. Ennekem innen
csak maga kell! Es vigyazzon! - Megddgodlhetek! - De ugy
né bennem az §semberi 6szton, hogy el6bb még szétlapitom
a fejét annak, aki az utamba 4all, amikor el akarom vinni
magammal!..”+

A darab érdekessége: megjelenik benne a masik, etni-
kumkozi viszonyrendszer is az erdélyi magyar arisztokrata
és a szintén erdélyi roman tgyvéd - ekkor éppen minisz-
ter — pengevaltasaban, amire a masodik felvonas épiil.
A szindarab az 1920-as évek végén jatszodhat, a liberalis
kormany bukasa utdn, s igazi ,transzilvanista® fordulat
benne, amikor a magyar gréf, aki Bukarestbe utazik, hogy
megmentse birtokait és tizemeit a kisajatitastol, s meg akarja
vesztegetni a nyilvan Maniu-parti,** Erdélybdl Bukarestbe
keriilt, a ,,]levantei” szellemet mélységesen megveté minisz-
tert, szembesiil az intranzigens erdélyi romdn magatartassal.
A miniszter ezt mondja neki: ,Valészintileg sikeriilne 6nnek,
amit akar, ha mas tilne itten. Valami tolvaj fanariéta. Valami
kapzsi bojar. (Nem hangosabban, csak szinesebben) De most
mi vagyunk korményon. Most véletlenill én vagyok itt.
A melegvizi ddszkal fia. - Es én szeretnék ebbél a zlirza-
varbdl, ha lehet, eurépai orszagot épiteni!”# A darab szove-
gében rovid, eredeti, forditatlan roman parbeszédek is sze-
repelnek. Az Erdélyi kastélyt Hunyady persze szintén
Budapesten mutattatta be.

4 HuNYADY Sandor, ,,Erdélyi kastély: Szinmii harom felvonasban”, szoveg-
konyv, Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, Q 2055, 30-31. folio,
online hozzaférés: Hungaricana, https://libraryhungaricana.hu/hu/view/
SZAK_SZIN_Szindarabok_Q_02055/?pg=32&layout=s (utolsé letdltés:
2023. 07. 24.)

4 Tuliu Maniu (1873-1953) jogdsz, erdélyi romdn parasztpdrti politikus,
1918-ban az erdélyi roman kormdnyzétanacs vezetdje, 1928-1930 kozott,
majd 1932-1933-ban Romania miniszterelndke, aki az erdélyi hagyomanyo-
kat és érdekeket igyekezett képviselni a regati politikaval szemben.

4 HUNYADY, ,,Erdélyi kastély”, 45-46.
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4. LAKATOS IMRE

Ritkan esik sz6 a helikonistak kozott Kuncz Aladar masik ba-
ratjarol, munkatdrsarol, az Erdélyi Helikon fGszerkeszt6i szé-
kében rovid ideig utddjardl, Lakatos Imrérdl, konyvét nem
olvashatta senki, mert nincsen.* Az irécsoport egyik legmi-
veltebb, s nyilvan egyik legszerényebb tagja is volt, ezzel lehe-
tett Osszefliggésben az a tény, hogy sosem gytjtotte kotetbe
tanulmanyait. Alig van szigordan, kozvetleniil erdélyi targyu
irdsa, ezek részben képzémuvészeti, killitasokrdl szolo cik-
kek. Nem kellene elfeledniink azonban, amit rendszerint
Kuncz nevéhez kapcsolva szoktunk emlegetni, azt, hogy az
erdélyiség ,vilagfigyel§ tet&”, s hogy szintén a korabbi f8szer-
keszt6 elvei szerint (és persze Makkai hangstlyos Magunk re-
viziéja értelmében is) a regionalizmusbol kozvetlen ut vezet-
(het) az egyetemesbe. A helikonista tajkultusz nem 6nmagaért
vald, osszefliggésben van az eurdpai kultira szellemi mozgal-
maival, és maganak a folydiratnak is fontos vondsa a vilag-
irodalomra, s6t a vilagpolitikara valé kitekintés. Ezt tobbek
kozott Lakatos Imre szinvonalas tanulmanyai és esszéi képvi-
selték a tarsasag folyodirataban.

Lakatos nyugaton €16 0jsagiroként, francia lapok munka-
tarsaként szenvedte el 1914-t6l a franciaorszagi internalast.
Egy ideig, mieldtt kiengedték volna Svéjcba, Kuncz rabtarsa
volt, igy név szerint is szerepel a Fekete kolostorban, amelynek
iréjaval irdasztalszomszédok voltak utobb Kolozsvaron, az
Ellenzék szerkesztGségében; 6 (volt az egyik, aki) biztatta

# Az OSZK kataléguscéduldja legalabbis megtéveszt, eszerint az Orék
bettik cimd, kiadé nélkiili sorozatban 1942 koriil Nagyvaradon megjelent
Spinoza cimi, 96 kdnyvoldalas esszéje. Valéjaban ez a konyvecske két irdsbol
all, Lakatos rovid, az erdélyi Helikonban kordbban mar megjelent Spinoza-
esszéjébdl, és Supka Géza hosszabb, A futé évek margéjdra cimi irdsabol.
(Réadasul az OSZK-beli példanybdl Lakatos esszéje hianyzik, a kényv Supka
szovegétol kezdbdik.)
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mindvégig Kunczot miive megirasara, s noha a kozvélekedés
szerint az elsé kritika, amit az ird olvashatott konyvérdl, a Ba-
bits Mihalyé volt, valéjaban Lakatos irt a fogsagregényrél el6-
szOr.# Kuncz valdszintileg ezt a cikket is olvasta, mert utolso
napjaiban kolozsvari baritai meglatogattak 6t a budapesti,
Ull6i uti klinikan.

Lakatost a sziilévarosdban, Marosvasarhelyen miikodd Ke-
mény Zsigmond Tarsasag 1923-ban valasztotta tagjava, székfog-
lalojat Bernard Shaw-rdl tartotta.* (Jellemz6 megjegyzése itt,
hogy Shaw azért latja meg az angol élet ironikus oldalat, mert ir
szarmazasu.) Egy kivételével az Erdélyi Helikon 1929-es évfolya-
maban adta kozre Lakatos elegans és tdjékozott esszéit az eurdpai
politika iranyit6irdl, akik koziil bizonyos utalasok szerint (a vi-
laghaboru el6tt) nem egyet ismert, ha masképp nem, djsag-
iréként megszolitotta Oket.*® Elsé irodalomtorténeti-kritikai

4 Lakaros Imre, ,Kuncz Aladér: »Fekete kolostor«: Feljegyzések a francia
internaltsagbol: 2 kotet: Kiadta az Erdélyi Szépmives Céh’, Ellenzék, 1931.
majus 31., 11. A k6z6s élményre maga Lakatos is kitér ismertet6jében: ,, Aki
e sorokat irja, egy ideig részese volt a »Fekete kolostorban« feljegyzett esemé-
nyeknek. Nem is kritikat akar a sz6 megszokott értelmében ezuttal irni - erre
meég sor keriil lapunk hasabjain -, csak be szeretné jelenteni az olvasokozon-
ségnek, hogy egy emberi, mély, nagy kényv jelent meg az erdélyi konyvpia-
con” Ehhez képest cikke a humanum kiemelésével és az abrazolasmod meg
a tények folotti elmélkedéssel maga is megadja a recepcié alaphangjat. (Bar
azt allitja, hogy a kényv minden sorat dokumentumokkal is ala lehetne ta-
masztani, ami, mar tudjuk, tulzas.)

4 ,Bernard Shaw-rdl. Dr. Lakatos Imre székfoglalé felolvasasa a marosvasar-
helyi Kemény Zsigmond Irodalmi Térsasdg otvenedik évadnyitd tilésén
(1928. okt. 7-én)”, in Unnepi konyv, szerk. SEny1 Liszlo, betli REvEsz Erné,
A Kemény Zsigmond Irodalmi Térsasdg Gtvenedik félszazados jubileuma
emlékéiil. (Marosvasarhely: Kemény Zsigmond Irodalmi Tarsasag ftitkara,
MCMXXX), [165]-173.

4¢ LakaTos Imre, ,Loyd George”, Erdélyi Helikon 2 (1929): 37-40; LAKATOS
Imre, ,,Poincaré”, Erdélyi Helikon 2 (1929): 125-128; ,LAKATOS Imre, ,,Bald-
win’, Erdélyi Helikon 3 (1929): 218-221; LakaTos Imre, ,Hindenburg”, Er-
délyi Helikon 5 (1929): 377-380; LAKATOS Imre, ,,MacDonald”, Erdélyi Heli-
kon 6 (1929): 407-410; LakATOS Imre, ,Snowden’, Erdélyi Helikon 8 (1929):
626-628; LakaTOs Imre, ,Tardieu’, Erdélyi Helikon 2 (1930): 139-142.
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tanulmanyait a tarsasag 1928-tdl indult folyodiratdba Marcel
Proustrdl irta," természetesen Az eltiint id6 nyomdban kapcsan,
illetve az orosz misztikus irodalomrol.#® Lang Gusztav annak
idején torténelmi, népi és messianista transzilvanista vonalat
kiilonitett el a korszak irodalmaban. Lakatos ebbe a felosztasba
ugyan nem illik bele, de érdemes itt egy masik vonatkozasban
is 0sszehasonlitani Kunczcal. Lang az irracionalis iranti vonzo-
désa miatt (itt Dosztojevszkij-rajongéasa is emlitendd) Kunczot
a messianista csoportba sorolta; ezért is lehet érdekes, hogy La-
katos pedig éppen baljos jeleket, az eurdpai civilizacié elleni
szellemi offenziva szandékat fedezte {6l az orosz misztikaban.
Az Erdélyi Helikon a fontiek értelmében a sziiltaj-kultusszal kéz
a kézben jar¢ vilagirodalmi tdjékozddashoz (Lakatos dltal) tob-
bek kozott még Stefan Zweigrdl, Julien Bendéardl, André
Malraux-rél, Bergsonrdl, Thomas Mannrdl, illetve Gj kony-
veikrdl, tovabba az irodalomban megjelend romantikus néger-
tematikarol® szolo irasokkal jarult hozza, aminthogy a Pdsztor-
tiizben és az Ellenzékben is megjelentek vilagirodalmi, filozdfiai,
képzémiivészeti és miivészeti targyu irasai. A Helikon irdi anto-
légidjaban A nacionalizmus Franciaorszdgban cim( tanulméanya

Az elsé szamoknal a portrék cime f6l6tt sorozatcim: Vilagpolitikai profilok;
az utolson: Eurdpai profilok. Nem tartom kizartnak, hogy a sorozatbdl kényv
késziilt volna, amit a szerz6 taldn siirdi napi teend6i miatt — az Ellenzék kiil-
politikai rovatét szerkesztette — nem tudott teté ald hozni.

4 LAaKkATOS Imre, ,Marcel Proust”, Erdélyi Helikon 2 (1928): 112-116.

4 LakaTOS Imre, ,Orosz misztika és eurdpai szellem”, Erdélyi Helikon 1
(1928) 15-20.

4 LAkATOS Imre, ,Stefan Zweig legtijabb esszéi: Drei Dichter ihres Lebens.
Casanova, Stendhal, Tolstoi. Insel-Verlag”, Erdélyi Helikon 8 (1928): 633-634;
LakaTOS Imre, ,Julien Benda: La fin de léternel (Edition Nouvelle Revue
Frangaise)”, Erdélyi Helikon 5 (1929): 395-396; LakaTOSs Imre, ,,André Mal-
raux: Les conquérants (Edition Grasset, Paris)”, Erdélyi Helikon 6 (1929):
479-480; LakaTOs Imre, ,,A hetvenéves Bergson”, Erdélyi Helikon 9 (1929):
752-753; LAKATOS Imre, ,,A Nobel-dijas Thomas Mann’, Erdélyi Helikon 9
(1929): 829-830; LakATOS Imre, ,Négerromantika az irodalomban’, Erdélyi
Helikon 4 (1929) 290-293.
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szerepelt.s® Erdélyi targyt dolgozatai koziil fontos megemliteni
a legegyetemesebb erdélyi szellemr6l, Bolyai Janosrdl szdl6 ta-
nulmanyat a reprezentativ (Babits altal is méltatott) Erdélyi csil-
lagok cimt kotetbdl.s*

Az utalt cimekbél is sejthetd talan, hogy Lakatos szorosan
kapcsolddott Kuncz koncepcidjahoz, nem egy irdsa abba a vo-
nalba tartozik, amely az erdélyiség és az egyetemesség kozvet-
len kapcsolatat hangsulyozta. Emlitettem, hogy (bar csak né-
hany hoénapra) Kuncz utéda lett a fészerkeszt6i székben, és
egyértelmuen azt kivanta folytatni, amit baratja elkezdett: ,Re-
gionalizmus, de eurdpai szinvonalon és eurdpai szintézis ke-
resésével — két év el6tt irta ezt programjaban Kuncz Aladar,
aki azota e folyoirat minden szdmaval hii tudott maradni cél-
kitizéséhez. Szerénytelenség-e, ha mi is atvessziik ezt a célki-
tlizést, és ugyanugy, mint 6, emellett teret akarunk nyujtani
erdélyi folyoiratunk lapjain az egész vildgon elszort fiatal ma-
gyar szellemiségnek is. Az Erdélyi Helikon erdélyi, magyar és
joeurdpai marad Uj szerkesztGje alatt is, aki ebben a torekvé-
sében a folydirat kozonségének és munkatdrsainak jéindulatd
tamogatasat reméli’s?

Ami igazan érdekes lehet Lakatos gondolkodasaban euro-
paisag és egyetemesség, valamint masok altal esetleg feliilete-
sen provincidlisnak tekintett értékek viszonyaban: az erdélyi
magyar irodalommal foglalkozé korabeli cikkei kozott van egy,
amely nyilt allasfoglalas a székely népi vétetésii irodalom mel-
lett. Tamasi Aron Tiind6kl§ Jeromos cim(i szindarabja ugyanis

° Lakaros Imre, ,Nacionalizmus Franciaorszagban”, in szerk. KovAcs
Laszl6, Az erdélyi Helikon iréinak anthologidja 1924-1934 (Kolozsvar: Erdélyi
Szépmives Céh, [1934]), [191]-209. (Az Erdélyi Szépmives Céh 10 éves ju-
bileumdra kiadott diszkiadas, eredetileg: Erdélyi Helikon, 1930, 291-301).

5t Lakaros Imre, ,A két Bolyai”, in Erdélyi csillagok: Arcok Erdély szellemi
muiltjabol (Kolozsvar: Erdélyi Szépmives Céh, [1934]), 109-122. (Az Erdélyi
Szépmives Céh 10 éves jubileumdra kiadott diszkiadas)

5> LakaTos Imre, ,,Szerkeszt6i bekoszontd”, Erdélyi Helikon 8 (1931): 585-586,
586.
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vitat valtott ki a kolozsvari irodalmi életben, kritikusokbdl,
»jO- és kevésbé joéindulatu baritok’-bdl és ,nyilt ellensé-
gek”-bol az ird ellen ,kis karérvendo dsszeeskiivés szovodott™
Lakatos Ligeti Ernd Fiiggetlen Ujsdgjdban nyiltan Tamasi, il-
letve kozvetetten a ,,székely” irodalom mellé allt: ,Rafindltan
egyszer( eszkozokkel tud az egyetemes emberileg [sic! nyilvan
emberiig] emelkedni” Lakatos Imre alldspontja szerint Tamasi
és Nyird uj vilagot hozott az irodalomba, nem csak a székely
népi motivumok, az ,egzotikum” révén; azoknak a mivé-
szetbe emelésével korabban mér masok is probélkoztak. A re-
gionalisban 6k az altalanos emberit ragadtak meg; Tamasit
nemzedékek mulva is olvasni fogjak - irta.s

5. KARACSONY BENO

A most némi megszoritdsokkal altalunk transzilvanistdnak
nevezett vagy az eszmekorrel kapcsolatba hozott irok koziil
Hunyady Sandor mellett Karacsony Bené az, akirél szdlva ezt
a fogalmat nemigen szoktdk emlegetni, masrészt 6 az erdélyi-
ség kiilsé rekvizitumai nélkiil (azok hianya ellenére) is kell6
népszerutségre tett szert a maga koraban is, és az 1980-as évek-
ben rovid idére magyarorszagi reneszansza is kibontakozott.
A réla sziiletett eddigi utolsé monogréfia** ugyanakkor részle-
tesen érvel amellett, hogy Karacsony, stilusa révén, nem felel
meg a sztikebb és ideologikusabb értelemben vett, két vilagha-
boru kozotti transzilvanista regényekkel szemben tdmasztott
elvarasoknak, ezért az akkori, ilyen értelmi kanonba sem
keriilt be. Tény, hogy a transzilvanista epikarol kialakult uto-
lagos konstrukcidoknak, az irodalomtorténet-iras akar szakmai
berkeiben is meghonosodott konszenzusnak az értelmezési

53 LakaTos Imre, ,, A Tamdsi-eset, Fiiggetlen Ujsdg 47 (1936), 9.

>4 BALOGH Andrea, Az irénia Kardcsony Bend regényeiben, Doktori dolgoza-
tok 4 (Kolozsvar: Egyetemi Mihely Kiad6-Bolyai Tarsasdg, 2012).
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kereteiben nem szerepel a lirai irénianak az a nyelvezete, ame-
lyet Karacsony hasznalt, de az is, hogy a helikoni alapelvek
nemigen tlirték meg valamely prézapoétika egyedi kultuszat.
Ugyanakkor az is bizonyithato, hogy a Karacsony-regényeknek
megjelenésiik idején volt olyan recepcidja is, mely szerint azok
az erdélyi pikareszk regénynek a székely regények melletti
masik, f6képp vérosi valtozatat teremtették meg. Egyébként
Kardcsony regényei az Erdélyi Szépmives Céh kiadasaban tiz-
ezres példanyszamban fogytak, tovabba szovegeiben minden-
kor elsddleges a mili6, a helyi szellem, a sziildvaros, a lakotdj
kisvilaga iranti ragaszkodas. Csak éppen soha nem tett hang-
zatos nyilatkozatokat, és nem foglalt allast ideoldgiai kérdések-
ben. Irénidra val6 hajlama megévta személyisége foladasatol.
Nem én idézem el6szor Ligeti Ernének adott interjuja idevagod
passzusat: ,,Erdélyi irénak érzem magam annal az egyszeri
oknal fogva, mert nem Patagoniaban sziilettem és nem Pat-
agoniaban élek, hanem Erdélyben. Az a bizonyos erdélyi le-
vegd - egy kis oxigén, egy kis por, egy kis gyantaszag, patakil-
lat - bizonyara nem csak a kiadéom reklamjaiban, hanem
a konyveimben is el6fordul’>s Noha visszahuzodé embernek
tartottak, alland¢ tagja volt a Helikon korének; els6 meghivasa
utan, 1934-t6l rendszeresen részt vett a marosvécsi talalkozé-
kon, regényeit az erdélyi Szépmives Céh adta ki, a kolozsvari
kavéhazakban helikonistédk voltak az asztaltarsai, ahogyan azt
Tamasi, érzékletesen jellemezve 6t, memoarjaban leirta.s

55 (i6) [Ligeti Ernd], ,Karacsony Bend nyilatkozik a darabjardl, az iras mi-
helytitkairdl és sok mindenfélérél, ami bevilagit egy ir6 gondolatvilagaba”,
Fiiggetlen Ujsdg 41 (1937): 5-6, 5.

56 ,Egy-egy pillantdssal a figyelem agyamba gyijtotte mindazokat, akik ott
tiltek az asztalnal. Ezek koziil az emlékezetem mai napig megtartotta Nyiré
Jozsefen kiviil Karacsony Benét, aki gy tildogélt kopcosen, mint egy tavaly-
rél megmaradt, vaskos savanyu uborka. Koltének ott iilt mellette Dsida Jend,
aki szelid, gyermekes abrazattal s egy kissé véreres nyulszemekkel baratko-
zott az ird bacsikkal. Nyiré mellett Bartalis Janos {ilt, aki a Kolozs megyei
Kosaly falubdl, ahol gazdalkodott, éppen berandult ide Mekkaba, bizonyara
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Személyi kapcsolatainak, s6t humanista érzékenységének szép
példaja a kolt6 haldla utan Reményik Sandorrdl irt emlékezé-
se.” Meglep6, hogy bar a Helikon zsidotorvények altal sujtott
tagjai a masodik bécsi dontés utdn kevéssé vettek részt az
egyesiilet egyébként is korlatozott szamu kozos alkalmain, Ka-
racsony Bend varosarol sz616 portréja példaul szerepelt az Er-
délyi Szépmives Céh Séta bolcsShelyem koriil cimd, ez idében
megjelent, sziil6f6ld-vallomasokat tartalmazo reprezentativ
konyvében.s* Méghozza, ahogyan azt az el6sz6bdl kihiivelyez-
hetjiik, nem 6 ajanlkozott: irdsa a szerkesztdi koncepcid révén
keriilt bele a konyvbe. ,Ha minden képet, amit szeretiink, vagy
szerethetlink, s amely valamilyen szempontbdl kedves és fi-
gyelemre méltd a mi Erdélyiinkben, az olvaso elé akartunk
volna vinni, sok szaz albumot kellett volna kiteregetni, s még
mindig azt kellene akkor is mondanunk, hogy: mindez
kevés... Be lehet-e latni azt, ami belathatatlan? Néhdny iréhoz
latogattunk el.”>

néhény szép és eredeti hangti szabad verssel a zsebében” Tam4st Aron, Vad-
rézsa dga (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1967).

57 KARACSONY Bend, ,Reményik Sandor feny6i’, Erdélyi Helikon (1941):

808-812. Ennek végén a késdbbi Humanista versek koltéjével kapcsolatos

személyes emlékét idézi, amikor Reményik hatarozottan kiutasitotta az étte-
rembdl a fegyverrel betéré roman nacionalistakat. Ez az iras igy fejezédik be:

»E sorok irdja, akinek udvara az 6 udvaraval volt hatdros, sokszor atnézett

arra a kis feny6csoportra, amely a Kolt6 udvardn szorongott, néman, maga-
san, a hazak tlizfalai kozé bortonozve. Mozdulatlanok voltak, s ugy latszott,
szenvednek a bortoniikben. De idénkint viharok jottek. S a hallgatag feny6k
elkezdtek orgondzni, verdestek 1azadé szarnyaikkal, szilajul és megrenditéen
daloltak. - Most ir — gondolta e sorok irdja a Koltére gondolva, mert a feny6-
fai is olyanok voltak, mint 6. — Lazong. Istenhez és a Nemzetéhez orgonazik.
Nem tévedett. A Kolt6 irt, s a tetSk felett hdborogva szallt a rab feny6k éneke”
KARACSONY, ,Reményik Sandor fenyéi’, 812.

58 KARACSONY Bend, ,,Nydri délutdn a régi Fehérvart’, in KovAcs Laszl6, Séta

bolcséhelyem koriil (Kolozsvar: Erdélyi Szépmives Céh, [19417]), [121]-133.
(Az Erdélyi Szépmives Céh jubileumi diszkiaddsa.)

59 KovAcs Laszld a kotettel azonos cimii elészavabol, Uo., [7.] [kiemelés

télem - E. T. G.]
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Kiilénben Balogh Andrea s masok kozvetetten utaltak ra,
hogy Karacsony tavolrél sem utasitotta el a transzilvanista ér-
tékeket, s ,,a romaniai magyar kozélet” problémai koziil nem
egy tételesen is megjelenik miiveiben. ,, Uj élet kapujdban cim
regénye tarsadalmi szempontbdl a legaktudlisabb mindegyik
koziil. Benne az els6 vilaghaboru uténi tarsadalom pluralis
értékrendszere jelenik meg, de gy, hogy a szerzé nem alakit
ki hatalmi diskurzust egyik értékrendszer javéra sem.”

6. LIGETI ERNO

Ligeti Erné mar a vilaghaboru el6tt az irodalmi decentraliza-
ci6 hivének szamitott, 1912-1914 kozott nagyvéaradi Gjsagird-
ként dolgozott, de még korabban, 1909-t6l, a Kozds titon cimi
kolozsvari antoldgia szerzdjeként is ennek adott hangot. Nem
véletlentl. Ehhez az 1909-es vallalkozashoz a mintat, ahogy
néhany utalasbol kikovetkeztethetjiik, a nagyvaradi A Holnap
antolégiak (és a mogottitk megalakul6 szellemi holdudvar,
a Holnap Tarsasag) adtak; logikus, hogy 6 is Ady és az antolé-
giakban szerepl§ tarsai: Juhdsz, Dutka, Emé&d, Babits stb. kol-
tészetét tekintette az Uj lirai szemlélet kiinduldépontjanak, s az
1920 utani kisebbségi korszakban is tobbszor visszatért ehhez
az elézményhez. Az évtized elején a politikai transzilvanizmus
polgari radikélis agat képvisel6 csoport tagja volt, a Keleti
Ujsdg és a Napkelet koréé; a parton beliili reformkezdemé-
nyezések idészertitlenségét latva kozeledett a centrumhoz,
s egyik, a korszak végén megjelent cikke tandsaga szerint Ko-
lozsvéaron varosi szinten funkciot is vallalt a part életében. Az
Erdélyi Szépmives Céh hat alapitdjanak egyike volt, a Helikon-
nak pedig a kezdetektdl tagja. Mar az elsé kisebbségi évtized
kozepén tobb jelét adta erdélyiség-kultuszanak, ifjusagi torté-
nelmi regényt irt példaul a XVII. szdzad végi szinhazteremtd

% BALOGH Andrea, Az irénia Kardcsony Bend regényeiben, 132.
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kisérletekrdl, amelynek f6hését Alvinczi Gyorgyrdl mintazta,
s amely Eget vivo Gyorgy dedk cimmel Benedek Elek Cimbord-
janak 1924-es évfolyamaban jelent meg. Nevéhez fiiz6dik a va-
rosi polgari, illetve tisztvisel6-tarsadalom sorsfordulatanak elsé
epikus foldolgozasa is, Fol a bakra!®* ciml 1925-0s regénye
révén, melyet tervei szerint az egész korszakot folyamatosan fol-
dolgoz6 epika elsé darabjanak szant. A masodik kotet egy évti-
zeddel a f6hatalom-valtozas utan jatszédott volna, f6hésének
az iré a Fol a bakra! f6szereplGjének az 1925-0s regényben is
szerepld, az 1), megszilardult politikai éraban idékozben fel-
nétt, helyét abban keres6 fidt szanta, azaz az 4j generacio ta-
pasztalatait is epikus keretbe kivanta foglalni.®> A nemzedéki
kérdést, az 4j helyzethez val6 alkalmazkodast vagy alkalmaz-
kodni képtelenséget végiil A két Biszorményi cimi regényének
tengelyébe allitotta,*> sajnos — azt mondhatjuk - tobb koziréi
érzékenységgel, mintsem szépirdi érzékkel. Az 6 életmiivének
recepcidjaban talalunk példat a kor sokrétti irodalmi transzil-
vanizmusaban arra a lényeges vonasra is, hogy mindez értel-
mezés, olvasoi attitiid kérdésévé is valt: az olvasé idegen kor-
nyezetben jatsz6dé mivekben is megtaldlhatta (ha akarta)
a kisebbségi magyarsag szamara fontos mondanivaldt. Az ide-
gen csillag (egy masik kiadasban A néger hésszerelmes) cimu
regényérdl idézem Koés Kéroly ismert megjegyzését: ,Ugy érez-
ziik, hogy ez az idegen targyd konyv sok kifejezetten magyar
targyu konyvnél magyarabb és sok erdélyi magyar kisebbségi
regénynél erdélyibb és kisebbségibb regény.*

¢ L1GETI Ernd, Fol a bakra: Regény (Cluj-Kolozsvar: Erdélyi Szépmives Céh,
1925).

¢ Lasd az aldbbi levelet: ,,Ligeti Ern6 — Molter Kérolyhoz, Kolozsvar, [15. jan.
928.]", in MaRrost 11dik, sajté ala rend., szerk., jegyz., Molter Kéroly levelezése.
2. k. 1927-1932. (Budapest-Kolozsvar: Argumentum-Polis Konyvkiadd,
2001), 48—49.

% LIGETI Ernd, A két Boszorményi: Regény. I-11. (Kolozsvar, 1931).

¢ Koés Karoly, ,Az idegen csillag: Ligeti Erné regénye. (Erdélyi Szépmives
Céh, Kolozsvar, 1932.)", Erdélyi Helikon 1 (1933): 133-134, 134.
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Hadd idézziik Ligetinek egy-egy, a témahoz tartoz konkrét
és nyilvanos allasfoglalasat is! 1928-ban a Kemény Zsigmond
Tarsasagban tartott székfoglalojan Ligeti éppen az erdélyiség
sajatos jegyeit vizsgalta. Mar el6adasanak cime — Miben kiilon-
bozik Erdély - is a magyarorszagiak és az erdélyiek kiilonbsé-
gére utalt. (Kézirata eddig nem keriilt el6, igy ismertetésében
a Keleti Ujsdgban kozolt hirre vagyok kénytelen szoritkozni.)
Az Erdély és a torzsorszag kozotti eszmei-mentalitasbeli kii-
l6nbségeket torténelmi és etnografiai okokbdl 1étrejott nyilvan-
vald tényekként kezeli. A mar Ligeti-monografiamban is idé-
zett hir szerint az el6addsban a multat targyalva kiemelte Erdély
szerepét ,,Magyarorszag szellemi és vagyoni birtokallomanya-
nak gazdagitasa’-ban, kiil6nos sullyal persze a vallasszabadsag
és a politikai szabadsag elvének kovetkezetes képviseletét,
akkor, amikor ezeket (szerinte) Anglian kiviil sehol sem értet-
ték Eurépaban. Ebbdl a hagyomanybdl az eldadd szerint a vi-
lagdemokracia és a liberalizmus eszméi iranti ragaszkodas ko-
vetkezik, mar csak azért is, mert a kisebbségi kérdés rendezése
csak ezek elfogadasa révén remélhet8.% Ezeket az eszméket és
az erdélyi szellem ilyen értelm kiilonallasat Budapesten is nép-
szerlsitette Ligeti, a liberalis Cobden Szovetségben egy évvel
késdbb tartott, Az erdélyi magyar szellemiség mai dlldsa cimd
el6adasdban.®® Visszautasitotta példaul a magyar irodalom tu-
datos kettészakitasardl, az ,,irodalmi skizmd™-rél a févarosban
labra kelt vadat (kozismert, hogy err8l 1928-ban az Erdélyi He-
likon is vitat szervezett, pontosabban megszolaltatta ennek
kapcsan Szekfli Gyulat, illetve az erdélyi magyar irodalom sza-
mos képvisel6jét az els6 két lapszamaban. A Budapesten tartott
el6adasban (a tudositas szerint) Ligeti amellett kardoskodott,
hogy a magyar egységhez éppen Erdélyben ragaszkodnak eré-
sebben, mint Budapesten, hiszen ott naponta kell harcolniuk

5 ,A Kemény Zsigmond Térsasag iinnepe”, Keleti Ujsdg, 1928. majus 30., 5.

¢ ,Ligeti Ernd el6adést tartott a Magyarorszdgi Cobden Szovetségben’, Ke-
leti Ujsdg, 1929. méjus 5., 8.
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identitasuk védelméért. A kisebbségi sorskozosség kotdereje
erdsebb az irodalmi tradiciéénal, amelyet helyettesit - ,,min-
den erdélyi irds egy nép erdfeszitése” —, raadasul az erdélyi ma-
gyarsag klimatikus helyzetében és torténelmi ,,klima’-jaban is
eltér a magyarorszagitol. Erdély progresszivebb — nemcsak
a multban volt, hanem a jelenben is készebb a koreszme befo-
gadasara (az el6ado itt a pozitivnak tekintett, jogkiterjeszto,
humanista koreszmékre gondolt, nem a kezd6dé radikaliz-
musra). Az itt folhozhato torténeti példak predesztinaltak az
erdélyi Helikon, az Erdélyi Szépmives Céh és az irodalmi
transzilvanizmus létrejottét. Egyik legfontosabb ezt targyald
cikke szintén magyarorszagi folyoiratban jelent meg.” Az iro-
dalmi modernizacié és az erdélyi magyar irodalom sajatossa-
gainak jogosultsaga mellett tesz hitet a budapesti Magyar Hir-
lapban kozreadott egyik cikkében.®® Az erdélyi irodalom
kiilonfejlédésének, skizmdjanak vadjat magyarorszagi ténye-
z6k Adytol és hatasatol eredeztették, ami Ligeti szerint onnan
ered, hogy éppen az erdélyi reformatus piispok, Makkai San-
dor mondta ki a dont6 szdt (egy évvel korabban) Magyar fa
sorsa cimil konyvében Ady magyarsaganak igazolasdra. Az
1926 utan Erdélybe kolt6z6 és annak megalakulasatol a Heli-
kon élére allé6 Banfty Miklos is tobbszor nyilatkozott ilyen ér-
telemben. (Egyébként 1929-ben f6képp irok kezdeményezték
az Ady-szobor folallitdsat, koztiik szamos helikonista.®) Ligeti

¢ L1GETI Ernd, ,Transzszilvania vj Utjai’, Literatiira, 22 (1938): 421-427.

¢ LIGETI Erné, ,Van-e Ady-jarvany Erdélyben?”, Magyar Hirlap, 1928. apr.
29.,19-20.

% A kolté halalanak tizedik évforduldjan Erdélyben bizottsdg alakult egy
Ady-szobor létesitésére. Az intézébizottsag nevében kibocsatott folhivast
hatvan vezeté értelmiségi irta ald, koztiik Antalffy Endre, Aprily Lajos, Banffy
Miklés, Berde Maria, Benedek Elek, Bartalis Janos, Bard Oszkar, D6zsa Endre,
Fehér Dezs6, Frany6 Zoltan, Gyallav Domokos, Heged(is Nandor, Horvath
Henrik, Halasz Gyula, Nagy Daniel, Janovics Jen6, Kemény Janos, Kos Karoly,
Kovdcs Laszlo, Kddar Imre, Kémives Nagy Lajos, Kuncz Aladar, Kacs6 San-
dor, Krenner Miklds (Spectator), Karoly Sandor, Ligeti Ernd, Marton Ernd,
Molter Karoly, Markovits Rodion, Nyir6 Jézsef, Endre Karoly, Osvat Kalman,
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szerint az 6 generacidja viszont ,,Ady koltészetének technikai
sajatsagait mar mint vitan feliil all6 6rokséget vette at, épp
olyan megvaltozhatatlan irodalmi adottsagként, mint példaul
Arany Janos vagy Berzsenyi Daniel koltészetét’, igy esztétikai
értelemben nem teremtett iskolat Erdélyben, hatdsa mar nem
kozvetlen, politikai eszméi viszont (a nemzeti 6nkritika okan
is) hatottak Erdélyben.

Ligeti mindvégig hive volt a transzilvanizmusnak, de azt
nem tartotta érvényesnek az egész erdélyi irodalomra. A meg-

T

gy6z6déses transzilvanistdkat ezen az irodalmon beliil elhata-
rolta példaul a székely irodalom miivel6it6l, az egyetemes esz-
méket valloktol és a konzervativoktol, de e csoportok kozott
nem talalt athidalhatatlan ellentétet, csak ,,félhang”-nyi kiilonb-
ségeket. Raaddsul a nemzedéki kiizdelmeket, s alapjukat,
a szemléleti kiillonbségeket természetesnek gondolta, s maga is
tobbszor a fiatalok mellé allt. Rogton az Uj arcvonal antoldgia
megjelenése utan koszontotte az abban szinre 1ép6 fiatalokat,”
s ahogy 6 a maga szamara is az idGszerti problémak el6térbe
emelését, a megvéltozott életlehetségek és -formak epikus

Palffyné Gulacsy Irén, Reményik Sandor, Sulyok Istvan, Salamon Laszlo,
Szentimrei Jend, Szanté Gydrgy, Tabéry Géza, Tamési Aron, Tessitori Néra,
Tompa Laszl6, Olosz Lajos, Walter Gyula, Szombati Szabé Istvan. A felhivas
kezdé passzusaibdl: ,,Tiz esztendeje annak, hogy a magyarsdg langszavu pro-
fétaja, orok életti dalnoka a halottak élére allott, és lehunyta feledhetetlen
ragyogasu szemeit. [...] Ady Endrének, az 6si tehetségnek nem volt egyéni
élete. Az § élete a magyarsag ezeréves életének stritett szimbéluma volt,
egész nagysdgdban, egész szerencsétlenségében, egész elrendeltségében. Nem
azért szakadt ki fajabol, hogy gytilolje, szeresse, magasra csillogtassa, avagy
ostorozza. O fajénak elvélaszthatatlan, kivalaszthatatlan homogén része,
taldn a pszichéje, taldn az ontudata, talan az Onitélete, talan egy idegcent-
ruma, talan a vérkeringése volt. D6ntd fontossagu, szaz alakban megjelené
eréforma a magyarsag roppant testében.” Tobb lapban is megjelent, én innen
idézem: ,,Szobrot Adynak: [A szoboralap intézébizottsaganak felhivasa.]”,
Brasséi Lapok, 1929. jan. 28., 3.

7° (1.): ,Tizenkilenc fiatal erdélyi ir¢ kidssa a csatabardot... Megszdlal a leg-
fiatalabb ir6i nemzedék is, hogy a maga érvényesiiléséhez val6 jogat hangoz-
tassa’, Keleti Ujsdg, 1931. dec. 9., 5.
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abrazolasét tartotta, igyanugy partolta a fiatalok ilyen iranyu
programjat is. O maga megtanult romanul, kapcsolatokat is
probalt épiteni a tobbségi nemzet irdtagjaival s a Klingsor szer-
z6ivel (egyébként szasz novellat is forditott az Erdélyi Helikon-
nak),”* de az 1930-as évek kdzepén mar ugy latta, hogy a roman
elit azt tartana helyesnek, ha az egytittmi(ikodés érdekében csak
amagyarok tennének koncesszidkat. A transzilvanizmus &ssze-
tevoi koziil ezért szamara késébb leginkabb a magyar-magyar
viszony valt els6dlegessé. Bizonyosnak latszik, hogy az erdélyi-
ség mitikus valtozatanak egyaltalan nem volt hive, és a maga
szomoru (sors)tapasztalatai arra késztették, hogy a transzilva-
nizmus 6sszetevéi koziil a magyar-magyar viszony Osszetevdire
iranyitsa a figyelmet. Az el6bbi okbol kozel keriilt a transzilva-
nizmus értékét megkérddjelezd, legalabbis szigoru kritikai
szempontoknak alavetd Szemlér Ferenchez és Szenczei Laszlo-
hoz, akik, noha mindketten tagjai voltak a helikoni irécsopor-
tosuldsnak, mint ismeretes, 1937-ben éles vitat robbantottak ki
az eszmekor kapcesan. Szemlér éppen Ligetire is hivatkozott is-
mert vitacikkében, tobbek kozott nagyobb eurdpai tavlatot,
kitekintést siirgetett. Ligeti, aki talan els6ként sz6lt hozza sajat
lapjaban Szemlér irasahoz, maga is id8szertinek tartotta a kér-
dést, de kategorikusan visszautasitotta azt, hogy az ,erdélyies-
ség” ,lres és tartalom nélkiili mitosz” volna csupan. Az 4j er-
délyi magyar irodalom kezdeteinél a transzilvanizmus valéban
jelszd volt, bar nem egyetlen és nem csak egyféleképpen értel-
mezhet6 jelsz6 - allitotta. Erdélyiség, magyarsag és eurdpaisig
szembeallitasa értelmetlen vallalkozés volna: ,,En, az »urbanus«
allitom, hogy nekiink eurépai irodalmat, kis nyelvi hatarainkon
feliil all6, a regionalizmus jelzdjét tallép6 irodalmat kell ad-
nunk, de mi itt Erdélyben kell szolgéljuk Eurdpat, és ennek ki
is kell tiinnie. Eurépaiassagunk a honi levegébdl fakad, a mi

7t Erwin WITTSTOCK, »,A kévémeredSk rendje”, Erdélyi Helikon 5 (1931):
348-353.
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itteni életiinkkel érintkezik, kimutathatok rajta egy kiilon 1é-
tez6 vilag torvényszertiségei””>

Arra, hogy Ligeti f6 miive, a Suily alatt a palma az erdélyiség
két haboru kozotti korszakanak elsé jelentds, nemegyszer szub-
jektiv, de madra klasszikussa valt dbrazolasa, aligha vitatjak;
a kommunista korszakban tiltott gytimélcsnek szamité mi j-
rakiadasa és az interneten valé megjelenése révén is jol ismert-
nek tekinthetd. Ligeti-monografidm anyaggytjtése soran taldl-
tam konkrét forrast annak igazoldsara is, hogy ez a mii részben
a klasszikusnak vélt erdélyi szabadelviiség védelmében sziile-
tett. ,,Az erdélyi sajtdban nyilasok tdmadnak nagy hevességgel,
de nem annyira engem, mint egy tobbé-kevésbé »bilinds« kor-
szak megszolaltatojat””> A haborus években irt, a Diploma
Leopoldinumot kiharcold, s bar részben kényszerbél, de az 6n-
allo erdélyi fejedelemségért 1690 utan is kiizdé kancellarrol,
Bethlen Mikl6srol szol6 konyvében’ pedig a transzilvanizmus
utdvédharcat folytatta az iro.

7. MOLTER KAROLY

A ,varosi irodalom” egyik valtozata Molter Karoly életmiivé-
nek talan legfontosabb vonulata is. Nem volt sziiletett erdélyi,
s6t, a tanulmanyunkban eddig emlitett irdktol is eltér annyi-
ban, hogy elsé generaciés polgar, illetve varoslako és értelmi-
ségi. Abbol a bacskai svab paraszti kozdsségbdl szarmazott,
amely 1848-ban a magyar kormany, illetve a szabadsagharc
oldaldn harcolt a szerb intervencidsok ellen, s a marosvasar-
helyi Reformatus Kollégium tanaraként 6 is szerepet vallalt az

7> L1GETI Erné, ,Jelsz6 és mithosz: Valasz I. Szemlér Ferenc tanulmanyara’,
Fiiggetlen Ujsdg 45 (1937): 4.

73 Pet6fi Irodalmi Muzeum, Kézirattar, Benedek Marcell-hagyaték, V. 3187/
432. Ligeti Ern6 — Benedek Marcellnak [1942. februdr]. Levelezélap, gépirat.
74 L1GETI Ernd, Noé galambja: Regény, Erdélyi irasok, A magyar irodalom
jelesei (Budapest: Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt., 1943).
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oktdbrista mozgalomban. Sziil6tdja is soknemzetiségu 1évén,
s mert megbékélésre torekedett, természetes, hogy ezt az etni-
kumkozi életet is értékelte Erdélyben, s hogy — amint azt le is
irtak réla - izig-vérig erdélyivé valt. Mar Marosvasarhelyen irt
s 1926-ban megjelent szindarabjaban, melynek f6hései a kolté
Lenau és a Ferenc-csatorndt épit6 Kiss Jozsef mérnok, a délvi-
déki ,,svab sziget”-et valasztotta szinhelyiil,”s s parbeszédes no-
velldban, minidramolettben dolgozta fel az 1848-as szerb-
magyar szembenallas torténetét.”® (Masodik, bemutatott, de
kéziratban maradt dramadja, a Hardmbasdk szintén Bacskaban
jatszodik, az elsd vilaghdboru éveiben.) Ugy tlinik fol, Erdély
szamara is a szabadelviibb protestans hagyomadnyt jelentette
a magyar szellemiségen belill,”” ennek az 6rokségnek a jegyé-
ben nyilatkozott meg a két vilaghaboru kozotti erdélyi saj-
toban, publicisztikdjdban és kritikdiban is, valamint varosa
kulturdlis életében. A politikai fordulat utan tudatosan valasz-
totta hazajaként Erdélyt,”® és azok kozé tartozott, akik rogton

75 MoLtER Kéroly, Ozvegyorszdg: Vigjdték 3 felvondsban (Targu-Mures: Ré-
vész Erné konyvkereskedése, 1926).

7¢ MoLTER Kéroly, ,Mezei parviadal’, in Iparkodj, kisfiam! Elbeszélések, a be-
vezet6t irta: [zsAK Jozsef (Bukarest: Irodalmi Konyvkiadd, 1964, 89-[93.]

77 Lasd 6nallo fiizetként megjelent el6adasat: Reformdcié és magyar miiveltség
([Kolozsvar]: Ifju Erdély, 1944). Ebben 6sszmagyar szempontbdl kiemelten

fontosnak tartja Apaczai Csere Janos munkassdgat, s a legfontosabb 6roksé-
gek kozott emliti az erdélyi vallasi tiirelmet.

7* A mésodik vilaghaboru éveiben irta: ,Honomma szépiilt ez orszagrész,
s odaat, a sztil6foldemen lettem erdélyi utassa” MoLTER Karoly, ,,E16sz¢”, in

Hazai utazék Erdélyben: Csokonai, Kisfaludy S., Teleki Domokos... és mdsok,
erdélyi utirajz, el6sz6 MOLTER Karoly (Kolozsvér: Lepage Lajos konyvkeres-
kedés, 1942), 8. (A konyvet SZEREMLET Ldszl6 dlnéven GAAL Gabor allitotta

Ossze.) Az el6szoban szerepel ez is: ,Amit a Trianon utani Erdély magyar

irodalmardl félgunyosan allitottak, hogy folyton elétérben a nemes patosza,
azt e m{ szemelvényei utan a klaszikussa valt koltékrol, irokrol és a félig

elfelejtett szaktuddésokrol vagy tudomanykedvel6 utasokrol éppen tgy el

lehet mondani. Mindenki kissé patetikus lesz, ha Erdélyrél kell vallania”
Majd Széchenyi idézése utdn: ,Erdély dicséreti, csak ennyi ez a konyv? -
Halistennek, sok a birdlat is benne, de nem volna csuda, ha dicséré énekként

maradna fuliinkben.” Uo., 7.
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a f6hatalom-valtozas utan cselekvésre, aktivizmusra buzditot-
tak. Szerkesztdje volt az elsé erdélyi folydiratok egyikének,
a Zord Idének, 1920-t0l tagja lett a marosvasarhelyi Kemény
Zsigmond Tarsasagnak, kezdettdl ott volt a marosvécsi talal-
kozokon, az Erdélyi Helikon folyéiratnak pedig azon szerzéi
kozé tartozott, akikre a kritikat, tanulmanyt, novellat kér
szerkeszté mindig szamithatott.

Prézairdi munkassaganak két maradandé aga is van. Igazi
kozege az utanpotlasat paraszti kdrnyezetébdl gytijt6, mezo-
varosi multd, székely telepitésii megyeszékhely. Vannak falun,
illetve a varosban és vonzaskorzetében jatszodo novellai, s6t
regénye is,”® s bar volt tobb olyan értekezd, aki ezeket az élet-
miben masodlagos termékeknek mindsitette, szememben
éppen azt bizonyitja, amire fontebb Zeman Laszlot idézve mar
utaltam, tudniillik, hogy a varos nem kiiloniil el hermetikusan
a kornyezetétdl. Ez nem viéltoztat azon, hogy Molter legjobb
(sokszor anekdotikus magbdl kibontott) novelldi a varosi (be-
azonosithatéan marosvasarhelyi) mentalitas- és viselkedés-
mintdkat, adott esetben a vidéki kispolgari életfolfogast, nem-
egyszer a parveniiszemléletet megért6 dertivel kozéppontba
allité s a varos kozelmaltbeli hagyomanyait is visszaidéz6 ,,ur-
banus” miivek. Egyik irasa hését Mentovich Ferencrél min-
tazta, egy masikét Bernady Gyorgyrdl (az ismert varosépitd,
kissé bogaras polgarmesterrdl), ezek pedig a Tamdsi és Kard-
csony Bend vilagdhoz hasonléan pikareszk iralyu, a masodik
bécsi dontés utdn kotetben is kiadott kompozicionak a darab-
jai.fo Egyébként elsé nagyobb epikai miive, a Metdnia RT.*
cimi regény - bar részben egy f6ld alatti ,,gazorszagban’, Me-
taniaban jatszodik - az erdélyi varosi polgarsagnak, f6ként
7> MOLTER Kdroly, Faluszerzé: Regény (Brasov-Brasso: Lap- és Konyvkiadd
R.-T,, 1935). (Ajandékregénytar).

8 MocLtER Karoly, Bolond kisvdros: Elbeszélések ([Kolozsvar]: Erdélyi Szép-
mives Céh, 1942).

8 MoLtER Kéroly, Metdnia RT. Regény (Cluj-Kolozsvar: Erdélyi Szépmives
Céh, 1929).
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felsé rétegének mard szatiraja. Formailag utdpia, amely az ,,al-
vilagban” tiikrozteti kora és kornyezete tarsadalmi abszurdité-
sait. Az altalam masok nyomadn sokat hivatkozott ,erdélyi
szellem” Gre volt Molter a publicisztikdjaban. Ennek sok téte-
les bizonyitéka mellett az avatag vagy képmutatd valtozatok-
ban altala nemegyszer biralt lokalpatriotizmussal szemben az
annak igényes, szinvonalas valtozatat megtestesits, valasztott
varosardl irt portréja is megtaldlhat6 értekezé prozajanak
egyik ismert valogatasaban.®

Nyilvan szarmazasa, német anyanyelve miatt is 6 jelentette
az egyik fontos kapcsolddasi pontot az erdélyi magyar és
a szasz irodalom kozott. Koztudott, hogy a Helikonnak és szasz
pérjanak, a Klingsornak a szerzégarddja kozott az 1920-as,
1930-as évek forduldjan igéretes kapcsolat kezdett kibonta-
kozni. Molter amellett, hogy ebben is tevéleges szerepet vallalt,
németorszagi kultdrjelenségekrdl is tobb cikket irt, kezdetben
Kuncz Aladar konkrét kérésére. Végiil a kapcsolatok megfe-
neklése idején 6 is szerepl6je lett annak az 1934-ben kirobbant
vitanak, melyben a Klingsor egyre inkabb Hitler-barat szer-
kesztbje, Heinrich Zillich, illetve magyar részr6l Tavaszy San-
dor és Tamdsi Aron vettek részt, s mely éppen Molter néciel-
lenes német konyvkorképébdl nétt ki. A vitdban az erdélyi
autonom és européer, humanumra épiilé szellemet védte
a konyvmaglyaktol, utalva a nacizmus németorszagi szégyen-
teljes diadalutjara; Zillichnek irt valaszcikke igy fejezédik be:
»Klingsor valaha mtivészi varazsl6 hirében allt. Nem szeret-
ném hinni, hogy a transzilvan béke eddigi masik szdsz6loja,
a mai Klingsor nyugatrdl elvarazsolt varazslo akarna lenni.
Nem vagyunk gyermekek itt Erdélyben, hogy akdrmilyen

2 MoLTER Karoly, ,Marosvésarhely, Portrévazlat a székely févarosrol’, in
MoLrtER Karoly, Erdélyi argonautdk: Tanulmdnyok, esszék, tdrcdk, cikkek, vél.
Kovics Andras Ferenc, el6sz0, jegyz., Marost Ildiké (Marosvésarhely:
Mentor Kiadd, 1999), 12—42. (Eredetileg ez is az Erdélyi Helikonban jelent
meg, az 1930-as évfolyamban.)
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vilagnézeti patkdnyfogd furulyaszéval elcsaljon benniinket
a huméanum napfényérél. Az erdélyi emberség férfiszava ked-
vesebb minden kesert, mert idegen politikai fuvolanal. Es Zil-
lich maga is férfias kolt6, 6 varazsoljon hét s ne varazsoltassék.
Nem vagyunk Hamelnben!”*

Ebben a tanulmanyban mdr esett sz6 a transzilvanizmus
mintadarabjairél, sokan ilyennek lattak Molter 6néletrajzi jel-
legli, egy bacskai svab fiatalember magyarra valasarol szolo,
s éppen a ,faji kérdés” ellen (annak kiélezédése idején) allast
foglalé Tibold Mdrton cimd, 1937-ben megjelent regényét.®
Cs. Gyimesi Eva az 4ltala nagyra értékelt munkarol ezt is leirta:
»Hogy az azonossagtudat mennyire bensé imperativuszok
fuggvénye, azt kitlinden illusztralja a tobbszorosen kisebbségi
Molter Karoly regénye is, a Tibold Mdrton, amely a tobbnem-
zetiségli tarsadalmi kornyezet és a fejlodé személyiség viszo-
nyanak mivészileg is sikerilt kelet-eurépai modellje.”®s

8. SZENCZEI LASZLO

Koztudott, hogy az 1930-as évek kozepétsl magabol a Helikon
berkeib6l indult tdmadas a transzilvanizmus szimplifikalt
(vagy éppen idészerlitlenné valt) értelmezése ellen. A Szemlér
Ferenc Jelszo és mithosz cimt, épp az Erdélyi Helikonban koz-
zétett, sokat hivatkozott cikke altal kirobbantott vita teljes
anyaga megjelent mar nyomtatasban, a komplex torténet vagy
folyamat annak el8szavabdl is Osszerakhato,® sok értelme

# MOoLTER Kdroly, ,, Az elvardzsolt varazslo: Valasz Heinrich Zillichnek”, Er-
délyi Helikon 6 (1934): 465.

8 MocrtER Karoly, Tibold Mdrton: Regény. I-11. kot. ([Kolozsvér]: Erdélyi
Szépmives Céh, 1937.)

% Cs. Gyimest Eva, Gydngy és homok. Ideoldgiai értékjelképek az erdélyi ma-
gyar irodalomban (Bukarest: Kriterion Kényvkiadd, 1992), 34.

8 PoMOGATs Béla, 6sszedll., bevezet$ tanulmany, Jelszé és mithosz (Maros-
vasarhely: Mentor Kiado, 2003).
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nem volna tehat, ha itt most részletezném. Az ij nemzedékbdl
egyetlen szerz6t emelek még ki, aki polgari szdrmazasa és pol-
gari kulturaja, francia és német miiveltsége okan, vagy annak
»dacara’, s annak ellenére, hogy a vitaban a fiatal, Gj generacio
szemléletét (Szemlérnél egyértelmtien drnyaltabban) képvi-
selte, vitacikkein tul miveiben is megnyilatkozott az erdélyi-
ség, az erdélyi szellem léte mellett.

Szenczei Laszlé pszichoanalitikus varosi, nemegyszer az
ifjusag korében jatszodo novellaival tlint f61 mint az Gj (mar
kisebbségi koriilmények kozott szocializalédott) nemzedék
egyik legigéretesebb epikusa. Els6 két regénye (leszamitva az
Erdélyi Helikonban, illetve a Pdsztortiizben megjelent részle-
teit) a szakirodalom szerint kéziratban maradt; e sorok irdja
azonban, Osszevetve e részleteket az ir6 1967-ben Budapesten
megjelent regényével, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez az
els6nek, az 1930-as évek elején irt Vakdcionak az atdolgozott,
illetve véglegesitett, évtizedekkel késébb jatszodo kerettorté-
nettel ellatott valtozata.*” Err6l a konyvrdl annak idején meg
is jelent egy cikk a Korunkban, amelynek irdja amellett foglalt
allast, hogy tematikéja, szemlélete és nyelve révén utolag be-
tolti egy hidnyzé lancszem helyét a két vilaghaboru kozotti,
a polgari vilagot abrazold erdélyi magyar epikus muvek sora-
ban.*® Ez a regény azonban utdbb sem keriilt be a képletes er-
délyi irodalmi kanonba.

Szenczei prézairéi elképzeléseirdl, valamint a régi és az 4j
irégeneracié kozotti szemléleti killonbségekrd]l egyarant
sokat drul el az iré kévetkezé mondata: ,,Ami a fiatal erdélyi
irbnemzedéket el6deitS]l megkiilonbozteti, az a tarsadalmi és
lélektani valé kultusza és a fokozottabb stiluslelkiismeret.”®
Az 6 mesterei André Gide, Marcel Proust és Thomas Mann

8 SzeNCZzEI Laszlo, A boldog vdltozat (Budapest: Magvetd, 1967).

8 DEAK Tamds, ,,[roi tdvlat és kozelség”, Korunk 4 (1968): 601-602.

% SzENCZEI Lészl6, , A fiatal erdélyi irodalom bemutatkozdsa Brassoban’,
Korunk 11 (1937): 978.
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voltak, fiatal koraban erésen hatott rd Bergson is, akit6l aztan
némiképp eltavolodott.* Alapos tanulmanyokban vetett
azonban szamot az el6z6 erdélyi irébnemzedék (az alapitd
atyak nemzedéke) altal teremtett értékekkel.>* Elsd, par iv ter-
jedelmi kisregénye viszont székely falusi és havasi kérnyezet-
ben jatsz6d6 mard szatira, a Nyir6 és Tamasi nevéhez kéthet6
székely regény afféle persziflazsa.”> Tanulmanyaibol, kritikai-
bdl is kitlinik, hogy a magyar neopopulizmus kovetkezetes
biraléja volt, a székely targyu konyvek egy részében abrazolt
misztikum, tomegpszichdzis s a nyelvitkben megjelend stil-
romantika kritikusa. Masodik regényének cselekménye, mely
éppen az Erdélyi Enciklopédia konyvei cimd, részben az Erdé-
lyi Szépmives Céh kiadaspolitikdja nyoman keletkezett hid-
nyok poétlasara létrejott sorozatban jelent meg, roman falusi
kornyezetben, roman falusiak és hegyi pasztorok korében jat-
szodik a f6hatalomvaltas idején, s egyaltalan nem az erdélyi
népek egytittmiikodésérol és szolidaritasardl szol.*

Szenczei volt az a fiatalok koziil, aki a nyugat-eurépai mo-
dern regény formai megujuldsanak ismeretében teoretikusan
tudta megfogalmazni, hogy az 4j helyzetben, az 1930-as évek
masodik felében a transzilvanista cimke mar kevés. Ugyan-
ekkor a romaniai valosag (az emlitett ,,tarsadalmi és 1élektani
val6”) kenddzetlen abrazolasat és a konkrét problémakra
val6 megoldéaskeresést javasolta, akarcsak a Vasarhelyi Taldl-
kozo ifjai. Meglepd lehetett hat, hogy kovetkezd (mar évekkel
a masodik bécsi dontés utdn, a haboru vége felé megjelent)
regénye f6hoséiil éppen az erdélyi sors és hagyomany egyik

9 SzENCZEI Laszlo, ,,Az affaire”, Keleti Ujség, 1939. okt. 23., 12.

' SzENCZEI Laszl6, ,Kardcsony Bend”, Erdélyi Helikon 1 (1939): 43-48;
SzeNczEl Laszlo, ,Kos Karoly”, Erdélyi Helikon 2 (1939): 106-113; SZENCZEI
Lészld, ,Makkai Sandor torténelmi regényei’, Korunk 5 (1939): 459-464.

9> SZENCZEI Laszlo, Székely apokalypsis ([Kolozsvar, 1935]).

93 SZENCZEI Laszl6, Korom és korona I-1I. Az Erdélyi Enciklopédia konyvei
(Kolozsvar, [1939]).
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szimbolumat, Apaczai Csere Janost valasztotta,’* az meg
kiilonosen, hogy az Gj térténészgeneracid egyik legtehetsé-
gesebb tagja, Makkai Laszl6 e mivet néhany apré hiba fol-
tiintetésével is a torténelmi regény mintadarabjanak minési-
tette.”> Persze alapvetéen mas kort és mas életszituaciokat,
sOt mdas-mas orszagot is jelentett 1937, illetve 1943. De talan
sokat elarul az értéknormakrol az is, hogy Szenczei elsésor-
ban az Erdélyi Helikonban kozolt vérosi, urbanus prozaja
(meg komoly esztétikai és torténelemfilozéfiai tanulmanyai,
kritikai) alapjan kapott elismerést és zold utat, s az 4j gene-
racio egyik legjobbjaként, reménységként konyveltetett el,
s hogy éppen emlitett persziflaizsa megjelenése utdn hivtak
meg a marosvécsi varkastélyba. Az ezt kovetd, a Helikon
tarsasagba val6 befogadasa szempontjabol nyilvan nem ko-
z0mbdos, hogy persziflazsregényét nemzedéktarsa, Szabédi
Laszl6 éppen az Erdélyi Helikonban méltatta, a kovetkezd-
képpen: ,,E sorok ir6ja abban a kiilons helyzetben van, hogy
a székely regényt éppugy szereti, mint a Székely Apokalyp-
sist. Hevesen emlékszik még Tamadsinak egy mondatara:
»addig szakgatom a szivemet, amig az Uristen megparan-
csolja, hogy minden ember csodalja és szeresse a székelyt«.
Van ebben valami, ami kihivja maga ellen a mosolyt. Szenczei
kissé tiirelmetleniil mosolyog, de igazan, Isten és emberiség
nem foroghat székely tengely koril. Parddidja tal is 1épi a pa-
rodia hatdrait, és szatirdba csap: nemcsak abrazol, itél is”*
94 SzENCZEI Laszl6, A haldl és tanitvdnya: Regény (Budapest: Uj 1d8k Iro-
dalmi Intézet R. T. »Singer és Wolfner«, 1943.)

95 MAKKAI L4sz16, ,JUj regény Apacairdl: Szenczei Laszl6: A haldl és tanitva-
nya. Uj Id6k Irodalmi Intézet Rt. 1943., Termés, 6sz (1943): 129-132.

9 SzABEDI Laszlo, ,,Szenczei Laszlo: Székely Apokalypsis”, Erdélyi Helikon 10
(1935): 777-778. Magarol a kisregényrol réviden ir ORBAN Kinga a Ldtéban
megjelent, ,Az erdélyi realizmus” cimd, 2010-es tanulmdnyéban. Ldté Szép-
irodalmi Folyéirat https://www.lato.ro/irodalmi-mu/az-erdelyi-realizmus
(utolso hozzaférés: 2023. 07. 24.)

Szenczeirdl lasd még: FILEP Tamas Gusztav: ,,Szenczei Laszl6 a székely po-
kolban és mennyben’, Székelyfold 11 (2021): 80-104.
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Szenczei, bar az 1937-es vitaban hatarozott éllaspontot fog-
lalt el a transzilvanizmus szerinte tiz év alatt anakroniszti-
kussa valt vondsaival szemben, akkor, amikor Budapesten az
erdélyi magyar irodalom szétesését rebesgették, azonnal és
hatarozottan allast foglalt az egység mellett: ,,Amiért az er-
délyi irok férfiasan Osszertugtdk a sarkantyut a transzszilva-
nizmus hagyomanyos vitateriiletén, azért még egyetlen ki-
viilallonak sincs joga, hogy szakadast emlegessen™” Arrdl
csak akkor lehet majd beszélni, ha valamelyik erdélyi mondja
ki a dont6 szot a szakadasrdl. A fiatal erdélyi irok is vannak
»olyan jo transzilvanistak, mint el6deik, ha némileg masképp
is értelmezik a vitas jelszot”.*® Utaltam az Erdélyi Enciklopé-
didra — ennek szerepét és az Erdélyi Szépmives Céhhel vald
viszonyat a benne tomorilék mas-mas moédon fogtak fol.
A baloldaliak, illetve a széls6balra huzok kozott volt, aki nyilt
szembenalldsrol beszélt. A liberalis, polgari demokrata Szen-
czei részben stiluseszményeket allitott szembe: , A kissé
mitikus szemléletd, meseszertien kibontakozé és erésen tor-
ténelmies erdélyi irodalommal szemben szeretnék meg-
teremteni a mi nemzedékiink szellemi beallitottsaganak
megfelel6bb irodalmi modort. Az a nemzedék, amely mar
kisebbségi sorban nétt fel, roghdz kotottebben, egyszeriib-
ben és targyilagosabban latja azt, ami kortlottiink él
s mozog.” S itt a fiatalok eszményeként Szenczei éppen Apa-
czai Csere Janost emlegette, nyilvan nem véletleniil valasztva
az erdélyi tudost regénye hésének.”

7 SzZENCZEI Laszld, ,,Szakadas az erdélyi irodalomban?”, Erdélyi Helikon 2
(1938): 151.

9% SZENCZEL, ,,Szakadas az erdélyi irodalomban?”, 152.

99 RUFFY Péter, ,Uj erdélyi iréi munkakdzdsség. Konyvkiadévallalatot alapi-
tottak a fiatal erdélyi irok. »Mindenki benne van, aki kéziratot ad« — Gene-
récids vitak helyett termékeny munka. »Nem a Helikon ellen, hanem veliik
parhuzamosan!« — Munkaterv, tavlatok és leszamolas. Szenczei Laszlé a mi-
tikus erdélyi irodalomrol, az 4j hangrol és szemléletrél és a »hési halottak«
sorsardl. Brasséi Lapok, 1939. jan. 4., 4.
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Fontebb utaltam mar ra, hogy az etnikumkozi viszonyok
meg- és jol értése, azok helyén kezelése milyen fontos volt
Szenczei szamara. Err6l — mar a masodik vilaghaboru utan —
irt tanulmanya maig a kérdéskor alapmiivei kozé tartozik.'

X%

Olyan irékrol beszéltem fontebb, akiknek gondolkodas- és
abrazolasmodjaval, témavilagaval kapcsolatosan nem megy
istenkisértés-szamba az ,,urbanus” jelz6 hasznalata, bar 6k
egylitt semmiképpen nem sorolhatok be egy ezzel a terminus-
sal cimkézhet6 csoportba. Mind tagjai voltak a Helikon sza-
bad iré6i kozosségének, amelynek lényegét a kiilonboz6 irany-
zatok egyuttmiikodése adta. Magat a sz6t Erdélyben ritkan
hasznaltak. Volt az emlitettek kozott, aki nem tartotta szaksze-
riitlennek, ha ra vonatkoztattdk, s olyan is, mint lattuk, aki
magat sem restellte urbanusként jellemezni. A Iényeg azonban
az, hogy e szerz6k semmiképp nem voltak része(se)i (az egyéb-
ként is tobbé-kevésbé konstrudlt) magyarorszdgi népi-urbdnus
»eszmehdbortnak™ mind elfogadtak az akkor a kozvélekedés-
ben az ,.erdélyiség” korébe sorolt eszméket, elveket, mikozben
az Osszmagyar kulturat és nemzetet tartottak szem el6tt. Ter-
mészetesen fliggetleniil a szarmazasuktol. Karacsony Bendre,
Lakatos Imrére, Ligeti Erndre, Kadar Imrére vonatkoztak
a masodik vilaghaboru alatti zsidotorvények, az elsé kettd
a nacizmus, Ligeti a nyilasok dldozata lett. A transzszilvaniz-
must dokumentalhatdan egyediil Kadar Imre tagadta meg, aki
a masodik vilaghabord utan a magyarorszagi reformatussag
immar kommunista szempontok éltal iranyitott egyhazpoliti-
kajanak egyik kozponti alakja lett. Molter németnek sziiletett,
viszont otthonosabb lett az erdélyi magyar vilagban, mint
sokan, akik belesziilettek. A korszak végén elég hatarozott vita

100 SzENCZEI Laszld, A magyar-romdn kérdés: Torténeti és politikai tanulmdny
(Budapest: Officina Kiad6, 1946).
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tort ki a nagyrészt német ésokkel bird Kos Karoly, és az erede-
tileg német nevii Szenczei (Szenczer) kézott. Ugynevezett né-
piek és urbanusok kozott a szemlélet sem hatarképzé jelentd-
ségl; elég egyértelmli példa erre, hogy a humor egyarant
kozponti szerepet kap Karacsony Bend, Molter Karoly - és
Tamdsi Aron prézéjaban.

Az erdélyi hagyomany tovébbéltetése és a sziik szellemi
horizontok f61é emelkedés a Kuncz Aladér-i program értelmé-
ben a fontiek mindegyikét meghatdrozta.
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IRODALOM
HIREK KOZE TORDELVE

A KET VILAGHABORU KOZTI ERDELYI MAGYAR SAJTO
ES A TRANSZILVANIZMUS

1.
BEVEZETO

Osvat Kalmdan 1928-ban megjelent, Erdély szellemi, kulturalis,
kozéleti és gazdasagi eredményeit és megvalositasait (alkotasait,
létesitményeit, intézményeit), az ottani életben fontos szerepet
betoltd személyiségeit riporterszemmel és maig hato életszert-
séggel feltérképezd Erdélyi Lexikonjabdl hianyzik a transzilva-
nizmus cimsz6. Mar-mar koltdi, az irodalomtorténészi fantaziat
mindenképpen megmozgaté e sz6 hidnya. Ahol az abécé szerinti
besorolds elve alapjan a transzilvanizmus cimszé helye volna,
ott a marosvasarhelyi (a lexikonban a telepiilés roman nevén,
Tg. Muresként szerepel) Transilvania ,armatura- és gépgyar”
neve 4ll, amely 4.500.000 lejes alaptékével rendelkezik, és ahol
szaz munkds évi mintegy haromszaz tonna mennyiségben gyart
tlizoltd berendezési targyakat és szerszamgépeket, majd a ko-
lozsvari (és itt nem szerepel a varos roman neve) Transylvania
Bank RT kévetkezik, amely 15 millios alaptékével és régidszerte
nyolc fiokkal rendelkezik. A gyar és a bank utdn pedig mindjart
Trefan Leonard ferencrendi tartomanyfénok neve kévetkezik,
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aki a kolozsvari ferencrendi kolostor épiiletében miikodtetett
Szent Bonaventura nyomdavallalatot vezeti, és ,,az Gjraéledé
katolicizmus debatter képviselGje”-ként ,,szazezres példanysza-
mokban allitja el6 a ferencesek folydiratait’, tobbek kozt a Hirnok
cim( szépirodalmi lapot.’

Gépgyar, banki alaptdke, egyhazi ember, aki lapkiadasban
dolgozik. A mezégazdasagban érdekelt (ekkor még szamot-
tevd) birtokos réteg, illetve a fold megmunkaélasat végz6 pa-
rasztsag kivételével szinte szimbolikusan egyiitt all mindaz,
ami a két vilaghaboru kozti erdélyi magyarsdg talan legjelen-
tdsebb szellemi programjaban, a transzilvanizmusban is meg-
talalhat6, mikozben a véletlen, az abécérend, és a korabeli
nyomtatasi lehetGségek rairanyitjak a figyelmiinket a tul sok-
szor csupan irodalmi irdnyzatként tételezett transzilvanizmus
Osszetettségére, illetve sajat koranak materialis és tarsadalmi
viszonyai kozé valé bedgyazottsagara. Abbol, ahogy az egyes
helységnevek hol romanul, hol pedig magyarul fordulnak el,
kovetkeztethetlink a korabeli cenzura erételjes jelenlétére,
a kotet utolso szava is a nyomtatast engedélyezd cenzor neve
(,,cenzurat Ghetie”). Nehéz lenne ezek utén eltekinteni att6l
a ténytdl, hogy a transzilvanizmus megannyi vetiilete, legyen
az irodalmi, politikai, ideologiai stb. voltaképpen mind egy
tobbségi hatalommal szembeni kisebbségi-kozosségi érdekér-
vényesités dinamikdjaban értelmezédik, és nem ritkan szim-
bolikus 4llasfoglaldsokban, gesztusokban nyilvanul meg.

Nagyjabol Osvat lexikonaval egy idében viszonylag hosz-
szan ir viszont a transzilvanizmusrol doktori disszertacidjaban
Ion Chinezu. A romdn irodalomtérténész Aspecte din litera-
tura maghiard ardeleand (1919-1929) cimu kotete olyan 0sz-
szefoglaldja a korabeli erdélyi magyar irodalomnak, amelyet
a téma kutatdi altaldban ritkdn idéznek. Chinezu kotetének
jelent6sége nem annyira megallapitasainak Ujszertségében
' Osvar Kélman, Erdélyi lexikon (Marosvasarhely: Mentor Kiadd, 2002;
A mi eredeti megjelenési helye Nagyvarad, 1928.)
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rejlik (alapvet6en témavezetdje, Kristéf Gyorgy, illetve Gyorgy
Lajos és Kuncz Aladar megallapitasaira tdmaszkodik), hanem
abban a latoszégben, amellyel az 1919 utani erdélyi magyar
irodalom els6 évtizedének irodalmi mozgasait nézi. Ebben az
olvasatban a transzilvanizmus ,,akkor keriilt a felszinre, ami-
kor Erdély Bukarest felé forditotta az arcat - ez az igazsag™
A magyar nyelven ir6d¢6 erdélyi irodalom, és uralkodé irany-
zatanak tekintett transzilvanizmus kapcsan a hangsuly tehét
azokra az elemekre esik, amelyekben eltér a Magyarorszagon
ir6dé magyar irodalomtdl: a ,,mély, természet iranti érzékeny-
ség, a konzervativizmus és a modernizmus sajatos keveréke,
a kiegyenlit§ eklektika szelleme és hangsulyos etikai jelleg.”?

2.

TRANSZILVANIZMUSOK A KET
VILAGHABORU KOZOTT

A transzilvanizmust gyakran targyaljuk ugy, mint az erdélyi
magyar értelmiség belsé tigyét, egy olyan, elsésorban irodal-
mi/esztétikai szempontok szerint targyalhatd jelenséget, ame-
lyet irok, kritikusok, gondolkodok, a szellemi élet emberei
talaltak ki, és éppen ezért csak lazan kapcsolddik a valésag-
hoz. Pomogats Béla 1983-as kismonografidja mar az alcimé-
vel jelezte ezt az irodalmi kapcsolddast (A transzilvdnizmus.
Az Erdélyi Helikon ideolégidja, Akadémiai Kiadd, Budapest,
1983.), de ilyen értelemben targyalta a kilencvenes évek talan
legnagyobb hatdst mive is, Cs. Gyimesi Eva tolldbol (Gydngy
és homok. Ideologiai értékjelképek az erdélyi magyar irodalom-
ban, Bukarest, 1992.), vagy Nagy Gyorgy tanulmanyai (t6b-
bek kozott: A kisebbségi helytdlldstol a kozosségi desirabilitdsig

* Ton CHINEZU, Aspecte din literatura maghiard ardeleand 1919-1929 (Ko-

lozsvér, Editura Revistei ,Societatea de maine”, 1930), 15
3 CHINEZU, Aspecte din literatura maghiard ardeleand 1919-1929, 19.
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és vissza, Korunk, 1993/1, 18-32.). Az irodalomtorténészek
ebben els6sorban maguknak a kortarsaknak a visszaemléke-
zéseire, illetve a masodik és harmadik nemzedék transzilva-
nizmust tamado, arnyalni vagyo érveire tamaszkodnak. Ta-
nulsagos ebben a megkozelitésben Jancsé Elemér meglatasa,
aki egyenesen iro6i leleménynek mindsiti a nem specialisan
gazdasagi és tarsadalmi adottsagokbdl eredeztethetd transzil-
vanizmust: ,Ennek a redlis, de nehezen meghatarozhat6
transzilvanizmusnak azonban kevés koze van ahhoz az erdé-
lyiséghez, amelyet z6ld asztal mellett agyaltak ki Erdély ir6i
és kritikusai™*

Kds, Kuncz, Makkai (valamennyien regényirdk is) és masok
munkassaga kétségteleniil arra irdnyult, hogy elméletileg kor-
vonalazzon egy értékrendszert, ilyen értelemben tehat jogos
a transzilvanizmust annak irodalmi-publicisztikai vetiiletében
vizsgalni, annal is inkabb, hogy ennek fontos, kanonizalt sz6-
vegei nemegyszer éppen a fent emlitettek munkai koziil kertil-
nek ki. Ugyanakkor célszeri nem Osszemosni az esztétikai
kanont el6iré és mikodteto transzilvanizmust a politikai ideo-
logiaként miikodé transzilvanizmussal. Jellegzetesen irodalmi
érdekkorti (és a politikai realitdsban vajmi nehezen kamatoz-
tato elképzelés) a kisebbségi (regionalis) irodalom a priori ma-
gasabbrendiiségének elve. A kisebbségi helyzetbe keriilt ma-
gyarsag kialakul6 irodalménak ugyanis 6hatatlanul szimolnia
kellett a provincializmus veszélyével. Ennek elkeriilésére (pon-
tosabban ennek fogalmi kiiktatasara) latszott alkalmasnak
Kuncz Aladar elképzelése, aki etnocentrikus keretek kozt ma-
radva ugyan, de nem a nemzetit, hanem a regionalist vélte az
egyetemességhez szorosabban kapcsolddd kategdridnak.
»A kisebbség csak politikaban kisebbség, irodalméban és mu-
vészetében maga az egyetemesség.”s

4+ JaNcsO Elemér, Az erdélyi irodalom vitjai 1918-1931, Uj arcvonal antolégia

(Kolozsvar: Minerva, 1931?).
5 Kuncz Aladar, ,,Erdély az én hazam”, Erdélyi Helikon (1929): 487-492.
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Ilyen értelemben a kisebbségi irodalom sem alarendeltje
a nemzeti irodalomnak, hanem az egyetemességre valo torek-
vésben eloljardja, hiszen sajatos multikulturalis érzékenysége
folytan nyitottabb a nemzeti eszme 616tt alld, egyetemes kul-
turalis értékekre. Ugyancsak ezt az elvet fogalmazza meg
Makkai Sandor is, egyuttal a kisebbségi identitds magasabb
rendd voltat hangsilyozva. ,Minden 6nallé orszag kultdrdja
szlikségképpen alkalmazkodik a politikai érdekhez, ellenben
a kisebbséget ilyen érdekek nem kétvén, nemzeti jellemét
mindig egyetemesebb emberi idealok szolgalataba allithatja,
s kulturajaban keresheti és megkozelitheti a nemzeteket 9ssze-
kotd nagy érdekek cstcsait.”®

A transzilvanizmus hivei, illetve a késébbiekben az iroda-
lomtorténészek tobbnyire egyetértenek abban, hogy az irdny-
zat egyik legjellemzébb vondsa a humanista értékekre valéd
nyitottsag volt. Mivel a transzilvanizmus nem volt pontosan
definidlt ideoldgia, hanem kiilonb6z6 értékrendszerek dssze-
sitje, olykor valdban nyitottabbnak tlint, mint példdul a kon-
zervativ (erdélyi és f6képp magyarorszagi) korok vagy ideolo-
gikusabb és tiirelmetlenebb korszakaban a Korunk. Valészind,
hogy az ideolodgiai bizonytalansag mellett a mindennapi élet
realis kovetelményei okoztak ezt a relativ nyitottsagot. ,, Az er-
délyi Iélek nem a progresszi6 és nem a konzervativizmus ko-
z0Otti kiillonbségbdl viragzott életre, hanem abbdl a tényleges
helyzetbdl, hogy amiéta az erdélyi magyarsag kisebbségi hely-
zetbe kertilt, azdta ugy a jobb-, mint a baloldali vilagszemlélet
megsziint szamara a hatalomgyakorlas eszkéze lenni” - irja
Tabéry Géza.

A transzilvanizmust hirdet6 irasokbol (barmennyire héza-
gos volt a nevezett ideoldgia definicidja) voltaképpen egy el6-
iré tipusu, ,,progressziv” kanon rajzolédik ki, amelyben fontos

¢ MAKKATI Sandor, ,K6z6nség és irodalom”, in MAKKAI Sandor, Az élet kér-

dezett II, (Budapest: Révai, 1935), 20-21.
7 TaBERY Géza, Emlékkonyv (Erdélyi Szépmives Céh, 1930), 61
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szerepet kapnak a kozosség iranti elkételezettség, illetve a lo-
kalis geokulturalis szempontok. A tdgabb (inkdbb kulturalisan
értelmezendd) hazaval szemben a szilikebb régionak, a sziil6-
foldnek lesz a transzilvanizmusban kiemelkedé szerepe. Kos
Karoly torténelmi regényében, a kulcsmtinek tekinthet6 Varju
nemzetségben példaul a Pojana zdrja magaba az dhitott kincset,
a fejedelem sem szerezheti meg azt, mert az kizarélag Erdély
védelmére és nem hoditd célokra fordithatd. A regény zarlaté-
ban az eltéré politikai és tarsadalmi érdekek altal vezérelt sze-
replok pedig egyiitt védelmezik a tatardalas idején sziikebb
hazajukat, Kalotaszeget. A természeti képek szimbolikus jelen-
tésképz6 szerepet jatszanak Nyird és Tamasi prozdjaban is.

A sziiléfoldkultusz preferalt kifejezdési teriilete természe-
tesen ekkoriban a lira. A transzilvanista koltészet kanonizalt
darabjaiban a kiilonb6z6 természeti szimbdlumok egy eszmei
sziiléfold képét rajzoljak ki, legyen az a kosalyi kert Bartalis
Janos koltészetében, vagy a kaotikus, valtozasoknak kiszolgal-
tatott emberi élettel szemben 4116 6rok természeti rend Aprily-
nal vagy Reményiknél, netdn a kopar fokon megkapaszkodo
maganyos feny6 a székelyudvarhelyi Tompa Laszlonal.

A transzilvanizmus a regiondlis foldrajzi kornyezet prefera-
lasa mellett identitaskonstrualo is, természetes gesztussal nyul
vissza témakért a régio torténelméhez, ugyanakkor kitiintetett
értékképz szerepet biztosit a szenvedés és a tlirés ethoszanak.
A szerz6k a torténelmi korok és események kozt bolyongva egy
olyan hasznosithaté hagyomanystruktdrat prébalnak az 1920-
as években (re)konstrualni, amelyben hangsulyos szerepet jat-
szik Erdély, illetve az 6ndlld erdélyi fejedelemség. ,,A transzil-
vanizmus — mai szemmel nézve — lényegében nem mas, mint
arcunk szemlélete a forras vizében: ilyenek vagyunk™ — irta
a kezdetekre visszaemlékezve 1941-ben Ligeti Ernd. Az in-
kabb kolt6i képnek, mint definicidnak tekintheté megjegyzés

8 LiceT1 Ernd, Sily alatt a pdlma: Egy nemzedék szellemi élete: 22 esztendd
kisebbségi sorsban (Kolozsvar: Fraternitas, [é.n. 1941]), 104.
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azonban rdiranyitja a figyelmet a transzilvanizmus alapvona-
sara: képlékenységére. Radikalisan fogalmazva: transzilvaniz-
mus nincs, csupan kiilonboz6 szerzok altal megfogalmazott
transzilvanizmusok léteznek. A transzilvanizmus nem jelent
egyetlen rendszerezett ideoldgiat, a viz f6lé hajlé arc analdgi-
djat kovetve képlékenyen alkalmazkodott aktudlis (Gjra)fogal-
mazdjanak alldspontjahoz. Ebbél kifolyodlag tobb véltozata
létezik, egymdsnak ellentmondé gondolatok jelentkezhetnek
ugyanezen a néven, csak a két vilaghaboru kozti korszakban
tobb (kiils6 és belsd) vita soran fesziiltek egymasnak kiilon-
bo6z6 elképzelések arrdl, hogy milyen, illetve milyen legyen az
erdélyi magyar irodalom és ezen beliil az 4j erdélyi gondolat,
a transzilvanizmus.

Pomogiats Béla tizendt fontosabb vitat,® eszmecserét sorol
tel a Jelszo és mithosz-vita anyagat kozreado kotet' eldszavaban,
a Napkelet 1920-as évfolyamaban kozolt, az erdélyi irodalom
Uj feladatait szamba vevo irasoktol az 1943-as Termés-ankétig.
Ezek jelentGs része természetesen nem konkrétan a transzilva-
nizmus kérdéskoréhez kotddik, de éppen a transzilvanizmus
fogalmi képlékenysége miatt, illetve a résztvevék kozti gyakori
személyi atfedések okan, mindegyik kapcsolhaté szorosabb

® Ezek az aldbbiak: 1. Vita az erdélyi magyar irodalomrol a Napkelet 1920-as
évfolyamaban, 2. Vitak Kés Kéroly Kidlté sz6 cimii ropirata kapcsan, 3. Vitdk
Makkai Sandor Ady-értelmezése kapcsan 1927-ben, 4. Ravasz Laszlo: Iro-
dalmi skizma cimi tanulményét kovetd polémia, 5. ,,Vallani és vallalni”-vita
(1929-ben), 6. Az Erdélyi Helikon és a Korunk vitaja 1930-ban, 7. Vita a fiatal
irodalomrél 1930-ban, 8. Makkai Sandor Magunk revizidja cimi tanulma-
nyat kovetd vita 1931-ben, 9. az Erdélyi Helikon 1932-es évfolyaméban Elet
és irodalom cimen kozreadott ankét {rdsai, 10. Az EMIR kivél4sat kovetd
megszolalasok, 11. az 1936-ban Magyarorszagra attelepiil6 Makkai Sandor
Nem lehet cimii irdsdra sziiletett reakciok, 12. a Vasarhelyi Taldlkozo vitdja
1937-ben, 13. Szemlér Ferenc Jelsz6 és mithosz cimd vitairata s az arra reagalo
irdsok, 14. az Erdélyi Helikon korének masodik bécsi dontést kovetd 1940.
decemberi és 1942. juliusi alldsfoglalasa; és végiil 15. a Termés altal 1942-ben
Elvek, gondolatok cimen kézolt ankét.

* POMOGATSs Béla, szerk., Jelszo és mitosz (Marosvasarhely: Mentor Kiadd,
2003), 7-11.
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vagy lazabb mddon a transzilvanizmus kérdéskoréhez is. Ezek
koziil a legjelent8sebb az 1929 végén, 1930 elején zajld, az ird
és az irodalom kozosségben betoltott szerepét firtatd Vallani
és vallalni-vita, amelyet Kuncz Aladar az Erdélyi Helikon lap-
jait szinte kisérleti laboratériumként haszndlva maga provo-
kalt ki, és amely els6ként mutatott ra a transzilvanista egység
illuzérikus voltara. (Az egyébként Romudld és Andridna
cimen (1927) torténelmi regényt is ir6 Berde a metaforikus
torténelmi regények létjogosultsagara rakérdezé irasa meg-
osztotta a szerz6ket, ugyanakkor felszinre hozta az esztétikai
értékrendek kozt lappangd kiillonbségeket. Az itt folmertilt el-
lentétek azonban végs6 soron nem osztottak meg magat a he-
likoni csoportosulast, ahogy a Berde Maria, Tabéry Géza és
Olosz Lajos kezdeményezte EMIR (Erdélyi Magyar Iréi Rend)
megalakitisa 1933-ban sem jelentett valodi szakadast, hiszen
»a marosvécsi Helikonhoz val6 tartozas megGrzése” mellett
foglalt allast, tevékenysége pedig nagyjabol kimeriilt abban,
hogy jobbara a szerzék koltségén megjelentetett néhany olyan
konyvet, amelyet a Szépmives Céh nem vallalt, illetve bels6
Erdélyen kivill is felolvasdesteket szervezett. A helikoni kozos-
ség és eszmék ideologiai képlékenysége csak kis mértékben
tette lehet6vé tagjai szamara a nyilt szembenallast, a Helikon
korén beliil barmilyen gondolat egyforma eséllyel talélt tdimo-
gatékra és ellenzékre. Epp ez adta az {réi tomériilés sokszor
emlegetett szabadsagfokat.

Jellemz6, hogy a transzilvanizmust leginkabb biral¢ Jelszé
és mithosz szerzdje, Szemlér Ferenc, tanulmdnydnak' meg-
irdsa idején (1937) Ot éve tagja a helikoni tarsasagnak, irasa
pedig a tarsasag folydirataban, az Erdélyi Helikonban jelenik
meg. Szemlér abbdl indul ki, hogy a transzilvanizmus tartalmat
tekintve csupan ,.kitiriilt” jelszo, és valéjaban mindig is jelszo-
ként m(ikodott, vagyis targyi tartalmat korkoros és nem logi-
kai érveléssel bizonyitottak, ha egyéltalan bizonyitottak hivei.

* SZEMLER Ferenc, ,,Jelszd és mithosz”, Erdélyi Helikon (1937): 592-604.
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Szemlér sorra veszi a transzilvanizmus alapfogalmait (erdélyi
liberalis szellem, foldrajzi és torténelmi viszonyok altal meg-
hatarozott erdélyi lélek stb.) és ramutat arra, hogy ezek létezése
sem logikailag, sem tények altal nem bizonyithaté. A tran-
szilvanizmust védelmébe vevé valaszcikkében'> Kos Karoly
pedig (bar nem perdontd bizonyitéknak, csupan oldalvagas-
nak szanja) figyelmeztet arra is, hogy a fiatal nemzedék irasa-
iban sem korvonalazddik j, a transzilvanistatdl eltérdé kanon.
Noha ez a vita nemzedéki dsszecsapasnak indult, a hangsuly
elsGsorban az irodalom és kozosség viszonyara, illetve az iro-
dalom tarsadalmi valosaggal kialakitott viszonyara esett. A fia-
tal nemzedék képviseldi, koztiik a kezdeményez6 édltal szemé-
lyesen levélben is allasfoglalasra kért Bozodi Gyorgy, Kiss
Jend, Kovats Jozsef, Nagy Istvan és Szenczei Laszl6 tartalmat-
lanna lett jelszoként elutasitjak, a Koés Karoly koriil felsora-
kozo id6sebb szerz8k (Kacso Sandor, Ligeti Ernd, Szentimrei
Jend) helyenként indulatosan védelmezik a transzilvanizmus
allaspontjat.

Ma mar egyértelmi, hogy Szemlér tévedett, amikor arra
a magabiztos kovetkeztetésre jutott, hogy a transzilvanizmus
varazserejét vesztve egyszeriien eltlint. A transzilvanista
értékrend elemei a helytallas és a szenvedésbdl értéket ko-
vacsold magatartds megannyi szimbdluma (maganyos fe-
ny6, arral szembeszegiilé pisztrang, suly alatt n6vé palma,
gyongykagylé motivumok stb.) hol latens médon, hol do-
mindnsan az 1990-es évekig jelen van az erdélyi magyar
irodalomban.

Ko6z0s vonasa a két vilaghdboru kozti korszak mindegyik,
irodalmi allaspontokat titkoztetd vitdjanak, hogy az irasok
megjelenési helye jellemzben az irodalmi folyéiratok huszas
évek végére kiépiilé hélozata (Pdsztortiiz, Korunk, Erdélyi He-
likon), de a nagyobb, tagabb érdeklédésre szamot tarthato esz-
metisztazasok egyik-masik irasa (elsésorban a sajtéban is

12 Kos Karoly, ,,Jelszé és mithosz?”, Erdélyi Helikon (1937): 766-770.
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dolgoz6 szépirdknak koszonhetden) részben nem ott, hanem
kiilonbo6z6 napilapokban jelenik meg. A magyar irodalmi kul-
tura ekkor még erételjesen folydirat-centrikus, alig van olyan
irodalmi mt, amelybdl ne jelennének meg részletek folydira-
tokban, ugyanakkor annak a kiilénleges szerepnek hala, amit
a napisajt6 az erdélyi magyar irodalom formalédasanak elsé
esztendeiben jobbdra kényszertien betoltott, nem meglepd
az sem, hogy az irodalom a hétvégi lapszdmokon tulme-
nden, eszmetisztazo, illetve polemikus irasok formajaban még
a harmincas években is helyet kap az Gjsdgok hasabjain. Az
irék/kolték szamara a napilap a szakfolyoiratokénal 1ényege-
sen nagyobb, ugyanakkor heterogénebb olvasokozonségével,
gyorsabb atfutasi/megjelenési idejével mindig kéznél levd, al-
ternativ publikacios féorumot biztositott. A tovdbbiakban épp
ezen megfontolasokbol ratérek a sajto két vilaghabora kozti
szerepének ismertetésére.

3.
NAPILAPOK SZEREPE
A KET VILAGHABORU KOZOTTI
ERDELYI ELETBEN

Mindkét a bevezetében emlitett kiadvany, Osvat praktikus
hasznalatra szant Lexikona, illetve Chinezu tudomanyos
igénnyel megirt, az erdélyi magyar kultira egy szeletét
a roman nyelvi olvasdknak bemutatni szandékoz6 munkaja
egyetért abban, hogy a transzilvanizmus (s tagabb értelem-
ben a teljes erdélyi magyar kulturdlis élet) létrejottének leg-
els6 szellemi terepe, kétségeinek, vitdinak tisztdzé foruma
a sajto. ,Hibai és vétségei mellett, mégis a napisajto volt az
egyetlen kozéleti tényezd, mely kotelességteljesitésben és ni-
voban a sulyos évek stlyos feladatara (annyi elégtelenség
kozott) elégségesnek és méltonak mutatkozott. Erdély régi
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Ujsagird csoportja, kiegésziilve az irodalom ujsagirasban el-
helyezkedett embereivel s az emigracio jobbjaival, komolyan
vehetd sajtoval ajandékozta meg Erdély szellemi életét™>
- irta a napisajtot bemutaté szécikkében Osvat Kalman. Chi-
nezu pedig, miutan viragos képet festett a roman fennhatdsag
ala kerilt tertiletek magyar nyelv{i sajtéjanak szambeli, pél-
danyszambeli és minéségbeli novekedésérdl, hangsulyozza,
hogy kiilénosen a haborut kovetd id6szakban ,,a napilap he-
lyettesiti a konyvkiadét és az irodalmi lapokat, és sok mai ir6
és kolté megfordult a napilapok szerkesztdségi asztalai mel-
lett, amig az irodalmi lapok jobban er6re nem kaptak” *4

A versailles-i béketargyaldsok nyoman kialakulé 4j erdélyi
magyar kozélet elsé id6szakaban valoban donté fontossagu
szerepet kapott a sajtd. Kolozsvar az elsé vildghdboru el6tti
Erdély kozéleti/kulturalis életében is kiemelt szerepet jatszott,
1919 utan azonban egyszeriben sajtokozpontja lett Erdély-
nek, ami Uj szerepet biztositott a Kolozsvaron megjelend na-
pilapoknak is. Kozponti szerepbe keriilését hagyoményos
kozéleti centrum volta mellett a hirforrasok més varosokhoz
képest viszonylagos gazdagsaga is indokolta. Itt székelt né-
hany specialis erdélyi tigyekkel foglalkozé kozhivatal, mint
példaul a Kormanyzdétanacs, (Consiliul Dirigent), itt voltak
a konzulatusok, utlevél-kirendeltségek, itt élt sok, az egyre
jobban korvonalazddd politikai és kozéletben szerepet val-
lal6 személyiség, és Kolozsvarhoz kot6dott az egyetem és né-
hany tudomanyos tarsasag munkdja is. ,Erdély kozélete ott
slrlisodott, a periféridk tekintete oda fordult, a kozéleti elha-
tarozasok hirét mindenki onnan varta, és Kolozsvar egysze-
riben sajtékozpontja lett Erdélynek”™s
'3 OsvAT, Erdélyi lexikon, 254.
14 Gazeta tine loc casei de editura si revistei si multi din poetii si prozatorii
de azi au trecut pe la mesele de redactii, pana cand revistele si-au putut face
un rost mai temeinic.” (Sajat forditas, V. ].) CHINEZU, Aspecte din literatura
maghiard ardeleand 1919-1929, 9.
5 OsVAT, Erdélyi lexikon, 252.
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A véros centrumszerepének koszénhet6en megnédveke-
dett a kolozsvari napilapok, kiilléndsen a Bartha Miklds altal
1878-ban alapitott, 1880 6ta megjelend Ellenzék és az 1918
kardcsonya Ota megjelend Keleti Ujsdg befolydsa. Mivel
a Brasséi Lapok kivételével egyetlen mas varosi lap sem tu-
dott kilépni a lokalis sajto keretei koziil, a kolozsvéri lapok
az elsd vilaghaborut lezaré béketargyalasok idején kvazi-
orszagos napilappd valtak, és ezt a szerepiiket megsztinésiikig
Orizték. A vidéki és orszagos napilapok kozti kiilonbség sem
a példanyszamot, sem pedig a hirszolgalatot vagy a lapban
kozolt irasok mindségét tekintve nem azonos egy klasszikus
centrum-periféria viszonnyal (példaul a XIX. szazad fordu-
léjanak Budapest-vidék kiillonbségtételével), hiszen a két vi-
laghaborua kozti idészakban voltaképpen valamennyi erdélyi
magyar napilap a kisebbségpolitika szolgdlataban allt. Az
»01524g0s” jelz ez esetben inkabb ,erdélyiként” értendd, hi-
szen ezek a lapok elsGsorban azzal foglalkoztak, ami a kibé-
viilt Erdélyt, mint Romania egyik 4j tartomanyat, s ezen
beliil az ottani magyarsagot érinti. Sajatos, regionalis vilag-
képiikre jellemz6, hogy a jelentésebb, kiilondsen a kisebbsé-
get érdekld/érinté parlamenti eseményekr6l, és néhany fon-
tosabb (vagy egyszerlien latvanyosabbnak, botranyosnak
igérkezd stb.) bukaresti torténetrdl rendszeresen beszamol-
tak ugyan, de az 1j f6varoson kiviili roman élet mar nem,
vagy csak kevéssé foglalkoztatta az erdélyi magyar sajtot, il-
letve olvasdjat.

Az els6 vilaghaborut koveté években a magyar nyelvi
sajtoorganumok alapitasa Erdélyben viszonylag zokkend-
mentesen zajlott, am a frissen alapitott és a hdborut atvészeld
lapok fenntartasat, miikodését a gazdasagi viszonyok szori-
tasa mellett a cenzura jelenléte is megnehezitette. A két vi-
laghaboru kozotti erdélyi magyar sajto els6 éveinek helyzetét
felméré Gyorgy Lajos 330 sajtotermék jelenlétét regisztralta,
melyek koziil a tanulmany megirasanak idépontjaban (1924)
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104 kiilonbo6z6 (tobbek kozt cenzurélis) okokbol mar nem
jelenhetett meg.*¢

Chinezu helyesen mérte fel, hogy 1919 utan meredeken né
a magyar nyelvi sajtoorganumok szama Erdélyben, am a friss
alapitasu lapok kiugréan magas szdma nem annyira az Uj
fennhatdsag alatt viragzo médiapiacnak, mint inkabb annak
koszonhetd, hogy 1939-ig sem 6vadék, sem engedély nem kel-
lett a lapalapitashoz, csupan erkolcsi bizonyitvanyt kellett be-
mutatni, és bejelenteni az 4j lapot, illetve a felelds szerkeszté
nevét a helyi polgarmesteri hivatalnal. Ezek utan a vallalkozo
szerencséjétol és ratermettségétdl fiiggott, hogy mibél és ho-
gyan allitotta el6 a lapot. Természetesen az elinduld, majd
pénz hianyaban rovidesen megszting vallalkozasok voltak
a gyakoribbak, a fent emlitett lapokbodl 1923. december 31-ig
minddssze 139 maradt. Szépirodalmi ebbél is 15 lap volt
»Ccsupan”

A berendezked6 roman hatdsagok mar 1919-ben 22 erdélyi
varosban mintegy 533 alkalmazottal megszervezték a cenzu-
rahivatalt, amely kiilondsen szigoruan bant a kisebbségi sajto-
val. Az erdélyi magyar lapokat (is) stjtd cenzra a sajtdszabad-
sagot szavatold 1923-as roman alkotmany életbe lépése utan
sem enyhiilt. Marian Petcu szerint 1923 utan a roman cenztra
elsGsorban a magyar sajto ,,irredenta megnyilvanulasaira” volt
kiélezve. ,Tovabbra is figyelemmel kisérték és megtorlassal
biintették azokat a sajtdorganumokat, amelyek nem illeszked-
tek a roman 4llam hivatalos politikajahoz, példaul az irreden-
tizmussal vadolt magyar organumokat, amelyek Erdély Ro-
maniaval valo egyesiilése ellen tiintettek”*”

% GYORGY Lajos, ,A romdniai magyar id8szaki sajto 6t esztendeje 1919-
1923”, Erdélyi Irodalmi Szemle 7 (1924): 239-257.

7 ,,Au continuat sé fie urmdrite §i reprimate organele de presa care nu ade-
rau la politica oficiald a statului romén - cele maghiare care militau contra
unirii acestei provincii cu Roménia, acuzate de iredentism. (Sajat forditds,
V. J.). Vo. Marian PETcuU, Puterea si cultura (Iasi: Editura Polirom, 1999),
130-131.
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A két vilaghaboru kozti roman cenzira a magyar sajtoter-
mékeket illetden kiilondsen ,,a.) a magyar nemzeti éntudat
erbsitését taplalo cikkekre, b.) a roman allamvezetés barmi-
nemt kritikdjara, c.) a roman nemzeti érziilet »megsértésére,
d.) a renegat magyarok magatartdsanak elitélésére, e.) a Ma-
gyarorszagot kedvez6 szinben feltiintet$ irasokra” volt érzé-
keny.*® A kiils6 cenzura dllandé jelenléte nyilvan nagyobb el6-
vigyazatossagra, esetenként ,,belsé cenzurara” is kényszeritette
a kor wjsagiroit, am a kiilsé és bels6 (6n)cenzira hatasanak
dacara a korszak bévelkedett sajtoperekben, amelyek tobb-
nyire pénzbiintetéssel, irastdl vald eltiltdssal, adott esetben
bortonbiintetéssel zarultak.™

4.
IRODALOM ES NAPISAJTO VISZONYA

Irodalom és Gjsagiras viszonya a XX. szdzad els6 felében mind
Erdélyben, mind pedig Magyarorszagon sokkal szorosabb volt,
mint napjainkban. A sajté professzionalizalédasanak kora ez,
amikor a polgarosodasnak és a tavkozlési forradalomnak ko-
szonhetGen egyre fontosabba valik a hirszolgéltatd, informald
jelleg, és a szépirodalom fokozatosan kiszorul a napisajt6 olda-
lairdl. Az Gjsagirds ,,irodalmiatlanitasanak” folyamata azonban

8 CsexE Péter, Paradigmavdité erdélyi torekvések (Kolozsvar: Kriterion
Konyvkiado, 2003), 240.

9 Az 1928-as valasztdsokon a Nemzeti Parasztpart gy6zott, melynek veze-
t6je, Tuliu Maniu demokratikus reformokat, kisebbségi jogokat igért, s hata-
lomra jutasakor, 1928. november 21-én egy rendelettorvénnyel megsziin-
tette a cenzurat. Utobb Maniu ugyan nem tudta betartani igéreteit, de
lényegében a kovetkezd cenziramentes ot év alatt épiilt ki az erdélyi magyar
kozélet csaknem minden teriiletét lefedni képes sajto. A szélséjobboldali esz-
mék eurdpai térnyerésének idején, 1933-ban tjra bevezetik a cenzirat, amely
a tovabbiakban sem az 1938-as kirdlyi diktatdra, sem az azt megdont6
Antonescu-rezsim alatt nem sz{inik meg (késébb pedig, a kommunista kor-
szakban meghatarozo szerepet jatszik).
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lassan megy végbe, a XX. szdzad elsé felének szamos irodalom-
torténésze hajlik még arra, hogy az tjsagirast irodalmi mufajok
tarsasagaban targyalja. Thienemann Tivadar a szépirodalmi
mu egyik lehetséges megjelenési formajaként beszél a ,,folyo-
irasrdl’, amit befejezetlensége és az olvasoval vald sajatos, akar
ugy is mondhatnank, interaktiv viszonya kiilonboztet meg
a konyvben kozolt szovegtdl. A napisajté néla az az irodalmi
forma, amely naponta felfiiggesztédik, de ,elvben sohasem fe-
jez6dik be”, amely ,,az olvasé napi igényeihez alkalmazkodha-
tik, az olvas6 maga is cselekvden befolyhat a kialakitasaba, [...]
végiil is ugy érzi, hogy az id6ésajté az az irodalmi forma, melyet
maga teremtett, mely az 6 gondolatait fejezi ki és az § vagyait
tolmdacsolja a nagyvilagban”

Szépirodalom és Gjsagiras fogalomkorének 6sszemosddasa
bizonyos mértékig a XX. szazad végéig fenndll, Szerdahelyi
Istvan Miifajelmélet mindenkinek cim, alapvetéen irodalmi
mufajokat targyal6 konyvében példaul szerepelnek olyan sa-
jatos sajtomiifajok, mint a vezércikk, riport, vagy atmeneti
miifajok, mint a trca, glossza, jegyzet stb.* Szépirodalom és
Ujsagirds Osszemosasat az irodalomtorténeti munkakban el6-
segitette az a tény is, hogy a két vilaghaboru kozott sok neves
koltd, ir6 (példaul Krudy Gyula, Marai Sandor, Kosztolanyi
Dezs8, Erdélyben Ligeti Ernd, Kuncz Aladar, Aprily Lajos,
Szentimrei Jend, Tabéry Géza, Dsida Jend, Thury Zsuzsa és
masok) jsagiroként, szerkesztdségben (is) dolgozott. Ennek
fényében az ujsagirast a szépirodalomhoz képest alsobbrendd,
esetenként csupan megélhetést biztositd tevékenységnek te-
kintették, olyan teriiletnek, ahol a szerz6 irodalmi életben atélt

** THIENEMANN Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak (Pécs: Minerva-
konyvtar, XXV. k.1931), 181.

* A digitalizdci6 térnyerésével ez a jelenség bizonyos kozegben ugyancsak
megfigyelhetd, az esetenként hirkozl6 portalok feliiletéhez csatolt tjsagiroi
vagy tematikus blogok nyelvi, stilisztikai jellemz8i ugyancsak az irodalmisag
iranyaba hatnak. V6. SZERDAHELYI Istvan, Miifajelmélet mindenkinek (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1997).
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sikerei tekintélyimport forméjdban megnyilatkozhatnak.
A budapesti napilapok és napilapjellegti hétféi lapok fészer-
kesztGinek és felelGs szerkesztéinek életrajzabdl Sipos Balazs
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a 20. szazad elsé felében kar-
riergenerald tényezd (...) egy-egy szindarab valamelyik féva-
rosi tedtrumban val6 bemutatdsa, egy-egy novellaskotet vagy
regény megjelenése, illetve valamilyen irodalmi elismerés, lett
légyen az akar palyadij, akar olyan szervezet tagsaga, mint
mondjuk a Pet6fi Tarsasagé. Ebbol viszont az kovetkezik, hogy
a szépiras és az ujsagiras kozott értékbeli kiillonbséget lattak
a kortarsak, mégpedig az el6bbi javara, és emiatt torekedtek
arra, hogy a zsurnalizmus hatdrait elmossék, bizonytalanna,
atjarhat6va tegyék ™

A két vilaghaboru kozti Erdélyben sajté és irodalom viszo-
nyat a sajatos kisebbségi helyzet is befolyasolta. A kozélet ala-
kitasaban (lasd példaul a transzilvanizmusnak egy sajatos er-
délyi identitastudat kialakitasara valé folyamatos torekvéseit)
kiemelten fontos szerepet kapott a szépirodalom, a szovegek
megjelentetéséhez, minél nagyobb tomegekhez valé eljuttata-
sahoz pedig sziikség volt a napisajto kindlta lehetdségekre (na-
gyobb példanyszam, nagyobb olvasdkézonség, gyorsabb moz-
gas stb.). Masfel6l a mindennapi cenztranak Kkitett sajté nem
lathatta el szabadon politikai, informalo, véleményalakit6 sze-
repét, maradt hat tere az irodalom szdmara is. Harmadrészt
a két vilaghdboru kozti erdélyi irodalom szamos fontos egyé-
nisége (Banfty Miklds, Kés Karoly stb.) ha politikait ritkabban
is, kozéleti szerepet viszont gyakran vallalt, igy szépir6i meg-
szolaltatasuk kozéleti szerepiiket erdsitette. Az ir6i megszola-
las egyébként is igen gyakran burkolt formaban valé kozéleti
megszolalasnak tekinthetd, példaul Tamdsi nem egy novella-
janak gondolatai visszakoszonnek cikkeiben.

> S1pos Balazs, ,,Irodalom és jsagiras viszonya a 20. szazad els6 felében
Magyarorszagon’, Médiakutaté Tél (2002): 68.
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Az els6 vilaghaboruat kovetd években, vagyis abban a kor-
szakban, amit Ligeti Erné irodalomtorténeti segédkonyvként
is olvashat6 Siily alatt a pdlma cimd, az erdélyi magyar iroda-
lom torténetét fejlédés és hanyatlas dinamikdjaban megra-
gadé munkdjaban ,héskornak” nevez, csaknem kizardlag
a napisajto toltétte be a kulturalis/irodalmi féorum szerepét.
Az ugyancsak tjsagiroként dolgozé Ligeti némi zsurnaliszta
tulzdssal igy jeleniti meg a huszas évek erdélyi magyar sajto-
janak jelent8ségét: ,az atmeneti id6kben és késobb is, csak-
nem egy évtizeden keresztiil, az erdélyi sajtd jelentett tigyszol-
van mindent, a sajté volt az erdélyi magyarsag egyetlen
megnyilatkozasa, az egyetlen kopoltyd, amin keresztiil a ma-
gyarsag lélegzett”*3 A Budapesttdl, mint irodalmi centrumtdl
elszakitott, 6nalld intézmények nélkiil maradt, haborus trau-
makat ny6gé orszagrészben kezdetben az irodalomszervezés
feladatkore is javarészt a napilapokra harult. Olyan lapokra
gondolok itt, mint a kolozsvéri Keleti Ujsdg (kiilondsen annak
irodalmi mellékleteként mikodé Napkelet), az Ellenzék,
a Nagyvdradi Naplo, a Brasséi Lapok vagy a Temesvdri Hirlap.

Az els6 irodalmi lapok nem Kolozsvaron, a késGbbi szel-
lemi kozpontban indultak, hanem az 4j szellemi aramlatok
befogadasdra kivaléan alkalmas Nagyvaradon (Magyar Szo,
Tavasz 1919), és Osvat Kalman jo értelemben vett megszallott-
saganak koszonhetden Marosvasarhelyen (Zord 1d6). Az
avantgard iranyzatok is forumhoz juthattak Szanté Gyorgy
rovid életti lapjaban, az aradi Periszképban, vagy Franyé Zol-
tdn Geniusdban, illetve az U] Geniusban. KésObb a rendszeres
megjelenést biztosito anyagi hattérrel, szervezett ir6- és olva-
sokorrel rendelkezé irodalmi/kulturalis folydiratok (Pdsztor-
tiiz, Erdélyi Helikon, Korunk) megjelenéséig, az irodalmi élet
erévonalainak huszas évek masodik felében tortént megszilar-
duldsaig a hosszabb-rovidebb életd irodalmi lapok mellett
megmaradtak fontos publikdcids férumnak a kiilonboz6

» LIGETL, Suly alatt a pdlma..., 34.
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napilapok irodalmi mellékletei/rovatai. A harmincas évek
sordn a napilapokban némiképp hattérbe szorult az irodalom,
de az Ellenzék, a Keleti Ujsdg vagy a Brasséi Lapok hétvégi mel-
lékletei nem csupan szorakoztat6 irodalmat kozoltek, hanem
fontos és megbecsiilt irodalmi publikaciés féorumot kindaltak
az erdélyi irok szamara. A napilapok aktiv szerepet jatszottak
az irodalmi élet formaldsaban is, eleinte killonb6z6 palyazatok
kifrasaval, majd azzal, hogy teret és az irodalmi lapokénal joval
szélesebb kor nyilvanossagot biztositottak egyes irodalmi jel-
legti vitaknak. 1929-ben példaul a Brasséi Lapok kozolte
Kacs6 Sandor Gydvdk voltak-e az erdélyi magyar irék? cimi
irasat, ezaltal egy sztiken vett irodalmi/esztétikai kérdést nagy
aktualitasu kozéleti témaként keretezve fontos szerepet jat-
szott az irok erkolcsi elkotelezettségérdl folyd vita orszagos
méretlivé novekvésében. A Kuncz Aladar altal generalt, a ha-
szas évek végén nagy népszertiségre szert tevo torténelmi re-
gény szerepét, aktualitasat vizsgald vita hozzaszdlasainak je-
lentds része a Brasséi Lapok, az Ellenzék, a Keleti Ujsdg, illetve
a Temesvdri Hirlap oldalain is megjelent, s6t mondhatni a vita
javarésze a Brassoi Lapokban zajlott (a huszonkilenc irasbol
tizenegy ott jelent meg).

A huszas években formalédé erdélyi magyar irodalmi élet
két igen jelent6s forumanak két kolozsvéri napilap, a Keleti
Ujsdg, illetve az Ellenzék bizonyult. A Keleti Ujsdg 1919 6szét6l
kozolt rendszeresen irodalmat, leggyakrabban szerepld szer-
z06i: Baldzs Ferenc, Bard Oszkér, Bartalis Janos, Becski Irén,
Benedek Elek, Kaczér Illés, Kadar Imre, Kakassy Endre, Kara-
csony Bend, Kiss Ida, Ligeti Ern6, Nagy Daniel, Szentimrei
Jend, Szombati-Szabo Istvan és Zsolt Béla.>* A fenti lista is
24 M6zes Huba, ,A Keleti Ujség 1918-1927 kozott”, in MOZES Huba,
Sajté, kritika, irodalom (Bukarest: Kriterion Kényvkiadd, 1983), 102.
Mozes statisztikdja szerint 1919 6szétdél 1927. augusztus 13-ig a Keleti Uj-
sdgban mintegy 270 magyar szerzd szélal meg. A szépirodalmi publikdciok

miifajonkénti megoszlasa a kovetkezd: ,kb. 86 koltd, kb. 144 prozaird, kb.
10 szinmiro, kb. 85 irodalomkritikus és irodalompublicista, tobb mint
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jelzi, hogy a korszak irodalmi publikécioi koziil a Keleti Ujsdg
irodalomkoncepcidja 1920-22 kozdétt még nem annyira
a transzilvanizmus, mint inkabb az ugyancsak a Lapkiadd RT.
altal megjelentetett, a baloldali irok és egykori polgari radika-
lisok eszméihez kozelallo, az erdélyi avantgard probalkozasa-
ira nyitott Napkeletéhez 4llt kozel. A Keleti Ujsdg ugyanakkor
fontos szerepet jatszott az 0j tehetségek felkutatdsaban: a Nap-
kelettel kozosen (az Ellenzéket megel6zve) probalkozott iro-
dalmi palyazatok kiirasaval, a transzilvanista kdnon szamos
késébbi figurajanak biztositva korai publikdcids férumot. Az
1920 szén harom kategoéridban (regény, elbeszélés és kolte-
mény) kiirt palydzatan példaul olyan szerz6k és muivek kertil-
tek dijazasra (és keriiltek be ezaltal az irodalmi koztudatba),
mint a Nyir6 Jézsef, Nagy Déniel, P. Gulacsy Irén vagy a vers-
kategodria ,viszonylagosan legjobbjanak bizonyuld” Bartalis
Janos. A két évvel késébb (1922. marcius 3-an) kiirt, majd
a beérkezett palyamunkdk szinvonaltalansdga miatt 1922. ja-
nius 15-én megujitott novellapalyazat gy6ztese pedig Fold em-
bere cimii novellajaval a két vilaghaboru kozti korszak legis-
mertebb és legsikeresebb ir6ja, Tamési Aron lett, akinek
munkassagat a harmincas évek differencialédott irodalmi erd-
viszonyai koz6tt is mind a transzilvanista-helikoni, mind a Ko-
runk altal képviselt balos, mind pedig a népi irodalom ka-
nonja egyarant nagyra értékelt. Tamasi ir6i induldsa szorosan
kotddik a Keleti Ujsdghoz, 1922 és 1923 kotott itt jelentek meg
elsd, részben az 1925-0s Lélekindulds cim{i novellaskotetbe is
bevett irasai (Szdsz Tamds a pogdny, Mikor az erdé ébred, Ten-
gersok ideje annak, Vigadjatok iigyesen, Fold embere).

38 miifordit6” Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a Keleti Ujsdg poli-
tikai-ideologiai iranyultsaga, illetve irodalmi férumként mutatott jelents-
sége a két vildghaboru kozti idészakban nem egységes. 1924-ben tobb ko-
rabbi fémunkatars kivalt a lapbdl, 1927-ben pedig az Orszagos Magyar Part
hivatalos lapjavé szeg6dott, igy kizarolag nemzetiségi politikai lapként je-
lent meg a késébbiekben és a huszas évek végétdl irodalmi életben jatszott
szerepe is csokkent.
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Bar a huszas évek els6 felében az erdélyi irodalomra a lirai
kifejezésformak tultengése volt jellemzd, a Keleti Ujsdg szépiro-
dalmi anyagat mind mennyiségileg, mind szinvonalat tekintve
a proza, killondsen a rovidproza uralta. Nemcsak Sipos Domo-
kos, Gulécsy Irén, Kadar Imre és Szentimrei Jend, hanem a Ti-
zenegyek csoportosulasa néven ismert, népi tajékozodasu fiatal
irék szamara is fontos publikacids férumnak szamitott a Keleti
Ujsdg: Tamasi Aron emlitett mivei mellett Kacsé Sandor no-
vellai, Balazs Ferenc tarsadalmi élti meséi is itt jelentek meg.
1925-t6] a lap prézarovataban feltlintek a folytatasos regény-
kozlések, Ligeti Ernd Az ifjitd sziiz (1925) cimd irasa utdn a kor-
szak tobb nyelvre leforditott sikerregényét, Markovits Rodion
Szibériai garnizonjat kozolte folytatasokban. (Utdbbi a szerzé-
ség kérdését elbizonytalanito, killonleges irodalmi ,,perfor-
mansz” szimuladldsara is alkalmat adott, hiszen a Szibériai
garnizon alcime szerint ,,kollektiv riportregény”, melynek meg-
irdséhoz Markovits a Keleti Ujsdg 1926. december 25-i szdmé-
ban az olvasokozonség segitségét kérte, regénytervének felva-
zolasa utan arra szolitva fel az olvasokat, hogy irjak meg neki
sajat vilaghaborus, illetve fogsadg-élményeiket, ,vegyenek részt
a teljes kép kialakitasaban”).

A prézarovathoz képest a Keleti Ujsdg versrovata (annak
ellenére, hogy a korabeli poétikai formak csaknem mindegyi-
két megszolaltatta) mind mingség, mind pedig mennyiség te-
kintetében alulmaradt. A zomében népies-nemzeti epigonlira
korébe tartozo versek és a transzilvan szimbolista koltészet
mellett a lap teret nyujtott a merészebb, avantgard szellemiség
alkotasoknak is. A Keleti Ujsdg irodalmi rovatdnak nem volt
Kuncz Aladarhoz hasonld, nagyformatumu szerkesztéegyéni-
sége (az irodalmi szerkesztd feladatat az ifja Dsida Jen, majd
Finta Zoltan t6lt6tték be), az Erdélyi Vasdrnap, majd a Keleti
Ujsdg Vasdrnapja cimmel megjelend képes vasarnapi mellék-
letben, ha kis szamban is, de mindvégig jelentek meg figye-
lemremélt6é irodalmi alkotasok. A huszas-harmincas évek
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fordulojara a rendszeres megjelenést, jol korvonalazott érték-
renddel, stabil szerkesztd-, szerz6- és olvaségardaval rendel-
kezd szépirodalmi folydiratok megerésodésével a napilapok
(igy a Keleti Ujsdg is) irodalmi forumként betoltdtt szerepe
modosult: a szépirodalom ekkor mar elsGsorban a hétvégi
pihenés, szdrakozas, kikapcsolodas egyik lehetséges eszkoze.
(Erre utalnak a tipografiai megoldasok, a lap tordelése is,
a szépirodalmi szévegek helyenként egy oldalra keriilnek a ke-
resztrejtvénnyel, sakkfeladvannyal.)

Az Ellenzék jelentGs szerepet jatszott az irodalmi élet ala-
kitasaban és szervezésében, kiilondsen a Napkelet megszli-
nése (1922) és az Erdélyi Helikon indulasa (1928) kozotti id6-
szakban. A lap irodalmi rovatanak (négyoldalas vasarnapi
mellékletének) szerkesztdje 1923 nyaratdl Kuncz Aladar, aki
1925-t8] tarsszerkesztéként meghivja Aprily Lajost is.
A rendszerteleniil megjelend, egymas utan sziilet és meg-
sziind folyoiratok korszakaban az irok szamara a Pdsztortiiz
mellett az Ellenzék melléklete megbecsiilt publikacios foru-
mot, rendszeres megjelenést, s6t tisztességes honorariumot
is biztositott. A transzilvanizmus fogalmi hatterének egyik
kidolgozdjaként is szamon tartott Kuncz Aladar szerkesztd-
ként az értékpluralitas elvét vallotta, az Ellenzék irodalmi
mellékletében kiilonb6z6 nemzedékekbe tartozo, kiilonb6z
eszmei iranyultsagu iroknak egyarant teret biztositott. A lap
hasabjain igy megjelenhettek az idésebb nemzedék tagjainak
(Benedek Elek, Dozsa Endre, Szabolcska Mihély) irasai is, de
mar indulasuktol fogva kézolte a masodik és harmadik erdélyi
ironemzedék tagjainak (pl. Jancsé Béla, Jancs6 Elemér, Dsida
Jend, Szemlér Ferenc, Banyai Laszlo, Szabédi Laszlo) verseit,
tanulmanyait, és teret biztositott a baloldali gondolkodok, al-
kotdk (Gadl Gabor, Osvat Kdlmadn stb.) szamara is.

Az Ellenzék irodalmi mellékletének torzsgardajat azonban
transzilvanista szerz6k, a késébbi helikonistak alkottdk (Ap-
rily Lajos, Tompa Laszlo, Reményik Sandor, Berde Maria,
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Olosz Lajos, Bard Oszkar, Bartalis Janos, Tabéry Géza, Makkai
Sandor, Molter Karoly, Nyir6 Jozsef, Kos Karoly, P. Gulacsy
Irén), a napilap (legalabbis a vasarnapi melléklete) ebben
a korszakban tehat amolyan ,el6-Helikonnak” tekinthetd.
Kuncz nagyjabol azonos elvek szerint szerkesztette a napilap
irodalmi rovatat, mint késébb az Erdélyi Helikont, ez az elv
pedig ,az Osvat Erné-féle kritikai és szerkeszt6i koncepcié
erdélyi alkalmazasa”

A két vilaghaboru kozotti erdélyi irodalom eleinte erétel-
jesen lirakdzpontd, a prdéza hattérbe szorul, drama pedig
a harmincas évek derekaig szinte egyaltalain nem is létezik.
A kialakulé erdélyi irodalmat igy szamos rangos kolté képvi-
selhette, hidnyoztak viszont a novellistak, elbeszélék, inkabb
csak tarcanovelldk, jegyzetek sziilettek a napilapok minden-
kori sziikséglete szerint. Ennek a mtinemi aranytalansagnak
ellenstlyozasara az Ellenzék novellapélyazatokat hirdetett
(1923, 1925), mégpedig erdélyi, torténelmi targyu irasokat
kért, ezzel elinditva a kovetkezé években rendkiviil népsze-
riivé valo torténelmi regény és elbeszélés divatjat. A szinhdzi
élet serkentésére az Ellenzék 1924-ben dramapaélyazatot hirde-
tett, majd (kisebb sikerrel) probalkozott tanulmany- (1926),
s6t anekdota-palyazattal (1927) is.

Kuncz szerkeszt6i munkaja voltaképpen kiterjedt az iroda-
lomszervezés, izlésformalas mellett a kozonségnevelésre is,
egy olyan esztétikailag igényes, sajatos (és transzilvanista) ér-
tékekre fogékony olvasoréteg kialakitdsaval, amely a korvona-
laz6do, alapvetéen ,,nyugatos” tdjékozodasa irodalmat képes
lehet fenntartani. Kuncz kezében az esztétikai alapozasti mi-
néségi kritika lett az irodalom alakitasanak és az olvasok6zon-
ség nevelésének legfontosabb eszkoze, cikkein, vilagirodalmi
eseményeket ismertet$ irdsain, biralatain keresztiil probalta
érvényesiteni modern, ,nyugatos” esztétikaju, de az erdélyi

*5 JEKELY Zoltan, Az erdélyi magyar irodalom kezdetei a hdborii utdn és Kuncz
Aladdr (Budapest: Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet, 1935), 16.
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sajatossagok hangsulyozasara, irodalmi 6ndlléségra alapozd
értékrendjét. Az olvasoréteg nevelésére olcsd konyvakceidt ren-
dezett a lap el6fizetSinek, a Janovics Jendvel kozosen szerve-
zett ,,ir6i olimpidszok” jo 1élektani érzékkel latvanyossagot és
versengést igértek, az 1925-0s novellapalydzat zstirizésében
pedig egyenesen dontéshozd (és bizonyos mértékig értelmezd)
kozosségként Iéptették fel az olvasokat, névteleniil kozolve
a beérkez6 irdsokat, a laphoz szavazdcéduldkat mellékelve, és
a kozonségre bizva a dontést. Az Ellenzék irodalmi rovata
Kuncz Aladar kezében az dtmenet fontos publikacids foruma-
nak szamitott, irét és olvasot egyardnt igényességre nevelt,
ugyanakkor itt kristdlyosodtak ki azok az elvek, amelyeket
a késébbiekben az Erdélyi Helikon képviselt.

5.
IROK ES OLVASOIK

Az irodalmi lapok napisajtéban valé megjelenése publikacids
gyakorlatként a két vilaghdboru kozti korszakban mindvégig
fennallt, s6t a masodik vilaghaboru alatt, idénként az irodalmi
szoveg metaforizald nyelve egyenesen arra tette alkalmassa
a verset, hogy a hiroldalakrdl cenzuralis okbdl kimaradé in-
formaciok helyettesit6jéil szolgdljon.>* A napisajté legf6bb
médiumként, publikacids forumként betoltott szerepén tulme-
nben, a gyakori megjelenésnek és az olvasdkkal valé szoro-
sabb, sok szalon kot6d6 kapcsolatnak koszonhetéen a kozon-
ségnevelés, az Uj olvasotaborok teriiletén is fontos szerepet
tudott betolteni.

Az Gj fennhat6sag ald keriilt magyarsagnak sajat intézmény-
rendszer kiépitésére volt sziiksége minden teriileten, igy a kul-
tura és irodalom teriiletén is. Ez utobbi esetében eleinte szembe

¢ VALLASEK Julia, Hirkozlés és irodalom (Sajté- és kultiirtorténeti tanulmad-
nyok) (Kolozsvar: Presa Universitara Clujeand, 2021).
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kellett néznie azzal is, hogy a csonka- vagy torzsorszagtol ,,...
bizonyos vonatkozasban eszmei segitséget sem (kaphat), mert
[...] a magyarorszagi kozélet hangaddi, amint azt a »schisma-
pOr« mutatta, a nagy valldsszakadasok veszélyét lattak feltor-
nyosulni a maga laban megallni és a maga gondjait, a maga
helyzetét mérlegelve megoldani akaré kisebbségi magyar iro-
dalom folott” Az erdélyi irodalomnak 4j kulturalis admi-
nisztraciot vallal6 intézményekre, a meglévd regionalis érde-
keltségli intézmények atszervezésére volt sziiksége, olyanokra,
amelyek elég erések a ketts feladat betoltésére: egyrészt létre-
hozni és eredményesen miikddtetni a kulturalis életet és ezen
beliil a megsziiletendé irodalmat mikodtetd intézményrend-
szert (napilapok, folydiratok, konyvkiadds és terjesztés, szinhaz
stb.), masrészt biztositani mindezek beillesztését a teljes ma-
gyar kulturdba. A magyarorszagi kultaratdl valé intézményi
fiiggetlenedés és értékbeli felzarkdzas igényébol megsziiletd 4j
irodalmi intézményeknek a maguk rendjén ismét kettds nehéz-
séggel kellett megkiizdeniiik: egyfelSl a berendezkedé vj f6ha-
talom gyakran ellenséges viszonyulasaval, masfeldl a potencia-
lis olvasok elvarasaival. A mtvelt kdzonség izlése és irodalmi
értéktudata ugyanis a tizenkilencedik szazad masodik felétdl
gyakorlatilag ,,Pest-kdzpontt” volt, a budapesti konyvkiadas és
kritika 4ltal kinalt kanont fogadta el uralkoddként, szamukra
az esetleges ,,regiondlis kanon" automatikusan esztétikai érték-
csokkenést jelentett. Az intézményi halézat megsziiletésének
koréban tehét ezzel parhuzamosan kozonségformalds is zajlik:
az immar nem provincialisnak, hanem értékesnek és hitelesnek
tekintett regionalis irodalom és kozonsége egymasra talalasat
nagymértékben az iddszaki kiadvanyok biztositotték. ,,Iréink
abba az illuzioba ringattak magukat, hogy amikor 6k meg-
szerezték a trianoni nagykorusagot, a kisebbségi sorsban

7 DAVID Gyula, Kisebbségi intézményrendszeriink a vdltozo iddben, in DAVID

Gyula, Erdélyi irodalom - vilagirodalom (Csikszereda: Pallas-Akadémia Konyv-
kiadd, 2000), 45.
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komolyabba vélik az olvasdkozonség is, amely a boldog tobb-
ségi sorsban az irodalomban csak a szérakoztatoipar egy nemét
latta” - irta a kdzonségépités nehézségeirdl Ligeti Ernd. ,,Tehat
nemcsak az irot kellett felkutatni, de fel kellett kutatni az olvasot
is. A kisebbségi torténelem tovabbi folyasa azt mutatja, hogy
konnyebb volt az el6bbi munka, mint az utébbi”?* Ennek érde-
kében viéltozatos irodalomnépszertsitési eszkozokkel probal-
koznak, el6adokorutak szervezésétdl kezdve, palyazatokon at
kozonségtalalkozokig, vagy varosok kozti irodalmi vetélkedé-
sekig. Ez a (részben a mai kereteket idéz6) esemény-centrikus
kulturalis élet ugyanakkor a jelenléti rendezvények mindenkori
nagyobb hirértéknek koszonhet6en valtozatos miifaju irasok-
ban (hir, tuddsitas, interju, kritika, vélemény stb.) kdszon vissza
a napisajtobol.

Azt, hogy a korabeli kozonség elvarasa és az irodalmi cél-
kittizések mikor mennyire voltak 6sszhangban, ma mar nehéz
eldonteni, hiszen az els6 vilaghaborut kovetden még tagoltabb
szellemi horizontbdl végiil az Erdélyi Helikon altal mtkodte-
tett transzilvanista értékrend bizonyult a legerésebbnek, az er-
délyi irodalom ,klasszikusnak” szamito szerz6i ebb6l a korbél
keriiltek ki. A transzilvanizmus sajatos heterogén voltanak ko-
szonhet6en megjelenésének pillanatatol kezd6déen megannyi
valtozdson és Ujraértelmezésen esett at, de éppen képlékeny-
ségének koszonhetSen képes volt arra is, hogy bizonyos ele-
mei Gjra, akar évtizedekkel kés6bb is aktivalodjanak.

8 L1GETI, Suly alatt a pdlma..., 36.
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AZ ERDELYI MAGYAR
KEPZOMUVESZET
TRANSZILVANISTA-HELIKONI
KORSZAKA

Képzémiivészeink két vilaghaboru kozotti szervezete, az
1929-ben alakult Barabds Miklos Céh, helikoni védnokséggel
szliletett meg. A transzilvanista elgondoldsok azonban maér
a kezdetekt6l, kozvetleniil az elsé vilaghaborut kovetden végig-
kisérték a miivészeti élet megnyilatkozasait. Természetes lett
volna, elgondolasaik szerint, a hairom nemzet: magyarok, ro-
manok, szaszok dsszefogasa, hiszen olyan alkotéi mufajrol volt
sz0, amely megnyilatkozasaiban nem kotédott az anyanyelv-
hez. Ha az egyiittmiikddésnek olykor csak sovany eredményei
sziilettek, annak torténelmileg determinalt okai és akadalyai
voltak. Az ellenérzéseket a politikum messzemenden szitotta.
Ugyanakkor az egymasra utaltsagbdl fakad¢ biztatd jelek néha
csak gesztusokban vagy ko6zos elgondolasokban jelentkeztek.
Ilyen mozzanatok mindhdrom nemzet részérél folmutatha-
toak, ahogyan természetesen az elzarkozasok indulatai is.

1.
KOS KAROLY EBRESZTO SZOZATA

A képzémiivészetekre mindig vigyazo szemmel figyelé Kos Ka-
roly maga is vonzddott az onkifejezés irodalmon tuli lehetdsé-

geihez. Sztdnai otthonaba visszavonultan sajat szerkesztés(i kézi
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nyomdajaval lindleummetszetek sorozatat készitette el, mint-
egy foltérképezve Erdély népeinek olyannyira jellegzetes hazti-
pusait.! A huszas évek elején, mivel épitészeti feladatokhoz
nemigen jutott, még kidllitasokon is részt vett. Beliilrol ismerte
tehat a mavészetek helyzetét. S még a Kidlté sz6 programadé
folhivasa el6tt megfogalmazta ilyen iranyu elvérésait.

Itt allunk. Szegényen, tévedten, sotétben, foldre sujtottan.
Szétszdrva a zivatartdl. De akarunk élni, akarunk dolgozni,
akarunk kultirat. Akarunk miivészetet, é16t, szervest, nélkii-
l6zhetetlent, olyant, ami a miénk. Amiben a mi lelkiink fiirdik
meg, hogy megtjuljon, hogy eréssé, erbsebbé legyen.
Lehetséges-e ez? Meg tudjuk-e csindlni? Lesz-e erénk hozza?
Lehetséges, mert muszaj, most sziikségiink van rea, tehat lesz
er6nk is hozzd.»

Koés mar ebben az irasaban is utalt a szervezeti 6sszefogas
kozvetlen el6zményeire. Batoritonak latta az elsé kozos dsz-
szerdélyi tarlatokat, melyeket meglepd koran, 1919-ben és
1921-ben szerveztek Kolozsvaron.’ Korszakjelzéen fontos
volt a sokaig vajudoé gondolat, az erdélyi Szépmiivészeti F6-
iskola létrehozdsa is, szintén Kolozsvaron, 1924-ben. Itt ne-
velkedett ugyanis az erdélyi mivészet uj nemzedéke. Azok
az alkotok, fest6k, szobraszok, grafikusok - kisebbségiek,
akik majd a Barabas Miklés Céh fiataljainak tagjai lettek.
A Szépmivészeti Fbiskola névendékeinek kozel fele mind-
végig magyar anyanyelvli volt. Maguk az erdélyi roman
anyanyelvi tanarok is, egy Bukarestbdl érkezd festémiivész
kivételével - iskolazottsaguktol fogva — kivaldan beszéltek

1 K6s Karoly, Erdély kovei (Sztana, 1923).

> Kés Karoly, ,,Magyar képzémuvészet Erdélyben”, Napkelet 7-8 (1920):
390-400.

3 Kés Karoly, ,Collegium Artificum Transsylvanicorum”, Napkelet 5-6
(1921): 377-378.
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magyarul. Jellemzé az iskola jo szinvonaldra, hogy néven-
dékei kozil Tasso Marchini és Szervatiusz Jend mar féiskolai
éveikben bukaresti kiallitasra kiilldott munkdikkal tiintek ki,
dijakat is nyertek.

2.
HELIKONI ERNYO ALATT

Lappangodan érlel6dott tehat a gondolat egy 6nallé muvész-
szervezet életre hivasara. Az elhatdrozé dontést a gazdasagi
vilagvalsag hozta meg. Az 1929-es esztendd, a csédbe jutott
vallalkozasok sora egy csapdsra megsziintette az emberek
hitét a haboru utani f6lépiilésben, a jobb élet reménységében.
Ez a megviltozott tarsadalmi-gazdasagi hattér is hozzajarult
a képzémiivészek érdekvédd szervezetének létrejottéhez. Az
el@késziiletek és a kozosségi dontés folvezetd el6zménye volt
az Erdélyi Helikon folyoiratban megjelent mintegy félszaz re-
produkcio, az erdélyi mivészetet bemutato virtualis képgalé-
ria. Nyilvanval6an Kés kezdeményezése volt ez, mint ahogy
6 irta a hozza flizott szoveget is.

Folydiratunk kotelességének tartja, hogy kifejezetten irodalmi
jellege mellett kulturdlis életfolyamatunk mas teriileteit is
gondjaiba vegye. [...] Azt hissziik, hogy amikor nem csak
semmiféle formaju miivészeti szervezetiink, egyesiiletiink
nincsen [...] nem felesleges ez a hianyos munkank, mely szol-
galni kivanja kozosségiinknek az erdélyi miivészi életmunka-
rél valé téjékoztatdsat.*

Ilyen premisszabdl sziiletett a gondolat, hogy az egyre égetébb
kérdést, a képzémiivészetek helyzetét illetékes forumon, a he-
likoni irék negyedik marosvécsi taldlkozojan megvitassak.

+ Erdélyi Helikon 3 (1929) (A reprodukciok kisérd szovege.)
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Az 1929 augusztusaban ott elfogadott hatarozat lett azutdn
a Barabas Miklés Céh tulajdonképpeni alapitd okirata. Tételes
szOvege a marosvécsi iréi parlament jegyz6konyvében latott
napvildgot. Alljon itt Kés indoklasdnak a 1ényegre vonatkozé
szovegrészlete.

Ha a miivészek hozzank fordulnak, feltétleniil kell az tigytikkel
foglalkozni. [...] A magyar kultdra itt képzémiivészet nélkiil
nem képzelhet6 el. Torddni kell az tiggyel, a kérdést tehat ilyen
hirtelen ne ejtsiik el. Ha mar mi megtalaltuk a magunk egyesii-
lési formajat, kotelességiink el8segiteni a festket is abban,
hogy egyesiilhessenek. [...] Amennyiben tehat kozottiink a kép-
zémiivészetek tigye szoba kertil, ne vessiik azt el, vegyiik komo-
lyan a dolgot. Erdemes volna esetleg kivélasztani talalomra is
7-8 piktort, és veliik egyiittes kiallitast rendezni, ezzel megkez-
dédhetne az a kivalasztddasi folyamat, amely a képzémiivészek
megszervezésének feltétele.’

Ez a folvazolt program Oltott testet az 1930 tavaszan megnyilt
kozosségi bemutatkozason. Bar erre nincs kozvetlen utalds, de
nyilvanvald, hogy az alakulé miivészszervezetnek, a Barabds
Miklés Céhnek, Kos Karoly volt a névadoja. Maga a festdcéh is
parhuzamba allithat6 az erdélyi magyar konyvkiadast folvallalo
uttor6 kezdeményezéssel, az akkor mar 6t esztendeje sikeresen
miikodo Erdélyi Szépmives Céhvel. Barabds Miklos nevét pedig
az erdélyi sziiletésti fest6 palyajanak-életmtivének emblemati-
kus volta miatt irta zaszlajara a formalddé képzémivész kozos-
ség. A Barabas Miklos Céh (BMC) megnevezés egyébként a ko-
lozsvari Keleti Ujsdg 1930. janudr 5-i szimdban bukkant fol
elGszor. Forrasértékl az az adatkozlés, amelyet tobb év utan
a fest6 Szolnay Sandor egyik levelében olvashatunk, jéval a Céh

5 A negyedik helikoni taldlkozé jegyz6konyve In Marost Ildiko, kozzéteszi,

A Helikon és az Erdélyi Syépmives Céh levelesldddja 1924-1944, 1. kot. (Buka-
rest, Kriterion Kényvkiadd, 1979), 190.
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megalakuldsa utdn. Szolnay 1936. julius 7-én miivésztarsanak,
Popp Aurélnak keltezett levelében Gsszegezte a torténteket.

Egy nagybanyai nyaron - irta - tobben dolgoztunk egyiitt, Nagy
Imre, Gallasz, Jandi, én és Mund, s élénken elemeztiink minden
festési mddot, ami az akkori Nagybanyat jellemezte, fiatalabbak
voltunk, mas iskolaba jartunk, mint 6k, masok voltak az idealjaink
stb. Elhataroztuk, hogy ezt a miivészi kiilonbséget illusztralando,
egy kiallitast hozunk 6ssze. Ebbdl az elhatarozasbdl sarjadt ki
a»Barabas Miklos Céh« kidllitasa, amely erkolcsileg és mtivészeti-
leg egyik legszebb megmozdulés volt. [...] Azonkiviil, hogy egysé-
ges miivészetet képviseltiink, a fent emlitettek mind 1893-ban szii-
letettek voltunk, tiszta véletlen, de a magja és elinditdja éppen ez
a véletlen volt. Bevettilk még Podlipnyt és Varga Bercit, kik ugyan
fiatalabbak voltak, de muvészetileg a mi koriinkbe tartoztak.®

Az 1930-as esztendd tavaszan (marcius 23. és aprilis 6. kozott)
megnyilt kiallitas az erdélyi mivészet megujulé korszakanak
reprezentativ seregszemléje volt. Létrejottének hangado egyéni-
ségei Kos Karoly és Szolnay Sandor voltak, és tamogatdi kozott
tudhattak az erdélyi kisebbségi élet nagy tekintélyl vezetdjét,
a Helikon élén all6 grof Banfty Miklost. A Kolozsvar-belvarosi
Farkas utcaban, a Teleki-palota termeiben festményeket, grafi-
kai munkakat és szobrokat allitottak ki. Kolozsvar alkotdit Szol-
nay Sandor és Kos Kéroly, Nagybanyat Jandi David és Udvardy
Ignac, a Bansagot Podlipny Gyula, Varga Albert, valamint
a szobrasz Gallasz Nandor képviselte.

Alljon itt néhény palyarajzi adat a résztvevokrol. Szolnay San-
dor (1893-1950) és Kos Karoly (1883-1977), mint a céh vezet6i,
talan szandékosan sztikre fogott alkotasokkal jelentkeztek, hogy
helyt adjanak a miivészszervezet meghivottjainak. Szolnay 6t
portréval (a korabeli katalogus nem nevezi meg, kiket

¢ MURADIN Jend, ,,Szolnay Séndor és Popp Aurél 1936-os levelezésébdl’, Utunk 3
(1969): 6-7.
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abrézoltak), két tajképpel, valamint Akt és Gép cim olajfestmény-
nyel volt jelen. Ez utobbi festmény egyike volt az aranyosgyéresi
nagylizemben, a sodrony- és szeggyarban késziilt sorozatanak.
Kds épitészeti terve és egy lindleummetszete inkabb csak jelezték
képzémivészeti munkassaganak iranyultsagat.

A festé Nagy Imre (1893-1976) egész palyaja soran kétlaki
életet élt. Csikzsogodi otthona mellett, ahol gazdalkodott is,
Kolozsvar és Budapest volt képalkotasanak véltakozé szintere.
A Céh kiallitasara bekiildott muvei kozott egy sorozat famet-
szetét lathattak, melyeket festményei el6képeinek is tartott.
Utdbbiak kozott a Vizhordok, Zsogodi taj, Mezei Vénusz, Itatds
a legismertebb képei.

Jandi Dévid (1893-1944), a Nagybanydra nyaranként rend-
szeresen lelatogaté magyarorszagi festé 6t olajképpel (Cigdny-
leany, Akt, Ego sum, Interieur, Tdjkép) és pasztellekkel jelentke-
zett. Az 6 muve a kiallitast népszerusité plakat is.

A Temesvarrol érkezett festd, Podlipny Gyula (1898-1991)
kozel félszaz pasztellképe egész termet toltott be. A térlat lato-
gatoi elétt mintha Gorkij és Dosztojevszkij vilaga elevenedett
volna meg: Juidds, Vak harmonikds, Muilaté koldusok, Pléh Krisz-
tus, Utszéli kereszt, Vakok.

Udvardy Ignac (1877-1961) a nagyvaradi tanari allasanak
megsziinte utan Nagybanyara koltozott festd, harom akvarellel
és két olajfestménnyel (Fernezely, Este Banydn) mutatkozott
be ekkor.

A tarlat szobraszai kozott az Gjdonsag erejével hatottak
Gallasz Néndor (1893-1949) art déco-s szobrai. Ezek kozott
orosz fogsagabdl ihletett témai is voltak. Név szerint emlitik
a késébbi kiallitasokon is folbukkant miveit: Ima, Fdjdalom,
Salomea, Kiovezd, Zsdkhordo, Madonna. Ady-plakettekbdl is
hozott megvasarolhaté darabokat a helyszinre.

Varga Albert (1900-1940) a temesvari sziiletésti, majd ké-
s6bb Pdrizsban dolgozé festd Onarcképével és franciaorszagi
utazdsainak kép-élményeivel volt jelen.
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A Szolnay-levélben emlitett Mund Hugé mar nem volt a Ko-
lozsvaron bemutatkozd kozosség tagja. A gazdasagi vilagvalsag
kezdetén feleségével, a festé Egly Sarival, Dél-Amerikaba van-
dorolt ki.

Kos lendiiletes megnyitdjaban ugy értékelte az 1930-as ki-
allitast, mint az impresszionizmust meghalado korszert kez-
deményezést. Mint hangsulyozta:

A Barabads-céhben tomoriilt miivészek nem mondjak azt, hogy
6k az erdélyi magyar képzémiivészetet jelentik. De igenis azt,
hogy ma &k jelképezik az erdélyi magyar képzémiivészet fiatal-
sagat, 6k jelentik az iskolak békly6ibdl valo kiszabadulast, 6k
jelentik a mai kulturara altaldnosan jellemzo keresést, 6k jelen-
tik a mat.”

Az igéretes kezdetnek, mar a vilaggazdasagi valsag miatt is, csak
nagy idébeli kihagydssal lett folytatdsa. A muvészszervezet bu-
dapesti bemutatkozasa pedig inkabb tizleti vallalkozasnak volt
tekinthetd. Ezt a tarlatot a f6varosi Csekonics-palotaban 1937-
ben rendezték, de azon a Céh alapit6 tagjai koziil csak négyen
voltak jelen. Nem eseménytelenek azonban ezek az alapitastdl
eltelt évek sem. A Kolozsvarrdl Temesvarra koltozott Szépmii-
vészeti Féiskola drvan maradt névendékeit és miivészetkedveld
tarsasagat a Szolnay-Szervatiusz magdaniskola fogadta be. Mii-
termiik a kolozsvari Minerva nyomda emeleti termeiben md-
kodott. Olyan kultarkor alakult itt ki, amely ébren tartotta
a miivészetek megujulasat 6sztonzo szellemet. E kdrben kéte-
lezte el magat a szinvonalas kritika mellett az erdélyi miivészeti
mozgalmakrdl hitelesen tudésité Kovats Jozsef és Vasarhelyi
Ziegler Emil. Utébbinak ma is forrasul szolgal6 konyve, Erdélyi
mijvészek (Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 1937.) errél
a korszakrél nyujt alapos attekintést.

7 »A Barabas Miklés Céh kiallitasanak megnyitésa’, Ellenzék 69 (1930): 2.
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Az adott kisebbségi helyzetben a magyar mtivészek szerve-
zeti élete a mindig Ujrakezdések - lendiilet és hanyatlas -
szimptomajat mutatta. Olykor csak az elvarasok reménysége
éltette a megkezdett munka folytatasat.®

3.
NEMZEDEKVALTAS - A BMC FIATALJAI

A Barabas Miklos Céh tjabb jelentkezését stlyosbodé torté-
nelmi-politikai helyzetben rendezték meg. A roman kozosséget
megrenditette a hatarok djragondolasét el6revetitd, hangoztatd
Uj német nagypolitika. Egyre nyilvanvalobba lett az is, hogy
a magyar revizionista mozgalom elébb-utdbb ténylegesen teret
fog nyerni. A miincheni egyezmény, Csehszlovakia felbomlasa
a kisantant végét jelezte. Bar a roman kiralysag szemben allott
a Vasgardista mozgalommal, az antiszemita indulatoknak nem
tudott és nem is akart gatat szabni. A magyar mtemlékek eltiin-
tetéseinek, leromboldsainak @jabb, immar harmadik hullaima
vonult ekkor végig az erdélyi részeken. Csak példaként: a zilahi
Wesselényi-szobor, a roman jobbagyoknak is szabadsagot adé
erdélyi four szobra sem menekiilt meg a pusztit6 indulatoktol.

Mar a lengyelorszagi hadmiiveletek idején szervezte meg az
Astra, a roman kozmiivel6dési tarsulat az erdélyi romén mtvé-
szek nagyszabasu kidllitdsat. S jollehet plakatjuk Erdélyi miivé-
szek bemutatkozasat hirdette, arra egyetlen magyar alkotdt sem
hivtak meg. Mi tobb, a szerb-olasz nemzetiségli és magyar
kultaraju Tasso Marchinit is roman mivészként mutattak be.
Minderre valaszul a magyarsag a Barabas Miklos Céh fiatal-
jainak bemutatkozasat kezdeményezte. Az erdélyi magyar
képzémiivészek 4j nemzedéke akkor kapott el6szor lehetGséget
a csoportos, kozosségi follépésre. K6zos jellemzéjiik volt, hogy

8 MURADIN Jen8, A Barabds Miklés-Céh (Bukarest: Kriterion Kényvkiado,
1978).
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tanulmanyaikat itthon, a kolozsvéri Szépmiivészeti Iskolaban (az
1924-ben alakult mtivészképzé akadémidn) végezték, vagy
anyagi helyzetiiknél fogva csupan egy ideig latogathattdk a mi-
vészképzésnek ezt az 6rokos valsagokkal, anyagi gondokkal
kiiszk6dé intézményét. A résztvevok névsora: Andras Laszlo,
Andrasy Zoltan, Balazs Péter, Brosz Irma, Debitzky Istvan, Erdei
Erzsébet, F. Ferenczy Julia, Incze Istvan, Kés Andras, Késa-Huba
Ferenc, M. Makkai Piroska, Olajos Istvan, Piskolthy Gébor, Rodé
Edit, Tollas Julia. Csoportjukhoz késébb, mar az tijabb f6hatalom
valtozas utan, csatlakozott a fest6 Incze Janos és a szobrasz Kaali
Nagy Jozsef is. Kozottitk kevés volt az igazan kiugro tehetség.
A veliik foglalkozo irdsokban olykor a ,,szlirke nemzedéknek” is
emlegették a csoportot. Nagyon jol latszott, hogy keveseknek
jutott ki a folyamatos és magasabb szint(i mtivészeti oktatas.

4.
VIZVALASZTON

Az Erdélyt kettéosztd 1940-es bécsi dontéssel alapvetden 4j hely-
zet allt el8, és mas perspektivak nyiltak az anyaorszaghoz vissza-
tért orszagrészben. Ez vonatkozott a kulturara, ezen beliil a kép-
zémiivészetekre is. Eszak-Erdélyben a tobbségében csonka-
orszagbdl szervezett magyar adminisztraciéo nem értette, vagy
jobb esetben meghaladottnak latta a transzilvanista elméleteket
és a kordbbi nemzetek feletti torekvéseket. Jollehet azok a har-
mincas évek emlitett politikai bizalmatlansagi 1égkorében eleve
elhalofélbe sorvadtak. Mindez ugyanakkor nem valtozott egyik
naprol a masikra. Az erdélyiség lélektani érzése, a regionalis kii-
lonvalosag végs6 soron soha sem tiint el. Példék erre az erdélyi
magyar képzémiivészet torténetébdl is bdséggel hozhatok. Alig
néhany héttel a tertileti visszacsatolds utan, 1940 oktoberében
a Magyar Képzémiivészek Egyesiilete, az 1908-ban alakult (és
1948-ig miikodott) szervezet, megkezdte toborzasat Erdélyben.
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A kolozsvari szilletésti, de 1927-t6] Magyarorszagon él6 Papp
Domokos, az egyesiilet titkdra, ennek az erny@szervezetnek
avédnoksége ala akarta vonni az erdélyi muvészeket. Kiilonosen
azokra alapozott, akik nem voltak a Barabas Miklos Céh tagjai.
Kiallitasuk a kolozsvari Torténelmi Mizeumban meg is nyilt, de
fiaskdval végz6dott, a nevesebb erdélyi mivészek ugyanis tavol
maradtak t6le. A szobrasz Szervatiusz Jend igy fogalmazta meg
ellenérzéseiket.

Nekiink megvan a magunk kiilon tarsasaga, ez pedig a Barabas
Mikl6srél elnevezett céh. Kiilén tton kivanunk menni, s veliink
van tobbek kozott Nagy Imre, Szolnay Sandor, Bordi Andras,
Kés Karoly, Ziffer Sandor, Gy. Szabd Béla, s még masok is, akik
mar jelentenek minden téren valamit.®

Ezek a sturlédasok azonban lassan elsimultak. A koélcsonos
ismerkedések, kiallitasok indukaltak a kozosségek szellemi-
barati kozeledését. Ha akadtak ellenérzések, azok inkabb a ma-
gyarorszagi alkotdknak juttatott megrendelések iigyében
keletkeztek.

A Barabas Miklds Céh a magyar torvények el6irta keretek
kozott 1941 novemberében alakult Gjra. Akkorra sikeriilt az
elvarasoknak megfelel6 alapszabalyzatot kidolgozni, a vezetd-
ségi valasztast is megejteni és jogi személyiségét hivatalosan
elismertetni. Az egyesiilet elnokének Kés Karolyt valasztottdk
meg, a tényleges napi feladatokat, mint titkar és mtitaros, Szol-
nay Sandor végezte. A vezetésében 6nallosult szervezet eseten-
ként anyagi tdmogatast kapott Magyarorszagtol és Kolozsvar
emblematikus polgarmesterétdl, dr. Keledy Tibortol, aki maga
is vasarolt a Céh kiallitasain bemutatott mivekbdl. E korszak
legnagyobb eredménye a korszerti Miicsarnok folépitése volt
Kolozsvaron, Kos Karoly tervei szerint. Szinvonalas kiallitasok

° A Barabas Miklds Céh tagjai tavaszra kiilon erdélyi kiallitast terveznek’,
Keleti Ujsdg, 1940. dec. 22., 10.
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sora nyilott benne, és épiilete mindmaig a képzémivészeti ok-
tatast szolgalja.

A haboru fenyegetd arnya ellenére a Céh kiallitasok sorat
rendezte meg, Kolozsvar mellett Marosvasarhelyen, Besztercén,
Szaszrégenben, és mar a német megszallas idején, 1944-ben Bu-
dapesten. Ezeken kovethet6 az erdélyi muvészet stilusvaltozasa,
a kihunyé akadémizmustdl a naturalista—impresszionista kép-
alkotason tul a korai avantgardista torekvésekig.

Az erdélyiség, a kiilon erdélyi szin mindvégig folfedezhetd
volt a korszak képtermésében. Ennek mibenlétét Farkas Zol-
tan, a magyar mivészeti kritika kivaldsaga, képletszertien is
megfogalmazta.

Valami attetsz6 fanyarsag fiizi 6ssze Erdély mai miivészetét,
akdrmilyen festdi irany hivei legyenek is. Talan az érzékiségiik
is hiivosebb, mint a Budapest képzémiivészeti életében forgolo-
ddké. Kissé taldn elvontabbak, kissé talan szarazabbak is. Lata-
suk viszont fiatalosabb, dertisebb. Technikaban tartézkodok, de
bizonytalanabbak. Kapcsolatuk a természet vilagaval igen ele-
ven, a néphez is eléggé kozel allanak.*

5.
KAPCSOLATOK
A TRANSZILVAN IDEOLOGIA PEREMEN,
ES A MAGYAR-ROMAN EGYUTTELES

E tanulmany zardfejezeteiben az erdélyi harom nemzet egyiitt-
élésének néhany mozzanata emelendd ki, melyek a kolcsonos
szolidaritas iranydban hatottak. Mindez annak tudataban,
hogy szerepldi végsé soron kozos platformra az ismert koriil-
mények miatt soha nem jutottak. Meglepd, hogy a kisebbségbe

' Magyar Csillag 7 (1944): 438-440.

+— 383 —+



MURADIN JENO

jutott erdélyi magyarsdg irant a kultura egy szegmensében
egészen koran egyiittérzésre lehetett szamitani. Még akkor is,
ha nem volt ez mas, mint pillanatra folvillan6é reménysugar.

Bihar megye prefektusa, George Bacaloglu ezredes 1920-ban
roman és magyar nyelven is kiadott kulturalis folydiratot jelen-
tetett meg Cele trei Crisuri (A harom Koros) cimmel, melyben
szamba vették a kisebbségi alkotok helyzetét is. Ugyancsak
6 volt az, aki egy évvel késébb a mar emlitett kozos kiallitast
szervezte meg erdélyi magyar-roman-német alkotok meghiva-
saval, Collegium Artificum Transylvanicorum - Erdélyi Képzo-
miivészeti Szalon cimmel. Igy keriiltek egymds mellé 1921-ben
nagyobb szabdsu kolozsvari kidllitason a harom miivészkozos-
ség alkotasai." Jelen voltak ezen a nagybanyaiak csoportja és az
erdélyi varosok jelesebb alkotoi. E tarlat igazi meglepetése Papp
Aurélnak, a kettés kultraji, roman-magyar maveltségi festd-
nek, az alig elmult vildghabora borzalmait folelevenitd, expresz-
sziv erejli képsorozata volt. A muvésztarsakkal, koztitk magyar
alkotokkal, allandé kapcsolatokat tartd festd a szatmari rémai
katolikus gimnazium tandra volt és nyaranta a kozeli felsGbanyai
mitermében dolgozott.

A folytatasra azonban éppen egy évtizedet kellett varni. Az
egylittélés és kozos munkalkodas jegyében Aurel Ciupe festd-
mivész, a Szépmiivészeti Iskola tanara szervezett kozos kialli-
tast az erdélyi harom nemzet alkotoinak. Tarsaul az 6tlet kivi-
telezésében a festd Szolnay Sdndort hivta meg. Az 1930-as
esztendd végén megnyilt kidllitdson, a kolozsvari Mez8gazda-
sagi Bank egybenyitott termeiben, mintegy kétszaz mi képvi-
selte a hdrom nemzet alkotdinak miivészetét, attekintést
nydjtva a kozhatalom-valtozastdl eltelt egy évtizedre. Egyiitt
volt itt a nagybanyai koldniabeli fest6k kozossége, s mar hang-
stlyosan a kolozsvéri Szépmtvészeti Iskola tanarai és novendé-
kei is, koztiik Tasso Marchini, Letitia Muntean és Szervatiusz

"' MURADIN Jend, ,Collegium Artificum Transylvanicorum - Az erdélyi
képzémiivészet két haboru kozti torténetébdl’, Korunk 9 (1969): 1403-1409.
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Jend, valamint a szasz miivészeket reprezentdlo brassoi alkotok.
Utdbbiak kozott az ujklasszicizmust latvanyosan képviseld
Heinrich Schunn és a miveiben az avantgard szemléletének
a jovo atja felé mutatd Mattis Teutsch Janos. A kiallitashoz ha-
romnyelvl katalogus' tarsult, cimlapjan Tassy Demian félre-
érthetetleniil transzilvanista szellemt, az egyiittélésre utald
ujklasszicista rajzaval. Ezen egy n6i alak tart kezében egy vazat,
melybdl harom kinyilott virag hajlik ki. A megnyit6 beszéd is
kétnyelvi volt, azt a f6iskola igazgatdja, Alexandru Popp (ma-
gyar novendékeinek csak Papp Sandor) és Kos Karoly tartotta.
Utdbbi a transzilvan egytittmikodés igéretes megnyilvanulasat
latta a kezdeményezésben.

Mert ez a kidllitas bizonyitja — mondotta —, hogy az egyiitt é16
és dolgozd nemzetek fiai meg tudjak és meg akarjak egymas
mivészetét érteni, hogy tudnak és akarnak kozos emberi érté-
kekért dolgozni.”s

E korszak két jelentésebb eseménye kozott més folderitett moz-
zanatok is beilleszkednek az egytittélés, kolcsonos tisztelet és

egymasra talalas sokaig remélt mozaikképébe. Ide kivankoznak
a Székelységbdl kiszakadt fest6, Nagy Istvan dramai alaphangg,
megdobbentGen ujszert kiallitasai Kolozsvaron. A helyi kozon-
ség 1925-ben, 1927-ben és 1928-ban lathatta az akkor méar Ma-
gyarorszagon €16 alkotd miiveit. A korabeli sajtévisszhangok-
bdl kiemelkedik a roman esszéirodalom kivalosaganak, Lucian

Blaga-nak irasa, aki ekképp 6sszegzett: ,,Egy nagy festd él kozot-
tiink, és nem ismerjiik. Egy székely, Nagy Istvdn.”'* Blagat ké-
s6bb is foglalkoztatta Nagy muvészete. Nagyobb tanulmanyt is

> Expozitia artistilor plastici ardeleni — Erdélyi képzémiivészek kidllitdsa -
Ausstellung siebenbiirgischer bildenden Kiinstler (Cluj-Kolozsvar: Minerva

RT, 1930.)

13 Koés Karoly, ,,Erdéyi képzémiivészek kidllitdsa’, Pdsztortiiz 25-26 (1930):

608.

4 Lucian BLAGA, ,,Nagy Istvan”, Utunk 32 (1969): 10.
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késziilt irni réla, erre utal az észak-erdélyi roman muvészeket
bemutatd konyvsorozat, a Colectia artistilor romdni din Tran-
silvania de Nord (Az Eszak-Erdélyi roman képzémivészek
gyljteménye) elérejelzése is 1942-bol.

Helye van itt egy kisebb jelent6ségti, de szimbdlumaban
nagyon is fontos eseménynek, egy harmas, roman-magyar—
szasz festGtrio egylittes bemutatkozasdnak. Tassy Demian,
Szolnay Sandor, Walter Widmann kozos tarlata az 1925-0s év
végén, Kolozsvaron nyilt meg, és kétnyelv(i, roman-magyar
katalogus kisérte.'> Az egyiittes follépés jelképes jelentGségét
a sajtovisszhangok is nyomatékositottak: Dienes Laszld, Kos
Karoly, Hunyady Sandor tudésitott az eseményrol.

Mint sz6 volt rola, valtozott a kép az 1930-as évek masodik
felétdl. A roman vasgardista mozgalmak joszerint kizartak az
egyiittm(ikddés majd’ minden nyiltabb forméjat. Az elkomo-
rulé romadniai belpolitikai helyzetben gyanusak lettek mind-
azok, akik roman részr6l a magyarsaggal eszmei kozosséget
vallaltak. Még késGbb, mar a kommunista éra elején, a roman
kozvélemény és a hivatalossagok is ellenségesen viszonyultak
az Eszak-Erdélyben maradt roman értelmiségiekkel szemben.
Ekkoriban ,transzilvanista” vadakkal is illették ket, példaként
a bortonbiintetést szenvedett Nicolae Margineanu pszichold-
gust, egyetemi tanart, Valeriu Bologa orvos-torténészt.

6.
A SZASZ NEPKOZOSSEG

A korabeli erdélyi szasz-magyar kultarkapcsolatok révid fol-
vazolasa nem kevésbé tanulsagos. Nagyot valtozott az egyiitt-
élés mikéntje ugyanis az elsé vilaghaborut kévet6en. A beren-
dezked6 roman allamhatalom minden igyekezetével azon volt,

5 Expozitia de picturd — Demian, Szolnai, Widmann (Cluj — Kolozsvar: Mi-
nerva RT,, 1925.)
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hogy levalassza az erdélyi német kisebbséget (és mds asszimi-
lalt kisebbséget) a magyarrdl. S bar a magyar—szasz egylittélés
kordbban sem volt harmonikus, Iuliu Maniunak, a romdan
Helytarté Tandcs vezetdjének kitartéan kellett gy6zkodnie
a szasz kozosséget arrol, hogy csatlakozzanak a Roman Kiraly-
sagot elismerd baldzsfalvi hatdrozathoz. Ezt 1919. janudr 8-an
sikertilt veliik elfogadtatnia. Maradt tehat az egyiittélés a ma-
gyarsaggal a kulturkapcsolatok agan, mindannak ellenére,
hogy az erdélyi sorskozosséget a hangsulyos gazdasagi eld-
nyokben részesiilt szaszsag inkabb csak ,,transzilvan romanti-
kanak” tekintette.

A Kkitapinthaté kapcsolatokat joszerint parhuzamosan
a magyar és szasz értelmiség kezdeményezte. Jelképesnek is
tekinthet6, hogy a Pdsztortiiz folydirat 1926-ban kiilon erdélyi
szdsz szdmot szerkesztett, hangsulyozva a valtozott idékben is
a sorskozosség felismerésének sziikségességét.

Lehetetlenség - irta vezércikkében a lapot szerkeszté Gyorgy
Lajos — hogy e lelki kozosség atérzése a kiélezettségeket le ne
tompitsa, az ellentéteket megértéssé és megbecsiiléssé ne
simitsa."¢

A lapszamot a korabeli szasz képzémiivészek alkotasai illuszt-
raltak: Fritz Kimm, Hans Eder, Ernst Honigberger, Grete
Csaki-Kopony, Eduard Morres, Artur Coulin, Fritz Schellerus.
Osszegezd éttekintéssel jérult hozza a téméban jol eligazodé
Alfred Witting irdsa.”

Mintha e gesztussal djraéledtek volna az egykori személyes
kapcsolatok is. Hiszen a szasz mtivészkozosség tobb tagja egy-
kor a budapesti Képzémiivészeti Féiskola névendéke volt, és

a magyar kultiraban is igen-igen jaratos.

¢ GYORGY Lajos dr., ,,Erdélyi szasz szamunk’, Pdsztortiiz 13 (1926): 199.
7 Alfred WITTING, ,, Az erdélyi szész festdmuvészet”, Uo., 310.
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Meghatarozoan fontos volt a szépir6 és kolté Heinrich Zil-
lich tdmogaté hozzaalldsa, valamint az altala szerkesztett
Klingsor folydiraté. Az 1924-t6] tizenot éven at folyamatosan
megjelend Klingsor'® (a név egy kozépkori dalnokra és varazs-
lora utal) ugyanezen a néven galéridt, kiallitasi csarnokot is
fonntartott. Az itt szervezett tarlatokrdl a Kronstddter Zeitung
és a Brassdi Lapok is rendszeresen beszamolt. Zillichnek
gondja volt ra, hogy az 1920-as években erdélyi magyar mii-
vészeket is meghivjon. Kozottikk a Helikon korébe tartozo
festd, Nagy Imre volt a leggyakoribb vendégiik.

A szaszok divatba hoztak - irta visszaemlékezéseiben. — Akkor
nagy volt a mdd, a gazdasagi élet minden dga a keziikbe szaladt
Ossze. Mar nem volt olyan szamottevd szasz csaldd, aki ne vett
volna t6lem képet, vagy Wittingre suttyomban ra ne bizta volna
a kép megszerzését. Volt olyan képem, ami még el sem késziilt,
s mar megvolt a vevéje, gazddja, amir8l persze én még nem
tudtam.*

Nagy Imrének 1925-t8] kezdédden kilenc alkalommal Bras-
séban, a Klingsornal és egy alkalommal Nagyszebenben is volt
egyéni kiallitasa.>

A Klingsor folyoiratban a Witting csalad egyik mtivészetpar-
told tagja, Emil Witting kiilon tanulmanyt irt ekkoriban a szé-
kely festémtivészrol. Mint talalo jellemzésében fogalmazott:

Nagy Imre az anyaf6ldet festi meg, az 6 hazajat, bolcs6jét és
koporsojat, a helyet, ahol lakik és él és szenved, mindez nem
esik messzire t6liink, a Székelyfold, Csik, Zs6god...>

¥ Klingsor - Siebenbiirgische Zeitschrift. Geleitet von Heinrich ZiLLicH.

9 NAGY Imre, Foljegyzések (Bukarest: Kriterion Konyvkiadé, 1979), 133.

** MURADIN Jend, ,Kozelitések a palyakezd6 Nagy Imre brassoi kapcsolata-
inak torténetéhez”, in MURADIN Jend, A biedermeiertdl az avantgdrdig (Sep-
siszentgyorgy, ARTprinter Konyvkiado, 2018), 131-140.

** Emil WITTING, ,,Der Maler Nagy Imre”, Klingsor 4 (1934): 129-133.
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AZ ERDELYI MAGYAR KEPZOMUVESZET
TRANSZILVANISTA-HELIKONI KORSZAKA

"o

Az egymas iranti figyelmet erdsitette az élvonalbeli szasz szépiro,
Adolf Meschendorfer kivalé regényének magyarra forditasa,
szinte megjelenésével egy id6ben. A Die Stadt im Osten cimii,
Brassorol szol6 konyvét Corona cimmel Kos Karoly iiltette at
magyar nyelvre, és jelentette meg 1933-ban az Erdélyi Szépmives
Céh konyvsorozatdban. Ez az az idGszak, vagy annak kezdete,
amikor a nagyhatalmi politika joszerint mar elfedni, foliilirni
latszott a kozéletben addigi élénk és kolcsonos kulturalis érdek-
16dést. A szasz kozosségben éket vert a hitleri birodalomépités
laza. Késhegyig mend vitak osztottdk meg az dvatossagra intd
jozanabbakat a szovetségbe tomoriilt Hitler-hivokt6l. Még nem
latszott a végkifejlet, a haborus frontatvonulassal a német nép-
csoportra vard, mindennél sulyosabb kalvaria. Menekiilések,
vagyonelkobzasok, deportdlas, Gulag. Mindannak elvesztése,
ami negyedszazadon at jolétitket Erdélyben is biztositotta.
A Meschendorfer regényében annyi szeretettel megorokitett
Brass6 is hamarosan nevet valtott. Néhany évig Sztalinvaros lett.

%

Ez a rovid osszefoglalé csak vazlatos képét nyujthatta termé-
szetesen a harom erdélyi nemzet eszmetdrténeti-ideoldgiai
igazodasanak, leszlikitve azt a képzOémivészetek sikjara.
A transzilvanizmus koriili korabeli vitdkban, az elméletet ta-
gadokkal szemben a kézzel foghaté eredményeket sorakoztat-
hatjuk f6l. Nem hit kérdése volt ez. LehetGségeken beliil a tul-
élést biztositotta.
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A TRANSZILVANIZMUS ESELYE ES
VALLASI VONATKOZASAI

A transzilvanizmus, eredeti felvetésében, a Karpat-me-
dencének egy foldrajzilag-torténelmileg meghatarozott te-
rilletén, Erdélyben él6 magyarsag életérzését volt hivatva
kifejezni.” Az elvesztett vilaghaboru, illetve a trianoni béke-
diktatum teremtette 0j létfeltételek hatdsara, a fogalom
politikai-kultarpolitikai toltetet kapott, azoknak a tarsa-
dalmi magatartasformdknak az elméleti alapja kivant lenni,
amelyek foldrajzilag szélesebb Osszefiiggésben Osszefogni
kivantak a Roménidhoz csatolt magyarsag viszonyuldsat az
4j dllamhatalomhoz. Realitasként tételezve, hogy a jelzett
tertileten évszazadok dta €16, am Onszervezédésében telje-
sen elkiiloniil6 harom etnikum, felismeri a sorskozosséget,
és képes egymast tisztelve békében élni. Ebben a perspek-
tivaban Kos Karoly kialtvanyat szoktdk riaddként értel-
mezni. Mind mottéjat, mind fogalomkészletét messzeme-
nden a vallasos toposzok dominaljak. Mottdja eleve bibliai:
Janos 1:21-23.2

' Dézsa Endre, ,Transsylvanismus’, Erdélyi Lapok (1910): 89-91.

> Erre megkérdezték tSle: Hat akkor? Te vagy Illés? O azt mondta: Nem az
vagyok. — A préféta vagy? Igy valaszolt: Nem. Ezt mondtak tehdt: Ki vagy? -
hogy valaszt adhassunk azoknak, akik elkiildtek minket: mit mondasz ma-
gadrdl? Erre § igy felelt: ,En kidlté hang vagyok a pusztaban: egyengessétek
az Ur atjat’, ahogyan Ezsaids préféta megmondta. (A ,kidlté hang” a régi
forditasokban ,kidlto sz¢d”) https://abibliamindenkie.hu/ Hozzéaférés: 2022.
11.20. A tovabbiakban a bibliai idézetek forrasa ez a szovegvaltozat.

+—— 390 —+



A TRANSZILVANIZMUS ESELYE ES VALLASI VONATKOZASAI

Fogunk hét épiteni 4j, erds varakat a régi Istennek. Az Egynek,
az Igazségosnak, az Erds Istennek. Aki idekiildott titkos Azsia-
bdl egykoron minket és akit mi idehoztunk magunkkal. Aki
oltalmazott mindez ideig és akit mi is megvédelmeztiink — ma-
gunknak. [...] Mi, magyar faji, magyar hit(i és magyar nyelvi
polgarai Romanidnak nemzeti autonémiat akarunk, aminek
birtokdban benniink Nagy Romania megbizhaté polgarsagot
fog nyerni.’

A ropiratban meghirdetett fennkolt szandékot sziiletésekor
»bekormozta” a tény, hogy a szoveg egy részét a roman cen-
zUra torolte, illetve, hogy terjesztési engedélyt nem kapott. Vi-
szont egy évszazadra viszonyulasi és vitapontként maradt meg
az erdélyi/romaniai magyar tarsadalomban.

%%

Az aldbbiakban azon hipotézist kovetem, miszerint a transzil-
vanizmus két vilaghaboru kozti prominens képviseldi olyan
tarsadalomban gondolkoztak, amelynek kotéanyaga a keresz-
tény/keresztyén vallds és a nemzeti dsszetartozas tudata volt.
Ezek értelmében az esetenkénti hibakbol szarmazo igazsagta-
lansag, bizonyos tarsadalmi csoportok hatranyos helyzete re-
formokkal, a szolidaritas erdsitésével megoldhaténak tetszett.
A biralok viszont antagonisztikus osztalyokra tagolodo tarsa-
dalmat tételeztek, amelyben a vallas és nemzettudat csak utd-
piaként mikddnek. Igy biralatuk a transzilvanizmus valldsos
jellegét célozta meg elsGdlegesen. A transzilvanizmus biralata
az ifjabb generacié vilagszemléleti paradigmavaltasanak vetii-
lete is volt. Tanulmanyomban ezért a legfontosabb nyilatkoza-
tokat igyekszem bemutatni, azokat, amelyek a transzilvaniz-
mus vallasos jellegére, hitmozzanataira utalnak, majd azokat

3 Kos Karoly, Kidlto sz6 (Kolozsvar, 1920), 3, 5. [Az idézeteket eredeti irds-
modjukkal véltozatlanul k6zI6m - M. J.]
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a biralatokat veszem szamba, amelyek a négy legfébb
transzilvanizmus-vita alkalmaval, épp a vallasos jellegre
reflektaltak, adott esetben ez volt a biralatuk kivalté oka. Végiil
annak a szurdprobaszer( kutatasnak az eredményét vazolom
fel roviden, amely a romaniai reformatus egyhdz hivatalos lap-
jaban, a Reformdtus Szemlében* megjelent prédikaciok és ve-
zércikkek alapjan arra keres vélaszt, hogy eljuthatott-e
a transzilvanizmus eszméje kozvetleniil vagy kozvetve — ha
nem is a Romaniaban él6 6sszes magyarhoz, legalabb - a re-
formatus tomegekhez a két vilagégés kozott, vagyis, hogy
mukodhetett-e ténylegesen afféle kollektiv vallasként, domi-
néans eszmekorként az erdélyi gondolat.

1.

Tavaszy Sandor, akit filozéfusként az egzisztencializmus, teo-
logusként pedig a Karl Barth-féle dialektika-teoldgia befolyd-
solt, igy fogalmazta meg a transzilvanizmus lényegét egyik
tanulmanykétetében:

Mint fogalom, annyira mysteriosus az erdélyi szellem, Erdély
lelke, hogy alig-alig tudjuk raciondlisan megragadni, de éppen
az mutatja hatalmas realitdsat, hogy inkabb éljik és érezziik,
mintsem tudjuk és ismerjiik. Ott van ez a sajatos erdélyi lélek
tekintetiinkben, mosolyunkban, szavunkban, sziviink tiszta ne-
mességében, ott van jarasunkban, ott van minden idegszalunk-
ban, mert itt, ezen a foldon, ennek a histdridjaban, genius loci-
jaban lettiink azokkd, amik vagyunk. S ha ilyen sajatos erdélyi

4 Prédikaciot koz16 korabeli periodikak feltehetéen voltak ezen kiviil is. Ilyen
lehetett a Zilahon megjelend Lelkipdsztor, vagy a Nagybanyan kiadott Refor-
mdtus lelkipdsztor. Ezen kiadvanyok olvashaté példanyait nem sikertilt felku-
tatni, csupan létezésiikrdl kozol adatokat az Arcanum Digitalis Tudomany-
tar, illetve a kolozsvari Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar katalogusa.
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szellem vagyunk, akkor nekiink magunknak kell kulttrankat is
formalnunk, mert a mi szamunkra kultdrat senki, még magyar-
orszagi testvéreink sem tudnak alkotni és adni.’

A sokak 4dltal a transzilvanizmus fogalmara szinonimaként
alkalmazott ,erdélyi 1élek”, ,,erdélyi szellem” kapcsan kibonta-
kozott vitaban, a filozéfus Bartok Gyorgy is a nevezett eszme-
kor vallasos jellegét hangsulyozta. Az erdélyi magyarsag ,,cor-
pus mysticumat” emlegette, abban az értelemben, ahogyan
a keresztyén teoldgia beszél az egyhazrol, mint Krisztus misz-
tikus testérol. SOt azt allitotta, halozatként mikédik, titkos
szalakkal kapcsolva egybe Erdély magyarsagat.

Az erdélyi lélek, nemcsak az erdélyi, hanem az egész magyar-
sagnak ez az eddig alig megbecsiilt kincse, — igazi valdsag, el
nem tagadhato, a maga akaratan kiviil el nem pusztithaté erds
kozpont, amely hatdsokat fogad, tesz a maga birtokava és vi-
szont, hatasokat bocsat ki magabol. Ezek a hatdsok egyénrol-
egyénre széllva egy lathatatlan, finom szalakbdl késziilt szel-
lemi haldzattal flizik egymashoz a magyar lelkeket, és megte-
remtik az erdélyi magyarsagnak azt a corpus mysticumat,
amely csak azokra nézve létezik, akik sziviik vérével taplaljak,
de azokra nézve azutan hatalmasabb kényszer, mint a termé-
szetnek barmely ereje. Ez a »mystikus« test a maga életét na-
gyobb részben a halalbol meriti: elmult apaknak és nemzedé-
keknek szent, magyar szandékai és céljai, 6romei és fajdalmai,
akarata és reménysége élnek tovabb benne, hatnak és miikod-
nek, iranyt szabnak és er6t kolcsonoznek. Ennek a titokzatos
testnek tagjai mindazok, akik ezer esztend6nek minden ma-
gyar banatat, fdjdalmat érizik lelkiikben, és akik rettenetes, de
eldobhatatlan teherként hordozzék véllukon minden magyar
embernek sorsat. Az erdélyi lélek, ez a minden erdélyi magyar

5> Tavaszy Sandor, Vildgnézeti kérdések (Torda: Fiissy Jozsef Irodalmi és
Konyvnyomdai Miintézete, 1925), 140.
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lelket egybe-kapcsold erd, kézzel nem foghat, szemmel nem
lathato, de félelmes valosag, amelynek sublimis finomsdgan
nem fog fegyvernek ereje s amelynek guzsba kotésére lancot
még nem talalt ki semmiféle emberi elme. [...] A lelket ma-
gyarazni nem, csak érezni s vele egyiitt, benne és altala élni
lehet.

Az erdélyi szész értelmiség korabeli szocsove, legfébb orga-
numa a Klingsor, az egyetlen délkelet-eurdpai német nyelvi
kulturalis folyéirat, Hitler hatalomra jutésaig rokonszenvezett
a transzilvanizmus eszméjével, szintén vallasként tekintett ra.
Ez olyan mddon is megfogalmazoédik, hogy kritikusainak
vajmi kevés érzéke volt a vallashoz. Igy ,,6riilt” a Klingsor kri-
tikdjanak a ,,materialista” Aradi Viktor:

A Klingsor” legut6bbi szamaban kissé mérgesen, kissé félvallrol
elintézi a Korunk majusi szimaban megjelent jegyzeteimet,
amelyekben az »erdélyi lélek« és az »erdélyi gondolat« problé-
maival foglalkoztam. Egyebek kozott megallapitja, hogy egyal-
talan nincsen érzékem a vallasi gondolat irant, - nem is
beszélve természetesen a vallasi élményekrdl. [...] Ilyen koriil-
mények kozott — allapitja meg - rajtam mar nem is lehet segi-
teni, feltétleniil el kell meriiln6m a materialista vilagfelfogas
»felilletességei«-ben. A szellem magasabbrendi vilaga egyene-
sen zarva marad el6ttem. [...]°

Laszlé Dezsé, az n. ,,masodik nemzedék” jeles hangadoja,
megkisérelte a transzilvanizmus eszméjét és gyakorlati hasznat

¢ BARTOK Gyorgy, ,Erdély lelke irodalmaban’, Pdsztorttiz 7 (1925): 143-145.
7" A Klingsor Brassoban megjelené folydirat (1924-1939) Heinrich Zillich
(1898-1988) kiaddsaban. Zillich Hitler hatalomra keriilését kovetSen
a ,nagynémet” ideoldgia hive lesz, a Wermacht tisztjeként részt vesz a II. vi-
laghaboruban, Miinchen mellett, Starnbergben tavozik az él6k sorabol.

¥ Arapir Viktor, ,, Az »erdélyi gondolat« koral”, Korunk 7-8 (1929): 602-603.
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teoldgiailag is 0sszehangolni, Pal apostol fogalmait kolcson-
véve, a Kisebbségi élet ajdndékai ciml tanulmanyban:

A cimet egyarant lehet merész kihivasnak és gerinctelen megalku-
véasnak is tekinteni. [...] Nalunknal nagyobb hatalmak kényszer(
erével rank hoztdk ezt a sorsot. [...] Miért haljunk meg alatta,
miért lassuk csak elnyeléssel fenyegetd rémeit, mikor életmegtart6

ajandékai is vannak. Legytink bolondok, és ne fogadjuk el az élet
karpotlasait, amelyekkel életiink sok fajé sebére akar orvossagot
adni? Miért ne lassunk ott is életet, ahol mds csak halélszagot érez?
A sokat szenvedett kisebbségi magyarsag megérdemli, hogy felfe-
dezze azokat az igazgyongyoket, amelyeket fjdalmaktél marcan-
golt kagyloteste termelt ki, minden magyarnak és az egész vilag-
nak orémére. [...] 1. [...] A kisebbségi magyar élet els6 nagy
ajandéka erre a gyokérre valo raébredés, a magyar élet gyokerei-
hez, éstényeihez valo visszateljesedés. A kiils6 politikai egység
helyét a magyar ésalapokban valo egységnek, a faji és lelki egység-
nek kell elfoglalnia. [...] 2. [...] A kiils6ies magyarkodas helyébe,
az életteljes belsé magyarsagnak kell 1épnie. [...] A budapesti is-
kolas fiu felé a postai killdeményekrdl magyar bélyeg mosolyog,
a villanyos kocsi oldalan »hazafias« felirdsokat lat, iskoldja kapuja

fel6l magyar cimer kdszont feléje, szabadon énekli a magyar him-
nuszt, gyakorolja a magyar nyelvet, latja a magyar politikai élet

sok szdz alkotasat épiiletben, szoborban, intézményben, emberek-
ben, széban és irasban. Minden oldalrél magyar szimbdélumok
veszik koriil, figyelmeztetik magyarsagara. [...] A kisebbségi ma-
gyarsagnak nagyon kevés kiils6 magyar szimbdluma maradt. Po-
litikai életében alig néhany szimbolum 4ll el6tte: a magyar politi-
kai partok és a magyar politikai lapok. A kisebbségi magyarsag

el6tt a nemzeti kulttira, a nemzeti nyelv sokkal jelent6sebb és élet-
teljesebb szimbolum, mint a tobbségi magyarsag el6tt. [...]

3. A kisebbségi magyarsag arcanak legszembe6tldbb elvaltozasa-
ként a demokratikusabb szellem jelentkezett. Ez a demokracia

nem a nép uralmat, hanem a szervesebb egymasrautaltsagot,
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a tarsadalmi korlatok hattérbe szoruldsat, a kiilonb6zé osztalyok
egymasért vald Osszefogasat, a kisebbségi magyarok egymasért
val6é munkakozosségét jelenti. [...] 4. Az dllamok nagy versenyé-
nek idejét éljiik. [...] Mig a tobbségi magyarsag mint dllam erdsiti
magat, s mint dllam méri Ossze magat mas allamokkal, addig
a kisebbségi magyarsag mint faj mérkdzik mas fajokkal; azt
mondhatjuk: amott szervezet mérkézik szervezettel, emitt élet
élettel. A kisebbségi magyarsag esetében a verseny a bioldgiai és
szellemi sikban folyik. Ez a verseny nagyobb 6nerd-osszeszedést,
fokozottabb ontudatosodast, onmegerdsodést jelent. [...] 5. A ki-
sebbségi sors jabb ajandéka az egész magyar élet elfogulatlan
szemléletének lehetdsége. A kisebbségi magyar élet tornyaibol az
egyetemes magyar élet barmely megnyilatkozasa észintébben, 6n-
célubban, tisztabban, kovetkezésképpen életteljesebben itélhetd
meg, mint az anyaorszag barmely pontjarol. [...] 6. Erdekes dolog
Osszehasonlitast tenni a kisebbségi és tobbségi magyar egyhazak
élete kozott. [...] Csodalatos kegyelme volt az Istennek, hogy a ki-
sebbségi egyhazak vezetéinek mindjart az dsszeomlds utan azt
alatast adta, hogy lelkiekben akar nem karpétolni, hanem tetézet-
ten megajandékozni. [...] Mig a tobbségi magyar egyhdzak meg-
engedhetik maguknak azt a tékozl6 luxust, hogy Isten még na-
gyobb dicsOségére egymassal szemben felekezeti harcokat
vezessenek le, addig a kisebbségi egyhazak, ha nem is taldltak meg
minden téren a szerves egyiittmiikodés utjat, legalabb kolcsonosen
megtartjak a békesség kotelez6 parancsat. [...]°

A ,kegyelmi ajandékok” taglaldasaban a gyongykagylé meta-
fora azzal is jelentdséget nyer, hogy ezt majd Cs. Gyimesi Eva
aroman kommunista diktatira reménytelen s6tétségében tjra
felfedezi, és kritikusan elemzi.*

° LAszL6 Dezs6, ,, A kisebbségi élet ajandékai”, in U] Arcvonal: Tizenkilenc
fiatal erdélyi iré antolégidja (Kolozsvar-Cluj: Minerva Kiadd, 1931), 77-85.
©° Cs. Gyimesi Eva a Gydngy és homok cimd tanulménydban utdnajir
a gyongykagylé-motivum felbukkandsdnak. Kutatdsdnak eredménye, hogy
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Az ,erdélyi szellem” korban is hangoztatott valldsos jellegét,
talan Makkai Sandor iré, reformatus piispok, Koés Karoly fél-
szazados sziletésnapjara irt koszont6jében fogalmazta meg
a legkonkrétabban, 1933-ban:

Az erdélyiség tulajdonképpen egy hit. Az Tras szavaival: »re-
ménylett dolgoknak valdsaga és nem latott dolgokrol valé meg-
gy6z6dés« [...] A hit természete az, hogy ha a valdsag ellene
mond, akkor félfokozddik és izzani kezd. Szenvedéllyé valik. Ha
valaki hisz abban, hogy Erdélyben sajtos mult, sajatos kultirak
folytdn a humanumnak egy kiilonleges valdsaga rejtézik, s en-
nélfogva ebben az orszagrészben kiilonboz6 faju és nyelvil
népek a nekik megadott keretek kozott sziikségképpen létre
fogjak hozni az életkozosségnek egy Uj és viruld formajat, har-
moniaban és szeretetben, az még csak erésebb és szenvedélye-
sebb izzassal fog ebben hinni, ha idéleg ez a hite 6ndmitdsnak
latszik."

Kuncz Aladér a trianoni Magyarorszag kozvéleményéhez cim-
zett, a transzilvanizmust magyarazé szovegében is feltinnek
a vallasos jellegre utalé metaforak.

Az erdélyi magyarsag nagy lelki krizisében a megvdlté erdélyi
gondolat el6szor legdsibb formajaban: természeti megnyilatko-
zasaban jelentkezett. [...] Misztikus eré sugdrzik a sziil6foldrol,

Aprily Lajos elsd izben 1921-ben, a nagyenyedi Bethlen-kollégiumban tartott
el6adasaban folyamodott ehhez a vilagirodalomban is fellelheté (pl. Gorkij-
ndl) metaforahoz, ami csak 1981-ben jelent meg nyomtatdsban a kdlté Alom
egy kényvtdrrél cimii kétetében. Alom egy kényvtarrél [vallomasok, tanulma-
nyok], (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1981), 156.

* MAKKAI Sandor, ,,K6s Karoly”, Erdélyi Helikon 10 (1933): 674-675.
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amelyet nyilvanvaloan csak nagy vélsagainkban érziink. Ilyen-
kor joviink ra, hogy milyen benséséges kozosségben éliink
a folddel, ahol sziilettiink, s ahové a sorsunk két. Es ha ez a fld
megmaradst, sziklainknak és hegyeinknek épitményeiben semmi
sem valtozott, ha vizeink tovabb folynak, erd6ink tovabb zug-
nak, a pasztor tovabbra is legeltetni viszi juhait, akkor nekiink
is tovabb kell éIniink, mert ez a f5ld és mi egyek vagyunk. [...]
A szépproza csak késGbben jelentkezik s a lira nagy metafizikai
vigasztaldsdn tul hozza az erdélyi gondolat magara eszmélésé-
nek masodik dllomasat: az emlékeket, a hagyomanyokat, a mul-
tat, a népélet Gsi, kikezdhetetlen lelki tartalékait s végiil a mai
megprobaltatasos életet.'*

A transzilvanizmust épp vallds-jellege miatt biralték a ,rea-
lizmust” kovetel6 kritikusok. Aradi Viktor a transzilva-
nizmus képvisel6inek nyilatkozataibdl emelte ki Tavaszy
szavaval élve a religiosus terminoldgiat, szembeallitva azt
a ,korszerli tudomanyossag” igényével. Nem kevesebbel,
mint ,,szekta alakitassal, egyhdzalakitassal” vadolta példaul
Kadar Imrét.

[...] Csakhogy olyan furcsa korszakban éliink, amikor minden
elmélet mestereitdl megkivanjak, hogy allitasaikat tudomanyos
formaban is igazoljak és az »erdélyi gondolat« megteremt6i bi-
zonyitanak is, mégpedig a misztika konok életti »tudomanyos«
mddszereivel. De itt adjuk at a sz6t a hivatottaknak. »Az ellen-
felek élénk pergétiize eléggé bizonyitja, hogy az erdélyi géniusz:
van. Eleven élet, életalakité szellemi realitds. Istent is csak azért
lehet tagadni, mert van. Ami nincs, ami nem jelentkezik vala-
hogyan, arrél nem beszélnek. S ami jelentkez6 élmény, az van.
A valdsag alaptorvénye ez.« [...] Ebben a neognosztikus allitds-
ban dssze van siiritve mindaz, amit az »erdélyi gondolat«-rdl

12 Kuncz Aladar, ,, Az »erdélyi gondolat« Erdély magyar irodalmdaban’, Nyugat
20 (1928): II. 501-508. [kiemelések télem — M. J.]
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mondani akarunk. Az erdélyi gondolat létezik, mégpedig létezik
az olyan agyakban, mint amilyennek sziilleménye az idézett gon-
dolatfejtés. Es mert »tudomanyos« alapzata szemmel lathatéan
felette gyenge, a religio terére igyekszenek atmenteni. Remé-
nyik Sandor megallapitja, hogy az »erdélyi gondolat« »keresz-
tény és modern« gondolat. Kddar Imre kiegésziti azzal, hogy
»krisztusi«, és ezen az alapon megindul a szektaalakitas, az egy-
hazalakitas. Minthogy pedig az egyhdznak militdnsnak kell len-
nie, mér a kovetkez6 sorokban kirobban a harc. »Szemben ko-
runk altudomanyos, valdjaban babonds vilagnézetével, amely
az embert, a végtelenség és orokkévaldsag tudojat, holmi nyo-
morult, véges majomhatvanynak, vagy legfeljebb kodos 1élek-
fantomnak latja, a krisztusi gondolat legfébb méltosagnak,
a végtelenség és 6rokkévaldsag eleven életének tartja az embert.
S mennél jobban igazolddik be napnal vilagosabban, hogy a régi
vilagnézet: az intelligens kukac vildgnézete képtelen az emberi-
ség nemzeti és szocialis problémainak barmiféle megoldasara,
annal inkabb dereng a krisztusi vilagossag, amely most mar
a kor modern nyelvén hirdeti: elsésorban erkdlcsi valosag az
ember!... Nemes, tradiciondlis erdélyi kedély az, mely ilyennek
sejti az embert.«?

Aradi arra a cikkre reflektdl itt, amelyben a ,,szélsébali alprog-
resszid’, ,a jobboldali alnacionalizmus’, illetve az erdélyi gon-
dolat 1étezését egyszertien tagadok tdmadasaitdl védelmezi
a szerz6 a transzilvanizmust. A Komaromban sziiletett, Buda-
pesten forradalmarrd lett, politikai emigransként Kolozsvaron
teoldgiai tanulmanyokat folytaté Kadar Imre, az Erdélyben
»0shonos” szabadsageszmét és az eticizmust (Liviu Rebreanu
erdélyi roman regényird szerint ez kozos vonas az erdélyi irok-
ban) allitotta szembe, az embert moralis lényként tagadd, a ha-
talom megszerzésének biivkorében mozgé sovinizmussal és

'3 ARADI Viktor, ,, Az »erdélyi gondolat« és az »erdélyi 1élek«”, Korunk 5 (1929):
344-351.
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marxizmussal. A moralis alapallast valoban keresztyéni és
krisztusi jelzékkel illette (Reményikre is hivatkozva), viszont
egyhdz-, netan szektaalakitasrél még atvitt értelemben sem
ejtett szot.™

Ligeti Ern6é, mikozben a Ravasz Laszlé altal felvetett
1928-as skizma-viddal vitatkozik, a transzilvanizmusban
a protestans szellemet fedezi fel: ,,A klasszikus értelemben vett
erdélyi protestans szellem kiizd a gondolat t6bb szabadsagaért
egyrészt, masrészt ama magyarorszagi hivatalos kozfelfogas
ellen, hogy Erdély irodalma az allameszme fékez8erejének hi-
javal skizmdt kovet el és »tulsagosan elhajlik« a nemzeti ha-
gyomanyoktol. [...]"

A mésodik transzilvanizmus-vita elinditéja, az un. maso-
dik nemzedék hangadoja, Szemlér Ferenc, a hdboru utani
idék kommunista atalakitdsanak késébbi szekértoldja, épp
a transzilvanizmus bastyajaban, az Erdélyi Helikonban biralja,
materialista, majdhogynem marxista alapokrdl Kés Karoly-
ékat (sokan nem is értették — példaul Laszlé6 Dezsé —, miért
adtak teret a szerkeszt6k ennek, az altaluk karosnak vélt vé-
leménynek). Mint ismeretes, birdlata épp az erdélyi gondolat
vallasos jellegét érintette:

A transzilvanizmus jelszavanak érvénye nem a hirdetett gon-
dolat targyi igazsagaban rejlett, hanem azokban a tulajdonsa-
gokban, amelyek a mithosz ismertetd jegyeit alkotjdk. Tehat
ha elegend6 hivét szerzett maganak és ha folytonossagat biz-
tositani tudta, akkor 6nmagaban véve lehetett hamis, lehetett
téves, jelentGséget azonban mégis csak az adott neki, hogy
valénak tartottdk és hittek benne. [...] A kezdeti lendiilet és
lelkesiiltség felismerhetetlenné tette szamukra azt az egyszer(

4 KADAR Imre, ,, Az erdélyi gondolat és ellenfelei’, Erdélyi Helikon, 2 (1929):
161-165.

5 L1GETI Erné, ,, Eszménykeresések az erdélyi magyar irodalomban’, Erdélyi
Helikon 9 (1931): 686-692. [kiemelés az eredetiben.]
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és ma mar vitathatatlan valdsdgot, hogy egy jelszot hangoz-
tattak, egy mithoszt hirdettek, aminek hatékonysagat vagy ér-
vényét (az adott pillanatban) kevéssé befolyasolhattak a valo-
ség elemei. [...] Ervek és ellenérvek természetesen nem
befolyasolhatjék a transzilvanizmus hivéit, hiszen hitiikkhéz
nem logikus ton jutottak. Jelszot alkottak maguknak, amihez
észokokkal hozzaférni alig lehet. Aki azonban kikeriil a mi-
thosz vonzokorébél, az tobbé mar nem hisz, hanem meggy6-
zést kivan. Es ha nem gy6zetik meg, szdméra meghal a mi-
thosz. [...]*¢

Kés Karoly valaszul a fiatal Szemlérnek felvallalja a transzil-
vanizmus valldsi perspektivajat, megkérddjelezi Szemlér
megkozelitését, amely ,targyi tartalmat” keres ott, ahol azt
nem kellene, mert az erdélyi gondolat olyan, mint példaul
a ,hazaszeretet”, vagy a ,szépség’, vagy a ,vallas” fogalma,
amelyeknek targyi tartalmat nehéz lenne meghatarozni:

S az igazsag az, hogy az erdélyi irdk oreg generdcidja szamara
a »transzilvanizmus« bizony nem elére kitalalt jelszd, hanem
tradicio, torténelmi tudat, akarat, reménység és mindenekfe-
lett szilard, megingathatatlan - hit. Hite annak, hogy a mi ha-
zank - Erdély. A mi f6ldiink, a mi gyokeriink, a mi kikeriilhe-
tetlen sorsunk, melyet nem mi valasztottunk, hanem amibe
beleiiltetett és beleparancsolt az Uristen, bizony4ra nem ok
nélkil. Mi hisziink abban, hogy az életiink: rendeltetés, melyet
szolgalnunk kell cselekedettel, kibtvas és mentség nélkiil, spe-
kuldcié és alkuvas nélkiil. Mdvészetiinkkel is. Es ugy latjuk,
mert ugy adatott latnunk, hogy ha méasképpen éltiink, csele-
kedtiink és irtunk volna, akkor csaltunk volna, spekulaltunk
és alkudtunk volna. [...]V

16 SZEMLER Ferenc, ,, Jelsz6 és mithosz”, Erdélyi Helikon 8 (1937): 594-602.
17 Kos Karoly, ,,Jelsz6 és mithosz?”, Erdélyi Helikon 10 (1937): 766-770.
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A magat eurdpainak és urbanusnak vall6 Ligeti Erné ismétel-
ten Osszekapcsolta az erdélyi szellemiséget a protestans tradi-
cioval, a Jelsz6 és mithoszra reflektalva:

Ami pedig a térténeti hagyomanyokat illeti, lehet-e figyelmen
kiviil hagyni, hogy Erdélyben sziiletett meg a magyar protes-
tantizmus, itt megtarthatta magat, s épp ez az Uj vallas tette
lehetévé az értelem szabadabb megoldasait? Miutan a protes-
tantizmus szellemi er6forrasa, ahova theologusainknak el kel-
lett zarandokolniok, nem a katholikus Magyarorszagon volt,
hanem Utrechtben, Amsterdamban, Nyugat protestans orsza-
gaiban, az erdélyi miiveltség a nyugattal is élénkebb kapcso-
latban allott, mint Magyarorszag. [...]*

Laszl6 Dezs6 konkrétan megnevezte egykoron, milyen vilag-
nézeti alapokrol indulnak el a transzilvanizmus friss biraloi:

[...] Eza gondolkozas csakis az értelmileg megfoghato és kifejez-
het6 jelenségeket, tényeket, dolgokat tartja valosagnak. Létiink
biztositdsanak utjat az élet anyagszer jelenségeinek megismeré-
sében és a fizikai er6k kifejlesztésében latja. Ilyen kifejezések,
mint lélek, eszmény, vallas, kegyelem, szeretet, hit: teljesen idege-
nek ett6l a gondolkozastdl, vagy csak annyiban érnek valamit,
amennyiben a materidlis érdekek megbujtatasara, alcazasara al-
kalmasak. [...] Az a racionalizmus és materializmus, amely
Szemlér cikkében megjelenik, nem elszigetelt, hanem igenis
egyre altalanosodd meghatdrozojava vélik az életnek. A tényeket
vilagosan szemlél6 elme el6tt nem kétséges, hogy ennek a gon-
dolkozasi médnak az alapjait abban az 4j racionalista materializ-
musban kell keresniink, amely egyfel6l a marxizmus lefojtott
er6ibol, masfeldl az Gj nemzetiszocializmusbdl taplalkozik. [...]

¥ L1GeTI Erné, ,Jelszoé és mithosz: Vélasz 1. Szemlér Ferenc tanulményara’,

Fiiggetlen Ujsa'g, 1937. nov. 6, 4. A Fiiggetlen Ujsdgot Ligeti alapitotta (1934),
miutéan szakitott a Helikonnal.
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A transzilvanizmus mar nem mitosz, hanem mitoszbdl a valé
vilaggal szembenézé szellemi vildg alkotasaképpen eldéllott eg-
zisztencialis vilagnézet. [...]*

A nemzetiszocializmus emlitésével a szerz6 a szaszsagra céloz,
amelynek szellemi vezet6i Hitler hatalomatvételét kovetSen
a ,nagynémetség” biivkorébe keriiltek, és elfordultak a hiszas
évek transzilvan eszméit6l. Laszlo Dezs6 mds tanulmanyaiban
is a magyarsagot a két vilaguralomra toré eszmevilagtol,
a marxizmustdl és a nemzetiszocializmustdl féltette.

3.

A masodik vilaghaboru utan a politika nem tette lehetévé
a transzilvanizmus-problémat felvetni, sem Magyarorszagon,
sem Roménidban. Igy annak vallsos, etikai, hitmozzanat-szert
vonatkozasai sem keriilhettek széba nyilvanos férumokon. Mi-
kézben a vitaban korabban résztvevék némelyikének beborton-
zése alkalmaval vadként hoztak fel a két haborua kozti sajtoban
megjelent irdsaik bizonyos kitételeit, a magyar nacionalizmus,
irredentizmus, vagy a klerikalis reakcié gytjtéfogalmaba gyo-
moszolve. Batortalan valtozast a Szovjetunidban 1965-ben el-
kezdett, majd ezzel parhuzamosan a szocialista tabor orszagai-
ban, igy Romanidban is beinditott nemzet/nemzetiség-vita
eredményezett.” Ennek egyik hullamveréseként értelmezhet
az a f6leg Magyarorszagon zajlé erdélyiség/romaniaisag vita,
amit a Kantor Lajos-Lang Gusztav szerz6paros altal megje-
lentetett Romdniai magyar irodalomtérténet 1945-1970 cimi
9 LAszL6 Dezsd, ,Vilagnézetiink apologidja: A mitosz és jelsz6 vitahoz”, Er-
délyi Fiatalok 1 (1938): 117-123.
> V6. NAGY Gyorgy, »A nemzetiség fogalma’, Korunk 30 (1971): 663-673.
A korszakban a szellemi vitédkat feliilr6l kezdeményezték, hogy a tarsadalom-

ban kiilonb6z6 okok miatt felvet6dé problémas témakat a hatalomnak meg-
felel6 mederbe tereljék, s igy ,,megnyugtaté” megoldast kinaljanak.
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ismert tanulmanykoétet valtott ki. Ennek kés6i visszhangjaként
Gall Ernd vetette fel tjra az erdélyi gondolat problémajat tobb
cikkében, koztiik a Budapesten kiadott tanulmanykétetében, Az
erdélyi lélek” - mitosz és valésdg cimen. O Kés Karolyt, Makkai
Sandort, Tavaszy Sandort idézte, mint a nevezett gondolat meg-
testesitSit, mikozben a cimben felvetett témardl, igy a transzil-
vanizmus vallasos vonatkozasarol nem ejtett sz6t.>*

A romén diktatura utolsé éveiben afféle ,,foldalatti mozga-
lomként” szervezddd Limes-csoport 1986. november 10.-i
iilésén olvasta fel Cs. Gyimesi Eva Gyingy és homok. Ideoldgiai
értékjelképek az erdélyi magyar irodalomban cimi tanulma-
nyat, ami majd csak 1992-ben jelenhetett meg nyomtatasban
a bukaresti Kriterion Kiadondl. (A mivet a diktatdra brutali-
tasa szinte elpusztitotta, eredeti példanyat elkoboztak, de ma-
solatban az szerencsére tulélte iild6z6it.) Igaz, egy korabbi szo-
vegvialtozat napvilagot latott még a rendszervaltas el6tt Egy
létszimbolum szine és visszdja cimen Magyarorszagon. Ebben
ujra megjelennek a transzilvanizmus vallasi jellegével kapcso-
latos fejtegetések. A szerzd a gyongy-kagyld kisebbségi sors-
szimbdlumként felfogott kiilonféle értelmezéseit jarja koriil,
Szilagyi Domokos egyik versének motivuma nyoman, Laszlé
Dezsét is idézve:

Ez a »gyongykagylo-szindroma« igen kozel 4ll a vallas szen-
vedéskultuszahoz, nem csoda hat, hogy egyesek a lélek gaz-
dagsagat fokozd, nemesitd ajandékként élik at. Laszlo Dezs6
irja A kisebbségi élet ajandékaiban: »[...] A sokat szenvedett
kisebbségi magyarsag megérdemli, hogy felfedezze azokat az
igazgyongyoket, amelyeket fajdalmaktél marcangolt kagylo
teste termelt ki minden magyarnak és az egész vilagnak 6ro-
mére«. [...] A »szenvedés nemesit« erkolcsi meggydzddése
ennek a valasztast megkeriild, a kényszeriiséget elfogadd

** GALL Ern6, Nemzetiség, erkolcs, értelmiség (Budapest: Szépirodalmi Konyv-
kiado, 1978), 21-39.
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magatartdsnak a szentesitése. [...] A valasztas megkeriilésével
(vagy lehetetlenségével?) fiigg Ossze, hogy miért oly megfog-
hatatlan az a tavlat, amelyre a két vilaghabora kozotti magyar
kisebbség irodalmanak jovétudata nyilik. A maradék remény
olyan jovészimbolumokra stirtsédik, mint a »feltdmaddsc,
a »megvaltd éneke, az »linnep« és igy tovabb, amelyekben
a gyongykagyld-jelkép értékalakzatahoz hasonléan a kilatds-
talansag tragikus fesziiltségét feloldd, atesztétizalo katartikus
mozzanat makodik. [...].»

A Gydngy és homokban a szerz6 tomoren, lényeglatéan allapi-
totta meg, hogy:

[...] igyekeztem kimutatni, hogy azok, akik magukéva tették,
illetve magukéva teszik ezt az etikat, a szenvedés elfogadasat és
a helytéllas, az atvészelés, az értékmegOrzés és értékteremtés
attit(idjét, azok szamara ez személyes megoldast jelenthet, hogy
ne mondjam, iidvtanként funkciondl, de nyilvanvald, hogy nem
lehet tomeghatékony. Csak azok tudjak magukéva tenni, akik
hittel élik meg ezt a kérdést.

A vitaban pedig leszogezte:

A transzszilvanizmus kritikajat nydjtom, mert egy példatlanul
diszharmonikus eszmény kovetésére szolit fel — csak a szenve-
dést eszményité kereszténység hasonlithato hozza. Ilyen érte-
lemben a transzilvanizmus tulajdonképpen keresztény és azon
belill is tilnyomdan reformatus ideoldgia. [...]>

2 Fletiink 1 (1985): 49-59.

23 Cs. GyiMEsI Eva, »Helyzet és helyzettudat. El6adas a Limes-korben 1986.
nov. 10-én’, in MOLNAR Gusztdv, Osszedll,, jegyz., Transzcendens remény:
A Limes-kor dokumentumai: 1985-1989 (Csikszereda: Pallas-Akadémia Konyv-
kiadd, 2004), 206-231.
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A tragikus sorsu szerzo, aki a romaniai diktatura vége felé hivo
keresztényként definialta 6nmagat, s6t tanitvanyait is hasonlé
életfolytatasra biztatta, minthogy Almasi Miklés marxista fi-
lozéfiai kategoriait alkalmazta*, paradox mddon a vallast
taldn a hamis tudat termékének tekinthette (mikézben meg-
kérdojelezte a hamis tudat fogalmat magat), igy noha elismerte
a transzilvanizmus keresztény (hit)jellegét, azt ideolégianak,
pontosabban ,,ideologikus funkciét betsltd szellemi képzdd-

"o

ménynek” mindsitette.

4.

A negyedik, s mindeziddig talan utols6 transzilvanizmus-vita
a romaniai rendszervaltast kovetd években zajlott, fdleg
egy Uj székelyfoldi kulturalis lap, a Sepsiszentgyorgyon meg-
jelend Eurdpai 1d6** hasabjain. Az ott felvetett kérdések,
tobbnyire egy uj nemzedék megszolaldsai, adtak az otle-
tet ahhoz, vizsgaljak meg Gjfent, mikodhetett-e vallasként

>4, A tovabbiakban t6bbszor hivatkozom Almasi Miklosnak A latszat valo-
saga cimii konyvére (Budapest 1971), mely az ideolégiakat a »hamis tudat«
fogalmi keretében targyalja. Ezért meg kell jegyeznem, hogy - noha az
ideoldgia-képz6dés mechanizmusét tekintve fejtegetésének egy részével
egyetértek — a »hamis tudat« fogalmdnak érvényességét megkérddjelezem,
mivel ez feltételezi az »igaz« tudat - szimomra nagyon is kétséges - 1étezé-
sét, amely birtokdban lenne az abszolut igazsagnak” Cs. GyimEes1 Eva,
»Jegyzetek’, in Gyongy és homok (Bukarest: Kriterion Konyvkiadé, 1992),
1, 94.

25 Cs. Gyimesi Eva, Gyongy és homok. 6. [A transzilvanizmust ideolégiaként
tdrgyalta, mutatta be, ekként elemezte Gyimesi Evanal jéval kordbban, mar
1979-ben maga Pomogits Béla is. Lasd errél tobbek kozt: PomoGATs Béla,
»A transzszilvanista ideologia’, Irodalomtorténeti Kozlemények 1 (1979); Uj-
rakézolve: POMOGATs Béla, ,,A transzszilvanista ideoldgia’, in Erdélyi tetén:
Irodalomtorténeti Tanulmdnyok (Csikszereda: Pallas- Akadémia Konyvkiado,
2004), 81-107. [A szerk. megj.]

*¢ A periodika Horvath Alpar Szilamér (Etéd,1956) kolté maganvallalkozasa
volt, amely 1990 janudrjaban, partoktol fiiggetlen politikai hetilapként indult.
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a transzilvanizmus, megvoltak-e eleve a feltételei annak,
hogy az elit megnyilatkozésait meghalljak és atvegyék az er-
délyi magyar tomegek. Ugyanis a transzilvanizmus biralata
ezuttal is annak vallasi jellegét ostorozta, nem egyszer a val-
last azonositva az utopiaval.

Pomogats Béla Szabédi Laszlé levelét kozolte ugyanekkor,
amit Szemlér Ferenchez cimzett egy korkérdés kapcsan még
a 2. transzilvanizmus-vita idején. A tragikus sorsd unitarius
koltd, ezt irta tobbek kozt 1937-ben:

Makkai, az igazdn menekiil6 Makkai vette észre leghamarabb,
hogy engedményeinek dldozata lett. Végeredményben nincse-
nek kozzé téve egyhdzféi mikodésének okmanyai, s igy nehéz
meghtzni az iranyvonalat, melyet egyhdza és az allamhatalom
kozotti viszony intézésében szem el6tt tartott. Pedig transzil-
vanista egyhazpolitikdjaban rejlenek az okok, melyek Makkait
hires felkialtasdig juttattak el: nem lehet! Ne felejtsd el, hogy
Makkai piispoksége alatt sztint meg az eddigi egyiittmunkélko-
das a harom torténelmi magyar felekezet fGpapjai kozott (kez-
detben Majlath, Nagy Karoly, Ferenc Jozsef) s ennek oka kézen-
fekvé: Makkai transzilvénista volt, a masik két piispék nem,
kozosen nem lehetett csindlni a transzilvanista politikat, tehat
megprobalta egyediil. A reformatusok félrehuizédasaval aztan
természetes dolog, hogy megsziint a katolikus, unitérius kolla-
boracié minden stlya, fontossaga. A transzilvanista politika 1¢-
nyege éppen az volt: do ut des.”” Persze, a reformatusok jobba-
dan az addassal maradtak.>®

Elgondolkodtatd, hogy Makkai egyhdzvezet6i tevékenysé-
gének feldolgozdsa (noha teoldgiai munkdssagarol késziilt

7 Do ut des! Antik latin kifejezés, jelentése: Adok, hogy adj! [A Szerk.]
 POMOGATs Béla, ,,Szabédi Laszl6 a transzilvanizmusrol”, Uj Erdélyi Mii-
zeum (1990): 1-2. 56—70; POoMOGATS Béla, ,,Eurdpai id&”, Uj Erdélyi Miizeum
(1991): 1-3.
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kiadott doktori dolgozat is)* még azéta sem tortént meg.
Ahogy figyelemre mélt6 Szabédi azon észrevétele is, miszerint
a transzilvan nézeteket vallé reformatus pilispok miatt meg-
szlint az egyiittmiikodés a korabeli erdélyi kisebbségi egyhaz-
6k kozott.

A transzilvanizmus-biralatok altalaban abbdl a neomar-
xista tételbdl indulnak ki, amelyik az ideoldgiat és a vallast
a hamis tudat termékének tekintik. Tanczos Vilmos szerint az
egyhazaknak nem a transzilvan eszme atadasaban, kozvetité-
sében volt szerepe, hanem egy nemzeti(ségi) kozosség kiala-
kitasaban. Megallapitja tobbek kozt, hogy:

Az erdélyi egyhazak nem valamiféle transzilvan gondolattal,
hanem a nemzeti kozosséggel vald azonosuldsra nyujtottak le-
het6séget [...] A XX. szdazadban nem az Erdélyre jellemz6nek
mondott vallasi tolerancia szazados hagyomanyai folytatodtak
- ez legfeljebb a kisebbségi sorba keriilt népek felekezeteinek
szolidaritdsdban jelentkezett — hanem megtortént a torténelmi
kiilonbo6zoségek s szembenalldsok hatalom altali kiakndazasa,
ami a transzilvanista ideoldgia egyik alappillérének kihulldsat
is eredményezte. [...] A manipulalt, meghamisitott nemzeti
mult Erdélyben is - ugyantigy, mint egész Kelet-Eurépaban -
valldssa, hit-kérdéssé lett, és a torténelmi-politikai frazeologia
is vallasos elemekkel telitddott: a »szent« nemzet »tidvén, »fel-
tdmaddsan«, »vértanuk« és »hitvallék« serege munkélkodott,
akik »sotét tulvilagi hatalmak« ellen harcolva »felaldoztak« éle-
tiiket a nemzet »iidvoziilésének« »oltdran«.*

Mashol pedig igy érvel:

*» FEKETE Karoly ifj., Egyhdzunk egyik ébresztdje: Makkai Sandor (Budapest:
Kaélvin Janos, 2001).

% TANczos Vilmos, ,Transzilvanizmus és nemzeti identitas”, Eurépai 1d6
(1991): I1. 4-9.
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Az erdélyiség 1920 el6tt nem jelentett tobbet helyi sajatossagnal.
Ideoldgiava — torz, hamis létértelmezéssé, etikai imperativuszo-
kat megfogalmazo cselekvési programma - csak az organikus
nemzeti 1ét folytonossagianak megszakaddsa utan valt.
A transzilvanizmus atfogo létértelmezést biztositd eszmerend-
szere tehat nem szerves fejlédés eredménye, hanem egy - eset-
leges? — politikai esemény kévetkezménye. Kényszer(iségbdl
sziiletett ideologiaként alig egy évtized alatt minden vonatko-
zasban - az etika, a politika, az esztétika szférdiban egyarant -
hamis tudatnak bizonyult. [...] Molnar Gusztav Eurdpai nap-
l6ja nyoman én is csak Pascal hitére hivatkozhatom: nagyon
kénnyen azt lehet mondani, hogy ez sohasem fog teljesiilni. De:
»Pascal szerint, ha a vilagmindenség nagy szerencsejatékaban
csak egy a végtelenhez annak az esélye, hogy Isten létezik, az
igy is, ugy is elkertilhetetlen fogadason nekiink 6t kell megten-
niink«. Erdély egésze szamara nincs és nem is lehet semmilyen
mas megoldds.>*

Ahogy lathattuk, a transzilvanizmus/ erdélyi szellem/ erdélyi
gondolat fogalmaval kapcsolatban kortol fiiggetleniil, gyakran
felmerdl a vallas, mint kontextus és perspektiva. Vallasrol vi-
szont csak olyan szellemi termék esetében lehet beszélni,
amely vilagszemléletet nydjthat, életfelfogast, életvezetési mo-
dellt teremthet a transzcendens dimenzidt elfogadd kozossé-
gek szamara. Minthogy a transzilvanizmus (tobb teoretikusa
szerint is) féként reformatus kozegben manifesztalédott,
hangadéinak, képviseldinek jelentds része ehhez a felekezethez
tartozott, kézenfekvének tetszett megvizsgalni, hogy az elit at
tudta-e adni a sajat hitét a tomegeknek.

3 TANczos Vilmos, ,,Az erdélyiség mitosztalanitasa’, Korunk 10 (1991):
1237-1239.
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5.

Hogyan lehet megkdzeliteni a kérdést? Nyilvan a tomegkom-
munikaci6 korabeli eszkozeit kell és érdemes elsddlegesen vizs-
galni, mindenekel6tt az irott sajtd johet szoba. A durvan 400
(1) két vilaghdboru kozott Romanidban megjelent magyar
nyelvi id6szaki kiadvanybdl minddssze néhany volt reforma-
tus, és csak egyetlen egy orszagos terjesztést. A korszak a radi-
6zas hdskora, viszont a tdmegek szamara elérheté aron 1940-ig
nem gyartottak vevé késziiléket. Nem beszélve arrdl, hogy
a Magyarorszagon 1925-ben megindult adast sokaig csak Bu-
dapesten lehetett fogni.>* Erdélyben magyar nyelvii radiézas
csak a II. vildghabort utan johetett 1étre. Eszmék kozvetitésére
tomegekhez a nyomtatott sajt6 és a szépirodalom mellett a kii-
16nbo6z6 felekezetek szodszékei kinalhattak valds lehetGséget.
A kérdés az, hogy mi volt, mi lehetett a korabeli prédikaciok
tartalma? Minthogy nagyon kevés prédikacio jelent meg
nyomtatasban, illetve abban a korban lelkészi munkanaplé ve-
zetése sem volt kotelezd, igen nehéz kiindulast talélni a vizsga-
lathoz. Arra a feltevésre tamaszkodom tehat, hogy a reformatus
egyhaz hivatalos lapja, az orszagos terjesztésti Reformadtus
Szemle, nemcsak kozlonyként szolgdlt, hanem egyfajta szelle-
mi/lelki utmutatoként is. Az abban kozolt bibliamagyarazatok
és vezércikkek feltehetéen mintaként szolgalhattak a lelkészi
kozOsség szamara, elvben a szovegekben felmeriil tizenet, akar
a sajatos erdélyi, transzilvanista szemléletet is képviselhette, s az
a lelkészek kozvetitésével népesebb kozonséghez is eljuthatott.

A transzilvanizmus megjelenését prédikaciokban, a meg-
hirdetés kezdeti idészakaban (1920-1921) és a nagy gazda-
sagi vilagvalsag idején vizsgéltam (1929-1932). A két idészak
az erdélyi kisebbségi tarsadalom legmélyebb valsdgkorszaka,
a gazdasagi és szellemi Osszeomlas kéz a kézben jartak.

3> A budapesti radio6 sugarzott radios istentiszteleteket.
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Feltételezhetéen ekkor volt/lehetett a legnagyobb sziikség
a tulélés mddozatait feszegets kérdések felvetésére.

Az 1907-ben indult lap, a Romania fennhatdsaga ala itélt
els6 honapokban havonta kétszer, 8 oldalon jelent meg, majd
tiznaponta 16 oldalon. Az oldalszamozas évenként folyamato-
san haladt. A trianoni békeszerz6dés és a ratifikalas évében
alig kozolnek prédikaciot. A transzilvan szellemet egy vezér-
cikkben lehet felfedezni, nevezetesen Dérczy Imre: Ti el akar-
tok hagyni? cimt i{rasaban:

Alapjaban borzalmas szép és termékeny id6k ezek: lerongyo-
l6dva, de mint egy kuruc-zészlo, elszegényedve, kitiresitve, de
az érzések golgotai gazdagsagaval, kenyér nélkiil, de telitve szent
és bizonyos kalacsviziokkal, kapatol, asotol, ekét6l meggor-
nyedni és mégis mindig egyenesen jarni, reszketve szelni a cip6
gyermek-falatjat, de minden morzsdjahoz hozza tlizni a tiirés,
kivéras halk ibolyajat, megdobbenni a széthulld, bomladoz,
elkivankozo nydj felett és mégis Mdzes hitével nekivagni az
atnak [...]3

Az elkivankozas emlegetése nem esetleges. Tizezrek hagytak
el ekkoriban Erdélyt, illetve a Partium és Bansag Romaniahoz
csatolt teriileteit. A lap is kozolt bucstztatdt, két akkoriban
Magyarorszagra repatrialt lelki vezetd, Révész Imre és Ravasz
Laszl6 tavozasahoz kapcsolddoan, akik a csonka-orszagban is
vezetd szerepet toltenek be a késGbbiekben.3

Az 1929-es XXII. évfolyamban 15 prédikacioé talalhato,
ezek koziil kettében sejlik fel az erdélyi gondolat. Vasarhelyi
Janos: Hidbavalo szenvedés. (Galata 3, 4.):3

33 Reformdtus Szemle (XIII), 1920. jdl. 15., 97-98. [A tovdbbiakban RSZ]

34 Erdekes egyhdztorténeti tény, hogy a Magyar Reformatus Egyhaz megha-
taroz6 személyiségei mind a Horthy-korszakban (Ravasz Laszlo), mind
a Kadar-korszakban (Bartha Tibor) erdélyi szarmazasuak.

35 ,Hidba tapasztaltatok ilyen nagy dolgokat? Ha igy volna, valoban hidba”
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Annyit szenvedtetek hidba? Ha ugyan hiaba! [...] Megértjik-e
az Apostol kérdését, mint reformatusok, és megértjiik-e, mint
magyarok? [...] A kérdés hozzank, magyarokhoz is sz6l. Bar-
mint itéljen rélunk a vilag, az tény, hogy nincs a vilagnak népe,
amely tobbet szenvedett volna, mint mi. Ezért mondotta Petéfi:
Ha nem sziilettem volna is magyarnak, e néphez allanék, mely
legelhagyatottabb a fold kerekén. Ady: Ezerszer messidsok
amagyar messiasok. [...] Sokat szenvedtiink. Miért? Hogy mint
tarstalan, rokontalan Kkicsi nemzet, mégis megmaradjunk
annak, aminek az Isten megteremtett - magyarnak. Legyen
sajat nyelviink, nemzeti kultirank, s igy mint magyar nép te-
gylink valami ajandékot az emberiség nagy csaladjdnak az asz-
talara. Célunk az volt: megmentsiink egy torzs6kos nemzetet az
emberiség szamara. [...] Hogy lesz hidbavalo Gseink szenve-
dése? Ha nyelviinket elfeledjiik, kultirankat nem apoljuk, 6sz-
szetartisunk megtorik. Igy értjiik meg, hogy mennyire hozzank
szo6l, mint Isten igéje, az apostol kérdése. [...] Ugyanaz a lélek
az, mint amely népére val6 vonatkozassal a magyar kolté ajkara
adta a vallomast: » Az nem lehet, hogy annyi sziv és szent akarat
hiaba sorvadjanak egy atoksuly alatt.« Mi is azt mondjuk, hogy
nem lehet. Nem lehet, hogy mi meg ne értsiik Isten figyelmez-
tetését, s vissza ne térjiink hozzd. Nem lehet, hogy hitiinket,
kultirdnkat meg ne tartsuk, meg ne védjiik. Egyesek buzgalman
fordul meg a jovendé. Ne tegyiik hidbavaléva Isten tanitdsat!

A masodik szoveg Nagy Ferenc tovisi lelkész emlékeztetdje
a frissen lezajlott piispéki vizitaciéra, Unnepségbdl: Elet cimen.
Ennek sorai értelmében:

Emlékezzetek a mi szeretett f61di Fépasztorunkra¥, aki szertejar
kiséretével korulottiink, ezeken a pusztuld — de pusztulasaban
is a hajdani Erdély aranykorat, a kalvinista mult nagyszert

36 RSZ (1929): 54-57.
37 Makkai Sdndorrol van szo.
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dicsGségét titkrozd »végvarakon, hogy a lélek ereje dltal 4j élet
reménységét gyujtsa fel az elarvult szivek mélyén és megbizo-
nyitson arrol, hogy ameddig van imara kulcsolt kéz, Isten ke-
gyelmében hivé sziv, dldozatos szent munkara és jocselekedetre
o6nmagat odaad¢ lélek: addig e nemzet nem vész el!**

Ugyané esperesként, Rombolé és épité munka cimen tartott
el6adast, igei alapon (II. Kor. 10, 4-5.)% a gyulafehérvari egy-
hazmegye tanit6i értekezletén. Erdekes ugyanakkor, hogy
a hangsulyos erdélyiség vagy erdélyi gondolat nyomokban
sem mutathatd ki a beszédben. Pedig azt lehetne hinni, ke-
resni sem kell jobb alkalmat, hogy a nép nevel6i korében
népszerusitsék a transzilvan életfelfogast. Ehelyett a reforma-
tus tanitokat a szekularizacidé visszaszoritasira buzditotta,
amit érvelése értelmében sajat életvezetésiikkel példazhattak
a leghitelesebben.*

Az 1931. évi Szemlékben (XXIV. évf.) 19 prédikacié olvas-
haté. EbbSl mindossze egy az, ahol a transzilvanizmus jelleg-
zetes gondolkodasmodja is fellelhetd. Szerzdje Dr. Jakd Dénes,
gondolatait Lukdcs 7, 11-17.# alapjan Nain cimmel fogal-
mazta meg:

38 RSZ (1929): 325-327.

3 ,Hadakozdsunk fegyverei ugyanis nem testiek, hanem erések az Isten ke-
zében eréditmények lerombolasara. Ezekkel rombolunk le minden okosko-
dast és minden magaslatot, amelyet az Isten ismeretével szemben emeltek,
és foglyul ejtiink minden gondolatot a Krisztus irdnti engedelmességre”

4 RSZ 1931. august. 31., 374-376.

4 Ezutan Jézus elment egy Nain nevii varosba, és vele mentek tanitvanyai
nagy sokasaggal egytitt. Amikor kozeledett a véros kapujahoz, ime, halottat
hoztak kifelé, egy 6zvegyasszony egyetlen fiat, és a varosbol nagy sokasag
kovette. Amikor az Ur meglatta az asszonyt, megszanta, és igy szélt hozza:
Ne sirj! Azutan odalépett, és megérintette a koporsot. Akik vitték, megalltak,
6 pedig igy szolt: Ifja, neked mondom, kelj fel! Erre feliilt a halott, és elkezdett
beszélni; Jézus pedig 4tadta az anyjanak. Félelem fogta el mindnydjukat, di-
cséitették az Istent, és ezt mondtak: Nagy préféta tamadt kozottink, és meg-

latogatta Isten az 6 népét. Ez a hir elterjedt réla egész Judeaban és az egész
koérnyéken.
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Lam, volt nekiink multunk, gégos biiszkeséggel gondolunk
red, kacaganyos hdsok, dalids leventék diiborgé hada csillo-
gott végig almodozo szemiink el6tt. [...] Sztil6foldiinket meg-
bonthatatlan egységnek tartottuk, fajisdgunk masrol semmit
sem tudott. [...] Onerénkbe valé bizakod4sunkat, égig éré
langnak képzeltiik lelkesedésiinket s csak a szalmatiiz hirtelen
vilagossaga volt, égig csapott tényleg, hogy vissza hull6 per-
nyéje Osszevegyiljon erétlenségiink siré konnyeivel. [...]
Gondoljatok 18, 19-re micsoda rothadas, micsoda temetés volt
a mi lelkiink népe, ing6 nadszalak, sz€é1tdl hajtva ide-oda, sok-
szor szembe egymassal, testvér testvér ellen, [...] haragot or-
dit6 szdjjal az egyhaz ellen; ki gondolt akkor még a lehetd élet-
tel? [...] S egyszer keresztiil zigott a parancs: Ne sirj! [...] Az
Ur visszaadja a fiat az 6zvegy anydnak. Titeket, minket, Gyer-
gyo népét az anyaszentegyhdznak. [...] »Es kiméne a hir fel8le
egész Judeaba, a koriil valé6 minden tartomanyba.« Es szill
a hir Gyergyo¢ sikjarol végig a Maros volgyon, atcseng a Kii-
kiilldk vizébe, belekacag a Nemere zgasaba, végig Erdély
minden csillagos tornyaba: Ne sirj! Kelj fel! A koporsébdl in-
dulj boldog uj életre! [...]*

Az 1932-es évfolyamban 20 prédikacio taldlhato, de vizsgaltam
a vezércikkeket is, melyek koziill mindossze egy szoveg mutat
tul a szokvanyos prédikacios kereteken. Mathé Elek Sovarad-
rél az ugynevezett kisprofétdkat magyardzta sorozatban.
Habakukhoz érve a kovetkezoket irta:

Ez azt mutatja, hogy a perzsak a zsidok irant tanusitott huméanus
és lojalis banasmddjukkal példat adtak minden id6k s igy a leg-
Ujabb kor tobbségi népeinek is arra, hogy valamely kisebbségi
nép rokonszenvét, egyiittérzését, szeretetét, szolidaritasat nem
elnyomassal, nem népi karakterének megfeleld életfolytatast aka-
dalyozé gatlasokkal, hanem szeretettel, vallasi szabadsaganak,

4 RSZ, 1931. febr. 20., 70-73.
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kulturalis lehetdségeinek és anyagi megélhetésének biztositasaval
lehet megnyerni.+

Ugy tlinik, K6s Kidlt6 szébeli gondolata ismerhetd fel itt tiz év
tavlatabol, arra figyelmeztetve, hogy milyen esetben szamithat
lojalitasra a kisebbségekt6l a romansag.

Fenti mellett Horvath Jend lelkész, kés6bbi teologiai tandr
vezércikke vonhaté még vizsgalat ald, amelyet Erdély megiiju-
ldsa cimen kozolt:

Mi van Erdélyben? Nincs mit tagadni a romokat, nincs mit
szépiteni a biineink miatt egyre jobban rank neheziilé vilagot.
[...] Mi van Erdélyben? Nagypéntek és husvét: [...] Lehetetlen,
hogy ezek el6tt a tények el6tt szemet hunyjanak, akar a »mindig
masutt jobb« beteges vagyakozdi, akdr a legtragikusabb erdélyi
sors igazi kereszthordozdi. Itt maradni! Nem temet$ Erdély:
a legéletebb élet temploma. Felismerni ezt és raépiteni egész
életiinket — ez az erdélyi megujulas utja, az isteni és emberi utak
egyetlen ereddje. A Lélek ttja.+

%%

Azt gondolom, e szerény vizsgalat is elég meggy6z6 lehet annak
a megallapitasahoz, hogy a transzilvanizmus, mint az erdélyi
magyarsag tomegeiben elfogadott életvezetési modell, vagyis
vallds, ekként nem miikodhetett. A korszak kommunikacids
lehetGségei kozt és eszkozeivel, illetve a szocialis-politikai rea-
lizmus fel6l érkez6 kritika kozepette, nem volt lehetdség a szé-
lesebb kort, hatékony terjesztésre. Erre a reformatus egyhaz
sz0székei, mint a kommunikacid korabeli forumai, sziikos esz-
kozei sem voltak kellden alkalmasak. A korszakban ugyan

4 RSZ, 1932. apri. 30., 183-185.
4 RSZ, 1932.jun. 30., 273-274.
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megjelenik Erdélyben a dialektoldgiai teoldgia,* az iranyzat ho-
miletikai tanitasa a ,,Sitz im Leben™¢ kategorikus imperativuszat
tekinti a prédikacié alapjanak, tehat kedvezd lett volna az olyan
szovegek megfogalmazasara, amelyek nem pusztan a szokva-
nyos valldsos és hitvalldsos toposzokat varialjak, hanem meg-
probélnak a szocioldgiai-politikai kontextusra is reflektalni.
A régi beidegzédések azonban igen erdsnek bizonyultak. Elég,
ha beleolvasunk a kor legkedveltebb igehirdetdjének, Ravasz
Lészlénak a kinyomtatott prédikécisiba.#” Igy a transzilvanista
szellem legfeljebb egy sziik értelmiségi elit szamara jelenthetett
életet add forrast a napi kiizdelmekben, akik viszont példajukkal
a tomegek felé is kozvetithettek kovetend6 mintakat.*

4 Tavaszy Sandor irja az ebben a szellemben fogant elsd, magyar nyelvterii-
leten megjelent teoldgiai miivet: Reformdtus keresztyén dogmatika (Cluj-
Kolozsvér: Minerva, 1932).

4¢ Eredetileg a formatdrténeti és redakci6torténeti iskola folyamodott a kifeje-
zéshez. Leegyszer(isitve ez azt jelentette, hogy egy bibliai szoveg megértéséhez
elengedhetetlen meghatarozni, milyen élethelyzetben volt a bibliai beszél, il-
letve hogy a jelzett szoveg hogyan viszonyul a Biblia egészéhez. Homiletikai
szempontbdl viszont azt is jelentette, hogy a bibliai sz6veget a befogad élet-
helyzetéhez kell alkalmazni (gyiilekezetszer(iség). https://www.arcanum.hu/
hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-Cg7B2/s-sz—
CAj54E/sitz—im-leben-CAs5Fy/ Vo. (utols6 hozzaférés: 2020.11.16.)

47 Alfa és 6mega: prédikdcidk, beszédek, cikkek. 1-2. kot. (Budapest: Franklin,
1932); Legyen vildgossdg: beszédek, irdsok. 1-3. kot. (Budapest: Franklin,
1938)

4 Hogy ezek a jovébe mutaté mintdk mennyire voltak elfogadhatdak a ro-
maniai miliében, igen kérdéses. Eléggé kozismert példaul Laszl6 Dezs6 vagy
Balazs Ferenc sajat kozosségiikben jelentkez elutasitottsaga. Vo. LAszLO
Dezs6, ,,Erdélyi Fiatalok” = Korunk, 1973. jun. 6., 923-929.
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TRANSZILVANIZMUSALAKZATOK
1945 UTAN

1.

EGY DEFINICIO TANULSAGAI

Amennyiben a transzilvanizmus-gondolatkér masodik vilag-
haboru utani adaptalasanak lehetdségeit kivanjuk vizsgalni,
fontos figyelembe venni egy ebben az idGszakban sziiletett
transzilvanizmus-definiciét: ,, Az »erdélyi gondolat« éppen
pontosan koriil nem irtsaga és 1ényegi meghatarozhatatlansaga
folytan kiting lehetéségeket kindlt a kiilonféle inditékokbdl
szarmazo, mégis kozosnek feltételezett cselekvés alatimaszta-
sara. [...] Leghaladdbb megfogalmazasaiban értették rajta
a Romanidban egytittélé népek testvériségét (helyesebben az
Erdélyben koz6s torténelmi multa romanok, magyarok és sza-
szok megértését és baratsagat), az eurdpai miiveltségi szintre
valo torekvést, a nép szolgalatat és javanak munkaldsat. Az er-
délyi t4j szeretetét, a hazédhoz, a sziil6f61dhoz valé ragaszkodast,
a mindent at6lel6 humanizmust, a szabadelvli demokraciat, az
irodalomban pedig féként az esztétikai és miivészi szempontok

»y

els6dlegességét:

' SzEMLER Ferenc, ,,Az Erdélyi Helikon koltéi (bevezetd)”, in SZEMLER Fe-
renc, sajtoé ala rend., Az Erdélyi Helikon koltéi (Bukarest: Kriterion Kényvki-
ado, 1973), 10-11.
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A definicié analitikus megkozelitése el6tt érdemes lehet
reflektalnunk megsziiletésének kontextusara. A megfogalmazas
azé a Szemlér Ferencé, aki maga is tagja volt a helikoni iréko-
z0sségnek, annak a szerz6i kornek tehat, amelyikhez irodalmi
értelemben a transzilvanizmus ideologidja elsédlegesen kotd-
dott az 1920-as évektdl kezdédben.> Szemlér ugyanakkor,
a ,masodik erdélyi ironemzedék” tagjaként mér az 1930-as
évektdl a transzilvanizmus djragondolasanak sziikségességét
hangoztatta, leghangstlyosabban 1937-es Jelsz6 és mithosz cimi
cikkében.* A masodik vilaghaboru utan ugy sikeriilt kolt6ként
yjrafeltalalnia magat, hogy az Uj rendszer hiveként foglalhatott
helyet a romaniai magyar irodalom ,,nagy oregjeinek” soraban:
1953-ban Allami-dijas, késébb a Romdniai Irok Szovetsége tit-
karaként dolgozott — mindezek jelzik elfogadottsagat, timoga-
tottsagat az 1945 utani allamszocialista rendszerben. Ezt a hat-
teret figyelembe véve Szemlér stratégidja egyértelmien arra
iranyul egy, az egykori helikoni koltéket kozl6 antolégia dssze-
allitasaval, illetve az abban publikalt elészoval, beleértve a defi-
niciot is, hogy a transzilvanizmus két vilaghabort kozotti esz-
mekorének a szocialista Romdnia értékeivel kompatibilis elveire,
a két eszmerendszer kozds részhalmazara vilagitson ra. Fontos
ennek kapcsan megjegyezni még, hogy Az Erdélyi Helikon koltGi
csak azt kovetben jelenik meg a Romdniai Magyar Irék sorozat-
ban, hogy hat évvel korabban mar megjelent A Korunk kolté-
szete cimt antoldgia.* Az irodalmi hagyomany ekkori hivatalos,
kanonikus poziciéit tekintve a baloldali Korunk nyilvanvaléan
prioritast élvezett a jobbara ,,polgari’, noha azon beliil valame-
lyest progresszivnek tekintett Erdélyi Helikonhoz képest.

> POMOGATS Béla, A transzilvdnizmus: Az Erdélyi Helikon ideoldgidja (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1983).

3 SzZEMLER Ferenc, ,,Jelszd és mithosz”, in POMOGATSs Béla, 6sszedll., bev. ta-
nulmany, Jelszé és mitosz (Marosvasarhely: Mentor Kiadd, 2003), 153-171.

4 MEL1USZ Jozsef, szerk., A Korunk kiltészete (Bukarest: Irodalmi Koényvki-
ado, 1967).
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Lassuk tehat, ebben a kontextusban (amely nyilvanvaléan
az 4j értelmezési haldban is szalonképesnek probélja lattatni
a transzilvanizmust), mit is allit voltaképpen Szemlér defini-
cidja az 1968 utani idékben. Egyrészt azt (,,leghaladébb meg-
fogalmazasaiban”), hogy az idék folyaman, egyes variansai-
ban az eszmekornek voltak konzervativabb és progresszivebb
valtozatai is. Ezekhez nyilvanvaléan szelektiven kell viszo-
nyulni, a ,haladd” valtozatok lehetnek Gsszeegyeztethet6ek
az 1970-es évek horizontjaval. Mdsrészt azt, hogy bizonyos
elemeket tekintve a ,,romdniaisag” és az ,erdélyiség” perspek-
tivai Osszefliggésbe hozhatéak. Ismeretes, hogy a ,,romaniai-
sag” tarsadalomkritikai fokuszu, integrativ elképzelését Gaal
Gabor kisérelte meg leghangstlyosabban érvényesiteni a két
vilaghaboru kozotti idészakban, néhany el6zményre épitve.s
A romaniaisag és az erdélyiség elvének érvényesitése az erdé-
lyi magyarsdg szempontjabdl voltaképpen egyarant egyiitt-
mikodést és integraciot feltételezett az Gjonnan létrejott
féhatalmi keretek kozott. Csupan az integracié és az
egyiittmikodés eszmei-ideoldgiai bazisat tekintve voltak kii-
lonbségek: mig a transzilvanizmus erdélyiség-elve inkabb
a sokévszazados egyiittélési hagyomanyokra és regionalis
identitasokra épitett, a romdniaisag domindnsan a jelen hely-
zetre Osszpontositott, és az 1918 utdni allapotok, realitdsok
tudomasul vételét hangsulyozta. Szemlér definicidja finom
csusztatassal, ugyanakkor pontosan jelzi, mi a killonbség
a két koncepci6 kozott: mig a Romaniaban egyiitt él6 népek
testvérisége a Karpatokon kivilli diverzitasra is érvényes,
a transzilvanizmus eredetileg az erdélyi ,,6shonos” etnikai
csoportok egyiittmiikodésére vonatkozott.

Hasonl6 fogalmi csusztatdst érzékelhetiink a sziil6fold és haza
fogalmainak Osszeegyeztetése kapcsan. Lang Gusztav egyik

5 Elemzi TaPoDI Zsuzsa, Irodalom a politika szolgdlatdban: Gadl Gédbor mun-

kdssdga pdlydja utolsé szakaszdban 1946-1954 (Budapest: Nemzetkoézi Hun-
garolégiai Kézpont, 2001), 118-119.
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tanulmanya® taldléan mutatott ra arra, hogy a kisebbségi helyzet
egyik kovetkezménye éppen az, hogy a hazafogalom problema-
tikussa valik a kdzosség szamara, és annak funkciodjat a sziil6f6ld
fogalma veszi at: ahhoz ugyanis nem kapcsolddik ambivalencia,
mikozben az érzelmi kotddés jellegzetességét magan hordozhatja.
Szemlér azt szimuldlja az emlitett definiciéban, mintha a sziil6-
fold és a haza szinonim fogalmak lennének, de val6jaban inkabb
a disszonancidkat oldja fel. A definicié utols6 mozzanata az esz-
tétikai és muvészi szempontok elsddlegességét allitja a transzil-
vanizmus eszmekorén belill - ezt Gjabb cstsztatasnak tekinthet-
juk, amely igazabol a marxista kritika szempontrendszere
alapjan, relativ modon valik értelmezhet6vé. Kétségtelen, hogy
a marxista kanon fel6l nézve az Erdélyi Helikon ir6i kevésbé tiin-
tek tarsadalmilag elkételezettnek a Korunk-szerz6khoz képest.
Utébbi laprél maga Szerb Antal is azt allitotta ismert irodalom-
torténetében, az 1930-as években, hogy az Erdélyi Helikonnal
ellentétben az inkabb ,,szocioldgiai organum’, baloldali iranyult-
saggal” Ugyanakkor a transzilvanista kdnon maga is érvényesi-
tett valamelyes kozosségelvii s feladatelvii értékrendet — erre utd-
lagos elemzéseiben Cs. Gyimesi Eva taldléan mutatott rd.® Vagyis
»a miivészi szempontok elsédlegessége” a definicidban val6jaban
nem valamiféle l'art pour I'art modernizmust jelent, csupan azt,
hogy a transzilvanistak nem a baloldali elkételezettség értelmé-
ben bizonyultak kozosségelviinek. A népszolgalat elve viszont,
amelyre Szemlér definiciéja ugyancsak utalast tesz, nagyon is
érvényesnek bizonyult az 1945-1989 kozotti idészak kanoniza-
cios folyamataiban is. A tovabbiakban ennek az eszmekdrnek az
alakulastorténetére is kitér 6sszefoglalom.

¢ LANG Gusztav, ,Egy onmeghatdrozas tanulsdgai’, in LANG Gusztav, Kivdn-
dorlé irodalom (Kolozsvéar: Komp-Press Kiadd, 1998), 11.

7 SzERB Antal, Magyar irodalomtérténet (Kolozsvar: Erdélyi Szépmives Céh,
1934), I1, 248.

8 Cs. Gyimest Eva, ,Koran jott polgar: Kardcsony Bend prézaja’, in Cs.
GyimEst Eva, Colloquium Transsylvanicum (Marosvésarhely: Mentor Kiadé,
1998), 170.
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Osszehasonlitva Szemlér definici6jat az 1937-ben ugyan-
csak altala osszefoglalt transzilvanizmus-megkozelitésekkel,®
megallapithat6, hogy mig 1937-ben egyértelmien a két vilag-
héboru k6zotti dominans koncepcidkbdl indult ki, és az ,,erdé-
lyi liberalis szellem’, a foldrajzi és a torténelmi érvek nyoman
tekintette 6sszegezhet6nek az erdélyi sajatossagokra épiilé gon-
dolatmeneteket, 1973-as definicidja tagabb és heterogénebb
eszkoztarbol merit. Igyekezete egyértelm: a transzilvanizmust
az akkori, szocialista Romdanidban bevettnek szamité interna-
cionalista diskurzusokhoz, illetve romaniaisag-képzetekhez
adaptalni, és ezaltal mintegy ujrahonositani a hetvenes évek
eszmecseréi szamdra. Ennek a ,visszaszerzésnek” azonban to-
vabbi (irodalom)torténeti és intézményes kontextusai vannak,
amelyekre sziikséges a tovabbiakban kitérni.

2.

A TORTENELMI KERETEK ATALAKULASAI
A MASODIK VILAGHABORUT KOVETOEN

A romaniai tobbségi kulttra és a kisebbségi kultarak kozotti
kapcsolat legkézzelfoghatobb eleme az intézményi keret. A két
vilaghaboru kozétti idészakban, amikor a romaniai kozegben
még a magantulajdon elve uralkodott, a kisebbségi irodalmak
intézményi keretei egyrészt megérizték, megérizhették a foly-
tonossagot a 19. szazadi regionalis kulturalis intézmények ke-
reteivel, masrészt pedig ezek mellett — 6ridsi er6feszitések aran,
de - mas folydiratok, kiadok és kulturalis egyestiletek is létre-
jottek. Ebben a keretben er6sodott fel a korabeli kultdra iden-
titdshordozé funkcidja, és korvonalazodott maga a transzilva-
nizmus mint ideoldgia. A romdniai kultirak (a tobbnyelviiség
néhany, marginélisnak tekinthetd kivételétdl eltekintve) ebben

9 SZEMLER, ,Jelsz6 és mithosz..”, 159-161.
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az id6szakban parhuzamos intézményi halézatokon keresztiil
nyilvanultak meg.

A masodik vilaghaborut kévetéen a helyzet radikalisan
megvaltozik a magantulajdon elvének romadniai feladasaval és
a kultura szovjetizalasaval egyiitt. Az ideologia, amely ebben
az id6szakban meghatarozza az interkulturalis kommunikacié
kereteit, elsdsorban a proletar internacionalizmus. A kovet-
kezé évtizedekben, a Gheorghiu-Dej és a Ceausescu-rend-
szerek kiilonb6z6 iddszakaiban ugyanakkor szamolnunk kell
a kisebbségpolitika valtozasaival, végsé soron instabilitdsaval,
amely a kisebbségi iroi stratégiakra is kihatdssal van. Mégis
fontos megjegyezni, hogy a romaniai magyar irék ugyanan-
nak a kozpontositott, szovjet tipusu strukturanak az aktorai
ebben az iddszakban, mint az orszagban ¢é16 roman és német
irék, mindannyian a Romaniai [rék Szévetségének tagjai pél-
daul, és a legtobb esetben ugyanazoknal az allami kiadoknal
adjak ki miiveiket, bar kiilonb6z6 nyelveken. Megallapithato
kovetkezésképpen, hogy a kisebbségi irodalmak hivatalos in-
tézményes keretei ebben a korszakban, az dllamositott kultdra
kontextusdban integralédnak a legszorosabban a roméniai
kultaraba. Az integraltsagnak ezen a fokan kell elképzelniink
tehat a Szemlér-definicio6 létrejottét. Ez azonban mégsem je-
lenti azt, hogy a romaniai irodalmak kozétti kolcsénhatdsok
sziikségszertien szorosabba véltak volna e kozos intézményi
keret miatt, hiszen ez a viszonyrendszer tovabbi tényezéktél
is fugg.

Lang Gusztav taldléan mutat ra, hogy a kisebbségekhez
vald viszonyulas keretei, a demokratikus elvek érvényesiilésé-
nek mértéke mintegy kijeloli a kolcsonhatasok paramétereit
is: ,,a kisebbségi irodalmat ér6 tarsadalmi hatasok erGsségét az
hatdrozza meg, hogy a kisebbségben él6 mily mértékben tud
- nem a kulturdlis, hanem a valdsagos tarsadalmi létének
meghatarozoit figyelembe véve — érzelmileg azonosulni annak
az orszagnak, annak az allamnak az érdekeivel, amelynek
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polgara. Minél demokratikusabb ennek az orszagnak a politi-
kai szerkezete, annal koénnyebb és természetesebb ez az
azonosulas”*

Az erdélyi irodalomtorténeti hagyomany alakulastorténe-
tét figyelve kijelenthet6, hogy a hetvenes évekre, a Szemlér
altal megfogalmazott definici6 évtizedében erdsodik fel egy
olyan irodalmi vonulat, amely sok tekintetben neotranszilva-
nistanak tekinthetd. Ez a korszak néhdny jellegzetes irodalmi
muve alapjan mind az értékrend szempontjabél, mind bizo-
nyos poétikai jellegzetességeket tekintve alatimaszthatd. Fon-
tos azonban szamba venni azokat a tovabbi tényezéket is,
amelyek az altalanos, ,allami kultura” kereteken tdlmenéen
befolyasolhattak ezt a dinamikat.

Egyik ilyen tényezé a Magyar Autondém Tartomény
(1952-1960) kérdéskore. Az erdélyi identitas szempontjabol
ez a torténelmi képzédmény egyfajta kirakatként miko-
dott,” a magyar kultira diszleteként, amely leginkdbb fel-
szini, illetve folklorisztikus couleur locale jegyek formdja-
ban valt lathatéva a kulturaban.* Kulturalis értelemben
ugyanakkor konfliktusokat is eredményezett a MAT létre-
jotte: a korabbi erdélyiség-képzetekhez viszonyitva egyér-
telmien a tombmagyarsagra helyezte a hangsulyt, kevésbé
képviselve azt az atfogd magyarazd elvet, amelyet a transzil-
vanizmus biztositott a Trianon utdni kisebbségi helyzetre
vonatkozoéan. Ugyanakkor mivel ez az autondém tartomany
szovjet mintdra jott létre, az ltala megnyilatkozé nemzeti
elem meglehetsen tompitott, korlatozott formaban lehetett

' LANG Gusztav, ,Séta egy definici6 koril’, in LANG, Kivdndorlo irodalom, 36.
' Stefano BOTTONI, ,,A romdniai modell sajdtossagai: a Magyar Autoném
Tartomany: A Ceaugescu-féle modell, a romdn dllamnacionalizmus’, in ARDI
Nandor - FEDINEC Csilla — SzarkaA Lészl6, szerk, Kisebbségi magyar kozos-
ségek a 20. szdzadban (Budapest: Gondolat Kiadd, 2008), 247.

> VALLASEK Julia, ,,A gyermekkép alakitdsa a Gheorghiu-Dej korszak ifja-
sagi lapjaiban’, in BALAzs Imre Jozsef, szerk., A sztdlinizmus irodalma Romd-
nidban (Kolozsvar: Komp-Press Kiadd, 2007), 178-179.
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csak jelen ebben a keretben, hiszen itt a tarsadalmi rétegzé-
dés egyéb elvei voltak az els6dlegesek.

Az orszagos hatokor szempontjabdl valamelyest fonto-
sabbnak értékelheté a romdniai kommunista vezetés ,nem-
zeti kommunista” fordulata, amelyet a romdn torténetirds
altaldban 1964-re id6zit.> Ebben a madsodik vilaghaboru
utdni paradigmat tekintve tjdonsagot jelent kontextusban
érezhetben felerésodtek a romaniai kozegben a nemzeti ha-
gyomanyra torténd utaldsok — és noha ez természetesen el-
sGdlegesen a roman nemzeti kulturat jelentette, és szimos
ujrafelfedez6, Gjraértelmezd gesztussal jart, a fordulat id6le-
gesen a nemzetiségi kultirak ujrakeretezésének is lokést
adott. A kisebbségi politika ekkoriban rendszeresen érvelt az
analogiak mddszerével: ami el6tt a roman kultiraban meg-
nyilt az Ut, az a romaniai kommunizmus nyitottabb korsza-
kaiban hasonlé magyar vonatkozasu intézmények, kulturalis
folyamatok el6tt is utat nyitott. (Mindez inkabb csak az
1980-as évekre, a kései Ceausescu-korszak idGszakara valtott
at az altalanos gyanakvas stratégiaira: ekkoriban a roman
nemzeti kommunizmus mar egyértelmtien a nemzetiségi 6n-
meghatarozasok ellenében hatott, egy homogenizalé torek-
vést kovetve, mig a hatvanas-hetvenes években ez még nem
ebben a viszonyrendszerben mtikodott).

A nyilvanossag szerkezetét figyelembe véve fontos té-
nyez6 a cenzura fokozott jelenléte is a szocialista Romania-
ban. Mig a cenzura valamelyest a két vilaghaboru kozotti
idészakban is befolydsolta a magyar nyelvi anyagok kozlé-
sét, a masodik vilaghaborut kovetden hatékore kiterjedt, és
az allamositott kultira kontextusaban egyszer(ibbé valt az
ellenérzés gyakorlasa. Mindez hozzéjarult egy olyasfaj-
ta kettés kodolas kialakuldsahoz, amelyik leginkabb a két

3 Vladimir TISMANEANU, Stalinism for All Seasons: A Political History of

Romanian Communism (Berkeley: University of California Press, 2003),
168-186.
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vildghaboru kozotti torténelmi regények vagy allegorikus
tajversek megoldasaira emlékeztetett:* ez a kodolas épp
a hetvenes évekre er6sodik fel ujra az erdélyi magyar iroda-
lomban, ami még relevansabba teszi e korszak egy jelents
vonulatdnak a neotranszilvanizmus keretei kozott torténd
értelmezését.

Tovabbi tényez$ a Magyarorszag-Romania viszony alaku-
lastorténete ezekben az évtizedekben. A kulturdlis atjara-
sokra figyelve megallapithatd, hogy a hetvenes évekre eréso-
dik fel ujolag a kulturalis atjarhatésag jelensége. Roviden ez
a magyarorszagi irodalomtorténet és kritika tjolag fokozodo
intenzitasu figyelmét jelenti a hatdron tdli irodalmak irdnya-
ban, az erdélyit is beleértve.’> A magyarorszagi recepcio fi-
gyelmének iranyultsaga végs6 soron ugyancsak kedvez a ne-
otranszilvanista vonulatoknak: az Erdély iranti érdeklédés
fokozottan tapasztalhatd az ugynevezett ,népnemzeti” tabor
irodalmarai, kritikusai részérdl, akik sajatos szelekciot érvé-
nyesitve hangositjak ki az erdélyi irodalom ekkori folyamata-
inak egy részét, toredékét. A Siité Andras, Kanyadi Sandor és
masok altal fémjelzett iranyzat a magyarorszagi legitimacio
hétterével is vélik ebben az idészakban a korszak irodalma-
nak relativ kanonikus f8sodrava.

Mindezeket az el6zményeket és kontextusokat figyelembe
véve pontosabban felvazolhatok a tovadbbiakban a hetvenes
évek irodalmi tendenciai az erdélyi magyar irodalomban.

"4 BaLAzs Imre JOzsef, ,,Erdélyi magyar koltészet az 1920-as években’, in
BaLAzs Imre Jozsef, Erdélyi magyar irodalom-olvasatok (Kolozsvar: Egye-
temi Mihely Kiadé, 2015), 57-60.

5 Boka Lészl9, ,Ideologikus alakzatok az (1957 utani) erdélyi irodalom
fogadtatdsaban”, in Boka Laszlo, A befogadds rétegei (Kolozsvar:
Komp-Press Kiadd, 2004), 82-122; illetve Boka Laszlo, ,Sajatossag -
egyetemesség — egység? Irodalom és nemzet-vitak a ’hosszi’ hetvenes
évtizedben”, in Boka Laszld, Egyszélamii kdnon? (Budapest, Gondolat
Kiado, 2012): 124-156.
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3.
NEOTRANSZILVANISTA IRODALMI
FEJLEMENYEK

A magyarsag nemzeti 6nazonossaganak kérdése abban az
idészakban val(hatot)t ujra hangsuilyos téméva az erdélyi/
roméniai magyar irodalmi szélamokban, amikor az iroda-
lompolitika idéleges enyhiilését lehetett tapasztalni - ez po-
litikailag egyrészt a mar emlitett ,nemzeti kommunista”
fordulattal, masrészt a korai Ceausescu-korszak népszeru-
séget célzd intézkedéseivel, 1968 korili nyitottabb, a decent-
ralizacio lehetéségeit meglebegtetd politikajaval fiigg ossze.
Uj intézmények is indulnak ekkoriban: az uj megyei lapok,
amelyek koziil a sepsiszentgyorgyi Megyei Tiikor valik iro-
dalmi értelemben a legjelentdsebbé, de ekkor indul A Hét
cimd hetilap Bukarestben, az irodalmi innovaci6 kiemel-
kedé férumava valé Echinox Kolozsvéron, illetve kisebbségi
konyvkiadoként a Kriterion. Legemlékezetesebben éppen
a Domokos Géza vezetésével mikods, 1970-ben alapitott
Kriterion Konyvkiadé volt képes pragmatikusan kihasznalni
azokat az érvelési modokat, amelyek lehetévé tették az erdé-
lyi magyar mult és jelen irodalomtorténeti, néprajzi, torté-
nelmi, szocioldgiai, nyelvészeti dokumentaldsat. Szamos két
vilaghaboru kozotti (helikoni) iré életmiisorozata indul el
ebben az idészakban, és lehetévé valik, hogy akar Banfty
Miklds vagy Reményik Sandor kényvei is Gjra megjelenjenek
Romaniaban.

Egyfajta neotranszilvanista ideoldgia megjelenésével sza-
molhatunk ebben az iddszakban, kétségtelen 6sszefiiggésben
a gyakran hangsulyosan lokalis multfeltir6 munkaval.
Ebben az idészakban vélik (ismét) hangsutlyos témavé a ki-
sebbségi identitas, az anyanyelvhasznalat kérdése. Jellegze-
tes példdi Siitd Andrds ekkori esszéi (Perzsdk, Nagyenyedi
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fiigevirdg - 1973; Engedjétek hozzdm jonni a szavakat —
1977.), de Beke Gyorgy szérvanyriportjai is ezért aratnak
nagy sikert. Szamos torténelmi drama jatszédik ekkoriban
magyar torténelmi kornyezetben (Paskandi Géza, Székely
Janos és masok mivei), és szivesen irnak torténelmi
hommage-verseket Kanyadi Sandortol és Laszlofty Aladar-
t6l, Szilagyi Domokostdl kezdve Kirdly Lasz16ig, Farkas Ar-
padig, Magyari Lajosig sokan. A koltészetben jellegzetesen
a ,,madasodik Forrds-nemzedék” szerzdi lesznek azok, akik
a szil6fold-tematika és a tajmetaforak mellett gyakran he-
lyezik a multba a szovegeik referenciaterét. Kétségtelen,
hogy egyéni izei, valtozatai vannak ennek az identitdskere-
sésnek - nem egynemu e problémakategdrian beliil sem
a beszédmadd. Ugyanakkor jol érzékelhetd az analdgia a ha-
szas évek ,h@skoranak” irodalma és a hetvenes évek neo-
transzilvanista irodalma kozott: hasonldéan emelkedett, ha-
sonldan szimbolikus beszédformdk miikodnek, ugyancsak
a mozdithatatlansag értékei tlinnek kozpontinak ebben az
értékrendben, ahogy a Trianon utani allegorikus-helyzet-
értelmezd liraban. Ezdttal nem egy identitds ,, megalapitdsa”
zajlik, mint a huszas években, hanem annak , Gjraalapita-
sara” torténik kisérlet, egy kényszerti megszakitottsag utan.
Egyre burkoltabb formaban és egyre nagyobb sziinetekkel
a kotetek megjelenése kozott, de ez a vonulat a nyolcvanas
évek végéig jelen van az erdélyi magyar szépirodalomban
anélkiil, hogy a hetvenes évek miveinek hatdsat megkozeli-
tené. Az értekezd prozaban ugyanekkor a transzilvan el6z-
mények kikeresésére is mod nyilik, természetesen a kor cen-
zuralis viszonyait tekintve kényszer(ien annak csupan egyes
vagy részleges aspektusaiban.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl is, hogyan viszonyul a korszak
kozosségi identitas-programja a két vilaghaboru kozti transzil-
vanista irodalomhoz! Milyen értelemben beszélhetiink egy-
fajta neotranszilvan irodalomrol?
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Tagabb kontextusként, a torténelmi mozgasokat, a Magyar-
orszag irdnyaba torténd szabadabb kulturalis atjarasokat figye-
lembe véve felvethet6 a magyarorszagi népi irodalommal val6
parhuzam kérdése (Illyés Gyula, Nagy Laszld, Csodri Sandor
stb.), de akar kiilonféle irodalmon kiviili kontextusok érvénye-
stilése is (az ekkortdjt kibontakozo tanchdz-mozgalom, illetve
a Kriterion gondozasiban megjelend néprajzi gytjtések/
konyvsorozatok).

A csoportos fellépések, az djfajta intézményesiilés lehet-
sége lendiiletet ad a nemzedéki értékrend részeként felvallalt
sziil6fold-kotddés  képviseletére is ebben az id@szakban.
A ,masodik Forras-nemzedék” kozos fellépése az 1967-es Vi-
torla-ének cimi versantolégiaban olyan fejleményt jelent az
irodalomtorténeti leirasokban, amely kiegésziti-tovabbalakitja
az 1961-ben indult els6é Forrds-nemzedék (Veress Zoltan, Szi-
lagyi Domokos, Laszlofty Aladar, Hervay Gizella, Szilagyi Ist-
van stb.) individualistdbb, formabonté irodalmi értékrendjét.*®
A Vitorla-ének szerz6i (akik koziil a hangadé szerzék székely-
foldi falvakban-kisvarosokban szocializalodtak) djra egy ko-
z0sségibb, tarsadalmi relevanciat célz6 irodalom hiveiként lép-
nek szinre, sziil6fold iranti kotédésiiket kifejezd szovegeik
pedig (amely, mint Szemlér definici6ja kapcsan volt mar errdl
sz0, egyfajta hazafogalom-behelyettesitésként is miikodik) jol
illeszkednek az egykori (most részben elékereshetd) transzilva-
nista hagyomanyba.

Farkas Arpad és nemzedéktarsai poétikai értelemben me-
ritenek a Nagy Laszl6-i és Juhdsz Ferenc-i koltészetbdl a to-
nust és dikcidt tekintve, a gyakran folklorisztikus ihletést
képszerkezeteikben pedig rendszerint egymastol tavoli jelen-
tésmezGket kapcsolnak 6ssze, ami jelzi a kolt6i nyelv moder-
nizalasara irdnyul6 torekvéseiket.
¢ BaLAzs Imre Jozsef, ,Az avantgird, a neoavantgird és a Forras-
nemzedékek”, in BALAzs Imre Jézsef, Erdélyi magyar irodalom-olvasatok,

133-142.
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Egyik oldalamon mindig ott all a sziil6f61d
a hely ahonnan jovok s ahova megtérek

vagy
a fa melyr6l leszakadtam s végleg odahagytam

vagy

a forras amibd6l eredek
és ahova lecsapddom
ha jégen-t(izon 4tjutva
cseppekké szaggattatom

- irja példéul Kiraly Lészl6 Virradat cimi versében. Farkas Ar-
pad ehhez képest is groteszkké alakitja a hagyomanyhoz val6 kap-
csolodast Apdink arcdn cimi versében, amennyiben — a képek
logikajat kovetve — elképzeljiik az apak arcan torténd jarast:

Mifelénk a suvadasos dombok

a férfiakban éjjel mélyre szallnak,
reccsenve nének meg a pofacsontok,

s a vizmosasos szemekben az arnyak
nézik, nézik tehetetlen-hosszan,

hogy a tiirelem partjain milyen erdé ég el.
Hiaba kentétek be a fiives rétet
jelszavakkal és piros borjavérrel,

Mert felztig makacs hajuk az éjben

és erd6tiizként vilagit,

forradalmas-szép arcuk foszforeszkal,
hogy megleljiik az utat hazaig,

fiak,

fidk, vihdncol6 csitkdk a vad szelekben,
ha netaldn az trig nem sikeriil szallnunk,
s e r6gos foldre mégis visszatérnénk,
csak labujjhegyen, halkan!:

apaink htil6, draga arcan jarunk.
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Farkas versében jol megtapasztalhat6 ugyanakkor a Szem-
lér Ferenc 1973-as definicidjabdl is kiolvashaté adapticids
igyekezet: a kozmosz és a piros jelszavak emlegetése egyértel-
muen a masodik vilaghdboru utdni horizontba helyezi a be-
sz¢&16i poziciét, mikozben a ,,piros borjuvér” motivuma gro-
teszkségében valamelyes kidbrandulastorténetet is érzékeltet.
Ha precizen kovetjiik végig a masodik Forras-nemzedék fiatal
koltéinek utjat, akkor egyrészt a kdzosségi relevancia fenntar-
tasanak igényét, a tobbes szam els6 személyti beszédmod gya-
kori jelenlétét vehetjiik észre, ugyanakkor az internacionalista
optimizmusok kozosségelvétol torténd fokozatos tavolodast is
észlelhetjiik.

1978-ban jelenik meg a Tiszatdjban Farkas Arpad Alagutak
a héban ciml verse, amelyik a két vilaghaboru kozotti
transzilvanista ,,erdélyi tél” toposz Gjraalkotasanak tekinthetd:

Havaztam volna magam is —

de lam, hogy megeredt!

Hatalmas, vad pelyhekben hull a ho
a szil6fold felett.

Térdig, derékig, torkig ér,

suttogva fojtogat,

pardzna habzas lepi el

a toronygombokat.

Ebben a beszédet is fojtogatd, torkokat ellepé havazasban
lesz a kitt az alagutak taposasa, 1étrehozdsa a télben - a ko-
z0sség tobbi tagjai felé. Az értékviszony, amelyik ezekben
a jellegzetes versekben megjelenik, a korlatozé kontextus-
ban, értéket teremté magatartds, amely a helytallas szimbo-
lumaként tételezédik, akdrcsak a két vilaghaboru kozotti,
Reményik Sandor vagy Makkai Sandor altal korvonala-
zott, etikai toltetl transzilvanizmus-értelmezésben. Siité
Andras és Kanyadi Sandor identitas-irodalma ugyanebben
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az Osszefiiggésben valik nagyhatdsuva a korban: az, ami
a masodik Forras-nemzedék szerzdi esetében nemzedéki
program, az 6 esetiikben egy palyamddositas nyoman valik
hangsulyosabba és hitelesebbé, hiszen 6k palydjuk legelején
még a szocredl kozosségi elveivel indultak - Siité erdtelje-
sebben, Kanyadi inkabb egy altaldnos, élethelyzetekbdl le-
vezethetd, és kozel egy évszazadra visszatekint$ poétikai
affinitds mentén.”” A hetvenes évekre viszont mar az anya-
nyelvhasznalat kérdéskore erds témava valik mindkette-
jitknél, és a hagyomanyok keresése nyelvben, néphagyo-
manyban, targyi kornyezetben egyarant megnyilvanul
muveikben. Kanyadi toredékesité nagykompozicidiban hajt
végre példaul er6teljes nyelvi innovéaciot (Halottak napja
Bécsben), Suté pedig nagy sikert torténelmi dramdiban (Egy
lécsiszdr virdgvasdrnapja, 1974, Csillag a madglydn, 1975.)
fogalmaz meg parabolisztikus valaszokat a hatalom kérdés-
korével kapcsolatban. Siité romadniai és magyarorszagi pub-
likalasi lehetéségei, majd valds szinhdzi sikerei révén a het-
venes évek sikermiifajava valik a torténelmi drama - ezek

17 A hetvenes évek szellemi tajékozddasat, A Hét cimi lap megalakuldsanak

kontextusaban Horvath Andor harom értelmiségi generaci6 és stratégia

egyiittallasaval jellemzi, a két vildghaboru kozott szocializaldodott ,régi

garda’, egy masodik, 1920 és 1935 kozott sziiletett nemzedék (ehhez tartozik

Stité Andras és Kanyadi Sandor), illetve egy harmadik, 1940 és 1950 kozott

sziiletett generdcié (a masodik Forrds-nemzedék illetve a ,,Bretter-iskola”)

egyiittmtikodéseivel és vitaival. A mdsodik nemzedék ekkori stratégiajat

a kovetkezoképpen lattatja Horvath: ,,mar a nemzetiségi érdekek nézépont-
jabol itélték meg a rendszert, és kiizdelmeiket nem elméleti premisszak,
hanem sajat értékvélasztasaik iranyitottak. Stit6 Andras éppen azért lehetett

ennek az 4j szerepvéllalasnak a prototipikus megszdlaltatdja, mert folmérte,
hogy a két »tigy« helyet cserélt: nem a szocializmus irdnyabol kell védelmezni

a nemzetiséget, hanem forditva, a nemzetiség perspektivajabol kérdére vonni

a szocializmust, kiillondsképpen annak hazai ideol6gidjat és napi gyakorlatat”
Vo. HorvATH Andor, , Eleteink” 2. rész, in BILIBOK Rendta — BIRO Annama-
ria — SERESTELY Zaldn, szerk., Eleteink: Horvdith Andor-invokdciok (Kolozs-
var: Bolyai Tarsasag-Egyetemi Miuhely Kiad6-Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
2020), 67.
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koziil sok darab a magyar torténelembdl valasztja témait:
Paskandi Géza (Vendégség | Tornyot vdlasztok kotet, 1973.);
Székely Janos (Vak Béla kirdly, 1981.); rajtuk kiviil ebben az
idészakban Kocsis Istvan és Veress Daniel is ebben a miifaj-
ban alkotnak sikeres miiveket. Ez a vonulat a korai transzil-
vanizmus torténelmi regény-korpuszat idézi, amely a ko-
rabeli cenzura koriilményei kozott probalt ugyancsak
identitaskérdésekrdl, hatalmi kérdésekrdl parabolisztikus
kédolasu tizeneteket megfogalmazni.

Ezt a kortdrs irodalmi programot erdsiti a Kriterion Kiadd-
nal megujulé Romdniai Magyar Irék sorozat, a két vilaghaboru
kozotti szerz6k programszer(i Gjrakiadasaval. A kezdetben,
a Kriterion-korszak el6tt a baloldali irdk életmivét (Asztalos
Istvan, Nagy Istvan, Kovacs Gyorgy stb.) kiadé sorozat David
Gyula szerkesztésében szélesebb meritésiivé valik a hetvenes
években, és filologiailag gondozott, jegyzetelt antoldgidk, do-
kumentumkotetek megjelentetése révén jarul hozza a két vi-
laghabora kozotti erdélyi kanon fokozatos rekonstrukcidja-
hoz. Politikailag ,gyantisnak” szamité szerzék is (Banfly
Miklés, Reményik Sandor) felbukkannak a kiaddi tervekben
Kuncz, Kds, Tamasi és mds transzilvanistak mellett, és noha
az életmiivek néhany ,,problematikus” darabja rendre kimarad
az Gjrakiadasokbol, az 1980-as évek elejéig a sorozat kétségte-
len eredményeket ér el a transzilvanista értékrend ujboli élet-
rehivasat tekintve.

E folyamatok eredménye tehat egy hangsulyosabban ko-
z0sségi tipust irodalomszemlélet el6térbe keriilése, amelyben
a hatvanas évekhez képest egyre erGsebb elem az etnikai iden-
titas is. A korszak irodalma poétikailag hangstlyosabban épit
a folklér, a népi irodalom mifajaira, ennek modernizalt valto-
zatait nyujtja. Ebben magyarorszagi parhuzamok lehetdségét
fedezhetjiik fel - ezzel analég modon pedig a magyarorszagi
kanonizaciés mozgasokban megjelenik, s nagyobb hangsulyt
kap a hataron tuli irodalmak bizonyos vonulata.

— 432 —+



TRANSZILVANIZMUSALAKZATOK 1945 UTAN

4.
TEORETIKUS IGENYU
TOVABBGONDOLASOK

A poétikai-értékelvi jellegzetességeken tulmenden néhany al-
talanosabb érvényli teoretikus kovetkezménye is van
a transzilvanizmus-kérdéskor hetvenes évekbeli Gjraaktualiza-
lédasanak. Ezek mindegyike kiilon-kiilon tanulmanyok té-
maja lehetne, itt csupan vazlatosan utalok néhany olyan jelleg-
zetes témara és megkozelitésre, amelyek meghatdrozénak
bizonyultak a korszak szellemi horizontjaban.

Az értékrendképzés egyik sarkalatos dilemmadja ebben az
id@szakban is a provincialis versus egyetemes kérdése kultu-
ralis szempontbol. A problémat a két vilaghaboru kozotti tran-
szilvanizmus-programban tobben is érzékeltették - Aprily
Lajos a ,vilagfigyel6 tet8” képzetében remélte meghaladhato-
nak a provincializmus horizontjat,”* Kuncz Aladar ugyancsak
az egyetemes érvényesség reményérdl beszélt.” Nyilvan mind-
ketten a vidékiség, a helyi érdekiiség cimkéit kisérelték meg
tudatos, programszer( igyekezettel kikeriilni, mikozben egy
regionalis fokuszu intézményrendszert épitettek. Ennek a di-
lemmanak egy polemikusabbra sikeriilt s részben el6irobb
valtozata lett az Un. Csipkerdzsika-vita az 1970-es évek legvé-
gén.> Ebben a vitaban végs6 soron elvi és stratégiai kérdések
keriiltek egymassal vitapozicioba, kirobbantdja, Siit6 Andras

8. ApPRILY Lajos, ,,Bevezet6 sorok’, Erdélyi Helikon 1 (1928).

1 KUNCZ Aladar, ,Erdély az én hazdm”, Erdélyi Helikon (1929), 487-492;
Illetve Kuncz Aladar, Kritikdk, portrék, tanulmdnyok II., 1923-1931, szerk.
, szdveget gond. FiLEp Tamas Gusztdv Kuncz Aladar Osszegytjtdtt Mun-
kai VI. (Budapest-Kolozsvar: Orszagos Széchényi Konyvtar-Kriterion
Koényvkiadd,2019).

*° Lasd err6l osszefoglaléan: BALoGH F. Andras, ,Gondolatok az egyetemes-
ség és sajatossag vitajarol’, in JAKABFFY Tamas, szerk., Tdrlat (Bukarest: Kri-
terion Kényvkiado, 1991), 8-30.
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a szendergd Csipkerozsika metafordjat hasznalva bizonyos,
még kimondatlan nemzeti-kisebbségi fdjdalmak megirdsat,
tudatositasat kérte szamon az irastudoktol.** Az idészertiség,
illetve a kozosségi elv erdsitette a vitaban a lokalitas relevanci-
ajat, felértékelését, mig az egyetemesség igénye, a vilag kultu-
ralis értékeinek korforgasaba vald bekapcsolodas, illetve vala-
miféle id6tlenség reménye szolalt meg a masik (t6bbnyire
a fiatalabb nemzedék hangjét hallat6) oldalon. A vita lényegé-
ben nem hozott 1j elemeket a mar két vilaghaboru kozott is
megfogalmazott dilemmakat tekintve, inkabb kontextualisan,
illetve a vitaban megszdlalok életmtivének, addigi teljesitmé-
nyének hétterével egyiitt eredményezett Gjfajta mintazatokat,
mintegy értelmezve, polarizalva és leegyszertsitve a hetvenes
években ténylegesen pluralis értékrendi erdélyi szellemi
kozeg dinamikajat.

A korabeli Korunk meghatarozé szerkeszt6i, Gall Erné
(illetve Balogh Edgar) dolgoztak ki és képviseltek a korszak-
ban olyan, kisebbségi helyzetet jellemezni prébéalé progra-
matikus elveket, mint ,,a sajatossag méltosaga’>* illetve a ,ki-
sebbségi humanum”> Ezek az elképzelések természetesen
a Csipkerdzsika-polémiahoz hasonlo, olykor nemzedéki vi-
takban is megnyilvanulo pozicidk esetében a regionalis, a ki-
sebbségi partikularitas mellé kiséreltek meg etikai alapallast
rendelni. A méltdsdg fogalma egyben egyfajta elismertség,
kifelé is mkodo validalas reményét is hordozza (mikézben
a sajét tettek belsé megéléséhez is keretet biztosit), a humd-
num kérdése pedig a két vilaghaboru kozott Erdélyben leg-
inkabb Makkai Sandor altal korvonalazott etikai szemléletd

> V6. SUT6 Andras, ,,Csipkerozsika’, Korunk 6 (1978): 444-446; GALL Ernd,
Naplé I: 1977-1990 (Kolozsvar, Polis Konyvkiado, 2003), 400.

2> GALL Erné, Pandora visszatérése (Bukarest: Kriterion Kényvkiadé, 1979);
illetve GALL Erné, ,A sajatossag méltdsaga és ami mogotte van’, in GALL
Erné, A sajdtossdg méltésdga (Budapest: Magvetd, 1983), 61-96.

» GALL Erné, A humanizmus viszontagsdgai (Bukarest: Politikai Konyvki-
ado, 1972), 288-301.
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transzilvanizmus folytatasanak tekinthetd, a kollektivitds je-
gyében a baloldali eszmék felé is megnyitva azt. Ezekben az
elképzelésekben kozds vonas, hogy valamiképpen a partiku-
laritasokon feliilre emelkedés lehet8ségét kapcsoljak a ki-
sebbségi pozicidhoz, amely akdr a nemzeti jelleg partikula-
ritasait is jelenti ekkoriban, féleg olyan helyzetekben, amikor
a nemzeten beliil latvdnyosan partérdekek vagy tarsadalmi
érdekek osztjak meg a kozosséget. A kisebbség ezeket a vita-
kat mintegy kiviilr6l, a kozos pontokat azonositva itélheti
meg ebben az idealizalt modellben, ezdltal emelkedhet etikai
értelemben ezek folé.

Az etikai toltet egy masik dimenzidja a fenti gondolatme-
nettel is 0sszefiiggésbe hozhatd népszolgalat-eszme kapcsan
bonthato ki. Az értelmiségi pozicidjat ebben a keretezésben
a (tagabb vagy akar lokalis) kozosség érdekében torténd
munkalkodas legitimalja. Adott esetekben ez természetesen
onkorlatozassal, lemondadssal is jarhat, de ez az elv maga is
része az etikai hangoltsagi képletnek. Ez a gondolatkor
ugyancsak jelen van mar az 1920-as évektdl kezdve az erdélyi
nyilvanossagban - lelkészek, falukutatdk, irodalmarok egy-
arant kapcsolédnak hozza. Teoretikus értelemben ennek
a pozicidnak a veszélyét az irodalom felél nézve az esztéti-
kai mérce feladasanak veszélye jelentheti, és ebben az érte-
lemben keriilt vitak kereszttiizébe is a hetvenes-nyolcvanas
években. Az irodalmi-poétikai innovacié (példdul a har-
madik Forras-nemzedék szerzdinek, Szécs Gézanak, Egyed
Péternek, Cselényi Bélanak a koltészetében) vagy a teoreti-
kus analizisek nyelve (a Bretter-iskola esszéirdi esetében)
mintegy szembekeriilt a kozosségelvvel, amely egyfajta
kozérthet6ség-elvvé véltozott a vitak soran. Konkrét dilem-
makat tekintve olyan helyzetek felé mutatott ez a polarizalé-
das, amelyekben egy esztétikailag kevéssé értékes torténelmi
drama szakmai kritikdja nem tlnt idszertinek, hiszen iden-
titaskifejezd, kozosségi funkcidjat tekintve lokalisan fontos
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volt** — mikozben a poétikai innovacidt vagy a fiatal nemze-
dék kallddasat, pozicidkeresését kisérleti médon megragado
munkakat elmarasztalta a korabeli kritika.

Rendkiviil izgalmas ebbdl a szempontbdl egy ebben az
idészakban Molnar Gusztav fiatal tdrsadalomkutaté altal re-
konstrualni prébalt modell. Mint lathattuk a fenti vitahely-
zetek vazlatos ismertetésébdl, a hetvenes évek erdélyi kulta-
rja kifejezetten pluralis, egymadssal versengé értékrendek
szinterének tekinthetd, amely egyszerre mutat Erdélyen be-
laili regionalis, generacids, politikai és poétikai diverzitast.
Molndr Gusztav ekkori kisérlete egy korabbi diverzitas-
pillanat minél pontosabb, stratégiai jelentdségii tjraleirasara
vonatkozik: az 1945-1948 kozotti iddszak korlatozott sok-
szinliségérdl van sz6. Molndr szdmara tehat megképz6dott
egy olyan, a transzilvanizmuséhoz képest alternativ multbeli
modell is, amely ugyancsak a pluralitason beliili egyiittmi-
kodés lehetGségeivel kecsegtetett. Fontos természetesen,
hogy itt a transzilvanizmushoz képest id6ben kozelebbi mo-
dellrél volt sz6, amelynek ekkor még éltek szemtanui, mu-
kodtet6i. Molnar észrevétele ezzel kapcsolatban az volt,
hogy a sztalinizacid 1épésrél 1épésre verte szét ezt a plurali-
tast, homogenizalva az 6tvenes évekre a politikai-mentdlis
mozgasteret. Stratégiailag viszont - allapitotta meg — éppen
egy lépésrol 1épésre torténd visszaépités, a kozos, egyiittmi-
kodés lehetdségét megteremtd pontokra vald figyelés jatsz-
hatna kulcsszerepet a kortars kisebbségi kozegben. Ezt
a programot Molnar mélyinterjuk készitésével, szovegki-
adasok tervével, teoretikus irdsok révén vélte elérhetdnek
ebben az iddszakban.

>+ SzAvAl Géza, ,K6tablak és kritikdk’, in SzAva1 Géza, Torzmagyar (Buda-
pest: Pont Kiadd, 2004), 23-58.

> MOLNAR Gusztav, Alternativik Konyve V: Beszélgetések (1.), 1974-1993
(Kolozsvar: Pro Philosophia Kaidd, 2019), 99-100.
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Ugyancsak a teoretikus analizis igénye és a politikai cselek-
vés korlatozottsaganak felismerése vezette Cs. Gyimesi Evét
nagyhatasa transzilvanizmus-elemzése, a Gydngy és homok
elkészitése felé az 1980-as években.*® Preciz analizisei egy pa-
radox értékviszony jelenlétét mutattak ki a transzilvanizmus
két vilaghabora kozotti elméleti és irodalmi szovegeiben egy-
arant. Ez a paradox értékviszony lényegében a szenvedés ltal
értéket képzd keresztény alapgondolatig vezethetd vissza, és
Cs. Gyimesi Eva joggal hozta kapcsolatba a mozdithatatlansag,
etikai értéktételezés htiszas és hetvenes években egyarant fel-
ismerheté mintdzataival. Fontos azonban azt is felismerni,
hogy Gyimesi a transzilvanizmus értékrendjének kiegyenlit6,
elfogadast segité jellegét is azonositotta a modellben. Sajat
helyzetértékelése ugyanakkor arra mutatott, hogy ebben a pa-
radox értékviszonyban végsd soron kodolva lett a véltoztatds
lehetéségének, az aktiv beavatkozasnak a tilalma is. Az 1980-
as évek ellenzéki gondolkodoja szamdara ez természetesen
problematikus. Transzilvanizmus-kritikéja igy két fontos pon-
ton valt teoretikus szempontbdl is kovetkezményekkel jarova:
egyrészt bevezette a helyzettudat-azonossagtudat fogalompa-
rost, arra figyelmeztetve a transzilvanizmus teoretikusainak
irdsaiban, hogy a két kategériat 0sszemostak: vagyis id6tlen-
nek és valtozatlannak tételeztek olyan identitaselemeket, ame-
lyek csak konjunkturélisak, helyzetfiiggéek - igy nem voltak
képesek reagalni a megvéltozott helyzetekben rejl6 lehetdsé-
gekre sem. Masrészt pedig kifejezetten értelmiségi képzdd-
ményként leplezett le egy dnmagat univerzalisnak tételezd
gondolatkort - igyekezete igy arra is iranyult elemzései soran,
hogy az erdélyi magyar kozosség pluralis voltabdl kiindulva
mennyiben lehet hatékony a teljes kz0sség szamara leginkabb
csak egy értelmiségi tipusra és habitusra szabott jelszo és abbdl
szdrmaztatott stratégia.

6 Cs. Gyimest Eva, Gyongy és homok (Bukarest: Kriterion Kényvkiado,
1992) Lasd a kivonatolt Gyimesi-szoveget kotetiink zard irdsaként. [A Szerk.]
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A rendszervaltas felé haladva a (neo)transzilvanizmus kér-

déskore tovébbra is polémidkat eredményezett a korban ki-
emelten fontos irodalmi szegmensben és altaldban a kulttra-
ban, mikozben a polarizaltsagot enyhiteni probalo javaslatok
is sziilettek, példaul Csiki Laszl6 szellemes megfogalmazdasa-
ban, aki a ,,sajatossag méltdsaga” helyett inkabb ,,a sajatossag
természetessége” igényét jelentette be utdlag.” Ebben a meg-
fogalmazasban a sziikségszertinek beallitott etikai alapallas al-
ternativajat kereste, mikozben egyértelmi és magatol értet6do
ebben a megfogalmazasban is a lokalitas vagy akar a koznapi
kozosségi 1étezés jelenléte. Bizonyos értelemben ugy is olvas-
hat6 ez a megkozelités, mint amely épp a Cs. Gyimesi Eva éltal
jelzett problémara is kinalhat egyfajta megoldast — kiemelve
a sajatossag kérdéskorét, az erdélyiség kérdéskorét az értelmi-
ségi kozegbdl, koznapi tapasztalatként értelmezve azt.
Az 1980-as évek tovabbi erdélyiség-tjraleirasai egyben politikai
tolteteket is hordoztak: példaul az egyetemes emberi jogok
nyilatkozata, annak eszmekore feldl djra leirt ,,erdélyiség-elkép-
zelés” szélesebb kort, vilagszinti dinamikakba agyazoédott, el-
lenzéki szinezettel, amely igy a nemzetkozi politika nyelvére is
leforditotta az erdélyi magyarsag kései Ceausescu-diktattira ko-
rabeli jogfosztottsaganak kérdéskorét. Ez egyfajta politikai
transzilvanizmusnak az jrafeltaldldsat is jelentette, amelyhez az
1989-es rendszervaltast kovetden, de még Romania EU-csatla-
kozasa el6tt is hozzdadddott egy djabb epizdd, nevezetesen
a Provincia projektjében, tobbek kozott épp az emlitett Molnar
Gusztav révén, ahol a regionalitds-elv mentén, egy inter- vagy
transzetnikus, am hangstlyosan regionalis, azaz erdélyi politi-
kai part lehet6ségének a felvetésével kisérelték meg vezetd értel-
miségiek Ujragondolni a két vilaghdbort kozti transzilvanizmust
s annak idészertiségét, lehetGségeit.?s

*7 CsIKI Laszlo, ,Vazlat egy alomrol’, Korunk 11 (2000): 10.

¥ MOLNAR Gusztav, Alternativik Konyve IV: Erdélyi alternativa (Kolozsvar:
Pro Philosophia Kiadd, 2018).
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5.
OSSZEGZES

Tanulmanyom egyes alfejezeteiben kiilon-kiilon targyaltam
torténelmi és poétikai fejleményeket, illetve teoretikus ujrale-
irasokat, amelyek a transzilvanizmus gondolatkérének maso-
dik vilaghaboru utani, déntben az 1970-es évekbeli jelenlétére
vonatkoznak. Valéjaban mindezek sokkal szorosabban 9ssze-
fiiggnek egymassal, mint amennyire modszertani okokbol kii-
lénvalasztottam 6ket. Legfontosabb fejleményeknek, amelyek
a transzilvanizmust a hetvenes évekre ujra iddszeruvé tették,
az etnikai identitasok 6sszromaniai visszanyerésének kérdés-
korét tartom, ez a folyamat pedig mintegy lehet6vé tette
a nemzeti és regionalis hagyomanyok ujrafelfedezését és tjra-
integralasat az akkori jelen horizontjaba, joval tagabb merités-
ben, mint amit a korabbi ,,haladé hagyomanyok”-keret bizto-
sitott. Ennek az Gjraintegraldsnak az érdekében természetesen
magénak a transzilvanizmus fogalomkorének a ,,roméniaisag-
gal” kompatibilissa tett atértelmezése is sziikségessé valt — ez
az athangolas érhetd tetten Szemlér Ferenc 1973-as, emlitett
ujradefinialasdban. - Ugyancsak fontos fejlemény a romaniai
kulturalis élet realis pluralizalédasa a hetvenes évekre, amit az
ujabb generaciok szinrelépése, illetve a kulturpolitikak nyitot-
tabba valasa tett rovid ideig lehetévé. Ebben a keretben az er-
délyi gondolat egyiittmiikodésekre épiilé stratégiai ujra fon-
tossa valhattak.

Leglatvanyosabba természetesen az etikai toltet, illetve
akozosségi legitimacio, a népszolgalat gondolatanak folytonos
jelenléte valt a transzilvanizmus ujraértéseinek tampontja-
ként. Ebben a keretben tehat bizonyos értelemben inkabb
a Makkai Sandor-féle transzilvanizmussal, annak ,,éthoszaval’,
illetve a harmincas évek népi gondolatkérével mutatott foly-
tonossagot. Mindezekre a jellegzetességekre és értékszerkezeti
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sajatossagokra, szenvedés-narrativakra és azok kései parhuza-
maira az 1980-as évek horizontjabdl Cs. Gyimesi Eva mutatott
ra legmarkansabb moédon, ekkorra pedig mar elkésziiltek a két
vilaghabora kozotti irodalmi transzilvanizmus torténetének
els6 alapos Osszefoglalasai is, Lang Gusztav, majd Pomogits
Béla tollabdl. Ezek az dsszegzések hosszu idén keresztiil bizo-
nyultak meghatarozéaknak a rendszervéltast kovet6 értelme-
zésekben is.
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KI BESZEL MEG TRANSZILVANUL?

ERDELYISEG A RENDSZERVALTAS UTAN

A nyelv kisajatitasa legalabb olyan fontos egy diktatara sza-
mara, mint a vélemény- és mozgasszabadsag korlatozasa.
A szavak jelentését éppugy nem szabad feliigyelet nélkiil
hagyni a totalitarius rendszerekben, mint a magéntulajdont.
A kiilonbség talan az, hogy a magantulajdont csaknem telje-
sen fel lehet szamolni, a nyelvet viszont nem, hiszen kommu-
nikacidra szitkség van, de semmi sem idegesiti jobban a dik-
tatorokat, mint a jelentések sokfélesége. Az irodalmat is azért
nem szeretik, mert az iré értelemszertien megvaltoztatja
a szavak jelentését, és az allegdria, a metafora vagy barmilyen
koltdi kép legalabb olyan veszélyes adott esetben, mint egy
ketyegé pokolgép. Ezért is gytlolik a diktatarak a kisebbségi
nyelveket és altalaban mindenféle regionalis kulturat, de még
a szubkulturakat is. Aki a szavakat ellenérzi, az magat a tar-
sadalmat is a kezében tartja. Tulajdonképpen nem igaz, hogy
a leghatékonyab hatalommegtartasi médszer a divide et im-
pera, vagyis az oszd meg és uralkodj. Ennél sokkal megbiz-
hatébb technika, hogy: tedd egyformava és uralkod;j. Leg-
alabbis ideig-6raig, hiszen egyetlen elnyomé rendszer sem
tart 6rokké. A nyolcvanas években, a Ceausescu-rendszer
utols6 évtizedében nap mint nap érezhettiik, hogy miutan
minden mas tulajdonunkat rég elallamositottak, hihetetleniil
felgyorsult a nyelv egynemiisitése, vagyis a nyelvhasznalat
kozponti ellendrzése. A magyar nyelv szinte teljes kiszoritasa
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a nyilvanos életbdl ennek az egynemdsitésnek csak az egyik
eszkoze volt, talan nem is a leghatékonyabb, ugyanis nem-
csak a kisebbségeket, hanem az egész tarsadalmat kellett egy
kozos nyelvhasznalatra raszoritani, és magat a kommunika-
cidt kellett egyjelentésiivé tenni még a tobbségi roman nyelv
esetében is. A nyelv identitas. Ezt tovabbgondolva: egy nyelv
egy identitas. De csak akkor, ha a szavak ugyanazt jelentik
mindenki szdméra. Nem véletlen, hogy a mértéktelen hiibri-
szével sajat véres bukasat sietteté Ceausescu-rezsim kulcs-
szava azokban az években a ,,homogenizalas” volt. Kozeliteni
egymashoz, hasonléva, majd egyformava tenni a varost és
a falut, régiokat, tradiciokat, romanokat, magyarokat. Folos-
leges volt a rézsaszinli propaganda, tudtuk mindannyian,
hogy a homogenizalds nem az elmaradottabb vidékek vagy
rétegek felemelését szolgalta, hanem a tobbféle identitas he-
lyett egyetlen k6z6s masszava kellett volna gydrni Romania
népét.

Mi, magyarok természetesen nemcsak a rendszervaltds
el6tti években, nemcsak a homogenizalas szandékanak
meghirdetése utan, hanem kezdettdl fogva megtapasztaltuk
ezt a Prokrusztész-agyat. Nem jo sem magasabbnak, sem
alacsonyabbnak, sem sovanyabbnak, sem kovérebbnek
lenni, mint a szabvdny, és nem jo persze mas nyelven be-
szélni, mint amit a tobbség is megért. Rdadasul kénytelenek
voltunk elfogadni a hatalom altal diktalt szemantikat, leg-
alabb részlegesen, vagy akar azaltal is, hogy bizonyos szava-
kat nem hasznaltunk, mert megfosztottak éket eredeti tar-
talmuktol. Nem irtuk le azt, hogy haza vagy nemzet, s6t, azt
sem nagyon, hogy koztarsasag. Voltak ugyanakkor olyan
foldrajzi elnevezések, amelyeket csakis torténelmi kontex-
tusban, szintén leegyszer(sitett jelentéssel lehetett hasz-
nélni, kivéve talan a klasszikus irodalmi muveket. Mert hét
példaul Aprily Lajos multikulturdlis Erdély-felfogdsa kivé-
telesen beleillett a képbe:
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Ott lenn: zsibongott még a volgy a laztol.
Itt fenn fehér sajttal kindlt a pasztor.
Es békességes sz6t ejtett a szdja,
és békességgel vart az esztendja.
(Tetdn)

Ez volt az a szerencsés eset, amikor egy kivalé kolté Erdély-
kozpontd verseiben a kommunista ideoldgusok sem talaltak
kivetnival6t, mikozben Kés Karolyt, akinek ezt a verset dedi-
kalta, hol betették, hol kivették a tantervbdl, és nem tudok
réla, hogy 1989 elétt valamikor is beszélni lehetett volna az
iskolaban a Kidlté Szorol. Erdélyrdl inkabb a torténelemkony-
vekben esett sz6, harmadik romén orszagként Havasalfold és
Moldva mellett. A transzilvanizmust pedig a nyolcvanas évek-
ben mar szinte emliteni sem lehetett.

Erésen megrostalva, a pillanatnyi ideoldgiai szempontok-
nak folyamatosan kiszolgaltatva ugyan, de végiil is egy-két ki-
vétellel mindvégig tanitottak a legfontosabb magyar irdkat az
iskolaban, ugyanakkor viszont prébaltak levalasztani minket
a magyar irodalom és a magyar kultara egészérél, egyébként
nemcsak a Ceausescu-rendszerben, hanem mar azt megeld-
zBen is. Vagyis egyfajta 6nallosagra kényszeritették akkor is az
erdélyi magyar szellemi életet, de ennek a kisebbségpolitikanak
semmi koze nem volt a transzilvanizmushoz. Mi sem bizo-
nyitja ezt ékesebben, mint az a mar-mar bizarr megoldas, hogy
a szazad magyar irodalmat a kozépiskoldkban két kiilon évfo-
lyamon kellett tanitani, az egyik évben Magyar irodalom a hu-
szadik szdzadban cimmel tulajdonképpen a magyarorszagi
magyar irodalmat, a masik évben meg kovetkezett a Romdniai
magyar irodalom. Vagyis Kuncz Aladar és Moricz Zsigmond,
Dsida Jend és Jozsef Attila mas-mas tankonyvben szerepeltek,
ha éppen nem estek tiltas ala. Mert hat killon tankonyv ide vagy
oda, Dsidat sokaig nem lehetett tanitani, aztan mar igen, de
valamivel késébb meg Illyés Gyula és Kos Karoly keriilt ki
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a tantervbdl. A lényeg: 6nallénak kellett lenniink, de nem gy,
ahogy mi szerettiik volna. Eppen ezért a nacionalkommunista
diktatira 1989-es dsszeomldsa utan mar nagyon hamar az er-
délyi magyar értelmiség a sz6 szoros értelmében megprobalta
ujragondolni és ujrafogalmazni 6nmagat, tehat megkeresni
igazi identitasat. Ehhez nyilvan tisztdzni kellett szimos ellent-
mondast, elsésorban azt, hogy az addig rank kényszeritett, rész-
ben vagy egészében hamis identitas helyett kell-e ismét egy sa-
jatos identitasban gondolkoznunk, van-e egyaltalan ilyen, és
vajon szabad-e elfogadnunk, hogy fontos ,,a sajatossag mélto-
saga’, ahogy meglehetGs patosszal Siité Andras nevezte annak
idején. Erdélyrél igen, a sziil6f6ldon valo boldogulasrdl is igen,
de a transzilvanizmusrél mint ideolégiardl akkor még mindig
nem sok sz6 esett. A kilencvenes években a Kidlté Szot sem
nagyon emlegette még senki, pedig mar nem volt tilos. Persze
ennek az egyik oka, legyiink 6szinték, hogy sokan nem is is-
merték. De ennél sokkal fontosabb, hogy az identitds kérdésére
az irodalom, vagyis az ir6k némileg masképpen valaszoltak,
mint a politikusok, bar ez akkoriban, az 6nmeghatérozas kol-
lektiv lazéban, taldn észre sem vev8dott. Pragmatikus szem-
pontok vezérelték az irodalmi életet is, és még inkabb a frissen,
szinte a semmibdl életre kelt erdélyi magyar politikat.

A rendszervaltds utan az irok koziil sokan részt vettek a ma-
gyar politikai érdekképviselet intézményes kereteinek a kiala-
kitasdban, és leggyakrabban naluk figyelhet6 meg, hogy
ugyanazokat a célokat kovetve, némileg eltéréen hatarozzak
meg az erdélyi magyar irodalom és az erdélyi magyar politika
kotédését Magyarorszaghoz, Romaniahoz és ezen belill Er-
délyhez. Természetesen az irodalmi vagy politikai dilemmak
ugyanabban az értékrendszerben irhatok le mindkét esetben:
tradici6 vagy modernizaci6, 6nalldsag vagy integracio, roma-
niaisag vagy erdélyiség. Egy kisebbségi kozosség helyzeténél
fogva konzervativ, vagyis ragaszkodik a tradiciohoz, és fél
minden valtozastol. Igaz, a véaltozastdl valo félelem egy olyan
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nyelvi, kulturdlis, nemzeti elnyomads esetében, amilyennek az
erdélyi magyarok is ki voltak téve, rendkiviil ellentmondésos
kisebbségi ideologiahoz vezethet. Hiszen egy erdszakos vagy
akar békés asszimilacids politikanak alavetett kisebbségnek
minden moédon akarnia kellene a valtozast, szorgalmaznia
kellene a modernizaciét, hogy kitorhessen az elszigeteltségbdl,
amely el6bb-utdbb a vesztét okozhatja, marmint kozosség-
ként. Csakhogy az erdélyi magyarok torténelmi tapasztalata
a huszadik szdzadban éppen ennek az ellenkezgjét sugallta:
hogy még az elengedhetetleniil sziikséges modernizacios don-
tések is, mint példaul a székelyfoldi iparositas, az egyes régiok
etnikai dsszetételének a megvéltoztatasat szolgéltak. Igy aztan
nem a nehezen jésolhat6 jov6, hanem a mult iranyaba probal-
tak kitorni még az értelmiségiek is, azokat a torténelmi pilla-
natokat kisérelték meg ébren tartani a kollektiv emlékezetben,
amelyek mintat kinaltak egy méltanyos egyiittélésre. Az is
nyilvanvalo, hogy a torténelem valéban kinal modelleket ma
is, akar itt Erdélyben, akdr Eurépaban masutt. Nem véletlen,
hogy id6rél idore felbukkan nalunk a ,keleti Svajc” eszméje
is, amit nem is olyan régen talan még meg is lehetett volna
valdsitani, ha a szaz évvel ezel6tti etnikai aranyokat nézziik.
Ilyen értelemben a transzilvanizmus felélesztése, kulturalis és
politikai koncepcioként, kézenfekvd lehetett volna, mégsem
ez tortént, legaldbbis deklaraltan nem, bar az 1989 utan létre-
hozott intézményrendszer, illetve a még azelSttr6l megmaradt
intézmények 4talakitasa a két vilaghaboru kozti erdélyi szel-
lemi miihelyekhez val6 igazodast mutatja. Ez a ,,restaurdcios”
szandék erésebb volt az idGsebb generacionadl, a fiatalok bat-
rabban szakitottak a multtal, nem volt fontos szimukra ez az
idénként tényleg bizarr idéutazas. Részese voltam a kulturalis
és politikai intézményalapitdsnak is, és bar akkor elsésorban
konkrét programvitédkat folytattunk, azt is inkabb a politika-
ban, elég jol latszanak utolag a kiilonbségek az irodalmi és
politikai rendszervaltas kozott az erdélyi magyar kozéletben.
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Ismétlem, nem az alapvetd célokrol van itt sz6, hanem az iden-
titdsvaltas - vagy identitas-visszaszerzés — prioritasairdl, tehat
arrdl, hogy abban a pillanatban mit tartottunk fontosnak ird-
ként, és mire helyeztiik a hangsulyt politikusként, milyen mér-
tékben nyultunk vissza a tradicidhoz, és mekkora teret szan-
tunk a modernizacidonak. Sokszor felemlegetem, hogy 1989
decemberében a még létez6 magyar nyelvii ujsagok és folyo-
iratok hogyan képzelték a valtozast. Az Igaz Sz6 cimd ma-
rosvasarhelyi irodalmi folydirat szerkeszt6je voltam azel6tt,
és rogton a Ceausescu-rendszer bukasdnak masnapjan kollé-
gaim engem valasztottak f8szerkesztének. Ugyanaznap mar
azt is el kellett donteniink, hogy milyen nevet adunk a meg-
Ujuld lapnak. Veliink egyidejtileg a névvaltoztatas — kordntsem
csak szimbolikus - vitdi zajlottak mds lapoknal is Erdély-
szerte. Hamar kideriilt, hogy 6szténdsen majdnem mindenki
a restitaciot, vagyis a visszaszerzést, visszaallitast tekinti prio-
ritasnak, és foként a két vilaghaborua kozti idészakot probaltuk
feltamasztani, intézménynevekben mindenképpen, mikézben
néhany nap mulva a politikai vitak sokkal nyitottabbak voltak,
kevésbé figyeltiink a hagyomdnyra, amikor politikai progra-
munkat alakitottuk. Ennek az is lehet a magyarazata természe-
tesen, hogy mig a két vilaghaboru kozti erdélyi magyar miive-
16dési élet Gsszességében sikertorténetnek mondhato, ugyan-
ez egyaltaldn nem allithatd az akkori politikardl. A Kidlté Szé
is nyilvan azért maradt meg emlékezetiinkben Kos Kéroly len-
diiletes szépir6i miiveként, és azért felejtddott el szinte teljesen
a hozzatartozé tarsadalmi, gazdasagi, politikai program két
szerzGje, Zagoni Istvan és Padl Arpéd, mert a transzilvan ideo-
logia és altalaban az erdélyi magyar politika nem nagyon tu-
dott eredményt felmutatni abban a korban.

Amikor az Igaz Szonak 1j elnevezést kerestiink, hosszan
otleteltiink mi is a régi erdélyi folydiratok nevével, széba keriilt
a meglehetésen romantikus Pdsztortiiz, aztan a Termés, és
végiil a Helikonnal mar-mar lehorgonyoztunk, de kideriilt,
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hogy kozben kolozsvari kollégdink megeléztek, és ezt a nevet
adtdk az addigi Utunknak. Igy aztén kénytelen-kelletlen - de
nekem mindenképpen elégtételemre — eltekintettiink a malt-
beli példéktdl, és valami jat kerestiink. Igy lett az Igaz Sz6bdl
Ldto. Bizonyos értelemben ez is a mult persze, hiszen Batsanyi
Janos versébdl kolcsonoztiik, de semmiképpen sem a sziikebb
erdélyi, hanem a teljes magyar irodalomtorténethez fordul-
tunk, és nem akartunk a folyoirat cimével feltétleniil egy vala-
mikor mar létezett lapot megidézni. Nem volt kivétel a teljesen
Uj cim sem, de ha Osszeszamolnank, valoszintileg kideriilne,
hogy tobbségben voltak azokban az években a szellemi resti-
tucio cimekben, intézménynevekben vagy akar kulturalis és
tudomanyos programokban is megmutatkozé gesztusai. Igaz,
bizonyos esetekben ennek szintén nagyon gyakorlatias okai is
voltak, ugyanis napirendre keriilt a jogutddlas kérdése is, ami
mar nem egyszerlien a szellemi 6rokség vallalasat jelentette,
hanem egy esélyt a civil egyesiileteinkt6l vagy alapitvanyaink-
tol egykor eldllamositott javak visszaszerzésére. Késébb aztan
ez valdban sikeriilt is sokszor. De még elébb, mint mondot-
tam, a részleges szellemi restitucié mindenképpen lezajlott
a kulturalis és tudomanyos életben, Gjra megalakult az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet (EME), az Erdélyi Magyar Kézmtivel6dési
Egyesiilet (EMKE), és folytathatndm a sort. Mindez eléggé
meggy6z8en bizonyitja, hogy volt egy hatarozott torekvés
a régi erdélyi hagyomadny feltimasztasara, és innen mar csak
egy lépés lett volna megfogalmazni egy 6nall6 transzilvan
koncepciot a politikdhoz hasonldan az irodalomban, miivé-
szetekben, kulturdban, tudomanyban is. A tébbnyire ugyan-
csak a human értelmiségiek koziil kikeriilt politikusoknak na-
gyon gyorsan sikeriilt egy kimondatlanul is transzilvanista,
vagyis gyakorlatilag teljesen 6néllé érdekképviseleti szovetsé-
get talpra allitaniuk. Az iréknak példaul ilyen killonallasra
nem volt sziikségiik, éppen ellenkezéleg, 6k elsésorban integ-
ralédni szerettek volna az 6sszmagyar értékrendbe, de azért
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Erdélyben is miikodtetni kellett egy sajat irodalmi intézmény-
rendszert, s6t, erdsiteni kellett a kapcsolatot a roman irokkal
is. Csupa ellentmondas latszdlag, de hat errdl szdl egész erdé-
lyi létiink, ez a transzilvanizmus végiil is, azt hiszem, csak
ahhoz meg is kellett volna fogalmazni egy 6nall6 transzilvan
koncepciot, egy sajatos erdélyi ideologiat, amely ugyan nem
valasztana el minket a magyar nemzet egészét6l, de nemcsak
egyenként, egyénenként, hanem 6nall6 kollektiv entitasként
is kapcsolédnank sajat nemzetiinkhoz.

Miért nem tortént meg ez mégsem olyan egyértelmiien
aszellemi életben, mint az egyébként kezdetben sokkal kevésbé
tradicionalista, nem a multat, hanem a jov6t fiirkész6é romaniai
magyar politikdban? Egyrészt maguk az irdk vagy miivészek
sem akartak ideoldgiat gyartani a restitacids kényszerbdl, hi-
szen alkotoként a hagyomany ismerete fontos ugyan, de leg-
alabb ennyire fontos a hagyomanytdl valé elszakadas, vagyis
olyan muveket hozni létre, amelyek minden szempontbdl 4j-
donségot jelentenek. Az 1989 utdn megnyil6 tavlatok nem az
oncsonkitasként is értelmezhetd transzilvan kollektivizmusra,
hanem a végre lehetségesnek mutatkozd 6sszmagyar, s6t, Ossz-
eurdpai integracidra 9sztonozték az irdkat. Nem beszélve arrol,
hogy azel6tt évtizedeken at koloncként cipeltiik magunkkal
a rank aggatott jelz6t: romaniai. Hivatalosan romdniai magyar
irék voltunk sokaig. Nem szamitott, hogy ez nem azt jelenti,
mint az erdélyi magyar ir6, meg kellett szabadulni minden rank
eréltetett cimkétSl. Ezzel egyidejlileg a romdniaisag vagy er-
délyiség dilemmajat a romaniai politikaban helyét keresé Ro-
maniai Magyar Demokrata Szovetség egészen mdsképpen
érzékelte, komoly véleménykiilonbségek is voltak ezzel kapcso-
latosan a szovetségben, viszont az irodalmi életben ezt a lehe-
téges vitat elfedte az ugynevezett ,hataron tali” rezervatumbal
valo kitorés vagya. Hiszen 1989 el6tt a hataron tuli magyar iro-
dalmakat Magyarorszagon is kiilon entitasnak tekintették, és
ezen az entitason beliil mérték egymashoz az alkotokat. Igazsag
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szerint nem alakult ki egy kozos értékrend, és akarcsak Roma-
nidban, nem csupan az irodalomtérténet, hanem a napi kritika
is gyakran romaniai, jugoszlaviai, szlovakiai irokként beszélt
rélunk, és mar az is nagy fegyverténynek szamitott, ha nem
romdniaiként, hanem erdélyiként emlitettek minket. Eppen
ezért sokat koszonhetiink azoknak az irodalomtorténészeknek,
akik az akkori hivatalos irodalompolitika altal felallitott korla-
tokon tullépve, probéltak ,hatarok nélkil” mérlegre tenni
a miiveinket. A kiilonlét és egytittlét kérdése élénken foglalkoz-
tatott mindannyiunkat azokban az években, egyrészt mint az
erdélyi etnikumok kiilonlétének és egytittlétének, masrészt
mint a magyarorszagiakkal valé egytittlétnek és kiilonlétnek
a dilemmdja. Visszalapozva akkori irasaimra, latnom kell, hogy
a kilencvenes évek elsé felében magam is tobbszor probaltam
meghatarozni az erdélyiség mibenlétét. Egy Korunk-korkér-
désre valaszolva 1991-ben mar igy fogalmaztam: ,,Az erdélyi-
ség egyiittlét és kiilonlét”! Ugyanakkor emlékeim szerint alta-
lanosan elfogadott volt az a vélemény a transzilvanizmusrol,
amennyiben nagy ritkan mégis szoba keriilt, hogy ,sziikség-
ideoldgia’, amint ugyanebben az irdsban megfogalmaztam:

(...) nemcsak jo, hanem rossz oldala is van az entitasként valo
elkiiloniilésnek. Annak a kiilonlétnek, amely az 6sszmagyar ha-
gyomanyon belill 6nallositja — és esetleg magara hagyja? — az
erdélyi magyar szellemet. Perpetudlni kényszeriti a kiilon érték-
rendet, amit ebben a pillanatban én is mélységes ellenszenvvel
szemlélek, mert kiils6 erék oktrojaltdk reank. A transzilvan
ideoldgia valoban egy szellemi sziikségallapot szitkségideologi-
djaként jott 1étre. Feloldhatd-e ez az ellentmondas, oldhaté-e ez
az ellenszenv, amely engem, az irodalmért szembefordit velem,
a politikussal? Megsziintetheté-e ez a tudathasadas? Mert

* MARKO Béla, ,,Az erdélyi macska’, in MARKO Béla, Az erdélyi macska: Szép-

literatirai utazdsok 1978-1994 (Csikszereda: Pallas-Akadémia Konyvkiadd,
1999), 34
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meérlegeljiik j6zanul: a magyar kultura mégsem olyan nagy lé-
legzetli, nem olyan hangos sirast és nevetésti, nem olyan nagy
foldrajzi és torténelmi mennyiség, hogy benne igazan elkiiloniil-
hessenek a regionalis kiilonlétek. Ez nem lenne egészséges, tehat
semmiképpen sem kivanatos.

Bevallom, azt a bizonyos ,tudathasadast” maig tapasztalom,
de mér nem latom annyira problematikusnak az elkiiloniilést,
és azt gondolom, lehetiink ugy része az 6sszmagyar szellemi-
ségnek, hogy kézben nemcsak a politikdban, hanem az iroda-
lomban, muvészetben, tudomdanyban is mtikodtetiink egy
sajat labon all6 intézményrendszert. Val6 igaz, napi kihivas ezt
a kettdt, a kiilonlétet és beilleszkedést értelmezni szinte hely-
zetrdl helyzetre, de ez egy olyan magyar, sét, kelet-kozép-
europai felel3sség, amitdl valdszintileg soha nem fogunk meg-
szabadulni. A fenti idézet egyébként egyértelmiien bizonyitja,
hogy mar akkor szembesiiltiink azzal a kérdéssel, amely lat-
sz6lag mds valaszt kapott az iroktdl, mint a politikusoktdl,
még akkor is, ha egy és ugyanazon személyr6l volt sz6. Az sem
kétséges, hogy nemcsak a modernizacio és tradicid, hanem az
6nallésag (romaniai vagy transzilvan kiilonlét) és a magyar
kultaraba valé beilleszkedés dilemmaja is mas utakon kalau-
zolja a jovo felé a politikust és az irét. Mas utakon, de remél-
hetéleg nem masfelé. Legfeljebb a szerepek cserél6dnek fel
a két vilagaboru kozti id6szakhoz képest, amikor Kés Karo-
lyék maradandé irodalmi és mivészeti mozgalmaval szemben
az erdélyi politikusok teljesitménye, sajnos, mulandé volt. Az
elmalt harom évtizedben az erdélyi magyar politika az 6nallé
kozosségépités lazaban égett, bar néhany éve ez a torekvés
alabbhagyott, és a magyarorszagi integralé vagy akar bekebe-
lez6 szandékok igencsak gyengitették ondllésagunkat. Holott
mar a kilencvenes években végigvitattuk azokat a politikai
programokat, amelyek egyuttal kulturalis programként is

> Uo.
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miikodhettek volna, és tulajdonképpen miikodtek is egy ideig.
Ismét egyik sajat eléaddsombol idézek, 1994-ben Szegeden az
Ertelmiség "94 Nyari Egyetemen hangzott el:

A megmaradas ideoldgidja, akdrhogyan is boncolgatjuk, szinte
feloldhatatlan ellentétben van a megujulas ideologigjaval. Egy-
szerre konzervalni és véltoztatni lehetetlennek tlinik. Es ha mér
a szavakkal jatszunk, hadd engedjek meg magamnak egy meta-
forat: nagyon konnyt arra a konkldzidra jutni, hogy a konzerva-
las ellentettje nem a megujulds, hanem a romlds, megromlas,
megrontas. Ezért kell ezeket a csapddkat az erdélyi értelmiségnek
stirg6sen felszamolnia, és egy masik, teljesebb ideoldgidval he-
lyettesitenie. Ami egyébként nagyon nehéz, mert — még egyszer
mondom - itt egy objektiv helyzetrdl van sz6. Egy védekezésre
- tehat defenziv stratégiara — kényszeritett kozosséget kellene kul-
turdlisan mas kozérzetre, mas szemléletre felkésziteni, de ugy,
hogy az esetleg masképpen gondolkod¢ elitnek az elkotelezett-
sége tovabbra is kdzosségi maradjon, és hangja eljusson a k6zos-
séghez. Ebben a pillanatban nem a kozdsségi-nemzeti szemlélet-
modot kellene lebontani, hanem az egyik ilyen szemléletmddot
a masikkal helyettesiteni. Megfigyelhet tudniillik, hogy amikor
nemzeti értékeket és eurdpai értékeket szembenallasként él meg
egy adott értelmiségi csoport, akkor tulajdonképpen hamis pre-
misszakbol indul ki: csak bizonyos nemzeti értékekre és csak
bizonyos eurdpai értékekre helyezi 6nkéntelentil a hangsulyt, és
igy tjabb csapdakat allit 5nmaganak. Ugyanis a sajat kdzosségén,
annak kultargjan kiviilre helyez olyan pozitiv értékeket, amelyek
bent is megvannak, de ideiglenesen arnyékba kertiltek. Félreértés
ne essék, nem a kulturdk autarkidja mellett akarok most érvelni,
ebben én magam sem hiszek, hanem szeretnék egy arnyaltabb,
tehat igazabb képet adni 6nmagunkrol.

Mert milyen képet is nydjtanak rélunk masok, illetve milyen
képet sugallunk mi magunk? Erdélyrél sz416 tuddsitasok ked-
velt szimbolumrendszere nagyon egyszert: székelyharisnyas,
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nagybajuszi oregemberek, rokolyds Oregasszonyok - sajat
nagyapaink és nagyanyaink -, hagyomdnyos munkaeszk6zok,
nyikorgé szekerek, borzas szénaboglyak, megroskadt hazak, és
folottiik a kivédhetetlen elmulds hangulata. Erds, szuggesztiv
tizenet ez: veszélyben vagyunk, fenyegetik értékeinket, meg kell
védeniink 6ket. Ehhez tarsul egy masik képi réteg, joval ritkab-
ban, mint az el6z8: varosok, miiemlékek, templomok, szintén
aveszélyben levé hagyomany szimbdlumaként. Legutobb talan
a Matyas-szobor eltavolitasara tett kisérletek, illetve az ezek el-
leni tiltakozas valamennyire folerdsitette ezt a hatteret. A lényeg
az, hogy még a hagyomdny félmutatasardl, a kételezé hagyo-
many6rzésrdl szolva sem beszélhetiink egy valds egyensulyrol
vagy teljességrol.

A hagyomanyok kozott ugyanis ott vannak a modernizacios
torekvések, ott van a megujulds lehetGsége, sét, igénye is. A mai
Erdély nem olyan, mint a tegnapi vagy az ezer esztendével ez-
el6tti, ebbdl kovetkezik, hogy a holnapi sem lesz olyan, mint
a mai. Kérdésiink az, hogy milyen lesz. Milyennek kell lennie?
Mit tesziink és megtesziink-e mindent, hogy olyan legyen, ami-
lyennek mi reméljiik??

A rendszerviltas pillanatnyi euféridja, a hatarok nélkiili iroda-
lom illdzidja utan hamar ra kellett dobbeniiik az iréknak,
hogy nem olyan konnyt attdl a tarsadalmi elvarastél megsza-
badulni, amely azelStt egyfajta feladattd tette az irast. Viszont
legalabb ennyire igaz, hogy inkabb az iddsebb generacidk pro-
baltak tovabbra is valamilyen tarsadalmi rendelésnek eleget
tenni, vagyis részt venni az erdélyi politikdban. Mert a fiata-
labbak mar nagyon jol lattak, hogy mostantdl fogva végbe-
megy egy munkamegosztas, és nem kell feltétleniil politizal-
niuk még akkor sem, ha véleményformalé értelmiségiként
id6rél idére meg kell szolalniuk. Mindenképpen akadalyta-
lanna valt az dgynevezett magyar-magyar kapcsolattartds az

3 MARKO Béla, ,,A masik Erdély”, in MARKO, Az erdélyi macska, 124-125.
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irodalomban is, és konferencia konferenciat kovetett, ahol
magyarorszagi és hataron tdli magyar irok véleményt cserél-
hettek, és megbeszélhették azt is, mi lesz az eddigi jelz6kkel,
példaul a mi esetiinkben alternativa-e, hogy romaniai vagy
erdélyi. Vagy pedig egyszertien el kell hagyni ezeket a jelzéket?
Természetesen mindannyian amellett érveltiink, hogy bar van-
nak az altalunk muvelt irodalomnak helytdl és helyzettél fiiggd
sajatossagai, ezek nem olyan markansak, hogy ne gondolkoz-
hatnank egyetlen egységes magyar irodalomban. Ami igy is
van, ma is valtozatlanul ez a véleményem nekem is, de mig
akkoriban inkabb szétszakitottsigunk megsziintetése volt
a fontos, most egy immar nagyjabol egytitt 1élegz6, bar kanon-
jaiban még mindig erésen Magyarorszag-kozpontd irodalmi
életben mashova tenném a hangsulyt: a regionalis identitasok
megtermékenyitd hatasara. Nem beszélve arrol, hogy az erdé-
lyiséget — vagy ennek ideoldgidjat: a transzilvanizmust — vala-
mivel tobbnek vélem, mint regionalis identitasnak. Ugyanis
Erdély a torténelemben tobbszor volt kénytelen 6nalléan mu-
kodni, és ez olyan multikulturélis tapasztalatot jelent, amit
nem letagadni kell, hanem éppenséggel felhasznalni a kozos
magyar kultdra gazdagitasara vagy akar modernizacidjanak
felgyorsitasara. Iddsebb és fiatalabb erdélyi prozairok egyarant
bizonyitjak muveikkel, még hogyha egyikiik-mdsikuk nem is
ismeri ezt be, hogy Erdély kiilon ihletforras. De miel6tt errdl
beszélnék, hadd térjek vissza a kilencvenes évek elejére, mert
abban az idészakban sok mindent sikeriilt tisztazni, és szamos
elvi-eszmei allasfoglalas sziiletett az identitasrdl vagy hovatar-
tozasrol. Néhany évvel ezel6tt jelent meg a korszakhatarnak is
tekinthet6 egykori Kantor-Lang irodalomtorténet kiegészitése
és egyuttal folytatdsa is, a Szdz év kaland.* Ugyancsak Kantor
Lajos és Lang Gusztav irta, esszékotetként is olvashato, de az
elmalt szaz év minden jelents erdélyi magyar irodalmi

4 KANTOR Lajos — LANG Gusztav, Szdz év kaland: Erdély magyar irodalmdrol
1918-2017 (Csikszereda: Bookart Kiadd, 2018.)

+— 453 —+



MARKO BELA

jelenségére kitérnek benne. Kantor Lajos szerkesztette, élet-
miivének - igazan mélt6 - lezarasa ez a m, hiszen hatalmas

munkabirassal irta folyamatosan az erdélyi , konglomeratum”
létjogosultsaga mellett érveld elemzéseit. (O nevezte - Szabédi

Laszlora hivatkozva — konglomeratnak Erdélyt egyik konyvé-
nek cimében, és ennél pontosabb meghatarozast nem nagyon

talalhatndnk, azt hiszem.) Nala transzilvanistabb irodalom-
torténésziink nem nagyon volt, de ezzel nem mondok djat.
Viszont beismerem, hogy engem is meglepett szerzétarsanak,
a nyolcvanas években Szombathelyre kitelepiilt hajdani tana-
romnak, Lang Gusztivnak a tobbrendbeli Erdély- meg

erdélyiség-elemzése, a tévhitek vagy ellentmondasok feltérké-
pezése és néhany olyan fontos politikai igazsag megfogalma-
zasa, amirdl azt hihetnénk, nem az irodalomtorténész dolga.
De igen. Lang Gusztav ezt meggy6z6en bizonyitja, és engem

arra is raébresztett, hogy amikor a transzilvanizmusrél gon-
dolkozunk, irodalomnak és politikanak el6bb-utébb talélkoz-
nia kell. Nagy egyetértéssel olvastam ebben a rapszodikusnak

tlind irodalomtorténet-folytatdsban mindazt, amit az identi-
tasdilemmadkrdl ir, és meg kell mondanom, hogy véleménye

nagy elégtétel sziamomra: Szombathelyrdl az erdélyiség mellett

érvelni, nem pedig annak hidbaval6sagat bizonygatni, moralis

tett is. Persze a kezdetekkor, tehat a kilencvenes évek legelején

még & is a magyar irodalom egységére teszi a hangsulyt, hiszen

ezt akartak elvenni t6liink, ezt kellett rogton a romaniai dik-
tatira bukdsa utan visszaszerezni:

Mindnyajan emléksziink azokra az idékre, amikor eretnekség-
szamba ment a magyar irodalom dllamhataroktdl fiiggetlen
egységérol beszélni. Aki az egység elvét hangoztatta, az az esetek
tobbségében arulonak mindsiilt. Hazat arult el, ha Romdanidban
hangoztatta ezt az egységet, vagy Szlovakidban tette; a proletar
internacionalizmust arulta el, ha Magyarorszagon. Tehat vala-
miképpen mindeniitt aruld lett, csak az itélet hivatkozasi pontjai
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kiilonboztek. Ez az egység — és ezt mindannyian éreztiik - ter-
mészetesen létezett akkor is, amikor tilos volt beszélni réla. De
éppen ezért a tilalom megalazo volt, az identitashoz valo jog
durva korlatozasa. Azonossagunk lényege ugyanis nem az,
amik vagyunk - ez csak megnyilatkozasa —, hanem amibdl let-
tiink. Az identitas nagyrészt 6rokség, melyhez 4tlagemberként
alig tehetiink hozzd valamit is, legfeljebb készségiinket eme
orokség vallaldsara és erkolcsi elszantsagunkat, ha ez a vallalas
akadalyokba titkozik vagy kockazattal jar. De ha ez az elszantsag
mar nem elég, ha a vallalas sziintelen stigmatizacio, és f6képpen
nem azonosulhatok mindenkivel, akivel identitasorokségem
ko6z0os, az 6nazonossag illuzoérikussa valik, vagy csak degradalt
formaban gyakorolhaté. Ezért nem volt lényegtelen, hogy
lehetett-e beszélni errdl az egységrdl, vagy nem lehetett.s

Az erdélyiség kérdésére Lang Gusztav tobbszor is visszatér
ebben a kdyvben, és nem tagadja, legalabbis én tgy érzem,
hogy kételyei vannak a hagyomanyos transzilvanizmus-
értelmezéssel kapcsolatosan, beleértve annak a korrekcigjét is,
amit nagyjabdl mindannyian mondtunk 1989 utdn barmiféle
irodalmi ktilonlétrol:

Természetesen kiilon erdélyi irodalomrdl egészen Trianonig
nem beszélhetink - illetve nem beszél ilyenrdl az iro-
dalomtorténet-iras. Holott talan kellene. Nekem mindig Mikes
Kelemen példaja jut az eszembe, akinek a honvagy sohasem
Magyarorszagot, hanem Erdélyt juttatta eszébe, s amikor Rako-
czi haldla utan végleg levetette a francids udvari 6ltozéket, me-
lyet fejedelme iranti szeretetbdl viselt, »székely viseletet« 6ltott
- aligha kiil6nb6z6tt ez a magyar nemesi viselettél, de 6 (szive
identitasa szerint) székelynek érezte. S vajon Leveleskonyvének
korahoz képest bamulatos modernsége nem abbdl adodik-e,

5 LANG Gusztay, ,Séta egy definici6 koriil’, in KANTOR - LANG, Szdz év ka-
land..., 11-12.
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hogy az erdélyi regionalis koznyelv korabban és gazdagabban
alakult ki, mint a magyar nyelvteriilet més régidinak nyelve? De
mehetiink messzebbre is az id6ben; Pazmany Péter magyarsaga
is partiumi magyarsag (s csaladjanak eredeti hite szerint refor-
matus). Heltai Gaspar munkdiban vajon nem fedezhetdk-e fel
erdélyi vonasok, kétnyelviiségének (a latinnal harom) izei pél-
déul? Erdekes volna ezt vizsgélni, s nem az erdélyi emlékirékra
szoritkozni e tekintetben.

Nagyon érdekes, hogy az Erdélyb6l Magyarorszagra kitelepiilt
irék mintha sokkal intenzivebben élnék meg azt az identitas-
dilemmat, amellyel az itthon maradtak is nap mint nap szem-
besiilnek. Magyar iréként élni a sziil6foldeden gy, hogy koz-
ben a roman tobbség vagy annak egyes sz0sz6l6i idegennek
tekintenek, és megprobalnak, ha masképpen nem, érzelmileg
megfosztani a sajat hazadtol, nem akarmilyen kihivas. Ezzel
szembenézni tovabbra is valamiféle tobletfeladatot jelent egy
értelmiséginek, amit6l nehéz szabadulni. Viszont azt hihet-
nénk, hogy akik innen elmentek Magyarorszagra, azok meg-
valtak ettdl a tudathasadasos allapottél is. Ugy tiinik, nem igy
van. Egy 2015-0s esszéjében az egy ideje Kolozsvarrdl Buda-
pestre koltozott Balla Zsofia hosszan foglalkozik az identitas
kérdésével, tobb oldalrdl is megvilagitja, és bar gyakran idéz-
zitk t6le azt a kultikus verssort, hogy ,ahogyan élek, az
a hazdm”, val6jaban 6 sem elégszik meg ezzel. Vissza-visszatér
az erdélyiség gondolatahoz, elid6zik a nyelvi kiilonbségeknél,
és alapjaban véve az otthonossagnak és idegenségnek azt a sa-
jatos keverékét irja koriil, ami mindannyiunkra jellemzd, nem
csak azokra, akik elmentek innen:

Egy nemzet irodalma az anyaorszagi, az odaérkezett és a hataron
tul €16, de azonos nyelven irok miveit egyiittesen jelenti. Ezzel

¢ LANG Gusztav, ,Romdn-magyar viszony az irodalomban”, in KANTOR -
LANG, Szdz év kaland. .., 41-42.
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jobbara mindenki egyetért. De ha kozelebbrdl szemiigyre vesz-
sziik a kérdést, példaul azoknak az iroknak a sorsat vagy miiveit,
akik mar a mai Magyarorszag hatdrain kivill sziilettek, és onnan
nem idegen nyelvteriiletre vandoroltak ki, hanem az anyaor-
szagba teleptiltek at, akkor azt latjuk, hogy vagyaik f6ldjén mégis
tobbnyire idegenként tekintenek rajuk. Néha 6k is igy tekintenek
o6nmagukra. Nem ritka, hogy hanyddasukat, sorsukat megérde-
melt biintetésnek érzik. Az elhagyott sziil6f6ld biintetésének.”

Vitat is kezdeményezett errdl a csikszeredai Székelyfold folyo-
irat 2015-ben, a juliusi szamtdl kezd6dben, tébben hozzaszol-
tak, de alapjaban véve csak drnyalni tudtak a vitainditoként
kozolt Balla Zs6fia-esszé megéllapitésait, cafolni nem. Erde-
mes lenne részletesebben is foglalkozni azzal, hogy a transzil-
van gondolat hogyan er8sodott az irodalomban a kilencvenes
évek érthetd - és sziikséges — egység-deklardcidi utan, és azt
is észre kell venni, hogy a hataron tali magyar irékra folyama-
tosan figyel6 magyarorszagi irodalomtorténészek, mikozben
természetesen egységes magyar irodalomban gondolkoznak,
és a legjobb erdélyi irdkat is probaljak beemelni egy kozos ka-
nonba, nem provincialis koloncnak, hanem értéknek tekintik
Osszmagyar szempontbol is a transzilvan jellegzetességeket, és
koziiliik tobben is id6rél id6re szamba veszik, hogy mi torté-
nik a hataron tul, irjak igymond a maguk hol mozaikos, hol
Osszefliggd irodalomtorténetét (példdul Bertha Zoltan, Csa-
pody Miklds, Elek Tibor, Fried Istvan, Fiizi Laszlo, Markus
Béla, Pécsi Gyorgyi és természetesen Pomogats Béla, aki egy-
maga tobbszor is 0sszegezte, amit tudnunk kell a huszadik
szazad erdélyi magyar irodalmarol®). Ehhez képest Erdélyben

7 BALLA Zs6fia, ,A Vers Hazéja’, in BALLA Zs6fia, A dardzs fészke: Ertekezd
lira (Budapest: Kalligram, 2019), 168.

¥ Legatfogobb ilyen munkdja hét kitetben jelent meg: PomoGATs Béla, Ma-
gyar irodalom Erdélyben, irodalmi dokumentumok (Csikszereda: Pallas- Aka-
démia Kényvkiadd, 2008-2014).
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mintha kevesebben tekintenék feladatuknak, hogy entitasként
is vizsgaljak az erdélyi magyar irodalmat (ismét a teljesség igé-
nye nélkiil: Balazs Imre Jozsef, Demeter Zsuzsa, az innen kite-
leptilt, Magyarorszagon él6 Boka Laszlo, illetve az iddsebbek
koziil Cseke Péter, Borcsa Janos, semmiképpen sem tal hosszu
a lista). Annyi biztos, hogy a rendszervaltas minden kotottsé-
get feledtetd euféridja utdn végre kialakulni latszik egy senki
altal nem diktalt, éppen ezért Gszinte érdekl6dés a transzilvan
mult és jelen irant. Nem véletlen, hogy olyan regények egész
sora latott napvilagot az utobbi id6ben, amelyek mintha Kés
Kaérolyék torténelmi regény-programjat elevenitenék fol anél-
kiil, hogy ezuttal valaki is meghirdetett volna ilyesmit. Erdély
kozelebbi, huszadik szazadi torténelmét dolgozzak fel az erdé-
lyi vagy Erdélybdl elszarmazott irok: Bartis Attila, Bogdan
Laszl6, Dragoman Gyorgy, Kali Istvan, Lang Zsolt, Szavai
Géza, Tompa Andrea, Vida Gabor. Igen, a tagadastdl eljutot-
tunk megint egy transzilvan programig, ahogy a két vilagha-
bort kozti erdélyi magyar torténelmi regények is a sajatos er-
délyi lét, tolerancia és intolerancia kiilonos elegyének
magyarazatat keresték az elmult szazadok torténelmében. Két-
ségtelen, hogy ezek az Gjabb regények is arrél az Erdélyrél
szolnak, ahol az egyiittélés napi kihivas volt régebben is, és
ahol egyetlen kozos térben tobb kultura — magyar, roman,
német, zsido, ormény vagy akar cigany is — keresi az egytttlét
és kiilonlét helyes aranyait.

Mindez transzilvan kiilonlegesség, jo esetben mashol fel
nem lelhet6 érték, rossz esetben folyamatos konfrontacio, de
azt hiszem, a transzilvanizmus, amelyhez Gjabban az irodalom
talan megint kozelebb van, mint a politika, nem csupan ennyi.
Persze ez nem azt jelenti, hogy irodalmunk ma maris transzil-
vanista, vagy tényleg transzilvanista lesz valamikor a jovében.
Ennek ugyanis csak egy transzilvanista politika lehetne a ga-
rancidja, marpedig a politika, nem gy6zém hangsulyozni, el-
lenkez6 utat jart be, killonosen az utobbi évtizedben. A Kos
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Karoly-i 6néllésagot épitettiik sokaig, de ma mar feladni lat-
szik az erdélyi elit azt a koncepcidt, ami a két vilaghabora ko-
z0tt nem, de 1989 utan megvaldsithato volt, és egy ideig ugy
tlint, hogy meg is valésul. Az irodalmi vagy kulturélis transzil-
vanizmus 6nmagaban konnyen beletorkollhat valamilyen tor-
ténelmi romantikaba, aminek vannak is jelei az imént felsorolt
irok egyikénél-masikanal is, amikor az egyébként is dramai
kozelmultat mar-mar erdélyi vampirtorténetté regényesitik.
Rendben van, mondhatnank, de lehetne forditva is, huzhatna
maga utan egy 6nallo erdélyiség — és egy legalabb Romanian
beliil 6nallé Erdély - felé az irodalom is a politikat. Ehhez
viszont nem csak azt kellene tudnunk, hogy nekiink, magya-
roknak milyen sajatos kozosségi létet kinal Erdély. Legalabb
ennyire fontos, hogy van-e a romanokkal és a még itt maradt
kevés szasszal, svibbal meg a tobbi etnikummal egy olyan
koz6s nevezd, amely mindegyik kozosségnek érték, és valame-
lyest megkiilonboztet minket azoktdl, akik nem itt élnek. Az
az igazsag, hogy annak idején a Kidlté Szonak is magatol érte-
tédGen az 6ndllé magyar tarsadalom miikodSképességét kel-
lett bizonyitania és ehhez torténelmi - részben: érzelmi - ér-
vekkel szolgédlnia egy kilatastalannak ting helyzetben. Viszont
ez a ropirat sem adhatott valaszt arra, hogy mi is ez a kozos
nevez$, mert nem ez volt a célja. A kényszerd, de lehetséges
erdélyi magyar kiilonlét mellett érvelt, de a mésokkal vald
egyiittlét karardl vagy hasznarol nem ejtett szot.

Pedig Erdélynek a roman nemzet torténelmében is sajétos
helye van. ,,Erdély a magyar nemzet keletje és a roman nemzet
nyugatja® — irtam 1994-ben. ,,Ez a két szemlélet olyan élesen
titkozik egymassal, hogy mindkét népben - persze mas-mds
modon - identitaszavart okoz. Ilyen értelemben mégis van
egymasra hatas, de ez egyel6re inkabb konfrontacidt jelent.”
Utdlag gy vélem, a jelentds roman irék miiveiben ugyanigy
jelen vannak az egyiittélés dilemmai, mint a magyarokéban,

9 MARKO, ,,A masik Erdély”, 126.
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csak oda kellene figyelni egymdsra. Tamési Aront éppugy fog-
lalkoztatja ez, mint Ioan Slavici-ot vagy Liviu Rebreanut, aki
az Akasztottak erdeje cimi regényében talan a legkonyortele-
nebb a magyar-romdn viszony moralis ellentmondasainak
elemzésében. A magyarorszagi magyar vagy az 6kiralysagbeli
roman csak az irodalombdl ismerheti a Rebreanu-regény f6-
hésének, Apostol Bologa féhadnagynak a helyzetét, akinek
valasztania kellene az eskiivel vallalt kotelesség, a szerelem és
anemzeti identitas kozott. De Erdély torténelme err6l (is) szol,
az itteni irodalom az egyiittélés arnyait és fényeit is megmu-
tatja, akdr magyar, akar roman i{rékrdl legyen szd. Beleértve
egy olyan fontos huszadik szazadi ir6t és filozofust is, mint
Lucian Blaga, aki latszélag tudomast sem vett az erdélyi mul-
tikulturalizmusrdl, de valdjaban ugyanigy mitikus tajnak te-
kinti Erdélyt, mint a magyarok. Ebben tulajdonképpen talal-
kozik a roman ,,nyugat” és a magyar ,kelet, és ra kell jonniink,
hogy akkor is van kézos nevezd, ha nem beszéliink rola. Mi
tobb, Lucian Blaga igymond nagyon roman, mar-mar nacio-
nalista, mint ahogy a transzilvannak vagy transzilvanistanak
tartott magyar ir6k nemzeti elkotelezettsége is vitathatatlan.
Erdély ilyen, mondhatnank. A transzilvanizmus is valami
ilyesmi lehetne, ha egyaltalan van még rd igény.

Ez viszont mir mindenképpen politikai kérdés. Beszél-
niink kell arrdl a kiilonbségrol, ami kozvetleniil a rendszerval-
tas utdn az erdélyi magyar politikusok és az erdélyi magyar
irék transzilvanizmus-felfogasaban, vagyis az Erdély-progra-
mokban megmutatkozott. Nos, az irok a magyar irodalomba
vald teljes integracié szandékaval vagtak neki az 4j korszak-
nak, de kozben tovabbvitték a 1étezé sajat intézményeket, és
melléjiik Ujakat is hoztak létre. A Roménia Magyar [r6k PEN
Clubjanak megalakitasa heves roman ellenkezésbe iitkozott az
elején, de mégis mikodott, mikozben létrejott egy sajat irdi
egyesiilet (Erdélyi Magyar Irék Ligaja) és alapitvany is (Erdély
Magyar Irodalmaért Alapitvany), amelyek az integracié mellett
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azt a szandékot is tiikrozték, hogy az itteni irodalmi életnek
entitdsként is fenn kell maradnia. Ez ma tobbé-kevésbé igy is
van, de azt kell mondanom, minden attél fiigg, hogyan alakul
a tovabbiakban az erdélyi magyar politika, amelynek ma,
annak ellenére, hogy 1989-ben masképpen indult, szintén
szembe kell néznie az 6ndllosag és egy — mozgasteriinket sok
szempontbdl veszedelmesen lesz(ikité — nemzetpolitikai in-
tegracio dilemmajaval. Mig a rendszervaltds utdn az irdk,
akarcsak mas alkot6 értelmiségiek, egyértelmiien meg akartak
szabadulni mindenféle jelz6t6l, a poltikdban az alternativa az
volt, hogy romaniai vagy erdélyi jelenlétben kell-e gondolkoz-
nunk. Mit jelentett ez? Egyrészt voltak olyan érvek a romani-
aisag mellett, hogy a Kérpatokon tul is élnek magyarok, Buka-
restben vagy masutt, nem beszélve arrdl, hogy a moldvai
csangdk nyelve, kultdrdja ma is é16 érték. Nem szabad szim-
bolikusan sem lemondani réla. Ugyanis a Romaniai Magyar
Demokrata Szovetség megalakulasanak napjaiban, s6t, az elsé
hoénapokban fel-felvetették egyesek, hogy jobb lett volna Er-
délyi Demokrata Szévetségnek nevezni. Kivételesen volt olyan
vélekedés is, hogy elég lett volna egyszertien annyi: Magyar
Demokrata Szovetség. De az egyébként nem tal vehemens vita
inkabb arrdl szolt, hogy romaniaiak legyiink-e vagy erdélyiek.
Utana is felmeriilt néha ez az alternativa, példaul amikor
kompromisszumos, de racionalis megoldasként Bukarest lett
a szervezet politikai kozpontja, és Kolozsvaron mtikodoétt az
adminisztracié. A névaddsban is, a strukturalis felépitésben is
pragmatikus szempontok érvényesiiltek, hiszen illeszkedni
kellett a roman politikai élethez, és el kellett fogadnunk, hogy
Bukarestben fogunk politizalni. Bar természetesen az RMDSZ
programja a nyelvi-nemzeti identitds meg6rzését és kiteljesi-
tését, tehat az identitasproblémakat tekintette prioritasnak,
nagyon hamar kideriilt, hogy a politikdban a térténelmi nosz-
talgia nem mindig hasznos. Gyakorlatilag fel sem meriilt,
hogy akar a két vilaghaboru kozétti Orszagos Magyar Part,
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akdr a késdbbi, mar a habort utani Magyar Népi Szovetség
hagyomanyaihoz vissza kellene fordulnunk. Nem a politikai
restauracio, hanem a Nyugatra figyel6 modernizacié volt a cé-
lunk. Egy ilyen program sokkal eladhatobb volt ugyan, de
nem allitom, hogy az erdélyi politikai hagyomanytdl vald el-
szakadas minden szempontbdl a javunkra valt. Bizonyos érte-
lemben a fiirdévizzel egyiitt kiontottiik a gyermeket is, sem
a két vilaghaboru kozott kidolgozott kisebbségjogi torvényja-
vaslatokat, sem az 6tvenes évekbdl a Magyar Autoném Tarto-
many tapasztalatat nem probaltuk meg hasznositani. Viszont
Osszességében az Uj romaniai magyar politika valdban igy vél-
hatott képessé a modernizaciora és egyuttal az altalanos de-
mokratizal6dasi folyamatban val6 cselekvo részvételre is.

Az RMDSZ elsé orszagos kiilldottgytilésén, 1990. janudr
13-an Marosvasarhelyen mar részletes Szandéknyilatkozatot
fogadtunk el, és ebben félreérthetetleniil pozicionalta magat
a Szovetség: ,itt, szill6foldiinkon: Erdélyben, Roméniaban
[...], Eur6paban”. Ugy vélem, mdig érvényes az is, amit a Szdn-
déknyilatkozat a hovatartozasrol mond:

A roman néppel és a tobbi nemzeti kisebbséggel egytitt kozosen
teremtsiik meg a demokratikus Romaniat, amelyben az orszag-
nak minden allampolgaraval egyiitt szabadok, de egyben a ma-
gunk nemzeti 6nazonossaga szerint magyarok lehetiink.*

Ezt kovetSen szinte minden jelentds RMDSZ-dokumentum
hangsulyozza, hogy egy demokratikus rendszerben nincsen
ellentmondas az allami hovatartozas és a nemzeti identitds
kozott. Rendkiviil fontos, hogy mar a kezdet kezdetén kinyil-
vanitjak az erdélyi magyar politikusok, hogy 6nalléan kivan-
nak politizdlni. Ugy gondolom, hogy alapjaban véve az 6nél-
16s4g itt a transzilvanizmus szinonimégja is lehetne. Eppen

1o ,Szandéknyilatkozat”, in Romdniai Magyar Demokrata Szovetség 1989-1999
(Kolozsvar: Kiadja az RMDSZ Ugyvezeté Elndksége, 2000), 104.
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ezért talan gyakrabban kellene emlegetni az 1993. februar
26-an Budapesten Antall Jozsef miniszterelnokkel kozosen
alairt kozleményiinket is, amely Onalléosagunk elismerését,
a magyarorszagi és erdélyi politika viszonyat tisztazza, és ezt
a megéllapodast azéta sem kérddjelezte meg senki, de
lassan-lassan feledésbe meriil:

A magyar kormdny nem avatkozik bele az RMDSZ politikéjaba,
de mindenben messzemenden tdmogatja annak legitim torek-
véseit és allaspontjat. Ennek megfeleléen tidvozli és eld kivanja
segiteni a szovetség, illetve a romaniai magyarsag bels6 onren-
delkezésének és autondmia-tervezetének Romania torvényeivel
és nemzetkozi jogszabélyokkal egyez6 megvaldsitasat. [...] Ma-
gyarorszag miniszterelnoke és a Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség vezetSi egyetértenek abban, hogy a hataron tali ma-
gyar kisebbségek tigyét nem szabad partpolitikai és valasztasi
célokra felhasznalni. Erre nézve sziikségesnek tartjdk a hataron
tali magyarsag ligyében torténd politizalas egységes alapokra
helyezését, tobbparti egyetértéssel.™*

Ebbél az idézetbdl is latszik, hogy az akkori politikai dontések
alapul szolgéltak egy tényleg 6nallé erdélyi magyar kozélet
kialakitasahoz, még akar az olyan roman-magyar kezdemé-
nyezésekhez is, mint a Provincia cimi lap. Mint ahogy az er-
délyi magyar kozvélemény rokonszenvvel figyelte annak ide-
jén Sabin Gherman kolozsvari romdn Gjsagironak az erdélyi
hagyomanyok felelevenitését, Erdély minél nagyobb 6nallésa-
gat propagald, a roman kozéletben nagyon is radikalisnak sza-
mit6é megszdlalasait is.

Mindez ma nem tlinik id8szertinek. A kezdettdl fogva
mindannyiunk altal szorgalmazott irodalmi és kulturalis
magyar-magyar integracié tulajdonképpen végbement, de

1, Kozlemény. 1993. februdr 26, in Romdniai Magyar Demokrata Szovetség
1989-1999; 130.
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kozben az erdélyi magyarok transzilvan kétédése sokat gyen-
giilt. Ha valaki készitene egy statisztikat, valdszintileg ki lehetne
mutatni, hogy a magyar politika szétaraban Erdélyt a hatar
mindkét oldalan egyre gyakrabban helyettesiti a Székelyfold,
ami egyrészt tavolrdl sem ugyanaz, masrészt azt jelzi, hogy
a transzilvanizmust, amelynek szerves része az egytittlétnek és
kiilonlétnek, altalaban a multikulturalizmusnak a sajétos dina-
mikaja, kezdjiik elfelejteni. Pedig az 6nalldsag és ennek sajatos
kifejezése, a transzilvanizmus kézosségként vald tartés megma-
radésunk egyetlen garancija ma Erdélyben. Ugy tinik, az iro-
dalom még nem mondott le err6l — pontosabban: ujra felfe-
dezte azt —, és ez, hadd legyiink optimistak, hatha visszahat az
utdbbi idében elbizonytalanodé politikara is.
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POMOGATS BELA

A TRANSZILVANISTA IDEOLOGIA*

1.

ERTELMEZESEK

Az erdélyi gondolat az érdekegyesités gylimolcse volt, s valo-
ban az irodalmi csatdrozasok ,,nyugvépontja” lett. A nemze-
tiségi irodalom kifejlesztésének kozos vagya és egyiittesen
vallalt felelGssége tette lehet6vé a kiilonbozé tarsadalmi
csoportok, eszmei és miivészeti irdnyzatok békés egyiittmiiko-
dését: a transzilvanista eszmények ennek az egyiittmikodés-
nek adtak ,ideoldgiat” De mint minden ,koaliciés” elgondo-
las, a transzilvanizmus is ellentmondasokat rejtett magaba,
nehezen megfoghatonak bizonyult. A Helikon iréi észinte hit-
tel beszéltek rola, meghatarozniok viszont sohasem sikertiilt.
Koltoi lelkesiiltéggel kozeledtek hozzd, nem tudomdnyos, fo-
galmi pontossaggal. ,,A transzilvanizmus - hangoztatta Ligeti
Erné - egy nép életérzése. Ez az életérzés azutan formakat,

* Els6 megjelenés: Irodalomtorténeti Kozlemények 83 (1979): 1. 27-41; Uj—
rakozolve azonos cimmel in PoMoGATs Béla, Erdélyi tetén: Irodalomtirté-
neti tanulmdnyok (Csikszereda: Pallas-Akadémia Konyvkiado, 2004), 81—
107. Mi itt az els6, folyoiratbeli verziot adjuk kozre. Ennek 1979-es eredeti
verzidjat egy csillagos jegyzet kisérte, eszerint: ,,Egy nagyobb tanulmany
részlete. A jegyzetek tobbségét elhagytam.” Jelen kozléskor e jegyzeteket
sziikség szerint kiegészitettiik, bibliografiai adatokkal pontositottuk, a f6-
sz6vegben a pontatlansagokat, elirasokat és tovabbi esetleges hibakat javi-
tottuk. [A Szerk.]

+—— 465 —+



POoMOGATS BELA: A TRANSZILVANISTA IDEOLOGIA

viszonylatokat, egyensulyt keresett” Az erdélyi gondolat bi-
zonyitéka — hirdette Kuncz Aladar — maga Erdély, mint ennek
megtestesiilése. Es bizonyitékai Erdély népei, amelyek egymds
mellett meg tudnak élni anélkiil, hogy nemzeti sajatossagaik-
hoz valé ragaszkodasukat feladtdk volna. Ezt a tényt bizonyi-
tani nem kell, s viszont ez a tény, a létez6 erdélyi atmoszféra
mar 6nmagéaban véve is elegend§ arra, hogy abbdl kiemeljiik,
programba tomoritsiik azt, ami nekiink ma és az elképzelé-
stinkben é16 jovonkben kell” E nyilatkozatok egyszertien tor-
ténelmi adottsagnak tekintették az erdélyi gondolatot, s nem
torekedtek kiilonosebben meghatarozdsara vagy bizonyita-
sara. A transzilvanista eszme, mint ,,ideologia’, végiil nem ka-
pott pontos fogalmi meghatarozast. A romaniai magyar iro-
dalom torténetiréi is inkabb magatartaseszménynek és
munkaprogramnak tekintették, mint tételes ,,elméletnek” és
eszmetorténeti modon meghatarozhaté ,,ideologianak”
Valéban, vajon ideoldgidnak tekintheté-e a transzilvaniz-
mus? Ha lehdntjuk a rarakédott irodalmi, ko6lt6i burkolatot,
erre a kérdésre igennel vélaszolhatunk. Az ideologiat eszmék
és nézetek tobbé-kevésbé rendszerezett olyan Gsszességének
tekintjiik, amely az embereknek és tarsadalmi rétegeknek a vi-
laghoz és egymashoz valo viszonyat fejezi ki. Az ideoldgia tar-
sadalmi érdeket titkroz, létrejottével azonban viszonylagos 6n-
allosagra tesz szert, s mint viszonylag 6ndllé eszmei rendszer
miikodik. Ebben az értelemben a transzilvanizmus gondolat-
korének egyértelmtien ideoldgiai szerepe van. Mint ideoldgia-
nak, megvan a maga kialakult tarsadalmi bazisa, elméleti
rendszere és torténete. A transzilvan gondolat fogalmi megha-
tarozasa és részletesebb kifejtése hianyzott ugyan, maga az
eszmerendszer mégis mint ideoldgia fejtette ki hatdsat.

' L1GETI Erné, Siily alatt a palma: Egy nemzedék szellemi élete: 022 esztendd
kisebbségi sorsban (Kolozsvar: Fraternitas, [1941]), 104.

> Kuncz Aladdr, ,,Erdély az én hazam: Csendes beszélgetés Aprily Lajossal’,
Erdélyi Helikon 7 (1929): 487-492.
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A nemzetiségi tarsadalom kiilonleges viszonyai kozott kiilon-
ben sem alakulhattak ki hatdrozottan megfogalmazott és
strukturalt ideologiak, kiilondsen a nemzetiségi tairsadalom és
a nemzetiségi tudat szervezddésének kezdetén. A transzil-
vanista ideologia sem alkothatott teljes rendszert, nem kapha-
tott pontos meghatarozast, jellege, szerkezete és torténete
azonban megismerhetd képvisel8inek nyilatkozataibdl és iro-
dalmi munkaibol.

Mar Gaal Géabor utalt arra, hogy az erdélyi gondolatban
a romaniai magyar polgarsag és értelmiség kiilonbo6z6 rétegei
taldlkoztak. Valojaban a kozéprétegek: az elszegényedett volt
kozhivatalnokok, a szabad palyakon dolgozd értelmiség és
a kispolgarsag ideoldgidja volt, amely azutdn, mint viszonylag
onallosult ideoldgia, széles népi rétegek tudataban is helyet
kapott. A transzilvanista gondolat az els6 vildghaboru el6tt és
alatt vet6dott fel eldszor, a sziiletd erdélyi folydiratok: a Kalo-
taszeg, az Erdélyi Szemle és az Uj Erdély forumdn. Az 1918-as
torténelmi fordulat utan keletkezett irodalmi és nemzetiség-
tudomanyi folydiratok: a Napkelet, a Zord 1d6 és a Magyar Ki-
sebbség mar egyértelmiien az erdélyiség csillaga alatt képzelték
el a nemzetiségi irodalom és muvel6dés sorsat. Els nagyha-
tasi megfogalmazasara Kos Karoly Kidlté sz cimi ropirata-
ban kertlt sor: ,, A régi Magyarorszag nincs tobbé szamunkra;
de Erdély, Ardeal, Siebenbiirgen, Transilvania vagy barmi
nyelven nevezte és nevezi a vilag: feltamadt és van, aminthogy
volt akkor is, amikor azt hittiik mi magunk, mert akartuk
hinni, hogy nincs és csak Magyarorszag van. Akkor is volt, de
most is van, és akirhogyan is akarja akdrmilyen akarat, lesz
6rokkon 6rokké.™ E folyoiratirodalom és maga a Kidlto sz6 az
erdélyi magyar kozéprétegek gondolkodasat fejezte ki. A ma-
rosvécsi irok gytilekezete, az Erdélyi Helikon és az Erdélyi

3 Kidlto sz6: A magyarsdg iitja: A politikai aktivitds rendszere, megirtdk Kos

Kéroly - PAAL Arpad - ZAGoni Istvén (Cluj-Kolozsvar: Lapkiadé és Nyom-
dai Mdintézet, [1921]), 3.
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Szépmives Céh is a kozéprétegek képviselete volt. A Helikon
tulnyomo tobbsége szabad értelmiségi palyakon mukodott
mint lapszerkesztd, Gjsagiro, lelkész, épitészmérnok, iigyvéd,
orvos és tanar. Az erdélyi magyar kozéprétegek mindennapi
életitk és munkajuk soran ismerték meg a kisebbségi helyzet
és a roman-magyar egyiittélés kovetelményeit. Tapasztalatuk
és nemzetiségi elkotelezettségitk révén alakitottak ki igen
hamar a maguk nemzetiségi tudatat és mentalitasat. Ennek
a nemzetiségi tudatnak és mentalitasnak ideoldgiai formaja
volt az erdélyi gondolat.

Az erdélyi gondolatban a romaniai magyar kozéprétegek
»mi-tudata” 6ltott alakot. A nemzetiségi 1ét és a romaniai tarsa-
dalom feltételei kozott az erdélyi ideologia egyszersmind befo-
lyast gyakorolt az egész erdélyi magyarsagra, benne a széles
népi rétegekre. Ezeknek a népi rétegeknek a ,, mi-tudatat” is rész-
ben a transzilvanista ideologia fogalmazta meg. A nemzetiségi
kozéprétegek és tomegek ,,mi-tudata’, mint Gall Ernd kifejtette,
a valosag talajan, redlis feltételek kozott jott 1étre. Kibontakoza-
sat a kozos nyelv, szokasrendszer és hagyomany, a koz6s mive-
16dés tette lehet6vé.t A két vildghaboru kozotti korszakban
a nemzetiségi irodalom, sajto és iskolak munkaja révén, az er-
délyi ideoldgia legtobb tétele szervesen beépiilt a romaniai ma-
gyarsag kozosségi tudataba. A transzilvan tudat a nemzetiségi
Onismeret és torténelmi hagyomany szerves része lett.

A transzilvan ideoldgia részben a ,hamis tudat” korébe
tartozott. Lang Gusztav mutatott ra arra, hogy az az egységes
és Orok ,erdélyi szellem”, amelyet a transzilvanista ideoldgia
hirdetett, val6jaban sohasem létezett. A transzilvdnizmus tor-
ténelmi mozgat6 erének tekintett olyan eszmei tényezdket,
amelyek maguk is a torténelmi fejldés termékei voltak. Miti-
zalta az erdélyi torténelmet és ezzel maga teremtette utopiakat

4 GALL Erné, ,,Személyiség és »mi-tudat«”, Korunk 8 (1973): 1183-1192; il-

letve GALL Ernd, Tegnapi és mai 6nismeret (Bukarest: Kriterion Konyvkiado,
1975), 49-63.

+—— 468 —



FUGGELEK

igazolt. A nemzetiségi tudat kialakuldsa idején azonban ezek
a mitoszok és utopiak is tolthettek be progressziv szerepet.
A transzilvanista utopia a nemzetiségi feleldsségtudatot, a de-
mokratizmust és az egyiittél6 erdélyi népek kolcsonds megér-
tését szorgalmazta. Szemben dllott azokkal a nacionalista és
irredenta csoportokkal, amelyek nem voltak képesek megér-
teni a bekovetkezett torténelmi eseményeket és levonni bel6-
lik a megfelel$ kovetkeztetéseket. ,, A transzilvan utdpia — al-
lapitotta meg Lang Gusztav - olyan nemes eszményeket
tartalmaz, amelyeket a tarsadalmi fejlédés objektiv menete,
a tarsadalmi harcok tapasztalata is az egyiitt é16 erdélyi népek
elé tlizott”s

A transzilvanista ideologia az erdélyi torténelem halado
hagyomanyait mozgdsitotta, a redlis nemzetiségi elhelyezke-
dést segitette. Mitikus elemei révén azonban jelen volt benne
avaldsagtdl valo elfordulas, a politikai illuzidteremtés veszélye
is. Valdjaban torténelmi sorsanak alakuldsan mdlott, hogy
mikor melyik természete: a nemzetiségi realizmus vagy a nem-
zetiségi romantika kapott nagyobb szerepet. A harmincas évek
soran a romantikus és mitologikus erdélyiség képzete erdso-
dott fel, taldn éppen a kisebbségi torekvések sorozatos kudarca
nyoman. A romantikus abrandok ekkor nagyrészt elfedték
a kisebbségi élet igazi tennivaldit, s a nacionalizmus veszedel-
mét idézték elS. A huszas években viszont a nemzetiségi rea-
lizmus tudatanak volt erdteljesebb szerepe, a transzilvanista
ideoldgia ebben az idében a romaniai magyarsag 6nmagara
talalasat készitette el6. Ebben a korszakban az erdélyi gondolat
a nemzetiségi ontudat és a nemzetiségi miivel6dés szervezd
erejét képezte, a transzilvanista ideoldgia progressziv tenden-
cidja érvényesiilt. ,,Leghaladobb megfogalmazasaiban - allapi-
totta meg Szemlér Ferenc - értették rajta a Romanidban
egylttéld népek testvériségét (helyesebben az Erdélyben kozos
torténelmi multt romanok, magyarok és szaszok megértését

5> LANG Gusztay, ,,Jegyzetek a transzilvanizmusrol’, Utunk 50 (1973): 3.
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és baratsagat), az eurdpai miveltségi szintre vald torekvést,
a nép szolgalatat és javanak munkélasat. Az erdélyi tj szere-
tetét, a hazahoz, a sziil6f61dhoz valé ragaszkodast, a mindent
4tolel6 humanizmust, a szabadelvi demokraciat, az irodalom-
ban pedig foként az esztétikai és miivészi szempontok els6d-
legességét™A transzilvan ideoldgianak mindez nem lebecsii-
lend eszmetorténeti érdeme volt.

2.

A TORTENETI ERDELY ES A LIBERALIS
HAGYOMANY

Az erdélyi gondolat kialakuldsdaban komoly szerepet jatszottak
az erdélyi torténelem hagyomanyai. Az erdélyi magyar, roman
és szasz értelmiség mindig kiilonleges érdekl6déssel hajolt
a mult folé, az erdélyi torténetiras jelentékeny modon befolya-
solta a magyar, a roman és az erdélyi szasz nemzeti tudatot. Az
»erdélyi iskola” iréi: Samuil Micu-Klein, Petru Maior és Ghe-
orghe Sincai vetették meg a roman nemzeti ideoldgia alapjait,
August Ludwig Schlozer, Stefan Roth és Friedrich Teutsch pedig
az erdélyi szaszok kozosségi tudatat alakitottak ki. Az erdélyi
magyarsag torténeti tudatat is hossza évszazadok histéria- és
memoar-irodalma szabta meg: Olah Miklds, Heltai Gaspar, For-
gach Ferenc, Kovacsdczi Farkas, Bethlen Farkas, Szamoskozy
Istvan, Borsos Tamds, Kemény Janos, Szalardi Janos, Bethlen
Miklés, Apor Péter és Cserei Mihaly egymast kovetd kronikai,
histériai és 6néletirasai. Benniik talaltak meg a transzilvanizmus
ideoldgusai azt a torténelmi orokséget, amelyre fel lehet épiteni
az erdélyi magyar nemzetiségi ontudatot.

¢ SzEMLER Ferenc, ,,Az Erdélyi Helikon koltéi”, in Az Erdélyi Helikon koltdi:
1928-1944 [sajté ald rend., bevezette SZEMLER Ferenc; koltészeti anyaganak
repertoriumat osszedllitotta KELEMEN Ilona - RETHY Andor - VAczy Leona]
(Bukarest: Kriterion Konyvkiad6, 1973): 7-49.
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A tizenkilencedik szdzad kozepétdl alakult ki az Erdéllyel
foglalkozd torténettudomany, s ez rendkivill megélénkiilt
a szazadforduld utan. Egész tuddsnemzedék lépett fel; Roska
Marton, Buday Arpéd, Ferenczi Sdndor, Jancs6 Benedek, Ka-
racsonyi Janos, Erdélyi Laszl6 és Veress Endre szerzett érde-
meket az erdélyi régészeti és torténelmi kutatasok terén. A ku-
tatomunka 1918 utan nélkiilézni kényszeriilt az intézményes
kereteket, viszont rendkiviili modon felélénkiilt a torténelmi
érdeklddés. A kisebbségi miivel6dés és az erdélyi kozeledésé-
nek tigye azt kovetelte, hogy a romaniai magyar szellemi élet
megismerje és gondozasba vegye a mult orokségét, az egyiitt-
élés hagyomanyait. A nemzetiségi tudat a huszas években el-
sésorban mint torténeti tudat jelent meg, és ez a torténeti
tudat a transzilvanista ideolégia meghatérozé tényezéje volt.
A torténeti hagyomanyok alapvetd szerepet toltottek be a ki-
sebbségi jogok tudatositasaban és képviseletében. Asztalos
Miklos, aki a Magyar Kisebbség rendszeres tanulmanyirdjaként
végezte a transzilvanista eszmék tOrténeti megalapozdsat,
a torténetirdstol varta a kisebbségi jogvédelem hathatésabb
szolgalatat. Asztalos a nemzetiségi helyzetben él6 magyar to-
megek biztos torténelmi tudatanak kialakitasat javasolta. Ezt
a tudatot azonban nem a hivatalos magyarorszagi irredenta
szellemében képzelte el. Nem ,térténeti jogokrol” beszélt, el-
lenkezbleg, a magyar és romdn nép kozeledését varta az erdé-
lyi egytittélés hagyomanyainak feltdrasatol. ,,[...] Oly torté-
netirdsra van sziikség — allapitotta meg —, amely az évszazadok
folyaman helyenként kialakult keverékfaju tarsadalmak belsé
életének ezernyi tényez6 altal meghatdrozott és meg nem val-
toztathat6 életfolyamat tarja fel, nem pedig torténelmi jogok-
kal foglalkozik. A kisebbségi torténetirds csak megértést és nem
vdlasztofalakat épithet!””

7 Aszraros Miklds, A kisebbségi torténetirds feladatai és modszere. Kiilonle-

nyomat a Magyar Kisebbség 8. évfolyamabdl (Lugos: Husvéth és Hoffer
Konyvnyomdaja, 1929).
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A biztos torténelmi tudat kialakitasa a nemzetiségi miivel6-
dés elsérend feladata volt, ezért a kutatdmunka mellett az is-
meretterjesztd tevékenység kapott kiemelked6 szerepet. Az iro-
dalmi élet intézményei, a napilapok és folydiratok: az Ellenzék,
a Magyar Kisebbség, a Pdsztortiiz, az Erdélyi Helikon, az Erdélyi
Miizeum és az Erdélyi Irodalmi Szemle rendszeresen kozoltek
torténelmi tanulmanyokat és forrasszovegeket. Az Ellenzék
akozépkori Erdély kulturdlis életével és a roman fejedelemségek
magyar kapcsolataival foglalkozott, Gyalui Farkas hosszabb
cikksorozatban mutatta be a ,,régi Kolozsvar” szellemi életét. Az
Erdélyi Helikon 1929 decemberében, Bethlen Gabor halalanak
héromszazadik évforduldjan tartalmas emlékszamot jelentetett
meg, amely Banfty Mikl6s, Makkai Sandor és Reményik Sandor
mellett Méricz Zsigmondot és Szekfi Gyulét is felvonultatta.
A régi Erdély cimmel pedig a fejedelem és a csaszari korszakok
torténelmi alakjairdl és intézményeirdl kozolt tanulmanysoro-
zatot. Gyarfds Elemér megirta Bethlen Miklds élettorténetét,
Tavaszy Sandor Apaczai Csere Janosrol irt monografiat, Makkai
Sandor pedig Bethlen Gabor szellemi arcképét vazolta fel. Jan-
cs6 Benedek Erdély torténete cimii Gsszefoglaldsa 1923-ban je-
lent meg Kolozsvarott, azzal az el6széban kérvonalazott szan-
dékkal, hogy a romdniai magyarsag torténelmi tudatinak
vessen alapot. Jancso konyve 1ényegében konzervativ szellem-
ben dolgozta fel Erdély (pontosabban az erdélyi magyarsag) tor-
ténetét, célja szerint az erdélyi és a magyar torténelem szerves
egységét akarta kidomboritani. Ez a felfogas valéjaban nem fe-
lelt meg a transzilvanizmusnak, amely érdekl6dését messzeme-
néen kiterjesztette az erdélyi népek egytittélésének torténetére
is. A transzilvan koncepciot képviselte az a vita, kiillonosen
Szentimrei Jend felsz6lalasa, amely 1925-ben a Magyar Kisebb-
ség hasabjain folyt a Banffy Ferenc altal meghirdetett torténeti
palyazatrol. Szentimrei ebben a vitdban siirgette, hogy a meg-
irando6 osszefoglalds ne csak a magyarsdg, hanem mindegyik
erdélyi nemzet torténete legyen.
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A transzilvanista torténelmi felfogast Kos Karoly 1929-ben
Kolozsvarott kozreadott népszerti munkaja: az Erdély (Kul-
turtorténeti vizlat) fejtette ki. Kds ugy abrazolta Erdélyt, mint
sajatos foldrajzi, torténelmi és kulturalis egységet, amelynek
népei: a magyarok, romanok és szaszok nemcsak ,,anyanem-
zeteikkel” tartottak fenn szoros kulturalis rokonségot, hanem
az egyiittélés tobb évszazados hagyomanyai folytan élénk mu-
vel6dési kapcsolatba keriiltek egymassal is. A harom erdélyi
nép viszonylagos egyensulya hozta létre autonom kulturalis
fejlédésiik lehet6ségét. Ennek soran a harom erdélyi kultura
egymasra is alland6 hatast gyakorolt: ,[...] a kiilonb6z6
eredeti és kiilonbozo fajok lelkébe plantalt, egymadstdl sok
tekintetben élesen kiilonbo6z6 kulturakra a szazados allando
egylittvald élet, érintkezés, kozos sors, kozds 6rom és baj,
koz6s lelki élményei is reanyomtak a maguk konszolidalo bé-
lyegét, mely a fejedelmi korban a szellemi élet demokratikus
kiszélesedése és népi megmeélyiilése kordban valik immar fel-
tlinéen észrevehet6vé® A szerz6 Erdély politikai és mtivels-
déstorténetében kisérte végig e fejlédést, a magyar, roman és
szasz muvel8dés kolcsonhatasat. Killonosen az épitészet tor-
ténetében volt otthonos, hiszen mar korabban foglalkozott
Erdély épitészetének emlékeivel. Muvészettorténeti munkas-
saga nemcsak az erdélyi magyar, hanem a roman és szasz épi-
tészet vagy népmiivészet feldolgozasara is kiterjedt. A harom
erdélyi nép és a harom erdélyi kultura autoném, egyszers-
mind egymasra hato fejlédésének bemutatésa soran nagyrészt
6 hatarozta meg és fejezte ki a transzilvanistak torténelem-
szemléletét. A transzilvan torténelmi tudat szolgalataba allott
Kés masik konyve, valasztott otthonardl irott kultartorténeti
vazlata és személyes vallomasa: a Kolozsvarott 1932-ben
megjelent Kalotaszeg is.

8 Kos Karoly, Erdély: Kultirtorténeti vdzlat (Kolozsvar: Erdélyi Szépmives
Céh, 1929): 69.
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A népszersité és eszmeteremtd torténetiras mellett a szak-
tudomanyos munkanak latszolag kevesebb tere jutott. Pedig
a romaniai magyar torténettudomany is eredményes anyagfel-
tard, forraskritikai és osszefoglalé munkat végzett, ha intéz-
ményes lehetdségei nem is voltak nagyok. Sorrg jelentek meg
a forraskiadvanyok az erdélyi magyarsag, s6t a romanok tor-
ténetének korébdl. A tudomanyos életnek olyan torténészek
szabtak irdnyt, mint Bir6 Vencel, Boros Gyérgy, Buday Arpad,
Erdélyi Laszlo, Gal Kelemen, Karacsonyi Janos, Kelemen
Lajos, Krenner Miklds, Rass Karoly, Révész Imre, Szentmar-
toni Kdlmén, Temesvary Janos és Veress Endre. Altaléban az
Erdélyi Mizeum Egyletben, valamint az egyhézi jellegti intéz-
ményekben és folyoiratokban talaltak forumot.

A ,torténelmi Erdély” hagyomanyainak gondozasaban és
az erdélyi tudat kialakitdsaban azonban a szépirodalom vallalta
a legnagyobb feladatot. A transzilvanista irodalom jellegzetes
mufaja volt a torténelmi regény és elbeszélés; a Helikon iroéi
sorra dolgoztak fel Erdély torténetének nagyobb eseményeit.
Kiilonosen a kozépkor, az 6nallé fejedelemség és a reformkor-
szak gazdag vilaga volt népszerti. A torténeti targyu szépiroda-
lom sziiletésében Kuncz Aladarnak volt kiemelked6 szerepe,
aki 1923-ban vette at a kolozsvari Ellenzék irodalmi rovatanak
szerkesztését és hamarosan meghirdette a népszerli napilap
els6 torténelmi regény- és novellapalyazatat. Az 1923-as palya-
zat nyertese Nyir6 Jozsef, A Rapsonné rézsdja cimi elbeszélés
szerzGje lett, a tovabbi dijakon Gyallay Domonkos, Indig Ottd,
Cstlirés Emilia és Sebesi Samu osztozott. A palyazat sikerén
felbuzdulva hirdette meg az Ellenzék szerkeszt6sége 1925-ben
a masodik torténeti palyazatot, amely Berde Maria A téluté és
Sipos Domokos Vajiidé idék kiiszobén cimu elbeszéléseinek si-
kerét hozta. Az erdélyi torténelmi regény és elbeszélés ettdl
kezdve a transzilvanista irodalom vezetd miifaja lett. Tabéry
Géza Szarvasbika (1925), Vértorony (1929), A Frimont-palota
(1941), Kés Karoly Varjii nemzetség (1925), A Gdlok (1930),
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Banfty Miklos Fortélyos Dedk Boldizsdr memoridléja (1931),
Makkai Séndor Ordigszekér (1925), A tdltoskirdly (1934), Sdrga
vihar (1934), Magyarok csillaga (1937), Nyir6 Jozsef A sibéi
bolény (1929), Mddéfalvi veszedelem (1939), Gyallay Domokos
Osi rogon (1921), Vaskenyéren (1926), Guldcsy Irén Fekete v-
legények (1927), Szentimrei Jend Ferenc tekintetes tir (1938) és
Szanté Gyorgy Bdbel tornya (1926), A bolesd (1929) cimi regé-
nye sorra idézte fel Erdély torténelmének nagy fordulatait és
héseit: Budai Nagy Antalt, Dozsa Gyorgyot, Bethlen Gabort,
Korosi Csoma Sandort, Bolyai Janost és Wesselényi Mikldst.
A torténelmi targyud szépirodalom széles korben tette ismertté
az erdélyi magyar mult kiemelkedd személyiségeit és esemé-
nyeit, valamint a transzilvanista ideoldgia eszményeit. A multat
idéz6 érdeklédés egyszersmind részben héttérbe szoritotta
a nemzetiségi valdsag abrazolasat.

A helikonistak torténelmi regényei valoban gyakran miti-
zaltak az erdélyi multat, s hozzajarultak a transzilvanista ideo-
légia romantikus mozzanatainak erdsitéséhez. Volt azonban
a torténeti szépirodalomnak egy realista vonulata is, amely az
erdélyi torténelem népi torekvéseit és osztélyharcos kiizdel-
meit abrazolta, az erdélyi népek egyiittmtikodésének hagyo-
manyaira figyelmeztetett. Kés Karoly ,csaladi krénikaja’,
A Galok a sziil6fold irant érzett hiséget és az erdélyi szabad-
sagharcos tradiciot szoélaltatta meg. Sipos Domokos palyadij-
nyertes elbeszélése, a Vajudo idok kiiszobén Budai Nagy Antal
parasztforradalmat idézte fel. A mult életre keltésének egyér-
telmtien kozéleti, s6t forradalmi mondandéja volt; a fiatalon
meghalt tehetséges ir6 a népi kovetelések idGszertiségére utalt.
»[...] Nem veszed észre — fordult levélben baratjahoz, Tompa
Laszloéhoz -, hogy ez a kor milyen véres élettel fligg Ossze
a maval? (A szocidlis problémak még ma sem teljesednek itt
be...)” Az 1437-es bdbolnai parasztlaizadds eseményeit

° ,Sipos Domokos levele Tompa Laszléhoz (1923), in Kicst Antal, ,,Ahogy
az ird latta sajat alkotasat”, Utunk 52 (1970): 4.
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keltette életre Kos Karoly is Budai Nagy Antal histéridja cimi
nagyobb elbeszélésében, amely Kalotaszegrél irott konyvében
jelent meg. Kds Karoly histéridgjanak két hse van: Budai Nagy
Antal, a cseh huszitak kiizdelmén follelkesiilt magyar paraszt-
vezér és Kardos Jakob, a havasi romanok elsé embere. Kettejiik
Osszefogasa a magyar és romdn jobbagyok torténelmi sorsko-
z0sségének és harci szovetségének hagyomanyara figyelmez-
tetett. A babolnai felkelés dbrazolasanak Kosnal is idGszerti
értelme volt. A huszas évek végének gazdasagi valsaga Kalota-
szegen agrarmegmozduldsokra vezetett; s a torténelmi elbe-
szélés e megmozdulasoktdl kapta kozvetlen hatterét. A pa-
raszthaboru erdélyi eseményeivel foglalkozott Tabéry Géza
regénye, a Vértorony. Tabéry a romantika hagyomanyai nyo-
man erds szinekkel dbrazolta a jobbagysag szenvedéseit és
harcait, emlékezetes hésoket festett, hatisos mdédon érzékel-
tette a kor fesziiltségeit. A magyar kozépkor legnagyobb tra-
gédigjat latta Ddzsa Gyorgy seregének vereségében; meggyo-
z8dése szerint a ,,szdzezer paraszti gyokérszal” kiirtasa okozta
a mohdcsi vereséget, a kozépkori magyar éllam elbukasat.
A parasztvezér alakjat mutatta be Kacsé Sandor elbeszélése,
a Dézsa uitja is. Kacsé pélyakezdését részben ugyancsak a tor-
ténelmi mult vonzasa hatdrozta meg, Akik a sotétben is latni
akarnak cimi novelldjaban az 1437-es felkelés magyar és
roman harcosainak testvériségérdl tett tanusagot, a Lassan
megvirradban pedig Apaczai Csere Janos tragikus alakjat
idézte fel. A sziiletd romaniai magyar irodalom térténelmi ér-
dekl6désében teret kaptak a progressziv torekvések is, és
a konzervativ szellemt magyarorszagi kritika nem késlekedett
tamadasaval nyugtazni ezeket a torekvéseket.

A torténeti hagyoményok gondozasa a sajatos erdélyi tudat
kialakitasanak szolgélataban allt. Ennek a szolgélatnak a jegyé-
ben hivatkoztak a nemzetiségi torténetiras és irodalom képvi-
sel6i a kiilonleges erdélyi hagyomany héseire, Budai Nagy An-
talra, Ddzsa Gyorgyre, Bethlen Gaborra, Apaczai Csere Janosra
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és masokra. Szentimrei Jend az erdélyi magyar irodalom gyo-
kereinek megismerését siirgette, a Heltai Gaspartol Petelei Ist-
vanig ivel6 tradicidhoz kivanta kétni a sziilet6 irodalmi koztu-
datot. ,,Be kellett bizonyitanunk - irta Szentimrei - magunk és
népiink szamara, hogy vannak itt fundamentumai egy kiilon
erdélyi életnek, mert ha ezek sem volndnak, erdélyi irodalom-
rdél sem beszélhetnénk ma komolyan. Vérat kellett épitentink,
ami fundamentum nélkiil csak légvdr lehetett volna, erre pedig
komoly id6kben kar a téglaért, a habarcsért és a jobb tigyre
érdemes munkaért”™° A kiilonvalo erdélyi élet megisme-
résének igénye éllitotta elGtérbe azokat a régi dllamférfiakat és
torténetirdkat: Bethlen Mikldst és Cserei Mihalyt, akik az au-
tondm erdélyi fejlédés elvét tartottdk szem el6tt. A transzil-
vanistak az autonémia hagyomanyt helyezték az erdélyi ma-
gyarsag torténelemszemléletének kozpontjaba. Kisérletek
torténtek arra, hogy az erdélyi torténelem alapvetése az auto-
ném fejlédés elvét igazolja és domboritsa ki.

A transzilvanizmus képvisel6i a régi Erdély szabadelvii ha-
gyomanyait idézték fel, azt a ,liberalis” 6rokséget, amelyet a kii-
l6nféle nemzetek, kultirék és vallasok autoném fejlédése jelen-
tett szamunkra. Erdély torténete persze nem volt hijaval a belsé
haborusagoknak, a tarsadalmi, vallasi és nemzetiségi kiizdel-
meknek. A kiilonféle erdélyi er6k idénként pusztitd erével tor-
tek a faradsagos munkéval létrehozott kozos civilizaciora, Er-
dély torténetének is voltak ,,s6tét korszakai”. Am mellettiik,
éppen az egymastol eltérd fejlédési tendencidk és intézmények
kovetkeztében kialakultak a méltanyossag, a tiirelem, a plura-
lizmus hagyomanyai is. Viszonylag zart geografiai kdrnyezet-
ben fejlédott egymas mellett a katolikus, evangélikus, reforma-
tus, unitarius és ortodox vallds, a magyar, német és roman
nemzetiség, valamint kultira. Az egymas mellett élés és az egy-
mas irdnt gyakorolt tolerancia a torténelmi Erdély demokrati-
kus orokségének része volt. Az 1557-es tordai orszaggytilés

'° SZENTIMREI Jend, ,Erdély iréi”, Hid (1927): 96-100.
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szamos eurdpai orszagot messze megeldzve mondta ki azt az
elvet, hogy barki kényszerités nélkiil kovetheti akar a régi, akar
az 4j hitet. Az 1564-es orszaggylilés megerGsitette ezt a hataro-
zatot, az 1568-as pedig mar azt is megengedte, hogy mindenki
szabadon terjeszthesse hitbeli meggy6z6dését. A lelkiismereti
szabadsag eszméje és a vallasi tolerancia ezzel bekeriilt az erdé-
lyi alkotmanyossag alapelvei kozé. Kemény Zsigmond kivalo
tanulmanya: az 1851-ben kiadott Erdély kozélete a ,,baloldali”
hagyomanyok kovetésében latta az erdélyi politika vezet6 ere-
jét: ,Erdély az 4j eszmék iranyaban az eurdpai dllam-tombok
kozt a széls6 baloldalt foglalta el. A mit nala életbe 1éptettek,
a kornak, mely a mult hagyomanyaival szakitani kezdett, radi-
kalizmusa volt. [...] Az é alkotmanya - ha szigortan csak az
akkori forrasokat, tudniillik az Approbatdt és Compilatdt te-
kintjiik - inkdbb demokratico-arisztokratikus és koztarsasagi,
mint monarchiai vala” Erdély malt szazadi torténetirdja: Ko-
vary Laszl6 is a liberalis eszmék altalanos hatasaban jelolte meg
az erdélyi tarsadalomnak a magyarorszagitdl eltéré jellegét.
E liberalis hagyomanyokat képviselte a transzilvan ideologia
torténelemszemlélete.

3.
REGIONALIZMUS ES EUROPAISAG

A harom erdélyi nemzet és muivel6dés szovetségének transzil-
vanista eszméje regiondlis irodalom kifejlédését tételezte.
Olyan regionalis irodalomét, amelynek korében békésen vé-
gezheti munkajat az erdélyi magyar, roman és szasz szellemi
élet, s amely kozosen vallalja és tartja fenn az erdélyi torténe-
lem szabadelvi hagyomanyait. Az irodalmi regionalizmus
egész Eurdpéaban széles koril szerepet kapott a szazadforduld

" BARG KEMENY Zsigmond, Torténelmi és irodalmi tanulmdnyok. 1. (Buda-
pest: Franklin, 1906): 129.
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utan, kiilonosen a két vilaghaboru kozoétt. Mintha az elmult
évszazad erdsen kozpontositd és egységesitd torekvéseivel
szemben djra 6ntudatra ébredtek volna a tradiciondlis mtive-
16dési és torténelmi egységek. Az allami onallésagra torekvo
kis nemzetek, az autoném kulturalis fejldésiiket fenntartani
igyekvd nemzetiségek, a foldrajzi és néprajzi tdjegységek mi-
vel6dési hagyomanyai.

A népszert szellemtorténeti irany is a regionalis irodalmak
elismertetésének kedvezett. A huszas években altalanos vissz-
hangot keltett két német tudos: August Sauer és Josef Nadler
»tdjirodalom elmélete” (,,Landschaftstheorie”), amely a nem-
zeti irodalom téajegységek szerint kialakult véltozataival foglal-
kozott, s a német irodalmon belill megkiilonbdztetni igyekezett
a porosz, szasz, bajor, svab, thiiringiai, sziléziai, szudéta és mas
hagyomanyokat.”>A helyi tudat és a ,,tdjirodalom” kialakulasat
jelezte a német ,Heimatdichtung” és a francia ,,régionalisme”
iranyzata is. A ,Heimatdichtung” a modern tdrekvéseket
tamado irodalmi konzervativizmus mozgalma volt, amely
a német vidéki élet abrazolasat és a ,romlatlan” falusi szellem
kifejezését tlizte ki célul. A varosi kultara ellen Iépett fel, s a ro-
mantika ,,néplélek” mitoszét probalta uj életre kelteni. Iréi koziil
példaul Hermann Stehra sziléziai, Emil Strauss a svab, Her-
mann Lons a porosz, Eduard von Keyserling a brandenburgi,
végiil Peter Rosegger a steierorszagi osztrak regionalizmus hive
volt. A ,Heimatdichtung” irodalma tilnyomé részben a nagy-
német nacionalizmus szovetségese volt, tobb képviselje ké-
sébb a fasizmus szolgalataba allott. A francia ,régionalisme”
iranyzata is a vidék abrazolasara és a hagyomanyos ,,népi lélek”
megszolaltatasdra torekedett. Jean Giono és Henri Bosco a pro-
vanszdal, Maurice Genevoix a Loire-menti, Henri Queffélac
a breton, Conrad Ferdinand Ramuz a svidjci és Louis Hémon

> Josef Nadler, Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Lands-

chaften. 3 Bénde. (Regensburg: Druck und Verlag von Josef Habbel,
1912-1918).
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a kanadai francia regionalizmus képvisel6je volt. A francia re-
gionalistak koziil azonban csupan Giono miiveiben jelentek
meg erésebben a varosellenes és nacionalista ideologia tételei.

Az erdélyi magyar regionalizmus, a német és mas mozgal-
makkal ellentétben, mar eleve elhatarolodott a faji romanti-
katol és az agressziv civilizacid-ellenességt6l. A ,volkisch”
mitoszokat késGbb is hatarozottan utasitotta el, e hatarozott-
saga kovetkeztében szakadt meg kapcsolata az erdélyi szasz
irodalommal. A transzilvan ideoldgia vezet6 eszméit a libe-
ralis hagyomany védelmének igénye és az egyiitt él6 népek
testvériségének gondolata szabta meg, az erdélyi magyar re-
gionalizmusnak ezért sohasem ,,népi” vagy ,faji’, mindig ki-
zarélagosan kulturalis és torténelmi jellege volt. Eszmekoré-
ben a sziil6fold irant érzett hliségnek és a kulturalis tradicié
fenntartasanak volt kiemelked6 szerepe. A regionalis tudat
fejlesztését szorgalmazo6 irdk és publicistak: Kés Karoly,
Kuncz Aladar, Szentimrei Jend, Tamasi Aron, Krenner Mik-
16s, Padl Arpad, Zagoni Istvan és Kovacs Laszlo maguk is
a torténelmi, valamint kulturalis fejlddés sajatos menetére és
eredményeire hivatkoztak. Kés mar a Kidlté széban a torté-
nelmi Erdély regionalis 6nallosaganak hagyomanyara szerette
volna felépiteni a kisebbségi tudatot és kozéletet. ,Nem sza-
bad elfelejtenie [ti. a roman kormdnyzatnak], hogy mi nem
az egységes magyarsagbol elszakasztott egyszer 1élekszam
vagyunk, de kiilon histériai egység ezer esztendd Ota, sajat,
kiilon erdélyi 6ntudattal, 6ndllé kultaraval, 6nérzettel. Tud-
tunk szamolni minden helyzettel, tudtunk kormdnyozni és
tudtunk nehéz vereségek utan talpra allni”** A kiilonleges fel-
tételek kozott alakult erdélyi torténelmi és miivel6déstorté-
neti fejlédést kivanta bemutatni Erdély cim(i munkdjaban is.
Az erdélyi regionalizmus mellett tett hitet a Napkelet
1920-ban rendezett ankétja és a Pdsztortiiz 1922-1923-ban
kozolt cikksorozata is. A regionalis erdélyi tudat a transzilvan

13 Kidlt6 sz6, 4.
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ideoldgia alapvetd elve és szerves kovetelménye lett. A heli-
konistak mellett részben az erdélyi szasz muvel6dés is elfo-
gadta a regionalizmus gondolatat, s6t a huszas években,
midoén az erdélyi romdan kozéprétegek éles ellentétbe kertiltek
a bukaresti bojar-nagytékés korokkel, s a Maniu-féle Nemzeti
Parasztpart és a Britianu-féle liberdlisok viszonya megrom-
lott, az erdélyi romdn szellemi élet korében is megjelentek
regiondlis torekvések és nézetek.

A transzilvanistak 6szintén hittek az 6nall6 erdélyi fejlodés
és az 6nallé erdélyi kultura eszméjében, am korantsem hirdet-
tek elzarkdzast és nemzeti 6ncélisagot, mint a német ,,Hei-
matdichtung” hivei. Ellenkezdleg, az 6nként vallalt regionalis
elkotelezettséget magasrend(l eurdpai igényességgel kototték
egybe, a sziikosebb erdélyi lathatart az egyetemes emberi ho-
rizont felé kivantak tagitani. Az eurdpai tajékozddas is a tor-
téneti Erdély nemes orokségéhez tartozott. A regionalizmus-
nak azzal a progressziv valtozataval tartottak rokonsagot,
amelyet Conrad Ferdinand Ramuz, a Vaud-kantonbeli svajci
francia ird képviselt, aki a ,,vidéket” és a ,vilagegyetemet” sze-
rette volna kibékiteni, sziil6foldjén keresett biztos tamaszt,
egyszersmind tul akarta haladni a tdjirodalom sztik korét.
A kisebbségi 1ét koriilményei kozott a romaniai magyar iroda-
lom mar elsé eszmélésétdl fogva eurdpai kitekintésre késziilt,
és az irodalom nemzeteket egymashoz f{iz6 erejében remény-
kedett. Arra szamitott, hogy az eurdpai érzés és tudat korében
talalkozhat a roman irodalommal, s ebben a korben djithatja
meg természetszerl egységét az egyetemes magyar miivels-
déssel. A huszas évek nemzetiségi életében igen népszert volt
a kozép-eurdpai vagy a ,pan-eurdpai” gondolat. Mindkét
eszme, Ugy tetszett, szervesen egészitette ki a transzilvan ideo-
légiat. ,,Erdély - allapitotta meg Szentimrei Jend — nemcsak
foldrajzi, de igenis gazdasagi és politikai egység egyszers-
mind, amelynek dsszefliggése nyugatra éppugy, mint keletre
hosszt szdzadok alatt sem tudtak kohézids erévé izmosodni,
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s legkozelebbi nagyobb egységének éppen ezért nem Roma-
niat s nem is Magyarorszagot, hanem Ko6zép-Eurdpat s tavo-
labb: az Eurépai Egyesiilt Allamokat tudom csak elképzelni”+
Paal Arpad pedig a Kidlté széban korvonalazott Magyar Nem-
zeti Szovetség tavlatos céljat a Duna-menti allamok egyiittmi-
kodésének, illetve az eurdpai egységesiilésnek a szolgalataban
jelolte meg: ,,A Magyar Nemzeti Szovetség [...] maga el6tt lat-
hatja a Duna-menti allamok gazdasagi egységének a tavlatat,
s ezen az egységen tul az Eurdpai Egyesiilt Allamok kialakula-
sat is, szoval a vilag népei békéjének a legfébb alakulatat*s
Ezeket a vélekedéseket persze a romantikus illzidkon kiviil
semmi sem tdmasztotta ald, mégis jelezték a transzilvanista
ideoldgia eurdpai és egyetemesebb tavlatat. Ezt a tavlatot ki-
vanta megteremteni a marosvécsi irék kore és az Erdélyi Heli-
kon, amelynek programja gyanént az elsé szerkesztd, Aprily
Lajos az eurdpai igényességet és az egyetemes latohatdr kiala-
kitasat jelolte meg: ,Erdélyisége vilag-figyelé tetd, nem
szemhatdr-sz{ikité provincializmus. [...] Varja a forrdsok friss
erejét, de a tavoli torkolatok is fellitkktetnek benne”*

A regionalis irodalom eszméje, elsésorban Kuncz Aladar-
nal, egy korszertsitett eurdpai tajékozodas kiindulasa volt.
Kuncz a Nyugat mozgalmaban indult, a francia irodalom von-
z0korében nevelkedett, eurdpai polgarnak hitte magat. A vi-
laghaboru stlyos tapasztalatai nyomdn kényszeriilt szakitani
korabbi esztétizmuséval, vilagfias életelveivel. A cselekvé eu-
répai humanizmus szészdldja lett, elsdsorban Romain
Rolland és Thomas Mann eszméit kovette. A transzilvan regi-
onalizmust agy tekintette, mint ennek a cselekvé humaniz-
musnak kézép-eurdpai 6rhelyét, s az erdélyi irodalomtdl azt
'4 SZENTIMREI Jend, ,Szempontok a megirando6 »Erdély torténeté«-hez”, Ma-
gyar Kisebbség 1 (1925): 83-86.

5 Kidlto sz0, 47. VO. LIGETI Ernd, A pdneurdpai mozgalom. Korunk konyv-
tara (Cluj-Kolozsvar, 1926): 593-605.

16 ApPRILY Lajos, ,Bevezet$ sorok: Az Erdélyi Helikon”, Erdélyi Helikon 1
(1928): 1.
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varta, hogy az orszaghatdrok folott ativel$ eurdpai szellemiség
gondozdja legyen. ,Ugy latszik - jelentette ki —, hogy a végsé-
kig kiélezett, legtobbszor er8szakoltan dsszeforrasztott nagy
egységekkel szemben a népi és miiveltségi részlegességek
mindinkdbb 6ntudatra ébrednek, s a maguk sajatossagaihoz
vald visszatérésben az eurdpai kultura felfrissitését készitik
el6”” Kuncz Aladar érdeklédéssel figyelte az Eurépaban kifej-
16d¢6 regiondlis irodalmakat, az Erdélyi Helikon szerkesztéje-
ként szervezte meg sorozatos ismertetésiiket. E regionalis iro-
dalmakat mintegy miihelynek képzelte el, amelynek véllalnia
kell Eurdpa jovendd szellemi egységének és az egyetemes em-
beri eszményeknek szolgdlatat. ,,Eurdpa - irta — a termékeny,
haladé szellem nagy muveltségi és politikai egytittmikodés-
hez csupan magukat szabadon kifejezé regionalizmusok utjan
juthat el. EI6bb 6ssze kell torniok a miiegységeknek a lehet
legkisebb darabokra, hogy egy 1j és 0sszegez6 szellemi dram-
lat megcsinalja bel6liik a valddi egységet.”® Ebben a gondolat-
ban Babits Mihallyal talalkozott, aki is ugy latta, hogy ,a kis
irodalmak reménye, hogy fontosat és izgatét mondhassanak
ma, amikor a nagyok is alig tudnak ilyet mondani”** Kuncz
Aladar Erdélyt vallotta hazdjanak, ugyanakkor az emberi ha-
ladas egyetemes érdekei szerint gondolkodott. Sziiléfoldjét
wvirtualis Kozép-Eurdpanak” latta, amely nemzeti és miivels-
dési valtozatokban bévelkedik, s ezekbdl a valtozatokbol képes
torténelmi egységet alakitani.

A regionalis tudat és az eurdpai szellemiség egységének
igénye a magyar és altalaban a Duna-volgyi kultirak progresz-
sziv hagyomanyit vitte tovabb. A haladé magyar vagy roman
irodalom alapvet6 igazsag gyanant hirdette, hogy Kelet-
Kozép-Eurépa kis nemzeteinek az eurdpaisig és az emberi

7 Kuncz Aladar, ,Tiz év”, Erdélyi Helikon 1 (1928): 2-5.

¥ Kuncz Aladar, ,,Erdély az én hazam...”, 487-492.

9 BaBiTs Mihdly, ,,Eurdpaisag és regionalizmus’, Erdélyi Helikon 1 (1930):
3-6.

+—— 483 —+



POoMOGATS BELA: A TRANSZILVANISTA IDEOLOGIA

egyetemesség eszméihez kell utat talalnia. A szomszédos
népek és irodalmak testvéri taldlkozasat is ezeknek az eszmék-
nek a jegyében képzelte el. A modern magyar irodalomban
Ady Endrétél és Babits Mihalytol Jozsef Attilaig és Illyés Gyu-
laig minden igazan jelentékeny alkotd személyiség magyarsag
és eurOpaisag szerves 0sszhangjat akarta megvalositani. Ennek
az 0sszhangnak a kialakitasan faradozott a romaniai magyar
irodalom is. A Helikon iréi olyan nemzetiségi kulttrat kivan-
tak, amelyet az erdélyi élet és az erdélyi hagyomany nevel,
szandékaiban és szellemében mégis egyetemes. Szentimrei
Jené allapitotta meg, hogy az erdélyi magyar mivelddésnek
»hyugati szinvonali, de idebenn kitermelt” kultdranak kell
lennie,* s arra az erdélyi tradicidra hivatkozott, amelynek
klasszikus letéteményesei ,,megtalaltdk mar az atjat, hogyan
lehet megmaradni mivelt eurépainak anélkiil, hogy gyokeres
magyarsagunkbol hajszalnyit is feladnunk kellene”* Az eurd-
pai magyarsag eszméje sz6tte at az erdélyi gondolatot.

4.
AZ ,ERDELYI LELEK”

A torténeti hagyomdanyok gondozasba vétele és a kiilon erdélyi
(regionalis) tudat kifejlesztésének vagya vetette fel az ,.erdélyi
lélek” romantikus eszméjét. Tobben: Ravasz Laszlo, Makkai
Sandor, Krist6f Gyorgy, Kuncz Aladar, Kés Kéroly és Balazs
Ferenc tettek kisérletet arra, hogy a tudds, a publicista és az iré
eszkozeivel irjak le az erdélyi magyarsag kozosségi jellegzetes-
ségeit, mintegy nemzetiségi karakterét. A ,nemzeti jellem”

*  SZENTIMREI Jend, ,Minden rosszban van valami j6” [1932], in
SZENTIMREI Jend, Sablon helyett csillag, szerk. BALOGH Edgar (Bukarest: Iro-
dalmi Konyvkiadé, 1968), 159.

' SZENTIMREI Jend, ,Magyar eurdpaisag’, [1932], in SZENTIMREI Jend, Sab-
lon helyett csillag, 182.
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kutatasa a polgari nemzettudat kialakuldsa: a felvilagosodas dta
foglalkoztatta az eurdpai tudomanyos és miivészeti életet.
A nemzeti karakter meghatarozasara torekvé irodalom széles
korben hatott, s ezzel egyiitt hatottak a tudomanytalan speku-
lacidk, a tudomdnyos mezbe Oltoztetett nemzeti mitoszok is.

A magyar szellemi életben is megnétt a néplélektani és
nemzetkarakterologiai elméletek szerepe. Jellemz6 volt, hogy
ezeknek az elméleteknek a hatterében sohasem tudoményos
anyaggyujtés és modszeres munka, hanem mindig valamilyen
torténetfilozofiai és miivel6déspolitikai elgondolds rejlett.
A transzilvanistak érdekl6dése az erdélyi jelleg irant valdjaban
még a magyarorszagi nemzetkarakterologiai irodalom virag-
zasa el6tt kialakult. A nemzetiségi 6nérzet kialakitasa és a sok-
nemzetiségli romaniai tarsadalomban valé elhelyezkedés ér-
dekében kellett fejleszteni a regionalis tudatot. Ez a tudat
egyel6re romantikus-idealista alakot 6ltott, mint ahogy maga
a transzilvanista ideologia is romantikus és idealista gondolati
elemek szovevénye volt. A nemzetiségi onkeresés transzilvan
utja az erdélyi jelleg, az ,,erdélyi lélek” feltételezéséhez és kuta-
tasahoz vezetett. Az ,erdélyi lélekkel” foglalkozé irok és koz-
irék egy része nem beszélt kiilonallo erdélyi karakterrél, agy
gondolta inkabb, hogy az erdélyi torténelemben és irodalom-
ban az ,eredeti’, ,romlatlan” magyar nemzeti jellem van jelen.
Az erdélyi torténelem jellegzetességét kutatta Makkai Ernd,
aki Dilthey és Windelband tanitvanyaként probalta leirni
Bethlen Gabor koranak ,szellemét” (Bethlen Gdbor Erdélyor-
szdg fejedelme, 1913), majd Ravasz Laszl6 reformatus piispok,
aki az ,,0rok magyar lélekkel” azonositotta az erdélyi jelleget.*
Makkai Sandor, Erdély reformatus piispoke, hasonlé mdédon
értelmezte az ,erdélyi szellemet”. ,,El6szor azt kell hatarozot-
tan megallapitanunk - jelentette ki —, hogy az erdélyi magyar
»> Ravasz Lészlo, ,,Erdélyi 1élek’, in Nagyenyedi Album, szerk. LUKINICH
Imre (Budapest: Nagyenyedi Bethlen-Kollégium Volt Didkjainak Egyestilete,
1926): 13-24.
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szellem nem mads szellem, mint az egyetemesen magyar.
Kiilon mivoltarol, sajatossagardl sz sem lehet abban az érte-
lemben, hogy a magyar fajon és nemzeten kiviil, attol 1ényegé-
ben idegen valdsag lehetne. [...] Itt az egységes magyar szel-
lemnek egyik megnyilvanulasardl van sz6, melyet nem faji és
nemzeti, hanem torténeti és természeti viszonyok szineztek
sajatossa.’>* Ennek az erdélyi magyar szellemiségnek a torté-
nelmi képviseldit Martinuzziban, Bethlen Gédborban, 1. R4kd-
czi Gyorgyben és Teleki Mihalyban, tudomanyos és irodalmi
képvisel6it Bethlen Miklosban, Apaczai Csere Janosban, Bod
Péterben, Arva Bethlen Katdban, Kordsi Csoma Séndorban,
Bolyai Farkasban, Bolyai Janosban, Kemény Zsigmondban és
Miké Imrében talalta meg.

A transzilvanistak tobbsége ezzel szemben az erdélyi ma-
gyarsag kiilon lelkiségét és jellegét tételezte, s ennek a kiilon
karakternek a vizsgalata révén igyekezett meghatarozni az ,er-
délyi lélek” fogalmat. Kos Karoly, Kuncz Aladar vagy a fiatal
nemzedék sorabol Balazs Ferenc lattak Ggy, hogy mar csak az
erdélyi taj, a kiilonleges hegyvidéki kornyezet is hatassal volt
az erdélyi magyarsag (altaldban az erdélyi népek) jellemének
és muveltségének alakuladsara. Ebben az elképzelésben Kuncz
esetében Taine ,,milieu” elmélete, Kés Karolynal az angol pre-
raffaelitak romantikus mtivészetszemlélete hatott. A t4j hata-
sanal lényegesen tobbet jelentett a torténelem meghatérozo
ereje; a sajatos erdélyi fejlddés, amelynek a transzilvan ideo-
logia hivei szerint alapvetd szerepe volt a kiilonleges erdélyi
magyar szellemiség kialakuldsaban. Makkai Sandor idézett
tanulmanya szerint az erdélyi magyar lélek legfontosabb tulaj-
donsaga az ellentétes er6k kozotti okos és tiirelmes egyensu-
lyozas és az a demokratikus érzés, ,,amely az emberi jogoknak
a szellemi értékek alapjan valé kiterjesztésében nyilatkozik
meg” Ennek a demokratikus érzésnek volt torténelmi hése

» MAKKALI Sandor, ,,Az erdélyi szellem” [1925], in MAKKAI Sdndor, Az élet
kérdezett. I1. (Budapest: Révai), 78-84.
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a hajduknak kivéltsagot adomanyozé Bocskai Istvan és a pro-
testans lelkészek nemesi jogait biztosité Bethlen Gébor. Az
egyensulyat keres6 és szellemi épségét védelmez6é hagyoma-
nyos erdélyi magatartas kovetkezménye volt, hogy az erdélyi
magyar miivel6dés nagy alakjai sorra a legnagyobb eszmékért
lelkesedtek, s mégis beérték azzal a sziikosebb lehetSséggel,
amit szaimukra a torténelem nyitott.

Az erdélyi magyar karakter taldn legfontosabb eleme, az
»erdélyi 1élek” kutatoi szerint, a realpolitikus hajlam és a valo-
sag ismerete. Az erdélyi magyarsag, érveltek, kiizdelmes tor-
ténete soran mindig arra kényszeriilt, hogy szamot vessen
avalosaggal és ne vagyai szerint igazodjék, hanem 6nvédelmé-
nek politikai sziikségszertisége szerint. Ennek a redlpolitikus
hajlamnak volt bizonyitéka a fejedelmi Erdély torténete,
amelynek soran akkor viragozhatott a gazdasagi és kulturalis
élet, mid6n a politikai vezetés a kor valosagos feltételeihez iga-
zodott. Es akkor keriilt mély vélsagba, a nemzeti pusztulds
szélére az orszag, mid6n a jozan redlpolitikat abrandos kalan-
dok valtottak fel. A realpolitika hagyomanyai Martinuzzi, Ba-
thori Istvan, Bocskai, Bethlen és Rakoczi Gyorgy személyéhez
ftizédtek, a sikertelen kalandorkodas példaja Bathori Gabor
és II. Rakoczi Gyorgy szerencsétlen politikaja volt. Bethlen
Gabor, allapitotta meg Makkai, a ,kitartdsnak, tiirelemnek,
leverhetetlen vallalkozékedvnek, 6nmérsékletnek, jozansag-
nak, szamit6 okossagnak, el nem férad¢6 életakarasnak meg-
testesit6je és mintaja” volt.* A realpolitikus érzék, a tiirelem
és az onmérséklet hagyomanyos erdélyi tulajdonsagait latta
Makkai megtestesiilni Kemény Zsigmond alakjaban is. ,,Mély-
ségesen komoly lelkiismeret, zordsagaban is nemes erkolcsi
puritdnsdg és szildrdsag, a mdsok hitének tisztelete mellett
szentill apolt vallasossag, el6keld liberalizmus, demokratikus
életfelfogds, a szellemi javakat mindig az anyagiak felett

> MaKKkAI Sandor, ,Egyediil: Bethlen Gabor lelki arcai” [1929], in MAKKAI
Sandor, Az élet kérdezett. 1. (Budapest: Révai), 1-76, 50.
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magasan értékeld becslés, mindenben az egyetemességre to-
rekv vilagnézet, a lehetdségekkel nagy 6nuralommal szamot
vetd bolcsesség, a legkozvetlenebb feladatok iranti hiiséges
szeretet, ime: a [...] szinte szimbolikusan tiindoklé erdélyi ér-
tékek, melyeknek Kemény élete, koltészete és politikai miiko-
dése egyarant hiiséges titkre volt”> A bolcs egyensulykeresés,
a tiirelmesség, a nyugalom és a valdsagismeret voltak azok
a tulajdonsagok, amelyekben a transzilvan ideoldgia az ,erdé-
lyi lelket” megragadni és leirni igyekezett.

A transzilvan ideoldgia az erdélyi népek, valamint kultarak
koz6s hagyomanyainak és torténelmi sorskozosségének gon-
dozasara vallalkozott. Ebbdl kovetkezett, hogy nemcsak a ma-
gyar nemzetiség korében, hanem az erdélyi roman és szasz
népnél is ki szerette volna mutatni a kozos ,erdélyi 1élek” be-
folyasat. A transzilvanista tanitasok szerint a torténelmileg ki-
fejlodott erdélyi jelleg nemcsak az erdélyi magyarsag, hanem
a mésik két erdélyi nép szellemi alkataban és kulturajaban is
érvényesiilt. Az erdélyi gondolat hivei szivesen hasonlitottak
Ossze az erdélyi nemzetek irodalmat és muvészetét azzal a cél-
lal, hogy kimutassak a bennitk munkalé torténelmi rokonsa-
got, a mélyen hato Osszefiiggéseket. Kuncz Aladar a ,,nyugati
muveltség alapelvei’-nek kozos elfogadasaban latta ezt a 1é-
nyegi rokonsagot, Apaczai Csere Janosra, Kérosi Csoma San-
dorra, a ,scoala ardeleand” irdira (Petru Maiorra, Samuil
Klein-Micura,* Gheorghe $incaira), Cosbucra, Honterusra és
Bruckenthalra hivatkozott. Kos Karoly az erdélyi népmiivészet
és épitészet fejlédésének k6zos vonasaibol vezette le a kultura-
lis rokonsag gondolatat: ,,Ha mar most egymas mellett és egy-
szerre nézziik és egymassal 6sszehasonlitjuk Erdély képzémi-
vészeti emlékeit, akkor onkénytelentll is meglepé és észintén
meggy6z6 az az idérendben allanddéan és kovetkezetesen

» MAKKAI Sandor, ,,Kemény Zsigmond lelke” [1925], in MAKKAT Sdndor,

Az élet kérdezett. 11., 54.
*¢ Helyesen Micu-Klein [A Szerk.]
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kozeledé rokonsag egymastol fajban, szdrmazasban, kultdra-
ban mer6ben kiilonb6z6 népeinek kultirtermékei kozott”>

Ebbél a gondolatbol a kozos ,,erdélyi psziché” feltételezése
kovetkezett. ,Ezer esztendd - fejtette ki Kds ennek a kozos
pszichének a kialakuldsat — nagy id6 még népek és kulturak
életében is, de ezer esztendd alatt Erdély foldjén egyik nép és
egyik kultira sem tudta és nem is akarta a masikat a maga
képére atformalni. Kiilsé er6k néha megprobaltak ezt nagy
aldozattal, de kicsi eredménnyel és végsé siker nélkiil. Ellen-
ben a harom egyiitt él6 kultura tudattalanul allando és soha
egészen meg nem sziind torekvése volt, hogy faji természeté-
nek megtartasaval olyan kozosségeket vegyen magéra, melyek
kiillonvaldsagaik ellenére is tipusosan erdélyivé tegyék. Mas
nép az erdélyi magyar, mint a magyarorszagi, mas a kiralyfoldi
szasz, mint a németorszagi német és mas az erdélyi roman,
mint az Okiralysagbeli; fizikumban is mds, de mentalitasban
éppen az. Es ha megmaradt a romdn romdnnak, a szdsz né-
metnek és a magyar és székely magyarnak, de egymadstdl valo
kiilonbozdségiik mellett jellemzi 6ket és minden kulturalis
megnyilatkozasukat az a kozosség is, melyet a megmasithatat-
lan és 6rok természeti adottsagokon kiviil a kozos sors, az élet-
tel valé kozos kiizdelmek kozos formai determinaltak. Ez
a megnyilvanuld k6zosség éppen az a specialis erdélyi psziché,
amit egyik erdélyi népnek Erdély hatdrain kiviil valé nemzet-
testvére sem értett és érthetett meg soha”* A , kelet-eurdpai
Svajc” eszméje, amelyet még Jaszi Oszkar vetett fel és hirdetett,
a transzilvanistak regionalis tudataban élt tovabb.

Az ,erdélyi lélek” eszméjét az egyiittélé népek koziil csupan
a szaszok fogadtak el egy id6ben. Friedrich Miiller-Langenthal
nagyjabol a Helikon ir6ihoz hasonldan hatdrozta meg az erdélyi
népek kozos szellemiségét, midén a nemzeti sajatossagok védel-
mének hagyomdnydra és az egymas irant érzett tiirelmetlenségre

7 Ko6s, Erdély: Kultirtorténeti vdzlat, 87.
28 Uo., 87-88.
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utalt.® Otto Folbert* szerint Erdély ,a foldrajzi, gazdasagi és
népi arculatok olyan sokféleségét tiikrozi, hogy politikai 6nallo-
sag nélkiil is onmagaban zart és teljes teremtés gyanant hat”3*
A szasz ir6khoz csatlakozott a roman Ion Lemeny, aki a brassoi
Klingsorban timogatta a nemzeti sajatossagokon feliilemel-
kedé erdélyi szellemiség gondozdsat.’* A transzilvanistdk sze-
rették volna megnyerni az erdélyi roman irodalom egyetérté-
sét is a kiilonleges ,,erdélyi lélek” eszméjének. Ez azonban csak
részben sikeriilt. Nicolae Iorga, a roman szellemi élet egyik
legnagyobb tekintélye az ,erdélyi 1élek” vitdjaban, amelyet
a szasz Siebenbiirgisch Deutsches Tageblatt kezdeményezett és
a Pasztortiiz folytatott, elismerte ugyan Erdély killonleges ha-
gyomanyait, végsé soron mégis a roman kultura teljes egysé-
gére hivatkozott és az orszag szellemi egységének kialakitasat
stirgette. Emellett elismerte annak jogat, hogy a Romdnidban
él6 nemzetiségek szorosabb kapcsolatba Iépjenek anyanemze-
titk kultarajaval.s3

Az ,erdélyi lélek” fogalma, mint altalaban a szellemtorténeti
iskola nemzetkarakteroldgiai elképzelései, egy idealista és ro-
mantikus jellegli torténetfilozdfia eszmei konstrukeidja volt.
A transzilvanizmus marxista igénnyel fellép6 kritikusai, igy
Aradi Viktor és Gaal Gabor joggal mutattak ra arra, hogy az
erdélyi torténelem nem mindig mutatta azt a bolcs kiegyensu-
lyozottsagot és kolcsonos tiirelmességet, amit a transzilvanis-
tak oly gyakran emlegettek. S hogy az ,erdélyi 1élek” szépen
hangz6 illuzidja nem rejtheti el az erdélyi tarsadalom fesziilt

* Friedrich MULLER-LANGENTHAL, ,,Az erdélyi 1élek’, ford. Lajka Lészlo,
Pdsztortiiz (1926): 302—304.

3° Helyesen Folberth [A Szerk.]

3* Otto FOLBERTH, ,,Az erdélyi kozmosz: Erdély foldrajza és az erdélyiség fo-
galma’, Pdsztortiiz 8 (1928): 169.

> Jon (Johann) LEMENY, ,Die Personlichkeit Siebenbiirgens”, Klingsor 4
(1926): 221-223.

3 Nicolae IOoRGA, ,, Az erdélyi lélek: Az erdélyi lélek komponensei’, ford.
Brray Arpad, Pdsztortiiz 5 (1927): 97.
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szocialis és nemzetiségi ellentéteit.>* Az erdélyi ,lelki beallitott-
sag” gondolatat azonban ez a marxista kritika sem utasitotta el
véglegesen, ellenkezdleg azt siirgette, hogy tarsadalomtudoma-
nyi modszerekkel tarjak fel ennek a ,lelki beallitottsagnak”
a mibenlétét és sajatossagait. , Az kétségtelen — irta a Korunk
cikkirdja -, hogy az erdélyi embereknek - legyenek azok roma-
nok, magyarok vagy szaszok - vannak jellegzetes sajatossagaik,
amelyek mindegyik fajtaban felfedezhet6k. Nem lehet ez mas-
képpen az egyforma életfeltételek kozott él6 emberek kozott.
Ezen kiviil van egy kéz6s mult is. S ez az, ami egy kiilon erdélyi
lelki beallitottsagot hozhat létre az itt él6 emberekben, ami
massa teszi 6ket a nem itt él6kkel szemben. Hogy azonban ez
pontosan miben dll, annak kifejtésére mélyebben jaré analizisre
volna szitkség, mint a szokvanyos elmefuttatdsok az erdélyi
l¢élekrol.»

Az erdélyi torténelem, az erdélyi élet és mtivel6dés hagyo-
manyai, a huszadik szdzad els6 felében kialakult erdélyi tobb-
nemzetiségli tairsadalom sajatos szerkezete minden bizonnyal
befolyasoltak az Erdélyben lakéd népek, kozottitk az erdélyi
magyarsag szokasait, életvitelét, térténelmi tudatat és kultu-
rajat. A nemzeti (nemzetiségi) jelleg fogalmaval a marxista
szakirodalom is foglalkozik; torténelmi és szocioldgiai vizsga-
latok utjan hatdrozva meg e sokat vitatott fogalom valdsagos
értékét, mindig tekintetbe véve a tdrsadalom osztélyszerkeze-
tét. A polgari szocioldgia és szocialpszicholdgia képvisel6i:
Kardiner, Fromm, Riesman, Lewin és masok is arra toreksze-
nek, hogy kidolgozzak az etnikai vagy kulturalis kozosségek
kollektiv karakterének elméletét. Gall Erné a ,,nemzeti lelkii-
let” fogalmat hasznalja ennek a karakternek a jel6lésére, s arra

3 ARraDI Viktor: ,,Az »erdélyi gondolat« és az »erdélyi lélek«”, Korunk s
(1929): 344-351; illetve ArRaDI Viktor, ,,Disputa az »erdélyi lélek «koril’,
Korunk 7-8 (1929): 603-604; és GAAL Gabor, ,,Az »erdélyi gondolat« tar-
talma és terjedelme”, Korunk 12 (1928): 907-910.

3 m [MoLTER Kdroly], ,,Erdély egyénisége”, Korunk 7 (1926): 476-477.
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figyelmeztet, hogy a marxista tarsadalomtudomanyi kutatas-
nak nagy gondot kell forditania — éppen a nemzetiségi tudat
vizsgalata soran - ezeknek a szocialpszicholdgiai jelenségek-
nek a feltarasara. ,,A tudomanyos megkdzelités kovetelménye-
inek tesziink tehat eleget — allapitja meg —, ha a honi magyar
nemzetiség jellemzésénél, meghatdrozasanal megvizsgaljuk és
tudatositjuk a tobb szdz éves egyiittélés, valamint mds ténye-
z6k hatasara kialakult - tarsadalomlélektanilag észlelhetd —
vonasokat.”3® A transzilvanistak idealista eszmekonstrukcidja-
nak ebben az értelemben ugyanuigy valésagos magja volt, mint
ahogy az erdélyi gondolat romantikus mitoszaban is benne
rejlett a torténelem valosagos kovetelménye: a nemzetiségi 6n-
tudat és a magyar-roman egyiittélés feltételeinek kialakitasa.
Az ,erdélyi lélek” romantikus eszméje is tévlatosabban a poli-
tikai realizmust és a nemzetiségi toleranciat készitette el6.

5.
KISEBBSEGI HUMANIZMUS

Az erdélyi gondolat vonzasaban munkalkodé irodalom kettés
kotésben élt: egyszerre fordult a nemzetiségi élethez és a nagy-
vilag szellemi mozgalmaihoz. Regionalizmusat és eurdpaisd-
gat egyforman Gszinte hittel vallalta; a sziil6fold sziikebb ko-
rében érezte otthon magat, azt azonban tudta, hogy az eurdpai
élet és mivel6dés nagy aramlataitol nem szabad elszakadnia.
Az ,itt és most” parancsa egyforman érvényesiilt azokban
a korokben, amelyeket a nemzetiségi lét valdsaga vagy az em-
beri egyetemesség igénye rajzolt a kisebbségi irodalom koré.
A nemzetiségi sors vallalasa és formdlasanak vagya szabta
meg ennek az irodalomnak kézvetlen feladatait. S jollehet
e transzilvanista irodalom a koalicids egység fenntartasa

3¢ GALL Erné, ,Az »erdélyi lélek«: mitosz és valosdg”, Utunk 30 (1972): 4-5;
Illetve GALL Ernd, Tegnapi és mai Gnismeret, 32-48.
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kedvéért vagy a romantikus transzilvan illiziok kovetkeztében
nem mindenben tett eleget ezeknek a feladatoknak, vallalko-
zasanak mégis jelentds erkolcsi hatasa és esztétikai eredménye
volt. Az erdélyi gondolat irodalmi képvisel6it nem keritette
hatalmaba a modern muvészet elidegenedése. Kos Karoly,
Kuncz Aladar, Aprily Lajos, Tabéry Géza, Tamési Aron, Kacsé
Sandor és tarsaik mindig tudataban voltak annak, hogy iroi
megbizatasuk kozosségi jellegli, munkassaguknak kozosségi
értelme van. ,,Az erdélyi magyar életsors — allapitotta meg Ta-
béry Géza - tiz év alatt minden hivatasban, minden mester-
ségben, minden foglalkozasban felvetette a maga kozosség-
problémdit, s elkertilhetetleniil gytrta egybe az egyén életét
a kisebb vagy nagyobb kollektivumok kozos kérdéseivel. [...]
Ami benniinket hus-vérelevenen érdekelt, nem az irodalom
lart pour l'art szépségeinek elérése volt, hanem azok a kér-
déjelek, amik ugy rajzolddtak elénk, mint a kisebbségi nem-
zet barmely realis foglalkozast (iz6 osztélya elé, vagy azonfeliil
ez osztaly kérdésein tdl, mint az egész nemzet egylittesének
problémai.”?

Az ,itt és most” vallalt felel6sség fiizte a romaniai magyar
irodalmat az eurdpai szellemi élethez, az emberi egyetemes-
séghez is. A Helikon iréi tudtak, hogy széles kort kitekintés
és eurdpai tajékozddas nélkiil munkdssdgukat provincializmus
fenyegetné, s a regiondlis irodalom csak akkor érheti el céljat,
ha ablakot képes nyitni az emberiség humanus értékeire és az
emberi kulttra szélesebb koreire. Nem pusztan esztétikai jel-
legtiek voltak ezek a korok. A Helikon elutasitotta az dncélu
irodalom elvét, a miivészet moralis és kozdsségi szerepét
hangsulyozta. Egyetemesebb tavlatokat keresve a kor huma-
nista irodalmahoz fordult er6sit6 példaért. A humanumot ke-
reste a vilag-, a magyar- és a romdn irodalomban is, ezért von-
zddott olyan irékhoz, mint Thomas Mann, Romain Rolland,
Babits Mihaly, Tudor Arghezi és Victor Eftimiu. A humanista

7 TABERY Géza, Emlékkonyv (Kolozsvar: Erdélyi Szépmives Céh, 1930), 47.
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irodalom eszménye természetesen megmaradt a polgari libe-
ralizmus keretei kozott, a hiszas évek Eurdpdjaban azonban
ennek is sulya és jelentdsége volt. Az els vilaghaborut szinte
mindeniitt nacionalista propaganda, szenvedélyes revansvagy,
a nemzeti kisebbségek kozép-eurdpai jogfosztasa kovette.
Ebben a korban a romdniai magyar polgari humanista iroda-
lom ragaszkodasa a népek és kultardk egytittélésének ésszert
normaihoz nem nélkiilozte az erkolcsi erdt. A szervez6dé
nemzetiségi irodalom regionalizmusanak és eurdpaisaganak
hatarozott erkolcsi karaktere volt.

Ez az erkolcsi karakter a cselekvé humanizmus eszményé-
ben allt. Miként Csehszlovékidban Fabry Zoltan és a Sarlds
mozgalom fiataljai, a helikonistak is részben abban lattak a ki-
sebbségi 1étbe keriilt magyarsag idészerti hivatasat, hogy
szolgalja az egyiitt é16 népek testvériségét és alakitsa ki a kelet-
kozép-europai egyiittélés 1j modozatait. A kelet-kozép-
eurdpai egyiittélés szolgalatdban a Helikon - taldlkozok és for-
ditasok révén - vallalta az 6sszekotd ,hid” szerepét a magyar
és roman muvel8dés kozott. A szitkségbdl csinalt erényt: a ki-
sebbségi helyzetet sajatos miihelynek tekintette, amelyben jo-
vendd eszmények formalddnak, a kdlesonds tiirelem, a nem-
zetek kozotti megértés, a kelet-kozép-eurdpai testvériség
eszményei. ,,A kisebbségi irodalmakban alakul ki az elkovet-
kezendé Eurdpa lelke - hirdette Kuncz Aladar. - Amig min-
deniitt masutt a hatalmi poziciéért folyik a harc, s a gondolat-
nak szarnya a foldi tusdkban megtorik, addig mi a szemiinket
csak az eszmék vilagara fiiggesztjiik™3*Az erdélyi élet, a nem-
zetiségi lét valosaggal modellé valt Kuncz Aladar és tarsai sza-
mara, a sziil6fold torténete és hagyomanyvilaga mintha azokat
igazolnd, akik kolcsonos tolerancidval szeretnék feloldani
a szomszédnépek ellentéteit. ,,Erdély — hangzott Kuncz egyik
nyilatkozata - hagyomdnyos kotelessége a kisebbségi érzés
foltarasa, az eurdpai élhetdség probaja, a megférés fajok és
38 Kuncz Aladér, ,, A Helikonrdl”, Ellenzék (1927): 9.
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osztalyok valtakozo hatalma alatt, az itélkezés minden igazsag-
talansag folott. [...] Erdély kinalkozik gyogyszeriil a konti-
nensnek, ahol eddig mindig fontosabb volt a térképrajzolas
anépek békéjénél. Itt nem uszitas a hazaszeretet, a tiize itt nem
gyujt, hanem vilagit, hogy mellette egymastdl tanulhassanak
a versengd népek™® Az ,erdélyi modell”, ahogy a transzil-
vanistdk képzeletében és irasaiban megjelent, az ellentéteken
és elfogultsagokon felillemelkedd egyiittélés alkotd példéjat
tarta a kozvélemény elé.

A kisebbségi humanum értelme ennek az alkotd példanak
az érvényre juttatasa volt. A kisebbségi humanum nem pusz-
tan szép szavakat és nemes idedlokat jelentett, ellenkez6leg,
feleldsségtudatot és cselekvést, jozan politikat és a kolcsonos
bizalom kialakitasdnak dldozatos szolgalatat. A Helikon iréi
persze kiilonbozoképp értelmezték ezt a szolgalatot: Makkai
Sandor az erdélyi magyarsag ,erkolcsi reviziojatol” varta a ki-
sebbségi élet biztos ontudatanak és etikajanak kialakulasat,
Kuncz Aladér a nyugat-eurdpai liberalis hagyomanyok szelle-
mében képzelte el az erdélyi és a Duna-volgyi népek talalko-
zasat, Kos Karoly az erdélyi torténelem regionalis tradicidja-
ban l4tta a kisebbségi humanum zalogét, Tamdsi Aron és
Kacs6 Sandor a demokratikus fejlédés és a plebejus elkétele-
zettség eszméihez kototte a nemzetiségi kozéletet. A humanus
értékek védelme, a kolcsonds méltanyossag és tolerancia,
a szomszédos népek kozotti dsszefogas gondolata jelentette
eszméik és magatartdsuk kozos alapjat. A Helikon iréit az a fel-
ismerés vezérelte, hogy a kisebbségi élet altalanos valsagabdl
az egyetemes emberi haladds iranyaban keressenek kiutat.
»Kisebbségi nép — jelentette ki Kacsé Sandor - csak humanista
politikat vallhat magéénak, vagyis olyan vilagszemléletd poli-
tikai iranyzatot, amelyben a humanum elvei leginkabb érvé-
nyesiilhetnek. Ezen a sikon taldlkozhat a vilag legnagyobb

39 Idézi MoLTER Karoly, ,,A keleti alloméson’, Erdélyi Helikon 7 (1931): 545.
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szellemiségeivel s oldala mellett érezheti a haladast parancsolo
torténelmi eréket”+

A romaniai magyar irodalom, s ezen beliil a Helikon gon-
dolkoddsaban igen nagy szerepet toltott be a kisebbségi huma-
num eszméje. Tarsadalmi hatasat tekintve korlatozott volt ez
a szerep, mint minden humanista ideoldgidé, amely mogott
nem allt valodi torténelmi erd. Gall Erné helyesen mutatott rd
arra, hogy az ,erdélyi gondolatban” rejl6 humanus eszme és
igény nem potolhatta a néptomegek tényleges érdekvédelmét.
Nem helyettesithette azt a hatékony politikai kiizdelmet, amely
valamennyi haladd erdt egységbe tomoritve nyiltan lépett
volna fel a gazdasagi, politikai, kulturalis, és tegyiik hozza,
nemzetiségi elnyomas ellen. Mindez, szogezte le Gall, mégsem
arnyékolhatja be azt az ,erkolcsi jelentést”, amely Kuncz Ala-
dar, Kés Karoly, Berde Maria, Aprily Lajos, Szentimrei Jend,
Ligeti Ern6, Dsida Jend, Bartalis Janos, Molter Karoly, Balazs
Ferenc, Kacsé Séndor, Tamési Aron, Krenner Miklds, Paal
Arpad, Tompa Lészl6, Benedek Elek, Sipos Domokos, Kara-
csony Bend és Markovits Rodion irdsaiban alakot oltott.+
A romaniai magyar irodalom, a helikoni irék6zosség torté-
nelmi feladatanak érezte a kisebbségi humanum képviseletét,
és ennek a feladatvallalasnak nem kevés erkélcsi sulya volt
a haboru utani kelet-kozép-eurdpai élet mostoha feltételei
kozott.

# Kacs6 Sandor, ,Kisebbségi jovénk ttja’, in Erdélyi Magyar Evkonyv: A ki-
sebbségi magyar polgdr kézikonyve, szerk. Kacs6 Sandor (Brassd: Brassoi
Lapok és Népujsag kiadasa, 1937): 175-184.

# GALL Erné, A »kisebbségi humanume, in GALL Erné, A humanizmus vi-
szontagsdgai (Bukarest: Politikai Konyvkiadd, 1972): 288-302.
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CS. GYIMESI EVA

GYONGY ES HOMOK

IDEOLOGIAI ERTEKJELKEPEK
AZ ERDELYI MAGYAR IRODALOMBAN
(RESZLETEK)*

1.
ELOLJARO SZO

A Gyingy és homok akkor keletkezett, amikor teljesen kilatas-
talannak latszott a jovonk. Az erdélyi magyar kisebbség mult-
javal kezdtem foglalkozni, hogy megértsem helyzetiinket,
folfedjem azt az eszmetdrténeti hatteret, amely altal talan
jobban megérthetjiik a jeleniinket is. A két vilaghaboru ko-
z0tti kisebbségi ideoldgia, a transzilvanizmus azért foglalkoz-
tatott, mert - f6leg irodalmi motivumok, jelképek révén -
felismertem, hogy egy ilyen erkdlcskozpontu ideologiai
képzédmény eleve magaban hordja a folytonos politikai
kompromisszum lehetéségét. Nagyon nehéz ugyanis a helyt-
allas erkolcse és a beletor6dés kozotti hatarvonalat meghuz-
ni. Vajon a kisebbségi sorsot heroikusan vallal6 értelmiség

' Az utdnkozlés forrasa a szerz6 azonos cimi kicsiny kétete (Bukarest: Kri-
terion Konyvkiadd, 1992), mely els6 izben adta kozre az eredeti, 1986-ban
keletkezett nagyesszét. Annak torzssz6vegbeli hivatkozésait és végjegyzeteit
kotetiinkben labjegyzetekké alakitottuk, sziikség szerint kiegészitve, bibliog-
réfiai adatokkal pontositva azokat. [A Szerk.]
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ideolégidja nem Onigazolas-e arra, hogy nem cselekszik
a helyzet megvaltoztatasa érdekében? Akkor ugy lattam: talan
e megalkuvasok politikai hagyomanya is meghatarozta, hogy
az én nemzedékem a két vilaghaboru kozotti allapotnal még
sulyosabb kisebbségi helyzetben van.

Az els6 tanulmanyt errl a témarol Egy létszimbdlum szine
és visszdja cimen 1981-ben irtam. [...] Bevallott célom az volt,
hogy ramutassak ennek az eszmeiségnek az utopikus, mitikus
jegyeire, amelyek elfedik a kisebbség valdsagos politikai érde-
keit, és a helyzet megnyugtaté rendezésére iranyuld stratégia
helyett illuziokkal kdrpdtolnak. Személyes indokok is vezettek
abban, hogy helyzetiinkre vonatkozolag elvessek minden 6n-
altatast, s a lehet legtargyilagosabban nézzek szembe nem-
csak a kortlmények, hanem a benniink mikodé ideologikus
tudat hatalmaval is. A kézirat 1985 elsé hdnapjaiban késziilt
el, amikor ugy tlint, hogy egy érzelemmentes, kellképpen el-
vont fogalomrendszer alkalmas arra, hogy kiadhat6 formaban
elvégezzem a két vilaghaborua kozotti vezetd ideoldgia — vagy
inkabb: ideologikus funkciét bet6lts szellemi képz8dmény -
kritikajat. [...]

Meglehetbsen éles kritika jellemzi a Gyongy és homok
transzilvanizmus-szemléletét. Ez a kritika nem kozvetlen.
Elsésorban a fogalmak tisztazasdra iranyul, azzal az igénnyel
1ép fel, hogy a mitossza fényesitett értékeket a maguk valdsd-
gaban ragadja meg. A szent hagyomany osszetevéinek ez
a szenvtelen boncolgatasa olyan hatdst véltott ki egyesekbdl,
hogy volt, aki destruktivnak nevezett. Rombolonak minési-
tette a kéziratban terjedd tanulmany hatasat, mégpedig
azért, mert a transzilvanizmus ellentmonddsos értékszerke-
zetének ez a konyortelen feltarasa konnyen elvehette az ol-
vasé kedvét attdl, hogy tovabbra is vallalja a kildtastalannak
tetsz6 kisebbségi helyzetet. Holott csupan felrazni akartam:
ne altassuk magunkat, cselekedjiink. A meglehetésen onkri-
tikus multszemlélet mellett (amely egytttal a jelenre is
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irdnyult) nem tudtam a reménynek az érveit felsorakoztatni,
nem tudtam a jévére vonatkozé perspektivat nyujtani. Mert
1985-87-ben nem lattam semmiféle redlis alapot arra, hogy
jogfosztottsagunk megvaltozhatik. Csak a helyzet és a ki-
sebbségi tudat pontos felmérése, a reflexi6 igénye, a szellemi
felillemelkedés vagya volt szimomra fontos, az elemz6 fogal-
mak rendszere, amely altal megragadhatom a legkényesebb
ellentmondasokat is. Nem csoda, hogy ez a tanulmany nem
jelenhetett meg. El6sz6r 1985-ben kobozta el a titkosrenddr-
ség egy nalunk lezajlott hazkutatds soran. Kapasbol kellett
forditgatnom bel6le kihallgatéimnak. De pontosan egy évre
rd a Molnar Gusztav szervezte Limes-kor keretében mégis sor
keriilt a kézirat vitdjara. Ha jol emlékszem, Balazs Sandor,
Bir6 Béla, Fabian Ernd, Salat Levente szolott hozza. Ezt a vi-
taanyagot a tanulmannyal egyiitt szerettitk volna kiadni
majd, ha kedvezébb id6k jonnek. Ezerkilencszaznyolcvanhét
elején Molnar Guszti lakasarol vitte el a Szekuritaté, de
egyetlen példanya akkor mar biztonsdgban volt. Mindmaig
az maradt az egyetlen teljes példany.

[...] Ami pedig a vadat illeti, hogy destruktiv, csak eny-
nyit jegyzek meg: életem akkori tényei inkabb a transzilva-
nizmus szellemét tiikrozték. Csakhogy a hitre alapozé erkol-
csiséget sohasem kivantam Osszetéveszteni a kozosségi
érdekben gondolkozé politikaval. [...] Meg kell taldlnunk
az egyensulyt az atvészelés transzilvanista ideoldgidja és
a kiizdelem jogi és politikai iranyelvei kozott. Ez a tanul-
many figyelmeztetd tiikor lehet, hogy tobbé ne essiink az
onaltatasnak azokba a csapdaiba, amelyeket a két vilagha-
bora kozotti eszményrendszer magaba rejtett. Hisz nem
csupan érzelmi-erkolcsi megbékélésre, hanem mindenek-
el6tt emberhez méltd életet biztositoé jogi keretekre van
szitkséglink ahhoz, hogy kisebbségi helyzetben is harmoni-
kus, teljes életiink legyen.

1991. AUGUSZtUS 1.
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2.
TEREMTO FAJDALOM

Gyongy és homok. Ezek a szavak a szubjektum tudatatol mes-
terségesen elvonatkoztatva csupdn a természet egynemi
- mert teljesen értékmentes — anyagi tényeit jel6lnék, a gyon-
gyot és a homokot mint puszta targyakat. Az értelmezé szota-
rakban feltiintetett elsé jelentésiik ezért nem is tartalmaz érté-
keld é4rnyalatot. Am a megismerésben az Osszes tények
szamunkra valok, azaz nem puszta tények mar, hanem érték-
hordozdk, még ha olykor ez nem tudatosul is benntink. Mi-
helyt beszélni kezdiink réluk, magatdl értet6dik, hogy célunk
nemcsak a megnevezés, a nyelv és a tények egyeztetése, hanem
véleményiink kozlése is, dllasfoglalas, azaz: értékelés. Ez az
a tobbletjelentés, amely minden beszéd sajatossaga, kivéve
taldn a logikai fejtegetések és a természettudomanyos kozle-
mények nyelvezetét.

Feltételezem, hogy az olvasé a tanulmanyunk cimében sze-
repl szavakat azonnal értékellentétet kifejezd jelentésitkben
fogja fel: nyilvanvalé az 6 szamara is, hogy a gyongy és
a homok itt nem magukat a targyakat, hanem azok értékét
nevezi meg, azt a mindségiiket, amelynek okan az egyiket nem
tanacsos a disznok elé vetni, a masikra nem biztonsagos varat
épiteni.

Az értelmez6 szdtari els jelentéssel szemben tehat egy
masodlagos, avagy tobbletjelentés az, ami e két sz6 kapcso-
latat és ellentétét megteremti. Ellentétes tobbletjelentésiiket
- marmint hogy a gyongy itt pozitiv, a homok negativ el6jel-
lel értend6 - gazdagitja tovabba az a természeti jelenségként
el6allo bensdséges dsszefiiggés is, hogy tudniillik a gyongy-
kagyléban a homokszem az ok, melynek az igazgyongy oko-
zata. Ez a megfogalmazas nyilvan egyszer(siti a természeti
jelenség létrejottének folyamatat, de itt most a logikai és
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értékviszony lényegén van a hangsuly, mégpedig azon, hogy
a negativ (homokszem) és a pozitiv (gyongyszem) kozott
paradoxalis ok-okozati viszony all fenn.

Erre a paradoxonra valdszintleg nem is figyeltem volna fel,
ha nem lenne a két vilaghaboru koz6tti, romdniai magyar iro-
dalomban djra meg djra visszatéré motivum, ideologikus-
erkolcsi tobbletjelentést hordozé szimbolum. Ismétlédéseinek
helyi oka és mikéntje annak ellenére is foglalkoztatni kezdett,
hogy mintegy kétezer éve ismerds kozhelyrdl, a szenvedést
értékként tételezd etikai hagyomanyba teljesen beleilld jelkép-
rél van szd: vajon ebben a konkrét torténelmi téridében mi-
lyen igény, milyen késztetés tamasztja fel és szinezi sajatos
- a helyzetbdl addodé - tobbletjelentéssel ezt a megkopott
szimboélumot?

Legelsé el6fordulasat megkeresni: ez volt a legnehezebb.
Mar készen allott a motivumelemzd tanulmany, amikor Aprily
Lajos Alom egy kényvtdrrél cimi tanulménykotetében? végre
megjelent nyomtatdsban is annak az eléadasnak a kézirata,
amely hatvan évvel azel6tt, 1921-ben, a roméniai magyar iro-
dalmi élet vajudd korszakiban hangzott el, az enyedi
Bethlen-kollégiumban. Onéllésul6 irodalmunkban feltehetSleg
ez az elsG forras, amelyben a gyongykagyld a ,,produktiv fajda-
lom” jelképe gyanant, a haboru és Trianon okozta torténelmi
és lelki megrazkddtatasra adott erkolesi valaszként fordul elé:
,Tlségosan ismer6s talén - irja Aprily -, de olyan tolakodé
erével jelentkezik [...] egy nagyon talal¢ illusztracid, hogy fel-
hasznalasa el6] lehetetlen elzarkozni. Az igazgyongyrél van szo,
melynek keletkezésérél azt tanitja a természettudomany, hogy
sebzésbdl lesz, mellyel idegen test, tobbnyire homokszem sérti
meg a kagyldallatot. A megsértett allatka testének a fdjdalom
altal kivaltott reakcidja inditja meg azt a kivélasztast, melynek

> ApriLy Lajos, Alom egy konyvtdrrél (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé,
1981).
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végsé eredménye az igazgyongy”* Hogy a természettudds ezt
bizonyara sokkal szenvtelenebbiil adna elé, az nyilvanvalé. De
ami szamunkra lényeges itt, az a személyes-kolt6i beleérzés,
a gyongykagyloélet célzatos emberre vonatkoztatdsa és az
ideologikus-erkolcsi kovetkeztetés: ,, A vilag fajdalmas vajuda-
sanak ebben az apokaliptikus korszakdban nem drt néha a f4j-
dalom teremtGerejérol elmélkedni. Megkinzott szdzai és ezrei
a vilagvonaglasnak: ma mindannyian gyongykagyloéi vagyunk
egy felkavart tengerfenéknek, melyeket sebz6 homokszemek-
kel szort tele az elementdris kavarodés. Es taldn a mi homok
sebezte testiink sem szenvedhet haszontalanul, a mi fajdal-
munknak is teremtenie kell valamit: az emberiség tomegfajdal-
mabol az emberiség jobb jovéjének igazgyongye fog megszii-
letni”* A teremt6 fdjdalomrol van tehat sz6, személyes és kozos
probatételek erkolcsi-esztétikai értékké valthatd lehetdségérol,
melynek elfogadasdban az eredmény - a mtalkotas, az erkdlcsi
megigazulds - gyongyének biivolete elfedheti az érette vallalt
szenvedés tengermélységeit.

Ez a messianisztikus gondolat nyilvan nem Aprilytdl szar-
mazik, és az aldozat véllaldsanak tobb évezredes etikai gyakor-
lata és irodalma csiszolta kozhellyé a szimbélumot is. A husza-
dik szazad nagy orosz ir6ja, Makszim Gorkij ugyanezekben az
években hasonléképpen gondolkodik: ,, Dosztojevszkij zseni-
alitasa egymagdban elég ahhoz, hogy igazolja milliok életét,
akarmilyen értelmetlen, sét velejéig biinos ez az élet. S az sem
szamit, ha lélekben beteg ez a nép; majd meggyogyitjuk; és egy
pillanatra sem feledjiik el, hogy mint valaki mondta: »Csak
a beteg kagyld terem gyongyot«”s

Hogy kik is mondottdk volt még ugyanezt, annal sokkal fi-
gyelemre méltébbnak latszik, miért és hogyan valt ez a jelkép

3 Aprivy, Alom egy kényvtdrrol, 156.

4Uo., 168.

5 Irok irékrol, szerk. SZEKERES Gydrgy (Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 1970),
152.
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- mint latni fogjuk - oly gyakoriva és jellemz6vé a romaniai ma-
gyar irasbeliségben. Jellemzé mivolta nem is annyira a gyongy-
kagyl6-analogia ismétlédéseiben, mint inkabb az dltala kifeje-
zett paradoxalis értékviszonyban rejlik, melynek el6fordulasa
- amint késébb kitlinik — korantsem korlatozodik erre az egy
jelképre, hanem egyfajta érték-modellként szamtalan mas ha-
sonlatban, metaforaban, ahogyan nevezni fogom: erkolcsi érték-
szimbdélumban is jelentkezik. Ez a motivum csupan egyetlen
»gyongyszem” a tobbi, hasonld jelentésli, mindmaig gyakran fel-
bukkané s mar korantsem kozhelyszert képek tengerében.

Az elvont képlet lényege — mint mér jeleztem — a parado-
xon, amely a negativ értékii ok és a pozitiv értékii okozat disz-
harmoénidjaban ragadhaté meg. A két vilaghaboru kozott ez
a diszharmonia nemigen élez6dik ki: ugyszolvan feloldodik
a gyongy, azaz a teljesitmény tudatanak joles6 elégtételében.

Viszont sok év utan, egészen mds eldjellel, Szilagyi Domo-
kos lirdjaban is eléfordul, az Ami kell ciml kolteményben:
»hdsoket izzadtunk ki magunkbdl — kézenfekvd, mégis mon-
dom a hasonlatot -, akdr a gyongykagylo, feleim, mert szo-
moru az, feleim, hogy mocsok altal jutunk kincshez”. Nos,
a kétféle érték diszharmoniaja itt sokkal nyilvanvalébb, sét:
a hangsily most athelyez6dik az okra, amely maga a negati-
vum - mocsok, izzadsag, szomorusag. Szildgyi Domokos igy
ugyanazon szimbdlumot a fondkjarél mutatja fel: nem
a gyongyre, hanem a sebz8 homokra tekint. Erre feljogositja
6t a jelkép paradoxalis értékszerkezete, az értékvesztés és ér-
téktelitédés egyidejiisége, azaz: a diszharmoénia. Az 6 hasonla-
taban nem valdsul meg a fesziiltség feloldddasa: a teremt6 f4j-
dalom felemel6, katartikus hatdsa helyett a kényszeriiség
illuziotlan beldtasara, tragikus ironiara késztet.

Milyen helyzetek magyardzzak ezeknek az ideoldgiai-
erkolesi értékszimbolumoknak a sziikségletét és jelzett szi-
nevaltozasat? Milyen ideologikum az, amely e helyzeteknek
megfelel6en diszharmonikus értékalakzatokban fogalmazodik
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meg? Es mi kozilk mindezeknek az irodalomhoz? Ez a tanul-
many kisérlet arra, hogy megvélaszoljuk ezeket a kérdéseket,
s igy eszmetdrténeti hatteret rajzoljunk a sajatos irodalmi je-
lenségek értelmezéséhez.

3.
AZ IDEOLOGIA-ELEMZES ALAPFOGALMALI

Ideje volna, hogy a felmeriilt problémakat végre ne csak me-
taforak és jelképek segitségével probaljuk megvalaszolni.
A hatékony oknyomoz6 elemzés, a megnyugtat6 valaszok fe-
dezete csupan olyan fogalmak hasznalata lehet, amelyekben
nincsen jelen a gyongy, a homok és ehhez hasonlé szavak ér-
zelmi tulfitéttsége, az olykor mar-mar ellendrizhetetlen érték-
telitettségii jelentéstobblet.

Olyan fogalomrendszert kell kialakitani, melyben - tdrsa-
dalmi kérdésekrél 1évén sz6 - egyarant helye van a tények és
az értékek szférajanak, de a kett$ viszonya a fogalmak lehetd-
leg arnyalt, pontos meghatdrozasdban benne foglaltatik, és
nem attol fiigg6en érthet6k igy vagy amugy, hogy milyen
a szovegkornyezetiik. A tovabbiakban tehat, az emlitett szim-
bélumtipustdl és mas konkrét irodalmi jelenségektdl latszolag
elrugaszkodva, kitérek az elvégzend6 elemzés eszkozéiil szol-
galo fogalmak felvdzolasara és meghatarozasara.

A hipotézis felallitdsa, amely megmagyarazza az emlitett
szimbdélumtipus értékszerkezetében fellelhet6 ellentmondast,
szitkségessé teszi, hogy megvizsgaljuk a kisebbségi helyzetre
adott ideoldgiai valasz bizonyos eszmei-erkolcsi Osszetevéit.
Ez viszont nem lehetséges a kisebbségi helyzet mint olyan
minél pontosabb, elfogultsdgoktdl mentes meghatdrozasa nél-
kill. Tovabba, az ideoldgiai valasz természetét sem lehet meg-
vilagitani, ha e valasz kiillonnemi alkotdelemeit elméletileg
szét nem valasztjuk, és egymashoz vald viszonyukat meg nem
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vilagitjuk. E kiillonnemiiség tisztazasara modot ad a helyzet-
és az azonossagtudat mint ideoldgiai 6sszetevék hipotetikus
szétvalasztasa, és ugyancsak elfogulatlan, lehet6leg logikai-
filozéfiai értelemben egyetemes érvényd, arnyalt elméleti
meghatarozasa. Minthogy azonban ezek az ideoldgiaalkoto-
rétegek a vizsgalt szovegekben kordntsem értéktelitettség nél-
kiil jelentkeznek, sziikség van olyan értékelméleti fogalmak
bevezetésére, mint az értékcsoportok és -dimenzidk, az érték-
teremtés/telitodés és értékvesztés kategoriai. Figyelembe véve
azt, hogy ezeket az ideoldgiai valaszokat f6képpen irodalmi
szovegek tartalmazzak, megkeriilhetetlen végiil az értékteli-
t6dés—értékvesztés kategoridinak megfelel esztétikai fogal-
mak bevezetése is.

A felsorolt fogalmak tobbsége mar gyokeret vert a koztu-
datban, és tobbféle szinezettel alkalmazzik: médomban allana
tehat egyszerten atvenni 6ket, vagy a magam meghatarozasa-
ival minduntalan egybevetni. Minthogy azonban vélasztott
miifajom az ideoldgiai-irodalomtorténeti 6nismeretet célzo
személyes kisérlet: esszé, altaldban csak arra szoritkozom,
hogy a hipotézisben szerepl$ fogalmakat és viszonyokat az
ellendrizhet6ség és a cafolhatosag kovetelményeinek megfe-
leld, kellé egyértelmuséggel tisztazzam, szabatosan haszndl-
jam, s legfeljebb utdlag jelezzem érintkezéseiket - jegyzetek
szintjén - a mér forgalomban levé fogalmak jelentésével.
Egyes kategoridk bevezetésében (példaul a helyzettudat vagy
az identitas) viszont olyan hivatkozasokat részesitek elényben,
amelyek eddig ideoldgiakritikai viszonylatban kell6képpen
nem méltanyolt erdélyi magyar szerzéket emelnek ki — éppen
egyetemességigényiik elismeréséiil. Mert a lehetdleg altaldnos
érvényre torekvd, azaz nem helyi érdekd, hanem elfogultsa-
goktol mentesen definialt fogalmak teszik csak lehetévé annak
a sajatos és bonyolult ideolégiai-irodalmi tiinetcsoportnak
a diagnodzisat, amelynek hattere egy ellentmondasaival egyiitt
nagyon is személyesen atélt tarsadalmi létforma.
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[...] Mindenekel6tt a helyzetek kiilonb6z3ségébdl indu-
lunk ki, és nem hatarolunk el ugynevezett tudomanyos ideo-
logiat és ,hamis tudatot’,® hanem kiilonféle helyzetekben, kii-
lonféle érdekeket kifejezé parhuzamos ideoldgiakat, melyekbe
azt a bizonyos részlegességet, relativitast eleve be kell szami-
tani. Ebben a kérdésben tehat arra a szemléleti alapra helyez-
kediink, amelyet Mannheim Karoly relacionizmusnak nevez,
miszerint mindig szamolni kell valamely ideolodgiai felfogas
vagy elmélet képvisel6jének tarsadalmi helyzetével. A helyze-
tek, amelyekre valaszként sziiletnek, nem avathatjak a tobbi-
ekhez képest elvileg ,,igazabbd” ezt vagy azt az ideologiat.”

A tarsadalmi-torténelmi helyzet ugyanis, véleményiink
szerint, onmagaban véve nem érték, hanem puszta adottsag.
Ertékkeé legfeljebb az ideologus véltoztathatja. Ha a helyzetet
o6nmagaban véve értéknek tekintendk, sajat ideologia-fogal-
munkbdl sem tudnok kikiiszobolni a kizardlagossagot: a kii-
lonféle ideologiakat hallgatolagosan vagy bevallottan rangso-
rolni kivand, a masokét torzitd-elnyomo (azaz: agressziven
célzatos) mozzanatot. Osszegezziink tehét: a kiillénbézé ideo-
logiakat a helyzetek meghatarozta kiilonb6z6 tarsadalmi

¢ A tovabbiakban tobbszor hivatkozom Almasi Miklosnak A ldtszat valésiga
cimt konyvére (Budapest: Magvetd Konyvkiado, 1971), mely az ideolégiakat
a ,hamis tudat” fogalmi keretében targyalja. Ezért meg kell jegyeznem,
hogy - noha az ideolégia-képz8dés mechanizmusat tekintve fejtegetésének
egy részével egyetértek — a ,,hamis tudat” fogalmanak érvényességét megkér-
déjelezem, mivel ez feltételezi az ,igaz” tudat — szamomra nagyon is kétsé-
ges — létezését, amely birtokdban lenne az abszolut igazsdgnak. Karl Popper
véleményét osztom, s feltételezem, hogy még a tudomanyos igazsagok is
mindig relativak, hiszen kiiléndsen a tdrsadalomtudoményokban ,,a megis-
merés nem észleletekkel vagy megfigyelésekkel vagy adatok, illetve tények
osszegylijtésével kezdédik, hanem a problémdkkal,” amelyeket maga a kutaté
vet fel, tehat az érdekeltség mozzanata elézi meg. Tény, érték, ideoldgia.
A pozitivizmus-vita a nyugatnémet szocioldgidban, 6sszedll., bev. tanulmany,
Papp Zsolt (Budapest: Gondolat Kiadd, 1976), 280.

7 Karl MANNHEIM, Ideologie und Utopie (Bonn: 1930). Hivatkozdsom kozve-
tett: GALL Ernd, Pandora visszatérése (Bukarest: Kriterion Konyvkiado,
1979), 108.
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érdekszférak teszik - nem jobba vagy rosszabbd, hanem - kii-
16nboz6kké. Az ideoldgia hitelességét ezért sohasem egy
masik helyzetet kifejez6 ideologiahoz, hanem az altala kifeje-
zett helyzethez és érdekszférdahoz val6 viszonya dontheti el.

X%

A helyzetnek az ideoldgiai 6nreflexioban a valdsdgképet meg-
hatarozé nézépont, pozicio felel meg. Ebbél a nézépontbdl az
adott helyzetben él6 személyiség vagy embercsoport (illet6leg
az ideoldgus) sziikségszertien korlatozott, a maga helyzetének
megfeleléen részleges, elrajzolt valosagképet alkot. Helyzetébdl
ad6d6 mindennapi érdekeltségének kihivd kozvetlensége
ugyanis értékkel teliti e helyzet tényéllasait, és természetsze-
riien elfedi a masféle helyzetek tényallasait és a beldliik szar-
mazo érdekszférdkat. Szamara ezek a kozvetlentl adott, érzé-
kenyen atélt, értékké valé ténydllasok a valdsagot jelentik, és
ebbdl a poziciébdl mindenki szamara a valdésagként mutatkoz-
nak meg. A pozicié meghatarozta, tehat objektiv helyzetekhez
kotott részleges valdsagkép minden ideoldgidban a valdsag
statuszat olti magara. Ez minden ideoldgiai nézetrendszer
részleges érvényének alapja, olyan korlat, amely a kiilénb6z6
ideolédgiakat sziikségszertien, egyarant jellemzi. Ez az objektiv
Osszetevd azonban az értelmez6 tudat kozvetitésével, tehat egy
szubjektiv tényezd révén valik igazan ideoldgiai tartalomma.

%%

A szubjektiv tényez6é miikodésének mechanizmusat egyfel6l
a helyzettudat fogalmanak bevezetésével kivanjuk megvilagi-
tani, mert ez médot ad arra, hogy az ideoldgia hitelét az altala
megfogalmazott helyzethez mérten mutathassuk ki, és ne egy
masik ideologia feldl itéljiik meg. Ezt a fogalmat, amelyet a to-
vabbiakban ideoldgiaalkotd tényezének tekintiink, Benkd
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Samu avatta az erdélyi mivel6dés- és eszmetorténeti vizsgalo-
dasok kategoéridjava. A helyzettudat vdltozdsai cimt konyvé-
ben nem szikar definiciét ad, hanem a kovetkezképpen irja
koriil a fogalom tartalmat: ,,A torténelem sorshelyzeteket hoz
létre, s ezekben a tudatossag kiillonbo6zé szintjén magatartds-
formadkat alakit ki az ember. A tehetség, a tudas és a meggy6-
z6déssé kristalyosodott erkolcsi normdk egyénenként ugyan
valtakoz er6térben szabjak meg az életpalydk iranyat, s a vé-
letlen is elég gyakran belejatszik azok alakulasaba, de - ha tet-
szik, ha nem - a megorokolt torténelmi helyzet hatarolja koriil
a cselekvés lehetdségeit. Nem ugy, hogy az egyén sziikségsze-
riien megbékél, illetéleg megelégszik azzal, ami sziiletésekor
koriilveszi, hanem tgy, hogy szamol vele”?

A helyzettudat targya tehat eszerint a cselekvés lehetéségeit
koriilhatarold torténelmi helyzet és az a bizonyos pozicid,
amely objektive adott, s amellyel a cselekvés alanyanak sza-
molnia kell. Benkd Samu felfogdsanak fontos eleme azonban,
hogy a helyzettudat nem jelenti egyszersmind a helyzettel val6
megbékélést, hanem mintegy megvaltoztatasanak feltétele is.
Ehhez ftiznénk hozza azt, hogy az ideoldgia mindig t6bbet,
mast is tartalmaz, mint az adott helyzet meghaladasat célzé
torekvéseket. Bretter Gyorgy kifejezésével élve ,itt és mast’,
azaz programot foglal magaban.

E fogalom minden bizonnyal alkalmas arra, hogy altala
elemezni lehessen barmely tarsadalmi csoportnak, személyi-
ségnek a sajat helyzetére reflektald, korlétait és érdekeit egy-
arant tudatosito6 szellemi magatartasat.

Feltételezziik azt, hogy a helyzettudat a benne m(ikodo el-
kertilhetetlen érdekeltségi mozzanat ellenére, ezzel szamolva,
viszonylag redlis 0sszefiiggéseiben is tiikrozheti valamely tarsa-
dalmi csoport objektive meghatérozott szocidlis-torténelmi
adottsagait. Ha a helyzettudat a torténelmi meghatarozottsagok

8 BENKO Samu, A helyzettudat viltozdsai (Bukarest, Kriterion Kényvkiado,
1977), 8.
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és ebbdl adddd érdekek tényleges felismerésén, elemzésén
alapszik, akkor megfelel egy a gyakorlati élet kozvetlenségét
ellenérz6, a mindennapi spontaneitast tervezéssel ellensi-
lyozé elméleti 6nszemléletnek. Az ilyen helyzettudat persze
csak tudomanyos igényt szociologiai valdsagfeltarasra alapoz-
hatd, és nem felel meg az altalaban miikodo, a valdsagképet
eleve ,.elrajzold” — mert a gyakorlatnak alarendelt — szubjekti-
vebb ideologikus tendencidknak. Az utdbbiaknak a - rendsze-
rint hallgatélagos - célja ugyanis nem a tényleges helyzet meg-
ismerése, hanem a latszatoknak és a kozvetlen érdekeknek
alarendelt szentesitése — avégett, hogy a csoportban, kozosség-
ben kialakitsanak egy, a helyzetre adandé elkotelezett, ideo-
logikus célzatu valaszt és cselekvésmodellt. Ez nem jelenti azt,
hogy a helyzettudat eme spontan valtozatat rosszhiszemiinek,
szandékoltan megtévesztnek tekintjiik: a valdsagkép 6nkén-
telen elrajzolasa a helyzettudat altalanos, érdekek vezé-
relte ideologikus célzataval osszefiiggd, mintegy természetes
tulajdonsag.

A helyzettudat szubjektivitasa a részleges valosagkép érde-
kek vezérelte interpretacidjaban, értékelésében nyilatkozik
meg, amelynek soran a kényszert inditékok és az érdekek
kozvetlensége, spontdn vezérl$ szerepe visszahat a valdsag-
képre és a célok megvalasztasara. Az ilyen — elméletileg nem
ellenérzott — helyzettudatban tehat a helyzet valosagos torté-
nelmi-tarsadalmi 6sszefiiggéseit elfedik a vitdlis-ideoldgiai ér-
dekeltség erévonalai. Az érdekeknek ez a kozvetlensége ered-
ményezi a pozicidnak, a nézépontnak megfelelé tarsadalmi
gyakorlat ok-cél-szerkezetének furcsasagat: a ,,forditott teleo-
légiat”. Nem az objektive kényszerité érdekek beismerésén, tu-
datos, jozan feltarasan alapszik, amely megvilagitana a cselek-
vésre késztet és azt iranyitd valdsdgos okokat, hanem az
érdekeknek spontanul megfelel§ cselekvést — utélagosan -
szandékolt célként allitja be, s olykor eszményként is tételezi:
a céliranyossag logikajat megforditva célnak és értéknek
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nyilvanitja azt, ami csupan az adott tdrsadalmi-torténelmi
helyzetbdl sziikségszertien adddd, inditék, érdek, kénysze-
riiség. [...]

X%

Az ideoldgiaképzédés masik szubjektiv elemét az azonossdgtu-
dat kategoridja vilagitja meg.

Az azonossag eredeti fogalma nem ideologikus jellegti: min-
denekel6tt logikai kategoria, amely egy targy, jelenség dnmaga-
val valo egyenl8ségét vagy tobb tirgy egyenléségét fejezi ki.
A targyak azonossaga pedig el6zetes megkiilonboztetésiiket
feltételezi. (A abban azonos A-val, amiben kiilonbo6zik B-tdl.).

Az azonossag-kiilonbozdség logikai kategoridja lehetévé
teszi az individualitds (sajatossag)® problémdjanak ideologia-
mentes filozéfiai megkozelitését, példaul ugy, ahogyan azt a két
vilaghabora kozott a kolozsvari filozofus, Varga Béla tette
egyik kimondottan filozéfiai-logikai célzatti tanulmdanyaban.
Noha ennek kés6bb attételesen ideologikus funkcidt is tulaj-
donithatunk, elénye az, hogy gondolatmenetét nem torzitja
eleve fennall6 ideologikus bedllitddas. Arrdl a Varga felalli-
totta tételrendszerrdl van szd, amelyben az individuum belsé
meghatarozottsaga, dnazonossaga és a masiktol valo kiillonbo-
z0sége, sajatosnak és egyetemesnek, résznek és egésznek a vi-
szonya dialektikus egyensulydban megmutatkozik. Szerinte

® A sajdtossdg fogalmat tudatosan keriilom a — romaniai magyar publiciszti-
kaban, f6ként az un. Csipkerézsika-vitdban — hozzatapadt érzelmi tartalmak
zavaro kisértései miatt. (SUTO Andras, ,Csipkerdzsika’, Korunk 6 (1978):
444-446; PANEK Zoltan, ,Irjon 6n is {riil”, A Hét 35 (1978): 4-5. A vita foly-
tatdsaban — a megjelenés sorrendjében - részt vettek még: Siit6 Andras, Lang
Gusztav, Récz Gy6z6, Balogh Edgér, Farkas Arpad, Bajor Andor, Szész Jénos,
Deak Tamas, Szécs Istvan az Igaz Sz6 9 (1978), 10 (1978), 11 (1978)-es sza-
maban. A sajitossag helyett az individualitasnak az azonossagkiilonb6z6ség

be és alkalmazom.
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minden individuum azonos 6nmagéval, és ,,meghatarozott-
saga [...] nem kiils6 elvektdl fiigg, hanem benne és é4ltala van
megadva’, ez az a ,,sajatos kvalitds, amely minden mastol meg-
killénbozteti...”* Tovabba, és ez kiilonosképpen figyelemre-
mélté: ,Az individuum éppen azaltal individuum, hogy nem
azonos egy masikkal: nem térben és idében nem azonos,
hanem elsésorban abban nem az, ami valéban individualissa
teszi [...]. A tér és id6 (»hic« et »nunc«) tehat nem meriti ki
tavolrol sem az individualitds kritériumat; masodrendd fon-
tossagu, szemben azokkal a vonasokkal, amelyek sajatosan in-
dividualisak, s amelyek mindig az egyetemesre utalnak, ame-
lyeknek az individuum is hordozoja, illetve kifejez6je”*

Ezeket a kategoriakat az emberre vonatkoztatva mindenek-
el6tt az egyén 6nazonossaganak helyes megvildgitasahoz jut-
hatunk. Az ember objektiv kiils6 adottsagokba sziiletik bele
ugyan, de személyiségének individualitisa bels6 meghataro-
zottsagl: azok a mindségek alkotjak, amelyekben kiilonbozik
a masiktdl, és itt talan még fontosabb hangsulyozni azt, hogy
ez a killonbozdéség elsdsorban nem tér- és idébeli, hanem
a belsé kvalitasra vonatkozik. Hiszen emberi viszonylatban ol
se meriilhet egy olyan individuum, amely akarcsak ,,a Fold
kozéppontja” (Varga Béla példaja) — alapvetden tér- és idébeli
meghatarozottsagu lenne. A tér- és idobeliség, az ,,itt és most”
- még ha helyzettudatként titkr6z8dik is az egyén eszméleté-
ben - sohasem lehet bensé egyenitd elv, dontéen meghatérozé
principium, mivel az ember torténelmileg determinalt hely-
zete ellenére mindig t6bb, mint kiilsé 1étfeltételeinek Gsszes-
sége. Es éppen ontudata altal tobb.

Ennek az ontudatnak sziikségszertien része egyfajta on-
tudas - a személyiség nyelvileg-etnikailag-kulturalisan tarsa-
dalmasult, értéktelitett énképe — és a kiils6 meghatarozottsag,
1* VARGA Béla, Bolcseleti irdsok, bev., jegyz., BALAzs Sandor (Bukarest, Kri-

terion Konyvkiadé, 1979), 169.
1 Uo., 167.
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a torténeti helyzet tudata. A cselekvésben az énkép, mint egy-
fajta idedl, az 6nazonossag imperativuszanak megfelel$ valasz-
tasokra késztet, dm a helyzettudat az, amely minduntalan e va-
lasztasok alternativdinak kiils6 korlatozottsagara figyelmeztet.
Ebbdl kovetkezik, hogy az individuum identitds- és helyzettu-
data tobbé-kevésbé mindig is fesziiltségben all egymadssal.
Ugyanakkor az azonossag-kiilonboz8ség dialektikajabdl kovet-
kezik, hogy az 6nazonossag a kiilonboz6ség viszonylataban
valik csak igazan problémava, és az individuum szamara olykor
igazolasra szoruléva.

E fesziiltségek alapjainak filozéfiai megvilagitasa a 1ét és
lényeg viszonyanak korai egzisztencialista értelmezése,
amely nemcsak e kett6 masnemiiségét hangsulyozza, hanem
e fesziiltség 4thidaldsanak a cselekvé emberre nehezedd, va-
lasztasai, dontései kozben megnyilvanulé erkolcsi terhét is.
Nem véletlen, hogy a Kierkegaard és Heidegger képviselte
egzisztencializmusbdl Tavaszy Sandor tobbek kozott ennek
az elkeriilhetetlen fesziiltségnek a kisebbségi 1étre is alkal-
mazhatd tanulsagait sziiri le: ,, Az dnfenntartdsnak csak akkor
van értelme, ha az o6nfenntartas akadalyozva van, ahol tehét
az dnmagat fenntarto, az dnmagat allitd létezo felveszi a har-
cot, hogy Gj meg Gj meg nem sztind aktivitasba vigye 4t és
biztositsa azt a valamit, azt a tartalmat, amely a létezésbél
folyo sajatja’2

Az éltalanos érvényt filozéfiai megkozelités tehat még vila-
gosan megkiilonbozteti az 6nallitas aktusat a létfeltételektol,
amelyek kozepette ez torténik. Ha az onallitas aktusan itt az
Onazonossag allitasat is értjik, 1étfeltételeken pedig a helyzetet
a mar megadott értelemben, akkor vilagos, hogy e két szféra
kozott tobbé-kevésbé tudatos fesziiltség allhat fenn. Hiven a lo-
gikai kiindul6ponthoz, hozzatehetjiik azt is, hogy az 6nazonos-
sag allitasa adott helyzetben egyszersmind a kiilonboz8ség

1> Tavaszy Sandor, A [ét és valosdg: Az egzisztencializmus filozofidjdnak alap-
problémdi (Cluj-Kolozsvér: Erdélyi Muzeum-Egylet, 1933), 203.
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allitasa is. Tehat, itt ugyanazon dolognak, az 6nallitasnak kettds
arculatarol van sz6 (v0O.: A abban azonos A-val, amiben kiilon-
bozik B-tdl).

Tarsadalmi viszonylatban akar az azonossag, akar a kiilon-
boz6ség oldalardl nézziik, a személyes és kollektiv onallitas
mindig sajétos értéktételezés. Az értéktelitettség természetsze-
rlien kovetkezik, az egyén vitalis, személyiség- és erkolcsi ér-
tékeinek ontudatabdl, valamint az anyanyelv Gtjan magaéva
tett és kozosségi hovatartozasat tudatosito etnikai hagyoma-
nyokhoz, torténelmi és kulturalis szimbolumokhoz fliz6d6
érzelmi-ideoldgiai kapcsolatdabol. Az én-kép kilonosképpen
az anyanyelv hajszalerei folytan a kozosséghez fiz6 mi-tudat
vérkeringésével szerves kapcsolatban bontakozik ki. Ugyanak-
kor az 6n-tudds nem véglegesen rogz6dott allapot, hanem a ki-
tlizott egyéni és kozosségi célok, eszmények, az idealis 6nmeg-
valdsitas és onérvényesités felé 6szt6kélé dinamikus hajtderd
is, amely a kiilonboz6 (vitalis, erkolcsi, vilagnézeti stb.) érték-
csoportok harmonidjanak megteremtésére is torekszik.

Az 6nérvényesités azonban minden tdrsadalmilag-torté-
nelmileg adott helyzetben bizonyos objektiv hatarokba iit-
kozik: ,,én” és ,te”, ,mi” és ,ti” viszonylataban nem torténhetik
egymas érdek- és értékszférainak rovasara. Es itt, a ,,massa-
gok” elkeriilhetetlen viszonylataban kell bevezetni az ugyne-
vezett targgya tevés probléméjat és ennek etikai vetiiletét.
Sziikségszer(i ugyanis, hogy a kiilonbozé helyzetd, identitas-
tudata egyedek és kozosségek kapcsolatdban felvetédjék az el-
fogadas és mindsités gesztusanak mikéntje, vagyis az a méd,
ahogyan egymast kezelik (targgya teszik). A ,,masik” 6nallitasi
torekvéseinek elfogaddsa és tisztelete, azaz a kilonboz8ség
kolcsonos (személyes és intézményes) elismerése az egyediili
biztositéka annak, hogy a targgya tett egyén vagy kozosség
méltésdgdrdl — a harmonikus viszony etikai vetiiletérdl — lehes-
sen beszélni. A méltdsag(érzet) mint sajatos erkolcsi értékél-
mény fenntartasahoz ugyanis nem elegendd az (immanens:
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azaz) kiils6 kapcsolatairdl levalasztott azonossagtudat: a mél-
tosag(érzet) forrdsa a masik fél részérdl elismert kiilonbozdség,
az autentikus onérvényesités feltétele.

A kiillonboz6éség elismerése pedig mindenekelétt jogi kér-
dés. Az 6nazonossag - kiilonbozéség mint érték csupan az
emberi jogok éltal szavatolt tisztelet kozepette érvényesiilhet.
E biztositékok nélkiil csupan értéklehetdségként létezik, mely-
nek megvaldsuldsa akadélyokba ttkozik. Csupéan a jogilag
méltanyolt azonossag- és kiillonb6z6ség-tudat jar egyiitt ter-
mészetszerlien a méltosag(érzet) teljességével.’> Amennyiben
adott helyzetben az egyén vagy kozosség identitastudatanak
jogilag szavatolt és ellendrzott elismerése hidnyzik, az 6nérvé-
nyesités objektiv lehetdsége csorbat szenved. Kovetkezéskép-
pen az egyén és kozosség méltosagérzete sériil, azaz: a mélto-
sag értéke hianyélményként, negativumként jelentkezik; ilyen
koriilmények kozott az azonossagtudat és a helyzet viszonya
a szokasosnadl is kiélezettebben fesziiltté, diszharmonikussa
valik. Ezt a diszharmoniat probalja feloldani, néha sikeresen,
a helyzetet szentesit$ és ekképpen az azonossag- és helyzettu-
dat fesziiltségét kibékits ideologia.

A részmeghatdrozasokat 6sszevonva: ideoldgian egy ko-
z0sség (csoport, osztaly, etnikum stb.) helyzet- és azonossag-
tudatdnak targyiasuldsat értem, amely magaban foglalja

3 A méltdsag fogalmanak pusztan etikai meghatdrozasa elégtelen, mert tar-
talmat kiszigeteli az elkeriilhetetlen tarsadalmi interakciokbol, a targgya
tevés viszonylatrendszerébél, és mintegy immanensnek tételezi. Nem taga-
dom, hogy a személynek éppen személy voltanal fogva méltosagtudata van.
De tarsadalmi 0sszefiiggésekben értelmezve ez viszonyfogalom: feltételezi,
hogy joga szavatolt és ellen6rzott médon elismertessék. Ez utébbi vetiilet
véleményem szerint nem hangsulyozddik kell6 mértékben GALL Ernének
a sajatossag méltosagat fejtegetd irasaiban, melyek az erkolcsi-érzelmi tarta-
lomra 6sszpontositanak (lasd elsésorban Pandora visszatérése cimii kotetét.
Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1979). Ezt a problémat azért sem jo teljesen
etikai sikra terelni, mert az érintett egyes személyek és kozosségek beliigyévé
teszik igy azt, ami elsédlegesen politikai-jogi viszony és hatalmi targgya tevés
kérdése.
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felismert korlatainak, érdekeinek, sajatossaga értékeinek és
onérvényesitési eszményeinek (programjanak) tudatositott
és szentesitett rétegeit s a kozottiik fennall6 értékviszonyok-
nak a vetiiletét.

4.
SZUKSEGBOL - ERENYT

EGY IDEOLOGIAKEPZODES MECHANIZMUSA

A tovébbiakban a romaniai magyar irodalom ideoldgiai érték-
jelképeinek vizsgalatdhoz hattériil szolgald sajatos alapfoga-
lom - a kisebbségi helyzet — meghatdrozasara s az erre valasz-
ként sziiletd kisebbségideoldgia keletkezési mechanizmusanak
felvazolasara keriil sor, enélkiil ugyanis nem lehet értelmezni
a mar jelzett diszharmonikus értékszerkezetet.™*

14 A két vildghaboru kozotti kisebbségideoldgia a transzilvanizmus minden
vetiiletével nem foglalkozhatom, de jelzem szakirodalma el6zményeit. Ki-
alakuldsanak és mibenlétének kutatdsa ugyszolvan csak a hetvenes évek-
ben, KANTOR Lajos és LANG Gusztdv nagy vitat kelté irodalomtérténetével
kezd6dik el, de a kotet megfelelé fejezetének jelentdségét akkor még hat-
térbe szoritjak a mai irodalom jelenségeinek megitélésében Osszetitk6zd
nemzedéki és egyéb érzékenységek és ujabb egyoldalisigok (Romdniai
magyar irodalom 1944-1970 Bukarest: Kriterion Konyvkiadd, 1973). Az
erdélyiség elvének kisebbségideoldgiai és irodalompolitikai lényegét és
szerepét azonban ez a viszonylag rovid szintézis lattatja el8szor targyila-
gosan, pozitiv és negativ vonasaival egyiitt, jelezvén azt is, hogy ,pontos
meghatarozasaval, értékelésével még addsaink a tarsadalomtudomanyok”
(Uo., 11.). Genézisének, eszme- és magatartasrendszerének alaposan do-
kumentalt elemzését, torténeti értékelését — a kozlemények alapjan felte-
hetéen monografikus igénnyel - NaGy Gyorgy kezdi el a Korunk haséb-
jain, kiemelve a kezdeti korszak pozitiv mozgosito szerepét, amely szerinte
els6sorban abban allt, hogy a ,,sziil6f6lddel valo feltétlen azonosulas er-
kolcsét, a roman-magyar egyiittélés lehetéségeinek hitét, a kozosen kiisz-
kodék és az azonos talajon fejlédd kulturak egyméshoz rokonuldsanak
historiai képzetét, valamint a dolgozé néposztalyok melletti demokratikus
kiallas radikalis-plebejus szenvedélyét igyekezett jovéformaléd akaratta
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Kiinduldépontnak a kelet-eurdpai torténelmi tényekre
alapozott nemzetfogalom Herderig visszanyulé meghataro-
zasat tekintem, amely szerint a nemzet elsédlegesen nyelvi-
etnikai-kulturélis kozosség. Es ennek nem kell fednie feltét-
leniil az allamnemzet fogalmat. Erre hivatkozva, minden ér-
zelmi fenntartas nélkil, a fogalomalkotas logikai alapjainak
szempontjabol tokéletesen elfogadhatonak tartom a nem-
zeti kisebbség politikai kategérigjat, mely a nem-allam-
alkoté nemzettéredékekre vonatkozik: a kisebbség eszerint
egyaltalan nem mindségi, hanem pusztdan mennyiségi foga-
lom, azt jel6li, hogy egy nemzettoredék egy masik nemzet
- mint tobbség - allamanak, politikai hatdrainak keretein
belil él.

szintetizdlni” (,,A kezdeti transzilvanizmusrol: Eszmetorténeti vazlat”, Ko-
runk 11 (1973): 1654. Lasd még: A kézds sorsépités gondolata. Korunk Ev-
konyv, 1974; ,Gondolat és funkcid: Bevezetés egy eszmetorténeti monog-
rafidhoz”, Korunk 4 (1974); ,Szimbolikus illusztracié és torténelmi
tartalom”, Korunk 10 (1981).

Az 6nismeretnek ez a torténelmi emlékezetkiesésért karpotolni kivano igénye
eredményezi azt is, hogy GALL Erné oly kitlintet6 figyelmet szentel mvei-
ben a transzilvanizmus éthoszanak, a ,kisebbségi humanum” értékosszete-
véinek, megkisérelvén helyreallitani ezzel az 1944-es fordulat utan sokaig
egyoldaluan propagalt és a vele szemben a hetvenes évekig méltatlanul kire-
kesztett halad6 szellemi erkolcsi hagyomanyok egyenstlyat (A humanizmus
viszontagsdgai, 1972; Az erkélcs dilemmdi, 1981).

Hogy a transzilvanizmus vonatkozasi rendszere megkeriilhetetlen még olyan
irok munkdssiganak értelmezésében is, akik nem osztoztak maradéktalanul
eszményeiben, vagy éppenséggel ellenfelei lettek, azt meggy6zden igazolja
SzAvar Géza Méliusz-monografidjanak eszmetorténeti fejezete, amelyben el-
ismeri, hogy a transzilvanizmus mitikus-idealizalt »torténelmi« és »psziché«
felfogasa adott pillanatban realis és pozitiv kozosség- és tudatkonstitualo té-
nyezd volt”. (Helyzettudat és irodalom. Bukarest: Dacia, 1980, 38.)

Ezek az eszmetorténeti megkozelitések ugyanakkor a két vilaghaborua kozotti
romaniai magyar kulttra olyan kimagaslé képviseldinek alakjat emelik vissza
a koztudatba, mint Makkai és Tavaszy Sandor, Imre Lajos, Laszlé Dezsé és
masok, akiknek nagyrészt még feldolgozasra varé munkassaga annak a tobb-
szélamu szellemi Osszképnek a redlis része, amelyet sokaig elfedett a Ko-
runk-hagyomany kizarélagos kultusza. A tagabb osszefliggések kirajzolodasa
pedig mintegy hermeneutikai el6feltevésként most mar arra szolgal, hogy
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A Kkisebbségi létformat tehat egyszerlien torténelmi-
tarsadalmi adottsagnak, helyzetnek tekintem, a mar megadott
- dnmagaban véve semleges, értékmentes — tartalomnak meg-
felel6en. Ez a térid6beli tényezd politikai hatdrokat hiz az egy-
azon nyelvi-kulturalis-etnikai egészt alkotd, tehat egyféle iden-
titastudatd kozosség részei kozé, és ugyanakkor a kisebbséget
kozigazgatasilag a masféle identitast dllamalkotd nemzet tar-
sadalmi kérnyezetébe vonja.

A kisebbségi helyzet persze, masodlagosan, értékteremtd
lehetdségeket is nyit, minthogy a kiilonféle egymas mellett é16
etnikumok ko6zott erkolesi és kulturalis szempontbdl ter-
mékeny kapcsolatokra ad modot: a két- vagy tobbnyelvii-
ség, a muivel6dési hagyomanyok és az irodalom kolcsonds is-
merete kétségtelentil gazdagitja az ilyen helyzetekben él6k

a részek funkcionalis feltérképezése és a killonb6z6 szempontt mélyfiras is
megkezddédjék. Ennek a feladatnak kételezte el magat BALAzs Sandor, aki
konyveit évek 6ta a romaniai magyar filozéfiai-szocioldgiai tradicié feldolgo-
zasanak szenteli, s akinek Varga Béla és Tavaszy Sandor munkdssaga kapcsan
maris sikeriilt igazolnia, hogy a magas szint(i ,filozofalds” Bretter tdmasztotta
kortars igényének a két vildghdboru kozotti kisebbségi életben is voltak eléz-
meényei, hivatott képvisel6i. (VARGA Béla, Bolcseleti irdsok, bev., jegyz. ellatta
BaLAzs Sandor. Bukarest: Kriterion Kényvkiado, 1979; BALAzs Sandor, Ta-
vaszy Sdndor filozéfidja. Bukarest: Kriterion Konyvkiadd, 1982). A hagyo-
maény megszakadt szilainak 6sszebogozdsaban masrészt fontos szerepet jatszik
Fabian Erné konyve, amely a transzilvanizmust a nemzet és nemzetiség torté-
neti kategoridinak Osszefiiggésében etnikai identitastudatként, ,azonossag-
ideologiaként” s a maba nyuld perspektivaban elemzi. (A tudatossdg fokozatai.
Kriterion Kényvkiadd. Bukarest, 1982). Végiil a két vilaghaboru kozotti roma-
niai magyar nemzetiségi ideologia legatfogobb, a tényeket messzemend rész-
letességgel feldolgoz6 eszme- és irodalomtérténeti monografidja is megsziile-
tett. (PoMOGATs Béla, A transzilvanizmus: Az Erdélyi Helikon ideolégidja.
Irodalomtdrténeti fizetek. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1983.)

Mindezek ismeretében egy inkabb elméleti beallitottsagu, tehat sziikségkép-
pen a tényanyag bizonyos lesziikitésével is jaro, kritikai megkozelitésre val-
lalkozom. Ez a kritika nem a transzilvanizmus igen sok tekintetben pozitiv
ideologiai funkcidjara, hanem bels6 értékszerkezetére Osszpontosit, ami
a hatékonysagi tényez6tdl egyébként is minden ideolégidban elméletileg
elkiilonithetd.
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humanizmusat. Ugyancsak masodlagosan: jogi-politikai-kul-
turalis szemponta értékveszteséget is jelenthet, ha identitas-
beli kiillonbozbsége és ennek megfelelé érdekei és értékei az
allam részérél nem ismertetnek el. A két vilaghaboru kozotti
romaniai magyarsag ideologiaja: valasz eme objektive kiala-
kult térténelmi-politikai helyzetre s a benne gyokerezd pozitiv
és negativ értéklehetdségekre.

A helyzet els6dlegesen egy nyelvi-etnikai-mivel6dési ko-
z0sség kis toredékének magdrautaltsagat eredményezi. A ma-
garautaltsag koriilményei kozott is természetszerlien tovabb
¢l identitastudat a romaniai magyarsagban nyilvanvaldan fel-
fokozza az életképesség fenntartdsanak, a nyelvi-kulturalis 6n-
ellatas biztositdsanak sziikségleteit. Ez a helyzetbdl ad6do,
spontanul felébredd, siirget6 sziikséglet tipikus médon termeli
ki a helyzetet szentesit6 ideologikus helyzettudatot, mint a ki-
sebbségideologia elsérendi alkotdelemét.

Most nem térek ki eme helyzettudatra utalé dokumentu-
mokbdl jél ismert tényekre, hanem az elvonatkoztatas bizonyos
szintjén vazolom az ideolégiaképz6dés miikodési elveit. A két
vilaghabort kozotti erdélyi magyar irasbeliségben kifejez6d6
helyzettudat - és ezt kell mindenekel6tt leszogezni — nem az
objektive 1étrejott pozicid és ebbdl adddo kozvetlen érdekek
szocioldgiailag pontos tudatositasa, még kevésbé a valtoztatast
is célz6 elméleti reflexid. Mert itt az ideoldgiaképzddés spontan
valtozatédval van dolgunk: a helyzetbdl ered6 objektiv inditék,
vagyis a magdrautaltsag és az 6nerdre timaszkodas érdeke szub-
jektiv, célként és értékként tudatosul. A transzilvanizmus - kii-
1onosen a huszas években, azaz keletkezése korszakiban -
ennek az érdeknek a célként valo racionalizéldsa, olykor eszmé-
nyitése (a ,forditott teleoldgia“ jegyében), és ezzel egyiitt maga-
nak a kisebbségi helyzetnek értékkeé torténd atmindsitése.

Az érdekeknek s a helyzetnek ez az atmindsitése az ideold-
giakra dltalaban jellemz6 mddon megy végbe, azaz: a pozicié
szamara adott valdsagképet analogikus tton értelmezi, és az
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igy interpretalt adottsagot (most mar latszatot) intézménye-
sen szentesiti. Ennek az ideologiai mechanizmusnak egyik
legszembet(inébb példaja, hogy az alapdokumentumokban
a fiiggetlen erdélyi fejedelemség tradicidja — mint érv — valik
a kisebbségi helyzetet szentesitd paradigmava. Ez a hagyo-
many meggy6z0 argumentum lehetett azok szdmara, akik
- mint Kés Karoly - Budapesttel szemben, a kulturélis decent-
ralizalas érdekében mar a haboru el6tt 6nallo regionalis torek-
véseket, a helyi miivel6dési élet fellenditésének ohajat vagy
pedig — késébb — a wilsoni elvekre is hivatkozva, az 6nrendel-
kezés gondolatat kivantak alatdmasztani. De a véglegessé valt
kisebbségi helyzetben ez az érv hamis analdgia volt. Bar ideo-
logiai szempontbdl kétségteleniil hasznos. Mert a ,magunkra
utaltsag” — szubjektive — ,0ndllésagként atélt felismerésének
sikeriilt elfeledtetnie, hogy az erdélyi fejedelemségben az on-
ellatast objektive — az amott is nagyon viszonylagos - fiigget-
lenség, mig a kisebbség helyzetében a fiiggdség pozicidja
(mint kényszerliség) hatarozza meg. Az ideoldgianak ez a tu-
datrétege - féleg Kos, Kuncz, Makkai szerepének koszonhe-
téen — a fliggdségi helyzetet vagyalomszertien az 6nallé Erdély
tradicidjanak folytatasaként, tehat egy latszat jegyében titkrozi
vissza, és e latszat intézményes érvényesitését, valosagként
vald elfogadtatasat, azaz szentesitését szolgalja. E ,,dics¢” mult-
tal teremtett analdgia emelte értékké magat a helyzetet, elfed-
vén azt, hogy egy kozosség kiilsé okokbol eredd magarautalt-
saga és az 6nallosag mas-mas dolgot jelent.

Ilyen helyzettudattal viszont ,,az ember sajatjanak tekintheti
azt, amit kiils6 kényszer hatasara csindl végig” (Bretter
Gyorgy). Az ideolégianak erre azért van sziiksége, mert a ki-
sebbségbe keriilt etnikum politikai értékveszteségét a sziil6fold,
a torténelmi-miivel6dési hagyomanyok megmaradt értékének
tudatositasaval kivanja ellenstlyozni. A kisebbségi szituacio
ezért tipikusan kétértékd helyzet: az adott koriilmények kozott
lemondast diktal bizonyos értékekrdl, 4m ez a lemondas az
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adott helyzetben is fennall6 értékek meg6rzése érdekében elke-
riilhetetlennek latszik.

E helyzet szentesitésének eszkozeihez tartozik a mult bizo-
nyos tényeinek, valdsagos Osszefiiggéseinek tdlaltalanositasa:
a vallasi tiirelem 1568-as meghirdetésének egy altaldban vett
erdélyi tolerancia, szabadelvii szellem megnyilatkozasaként, az
eurdpai tudomanyossag meghonositasat szolgalé Apaczainak
és masoknak éltalaban az Gjra valé fogékonysag szimboluma-
ként torténd beallitasa stb. Féleg Kuncz és Makkai révén tal-
hangsulyozddik az erdélyi szellem ,,egyetemessége’, olyannyira,
hogy olykor mar nem is imperativuszként, hanem tényként
fogalmazodik meg, miszerint a kultiraban ,,a kisebbség maga
az egyetemesség s, és igy tovabb. Ezzel egyiitt az erdélyiség
mint adottsag minduntalan fennkélt, emfatikus formaban jut
kifejezésre, amely a tények tulaltaldnositdsat érzelmi-lelkesitd
nyomatékokkal eltakarja. Ez az ideologikus helyzettudat tipikus
példdja annak, ahogyan az ideoldgia a tényleges valosag-magot
»a tulaltalanositas attételében fejezi ki [...]. Ami »maganvald«
értelmében a valdsag egyik fontos mozzanata, az [...] egyetlen
igazsagként fogalmazddik meg, és stlyaban, tartalmaban, fo-
galmi alakjaban hamis altaldnossagot is nyer. Ez a tulaltalano-
sitas [...] a torténelmi gyakorlat ontoldgiai igénye: eredményre
vezetd tarsadalmi harcot csak ilyen tdldltalanositott, tehat lel-
kesit$ eszmékkel lehet folytatni, mivel nagy tettekre csak jelen-
tds motivumok sarkallhatjak az embereket”.*¢

A szentesités emlitett eszkozei azonban jelen esetben abban
kiilonboznek az Almasi vazolta altalanos modelltdl, hogy nem
egy tarsadalmi program céljainak tudatositdsara, hanem in-
kabb maganak - az ideoldgia altal ekképpen eszményitett —
helyzetnek a reédlpolitikai célzatd elfogadtatasara iranyulnak.
Jorészt ebben az értelemben mutatkozott kézenfekvének Szavai

s Kuncz Aladar, ,,Tiz év’, Erdélyi Helikon 1 (1928): 2-5.

16 ALMAsI Mikl6s, A ldtszat valésdga, (Budapest: Magveté Konyvkiado,
1971), 322.
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Géza szamara is, hogy Helyzettudat és irodalom cim( konyvé-
ben a transzilvanizmust mindenekel6tt kisebbségi helyzettu-
datként, az Gj helyzet vallaldsanak eszméjeként értelmezze.””

Minthogy azonban a kisebbségideoldgia tagabb ennél, mert
ugyanakkor egy nemzetiségi azonossagtudat és erkolcsi esz-
mény alakitasanak fontos tényezdje is, tartalma feszegeti
a helyzettudat fogalmdanak kereteit. A nemzeti(ségi) ontudat
ugyanis, ha a hovatartozast a nyelvi-etnikai-kulturalis identi-
tas tudataként fogjuk fel, nem azonos a helyzettudattal, ameny-
nyiben az elébbi etnikai-nyelvi-kulturalis (tehat egy belsd,
lényegi) folytonossdg, az utdbbi viszont egy politikai hely-
zet fiiggvénye.’® Ez utdbbi helyzet elfogaddsa természetesen

7 SzAvAl Géza, Helyzettudat és irodalom (Kolozsvar: Dacia Konyvkiadd,
1980). [A Szerk.]

'8 Egy azonossagtudat mibenlétének és ideologikus kifejez6désének elemzé-
sében csak olyan fogalmakkal lehet célt érni, amelyek ideoldgiailag lehetSleg
semlegesek és jol meghatarozottak. Az azonossagtudat kiillonbozé jelzéinek
(nemzeti, nemzetiségi) tartalmat ugyancsak vildgosan kell korilirni, mert
tisztazatlansaguk Gjra meg jra elhomalyositja az azonossag fogalmanak 1é-
nyegét. Ez utobbi torténik FABIAN Erné kényvében: miutan vildgosan ossze-
foglalja a nemzetfogalom torténetét, és meggy6zden, alapos érvekkel allast
foglal amellett, hogy Kelet-Eurdpaban a nemzeti identitds nem kéthet6 az
allamhatarok kereteihez, hanem nyelvi-kulturalis meghatdrozottsagu, tehat
a herderi nyelv-, illetve kultirnemzet fogalmanak felel meg, és miutan tjra
lesz6gezi, hogy ,,a nemzeti kz6sség igy mindenekel6tt kulturkozosség” (44.),
azutan elkiiloniti ett6] a nemzetiségi azonossagtudatot mint az 6nallé allami-
saggal nem rendelkezd, és ezéltal a nemzeti identitéstudattdl ,,]ényeges vonat-
kozasokban kiilonb6z6” ideologikus tudatot (49.). Ez csak akkor lenne jogo-
sult, ha a nyelvi-kulturdlis Osszetartozasnal lenne valamely lényegesebb
vonatkozas. Ha a nemzetiségi (felfogasomban nemzeti kisebbségi) azonossag-
tudatot mégis elkiiloniti a nemzetit6l, akkor ez megengedi azt a feltételezést,
hogy mégis elfogadta az ,,6nall6 allamisag” identitds-meghatarozé kritériu-
mat, vagy pedig, hogy azonossagtudaton itt valami mast ért, mint el6bb (vagyis
mar nem az etnikai-nyelvi-kulturalis 6ntudatot). Feltehetd, hogy ezt az elkii-
16nitést a helyzettudat mdssagara alapozza, az azonban nem egyenértékii az
saga érdekében alkalmazott taktikai meggondoldsbol nemzetin a romant,
nemzetiségin a magyart értve kiiloniti el a kétféle azonossagtudatot. Az eljaras
értheto, de a szigorti elméleti fogalomalkotds kritériumaival ellenkezik.
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modosithatja, atszinezheti az azonossagtudat megfogalmaza-
sat, de nem valtoztathatja meg lényegesen, minthogy az iden-
titas értéktudata hosszti hagyomanyra tekint vissza, mig
a helyzet csak egy adott torténelmi pillanatban all el6. Ha az
azonossagtudatban nem maradt volna meg a folytonossag,
a kisebbségnek nem lett volna sziiksége az 1j helyzet bekovet-
kezése utani alkalmazkodast segité ideoldgiara. Tudatositani
tehat magat az azonossag-valsagot kivalto politikai helyzetet
kellett, nem az identitast, az utébbinak inkabb csak az Gjrafo-
galmazasara volt sziikség.

Mindez egybevag azzal, hogy — mint lattuk - az individu-
alitds nem az ,,itt és most” meghatarozottja, hanem bels6 kva-
lités: az el6allott helyzet kozepette az 6nélldsag lehetdségei-
nek, az adottsdgok transzcendalasanak szféraja. Ez a bels6
mindség pedig személyes és nemzeti tartalmaban inherens
moédon maga az emberi minéség, amely a minden sajatosban
szitkségszeriien megtestesiild egyetemes tényez6t jelenti. Erre
nemcsak Varga Béla ideoldgiamentes logikai eszmefuttatasa
hozhat¢ érviil, hanem az ideolégus Tavaszynak és Makkainak
az egyedi és altalanos, partikularis és egyetemes dialektikus
egységét hangsulyozé allaspontja is, amelybdl kovetkezik,
hogy ezek a mindségek elvalaszthatatlanok.

Ez a gondolkoddsmodd eleve mas ideoldgiai premisszakat
teremt, mint az erdélyi léleknek az a predesztindciés magyara-
zata, amelyet a korai transzilvanizmus publicisztikai irodalma
(Kés, Kuncz) allit fel, s amely az erdélyi szellem igazolasaul
magat a helyzetet is idealizalja. Kés6bb a héskor egyik legtevé-
kenyebb munkasa, Ligeti Ern6 maga irja: ,Tegytk [...] a szi-
viinkre a keziinket: a nyers sziikségbdl csinaltuk az erényt, és
mert kiilon-kiilon nem jutottunk papirhoz és nyomdafestékhez,
nem voltak kiaddink, hét csinaltunk mi magunknak kiadot,
s Osztonosen magunk koré kanyaritottuk a programleplet,
amelynek egyes szalai ott szallingoztak az erdélyi levegében”

 LigeTI Erné, , Levél Tamdsi Aronhoz”, Fiiggetlen Ujsdg, 1936. apr. 18-25.
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Ezzel szemben példaul Tavaszy ideoldgidjanak alapjanal
mar nem a helyzetnek ez a mitizalasa all, hanem az objektiv
1ét és a vele szembekeriilé bensd imperativusz ellentétének
akiélezése: ,,Az életet nem szabad a 1ét értelmében venni, mert
ez nem mélt6 az ontudat kiralyi birtokosaihoz. [...] Az élet
értelme abban a paradoxonban liiktet, hogy a létben, s mégis
a lét folott, onmagunkban s mégis dnmagunk felett van a mi
megallapodasunk, a mi otthonunk, a mi olthatatlan igényeink
és céljaink hazaja”>° Itt most nem a megfogalmazas heviilete
a fontos, hanem annak az elvnek az érvényessége, hogy az em-
bert, onallitasa, céljai avatjak méltéva 6nmagahoz, azaz az
ember mindig tobb, mint a létének nevezett adottsagok. On-
allitdsra pedig leginkabb ott van sziikség, ahol a kiilonb6z6ség
mint az 6nazonossag negativja akadalyoztatva van.

%%

[...] Az ember mint individualitds sohasem lehet azonos hely-
zetével: nem helyzete mindsiti 6t, vagyis 6nazonossaga nem
helyzetét8l meghatarozott. Kisebbségideologiai szempontbdl
ez azt jelenti, hogy a kollektiv 6nazonossag imperativusza
- torténelmi-politikai itt és mostja elfogadasaval egyiitt — nem
lehet Iényegesen mads, mint a teljes etnikai-nyelvi-kulturalis ko-
z0sségé. Ennek tudatositasat szolgalja nemcsak Tavaszy, hanem
Makkai is, amikor az erdélyiséget/romaniaisagot csupan az
identitastudatot szinezd, de nem megvaltoztaté tényezd-
ként kezeli.** A helyzet- és identitastudat kiillonnemtségét és
a kozottiik fenndlld viszonyt fogalmazza meg — mas formaban
ugyan — Imre Lajos is, amikor az egzisztenciat és a rendeltetést
elkiiloniti, jelezvén, hogy a rendeltetés nem az egzisztencia

2 Tavaszy Sandor, ,, A 1ét folotti élet értelme”, in Vildgnézeti kérdések (Torda,
1925), 49-50.

** MAKKATI Sandor, ,,Az erdélyi szellem”, in MAKKAI Sandor, Erdélyi szemmel
(Cluj-Kolozsvar: Erdélyi Szépmives Céh, 1932).
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kiils6 meghatarozottsagdban valdsul meg, hanem az ember
rendeltetése ugyszOlvan természeti és tarsadalmi egzisztencia
ellenére érvényesiilé imperativuszok 9sszességét jelenti.>*

Magyaran szolva tehat: a romaniai magyarsag nemzeti ho-
vatartozasan elvileg nem valtoztat semmit az a tény, hogy
a romdn allam hatdrai kozott él. Nemzeti azonossagtudata to-
vabbra is a magyarsaghoz fiizi, kisebbségi helyzettudata csu-
pan szinez4-arnyald szerepet tolt be.

Ennek a kisebbségideoldgiai vonulatnak (Tavaszy, Makkai,
Imre Lajos) a jelentségét és foként az identitds kérdésében
elfoglalt allaspontjuk helyességét — véleményem szerint - nem
csorbithatja az a tény sem, hogy a romaniai magyarsag regio-
nélis helyzettudatanak erésbodése maig az azonossagtudat
romlasat, s6t valsagat idézte el6. A romaniaisag bélyegei: a po-
litikai és kulturalis dnrendelkezés teljes felszamolasa, a jogi
helyzet egyre stlyosbod6 rendezetlensége, az adminisztrativ
eszkozokkel eldidézett elszigeteltség és szétszorodas halvanyit-
jak a nemzeti identitdstudatat. E folyamat elmélytilésében
kozrejatszik azonban a magyar kisebbségideologiai gondolko-
déasnak az a transzilvanista gyokerti vonulata is, amely az er-
délyi, romaniai magyar 6ntudat (példdul a ma is erds, kiilon
székelység-tudat) Osszetevéire épitve a kisebbséget politikai
helyzete alapjan 6nall6, a magyar nemzet egészét6l elkiilonit-
heté entitasnak tételezi, és ezzel az elszakadas tendencidjat
erdsiti.

Osszegezve az eddigieket: a roméniai magyar kisebbség
ideoldgiajat a helyzet- és identitas kozotti fesziiltség termé-
kének tekintem. Nem egyértelmuen helyzettudat, és nem is
pusztan azonossagtudat. Helyzettudatként — mint lattuk —
mindenekeldtt a helyzetet szentesits, az egyiittélé népek
multbeli egymasrautaltsagara, kulturalis hagyomanyokra hi-
vatkoz6 érvek foglalata, amelyek a kisebbségi helyzetbdl

>> IMRE Lajos, ,,A kisebbségi élet erkolcstana”, Erdélyi Helikon 1 (1938):
1-12,5.
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fakad6 azonnali érdekeket értékként tételezik. Masfeldl: ez
az ideoldgia az 6nazonossag imperativuszanak djrafogalma-
zasa is. Ez utébbi - valdjaban - szintén a bedllott helyzet
elfogadasat, vallalasat eldsegité tendencia.” Mint latni fog-
juk, ez elsésorban erkolcsi sikon jelentkezik: az erkdlcsi ér-
téknyomatékok teremthetnek ugyanis diszharmoéniat athi-
dal6 lehet8séget az egymdssal fesziiltségben allé podlusok,
a helyzet- és az azonossagtudat kozott.

» A transzilvanizmusnak FABIAN Erné is legitimizal6 funkcidt tulajdonit,
csakhogy definicidibol nem deriil ki, mi is az, amit ez az ideoldgia val6jaban
szentesit: a transzilvanizmus ,,mindenekel6tt az 4j helyzetbe keriilt erdélyi
magyar nemzeti kisebbség 6nazonossagat tudatosité ideologiaként keletke-
zett (...) Mint minden ideoldgia, a transzilvanizmus sem tekinthetd tudoma-
nyos elméletnek, hanem olyan eszmék, feltevések, felfogasok, remények, ki-
vansagok, aggalyok, eszmények rendszerének, amely sajatos logikdjaval,
valosagszemléletével, gnoszeoldgidjaval a nemzetiségi azonossagot tudatosi-
totta, meghatarozott legitimizalé funkciéval”. (FABIAN Erné, A tudatossdg
fokozatai. Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1982, 54.) A meghatdrozas els6
részében felttind a pontatlan fogalmazas, amely ,,0j helyzetbe kerdilt erdélyi
magyar nemzeti kisebbséget” emleget, mintha ez — mint politikai értelemben
vett kisebbség — az Uj helyzet el6tt is létezett volna. Nyilvan a kisebbségi —
tehat 4j - helyzetbe keriilt magyarsagot érti ezen. Tovabba azt allitja, hogy
a ,nemzeti kisebbség 6nazonossagat tudatosit6” ideologiarél van sz, mintha
ennek az etnikumnak azelStt nem lett volna azonossagtudata. Ez annal meg-
lepébb, minthogy néhany lappal el6bb ezt allitotta: ,,Bar az erdélyi magyar-
sag fejlett nemzeti 6ntudattal keriilt kisebbségi helyzetbe s igy a beolvasztasi
politikdnak nemcsak az anyanyelv szabott hatart, hanem a hatékony azonos-
sdgtudat is (ime az dnellentmondas! - Cs. Gy. E.), a kisebbségi helyzet kény-
szertisége napirendre tlizte azonossagtudatdnak ideoldgiai Gjrafogalmazasat.
Vallani és vallalni kellett 6nmagara utaltsigat” (52.). Ebben a megfogalma-
zasban vilagosabban elkiiloniil a helyzet és az 6nazonossig fogalma, sét, az
ideologikus funkci6 is a helyzet (,magéarautaltsdg”) tényezdjéhez kotédik,
amelyet ,vallani és vallalni kellett”. E kifejezésmdd éppoly emfatikus 1évén,
mint az elemzett ideologiai szovegeké, elfedi azt, hogy itt elsésorban a helyzet
tudatositasarol és elfogadtatasardl és a szitkség diktélta helytallds vallalasardl
van szo. A kisebbségi 6nazonossag tudatdnak legpontosabb kifejezése a két
vilaghabort kozott — véleményem szerint — az a jogtudomanyi terminoldgia,
amelyet Jakabffy Elemér haszndl, kiilonosképpen a Magyar Kisebbség 2
(1940)-es szamaban kozzétett kisebbségi torvénytervezetben. (Tervezet a ,,ki-
sebbségi torvény” javaslatdhoz).

+—— 525 —+



Cs. GyimesI Eva: GYONGY £S HOMOK

A kisebbségideologia identitastudatot kifejezd rétege
- noha lényegesen nem kiilonbo6zik a hagyomanyos azonos-
sagtudattol — nagymértékben telitédik etikailag pozitiv opci-
okkal bizonyos, sajatosan erdélyinek vélt értékek mellett, mint
a sziil6fold iranti ragaszkodas, a népek kozotti harmonia,
a személyes és kozosségi dldozatvallalas készsége stb. Ha on-
azonossagon tovabbra is az etnikai-nyelvi-kulturalis identitast
értjiik, akkor az ilyen etikai értékemfazis nem az azonossagtu-
dat valtozasat jelenti, és nem jogosit fel arra, hogy uj, kiil6nallo
identitastudatrol beszéljiink, illetdleg egy ilyen jelenséget
a magunk részérél is, utélagosan szentesitsiink. Inkabb a hely-
zet kitermelte érzelmi-erkolcsi tobblettartalom ez.

Ha az emlitett ideolégusok az anyanyelvhez, az etnikai
hagyomanyokhoz és kultirédhoz valo felfokozott ragaszkodas
kifejez6déseivel valamit szentesiteni kivannak, az nem egy 4j
azonossagtudat, hanem a tobbség részérél is elismerést igényld
kiilonbozdség igazolasa: a nemzeti heterondmia ténye melletti
johiszemt — erkolcsi fedezettel és allampolgari lojalitassal is
garantédlt — jogos érvelés. Amikor azonban bizonyos doku-
mentumokban (f6leg Kés Karoly Erdélyében és mas irasaiban)
a kiils6 helyzetre, a tér és idébeli ,,predestinaltsagra” tevédik
a hangsuly, akkor cstszik a transzilvanizmus a teljes nemzeti
entitastol valo elkiiloniilés, a regionalizmus irdnyaba, amivel
akaratlanul is a provincializalodast szolgalja.

Az erkolesi 6ntudatot, akarcsak a helyzettudatot, nem he-
lyes az azonossagtudattal 6sszekeverni, ugyanis az ideoldgia
erkolcsi Osszetevlinek tartalma és funkcidja egészen mas,
mint az azonossagtudaté. Tartalma mindenekel6tt nem is sa-
jatosan erdélyi, még csak nem is sajatosan nemzeti, hanem
a humdnum egyetemes elveibdl, a legf6bb emberi értékek,
a massag tiszteletébdl, a demokracia és a néptestvériség esz-
ményeibdl all 6ssze (modellszer(i irodalmi foglalata Tibold
Madrton), s ezt a kisebbségi ethosz megfogalmazéi maguk is
tudjak: ,,amikor a kisebbségi élet etikdjarol beszéliink, nem
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tesziink egyebet, mint hogy az egyetemes erkolcsi normakat
a kisebbségi élet adott helyzetének megfeleléen élezziik ki...*
- irja Tavaszy Sandor.*

Ezeket az erkolcsi normakat mar csak azért sem helyes
identitas-meghatarozd sajatossagként mitizalni, minthogy
a két vilaghaboru kozott féleg a fasizmus veszélye miatt
Eurdpa-szerte ugyanezek az erkolcsi normak élezddtek ki, és
ezek jellemz8k ma is minden, az emberi jogokért valamilyen
modon kiizd6 ideoldgia etikai tartalmara. Ez tehat nem prin-
cipium individuationis. S6t, a politika irénidja, hogy olykor az
elnyomé hatalmak is ilyen egyetemes etikai érveket hasznalva
probaljak magukat igazolni.

A kisebbségideologia etikai 0sszetevéi — mint latni fog-
juk - nem tartalmukban, ,kisebbségi humanum’-ként, ha-
nem funkciéjukban sajatosak: egyrészt a helyzet szentesitését,
masrészt a helyzet- és azonossagtudat kozotti diszharmoénia
feloldasat szolgaljak. Mert magat a kisebbségi létet erkolcsi és
szellemi értéklehetdségként tételezik: a magdrautaltsag
onallosagga eufemizélasa az erkolesi értékképzés (a helytal-
las) vonzd lehetéségével, az értékként tételezett objektiv egy-
masrautaltsag pedig a tobbségi és mas egyiittélé népeknek
el6legezett bizalom kétségteleniil megnyerd gesztusaval nagy-
vonaltian enyhiteni latszik a kisebbségi helyzetb6l ad6doé kor-
latozottsag érzését.

Ez az erkoleskozpontt ideoldgia masrészt az identitdstudat
fennmaradasanak politikai eszkozeit, intézményeit potolvan
- elsésorban az irodalmi dnkifejezésre tamaszkodva - az azo-
nossagtudat erdsitését szolgalja, mégpedig gy, hogy szellemi-
kulturalis téren a teljes — személyes és kozosségi értelemben
vett — dnmegvaldsitasra 6sztondz. A megfogyatkozott lehe-
tOségek és az ,egyetemes emberi szellem” (Makkai) fesziiltsé-
gét ez az erkoleskozpontt ideoldgia ugy hidalja at, hogy

*4 Tavaszy Sandor, Az erdélyi szellemi élet két donté kérdése Erdélyi Tudoma-
nyos Fiizetek 11 (Kolozsvar, 1928), 4.
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a kisebbségi létben a maximalis intellektualis-erkolcsi eréfe-
szités, odaadas, s6t onfelaldozas lehetéségeit heroizélja. Igy
lesz a helyzet ,,hési életalkalom” (Tavaszy), ,ajandék” (Laszlo
Dezs6), ,»gyongykagyld”, amelyben az ember az erkélcs és
a szellem ,igazgyongyeit” teremtheti meg.

5.
AZ ERTEKJELKEPEK SZINE...

A magyarsag - irja Spectator 1929-ben - ,valéjaban mindig
valami kisebbségfajta volt (1526 dta), és hogy mai kifejezéssel
éljiink, tudat alatt fejlesztette ki azokat a szerveket, amelyek
alkalmassa tették a mai, teljes [...] kisebbségi élet tiirelmes
elfogadasara” A transzilvanizmus sem mas, mint alkalmaz-
kodé vélasz arra, hogyan lehet értékké valtani a helyzeten
beliil adodé emberi lehetdségeket. Olyan szellemi-erkolcsi
eszmény, amelynek egy elfogadott politikai helyzet eleve szitk
korlatokat szab, de melynek intenzitasat felfokozza mar a le-
het6ségek szintjén hidnyzé emberi teljesség nosztalgidja.

Az értékteremtés megmaradt — kulturalis, erkolcsi — esélye-
inek kiilonos becsét a transzilvanizmus minden jelentds képvi-
seléje hangstlyozza. A korabeli szellemi élet legszélesebb lato-
korti programaddi, Kuncz Aladar és Makkai Sandor az
adottsdgok és lehetdségek, a sajatos helyzet és az egyetemes igé-
nyek viszonyanak értékfesziiltsége jegyében fogalmazzdk meg
a tennivaldkat: ,,A kisebbségi népek helyzete - irja Kuncz Ala-
déar — nem ad tag teret az akciora, de annal inkabb hozzasegit
az elmélyiiléshez és gondolkodéshoz”” Es tovabb: ,, A kisebbség
csak a politikaban kisebbség, irodalméban és mtveltségében
maga az egyetemesség. Csak az egyetemesség széles latokorében
tudja nemzeti értékeit megdrizni és megvédeni, csak ezen az

> Spectator [KRENNER Miklos], ,,A kisebbségi kérdéshez”, Erdélyi Helikon 1
(1929), 23-28, 27.
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uton veheti fel az érintkezést tobbségi népe irodalmaval és mu-
veltségével, s végiil csak igy tudja biztositani, hogy (a torzs)
szellemi életétdl el ne szakadjon”>® Makkai Sandor pedig igy
nyilatkozik: ,, Az Eurdpa-szerte elszort sok millionyi kisebbség
mindeniitt kettds feladat elé allittatott. Egyrészt a sajat fenntart-
hatasa és élete érdekében mindeniitt be kell latnia, hogy a poli-
tikai 6nallésag és hatalom hidnyaban onfenntartasanak egyet-
len utja a kultura, a sajat nemzeti tradiciokon nyugvo, de adott
viszonyaihoz képest onalloan fejlesztend6 szellemi és erkdlcsi
élet, masrészt be kell latnia azt is, hogy ez a kultdra nem lehet
elzarkdzo és elszikiild, tehat halalraitélt, hanem [...] minde-
niitt egyetemesebb, a humanum 6r6k magaslatait jobban meg-
kozelit6 és mélyebben emberi kulttira kell hogy legyen”>

A kiildetéstudatnak ezt a magasfesziiltségét Makkai striti
egyetlen mondatba, mar 1925-ben: ,,Az erdélyi magyar szel-
lem arra van hivatva, hogy kicsiny lehet6ségek kozott, nagy
szellemi erdfeszitéssel egyetemesen emberi szellemmé le-
gyen”.®® Lényegében az idézett jelszénak az ideologikumat
és erkolesi tartalmdt targyiasitja tobb alakvaltozatban
- a gyongykagylo-szimbolum. Ebben a kagyld védekezé
reflexének folyamata kisebbségi sorsképletté, a nehézségek
ellenére vallalt tudatos értékteremtéssé emberiesiil...

Az Erdélyi Helikon hasabjain el6szor egy csehszlovékiai ird,
Sziklay Ferenc irja le: ,, A magyar sors altalaban tragikus, mint
minden idegen nemzetek kozé agyazott kis nemzeté, s ebben
a tragikus helyzetben csak a szellemi értékek igazgyongye,
mely fajdalom altal sziiletik, biztosithatja a megnyugtaté ka-
tarzist, a szenvedések aran szerzett életjogot.”> Nem sokkal
ezutan Szentimrei Jené folyamodik ehhez a metaforahoz:

26 KuNcz, ,Tiz év”

> MAKKAI Sandor, Erdélyi Helikon, (1933): 67.

* MAKKAT Sandor, ,, Az erdélyi szellem’, 131.

* SzIKLAY Ferenc, ,,Kisebbségi irodalom vagy kisebbségek irodalma?”, Erdé-
lyi Helikon (1930): 451-457, 456.
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»Mégis azt mondom, hogy szdz év mulva ez latszik majd Er-
dély sok szép korszaka kozt a legszebbnek, a legtermékenyebb-
nek. A kagylé kinjai ezek, szamba kell venniink 6ket, hogy
vannak ilyen kinjaink, hogy a medicinat is megtalaljuk majd
rd, mely megsegit, hogy kiizzadhassuk magunkbdl az eredmé-
nyek igazgyongyeit”3* E passzusokban a helyzettudat negativ
értékpolusat az értékteremtd helytallas vallaldasanak péatosza
ellenstlyozza, és fesziiltségiiket az igazgyongy-szimbdlum
esztétizalja at. Az aldozatvéllaléo ember apotedzisa jut kifeje-
zésre abban, ahogyan a kagyl6 onvédelmének kinja s annak
termése a ritka teljesitmény aurajat 6lti magdra.

Ez a gyongykagyld-szindroma igen kozel all a keresztény-
ség szenvedés-kultuszahoz, nem csoda hat, hogy egyesek
a lélek gazdagsagat fokozd, nemesité ajandékként élik at.
Laszl6 Dezs6 irja A kisebbségi élet ajandékaiban ,Csodalatos
kegyelme volt az Istennek, hogy a kisebbségi egyhazak veze-
téinek mindjart az 6sszeomlds utdn azt a latast adta, hogy lel-
kiekben akar nem karpdtolni, hanem tetézetten megajandé-
kozni”** Ennek az etikdnak a szemszogébdl tehat a kagylo
»fajdalma” - 6romforras: ,,Ez a kisebbségi sors rank jott, benne
éliink, miért haljunk meg alatta, miért lassuk csak elnyeléssel
fenyeget6 rémeit, mikor életmegtarté ajandékai is vannak. Le-
gyiink bolondok és ne fogadjuk el az élet karpotlasait, ame-
lyekkel életiink sok fajo sebére akar orvossagot adni? Miért ne
lassunk ott is életet, ahol mds csak haldlszagot érez? A [...]
kisebbségi magyarsag megérdemli, hogy felfedezze azokat az
igazgyongyoket, amelyeket fdjdalmaktdl marcangolt kagyld
teste termelt ki minden magyarnak és az egész vilagnak oro-
mére” — irja ugyanott Laszlé Dezs6. Nem meglepd, hogy Dsida
Jené is magaéva kivan tenni egy Makkai idézett jelszavaval

3° SZENTIMREI Jend, ,,Levél Erdélybdl: Valasz Cs. SzaB6 Laszl6 Levél Erdély-
16l cim(i irdsdra” Erdélyi Helikon (1931): 233-238, 238.

31 L&szLO Dezs6, A Kisebbségi élet ajandékai. Killonlenyomat az Uj Arcvonal
cimi antol6giabol (Cluj-Kolozsvar, 1931), 12.
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egybehangzé élethivatast (,,J6jj, szent gyalazat, gyogyitd ala-
zat, / beliil munkalo kiizdelem: egész / kicsiny téglakbol rakni
fol a hazat!”), s hogy maga is ajandékként tidvozli ezt a proba-
tételt: ,, Akarki adta, én a sos torok / vad szomjaval koszonom
ezt a sorsot, / a csattogd, kegyetlen ostorok / kinjat, a bort igéré
csorba korsdt, / melybdl epét és tirmot kostolok, / a nagy in-
tést, a félig kész koporsot, / a csipkebokrot, mely a kozonyon
/ s romon viragzott. Szazszor készonom.” (Tikor el6tt).

»Romon virdg” - ez a szimbélum mar Reményiket idézi,
s nem véletleniil. Az Ahogy lehet jegyében ,kinszenvedést vi-
ragzo élet” programjat 6 fogalmazza és testesiti meg a korabeli
olvasé szdmara. Stilusos tehat a kagylo-motivum Wass Albert
Reményik-nekrolégjaban is: ,,a szellem buvarruhajaban mélybe
meriiltél igazgydngyot keresni. Igy fliztél koszort, cél és remény-
ség gyongytényti koszordjat [...] nemzeted homlokara. ..

Ez az olykor dagallya is old6do6 kozhely a két vilaghabora
kozotti irodalmi koztudatban az ugynevezett ,kisebbségi hu-
méanum” tartalmdnak, a helytéllasnak, az onfeldldozasnak
egyik szimboluma. [...]

%%

Ligeti Erné az els6, aki a kozhelyszer( sorsanalégiat, a gyongy-
kagylo-paradoxont két értékpolusara lecsupaszitva, minden
egybemosas nélkiil, viligosan fogalmazza meg az ellentétet:
»engem nemcsak a gyongy érdekel, hanem a kagylo verejtéke
is, amely létrehozta”3* Ebbdl tiinik ki leginkabb, hogy ez a kép,
amelyben az emlitett értelmiségiek felismerni vélték a maguk
helyzetének és kiildetésének adekvit jelképét, az értékvesztés-
nek és az értékteremtésnek az ellentétét egyesiti magaban.

32 Wass Albert, ,Elkésett levél, Reményik Sandorhoz”, Erdélyi Helikon
(1941): 802-804, 804.

33 LiGeT1 Ernd, Suly alatt a palma: Egy nemzedék szellemi élete: 22 esztendt
kisebbségi sorsban (Kolozsvar: Fraternitas, [1941]), 183.
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Sajatos azonban, hogy az értékszerkezet ellentmondasossagat
kezdettd] fogva enyhitik a szovegosszefiiggés, a stilus esztéti-
zal6 tényez6i. Az utobbiak miikddésének okaira sem deriilhet
fény, ha nem proébaljuk meg elemezni, milyenek a gyongy-
kagyl6-motivumban megtestesiil6 értékviszonyok. E visszaté-
rést a motivumhoz modellszertsége indokolja.

Legyen a kiinduldpont a kép eredeti valosagalapja: a kagylo,
amely egy homokszem ellen védekezd életfunkci6 — valadék-
kivélasztds — eredményeként létrehozza a gyongyot. A gydngy
tehat egy biologiai kényszertiségnek, az 6t 1étrehoz6 él6lény be-
tegségének terméke, s mint ilyen, a kagylé szamdra nyilvan
nem is érték. Mi lehetett az alapja a kagylo-élet emberiesitésé-
nek a kisebbségi sorsra vonatkoztatva? Nyilvan a kiils6 koriil-
ménnyel szembeni védekezd valasz analogidja. A kagyld ugy
védekezik a homokszem ellen, hogy valadékaval bevonja, irri-
talé hatasat megsziinteti: egy negativ allapot utan helyreall
a bioldgiai egyensuly. Az ember értékké valtja a korlatozottsa-
got, amely kiils6 helyzetébdl, fliggségébdl szarmazik. Mi tor-
ténik azonban ebben az értékszerkezetben az értékvesztéstdl az
értékteremtésig?

Nyilvanvald, hogy a tarsadalmi élet nem pusztan vitalis,
hanem vilagnézeti, erkélcsi stb. értékcsoportok érvényesiilését
is jelenti. Ezeknek az értékeknek a harmonidja altalanos em-
beri igény: eszerint az élet, a szabadsag és az Snmegvaldsitas
egymast feltételezik. Egyeztetésiik nyilvan minden torténelmi-
tarsadalmi térben problematikus, hiszen az ember objektive
mindig az 6t meghatarozé tarsadalmi osszefliggések foglya.
A kisebbségi helyzet ezeken beliil egy sajatos fiiggéséget is
jelent, amely az 6nmegvaldsitds terén eleve lemondasokra
kényszerit. Az alkoté munka pedig mint 6nmegvalositas,
egységes értékrendszeren beliil szemlélve, a lemondassal el-
lentétes érték. Ha az ember az alkotést ellentétével, a lehetésé-
gek egy részére nézve eleve lemondassal vallalja, akkor
a ,kiildetés”-nek ebben az értékalakzataban nem érvényesiil

+—— 532 —+



FUGGELEK

a logikai oksag: szocialpszichologiai miiszéval élve, kognitiv
disszonancia all fonn.’* Ennek a fesziiltségnek a lélektani ké-
nyelmetlenségét nem sziinteti meg, de valamiképpen feloldja
a teljesitmény, a mi értéke és az erkolcsi késztetés. Nem is
sziintetheti meg, hiszen a mi csak pillanatnyi tinnep a hosz-
szantarté mindennapi teherviselés kozepette.

Ennek az értékalakzatnak a sajatossaga még jobban kiti-
nik, ha egybevetjiik mds, lehetséges értékalakzatokkal. Egy
olyan (idealis) formahoz képest, amelyben a vitalis, a vilagné-
zeti és a személyiségértékek dsszhangja fonnadll, ez a képlet
diszharmonikus. Mégis ez valt a romdniai magyar kisebbség
vezet$ életeszményévé. Holott a torténelem tandsdga szerint
az ember 4ltalaban arra torekedett, hogy szolidarissa tegye
ezeket az értékeket a tarsadalomban. Nem ritka az olyan szél-
s6séges értékalakzat sem - nevezziik heroikusnak —, amelyben
az élet és a fiiggGség elviselése kizarja egymast, és a disszonan-
cia felolddsanak ttja a gyakran hési halal, de még gyakrabban
a cselekvé harc azért, hogy az ember emberhez mélt6 autenti-
kus létének és a nyomaszto kiils6 koriilményeknek a fesziiltsé-
gét megsziintesse. Hogy ez az utdbbi alternativa, a politikai,
miért nem valt vagy valhatott igazan redlisan hat6 programma,
annak felderitése nyilvan a szocioldgia és a torténetirds
feladata.

Tény, hogy az eszmény szerepét itt egy olyan értékalakzat
jatssza, amelynek lényegi vonasa az értékcsoportok harménia-
janak hianya. Most azt keressiik, hogy mi fedte el, mi tette elvi-
selhet6vé benne az értékek ellentétességét, olyannyira, hogy
nemzedékek egész sorara vonzast gyakorolt. Emlékeztetnék
Sziklay Ferenc megfogalmazasara: ,ebben a [...] helyzetben
csak a szellemi értékek igazgyongye |[...] biztosithatja a meg-
nyugtat6 katarzist” Sziklay ratapint arra a mechanizmusra,
amelynek szerepe az irodalomban és az irodalmon kiviil egy-
arant az értékvesztés ellensulyozasa, a konfliktushelyzetek

34 Irodalom és tarsadalmi érték”, Literatura 4 (1979): 421-453.
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feloldésa. A katarzisfolyamat egy olyan értékszint-véltds, amely
a helyzetek, események el8jelét a negativbol a pozitivba billenti
at, s 1élektani hatasa freudi terminoldgiaval megfelel a frusztra-
cié6 kompenzalasanak. Hankiss Elemér érdekes tanulmanyt
szentel annak, hogy a tragikus fesziiltség feloldasara iranyuld
tarsadalmi elvaras hogyan termeli ki az irodalomban a katarti-
kus hatdsmozzanat konvencidit, amelyek a legvégletesebb 6sz-
szetitkozések végkifejletét is kiméletessé enyhitik.>* Jelen eset-
ben a mi az, ami a kisebbségben él6 értelmiségit karpdtolni
latszik a maga lehetGségeinek korlataiért. A széban forgé mo-
tivum ennek a katartikus hatasnak a meggy6z6 erejét fokozni
igyekszik azzal, hogy a megfogyatkozott munkafeltételek kozt
vallalt alkotds eredményét igazgyonggyé esztétizalja 4t. Sza-
molva tehat a kisebbség teherbirasaval, egy olyan értéktudatot
taplal, amely az értékfesziiltséget tompitja, ugy, hogy a hang-
sulytobbletet a pozitiv pélusra helyezi. [...]

X%

A vizsgalt értékalakzat a diszharmonia enyhitésének egy masik,
talan ugyanilyen hatékony lehet8ségét is tartalmazza: azt a koz-
vetitd, egynemdsitd funkcidt, amelyet az erkolcsi értékek tolte-
nek be a kiilonboz6, jelen esetben ellentétes értékesoportok ki-
békitésében. A konfliktust ugyanis, amely a fiiggdség mint
negativ érték politikai-vilagnézeti korillmény és a személyiség
onmegvalositdsanak igénye kozott van, itt a ,,szenvedés ne-
mesit” erkolcsi meggy6z6dése hidalja at. Az ugynevezett ,ki-
sebbségi humanum?” jellegzetessége lényegében az erkolcsi érté-
keknek ebben a konfliktusold6 szerepében rejlik. Ez az
a védekezd életfunkcid, amelyet a megmaradasnak, tehat az
életnek a szolgalataba allit, és amelyet a lemondasért karpotlo

35 Hankiss Elemér, ,Tul vagy innen jon és rosszon? A tragikus katarzis tar-

sadalmi funkci6jardl’, in HanNkiss Elemér, Erték és tarsadalom: Tanulmdnyok
az értékszocioldgia korébdl (Budapest: Magvetd Konyvkiado, 1977), 169—-201.
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alkotas feltételének is tekint. Enélkiil a kozosségi etika tartalma
- a nemzetiség és a néptestvériség érdekében valo helytallas,
aldozatvallalas stb. - teljesen altalanos emberi eszmény lenne.
Sajatossaga még jobban kitiinik, ha egybevetjiik azzal a, mond-
juk, ,forradalmi humanum’-nak nevezhetd értékalakzattal,
amelyben az erkolcsi értékek nem a konfliktus enyhitésére,
hanem megoldéasara 6sszpontosulnak.

A gydngykagylo-motivum tehat egy értéktudat modellje.
Egy olyan értéktudaté, amelyben nem all fenn az elvileg szoli-
daris értékek — az élet, a szabadsag és az Gnmegvaldsitas — dia-
lektikus egyensulya. Az egyik érték felfiiggesztésével el6idézett
fesziiltséget azonban erkolcsi dimenzidban katartikusan fel-
oldja, és igy az eszmény erejével hat. S mint eszmény nem
a konfliktus redlis megsziintetésének tavlatat kinalja, hanem
a harmonia hidnydnak folytonos tjratermelését 6sztonzi.

Jeleztem madr, hogy e meggy6z6dés a keresztény szenve-
désetikaban gyokerezik. Nem véletlen, hogy a romaniai ma-
gyar irodalomban oly gyakoriak ennek az erkolcsiségnek az
egyetemes szimbolumai. A két vildghaboru kozotti lira egyik
legkivalobb képviseljének, Dsida Jendnek a munkassagat at-
meg atszovi a profanizalt Krisztus-motivum, amely a szegény-
séggel vallalt szolidaritas jelképes kifejezésén tul (példaul Az
utcasepré cimu versben) egyfajta tidvozitd kiildetéstudat kol-
t6i megjelenitésének eszkoze is.

A motivumkorbe tartozd versek koziil kiemelkedik a Nagy-
cstitortok cimi koltemény. Bar cimével a megvaltéi hivatds be-
teljesitését megel6z6 bibliai eseményre, Krisztus maganyos
gyotrédésére utal, a vers vilagszerkezetének kettGssége
(a kvazi-realis és a bibliai sik) fenntartja a kétértelmiiséget: az
egyszerl naptdri és térbeli utalds és az evangéliumi helyzet
kozotti lebegést. Eppen e végig feloldatlan kétértelmiség,
a konkrét és a szimbolikus vershelyzet kozotti sikvaltasok so-
rozata teszi e verset oly gazdagga, s a kiildetés vallalasara utald
végkicsengést oly hivalkodasmentes koltéi megnyilatkozassa:
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»Kortlnéztem: szerettem volna néhany / sz6t valtani jo, meg-
hitt emberekkel, / de nyirkos éj volt és hideg sotét volt, / Péter
aludt, Janos aludt, Jakab / aludt, Maté aludt és mind aludtak...
/ Kovér csoppek indultak homlokomrdél / s végigcsurogtak
gylirdtt arcomon.”

A ,sors eldl szokve, mégis szembe sorssal” paradoxonénak
elviselése, a ,,tompa borzalom, mély dllati félelem” és a szenve-
désre elszant kiilldetéstudat egyidejliségének és diszharmonia-
janak vallaldsa csupan egy olyan hittel magyarazhatd, amely
minden értéket ala tud rendelni az akar maganyos aldozat
fenségének. [...]

Az erkoleskozpontt dontések sziikségleteinek eme — sza-
poritani talan folosleges — irodalmi példakban is megfigyel-
het6 kiélez6dése tipikusnak latszik, ha a torténelembél ismert
analogikus hatarhelyzetekben (habord, fogsag, iildoztetés stb.)
kitermel6dott hasonl6 etikai jelenségekhez mérjiik, amelyek
mind egy ugynevezett ,prezentikus eszkatologia” teoldgiai
fogalmahoz kapcsolhatok. Az analdgia alapja Valyi Nagy
Ervin megfogalmazasaban olyan helyzet, amelyben ,, A tegnap
elsiillyedt, a holnap teljesen bizonytalannak tlnt; az életbe-
vagé kérdés igy hangzott: mit cselekedhet az igaz az alapok
megrendiilésének idején [...], amikor a j6v6 elképzelhetetlen
az eddigiek kivetitéseként?”3¢

Ilyenkor, a tartalmas jovétudat hianyaban egyetlen élet-
program latszik kovethetdnek, s ez a fasisztak fogsagaban el-
pusztult Bonhoeffer szerint igy hangzik: ,,Inkabb elviselniink
kell majd az életiinket, mint alakitani, inkabb reménykedni,
mint tervezni, inkdbb kibirni, mint elére haladni“3” E konkrét
remény nélkiili perspektivaban csak a ,,reménykedés (Iespé-
rance) Jacques Ellul megfogalmazta valtozata lehetséges,
amely a belathato kivezetd ut hianyaban ,,tamad fol, mégpedig

3¢ VALYI NAGY Ervin, Nyugati teoldgiai irdnyzatok szdzadunkban (Budapest:

Reformaétus Zsinati Iroda Sajtoosztalya, 1984), 144.
37 1dézi VALY1 NAGY, Nyugati teologiai irdnyzatok..., 144.
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a »lehetetlen szenvedélyeként«, amely kérdéssé tesz valamely
teljesen biztosnak, evidensnek tartott helyzetet”. A reménység
a nyilvanval6 reménytelenséggel szall szembe: a halallal is.?®
Ilyen helyzetekben valik evilagi erkolcsi tartalomma és nyere-
séggé az Onmegvaltds, az aldozatvallalassal kivivott idvosség,
amely a hagyomdnyos (futurikus) eszkatoldgia szerint egyéb-
ként transzcendens érték.

Osszegezésiil: a romdniai magyar irodalomnak az eddigi-
ekben elemzett, a teljesség igénye nélkiil kiemelt, inkabb csak
mintaként szolgal6 ideoldgiai-erkolesi értékjelképei [...] val-
tozatok a teremtd fdjdalom paradoxalis értékszerkezetet hor-
dozé motivumara, amely az Ggynevezett ,kisebbségi huma-
num” legjellemzébb irodalmi vetiilete.

Ez az erételjes erkolcesi értéknyomatékot is kozvetitd
eszme- és irodalomtorténeti vonulat a kisebbség helyzet- és
azonossagtudata kozotti diszharmoénidt mintegy atesztéti-
zalva, az értelmiség korében hatékony eszménnyé tesz egy
olyan értékalakzatot, amelyben a kiillonb6z6 értékek nem szo-
lidarisak, am ezt a ,,kognitiv disszonanciat” etikai-esztétikai
sikon katartikusan feloldja, és tavlatosabb programadas he-
lyett (mely feltehetden objektive is lehetetlen) a mindennapi
helytallds probajat jelentd adottsagok elviselésére tesz
képessé.

Kétséges azonban, hogy a benne kifejez6d6, eszkatologikus
hitmozzanatot is tartalmaz6 magatartasmodell az erkélcsi min-
tat vallalo egyes kivételes személyiségek szlik korén kiviil ko-
z0sségi érvénnyel is birhat. Az utobbi tényez6 - a tdmeghatds
lehetdségének — hianya viszont cs6kkenti ideologikus hatéere-
jét, hiszen szocioldgiailag feltehetSen igazolhatd, hogy
a vitalis-vilagnézeti érdekeltségek s az ennek megfelel értékek,
a létbiztonsagtdl az 6nérvényesités lehetGség-skalajanak tagas-
sagaig, tomegszinten sohasem rendelhet6k ald az erkolcsi
értékeknek.

3% Jacques ELLUL, Lespérance oubliée (Paris: Table Ronde, 1972), 195.
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6.
... ESFONAKJA

Az értékalakzat erkolcsi dimenzidja tovabbi elemzés targya
lehet a lehetdségek, a vélasztas és a dontés viszonylatdban.
[...]

Meggondolkoztato, mit 4llit Kierkegaard az etikailag szép
életrdl: ,,S csak ha minden egyes ember egyszerre momentum
is, meg egész is, csak akkor szemléled 6t szépsége szerint; de
mihelyt ily médon szemléled 6t, akkor szabadsaga szerint
szemléled. Legyen bar mégoly sajatsagosan is meghatdrozott
az ember, ha ez a meghatdrozottsdg sziikségszertiség, akkor
pusztdn csak momentum, s élete nem szép.”*

Tagadhatatlan, hogy ezzel az eszménnyel az ember, ha ma-
gaéva teszi, nevezze ,kicsiny lehetdségnek” vagy gyongy-
kagylé-létnek: egy sziikségszeriiséget, egy kényszertiséget
fogad el. S mivel nem valaszt, hanem elfogad, nem tudja meg-
haladni koriilményeit és érvényesiteni onmagat: ,,pusztan csak
momentum, s élete nem szép”. Talan ennek az etikai mozzanat-
nak a koltészetre is kihat6 kovetkezményeit latja meg Bretter
Gyorgy is, amikor igy fogalmaz: ,,Az 6nmagat rabba tevé kol-
tészet — banalis igazsag ez — nem koltészet, hanem csak a pro-
vincia apoldgiaja, a provincidé, amely azt hiszi 6nmagardl, hogy
a vilagot gyaszolja, amikor 6nmagat mint provinciat siratja,
amely sajat nyogésében a vildg panaszat véli hallani, panaszai-
nak okat pedig csak valahol tavol keresi, s kozben 6nmagat
elfogadja mint olyat, ami a szenvedés hordozasara itéltetett”+

»A szenvedés nemesit” — ha most a fonakjardl szemléljik —
ennek a vélasztast megkeriild, a kényszertiséget elfogadd ma-
gatartasnak a szentesitése. Alapja — mint lattuk — egy olyan hit,

39 Soren KIERKEGAARD, [rdsaibdl, (Budapest: Gondolat Kiadd, 1969), 237.

4 BRETTER Gyorgy, Pdrbeszéd a jelennel (Bukarest: Kriterion Kényvkiado,
1973), 312.
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amely az ember életfeladatat az erkolcs evilagi stadiuman tadli
eszmények szolgalataban latja. Olyan erkolesi kortiinet ez,
amely talan nemcsak a szubjektiv tehetetlenséget, hanem az
objektiv torténelmi kitttalansag diagnozisat is jelzi. Ezért jog-
gal gondolhat az ember Brechtnek arra a kozismert monda-
sara, miszerint valami nincs rendjén abban a vilagban, amely-
nek hésokre van sziiksége.

A valasztas megkeriilésével (vagy lehetetlenségével?) figg
Ossze, hogy miért oly megfoghatatlan az a tavlat, amelyre a két
vilaghabora kozotti magyar kisebbség irodalmanak jovotu-
data nyilik. A maradék remény tobbnyire olyan eszkatologikus
jovészimbdlumokba stirtisodik, mint a ,feltamadas”, a ,,meg-
valt6 ének’, az ,linnep” és igy tovabb, amelyekben a gyongy-
kagylo-jelkép értékalakzatahoz hasonléan a kilatastalansag

tragikus fesziiltségét feloldo, atesztétizalo katartikus mozzanat
miikodik. [...]

X%

Gyongy és homok: ugyanazon létszimbolum szine és visszéja.
Modell csupan a romaniai magyar irodalom sajatos szerkezet(
értékjelképeinek megvilagitasara, s a példdk — az irodalomtorté-
neti teljesség igénye nélkiil — a modell altalanos érvényét hivatot-
tak alatdmasztani: ugyanazon értékszerkezet szinét vagy fonak-
jat. A tragikus patosz vagy a tragikus ironia nézGpontjabdl hol
ez, hol amaz mutatkozik meg élesebben. Diszharmonidjuk 4tlé-
nyegiilhet a teremt6 fajdalom szellemi-erkolcsi gytimolcsévé, és
igy feloldhatonak latszik. Az ironikus alternativa pedig a disz-
harmoniat élesen nyitva hagyé és azt igy is uralni képes hatalom.
De sem a feloldas, sem a felillemelkedés nem tudja megsziintetni
e jelképekben kifejez8d6 paradoxalis értékviszonyt. Megnyug-
tatd végkovetkeztetés helyett magam is csak arra a kérdémon-
datra szoritkozhatom, amelyre feltehetéleg ebben a pillanatban
az olvasd is gondol: Hat akkor mi a megoldas?
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7.
IDOSZERU-E A TRANSZILVANIZMUS?

(VAZLAT A JELENSEG UTOELETEROL)

A fogalom - eredeti jelentése szerint — politikai-kozigazgatasi
természet(l: a svajci mintdra szervezett, killonboz6 etnikumu
fuggetlen kantonokbol 6sszealld foderativ rendszerti Erdély
gondolatat fejezi ki, melyet Trianon el6tt sokan az erdélyi kér-
dés optimalis megoldasaként fogtak fel, az 6nrendelkezés wil-
soni eszméjének megfeleléen. Ebben a jelentésben a transzilva-
nizmus ma* nem id6szer(: a hetven év, de kiilonésen az utobbi
két évtized alatt bedllott hatalmas demografiai valtozasok, ke-
veredések miatt minden redlis esélye megszint. Ezt a fogalmi
magot fedi el a transzilvanista eszmerendszer, mely eredetileg
- mint lattuk - féleg az ir6k munkassagaban, esszékben, mial-
kotasokban koérvonalazodik. Ez az eszményrendszer egyszerre
tobb is és kevesebb is, mint valamely ideoldgia: tobb, mert
etikai-esztétikai vetiiletei is vannak; kevesebb, mert nem a ki-
sebbség valds érdekeinek vilagos megfogalmazasara torekszik.
Am ez az dsszetett szellemi képzédmény - funkciéjat tekintve —
kétségtelentil ideologikus.

Eredeti szerepe szerint ugyanis ez a transzilvanizmus
valasz az erdélyi magyarsag helyzetében eldallott valtozasra:
a Trianon utani kisebbségi létre, az anyaorszagtol elszakitott
nemzettoredék uj politikai adottsagaira. Ebben a helyzetben
kellett a kisebbségi magyarsag helyzettudatat megfogal-
mazni, és — ami taldn még stirgésebb volt - Gjrafogalmazni,
megerdsiteni nemzeti azonossagtudatat. Erre a tulélési ,,stra-
tégidra” bizony nagy sziikség mutatkozott, hiszen a Trianon
utan bekovetkezett politikai-szellemi-erkdlcsi 6sszeomlas-
ban sokan valasztottak az 6ngyilkossag, az alkoholizmus,

4 1991-ben, a tanulmany els6, kotetszerti publikalasra el6készitésekor ér-
tendd. [A Szerk.]
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a kivandorlas utjat (1924-ig kétszazezren telepedtek at az
anyaorszagba). A transzilvanizmus szellemi-erkdlcsi véde-
kezés, pozitiv valasz volt az elnyomatas, az elhagyatottsag
negativ kovetkezményeivel szemben, minthogy segitett er-
kolcsileg elfogadtatni azt a helyzetet, amelybe az itt él6 ma-
gyarsag keriilt. Mindenekel6tt az volt az ideologikus funk-
cidja, hogy sziikségbdl erényt kovacsoljon: a hatranyt
mintegy eldnynek mutatva, a kisebbség magarautaltsagat az
onallosag szép lehetdségeként, a sajatos értékteremtés esé-
lyeként mutassa fel. Kés Karoly Kidlté széja, Makkai San-
dornak Az erdélyi szellem cimi tanulmanya, Kuncz Aladar
esszéje az erdélyi gondolatrdl és még jéo néhany dokumen-
tum igazolja, hogy az ideoldgiaképzédés a fenti mechaniz-
musra épiil; igy képes csak a transzilvanizmus kompenzalni
azt a lelki veszteségtudatot, melyet az Gj helyzet kivaltott.
Nyilvanvald, hogy a tulélés szempontjabol ez az eszmeiség
pozitiv szerepet jatszott, hiszen az ugynevezett héskorban
a romaniai magyarsag talpra alldsat segitette eld. Meg kell
jegyezni azonban, hogy inkdbb egy szlik réteg ideoldgiajardl
van sz6, amelynek tagjai jobbara keresztény meggy6z6dés-
bol vallaltak a szolgélatot, az aldozatot, am kétségtelen, hogy
ezt a személyes hitet nem lehetett masfél millié ember ideo-
logidjava tenni.
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tanar, szerkesztd, a Regensburgi Egyetem Magyar Intézetének
igazgatdja, a Miincheni Magyar Intézet Egyesiilet elnoke.

Szasz Laszlé (1950), irodalomtorténész, esszéird, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem nyugalmazott docense.

Lang Gusztav (1936), irodalomtorténész, kritikus, az iroda-
lomtudomdny kandidatusa, korabban a Berzsenyi Daniel F6-
iskola tanszékvezetdje, nyugalmazott f6iskolai tanar.

Filep Tamas Gusztav (1961), eszmetorténész, kutato, a Ma-
gyar Kutatasi Halozat Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Kisebbségkutaté Intézet tudomanyos segédmunkatarsa.

Vallasek Julia (1975), irodalom- és sajtotorténész, egyetemi
docens, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Politika-, Kozigaz-
gatas- és Kommunikaciétudomanyi Kar, Ujsagirds és Digitalis
Média Intézetének oktatoja.
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Muradin Jené (1937), miivészettorténész, nyugalmazott egye-
temi tandr, a Magyar Miivészeti Akadémia rendes tagja.

Patocs Molnar Janos (1949), ird, egyhaztorténész, nyugalma-
zott habilitalt egyetemi docens.

Balazs Imre Jozsef (1976), irodalomtorténész, egyetemi do-
cens, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtu-
domanyi Intézetének oktatdja.

Markoé Béla (1951), kolto, esszé és tanulmanyszerzd, szer-
keszt8, 1990 és 2016 kozott aktiv politikus, az RMDSZ elndke,
két izben a roman kormany miniszterelnok-helyettese.

Pomogats Béla (1934-2023), irodalomtorténész, kritikus,
tandr, szerkeszt, az MTA Irodalomtudomanyi Intézet osz-
tdlyvezetGje és igazgato-helyettese, az [részovetség elnokségi
tagja majd elnoke, hosszabb ideig az Anyanyelvi Konferencia
és az Illyés Kozalapitvany elnoke. Az erdélyi magyar irodalom
szakértGje, tobb monografia szerzdje.

Cs. Gyimesi Eva (1945-2011), irodalomtérténész professzor,
a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Irodalomtudomanyi Tanszékének korabbi tanszékvezetdje, a
Léthatatlan Kollégium szakmai vezetGje, nyelvész, publicista,
erdélyi bolcsészgeneraciok neveldje.

Y— 544 —+



