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ADATOK KOROSI CSOMA SANDOR ELETRAJZAHOZ*

1. Nagy Tibet-kutat6 nyelvésziink életrajzaban még ma is sok a fehér
folt, az ismeretlen teriilet. Duka TivapaRr Gttors jelentdségil, de ma mar sok
részletében elavult életrajza (Korosi Csoma Sandor dolgozatai. Bp., 1885.) 6ta
szamos kisebb részlettanulmany, s6t Osszefoglald, népszeriisité életrajz is
jelent meg, ezek azonban ,,a tudoményos Csoma-életrajzot nem pétoljak” —
ahogyan NEMETH GYULA a nagy tudés halalinak szdzadik évforduléjan meg-
allapitotta (Kdrosi Csoma Sandor lelki alkata és fejlGdése. Kolozsvar, 1943.
Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek 149. sz. 3); s a két évtizede elhangzott szavak,
hogy Csoma ,,életrajza kell§ formaban még nincs megirva” (1. NEMETH i. h.) —
még ma is idGszeriiek.

Legkevesebbet talan éppen nagy tuddsunk ifjikorardl, hazai éveirsl
tudunk; a sziiletésétl Gottingenbe meneteléig (1784 —1816-ig) terjeds sza-
kasznak pl. Duka konyvében mindéssze hat lap jut. Ez érthetd is, hiszen Duka
kiilfoldon irta miivét, s magyar forrdasok alig lltak rendelkezésére. Csoma hazai
éveirgl Duka legfGbb forrisa Hegediis Samuelnek, Csoma egykori tandranak
a Pesti Hirlapban megjelent nekrolégja volt (1842. okt. 27. 190. sz.); a késébbi
életrajzir6k, Duka nyoman dolgozva, beletorédtek abba, hogy Csoma hazai
éveirdl alig rendelkeziink adatokkal. Tudoméanyos igénnyel elsGsorban orien-
talista tuddsaink, LicETI Lajgos (A jugarok foldje MNy. XXVII. 300 kk.),
NimeTH GYUuLa (K6rosi Csoma Sindor célja. Bp., 1935. és idézett munkija)s a
Csoma nyomait végigzarandokolt kutatd, BAKT‘ArY-“ Ervin foglalkoztak nagy
nyelvésziink életével, pedig a magyar filolégidnak is lettek volna feladatai
e teriilleten. Filolégusaink azonban — gy latszik — csak orientalista-feladatot
lattak a Csoma-kutatisban, s igy aztin csupan egy-két szerencsés véletlen
folytan el6bukkant adat gazdagitotta Csoma életrajzanak a leghidnyosabb
fejezeteit. Baktay Ervinnek a kézelmiltban megjelent munkajaban (Korosi
Csoma Sandor. Bp., 1962., 19632%), amely lényegében koribban megjelent

* Részlet egy terjedelmesebb életrajzi munkabol, amelynek egyes fejezetei ezzel
a cimmel felolvasdsra kertiltek a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasagban, 1963. dprilis 2-4n.
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miivének (Haromszéktsl a Himalajaig. Bp., 1942.) atdolgozott és bdvitett
kiadésa, mindéssze huszonnyole oldal, az egész konyvnek alig egy tizede jut
Csoma hazai, illet§leg gottingeni éveire. Valamivel jobb az ardny, mint a Duka,
konyvében, de még mindig feltlinSen sovany a jelzett palyaszakaszra vonatkozé
kozlés, ha szdmba vessziik, hogy Csoma életének 6tvennyole évébsl harmineotot
(élettitjanak majd kétharmadat!) itthon, illetéleg Nyugat-Eurépaban toltotte,
s csak alig két évtizedet toltott Azsidban. Még akkor is felt{ing az életrajzokban
mindmaig meglevg aranvtalansag, ha tudjuk, hogy a gyermek- és ifjikor a
dolog természeténél fogva altalaban szegényebb adatokban s hogy Csoma élet-
utjaban az igazan jelentds, tudomanyos méltatasra érdemes szakasz az utolsé
két évtized volt. Pedig konytarainkban még sok értékes — eddig ismeretlen —
életrajzi adat lapul: éppen Csoma hazai éveire vonatkozéan. A kivetkezGkben
ezekbdl ismertetek néhanyat.

2. Hogy kivalé Kelet-kutaté tudésunknak Kolozsvérral, az ott kialakult
tudés korrel (amelynek Dobrentei Gabor volt a f6 mozgatéja és szervezije)
valamiféle kapcsolata lett volna — eddig nem sokat tudtunk. Pedig e tudés kor
tagjai anyagi, erkolesi tdmogatasukkal, tanicsaikkal, §storténeti nézeteikkel
egyvarant hozzajarultak a lelkes ifji egvediildllé vallalkozasihoz.

3. Kenderessy Mihaly erdélyi kormdanyszéki tanacsos mint
Csoma anyagi tamogatéja és partfogéja keriilt be a Csoma-életrajzokba. ,,Hor-
vatorszagi Gtjira Kenderessy Mihaly . . . ki meleg partfogéja volt, Csomanak
szaz forintot adott és hasonlé Osszeget minden esztenddre igért, mig 1utjat
megjarja. Ezen j6téteményt Csoma soha el nem feledte”” — ennyit ir kettejiilk
kapesolatirél DukA Tivapar (i. m. 13). (Duka adata egyébként Hegediis
Samuelnek emlitett nekrolégjira, Csoma els6 teljesebb magyarorszagi élet-
rajzi vazlatira megy vissza, amelyet kés6bb még idézni fogunk.) Kenderessy
neve ott keriil el§ Gjra a kényvben, ahol Csoma enyedi alapitvanyarél esik szo,
amelyet egykori jétevijérsl Kenderessy —Csoma alapitvanynak nevezett el a
halés tudés (i. m. 155). Am arrél, hogy ki volt Kenderessy, hogy
kerilt kapcsolatba Csomdaval —nem beszél a konyv, s nem
adnak feleletet a kés6bb megjelent Csoma-életrajzok sem. Pedig e kapcsolat
folfejtése érdekesen szertedgazé szalakat ad a kutaté kezébe.

Kenderessy Mihaly neve és miikodése szinte ismeretlen még szakkorok-
ben is, pedig e tudomény- és miivészetpartols lelkes hazafi — maga is tollfor-
gaté ember — nem jelentéktelen alakja az erdélyi magyvar miivelddés torténeté-
nek; megérdemli, hogy egykor kiilon tanulminy méltassa majd szerepét és
érdemeit .Itt meg kell elégedniink azzal, hogy néhany vondssal folvazoljuk e
nemes arcélii férfiu egvéniségét, amelybil megérthetjitk a Csoma iigye iranti
érdekl§dését és dldozatkészségét.

,,Nagyobb Hazafit ndlandl nem ismerek Erdélyben” — irta réla Dob-
rentei Gabor, az erdélyi tudoményos élet nagy szervezije (Kazlev. XI, 56).
Lelkes hazafisiga elsGsorban a magyar nyelv és irodalom s az erdélyi magyar
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szinjatszas buzgd partfogolasiban nyilvanult meg. De Kenderessy szerepe az
éledezd magyar irodalmi életben tobb volt, mint az egyszeri partfogéé (s
mecénassaga sem a telt erszény(l fGuraké: sokkal inkdbb hasonlatos a szerény
jovedelmii Kazinczy nemes dldozatkészségéhez); literatus ember 1évén maga is,
avatottan szélt hozza az irodalom, a verselés és a nyelvijitas kérdéseihez, s a
tudomanyok is érdekelték. ,, Tobb tudomanyai felett nagv jurista, statistikus
és geographus volt” — ahogy a Sas cim{ folyéiratban megjelent életrajzi ismer-
tetésben olvassuk (1831. I. 143). .

A kival6 férfiu egy évvel volt idGsebb (1758 novemberében sziiletett),
mint a nemzeti nyelv és irodalom magyarorszagi nagy szervezije és partfogéja,
Kazinczy; a két literator itja — szinte sziikségszerfien — Ossze is talalkozott:
el6bb levelezés utjan, késGbb személyesen is kapesolatba keriiltek egvmassal.
Kenderessy irodalmi (iréi) miikodése azonban mar a Kazinezyval kotott
baratsag el6tt megkezdidott.

A tizenkét gvermek koziil életben maradt hét Kenderessy-fii mind

irdély kozéletében toltott be hivatalt. ,,Hét testvérek, mindnvajan éles és
tiizesz( ferjfiak” — irja a Sas idézett cikke. Alakjardl, nemes egvéniségérsl
baratai: Dobrentei és Kazinczy festettek maradandé képet; az utébbi nevezetes
Erdélyi leveleiben.! Az egvkori enyedi didk Szebenbe, majd Marosvéasarhelyre
ment protonotariara, s 1781-ben kancellistinak eskiidott fel Szebenben (1.
SzZINNYEI, Mfr(’)k). 1I. Jézsef idején — mint Dobrentei irja — ,,hivatalba nem
vevék mert németiil j6l nem tudott, és annak tanuldsira Dosonba Bécsbe
kellett koltekeznie” (Dobrentei, Berzsenyi Déaniel Osszes miivei? 111, 156). Az
1791-i és 1792-i orszaggviilésen mar ,,Hunyad varmegye tiizes kovete volt”,
(I. uo.) s ékesszdlasdval magara vonta a figyelmet (1790-ben két munkdja
is megjelent nvomtatasban Hunyad varmegye , kozonséges gyilései”-rél). ,,Oly
fényt vona magira lelke, tanulisa, ékesen-széldsa, munkéssaga, szent érzései
altal, hogy a kormanyszéknél el6bb titoknok, majd tandcsosnak nevezteték” —
irja réla Kazinczy (Erdélyi lev. I. 69). 1793-ban kormanyszéki titkarra nevezték
ki. A fontos kozjogi tisztséget visel§ férfi hamarosan jelentds alakjavd nétt
nemecsak Kolozsvar, de egész Erdély miivel3dési életének. Irodalom és tudo-
many iranti érdeklddését bizonyira mar Enyedrsl magaval hozta; ugy latszik,

1 Képzdmiivészeti dbrdzolds is maradt fenn réla; egyik arcképe a Tudomdnyos
Gylijtemény 1824. XI. kotetében jelent meg (Farkas Jézsef rézmetszete), errgl azonban
Kazinczy azt irja Toldy Ferencnek, hogy ,,igy Kenderesi mint én vagy Te” (KazLev.
XX, 27). Maradt fenn azonban Kenderessynek egy masik arcképe is, amelyet SZINNYEL
a MIrék-ban nem emlit: ezt Nagy Sdémuel metszette, s Kazinczy azt irja réla, hogy vondsai
,snincsenek rosszul eltaldlva” (Erddlyi levelek 1. Kolozsvar 1944. Erdélyi Ritkasdgok.
16. sz. 68). A kép az Erdélyi Mazceum 1815. évfolyamdban jelent meg.

Bdr a két dbrdzolds csakugyan eléggé eliit egyméstél, mindkettérsl leolvashato
az dbrédzolt férfias jelleme: a szigortan oOsszeszoritott ajkak, a kemény, szinte merev
arcvondsok azt a hajthatatlan makacssdgot, puritdn erkélesiséget titkrozik, amelyeket a
kortdrsak is — mint latni fogjuk — Kenderessy legjellemz3bb vonssainak tartottak.

® E kiadvdany I1I. kotete Dobrenteinek Berzsenyihez irt leveleit tartalmazza.
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hogy behatébhan elsé felesége elvesztése (1802) utan kezd foglalkozni az iro-
dalommal és tudomannyal. A fajdalom adott kezébe tollat: 1802-ben szépiro-
dalmi munkdban &llitott emléket feleségének (Artatlan erkolesti és szelid j6
lelkii, néhai kedves élete parjanak, Balia Rebekanak, aldott emlékezetére.
Kolozsvar, 1802.) A kis fiizet Kenderessy harom versét tartalmazza. A koltSi
€rzékrdl és ihletr§l tantskodé miivekbsl ketts szépen pergd id6mértékes
vers. A’ szerz6nek bus gondolatai cimfi, disztichonokban irt kéltemény
szamunkra azért is kiilonosen fontos, mert egy terjedelmes jegyzetében kifejti
a magvar Gstorténetrsl vallott felfogasit. (Errdl a késGbbiekben bévebben
fogunk beszélni.) K jegyzet bizonysaga szerint Kenderessy ekkor mar foglal-
kozott torténeti kérdésekkel; igazan azonban csak felesége haldla utdn mélyedt.
el ebben a tudoméanyban is.

A felesége halalat kovet§ évben mar (jabb nyomtatott munkéaja jelenik
meg: Egyv nemes vetélkedés... cimmel (Kolozsvar, 1803.), amelyben az
,egélzlz Nemzeti Nyelviinkre, s6t a’ Nemzetre magara nézve-is halznos”
versenyre: a kadencias és a mértékes koltGk versengésére buzdit. Az el8z8 évben
6 maga tett prébat idmértékes versek irasaban; 1805-ben kiadott munkija
ismét a nemzeti nyelv és verselés kérdéseivel foglalkozik (A tudomény és
virdgzo nemzeti nyelv ... Kolozsvar, 1805.). A lelkes hangd bevezetdben a
magyar nyelv nagvrahivatottsiganak jelét abban latja, hogy egvarant alkal-
mas a rimes és idGmértékes verselésre, és — serkentd példaként — kozli
Buezy Emil és Zsombori Joézsef id6mértékes verseit. Zsombori egyik verse
szép sorokkal jellemzi a névtelenségbe visszahlizédé lelkes hazafit (ti. Kende-
ressyt):

En beteg, és kétségbe valék, mikor éppen az Ofzlzel
Most Efztendeje, lelz(z, volt utom arra felé.
Tsuggedezé Lelkem’, nagy ILelked emelte-fel akkor,

Hogy Haza hal{zna lehet, faradozalim utan.
Kedves — v v —, hat hogy ne (zerefselek én mar?
A’ Magyar izt igazan a’ ki betsiilni tudod.
A’ mellett, terhes hivatal hogy foglal-el, éppen
Nem (ziinfz munkalni a’ Haza’' nyelve mivén
Régi vildgi tudds Komyvekbdl azt ki-keresni,
Izzatfz honnan ered nyelv, ’s maga régi Magyar.®
Es a’ millyen erds vagy, maft oly’ buzgon apolgat(z,
Honnyai nyelviinkon a’ ki fegitni {zeret. (i.m. 14).

A haza nyelvén, a haza torténetén csiiggd tudésban folismerjilk mar az
aldozatkész mecéndst is: Zsomborinak s a kezd§ hazai kolt6knek folkaroléjat és
tdmogatdjit.

3 En emeltem ki. Sz. F.
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Az 1805. év egyébként is fontos évszam Kenderessy életében: tudoma-
sunk szerint ekkor keriil kapcsolatba — egyeldre csak posta Gtjan — Kazinezy
Ferenccel.

A magyar miivelddés nagy szervezGje folfigyelt a lelkes kolozsvéari iro-
dalombaratra, s 1806-ban mar — agy latszik — konyvei terjesztésére szeretné
megnyerni (1. Cserey Farkashoz kiildott levelét: KazLev. IV, 46.) 1810-bil
mar Kazinezyhoz irt levelét is ismerjitk Kenderessynek. E levélnek kiilon érde-
kessége, hogy megismerjiik bel6le a torténetkedvels tuddst; értékes régiségekkel:
hérom régi torténeti kézirattal, Thokoly pecsétnyoméjaval és két régi éremmel
(,,kozon arany”’-nyal) kedveskedik Kazinczynak. A kozvetlen levelezés meg-
induldsira talan hatédssal lehetett Kazinczy baratjanak, Débrenteinek kozve-
titése is, aki nem sokkal azelGtt érkezett meg Erdélybe. Mindenesetre ettdl az
id8t8l kezdve allandéan ott szerepel Kenderessy neve a két nagy irodalom-
szervez$ terveiben. Kazinczyval allandd levelezésben 4all, s 1816-ban, a szép-
halmi kolté erdélyi utazdsa idején, személyesen is talalkoznak. A lelkes mecénds
és irodalombarat legmegkapdbb képét éppen a két irébarat: Kazinczy és Dob-
rentei hagyta rank.

Kazinczy igy irja le e nagyszeri jellemet, tudoméanyked-
veld férfit és adldozatkész mecénast els talalkozdsukra
emlékezve: ,,Valami tudomédnyi ismeretek terjesztésére tartozik, mindabban
részt veszen, mindazt teljes erével segéli. (O tdmogatta, segélgette, & hozta
tekintetbe a jobb f6ket; § hintegette faradhatatlanul a j6 magvat, mely kés6bb
fog virdgra fakadni. . .)” (Erdélyi lev. I. 67—8). Ha fest6k altal késziilt képei
nem elég hivek, Dobrentei tollabdl remek arcképe maradt rink; s e képnek
érdeme még az is, hogy a testi vonasok mellett lelki, szellemi vonasait is fol-
tiinteti: ,,Elgttem a képe Kenderessynek. Zomok, vallas, barna ember, halk
lépéssel. Meggvbz6désetol el nem hajthaté. S a szildrdnak szelid fel-
. olvadésai szivében, néha enyelgései is, mert hiszen poézis kedvel§ volt. Egyszer
este kerestem, lednya nevelngjét leltem csak hon. Szélank az ur jellemé-
r6l. »Ollyan ez, mond e kisasszony, mint Plutarkhosz emberei¢” (i. m.
111. 157).

Jellemének masik szép vondsa: hazaszeretete; egész kozéleti tevékeny-
ségét ez az érzés hatja 4t, s a nyelv- és irodalompartolas neki politika is: az
akkor lehetséges egyetlen it a nemzeti 6ntudat taplaldsara, a nemzeti 6nallésig
ergsitésére. Leveleibe elrejtett burkolt és nyilt politikai véleménynyilvanitasai-
bdl csak egyet ragadunk ki: ,,Te minket erdélyieket dicsérsz josziviiségiinkért,
melylyel fogadtunk s pedig redd haramlik dicséretiink — irja Kazinczy-
nak. —

Mi hogy tdvolabb vagyunk monarchidnk f6varosatél, a finom hizelkedés,
nyéjas kétszinliség és minden undoksag fészkétdl, és legkozelebb scytha eleink
tanyajokhoz, holott satorozott a durva derékség: annal természetesebb lehet
tehat benniink az, hogy minden embert gy fogadjunk mint érdemli. . . '
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Hazudott Schlotzer uram, amikor Erdélyr6l azt mondotta: da wo die
Menschheit aufhort, igazabb az: da wo die feine deutsche Falschheit aufhort”
(KazLev. XIV, 490—1).

Buzgé hazaszeretete tette 6t az erdélyi magyar miivel§dés lelkes part-
fogéjava.

A mecénasrdl a kortirs nekroligja ezeket jegyezte fel: , Kiadta
...a’ magakoltségén Zsombori Jézsef Erdélyi KoltSnk’ verseit, segitette
folyamatba jéni az Erdélyi Muzeumot, segitette esztenddnként nevezetes
summaval a’ Tudomanyos Gyiijteményt, munkas volt . . . Homerusz Ilidszdnak
néhai Prof. Valyi Na gy Ferencz 4ltal valé forditdsiban ... Literaturank
kortil val¢ illyen buzgé munkilkodasa nagy mértékben kihatott a’ Kolosvari
nemzeti magyar Jatékszin’ alland6va tételére is, valamint K 6r 6 si Sandort
tudva 1év6 Asiai utazdsira nézve segitette’” (MKurir 1824. 38. sz.). Kazinczy
méltan irta réla, hogy: ,,6 ragyog a’ maganal fényesebb sziiletéstiek ’s birtokuak
kozott” (Kazlev. XVII, 139). A hazai torténelemre iranyulé vallalkozasokat
kiilongsen szivesen partfogolta; tudunk réla, hogy Benkd Joézsef hires Specialis
Transsylvanidjanak ujrakiadasa is foglalkoztatta (1. Sas 1831. I. 145—6);
Kérosi Csoma merész vallalkozasara is bizonyara ezért dldozott szivesen. Am
volt kozelebbi oka is.

Kenderessyt amagyartorténelembslis kiilonosen foglal-
koztattaa magyarsag eredetének kérdése, a magyar §storténet.
,»Hivataltdl iires érajiban is mindig hasznos és nagy gyonyoriiségire valt elfog-
laltsaga volt tudomanyos levelezéseit folytatni; értekezései voltak kiilss
orszagokon, nevezetesen a’ hires Feszlerrel, és Asia belsG részér6l Korosi
Sandorral, a’ ki halhatatlan emlékezetre rettent§ utra elszanta magat, szerzett
esmeretséggel a’ nemzet eredete helyén ’a Magyarok omladvinyain hasznos
kutfSkre taldlni . . . Segitette az emlitett hazafi K&rosi Sandort dsiai utjaban”
— olvassuk a Sas megemlékezésében (1831. 1. 146). Ezek szerint Azsia belss
részér§l Csomaval is ,értekezett’”’; a szovegben szereplsé , Feszler’”” minden
bizonnyal azonos a magyar szirmazast Fessler Ignaz Aurel német iréval, aki
tobbek kozott Hunyadi Matyasrél, Attilarél adott ki kényvet, s megirta a
magyarsag romantikus szemlélet(i torténetét (Die Geschichten der Ungarn und
ihrer Landsassen. Leipzig, 1812—25).

Ostorténeti érdeklgdésének és felfogasanak nyomai érdekesen mutatkoz-
nak meg kiadott munkaiban. Mar 1802-ben megjelent fiizetében érinti a magyar
Gstorténet kérdéseit. Fonnebb idézett versének egvik részletéhez — magyara-
zatul — terjedelmes jegyzetet csatol, amelyben azt fejtegeti, hogy ,,a’ Magya-
rok, a’ régi nagy Szytha Nemzethsl [zdrmaztak” (Art. erk. 8). Az elv, ami-
bél kiindul, helyes; taldlé képpel fejezi ki a nyelvi emléket, a nyelvi bizonyi-
tékok jelentGségét a torténeti kutatdsokban: ,,Ha az Ember, a’ Vas-Kapun
belol 6lzve jarja, a’ régi Ulpia Trajana omladvannyit; ottan taldlhat még
moft-is, Dedk inlcriptidkat, régi faragalokat, Marvan Ké ofzlopok daradjait
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[ 1], régi Rémai killombb kiillombb pénzeket, kivalt a’ zapor esbzéfek utan, és
régi pogany-Iftenek’ darabjait. Mar mikor én ezeket mind lattam, ha min-
gyart femmi Hiltoriai datumam nem vélna-is, vagy akarok, vagy nem, hin-
nem kell, hogy ezen Varoft, maga fényefégében, a’ Romaiak birtak. Midén
lattam, egy darab faragot képet; mellynek mejjén feljiil valé réfzét, a’ régi-
ség le-torte; de az egyik kezébe Menykd vélt belé faragva, mas feldl a’ laba
mellett a’ Sas 4ll, latni vald, hogy ez a’ Jupiter’ képe vélt valaha.

Egy Nemzetnek mi az 8 tulajdon meg-efmértetd, és el-nem toroltethetd
jele? Leg-fébbképpen, és tsak nem egyediil az 6 nyelve’ ’(uo. ). Ezek utan
azonban Hérodotosz szkitdkra vonatkozé szovegeialapjan olyan délibabos
gorog-magyvar szoegyeztetéseket mutat be, amelyek divatosak voltak ugyan
akkoriban, de nélkiiloznek minden tudomanyos alapot: a Bakhus-t tisztel6
Boriftenes varosa szerinte a ,,boristen’’-r6l kapta nevét; Vesta ~Isten ; Hylea ~
Hely ; Bdldmber ~ Bal-ember ; Chaganus ~ Tsdkdnyos stb. Elméletében
jelentds szerepe van a sz ék el y s é gnek: elmefuttatasabdl ugy tiinik, hogy
a ,,Scytha’ és székely nevet azonos eredetiinek véli: ,, Hérodotust, ha fel-tdmad-
van, meg-kérdeném, vallyon hol lehetne igazan a’ Scythak, vagy Szythak
foldét fel-talalni; nékem a’ mint az & irafaibél meg-gyszédve vagyok, minden
bizonnyal semmit egyebet nem felelne, hanem azt, hogy egyébiitt feholt se,
hanem Szythilaea £8ldin, nékem pedig egyebet lehetetlen vdlna értenem, hanem
azt, hogy Székhely féldin, és azt tudom mar molt, hogy méltin az Anya-Varos
benne Udvarhylea, meg kell itt jegyezni Kézdi, Maros és Qyero— Vdsdrhelye-
ket. Tovabbé, mind a’ Seytha, vagy Szytha, mind pedig a’ Hylaea (z6kban ugy
tartom az utolsé a betiik tsak terminatick . . ."”" (i. m. 12—3). Lentebb kérvona-
lazza a képzelete szerinti régi Szkithia tartoményat is — ezt is az edigiekhez
hasonlé névazonositdsok alapjan: , Ha mar azt kérdi tollem valaki, valyon
mitsoda Vilag’ rélzibe volt a’ régi Szythilaeek’ vagy Székhelyek’ folde. Héro-
dotushol azt felelem: hogy az & idejében: a Boriftenesek vizén til, a’ Tanya-viz
mellett, mellyet & Tanaisnak nevez, fel éfzakra, az Isedonokig, kiket molt
Efthonoknak neveziink, és a’ Finnusokig. Napkeletre a’ Falka vizéig, kit &
Vélgdnak nevez, és igen nagy viznek lenni mond, Délre megy Méjtéig, mellyet
& Medtisnak nevez, és rélla azt mondja, hogy a’ tobbi Tavak kozott leg nagyobb,
és méjjebb, de errsl masfzor b&vebben” (i. m. 14). Fejtegetését ezzel zarja:
., kornyiil-dlldsaim meg engedvén, reménylem eléggé meg-fog ez-utan bizonyit-
tatni, hogy a’ Magvarak Szytha vagyv Szithely Eredetiiek valamint a’ Szék-
hellyek” (uo.)

Kicsit részletesen foglalkoztunk Kenderessy Gstorténeti elképzeléseivel
— 8 nem egészen ok nélkiil; hiszen — mint latni fogjuk — ezek kozvetleniil
hatassal lehettek Korosi Csoma Sstorténeti felfogiasanak alakulasara is.

Kenderessy §storténeti ,,elmélete” talin még enyedi didkkorira nytlik
vigsza: az enyedi kollégium akkori neves historia professzora, a magyarsig
,,napkeleti’” szarmazasat vallo K6rost Gyorcy lehetett ra hatassal. K&ros

18 1. Osztdly Kozleményei XXI/1—4.
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tanitdsit — sajnos — nem ismerjiik, annyit azonban tudunk, hogy kéziratban
maradt Magyar- és Erdélyorszag histéridja cimii orientalista megolddsos mun-
kajat Gyarmathi Sdmuel egyiitt, egy kionyvben akarta kiadni Schlozer finn-
ugor rokonsdgunkat vallé tanulmanyaval (1. Zstra1, A modern nyelvtudomany
magvar uttéréi. Bp., 1952. 38—9). A kiadvany nem jelent meg, de K&rosi
tanitasa — foltehetSleg — tovabb élt az enyedi kollégiumban. Hiszen Hegediis
Sdmuel azt irja, hogy magat Kérosi Csomat is nagyhirii névrokona, Kdrosi
Gyorgy példajaval akartak itthon marasztani: ,,Mondottam, hogy mihelyt
arravalé tanitdszék iiresedik, csaknem bizonyos reménye lehet az enyedi
professorsagra, ’s akkor aztan ujitsa meg még egyszer koztiink nagvbatyjanak
nevét ’s érdemeit’’ (Pesti Hirlap, 1842. 190. sz. 760). )

S talin nem tévediink, ha arra gvanakszunk, hogv Hegediis néhany év-
tizede elGkeriilt Gstorténeti jegyvzeteiben is Kérosi Gyorgy tanitasinak nyomai
bukkannak el§. MusNa1 LAszLé kozlése szerint Hegediis &storténeti vazlaté-
ban pl. ez olvashaté: ,,A hunnok azaz magvarok Kinatél nyugatra, a mai Mon-
golidban laktak két tanyas vezetése alatt. Neviiket (hun = hon) allandé lete-
lepedésiik utan kaptak . .. Ezektsl szdrmaztak az avarok és a magyarok . . .”
(Kd&rosi Csoma Sandor ismeretlen élete: Prot. Szemle XL.VIII [1939], 408).

Részletesen targvalja — irja Musnai — a magyar nevet, , mely magur,
magor alakban magasat, nagyot jelent, innen szdrmazvan a magura szé is.
A magyar nevet a legnagvobb torzs nevérsl vették 4t a tobbiek, igy az ungur
(ung-ura )t torzs is’’ (uo.). .

Kenderessy elképzelésében is fontos helyet foglal el a hun—magyar
azonossag gondolata; elképzeléseit legnyilvanvalébban 1812-ben irt fejtegeté-
seiben adja el§; konyvecskéjében Valyi Nagv Ferenc pataki professzorral
vitazva néhany Erdélyben taldlt okori arany pénz eredetére igvekszik fényt
deriteni. E munkajaban a nép kozt él6 szdjhagyomanyokrdl azt mondja, hogy
»ATraditiot ugvan, ha a’ jézan okossiggal nem ellenkezik, egy okos
ember-is meg-nem veti”’ (...a’ Kozén és Lysimach aranyokrol. Kolozsvar.
1812. 9.). Kijelentése az Krdélyben é16 Darius-hagyomanyra vonatkozik ugyan,
de ennek alapjan foltételezhetjiik, hogy ismerte és ,nem vetette meg” a
székely —hun rokonsag Erdélyben elevenen é16 hagyomanvat sem. A székelyek
erdélyi Gshonossaganak kérdésérgl éppen e munkajaban nyilatkozik: ,,hogy
Erdélynek fels6bb Vidékeit, és kivalt a’ mit Székhely Orfzdgnak neveziink,
vagy ok, vagy utdnnak a’ Romaiak el-foglaltdk volna, annak [emminémii
leg-kissebb nyomat-is taladlni nem lehet . . . én rélzemrol meggvozédve vagyok
-« . hogy a’ Székhelyek az Eurdpai Scythdk kozziil, magok helyeken leg allan-
dobbak voltak, s6t helyeiken melyeket a’ Termélzet-is Erdély’ tobb réfzeitol
nagyon fellyebb emelt, és tetzhetdleg meg kiilonboztetett, ki véve Aranyos
Széket, és talam Maros Széknek egy ré(zét, Aborigenesek” (i. m. 23—25).

4 A széveg egyes szavait én emeltem ki. Sz. F.
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Ugvane munkajaban Székhely fold-et emlit (30), a Székhelyek (= széke-
lyek) orszagardl ir (31); érdekes az is, amit a magyar, az avar és a hun nép
allitélagos osszetartozdsarél mond: ,,A’ Magiurok pedig, vagy Ung Urok, vagy
Av Urok, vagy Honnosok, (mely egy eredetii, és Vérségii, de még-is kiilomboz3
Nemzettségeknek valamellyik dgazattyatdl, a’ mely akkori idoben a’ Historidk
(zerént a Tanais vizén tdl is innen is tanyazhatott, johetett is a’ Ddrius Kintse’
traditioja mi hozzank)” (i. m. 10). A népnevek irdsmédja a szerz$ etimologiai
foltevéseit” sejteti; meglepden hasonlitanak e néveredeztetések Hegediis
Samueléhez: az ungur, a hunnus ~ honnos nevet — mint féntebb lattuk — 4 is
hasonléan: magyar széelemekbdl magyarazta.

Lehet, hogy Kdérosi Gyorgy volt a kozos forrds, de lehet az is, hogy —
mint latni fogjuk — Hegediis kozvetleniil hatott a maga nézeteivel a miiked-
vels kolozsvéri torténészre, aki a magyar §storténetrél kiilon konyvet is akart
irni. Megértjiik most mar, hogy miért akarta tdmogatni Kenderessy a lelkes
székely ifjit dzsial Gtjaban. Nyitva maradt még azonban az a kérdés, hogy
miként szerzett tudomést a derék mecénds Csomardl, hol és hogyan kerultek
kozelebbi kapesolatba egymassal. ~

Arra is gondolhatnank, hogy a magyar irodalom és tudomany buzgéd
partfogéja csak hirbél ismerte az enyedi didk vallalkozasat, s csak levelezés
utjan értekeztek egymassal. Adataink vannak azonban arrél, hogy Csom a
kozvetlen személyes kapcsolatban volt Kende-
ressyvel

4. Mint lattuk, Kenderessy mar a szazad elsG éveiben szép példait adta
irodalmi érdeklédésének. Szinte természetes, hogv mikor Erdély miivelGdése
Dobrentei szervez§ munkdja nyoman nekilendil, Kenderessyt
is ott taldljuk a Kolozsvéiron kialakult tudés korben.

Dobrentei 1807-ben érkezett meg Erdélybe, Andrasfalvara, hogy a Gyu-
lai csaladnal neveldi hivatdasat megkezdje (1. Jancsé ELEMER, Dobrentei Gabor
élete és munkassaga. Kolozsvar, 1944. 9). A csaldd a téli hénapokat Kolozs-
varon toltotte; nem lehetetlen, hogy méar ekkoriban személyes ismeretségbe
keriilt a tudomédnyokért rajongé Kenderessyvel is. Kapcesolatukrdl elsé biztos
adatunk 1810-bél van: Kenderessy neve ott szerepel Dobrentei nyomtatott
korlevelén (,,Az Erdélyi Mazeum kiadasa irant valé Planum” 1810. jilius 20.),
a munkatarsak soraban (1. Abafi-féle Figyel6 XXI, 322 kk.). A nagy jelentd-
s6égl folydirat 1814 méjusiban jelent csak meg, de Dibrentei a nagy viallalko-
zas elémozditdsara mar 1813-ban Kolozsvarra koltozott (1. Jancsd i. m. 21).
Az Erdély kozpontjaban megjelens folydirat koriil valésigos ird- és tuddskor
alakult ki3

5 Arra, hogy Dobrentei nemesak alkalini 6sszejévetelekre, hanem szervezett
tdarsasdgra gondolt, hadd dlljon itt egy érdekes adat ,,Hogy a Muzéum rendszerint folyhas-
son, Piinkdést harmad innepén (mert itt még azt is ilik) egy tdrsasdgot gy(ijték, mellyben

Consil. Kenderessy, a’ vdros Plébdnosa Szabd, Pater Piarista Koros, R. Prof. Szildgyi és
Méhes, a’ Filozofus Szab6 voltanak. Arra kérem Oket felolvasott pldnumomban, hogy

18*
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,,Dobrentei folyoirata koriil lelkes tarsasigot szervezett azzal a titkos
céllal, hogy az irékat és tuddsokat Osszetartva, lassanként kialakitsa egy
kés@bb létesitendd irodalmi és tudds tarsasig magvat. Lakdsin nemcsak a
kolozsvari munkatirsak jelentek meg, gyakran ellatogattak oda a vidéken
és Magyarorszagon é16 irék is. Kis irodalmi koréhez tartoztak Buzwa LAiszio
piarista tanir, Fricst1 FErkETE FERENC, a lelkes emberbarit, GYARMATHI
SAMUEL, a hires nyelvész, LIEDEMANN MARTON, az evangélikusok tudds papja,
LENGYEL IsTVAN filozéfiai tanar, Koros IMRE piarista professzor, MoL~Nos
DAvip, az unitarius kollégium rektora, SzAsz M6zEs unitarius lelkész, BOLONI
Farkas SANDoOR, akiben Kazinczy »Erdély Schillerét« vélte felfedezni, Szi-
LAGYI FERENC, a hires torténész, a reformatus kollégium rektora, SZILVESZTER
GYORGY unitarius teolégiai tanar, Buczy Ewmin, gr. Kornis Istvin nevelGje,
a jonevii esztéta, CSEREY FARKas, gr. TELEKT MiEALY, gr. Miké GyOray, ifj.
Sz1LAcYI FERENC, HEGEDUS SAMUEL, KENDERESSY MIHALY, SzABO ANDRAS és
Dome KAroLy. Természetesen a tdrsasig tagjai kozil gyakran esak a kolozs-
variak voltak egyiitt, de a vidékiek szamdara még nagyobb esemény volt, ha
Kolozsvarra jéve a kort(l biztatast, irdsaikért dicséretet és elismerést kaphat-
tak. A gyiiléseken felolvasték az Erdélyi Mizeumba beérkezett kéziratokat,
vagy bemutattik egymasnak késziil¢ miiveiket. Irodalmi és tudomanyos kér-
dések koriil sokszor heves, de mindig komoly vita alakult ki ...” (Jancsé i. m.
29—30).

Dobrentei tarsasigaban tehdt ott taldljuk Kenderessyt is. A két lelkes
hazafit sok rokonvonas flizte egymashoz: nyelv- és irodalomszeretetiikon, a
magyar szinjatszasért valé rajongasukon kivill a hazai torténelem irdnti
érdeklédésiik is kozos volt. ,,Szorgalmasan masolgat gréfi ismerdsei levéltarai-
ban régi magyar nyelvemlékeket. Bethlen Gergely egy Rakdezi-levéllel ajan-
dékozza meg és levéltarat rendelkezésére bocsatja” — irja JANcsé Dobrentei-
rél (i. m. 18). Tudjuk, hogy Kenderessy is szorgalmas gy{ijtéje volt a régi
magyar torténelmi emlékeknek és kéziratoknak; azonos érdeklédésiik el6moz-
dit6ja lehetett bens@séges bardtsaguknak. Berzsenyihez irt levelében, amely-
bsl mar idéztiink, Dsbrentei meleg szinekkel orokitette meg bardtja vonasait
(L. i. m. III, 158—9). E kortorténetileg is érdekes adatokat tartalmazé levél
nemcsak Kenderessyrgl drzott meg emlékeket, hanem azért is nagvon fontos
szamunkra, mert eddig kiaknazatlan értékes adatokat jegyzett fel Korosi
Csoma Sandorrdl, Csoma és a kolozsvari kor Osszekottetésérol.

5. Kenderessy és Csoma kapcsolatirdl legkoribbi és leg-
hitelesebb forrasunk, Hegediis Saimuel Pesti Hirlap-beli nekroldgja, annyit ir:

mindegyik ajdnlja magdt, hogy minden fertdly esztend6ben 2 drkusnyit (legaldbb) tér-
gyaimra dolgozzék, minden hénap végén egybe-gyfiljiink ’s a’ készitett munkdk olvastas-
sanak-fel. Igy megyen a’ dolog, ha még azutdn M. Orszdgrél is segitenek. Kenderessy
nem hagyéd helybe a’ Térsasdgi nevet, mert azt mondd, gyanu ald johetnénk. Rettenetes
dolog az, hogy arnyékunktdl is félniink kell” (KazLev. XI. 408).
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,,1819-ben hideg tavasszal Enyedrdl gyalog Zagrabba utazott, hol 8 hénapot
t6ltvén el, Gsz felé megint Enyedre jott. Ezen utjira b. e. korményszéki tané-
csos Kenderesi Mihaly, aki igen nagy partfogdja volt, szdz forin-
tott adott nekie, és az emlitett summat minden esztendére megigérte, mig
utjat megjarja’ (i. h.). Dobrentei foljegyzései azt bizonyitjak, hogy Csom a
személyesen és t6bbszdr is megfordult partfogé-
janal; a levélrészlet ezenkiviil még tobb érdekes és jellemzs adatot tartal-
maz nagy tibeti kutaténkrél:® »Ki fakadozott volt 6romeiben a tanacsos tr
[Kenderessy] azon, hogy ember villalkozott az §smagyar lakot keresni induld,
s Korosi Csoma Sandor hat gyakran volt nila. Gr. Teleki Pallal megyek egy
este hozz4, Csoma épen ott. Uram, mondja, majd ennek gréf Teleki Pal, meg-
engedi-e, hogy én alairdst gyiijtsek, keleti utjara, Dobrentei baratommal.
Csoma megkoszoné, de ,,semmit sem fogadhatok el mond, mert ha siker nem
lenne, azt hanynak, csak pénzt akartam felszedni, s tovabb 4lltam. Majd mikor
azt irndm itt a méltésagos tandcsos urnak, ,,végre magyarok koztt vagyok”
,»de pénzem nincs tobbre mennem, és akkor j6ne segély, halaval fogadom, mert
én meg a nemzetnek megfizethetlent adnék.” S a barnas hosszu képii, szaraz,
magas ember 6nérzetében 4llt. Illyen vériinek, baratom, mikor téle elvalink,
nem csak imigy-amugy szoritottuk meg markat« (i. m. I1I, 159—60).

Csoma tehat tobbszor is taldlkozott Kolozsviaron Kenderessyvel: ,,gyak-
ran volt nala”, mikor egy este Dobrentei ,,épen ott’” taldlta, mar utrakészen
lehetett, hiszen mar a nagy Gt anyagi el6készitésér6l esik szé. Dobrentei
1831-ben irta meg foljegyzéseit; a leirt epizéd vagy 1816 tajan, Csoma Gottin-
genbe menetelé el§tt,? vagy onnan hazatérte utdn, 1819-ben jitszédhatott le.
Foltling, hogy tobb mint egy évtized tavlatabdl milyen elevenen és hiien irja
le élményvét Dobrentei — hiszen amit Csoma jellemérdl, szavairdl foljegyez,
tokéletes pontossidggal illeszkedik bele Csomardl valé eddigi ismereteinkbe.
Miel8tt azonban a foljegyzés adatait részletesebben elemeznénk, prébaljunk
vilaszt adni arra a kérdésre: hogvan juthatott az enyedi tanuldé kozvetleniil is
kapcsolatba a kolozsvari mecénassal és tarsasagival.

6. Taldn nem tévediink, ha arra gondolunk, hogy Hegediis 8 a-
muel volt a koézvetitd. Dobrentei ,,nyelvbarat” korében ugyanis
(I. Jancs6 idézett sorait) Csoma egykori enyedi praeceptorat, az irodalombarat
Hegediis Samuelt is ott talaljuk.

Hegediis mar 1810 méjusdban Kolozsvarra keriilt mint lelkész, s 1813-
t6l a kolozsvéri féiskolan teolégiat tanitott 1814-ig, mikor Enyedre hivtdk meg

¢ Dolgozatomnak ez a fejezete még 1957/58-ban késziilt. Azéta Baktaynak idézott
Csoma-életrajza is kozolte a levéirészletet, anélkiil azonban, hogy részletesebben elemezte
volna (1. i. m. 39—40).

7 Dolgozatom itt kdzolt mésik fejezetében mutatok ra arra, hogy Csoma valédszi-
niileg mér 1816-ban indulni akart Azsidba, s goéttingeni utjdra csak rédbeszélésre, nem
egészen sajat elhatdrozdsabdl keriilt .sor. Baktay e taldlkozést 1819-re, kozvetlenill a
Csoma utnak induldsa elGtti id8re teszi (1. m. 40).
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professzornak. Az irogat6, mivelt fiatal pap megbecsiilt tagja volt Dobrentei
korének. Dobrentei mar 1813-bdl keltezett leveleiben ,,barat”’-janak nevezi
(L. KazLev. XI, 55, 415), Berzsenyihez irt levelében 1816-ban pedig ,szives
barat”-jdnak mondja. A képzett fiatal literatort irodalmi terveibe is bevonja
(1. KazLev. X, 415). A rokonszenves irodalmar Kazinczyval is kapesolatba
keriilt: az Erdélyi levelekbdl tudjuk, hogy enyedi latogatdsa idején a kollé-
giumban Hegediis volt egyik kalauza; itteni benyomésai alapjin nevezi a
neves professzort ,tuddés s szeretetre nagy mértékben érdemes férfin’-nak;
,,ein Professor Szilagyi, Tompa und Hegedlis, ein Biblioth. Szabd, ein Consil.
Kenderessy . .. wiirden in jedem Land vorziigliche Manner seyn” — irta
elismerGen 1818-ban Seivert Janosnak Erdély tudds férfiairdl (KazLev. XV,
516—1T).

Hegediis tehat — mint lattuk — 1810-ben keriilt Kolozsvarra; foljegy-
zésel szerint ekkor mar tudott (‘soma nagy elhatirozasarél. .,A’ gymnasialis
osztalyokat Korosi 1807-ben végezé; ekkor deakka lett, azaz fels6bb tudoma-
nyok hallgatasara lépett at. Kz id§tajban ébredt f6l benne a’ legelsd vagy,
Azsiat egykor heutazni. En még 1806-ban hagyvan el a’ collegiumot, Korosi-
tél elvaltam ugvan, de szemeim Gt mindeniitt kisérék” (Pesti Hirlap 1842. 1. h.).
Hegediis igy mar Kolozsvarra érkezésekor folhivhatta a tuddsok figvelmét az
enyedi didk nagy elhatdrozasara, hiszen a hazai térténelem kutatisa egyik leg-
f6bb célkitlizése volt a kolozsvari ,,nyelvbaratok’-nak, s a nemzet eredetérsl
bizonyéra gyakran folytak vitatkozdsok tarsasigukban, amelynek Kenderessy
Mihdly és Gvarmathi Sdmuel is tagjai voltak.

Mikor keriilhetett sor Csoma és Kenderessy elsé talalkozasara? 1814-ben
Hegediist az elhunyt Herepei Adam helyére Enyedre hivtak meg a rémai
irodalom, széptan, vilagtorténelem, statisztika és politika tanaranak. A meg-
hivast Kolozsvarra az enyedi kollégium akkori széniora, Csoma Sandor koz-
vetitette. ,, Elvilasom utan, 1814-ben novemberben taldlkoztam Gjra K 6 r 6-
s ivel, mikor enyedi professornak hivatvan, az ifjusig részér§l Korosi
Sandor volt a’ meghivé kévet, mint senior” (Pesti Hirlap i. h.) Valészini-
leg ekkor mutatta be Hegediis egvkori tanitvanyat Kenderessynek s a kolozs-
vari tuddsoknak; ekkor taldlkozhatott elszor Gyvarmathi S a4 muellelis,
aki — mint littuk — szintén allandé tagja volt a kolozsvari osszejoveteleknek.
Ettdl kezdve a tudds székely ifju bizonyara tobbszér megfordult Kolozsvaron:
Hegediis (az évszamot elvétve: 1819 helyett 1820-at irva) azt jegvezte fel, hogy
,,1820-ra forduld telet K 6 r & si hol Szaszvaroson, hol Enyeden, hol Kolozs-
varon toltotte, és tobbnyire mindeniitt gvalog jart” (Pesti Hirlap i. h.). 1819-ben
tehat mar hosszabban is id8zott Kolozsvarott patrénusainal; de a nagy gva-
loglé mar elébb is gvakran at-atsétdlhatott Enyedrsl: kénnyedén gvézte az
50—60 kilométeres utat. A kolozsvari kor pedig bizonyira mindig szivesen
fogadta, hiszen Gket érdekld nagy kérdésre akart véalaszt hozni. A vitdkon
megismerkedhetett Kenderessy elképzelésével, Hegediis folfogasaval s a nagy-
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hirii nyelvtudéds, Gvarmathi Samuel érveivel. A kolozsvari korben tervei irant
megnyilatkoz6 nagy érdeklidés nemesak batoritdst adhatott neki, hanem az itt
kialakult nézetek bizonyos mértékben hatdssal is lehettek ra.

fgv példaul a székelység eredetének kérdésében Hegediis folfogasdval
szemben Csoma Kenderessy foltevését fogadta el. Emlitett torténelmi vazlata-
ban Hegediis a ,,székelyekrdl azt allitja, hogy 6k nem az Attila hunjai, hanem
Salamon és Laszlé kirdlyok idején a szélek &rizetére rendelt hatarsrok”
(MuswNart: Prot. Szemle X1.VI11I, 408). NEMETH GYULA ehhez a kovetkezd meg-
jegyzést fiizi: |, A szélek sz6 Musnai kozleményében ald van hizva. Talan annak
a jelzésére, hogy a székely név Hegediis szerint ebbdl szdrmazik” (i. m. 7).
Csoma ezzel szemben Kenderessyvel azt vallotta, hogy a székelyek jelenlegi
hazajukban ,,aborigenes”-ek: ,,a székely nemzetség sziilottje vagvok. Ez a
magyar nemzetnek azon részéhez tartozik, mely a kereszténység negyvedik
szazadaban a régi Daczidban telepedett le s jelenleg Erdély nagyfejedelem-
ségét lakja” — irja az angol hatésdgokhoz 1825 januarjaban kiildott onélet-
rajzi levelében (DUKA i. m. 23)8

Van azonban méas bizonyitékunk is arra, hogv Kenderessy 8storténet-
elképzelései, etimologizalisai nem maradtak egészen hatdstalanok a Kolozs-
varon gyakran megfordult ifjara.

1825 méajusdban Csoma Gjabb jelentést irt a brit hatésigoknak, amely-
ben beszamolt tanulmanyairdl, terveirdl. A terjedelmes beszamolé 33—34.
pontjaban eldadja foltevéseit, amelyekre a szanszkrit nyelv tanulményvozisa
vezette: Kelet-EKurépa néhany gorog és latin foldrajzi nevét megkisérli a
szanszkritbdl magyarazni. ,,A Dniper folyé Oroszorszag délnyugati részében a
régiek el6tt Borysthenes név alatt volt ismeretes, ez magyar sz6, s jelentése
angolban: ,,wine godded” (bor = wine, Isten = God); a magyar adjectiv
képzivel es, mely az angol nyelvben, megfelel a mult idejii participiumnak, mely
tudniillik ed-del végzddik”. (Drxa, i. m. 50). Mint a korabbiakban lattuk,
Kenderessy 1802-ben kiadott munkdjiban a Borysthenes nevetugvanigy magva-
razta.

A kolozsvari vitak legjelentisebb eredménye. azonban az volt, hogy a
korhoz tartozé Gyarmathi Samuel finnugor-elmélete is hatott Csoma tititervé-
nek alakuldsira. Errél dolgozatom itt kozolt masik fejezetében szamolok be.

7. A fenntebb elGadottakbdl fény deril Dobrentei és Csoma
kapesolatdra is. Csoma és Dibrentel neve az eddigi Csoma-dolgozatokban is
szerepelt: a Magvar Tudés Tarsasag akkori titkdra, Dobrentei Gabor ir levelet
a tavolba szakadt magvar Ugyvében 1835. szeptember 30-4n James Prinsepnek,

-

8 Mivel Csoma eredetileg angolul {rt levelét Duka nem egészen pontosan forditja,
sziikségesnek tartom, hogy idézzem az ercdeti sziveget is: ,,I am a native of the Siculian
nation (a tribe of those Hungarians who settled in ancient Dacia in the fourth century of
Christian era, in the great principality of Transylvania’’ (THEODORE Duka, Life and works
of Alexander Csoma de Korss. London 1885. 24).
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a kalkuttai Asiatic Society titkdranak. (A levelet magyar forditdsban kozli
Duxa, i. m. 124). A Prinsepnek cimzett levélhez mellékelve ugyanekkor Cso-
manak is kiildétt egy levelet Dobrentei — ez azonban, sajnos, nem maradt
rank. De a Prinsephez kiildott hivatalos levélbsl is személyes érdekldés,
aggédas és egyiittérzés hangja csendiil ki; e levélben tudatja, hogy Csomat
1833-ban a Magyar Tudéds Tarsasdg tagjaul valasztotta; levele végén melegen
érdeklédik a tavolba szakadt tuddés anyagi helyzete irdnt: ,,Azt is megirtam
Korosinek, hogy tarja fol el6ttem bizalmasan azt, hogy van-e sziiksége sege-
delemre és tamogatédsra? . .. ha Korosi hajland6 lenne Magyarorszagbdl egy
ujabb osszeget elfogadni, igyekezni fognank azt nekie megkiildeni” (Duka
i. m. 124). '

Eddig gy tudtuk, hogy Csoma és Dobrentei csak hivatalos uton alltak
kapcsolatban egymassal; most mar tudjuk, hogy Dobrentei 1835-ben nemesak
mint akadémiai titkdr irt a tdvolban dolgozé magyar akadémiai tagnak,
hanem mint Csoma egykori személyes kolozsviri ismerése, nagyra becsiils
baratja. Személyes kapcsolatukat sejteti egyébként az a meleg egyiittérzés,
amely a Prinsephez irt hivatalos levél soraibél is érezhetd.

8. Dibrentei foljegyzésébdl azonban még néhany egyéb fontos megilla-
pitas is kiolvashaté: nevezetesen éppen K8rosi Csoma segélyezé-
sére vonatkozodan. Eddig Duka nyoméan ugy élt a kdztudatban, hogy’
», Mondhatni, minden partfogas vagy pénzbeli segedelem nélkiil” indult el
Csoma nagy tutjira, ,,mert Kenderessy igéretén kiviil, magdnak alig volt két-
szaz valtéforintja” (Duxa i. m. 8).S ezt kénnyen hajlandék lehetnénk a hazai
meg nem értéssel és szlikmarkusdggal magyarazni, ahogyan voltak is, akik
hajlottak erre a magyardzatra.

Débrentei foljegyzése azonban meggyézden bizonyitja, hogy Csoma sze-
rény ,,utravalé’-jdnak nem egészen a hazai szlikmarkidsdg volt az oka, hanem
a maga nemes onérzete, amellyel késgbb Indidban is valdsdggal meghokkentette
az uralkodé korsket. Amilyen jellemz8 a nagy vandor szivés természetére az,
amit kiils6jérél ir Dobrentei: ,,a barnds hosszu képii, szaraz, magas ember” —
éppoly jellemzd a lejegyzett epizdéd Csoma legendas egyéniségére. Azért indult
hat csaknem iires zsebbel a nagyvildgnak: nehogy sikertelenség esetén szemre-
hanyéast tehessen valaki neki. S hogy kolozsvari baratai el§tt kinyilvanitott
elvéhez mily szigoruan ragaszkodott, azt a Magyar Tudomanyos Akadémia
levéltarabél nemrégiben elSkeriilt eredeti levele bizonyitja. (Ismertette
GERGELY PAL az Elet és Tudoméanyban: XII (1957). 41. sz. A tudomany vildga
c. melléklet 5—6). Csoma latin nyelvii levele 1835. julius 18-4n kelt Kalkutta-
ban, s benne a magyar Akadémia altal szimara juttatott 300 aranyrél is meg-
emlékezik; GERGELY igy kivonatolja a levél idevagé részét: ,,azt a nagy meg-
tiszteltetést, amely 6t a segélyezéssel érte, magyar hazdjanak még nem halilta
meg, bar az eurépai tudomanyossagnak tett mar szolgalatot; ezért a szamara
kiildott segélybsl 200 aranyat visszakild a magyar tudo-
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minyok partoldsdra” (i. h. 5). Az elvet, amelyet két évtizeddel
korabban még otthon kimondott, a nagyszerfi jellem{ férfi nem feledte el:
a segély nagyobb részét visszakiildi, mert gy érzi, hogy kutatasaival még nem
felelt meg a hazai varakozadsnak. A Teleki 4ltal inditvanyozott orszagos gytijtés-
hez annak idején nem jarult hozzé; Kenderessyt§l azonban elfogadta a folajan-
lott segitséget. Ennek csak az lehet a magyarizata, hogy e segélyt nem hiva-
talos tdmogatdsnak, hanem barati szivességnek tekintette, amelyet alkalom-
adtan visszatorleszthet. (Vissza is torlesztette, mikor Kenderessy —Csoma elne-
vezéssel tett alapitvanyt az enyedi fGiskolan.)

A két férfi egymds irdnt érzett rokonszenvét nemcsak tudoméa-
nyos érdeklfdésiik azonossiga magyardzza, hanem jellemik mély
rokonsdga is. Hiszen Kenderessy f6 jellemvonasaként is a makacs
hajthatatlansigot, a konok kovetkezetességet emlitik a kortarsak: ,szinte a’
makacssdgig 4ll principiumai ’s meggy6z8dése mellett ’s nem csak nem fél,
de néha még keresi is a’ bajt” — jellemzi Kazinczy (Kaz Lev. XV. 44) —sez a
jellemzés pontosan raillik Csoma férfias karakterére is. Kazinczy egy Buczy
Emilhez irt hexameteres episztoldjiban is az elveibhez makacsul ragaszkodé
tantorithatatlan jellemet dicséri:

»Mint van Kenderesink? az az j Fabriciusz, a’ ki
Szive’ érzéseitdl nehezebben hajélhat-el a’ hogy
Fenn osvényérsl az egek’ nagy fénye hajolhat;
'S &’ ki, midén a’ fergetegek ra rontanak, 4mbar
Némulast javasol neki a’ lelketlen okossag,
Azt teszi, a’'mit az ész, a’ tiszt, 's széplelke parancsol,
'S tilt a’ haszna-lesS, ravasz és lelketlen okossag”
(Kazlev. XV, 45.)

Héanyszor hallgatott Csoma is aldozatos szive szavéra, mikor a ,,jézan
ész’”’ ezerszer mdst parancsolt volna. A két rokonlélek, a nemzetéért, nemzete
torténelméért rajongé két férfi kozott mély rokonszenv, baritsig tdmad-
hatott. Taldn ezzel magyardzhaté, hogy Csoma — elvei ellenére — mégis
elfogadta a derék hazafi partfogasat. _

Kenderessy és Csoma kapcsolata nem ért véget a nagy kutaté ttnak
induldsdval. A kolozsvéiri mecénds nem feledkezett meg Csomardl Gtra kelése
utdn sem. A pénzébdl kifogyott vandor 1820. december 21-én levelet irt Tehe-
ranbél Enyedre ,,a patrénus urakhoz’. E levél — MusNAI szerint —,, a
Kenderesi kezéhez keriilt s 6 adta 4t a nagy nyilvinossiggal valé kozlésre,
aminek alapjdn az orszdgos gy(ijtés megindult . . . Segélykérs levele 1821. mar-
cius 21-én érkezett Enyedre. Id6 kellett ahhoz, hogy Kenderesi azt a Tudoma-
nyos Gyf{ijtemény szerkesztSjével kozolje, s az ,,nevezetes magyar utazé” cimi

9 Az eredeti levél az6ta — sajndlatos médon — ismeretlen helyrekeriiltaz Akadémiai
Konyvtar Kézirattarabdl.
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hiraddsaval meginditsa a gyiijtést” (i. h. 410). A Tudoméanyos Gy{ijtemény
szerkesztGje Thaisz Andras volt, aki a folydiratban tobbszor is hirt
adott Csomardl.

9. Kenderessy és Thaisz — adataink tantsiga szerint —
egymds ,,j6 baritai” voltak. ,,A magyar haziban tudoméinyos levelezéseit
folytatta a’ tobbek kozott Virdggal, Kazintzival, az ifjabb érdemes Tratner-
rel . .. és Thaisz j6 baratjaival” — olvassuk Kenderessyrsl a Sas-ban (1831.
1. 146), amelynek egvébként egyik szerkesztSje szintén Thaisz Andras volt.
A Tudomanyos Gytjteményben Csomardl megjelent hiradasok tehat — fol-
tehetfleg — nem kozvetleniil Thaisztol, hanem Kenderessytél erednek; kette-
jik baritsiga segitette el§, hogy a nagy utazé vallalkozdsa a Tudomdanyos
Gyijtemény oldalain az orszagos érdeklédés kozéppontjaba keriilt, a Csoma
megsegitésére szervezett gy(ljtés népszeriisitésében is kozremiikodott Thaisz
folyéirata.

10. Kenderessy Mihaly és Dobrentei eddig kiakndzatlan munkai alapjan
sikeriilt fényt deriteniink Csoma és Kenderessy, tdgabb vonatkozisban:
Csoma és a kolozsvari tudds kor (Dibrentei, Hegediis, Gyarmathi) kapcsola-
tara. Dobrentei Gabor adata érdekesen huzza ald és emeli ki Csoma eddig
megismert arcképének vondsait, s Gj megvilagitishba helyezi a Csoma hazai
segélyezésérgl vald eddigi ismereteinket is.

1.

Csoma 1815-ben befejezte f6iskolai tanulmanyait Enyeden. Még ez évben
osztondijasként a gottingeni egyetem hallgatéja lett, s 1818 julius végéig
hallgatta itt az elSadasokat. Tudjuk, hogy a kérosi didk késve kezdte kollégiumi
tanulmdanyait (tizenotéves koraban), s mikor a rigorosumot 1815-ben kiallta,
mar nem volt egészen ifji ember: harminckettedik évében jart. A gottingeni
ut Csoma életpdlydjaban azéta valt problematikussd, miota enyedi didk-
tarsanak, Ujfalvy Sandornak foljegyzései megjelentek. Ujfalvy emlékirataiban
részletesen beszdmol Csoma Gottingenbe menésérsl: ,,0t napot mulatott
Bécsben, a bucsuvételkor mosolyogva szélitdm meg, hogy Gottingaba mi okbél
megy, mert hitem szerint mar minden tudomanyt kimeritett. »Nem meggy6-
z6désem visz: az emberek elSitéletét akarom kielégitni . .. de nem mulatok
sokd; mert nalam dragiabb az id§, mint masoknile’ (MezSkovesdi Ujfalvy
Sandor emlékiratai. Sajté alé rendezte Gyalui Farkas. Kolozsvar. 1941. 102).
E kozlésrsl NEMETH GYULA is megemlékezik: ,,Ez a kijelentés barmilyen sajat-
sagos is, aligha alapszik Ujfalvy kitaldlasin, vagy mas megtévesztd tényezdn,
ez Csoma fejlddésébe jol beilleszthets” (Koérosi Csoma Sandor lelk. 8). Sajnos,
nem fejti ki b§vebben, hogy mire gondol.

Ujfalvy kozlésébdl hatarozottan csendiil ki, hogy Csoma nem szivesen,
nem meggvizédésbdl ment Gottingenbe. Ennek — Ujfalvy foljegyzése alap-
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jdn — {8 oka az lehetett, hogy sajnilta az ott eltoltends idét; egvrészt: mivel
mar nem érezte magat egészen fiatalnak, masrészt: mivel utitervét, céljat
mar tisztdzottnak, befejezettnek tekintette. Mi kényszeriti rd, hogy mégis
elmenjen? Az ,,emberek elgitéleté”-re hivatkozik . ..

Mi lehetett ez az elGitélet? Korda Istvdan gondosanyaggviijtésen
alapuld életrajzi regényében (A nagy ut. Ifj. Kiadé. Bukarest 1956. 19572.; Méra
Ferene Kiadé Bpest. 1958. Romanul: Drumul cel Mare. Romanul vietii lui
Kérosi Csoma Sandor. Bucuresti. 1958.) igyv prébalja a kérdést megfejteni:

,,Gottingaban lenne a helye . . . Gottinga . . . fontos Gthaigazitissal szolgalhat”
— biztatja Hegediis Simuel a tanitvanyat. De Csoma tiirelmetleniil vilaszol:
»»— Ma-holnap harmine éves leszek . . . Elszantam magam, hogy a rigorosum

letevése utin késedelem nélkiil utra kelek” (i. m. 128). Majd némi daccal és
gunnyal folytatja: ,,— Az emberben csak akkor latnak tudést itt mindlunk, ha
legalabb is Gottinga vagy Heidelberga van mogotte” (129). Kés6bb mas
magyvarazattal is prébalkozik a szerzd: ,,Sandor azért idegenkedett Gottinga-
t6l, mert félt, hogy a nagy utra gviijtott vagvonkaja szenvedi meg” (144).
A kérdéssel jabban Bakray ErviN is foglalkozott. ,,Erdekes adalék Ujfalvy
kozlésében, hogy volt iskolatarsanak véleménye szerint Csoma mar minden
megtanulhatdt elsajatitott; meg az, hogy nem meggviz6désbdl akart tovabb-
tanulni az egvetemen, hanem hogyv »az emberek elSitéletét kielégitse«. Hogvan
értsiik ezt? Hiszen mohd tuddsszomjat és szerénységét ismerve, nem tételez-
hetjiik fel, hogv késziiltségét thlkeesiilte volna, mintha mar csakugvan nem
tanulhatna senkitél semmit ! Azt hiszem, Csoma, aki mar minden érdeklddé-
s¢vel kitlizott célja felé fordult, nem vart sokat a gottingeni tanulmanyoktdl az
4 sajatos, magvar feladatinak szempontjabdl. Ugy vélte, ott idegenben a
tuddsokat kevéssé érdeklik a magyvarsag probléméii, s nem tanulhat olyat
télitk, amit célja érdekében eredményesen felhasznalhat.”” (i. h. 31.)

Gottingen azonban bizonvdra nem csupan a tudomdnyos rangot jelentd
L kiilfoldi akadémia’ volt Csoma osztonzdinek szemében; azt is jol tudtak,
hogy itt miikodott Schlozer, a hires német nyelvész-torténész, aki — szemben az
itthon 4ltalanos folfogdssal — a magyvar nyelv finnugor rokonsigit tanitotta.
Schlozer hatdsdara valtoztatta meg korabbi ,,orientalista’ szemléletét Gyar-
mathi Samuel is Gottingenben, s irta meg alapvetd miivét a magyar nyelv
finnugor rokonsagarol.

S Csoma gottingeni utjat vizsgalva, talan nem egészen alaptalanul
emlitjiik Gyarmathi Saémuel nevét. Hogy Gvarmathi milven érdeklfdéssel
kisérte a fiatal nyelvész. villalkozasit, a Csoma-életrajzok nem szoktak figyve-
lemre méltatni. ElsGként . Born ISTVAN, Gyarmathi életrajzirdja emlékezik
meg a két nyelvtudds kapesolatirol. ,,Middn hajlott koranal fogva nemzete
érdekében utazassal kapesolt tudomanyos havarkodasra ¢ maga tobbé nem
vallalkozhatott volna. érommel litta a fiatalabh nemzedék sarjaiban az efféle
villalkozast. Midén Kdrosi Csoma Sandor a magvarok eredetének felfedezése
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céljabol dzsial Gtjara késziilt, érdekl6désével, j6 tandcsokkal, levelezd kozben-
jarassal segitette ezt a, lelkét gyonyorkodtetd, j6 szandékot.” (A zilahi evang.
reform. Collegium Ertesitsje 1899/1900 XVI. 1.) Botr utdn Gyarmathi @jabb
életrajziréja, M. Nacy OtTd, mutatott ra a két nyelvtudés kapesolatara
(Adatok Ké&rosi Csoma Sandor életéhez: Erdélyi Muzeum XIII. [1942], 559).
,»Azok kozott — irja —, akik Kérosi Csoma Sandort célkitiizésében tamogat-
tak, emlitésremélté Gyarmathi Sdmuel, az eurdpai hirli nyelvtudés is” (i. h.).
A kovetkez6kben vazlatosan ismerteti Gyarmathinak egy mésolatban fenn-
maradt levelét, amelyet a nagy nyelvtudés Kdrosi Csoma érdekében irt
Schedius Lajoshoz; sajnos, a vazlatos ismertetésb6l nem tudunk meg mindent a
levél tartalmardl, ezért e fontos dokumentumot, amely eddig még nem keriilt
kiadésra, a kovetkezskben egészében kozolni fogjuk. M. Nacy megemliti,
hogy ,,Gyarmathi Samuel a nagy utazé tervei irant allanddan érdeklGdott és
kés6bb 1820-ban a Tudomanyos Gyiijteményben egy levélrészletet kozol
K&rosi Csoma 4zsial utazasardl” (i. h.) Utébb megjelent Gyarmathi-életrajza-
ban (Gyarmathi Sdmuel élete és munkéassiga. Kolozsvar, 1944. Erdélyi Tudo-
manyos Fiizetek 182. sz.) is emliti M. Nacy Gyarmathi és Csoma kapcsolatat;
itt azt irja, hogy a ,,Nevezetes Magyar Utaz6”’ cimmel a Tudoméanyos Gytijte-
ményben megjelent irdsdban Gyarmathi az 1819-ben Schediushoz irt levelébél
ko6zol részletet. Ez azonban tévedés: a két levél szovege — mint latni fogjuk —
nem egyezik ! Ujabban Zsirar MIKLOS is rdmutatott az idés és az ifjd nyelv-
tudés kapesolatdra: ,,Sokat levelezett, szorgoskodott eziddtajt [Gyarmathi]
Kérosi Csoma Siandor érdekében. Mintha sajat ifjukori tervei folytatdjat,
tovabbfejleszt§jét, diadalra juttatéjat érezte volna a tudomany székely h&sé-
ben, mindent elkovetett, hogy gottingeni tanulményai, majd merész keleti
Gtja tdmogatisira minél t6bb lelkes érdekl6dét mozgdsitson’ (i. m. 48). For-
rdsa minden valésziniség szerint Borr IstvaNw, ill. M. Nacy O1ré idézett
munkéja volt; M. Naey vazlatos ismertetése azonban sziikségessé teszi, hogy
eredeti teljes szovegében ismerjiik meg ezt a fontos okiratot. A levél — mint
M. Naay jelezte — a debreceni kollégium konyvtaradban R. 1716. sz. alatt maso-
latban taldlhaté6 meg; e masolat alapjan tessziik kozzé most ezt az érdekes
okményt.

,,Gyarmathi Samuel levele — Schedius Lajoshoz.
Tekintetes Professor Ur! igen kedves Bardtom Uram !

Harmadik levelemet veszi ezen tavasz kezdetétsl fogva. Az els6ben Gyar-
mati Gaborért alkalmatlankoddm, a’ masodikban a’ Tudoméanyos Gyiijte-
mény Rédactorainak kiildék egy Magy: Nyelv Mestert, de e’ be mér; paulo
majora canamus ! Egy ollyan ifju ember tdmadott hazankban, ki magit a haza
gyonyoriiségeire egészen fel ldozta. Ez Korosi, egy Harom széki Székely ifju,
ki az Enyedi Collegiumban tanulvdn, Gottingdba mene, ott magat e’ nemes
czélra tokelletesité, gorog ’s arabs nyelveket, ’s maés szilkséges esméreteket.
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szerezvén. Onnan haza jove, es it mulata a’ télen, innen el mene Tomosvarra,
hogy ott a Slavus nyelvbe belé kezdhessen, mellynél fogva Constancinapoly
felé, es Asidba, ’s a’ Muszka birodalomba utazhasson. Asidba fogja magét az
arabs nyelvbe tokélletesitni, mellynél fogva minden vidékeken a’ lakosokkal
vilagosabban tudakozodhassék. De mind ezen készileteknek mi hat a’ 6
czélja? Ama’ régi nagy kérdésnek nyomos és vildgos megfejtese: Hol laktak
régi 8seink, és micsoda vidékekbe lehet taldlnunk azoknak ott volt mulatasok
csalhatatlan jeleit? Ezért 6 kész Constancinapollyon altal menve, Gszvejarni
Asianak sok vidékeit, Caspium Tenger kornyékeit, Muszkaorszig részeit,
Finniat, ’s talan Lapponiat is. gy szoval el akar 6 jarni minden hellyeket, a’
mellyeknek litogatisa otet ezen felséges kérdésnek vildgositasara, ’s megfejt-
hetesire legkisebb reménséget nyujtanak. O ezen nagy dologra ugy felaldozta
magat meg vetette a’ Szigeti Professorsagot ’s Papsagot, mellyre hivtik,és
kész sok esztendokig mind e faradtsagit azon nemes visgilodasra feldldozni,
semmi mas jutalom reménysége nelkiil, hanem csak hogy a’ba a’ kimondhatat-
lan gyonyoriségb(e] resze lehessen, hogy azt a’ nehéz kérdést, mellybe sokan
az iro asztalok mellett, némellyek pedig Asiaban is bujdokolva visgalodtak;
6 fejthesse meg. Uram segild 8tet ! !! Hat az emlitett tehettségein kiviil van é
sok pénze is, hogy azzal e’ nagy utat megtehesse? Az eppen nincs sok, hanem
csak anyicska, a’'menyivel Asidba bé hathasson. Hat ott mivel el? Kész min-
deniitt minden tehettségit arra forditani, a’ mivel élelmit megkaphassa Tanit
mindeniitt az hol mulatnia kell, és ezaltal képzeli boldogulhatisat. Az utazéasra
a’ természettdl olly vaskosan fel van ruhazva; hogy nagy reszit edig tett utaza-
sainak mind gvalog fojtatta, a’ télen is; midén némellyeket az utakon a’
farkasok megettek; § gyvalog, 40 mérfoldet a’ Szilagysagba, és Kovarvidekibe
utazott, hordozvan hatan hazat, ’s kebelibe kenyerit. Egy nevezetes segedelemre
valo kutfejet képzel egy planumba taldlni, mellyet Generalis Pécsi Ur adott
eszire Kovar vidékin talalkozvan, ki azt javallotta, hogy talaljon valami modot,
melly szerint a’ Berlinbdl elindulni késziild Humbold Téarsasagahoz csatolod-
hassék. Melly nem éppen lehetetlen, mert Got. Prof. KEichorn, ki neki kiilonos
nagy partfogoja; bizonyosan kozbenjaroja leszen; és végbe viheti a’ Berlini
Tudos Téarsasagnal; hol az 6 erdeme nagy; hogy ezen érdemes Magyart vegyék
bé azon utazo tarsasagba melly éppen azon vidékeken czéloz keresztiil utazni,
mellyek valaha Magvar Haza voltanak. Humbold is nyerne benne, mert a’
mit az & magyvartalan Tarsasidgdnak egy tagja se tudna altal latni, es megvis-
galni, azt ez az egy Magyar mindjart altal latnd. Példdnak okaért: egy vagy mas
hellység neve, mellyen el utaznak, nem magyar szo é? Itt vagy amott eléfor-
dulo sz6k, mellyeket az emberek szajabol hallanak; nem magyar szok é? Ezt;
's mds hasonlékat a’ Humbold tarsasigiban, az egy Korosin kiviil senki végbe
nem vihetné, es igy 6 altala azon tdrsasig nagyon tokélletesiilne, 6 is azzal.
Edig hiszem hogy Prof. Eichorn irhatott is irdnta Berlinbe. Mikor tehat egy
e’nyi tokelletességekkel biro, és magét olly érdemes emberekkel megesmérte-
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tett ifju indult olly dicsosséges Palyafutésra; legméltobb okunk lehet hogy
altala Nemzetiink egy régen ohajtott czélt elerhet. Pénzel segitoi is kezdettek
tamadni, mert Méltosagos Gub. Consil. Kenderesi Mihaly Ur, egy a’ legbuzgobb
magvar Hazafiak kozzill, mar fizetett neki 100 P forintot ez esztenddre, s
irassal is lekotelezte magat, hogy mig azon utjat jarja, minden esztenddbe neki
. a’nyit fizet. Hat e’ szép példan nem serkenhetnek e’ mds jo izlésii Hazafiak is
még hathatésabb joltételre?

Ez a’ nevezetes ember vala hat egy ollyan mélto targv, mellyet az én
becses Baritomnak nyomosan megirni el nem mulathatdm. Adja Isten jo
oraba lett légven meg irva!l!!

Csokolom ezerszer, és leszek utolso pihenesemig Kedves Bardatom Uram-
nak leghivebb barattya:

Gvarmathi Samuel
Kolosvar. 26. Apr. 1819.”
A kiilzeten:
,, Tekintetes Professor
Schédius Lajos
Urnak illendd tisztelettel.
Pesten.”

Miel6tt levonnank a levélbsl kiolvashatd legfontosabb kovetkeztetéseket
hadd idézziik a Tudomanyos Gyfjtemény , Nevezetes Magyar Utazé” cimi
cikkét, amelvet M. Nacy is emlitett. A cikk Gyarmathi Samuel aldirasaval
jelent meg, s részletet k6zol Gyarmathinak Schedius Lajoshoz irt levelébdl,
amely M. NagYy szerint megegyezik a most kozolt 1819. aprilis 26-an kelt
‘levéllel; a két levél azonban — mint emlitettiik — nem azonos. A Tudomanyos
Gylijtemény cikke igy hangzik: ,,A’ Kiilfold ’s f6képen az Anglusok drvendetes
készséggel hirdetik azon Tudés Utazéknak neveiket, a’kik, a Tudomany szere-
tetétdl indittatvan messze foldre indulnak, hogy a’ Tudomanyoknak egyvik
vagy masik dgaban tapasztaldst szerezzenek, s azt a vilaggal kozolhessék; és
méltan, — mert azoknak koszénhetjuk nagyobb részint a mi Ethnographiai,
Geographiai ’s Természet historiai jobb esméretinket: mi is, ambéar sokkal
szegényebbek azoknal ’s partfogis nélkiil valék, el nem akartuk feledékeny-
ségbe elmeriilni hagvni egy Tudés buzgé Hazankfianak szép igyekezetét.
Tudniillik Kérssi Ur Erdélyi Székely, a’ki Tudomanyait Hazajaban elvégez-
vén, tsupan tsak Hazdja ’s a’ Tudomanyok szeretetetébdl arra szentelte magat,
hogv Eleinknek hajdani laké helyeiket felkeresse. Kzen okbdl ment Gottingaba
s ott a Napkeleti nyelveket szorgalmatosan tanulta EKichorn alatt ’s szamos
Geographiai és Historiai esméreteket szerzett maganak sét, hogy az Orosz
Birodalomban el8menetellel titazhasson a’ Szlav nyelvet is szorgalmatosan
tandlta, ’s a’ mult esztenddben el is indult Asidaba, a’ mint ezt T. T. Gyarmathi
Samuel’ T. T. Scheidus Lajos Professorhoz irt ezen levelébdl tudjuk: »A’ sze-
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gény Kérosi, a’ mi nevezetes Asiai Gtazénk, minekutdnna Tomosvarba egy
telet eltoltott volna, a’ Slavus nyelv tanuldsdval, viszsza tére, Kdlosvar felé,
ott lata a’ szép reménséget nyijtéd levelit az én kedves Baratomnak, mert oda
killdottem vala; és tudom nevekedett a’ Magyar sziv benne, annak olvasisa-
val. Elindala onnét, és bémene Bukovina felé. Edig tudom Nagy Apdink
hazajaba sétal, és ott elgfordulé ezer meg ezer Magvar targyak, szavak, nevek,
és szokasok &ltal megvildgosodik arrdl, a’ mit eddig csak gvanitott, és tudom
hogy mihelvt mélté nyomaira akadhat Arpad Nagy Apank fiainak, nem sziinik
meg legottan tudositni azok irdnt Cons. Kenderesit, ki engem is mindjart
részesit, én pedig az én kedves Baratommal legottan kozlom. Adna Isten, hogy
ez a’ nemes lelkii Magvar Ifju reménsége szerint talilhatna sok reménlett
kedves targvakat. Eljiink egymés gyonyorkodtetésire e’ mulandé élet néhany
szempillantasiban’ !

Idgvel reményvljiik, hogy ezen utazé feldl tobb Tuddsitasokkal fogunk
szolgdlhatni Olvaséinknak.« (TudGyijt. 1820. X. 121—2)1°0

Az elGadottakbél vilagosan kitlinik, hogy Gyarmathinak a Tudoméanyos
Gylijteményben idézett Schediushoz irt levele nem azonos az 1819. éprilis
26-an kelt levelével, hiszen a folyéiratban kozzétett levelet 1820-ban irhatta
Schediusnak, mikor Csoma mar elindult nagy utjara. Itt tehat egy tujabb
Csomarol szol6 irdssal ismerkedtiink meg, amelynek tanulsigaival az elsé
levél targyalasa utan kiilon foglalkozunk.

Milyen fontos kozléseket tartalmaz Kérosi Csoma életérsl Gyarmathinak
Schediushoz 1819 aprilisiban irt levele?

Elgszor is: részletesen tudosit Csoma eredeti titervérdl, amelyrsl eddig
csak Hegediis Samuelnek a Pesti Hirlapban megjelent 1842-i nekrolégjabol
értesiiltiink. A még Csoma ttnak induldsa el6tt kelt levél megerdsiti Hegediis
Samuel tdjékoztatasdt, hogy ti. Csoma eredetileg csakugyan ()roszmsmgon
keresztiil akart Azsidba hatolni.

Csoma tervérdl szolva Gyarmathi ezt irja: ,,6 kész . . . 9szvejarni Asianak
sok vidékeit, Caspium Tenger kornyékeit.t Muszkaorszag
részeit, Finniat, ’stalin Lapponiat is.” A levélnek ez a része
rendkiviil fontos Csoma folkésziiltségének, céljanak megitélése szempontjabol.
Nem egy vélemény ugyvanis finnugor rokonsidgunkra hivatkozva (amelyet Cso-
ma koraban a nyelvtudominy méar meggydzi médon bizonyitott) filoldgiai
melléfogisnak, tudomdnytalan eltévelyedésnek tekintette Csoma vallalkoza-
sat. Tudjuk, hogy ez az itélet igazsigtalan, hiszen — nyelviink torok elemeinél
fogva s a hun—magyar rokonsigot vallé hagyoméany alapjan — a keleti rokon-

10 A cikk a folyéiratban Gyarmathi aldirdsdaval jelent meg, neki azonban csupén a
kozlemény egy részletét tulajdonithatjuk: a Schediusnak kiilldétt levelébdl vald idézetet.
A bevezet6 és befejezs rész foltehetSleg Schedius irdsa. M. Nagy foltételezi (bar nem indo-
kolja meg véleményét), hogy a levélrészlet Gyarmathi ,,tudtdn kivil” jelent meg a Tudo-
médnyos Gy{ijteményben. (L. i. m. 60.)
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sag kérdése sem volt még egészen eldontottnek tekinthetd. Gyarmathi levele a
kortarsak és az utékor félremagyarazasival szemben most igazsigot szolgaltat
Csomanak. Kideriil beldle, hogy nagy tudésunk nemesak hogy nem tagadta a
finnugor rokonsag lehet8ségét, hanem a kérdés tisztdzasira Finnorszagba s
,,taldn Lapponia”-ba is hajlandé lett volna elmenni. Megértjitk most mar,
hogy miért Oroszorszagon keresztiil akarta venni utjat: egyrészt a ,,Caspium
Tenger kornyékeit”’ akarta bejarni, ahonnan Turkoli levelel! — és Hegediis
szerint Klaproth is — , magyar” helységneveket szamldl eld; masrészt — fol-
tehetleg — az orosz foldon €15 vogulok és osztjakok nyelvét akarta tanul-
manyozni, amely nyelvekkel Gyarmathi és a német nyelvtuddésok a magvart
egyeztették. Fontos mozzanat ez Csoma megitéléséhez: noha Enyeden az
azsial rokonsdg tanait tanulta (Hegediis is ginyosan tagadta a finnugor rokon-
sagot!?) — most kész mind a két elmélet megbizhatésagat gyakorlatilag pré-
béara tenni. Erdekesen bizonyitja ez, hogy Csoma nem volt az 4zsiai szirmazas
elméletének rabja: széles latékorrel fogott céljahoz, azzal az elhatirozassal,
hogy ,,egy uttal” végére jarjon mindkét elmélet megbizhatésdganak. Erdekls-
dése szélesedésében, latékore kitdgulasaban nem Kkis része lehetett Gyarmathi-
nak és Gottingennek. Erre éppen Gyarmathi levele alapjan kovetkeztethetiink.

A levélbél kitiinik az is, hogy Gyarmathi még Csoma itthonléte idején
lelkesen faradozott az ifju kutaté érdekében: az ut anyagi folteleinek biztosi-
tasan. De foltehetfleg Csoma szellemi f6lkésziiltsége is érdekelte: minden
valdszinliség szerint Gyarmathi utasitdsiara vette utitervébe a finnugor rokon-
sag lakta foldeket, és hatdrozta el magat a Gottingenbe menetelre is.

Gyarmathit, aki maga is a ,,napkeleti rokonsag” tanat vallotta kezdetben,
ugy latszik, tovabb foglalkoztatta a kérdés, s a lelkes ifjutol varta annak vég-
leges megolddasat. Csoma elhatdrozasardl alighanem Hegediistél értesiilt
Gyarmathi, mégpedig Kolozsvaron, Dobrentei Gabor tudés Osszejovetelein.
,,JKolozsvari tudés baratait, koztilk Gyarmathi Simuelt is 1813-t6] kezdve
hetenként vagy havonként taldlkozéra hivta [Dé6brentei] ... Gyarmathin
kiviil e korhoz tartoztak még ... Kenderessy Mihdly, Dome Karoly, Szabé
Andras, tovabba Heged(is Sdmuel enyedi ref. tanar'®... A kor tagjainak
tekintélyes része mar elGzdleg j6 baratsigot tartott fenn Gyarmathival”’ (M.
Nagy, Gyarmathi Samuel 62; v6. JANCs6 1. m. 29—30).

11 Turkoli Mihaly levelét Hegediis Sdmuel emliti nekrolégjaban: ,,A’ magyarok
eredetérdl és atyafisdagdrdl sok szives vitatkozds volt az ifjusdg kozt. Turkoli Mihdly
levelét még a’ gyermekek is lefrtdk magoknak” (Pesti Hirlap i. h.). Turkoli, a hdnyatott
életii egykori pataki didk, elvet8détt orosz féldre, s innen, a Kaspi-tenger mellékérdl, {rt
haza egy érdekes levelet, amelyben magyar Sstorténeti vonatkozdsokat is emlit; emliti
azt is, hogy ,,Most Chrimben a’ Tatdr Chém’ protectidja alatt hét Magyar Faluk vagynak,
mellyben Magyarul beszélnek.”” A levél irdant igen nagy volt az érdeklédés itthon a XVIII.
szdzadban; szdmos maésolatban fennmaradt, tébbszor ki is nyomtattdk, igy pl. Molnar
Jénos Magyar Konyvhazdaban (II1. 284 kk.). Turkolival és leveleivel bdvebben foglalkozom
munkdm egy kiilon fejezetében.

' 12 Hegediis Samuel Gstorténeti és nyelvrokonsdgi koncepcidjaval dolgozatom egy

kiilon fejezetében részletesen foglalkozom.
13 Hegediis ekkoriban (1814-ig) Kolozsvdron lelkészkedett, illetve tanitott.
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E gviiléseken értesiilhetett Gyarmathi a lelkes enyedi didk tervérdl;
Hegediistdl ismerhette meg az enyedi kollégiumban akkoriban uralkodé $stir-
téneti folfogast, amelyet maga Hegediis is vallott. Bizonyara ennek az egyoldali
tanitasnak kiegészitésére iranyitotta Csomat a sajit tudomanyos folfogasaban
is oly nagy szerepét jatszé Gottingenbe, ahol egyébként Hegediis is meg-
fordult.

Csoma el8szor személyesen akkor talalkozhatott Gvarmathival, mikor
mint szénior Hegediist meghivni Kolozsvarra ment. Ekkor mar kész volt
tervével, s csak tanulmanyai befejezését, csak az indulds idejét varta. Gyar-
mathi tandesa bizonyara megzavarta. Valosziniileg nem is akart rdallni a gittin-
geni utra (Ujfalvy altal foljegyzett ingeriilt szavai legalabbis erre mutatnak).

Gyarmathikiilon ir levelében a gottingeni évek eredményérdl; azt mondja,
hogv ott Csoma tovabb tokéletesitette tudasat: gorog és arab nyelvet tanult és
,,mas sziikséges esméreteket’’ szerzett. A levél tovabbi részében atvai gondos-
kodassal foglalkozik az ut anvagi foltételeivel. Erdekes, amit Csoma elképzelé-
sérgl ir: , Tanit mindeniitt az hol mulatnia kell, és ezaltal képzeli boldogulha-
tasat.” A dolgozat elsg fejezetében lattuk, hogy Csoma onérzetesen elutasi-
totta a szamdra folajanlott anvagi segitséget. Maga erejéhdl akarta fenntartani
magat: terve — kissé valdszeriitlennek tiing terve — az volt, hogy tanitani fog
titkézben. Erdekesen erdsiti meg Gyarmathi szavait Csomanak 1825-ben a
brit hatésigokhoz intézett levele; ,elhataroztam, hogy elhagvom hazamat
s keletre jovok, s a hogy lehet, biztositvan mindennapi
kenyeremet, egész életemet . . . tanulmanyoknak szentelem . . .”’11 (Duka
i. m. 24). ,,Ahogy lehet”’: hatdn hazat, kebelén kenyerét hordozva akarta hat
Csoma nagy utjat végigjarni, csakhogy ne kelljen a bizonytalan siker( utra
mdsoktol pénzt elfogadnia. 1tt azonban megint van egy ellentmondasos pont
Csoma életrajzi adataiban. Dobrentei szerint nem akart elfogadni anyagi
segitséget masoktol. Duka szerint ,,Horvatorszagi itjara Kenderessy Mihaly . . .
Csomanak szaz forintot adott és hasonlé sszeget minden esztenddre igért, mig
atjat megjarja.” Gyarmathi levele megerdsiti ezt, s6t meglepd médon azt
mondja, hogy Kenderessy ,,irassal is lekotelezte magat”’, hogy minden évhen
szaz forintot fizet a vandornak, ,,mig azon utjat jarja’’. Bizvast foltehetjiik,
hogv az irdsos kotelezettségvallalis nem Csoma akaratabdl sziiletett meg,
inkdabb Kenderessy akarhatott ezzel is nagyvobb biztatast adni az anyagi
gondok kozott szorongéd tudésnak. Hogy Csoma mégis tanitassal akarja Gtjan
,sboldogulhatasit’ biztositani, annak oka lehet az sszeg nem tal nagy értékén
kiviil az a bizonytalansag is, ami az akkori postai viszonyok s a maga eldre
kiszamithatatlan ti viszontagsigai miatt a segély célhoz érését kétségessé
tette. De Dobrentei dltal idézett onérzetes szavai alapjan az is foltehets, hogy

1 Az angol eredetiben: ,,I resolved to leave my native country and to come to-
wards the East, and by some means or other procuring subsis-
t e n c e, to devote my whole life to researches” (Duka, Life and Works of . .. Csoma 25).

19 1. Osztdly Kozleményei XXI/1—4.
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Kenderessy segélye nélkiil indult atnak, hiszen Duka is csak Kenderessy
igéretérdl beszél, arrél nem, hogy az Gsszeget keleti atjara {5l is vette.

Gyarmathi oly részletesen ir Csoma terveirdl, elképzeléseirgl, hogy joggal
gvanithatjuk, hogy személyesen is beszélgettek e tervekrsl; mégpedig
talan akkor, amikor Csoma Gottingenbdl hazatérve a telet Kolozsvaron tol-
totte; Gyarmathi ugyanis ezt irja: ,,Onnan [Gottingabdl] haza jove, es it
[Kolozsvart] mulata a’ télen”. (Az ¢ minden bizonnyal Kolozsvarra vonat-
kozik, ahonnan Gyarmathi a levelét keltezte.) (Lattuk, Hegediis is azt irta,
hogy induldsa el6tt Csoma a telet hol Enyeden, hol Szaszvarosban, hol Kolozs-
varon toltotte.)

A levél érdekesen emeli ki Csoma firadhatatlan, szivds természetét,
gvaloglékedvét, amelyet késGbbi ttja sordn is annyiszor megesodalhattunk:
,,a” télen is; midén némellyeket az utakon a’ farkasok megettek; & gyalog 40
mérfoldet o’ Szilagysagba, és Kovarvidékibe utazott™.

Mi volt e vandorat célja, amelyet kozvetleniil Keletre utazdsa el6tt
tett? Nem tudjuk bizonyosan. Talan a Szildgysagban é16 rokonat akarta fol-
keresni. HorRvATH MIKLOs kozlése szerint a Szildgy megyei Mond kézségben
Csoméanak egy (nagy)batyja lelkészkedett. (L.. Nemzet 1883. 106. sz.) A levél-
ben emlitett ,,Generalis Pécesi Ur”-rél, aki a Humbold Térsasig keletre indulé
expediciéjat ajinlotta figyelmébe, nem tudunk kozelebbit.!s Ugy latszik,
Csoma (vagy Gyarmathi?) irt is Kichhornak az iigyben — a vélaszrél azonban
nem tudunk: a magyar vandor egyediil indult itnak 1819 novemberében. Azt
szinte bizonvosra vehetjiik, hogy e szildgysdgi Utja sorén
kereste fol egykoriiskolatarsat, Ujfalvyt romladéki (szekaturai)
birtokan. Ujfalvy azt irta, hogyv ,,1820-itk év utdljan romladéki lakomban
bucsu venni meglatogatott” (i. m. 103). Az évet illetSen nyilvanvals a tévedés:
1820-ban Csoma mar tl jart az orszag hatarain. Amit viszont Ujfalvy Csoma
,,hékételen” kedélyérdl és szavainak ,,daczolé modor”-4rél ir, érdekesen vil4-
gitja meg Csoma ekkori helyzetét. ,,— Sietnem kell e foldrsl, hol még az éret-
tebb emberek is tele vannak elitéletekkel. Megtamadtak mindenfeldl, hogy
utitervemmel hagyjak fel, mert kivihetetlen s hogy eszelGsség sziilleménye.”’
(I. m. 103—4.) E szavak éle — nem tudhatni pontosan — kik ellen irdnyul.
Kenderessy vagy Gyarmathi ellen aligha, hiszen §k mindvégig nagy varakozds-
sal tekintettek az ifja. terve elé; talan elsGsorban Hegediis ellen, aki — sajit
szaval szerint — az utolsé percben is igyekezett egykori tanitvanyat a nagyv
‘vallalkoz4srél lebeszélni (1. Duka i. m. 12—3),

A Tudomanyos Gyljteményben megjelent levélrészletbdl is kiolvashaté
néhany érdekes adat; ebbdl a levélbsl mar arrdl értesiiliink, hogy Csoma az
elmult esztendében el is indult Asiaba ,,Bukovina felé’’.18

15 M. Nagy OtTéd az Erdélyi Muzeumban megjelent kdzleményében azt irja réla,
hogy ,,valésziniileg a ma is ott é16 Péchy-csalad tagja™. (L. i. h.)

16 Adataink szerint Csoma nem Bukovina felé vette utjat, hanem Nagyszebenen,
4 Vorostorony-szoroson &t Bukarest felé ment. (L. Dura i.m. 24.) Ugy litszik, B u k o-
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A levélrészletbsl megtudjuk, hogy Schedius valaszolt Gyarmathy el§z8
évi levelére s a ,,buni remete” (akkoriban vidéken tartézkodvan) elkiildte azt
Kolozsvarra, hogy Csoma is olvashassa. Schedius levelének tartalmat — saj-
nos — nem ismerjiik: nem tudjuk, mi lehetett az a jo hir, amelyet olvasvin
,nevekedett a’ Magyar sziv’’ a nagy itra késziil§ vandorban. Pénzbeli segit-
séget ajanlott fel vajon Schedius, mint Kenderessy? Vagy a magyar nyelv és
torténelem lelkes bivara biztat szavakkal lelkesitette az ifju kutatét? Gyar-
mathi szavai nyoman arra is gondolhatunk, hogy Schedius egyenesen Csoma-
hoz intézte sorait. Annyit mindenesetre megallapithatunk, hogy Schedius
L ajos, apestiegyetem jeles professzora is egyike volt azoknak a hazai tudé-
soknak, akik meleg érdeklddéssel figyelték Csoma ttjat. Reméljiik, hogy egy-
kor e kapcsolatrdl is tobbet tudhatunk majd.

A levélrészlet emliti azt is, amirgl mar masunnan is értesiiltiink, hogy
Temesvarrdl hazatérve Csoma Kolozsvaron idgzott. —_

Figvelemre méltéan nyilatkozik meg Gyarmathi levelében az a meleg
érdeklidés és az a nagv varakozas, amellyel az idés nyelvtudds a fiatal kutatéd
vallalkozasat kisérte.

Csoma ¢és Kenderessy kapesolatira jellemzi, hogy eredményeirdl | leg-
ottan” kolozsvari partfogéjat szandékszik tudésitani a vandor; Kenderessy
pedig ,,mindjart” Gyarmathit értesiti, Csoma szellemi mentorat, § pedig
érdeklids kedves baratjat, Schediust siet tajékoztatni.

A levelekbdl kiolvashaté legfontosabb adatok és kovetkeztetések ezek:
Hegediis révén Gyarmathi és Csoma személyes kapesolatban lehettek egymas-
sal; a gottingeni utra valdszintleg Gyarmathi tanicsara és kivansagara keriilt
sor; a finnugorsidg lakta foldek is bizonydara Gyarmathi hatasira keriiltek
Csoma eredeti Uititervébe; vandoratjan a székely tudds sajat erejébdl: tanitis-
bol akarta megélhetését biztositani; Gtja irant kizelebbrol érdeklddott Schedius
Lajos a pest«( egyetem professzora is. A legfontosabb mindezek kozott az, hogy
Csoma a finnugor rokonsag lehetségét sem tagadta, s6t e rokonsag folderitése
szerepelt utitervében.

Konstantinapolyndl azonban — ahol a magyar §storténet arab forréasait
akarta tanulményozni — vératlan akadaly allott itjaba s ett§l kezdve — ere-
deti tervétdl eltérve — sorsszer(ien haladt tovabb 0 utjan, j — nem sejtett —
nagyv tudomanyos feladat megoldasara.

vina a Gyarmathi dltal javasolt utitervébon szerepelt (hiszen ezen dt vitt a legrovidebb
it Oroszorszdg felé). Miért nem ezt az utat vilasztotta Csoma? Nem tudjuk biztosan.
Az bizonyos, hogy ekkor még nem vetette ol azt a tervét (amelyet Hegediissel is meg-
beszélt), hogy orosz foldon 4t haladjon célja felé. Taldn a hatdésdgok, a kényszerd koriil-
mények megakadilyoztdk eredeti torve koévetésdben, hiszen linyeden is lzleti utazds
iiriigyével tudott csak tlevelet szerezni — Bukarestbe (1. Duka 24); s taldn azért éppen
ide, mert ide adtak legkonnyebben, killoniésebb gyanakvids nélkiil az osztrdk hatésagok.

19*
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