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(Akadémiai Kiadó. Budapest, 1962. 580 lap) 

Akadémiai leíró nyelvtanunknak második kötete az első után örvende-
tesen hamar jelent meg, s ezzel nyelvtudományunk második nevezetes vállal-
kozása fejeződött be. Mivel ugyancsak 1962-ben megjelent az ÉrtSz. VII., 
utolsó kötete is, elmondhatjuk, hogy mai magyar nyelvünknek mind szó-
készletéről, mind nyelvtani rendszeréről most már megbízható tájékoztatással 
rendelkezünk. 

Mindazokat az általános észrevételeket, amelyeket az I. kötet megjelenése 
alkalmából tettünk (a munka jelentőségére, céljára, méreteire, példaanyagára, 
szerkesztésére stb. vonatkozólag; vö. I. OK. XVIII, 351 —8.), a II. kötetről 
is elmondhatjuk: mind a szerzők, mind a szerkesztő munkáját az I. kötetben 
már tapasztalt lelkiismeretesség, igényesség, marxista nyelvfelfogás jellemzi. 
Általános észrevételek ismétlése helyett rögtön az egyes fejezeteket érintő 
megjegyzéseinkre térhetünk rá. 

Egyeseket talán meglepett az, hogy a hangtant és a szótant (jelentéstant 
és alaktant) tartalmazó I. kötettel körülbelül azonos terjedelmet kívánt meg 
a magyar mondattan tárgyalása ,,A mai magyar nyelv rendszeré "-nek I I . 
köteteként. Ha azonban meggondoljuk, mennyire igaz az, amit a II. kötet első 
két sora kimond: ,,A nyelvnek gondolatközlő és ezen alapuló go n dol atk i fejező 
szerepe lényegében mondatok megformálása"; akkor csak helyeselhetjük 
mondattanunk ilyen részletes feldolgozását. 

A kötetet alkotó hat fejezet közül az első ,,A mondat és a mondattan 
általános kérdései" címet viseli (7 — 22). Ebben az elvi bevezető részben a 
szerző, Tompa József a magyar mondat jellemző sajátosságait — igen szeren-
csés, dialektikus módszert választva — úgy vázolja, hogy közben megismerteti 
az olvasót a mondatalkotás folyamatával is. A mondat mibenlétéről szóló 
lapok szövegében (az ügyes megfogalmazás érdemeképpen) megtaláljuk a 
korábbi mondatfelfogások kritikáját is. Ilyen előzmények után kerül sor a 
mondat meghatározására, amelynek — helyesen — a könyv nem tulajdonít 
különösebb jelentőséget, azt tartva, hogy a fontos a dolgok lényegének ki-
fejtése, nem pedig a definíció. — Nyelvtan-irodalmunk hagyományaitól eltérve, 
ez a fejezet tartalmazza a szólások, közmondások és szállóigék színes világának 
tömör összefoglalását, azon az alapon, hogy a szólások, közmondások és szálló-
igék mondatok, ha hiányzik is már belőlük az alkalmi mondat alkotásának 
dinamizmusa. Nyelvtanunknak ez a felfogása, bár kissé szokatlan, végered-
ményben elfogadható. 

A második, ,,A mondatfa j ták" című fejezet (23 — 64) Károly Sándor 
alapos, átgondolt munkája. Nyelvtanunk — a hagyományokkal megegyező-
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leg — a közlés ta r ta lma szerint kijelentő, felkiáltó, óhajtó, felszólító és kérdő 
mondatokat különböztet meg. Ezeket a beszélő, a valósághoz való viszony 
és a hallgató szempontjából elemzi, s mindegyiknél ismerteti (sőt külön is 
összefoglalja) az egyes mondattípusok grammatikai kifejező eszközeit. Rend-
kívül tanulságos a grammatikai forma és a funkció ellentmondásait tárgyaló, 
a nyelv dialektikáját dialektikusan bemutató fejezetrész. Az állító és a tagadó 
valamint a hiányos szerkezetű és a tagolatlan mondatokkal egy-egy alfejezet 
foglalkozik. Főként a hiányos és a tagolatlan mondatok részletes összefoglalá-
sának örvendhetünk, mert ezekkel a mondattípusokkal régebbi nyelvtanaink 
nem törődtek eleget. 

A harmadik fejezet (65—95) a szószerkezetekről szól. Az elvileg fontos 
rész szerzője Tompa József. Nyelvtanunk a szószerkezet fogalmának tisztá-
zása és a szószerkezeteknek más szókapcsolatoktól való elhatárolása után 
három szintagmatípust tárgyal részletesen: az alanyi-állítmányi (predikatív) 
az alárendelő és a mellérendelő szószerkezeteket. A predikatív viszonyt illető 
vi tában nyelvtanunk határozottan úgy foglal állást, hogy az alanyi-állítmányi 
viszony is a szószerkezetek egy fa j tá ja . Ezt az állásfoglalást mi is helyeseljük, 
mégpedig elvi megfontolásokon kívül tanári tapasztalataink alapján is: 
tanítványaink (megtanulván a szószerkezet mibenlétét) ösztönösen szin-
tén egyfajta szintagmát szoktak látni az alany—állítmány kapcsola-
t ában is. 

A negyedik fejezet a legterjedelmesebb az egész kötetben (95—327), 
de ez nem is csoda, hiszen „Az egyszerű mondat belső megszerkesztettsége és 
részei" cím alá temérdek dolog tartozik. Természetes az is, hogy ezt a fejezetet 
már nem egy, hanem több szerző írta. Az általános részt, az alanyt meg az 
állítmányt Tompa József, a tárgyat H. Molnár Ilona, a határozókat B. Lőrinczy 
Éva foglalta össze, a jelzőket pedig Tompa József (az általános kérdéseket, 
a birtokos jelzőt), Imre Samu (a minőség- és mennyiségjelzőt) és Károly 
Sándor (az értelmező jelzőt) dolgozta ki. A roppant nagy anyag tüzetes tag-
lalásába e helyt természetesen nem mehetünk bele, csupán néhány észrevétel 
tevésére szorítkozhatunk. — Az egyik az állítmányt illeti. Örülünk annak, 
hogy nyelvtanunk akként vélekedik, hogy a névszói-igei állítmány a névszói 
állítmánynak csak egyik típusa. Ha ez a szemlélet az akadémiai nyelvtant 
remélhetőleg követő iskolai tankönyveken át bemegy a köztudatba, végképp 
el fog enyészni az állítmánykiegészítős elmélet, amely még ma is fel-felbukkan. 
— A magyar határozókat már eddig igen sokféleképpen osztályozták. Nem 
hisszük, hogy nyelvtanunké örökérvényű marad, de az kétségtelen, hogy 
iskolát fog csinálni, mert átgondolt, logikus és rugalmas, kellőképpen figyel 
az átmeneti típusokra, a határozóknak egymással való kapcsolataira. Meg-
lehetősen nagy új í tása nyelvtanunknak a képes helyhatározónak mint kate-
góriának kiiktatása a rendszerből. Részünkről ugyan nem vagyunk meg-
győződve ennek a lépésnek a helyességéről, de végeredményben nyelvtanunk 
álláspontja is védhető és elképzelhető. Nagyon üdvös viszont az állandó 
határozó kategóriája melletti határozott állásfoglalás: sok bizonytalanságot 
szüntet ez meg. — A jelzők nyelvtanunkbeli osztályozását illetőleg helyes és 
indokolt volt a fogalmat ugyanazon módon szűkítő és alakilag is egyformán 
viselkedő két jelzőt, a tulajdonságjelzőt meg a számjelzőt egy kategóriába, 
a minőség- és mennyiségjelzőébe egyesíteni. Nem olvasztottuk volna már 
azonban ide be a fogalmat rámutatással szűkítő és alakilag is másképpen 
viselkedő kijelölő jelzőt: meghagytuk volna önálló kategóriának. 
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,,Az összetett mondat" c. fejezetet (330—435) szintén többen írták. — 
Könyvünk először az alárendelő mondatokat veszi sorra, folytatva és meg-
erősítve ezzel több újabb (iskolai) leíró nyelvtanunk gyakorlatát. Helyesen: 
azok a szerzők dolgozták ki az alárendelő mondatokat is, akik a mondat-
részeket; mégpedig: az alanyi és az állítmányi mellékmondatot Tompa József; 
a tárgyi mellékmondatot H. Molnár Ilona; a határozói mellékmondatokat 
B. Lőrinczy Éva; a minőség- és mennyiségjelzői mellékmondatot Imre Samu, 
a birtokos jelzőit Tompa József, az értelmező jelzőit Károly Sándor. A szerzők 
azonossága mindenütt biztosította, hogy a mondarészekről szóló fejtegetések 
ne legyenek ellentétben az illető mondatrésznek megfelelő mellékmondat 
anyagával. A mellékmondatokról szóló részhez csupán egy megjegyzésünk 
van. Bár könyvünk az egyes mellékmondattípusoknál (ahol kell) mindig 
tárgyalja, hogy az illető mondat lehet-e feltételes, következményes, hasonlító 
vagy megengedő árnyalatú, szerintünk helyes volna ezt a négv mondattípust 
külön is tárgyalni, ahogyan például azt Berrár Jolán teszi. (Magyar történeti 
mondattan 165 — 73). Rácz Endre értekezése a következményes mellékmon-
datokról (Nyelvtudományi Értekezések 39. sz.) bizonyítja, hogy ezek a keresz-
tező kategóriák az önálló tárgyalást is megérdemelték volna. — A melléren-
delő mondatokat Farkas Vilmos foglalta össze egy szép és értékes fejezetben. 
A következtető és magyarázó utótagú mellérendelő mondatoknak szoros 
egységben való tárgyalása teljes mértékben indokolt volt. 

Akadémiai nyelvtanunk II. kötetében a VI., egyben utolsó fejezet 
a hangsúlyról, szórendről, hanglejtésről, szünetről szól. Nem nyelvtanunk 
többi fejezetének kisebbítése, hanem más okok miatt t a r t juk ezt a részt a II. 
kötetbon a legnagyobb jelentőségűnek. Arra. gondolunk, amikor így véle-
kedünk, hogy míg a magyar nyelvtan többi problémáiról elég sok, sokszor 
igen kiváló feldolgozásokkal rendelkeztünk a múltban is, addig a hangsúlyról 
szórendről, hanglejtésről, szünetről nyelvtanunknak ez a fejezete az első, az 
említett nyelvi sajátságok fontosságához méltó feldolgozás eddigi nyelvtani 
szakirodalmunkban. Derne László, aki ezt a fejezetet kidolgozta, rendezve az 
eddig rendezetlent és kikutatva sok eddig feltáratlant, ú ja t és maradandót 
alkotott: a nyelvtanunk megjelenésééig rendelkezésünkre álló ilyen nyelvtani 
fejezeteket, tanulmányokat mind koncepcióban, mind anyagban felülmúlja 
az ő friss, ötletes, modern szemléletű munkája. 

A II. kötet végén találjuk az I. és II. kötetben idézett irodalmi példák 
forrásainak jegyzékét (523 — 32), valamint a nagy gonddal összeállított tárgy-
mutatót (533 — 67). 

Végső összegezésünk ,,A mai magyar nyelv rendszeré"-ről — vissza-
gondolva az I. kötetre is — csak elismerő lehet: nyelvtudományunk hagyo-
mányaihoz méltó nagy művel ajándékozta meg népünket, társadalmunkat, 
amely lehetővé tette ennek a munkának az elkészültét. — Éppen mert a mű 
olv jelentős és hosszú időre szól, teljességgel érthetetlen, hogy miért nyomatott 
az Akadémiai Kiadó 1500 példánnyal kevesebbet a II . kötetből, ezzel 1500 
darab I. kötet sorsát is kétségessé téve. 

Fábián Pál 
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