SZEMLE

A MAI MAGYAR NYELV RENDSZERE
(Leiré nyelvtan)

II. kotet: Mondattan

Akadémiani tanfcsadd: Pais Dezsd. Szerkesztette: 'Iompn Jo6zsef. Irtak: Deme Laszlé,
Farkas Vilmos, Imre Samu, Karoly Sandor, 3. Lérinczy Eva, 1. Molnar Tlona, Tompa
Jozsef

(Akadémiai Kindé. Budapest, 1962, 580 lap)

Akadémiai leiré nyelvtanunknak masodik kotete az elsd utan orvende-
tesen hamar jelent meg, s ezzel nyelvtudomanyunk masodik nevezetes véallal-
kozédsa fejezG6dott be. Mivel ugyancsak 1962-ben megjelent az ErtSz. VIT,,
utolsé kotete is, elmondhatjuk, hogy mai magvar nyelviinknek mind szé-
készletérdl, mind nyelvtani rendszerérgl most mar megbizhatd tajékoztatdssal
rendelkeziink.

Mindazokat az dltalanos észrevételeket, amelycket az I. kitet megjelendse
alkalmabdl tettiink (a munka ]elentossgger(, cellma méreteire, példaanyagira,
szerkesztésére stb. vonatkozolag; vo. 1. OK. XVIII, 351—8.), a Il. kotetrsl
is elmondhatjuk mind a szerzdk, mind a szerkesztd munka]at az L. kotetben
mar tapasztalt lelkiismeretesség, igényesség, marxista nyelvfelfogds jellemzi.
Altalanos észrevételek ismétlése helyett rogton az egves fejezeteket érintd
megjegyzéseinkre térhetiink ra.

Egyeseket talan meglepett az, hogy a hangtant és a szétant (jelentéstant
és alaktant) tartalmazé I. kotettel ‘koriilbelil azonos terjedelmet kivant meg
a magyar mondattan tdrgyaldsa ,,A mai magyar nyelv rendszeré’-nek JI.
koteteként. Ha azonban meggondoljuk, mennyireigaz az, amit a I1. kotet elsé
két sora kimond: ,,A nyelvnek gondolatkszld és ezen alapul(’) gondolatkifejezd
szercpe lényegében mondatok megformalasa’; akkor csak helveselhetjiik
mondattanunk ilven részletes feldolgozasat.

A kotetet alkoté hat fejezet kozil az els§ ,,A mondat és a mondattan
altaldnos kérdései” cimet viseli (7—22). Ebben az elvi bevezet§ részben a
szerzé, Tompa Jdozsef a magyar mondat jellemz§ sajatossagait — igen szeren-
esés, dialektikus médszert valasztva — Ggy véazolja, hogy kézben megismerteti
az olvasét a mondatalkotds folyamataval is. A mondat mibenlétérsl szélo
lapok szovegében (az iigyes megfogalmazds érdemeképpen) megtaldljuk a
korabbi mondatfelfogasok kritikajat is. Ilyen elGzmények utian keriil sor a
mondat meghatirozaséra, amelynek — helyesen — a kionyv nem tulajdonit
kiilonssebb jelentdséget, azt tartva, hogv a fontos a dolgok lényegének ki-
fejtése, nem pedig a definicié. — Nyelvtan-irodalmunk hagyomanyaitol eltérve,
ez a fejezet tartalmazza a szélasok, kézmondasok és szalléigék szines vilaganak
tomor osszefoglalisat, azon az alapon, hogy a szdlasok, kozmonddsok és szalls-
igék mondatok, ha hidnyzik is mar belSlik az alkalmi mondat alkotasanak
dinamizmusa. Nvelvtanunknak ez a felfogasa, bar kissé szokatlan, végered-
ményben elfogadhaté.

A misodik, ,,A mondatfajtak” cimi fejezet (23—64) Karoly Sandor
alapos, dtgondolt munkdja. Nvelvtanunk — a hagvomanyokkal megegvezs-
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leg — a kozlés tartalma szerint kijelentd, felkialt6, 6hajté, felsz6lité és kérds
mondatokat kiilonboztet meg. Ezeket a beszéls, a valdsighoz valé viszony
és a hallgaté szempontjabdl elemzi, s mindegyiknél ismerteti (s6t kiilon is
osszefoglalja) az egyes mondattipusok grammatikai kifejezd eszkozeit. Rend-
kiviil tanulsigos a grammatikai forma és a funkcié ellentmondésait targyal, .
a nyelv dialektikajat dialektikusan bemutaté fejezetrész. Az allit6 és a tagadd
valamint a hidnvos szerkezefit és a tagolatlan mondatokkal egy-egy alfcjent
foglalkozik. Féként a hidnyos és a tagolatlan mondatok részletes osszefoglalé-
sénak orvendhetiink, mert ezekkel a mondattlpusokkal régebbi nyelvtanaink
nem torddtek eleget.

A harmadik fejezet (65—95) a szészerkezetekrdl szdél. Az elvileg fontos
rész szerzdje Tompa Jézsef. Nyelvtanunk a szdészerkezet fogalméanak tiszté-
z4sa és a szoszerkezeteknek mas székapesolatoktél vald elhataroldsa utan
harom szintagmatipust targval részletesen: az alanyvi-allitmanyi (predikativ)
az aldrendels és a mellérendel szdszerkezeteket. A predikativ viszonyt illetd
vitdban nyelvtanunk hatarozottan ugy foglal allast, hogy az alanyi-allitmanyi
viszony is a szoszerkezetek egy fajtdja. Ezt az allasfoglaldst mi is helyeseljiik,
mégpedig elvi megfontolasokon kiviil tanari tapasztalataink alapjan is:
tanitvanyaink (megtanulvidn a szészerkezet mibenlétét) Osztonosen szin-
tén egvfajta szintagmat szoktak latni az alany—allitmany kapesola-
taban is.

A negyedik fejezet a legterjedelmesebb az egész kotetben (95— 327)
de ez nem is csoda, hiszen ,,Az egyszeri mondat bels§ megszerkesztettsége és
részei’”’ cim ala temérdek dolog tartozik. Természetes az is, hogy ezt a fejezetet
méar nem egy, hanem tébb szerz§ irta. Az altaldnos részt, az alanyt meg az
allitmanyt Tompa Jo6zsef, a targyat H. Molnar Ilona, a hatarozékat B. Ldérinczy
Eva foglalta 6ssze, a jelz8ket pedig l‘ompa Joézsef (az altalanos kérdéseket,
a birtokos jelzét), ITmre Samu (a mingség- és mennyiségjelzdt) és Kar‘oly
Sandor (az értelmezd jelzdt) dolgozta ki. A roppant nagy anyag tiizetes tag-
laldsaba e helyt természetesen nem mehetiink bele, csupian néhany észrevétol
tevésére szoritkozhatunk. Az egvik az allltmanvt illeti. Oriiliink annak,
hogy nyelvtanunk akként velekedlk hogy a névszoi-igei allitmany a névszéi
allitmanynak csak egvik tipusa. Ha ez a szemlélet az akadémiai nyelvtant
remélhetSleg kovets iskolai tankényveken it bemegy a koztudatba, végképp
el fog enyészni az allitmanykiegészités elmélet, amely még ma is fel-felbukkan.
— A magvar hatdrozdkat mar eddig igen sokfélekeppen osztdlyoztak. Nem
hissziik, hogy nyelvtanunké orokérvényli marad, de az kétségtelen, hogy
iskolat fog csindlni, mert atgondolt, logikus és rugalmas, kell§képpen figyel
az atmeneti tipusokra, a hatarozéknak egyméssal valé kapesolataira. Meg-
lehetésen nagy ujitdsa nyelvtanunknak a képes helyhatarozénak mint kate-
géridnak kiiktatdsa a rendszerbdl. RésziinkrSl ugyan nem vagyunk meg-
gv6zddve ennek a lepesnek a helyességérdl, de végeredményben nyelvtanunk
allaspontja is védhetl és elképzelhetS. Nagyon iidvos viszont az allandé
hatarozé kategéridja melletti hatarozott allasfoglalas sok blzonytala,nsacot
sziintet ez meg. — A jelz8k nyelvtanunkbeli osztalyozisit illetSleg helyes és
indokolt volt a fogalmat ugvanazon médon sziikit§ és alakilag is egyforman
viselkedd két jelzét, a tulajdonsdgjelzét meg a szamjelzét egy kategoridba,
a mindség- és mennyiségjelz6ébe egyesiteni. Nem olvasztottuk volna mér
azonban ide be a fogalmat ramutatéissal szilikit§ és alakilag is méasképpen
viselkedd kijelold jelz8t: meghagytuk volna &nallé kategérianak.
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Az Osszetett mondat” c. fejezetet (330—435) szintén tébben irtak.
Konyvviink eldszor az alarendeld mondatokat veszi sorra, folytatva és meg-
erGsitve ezzel tobb tjabb (iskolai) leiré nyelvtanunk gvmkorlatat Helyesen:
azok a szerz8k dolgoztdk ki az alirendeld mondatokat is, akik a mondat-
részeket; mégpedig: az alanyi és az dllitmanyi mellékmondatot Tompa Jdzsef;
a targvi mellédkmondatot H. Molnar Ilona; a hatarozéi mellékmondatokat
B. Lorinezy Eva; a mingség- és mennyiségjelz6i mellékmondatot Imre Samu,
a birtokos jelzdit Tompa Jozsef, az értelmezd jelzbit Karoly Sandor. A szerzdk
azonossaga mindeniitt biztositotta, hogy a mondarészekrdl sz616 fejtegetések
ne legyenck ellentétben az illeté mondatrésznek megfelel mellékmondat
anyagaval. A mellékmondatokrdl szold” részhez csupan egy megjegyzésiink
van. Bar konyviink az egyes mellékmondattipusoknal (ahol kell) mindig
targvalja, hogv az illetd mondat lehet-e feltételes, kbvetkezményes, hasonlité
vagy megenged§ drnyalati, szerintiink helyes volna ezt a négv mondattipust
kiilon i targyalni, ahogyan példaul azt Berrar Joldn teszi. (Magyar térténeti
mondattan 165—73). Racz Endre értekezése a kivetkezményes mellékmon-
datokrol (Nvelvtudoméanyi Ertekezések 39. sz.) bizonyitja, hogv ezek a keresz-
tez$ kategériak az onallé targyalast is megérdemelték volna. — A melléren-
deld mondatokat Farkas Vilmos foglalta éssze egy szép és értékes fejezetben.
A kovetkeztetd és magvardzé utdtagi mellérendel§ mondatoknak szoros
egységben valé targvalasa teljes mértékben indokolt volt.

Akadémiai nyelvtanunk 1I. kitetében a VI, egvben utolsé fejezet
a hangstlyrél, szorendrdl, hanglejtésrdl, sziinetrdl szél. Nem nyelvtanunk
tobbi fejezetének kisebbitése, hanem més okok miatt tartjuk ezt a részt a II.
kotetben a lcgnaﬂyobb jelentéségiinek. Arra . gondolunk, amikor igy véle-
kediink, hogy mig a magyar nyelvtan tobbi problémairdl elég sok, sokszor
1gen kivalo f(,ldoloomsokkal rendelkeztiink a multban is, addig a hangqulvr()l
szérendril, hangle_]tesrol, sziinetrdl nvelvtanunknak ez a fejezete az elsG, az
emlitett nyelvi sajatsagok fontossdgahoz mélté feldolgozas eddigi nvelvtani
szakirodalmunkban. Deme Ldszld, aki ezt a fejezetet kidolgozta, rendezve az
eddig rendezetlent és kikutatva sok eddig feltaratlant, ijat és maradandét
alkotott: a nyelvtanunk megjelenésééig rendelkezésiinkre 4ll6 ilven nyelvtani
fejezeteket, tanulmanyokat mind koncepciéban, mind anyagban feliilmulja
az ¢ friss, Otletes, modern szemléleti munkaja.

A I1. kotet végén talaljuk az 1. és I1. kotethben idézett irodalmi példak
forrasainak ]G?Y/leet (523—32), valamint a nagy gonddal gsszeallitott targy-
mutatot (333—67).

Végs§ osszegerésiink ,,A mai magvar nyelv rendszeréd’-r6l — vissza-
gondolva az I. kitetre is — csak elismer§ lehet: nyelvtudomanyunk hagyvo-
manvalho? mélté nagv miivel ajandékozta meg nepunkct tdrsadalmunkat
amely lehetdvé. tette ‘ennek a munkanak az elkésziiltét. Eppen mert a mi
oly jelentds és hosszii id6re szol, teljességgel érthetetlen, hog_v miért nyomatott
az Akadémiai Kiadé 1500 példdnnyal kevesebbet a II. kitetbdl, ezzel 1500
darab I. kitet sorsat is kétségessé téve.

Fabidn Pal

2. O-ztdly Kozleményei XXI1/1 —4,
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