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1. RÉSZ: RIVÁLIS SZENTÉLYEK

Benke László

„A Jelenlét tíz útszakaszt tett meg, amikor eltávozott: 
egyik kérubtól a másikig; a kérubtól a Ház küszöbéig; 

a Ház küszöbétől a kérubokig; a kéruboktól a keleti kapuig; 
a keleti kaputól az udvarig; az udvartól a tetőig; 

a tetőtől az oltárig; az oltártól a falig; 
a faltól a városig; a várostól az Olajfák hegyéig.”

Ékha rabba, petihta 251

A Jeremiás siralmaihoz kapcsolódó midrás ábrázolásában az isteni Jelenlét, a Sekhina mintegy 
vonakodva hagyja el az első Szentélyt. Két lépést tesz előre, egyet hátra: a küszöbről még visszatér 
a szövetségláda kérubjaihoz, s az udvarról visszaszáll a tetőre, de végül mégiscsak eltávolodik; tíz 
útszakaszán2 az Olajfák hegyéig követjük, mielőtt szem elől veszítenénk.3 A rabbi Johanán nevé-
ben rögzített hagyomány kevéssé eredeti; két szentélyégés távolából visszatekintve bővíti ki Ezékiel 
szavait, melyekkel a próféta előre figyelmeztette sorstársait: Isten dicsősége elhagyja a Szentélyt. 
Történt ugyanis, hogy Ezékielt – egy évvel szolgálatának fergeteges nyitánya, az első trónszekér-je-
lenet után – hajánál fogva „valami tűzalakszerű”4 lény Jeruzsálembe röpítette át, a Szentély-hegy 
északi kapujánál felállított bálványhoz, ahol íróvesszőt és kardot forgató férfiak a túlélésre rendelt 
keveseket a homlokukon iksszel5 jelölték meg, a többieket pedig halomra öldösték, majd a trónsze-
kér kerekei közül vételezett parázzsal porig bombázták a várost.6 S mialatt tombolt az ítélet, „Izrael 
Istenének dicsősége” kétszer is – egy fejezetnyi távolságban, az ítélet kezdetén és végén, szinte 
szóról szóra egyező beszámoló szerint – a szövetségládáról „fölemelkedett, a kérubról, amely fölött 

1	 A forrásaimat magam fordítom.
2	 Szó szerint: „utazásán” (massza‘ót).
3	 Az Ékha rabba másutt is foglalkozik a Jelenlét eltávozásával, mégpedig a tragédia időzítésével (a Szanhedrin 

anakronisztikus említésével, vagy inkább a két elsiratott Szentély összevonásával): „A Szanhedrin száműzetés-
be vonult, de a Jelenlét nem vonult vele száműzetésbe; a templomszemélyzet száműzetésbe vonult, de a Jelenlét 
nem vonult velük száműzetésbe; viszont amikor a gyerekek száműzetésbe vonultak, a Jelenlét is száműzetésbe 
vonult velük” (1:32).

4	 Ezék 8:2–3. Ezékiel látomásaiban itt és másutt is a ke („mint”) elöljárószó, valamint a mar’e („látvány”, „hason-
latosság”), a demút („alak”), a tabnít („alak”) főnevek jelzik, hogy a szerző a leírhatatlan leírására vállalkozott.

5	 Héber: tavval (Ezék 9:4).
6	 Ezék 9:6–11 és 10:1–7.
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volt, s a Ház küszöbéhez vonult.”7 Kétszer tette meg ugyanazt az utat: talán tényleg tétovázott, s 
mialatt a szentíróval elvonta a figyelmünket, hogy az udvart és a várost feldúló küldöttekre figyel-
jünk, Ő visszalopta magát az engesztelés fedelére – hátha ismét elnéző lehet, most is akadhat vala-
mi ürügy, tíz igaz vagy egy közbenjáró… de másodszorra már tartós a távozása. A szentélyépület 
tényleg kiüresedett; „az udvar megtelt az ÚR dicsőségének fényével”, Aki a benti aranykérubokról 
átszállt a kinti tűzkérubokra:

Ekkor kivonult az ÚR dicsősége a Ház küszöbéről, és megállt a kérubok fölött. A kérubok 
pedig kitárták szárnyaikat, felszálltak a földről a szemem láttára, és kerekestül kivonultak. 
Ott volt fölöttük – s az ÚR Háza keleti kapujánál még megállt – Izrael Istenének dicsősége. 
(Ezek ugyanazok a lények, amelyeket a Kebár-folyó mellett láttam Izrael Istene alatt – akikről 
megtudtam, hogy kérubok.)8 

A prófétát ekkor szél kapja fel, hogy a keleti kaputól ugyanazt lássa, amit a Kinyilatkoztató. 
Közösen vetnek egy utolsó pillantást a szentélyudvarra, ahol az imént kimondott ítélet szedi áldo-
zatait. Izrael Istene a hazatérés ígéretével búcsúzik, majd

A kérubok – a kerekek mellett – kitárták szárnyaikat. Izrael Istenének dicsősége ott volt fölöt-
tük, a magasban. Ekkor felszállt az Úr dicsősége a városról, és megállt a várostól keletre fekvő 
hegyen. Engem pedig szél kapott fel, s átvitt a káldok közt élő száműzöttekhez, látomásban, 
Isten szellemében. Azután felszállt rólam a látomás, amelyet láttam.9

A Jekonjáhu király kíséretében Bábelba hurcolt fiatal kohén fogsága hatodik évében látta a 
fennálló Szentélyből távozó dicsőséget, s ettől fogva éveken át hirdette, hogy a város pusztulása 
csupán idő kérdése – miközben Jeruzsálem és a Szentély sértetlenül állt.10 Hat év elteltével telje-
sültek csak a próféciái: Jeruzsálem és a Szentély megsemmisült. Még az utolsó éjszakán is – mi-
előtt reggel menekült érkezett, hogy hírt adjon a tragédiáról – Ezékiel üzeneteket kap, s átad a 
száműzötteknek,11 egyebek mellett ismét az Erec pusztulásáról, hogy „amikor ez elkövetkezik – 
mert elkövetkezik! –, akkor megtudják, hogy próféta volt köztük.”12 

Ezékiel státusza tehát fogsága tizenkettedik évében nagyot változott: Jeruzsálem és a salamoni 
Szentély tragédiája hitelesítette a prófétát, a száműzöttek pedig megbizonyosodhattak afelől, hogy 
velük maradt az Úr kijelentése; 13 az Erectől távol maga az Úr vált, ígéretéhez híven, „Szentéllyé 
egy kicsit számukra”.14 Szüksége is volt Ezékielnek a hitelesítésre: az időrendben ezután követke-

7	Ezék 9:3 ill. 10:4.
8	Ezék 10:18–20.
9	Ezék 11:22–24.

10	Az Ezékiel próféciáinak időrendjére vonatkozó állításaimat a maszoretikus szövegben szereplő tizenhárom 
keltezés alapján teszem: Ezék 1:2–3; 8:1; 20:1; 24:1; 26:1; 29:1; 29:17; 30:20; 31:1; 32:1; 32:17; 33:21; 40:1.

11	Ezék 33:21–39:29. A hat „éjszakai üzenet”: az ország és „Izrael helyei” ítélete; Izrael pásztorainak ítélete; Edom 
ítélete; egybegyűjtés, megtisztítás és új szív ígérete; a csontok völgye; Góg, Magóg, Rós, Mések és Tubál feje-
delmének ítélete.

12	Ezék 33:33.
13	Vagyis nem kellett tartaniuk attól, aminek a Siralmak könyve (Ékhá) hangot adott: Jeruzsálem „kapui a földdel 

váltak egyenlővé; zárjai letörtek, tönkrementek; királya és főemberei külföldön vannak, ahol nincs Tóra; pró-
fétái sem találnak látást az ÚRtól.”

14	Va-’ehí láhem le-miqdas me‘at, Ezék 11:16.
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ző, különös szentélylátomása – könyvének utolsó kilenc fejezete a történelmi Szentélyektől eltérő 
építményeivel, s a Tórától eltérő áldozati rendjével és szereposztásával – próbára tette a második 
Szentély korabeli utókor Ezékiel iránti bizalmát. 

Ezékiel Szentélye a fennálló második Szentély árnyékában

A Zerubbábel- és a Heródes-féle Szentélyről fennmaradt kortárs beszámolók – Ezra-Nehemia, a 
három utolsó próféta, a Krónikák és Josephus Régiségei15 – alapján kijelenthető: a hazatérők nem-
zedéke, a második Szentély építői számára Ezékiel szentélyleírása nem volt mérvadó. Zerubbábel 
és Ezra idején – s később, a szentélykörzet Heródes-kori átépítésekor16 – nem „vették magukra” a 
különleges Szentély megépítésének feladatát, melyet Ezékiel könyvében Isten dicsősége birtokba 
vesz. Ehhez ugyanis teljesülnie kellett volna egy szöveg- és eszmetörténeti feltételnek, amely lát-
hatóan nem teljesült: Ezékiel szentélylátomásának nemcsak közismertté, hanem normatívvá is 
kellett volna válnia a fogságban. Nem tudhatjuk, Ezra idején hányadán állt a könyv ismertsége és 
fogadtatása; a legkorábbi adataink évszázadokkal későbbiek, s csak a qumráni közösség, illetve a 
tannaim ellentétes előjelű megítélésére engednek következtetni.

Amennyire a ránk maradt qumráni szövegemlékekből megítélhető, a fennálló második Szen-
télytől elszakadt holt-tengeri közösség körében Ezékiel nem volt népszerűbb, mint más prófétai 
vagy apokaliptikus könyvek,17 viszont a szentélylátomás hatása és népszerűsége határozottan tetten 
érhető az „Új Jeruzsálem” és az „új Szentély” kreatív qumráni feldolgozásaiban. A közösség doku-
mentumaiban Jeruzsálem több különnemű szövegben is eszkhatologikus szerepet ölt,18 s bár ezek 
többsége Ezékiel könyvétől többé-kevésbé független lehet, „az Új Jeruzsálem leírásának” nevezett, öt 
barlangból hét kézirat töredékein előkerült szöveg egyértelműen Ezékiel szentélylátomását dolgozza 
fel.19 A qumráni dokumentum szintén egy új szentély és egy új város terveit mutatja be, amelyet a 
végidőkben Isten felépít. A qumráni szövegben „az Új Jeruzsálem és az abban található Szentély leí-
rása Ezékielnek a majdani Jeruzsálemre vonatkozó leírása, valamint az újszövetségi Jelenések könyve 
21–22. fejezetének mennyei Jeruzsáleme között félúton helyezkedik el”20 – írja Florentino García 
Martínez, a Groningeni Egyetem qumranológusa. Az itt ismertetett, hatalmas méretű, drágakö-
vekkel borított város „nem mennyei Jeruzsálem, hanem ugyanaz a földi város és Szentély, amelyet a 
Háborús tekercs is bemutat, s melynek rendeltetése, hogy örökké fennálljon.”21 A szöveg „az irodalmi 
struktúra, a méréseknél alkalmazott rendszer, a város általános felosztása, valamint a leírás számos 

15	 Antiquitates XI.1.1−4.8. (Zorobábeli templom); XV. 11.1−7. (heródesi templom).
16	A későbbiekben foglalkozom azokkal a misnákkal, amelyek arra látszanak utalni, hogy a második Szentély 

némelyik részlete Ezékiel leírását valósította meg.
17	Jeremiásból és Dánielből például hasonló számú töredék került elő, mint Ezékielből. Ezékiel könyvének qum-

ráni és maszadai szövegemlékeihez ld. Patmore 2007.
18	Jeruzsálem eszkhatologikus feldolgozásának számos qumráni példájához ld. García Martínez 2009, 283skk.
19	A töredékek (1Q32; 2Q24; 4Q554; 4Q554a; 4Q555; 5Q15; 11Q18) szövegkiadásaihoz ld. García Martínez 

2009, 277. A qumráni „Új Jeruzsálem” Ezékiel mellett kisebb mértékben Ézsaiásra, Zakariásra és Tóbitra is 
támaszkodik (García Martínez 2000, 608).

20	García Martínez 2000, 609; ld. még García Martínez 2009, 277skk, ahol a kutató pontosítja, miként értendő a 
„félúton” meghatározása.

21	García Martínez 2009, 289.
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részlete és szókincse tekintetében is Ezékielt követi.”22 Másfelől módosítja is a szentélylátomást: a 
kinyilatkoztató küldött mérőnádja nem hat, hanem hét könyök hosszú; Ezékiel küldöttjétől eltérően 
minden méretet mérőnádban és könyökben is megad; a város és a szentélykörzet nem négyzet alap-
területű, mint Ezékielnél, hanem téglalap; s másként rendeződnek a tizenkét pátriárkáról elnevezett 
városkapuk is. A szerző tehát hasonló kreativitással dolgozta fel Ezékiel 40–48. fejezeteit, mint ahogy 
a qumráni 1Énok vagy a Jubileumok könyve dolgozta fel a Tanakh egyéb szövegeit.

Míg egyfelől a Holt-tenger környékén Ezékiel könyve termékeny talajra talált, másfelől a main
stream judaizmusok világában ellentmondásos (antilegomenon) szövegként tartották számon. Kü-
lönösen az ezékieli szentélyleírásban szereplő áldozati rend és a Tóra különbségei bizonyultak 
botránykőnek, olyannyira, hogy a könyv alig kerülte el, hogy bevonják – legalábbis erre enged 
következtetni a tannaim első nemzedékéből felidézett anekdota, amelyet ugyanazok az amoraim a 
Sabbat, a Hagiga és a Menahót traktátusok lapjain is előadnak. A történet így hangzik el ez utóbbi 
szöveghelyén, a vita hevében, miközben a bölcsek a Numeri és Ezékiel áldozatai között fennálló 
eltérések némelyikét igyekeznek feloldani: 

R. Jehuda mondta Rav nevében: Őrizzünk meg jó emlékezetünkben valakit, akit Hananja ben 
Hizkija ben Garónnak hívtak, mert ha ő nem lett volna, Ezékiel könyvét bevonták volna,23 
mert a szövege ellentmond a Tórának.24 Hogy mit tett [Hananja]? Szerzett háromszáz korsó 
[lámpa]olajat,25 és addig ült a padlásszobájában, amíg meg nem magyarázta [az eltéréseket].26

Nem ismeretes, Hananja miként hajtotta végre a héber bibliakánon kialakulásának talán leg-
nagyobb hatású egyéni bravúrját: csupán egy nyúlfarknyi halákhikus midrás maradt fenn, amely-

22	 García Martínez 2000, 608.
23	 „Bevonták volna”: nignaz. A kifejezés arra utal, hogy Ezékiel könyve az alkalmatlanná vált és genizába szám-

űzött kéziratok sorsára jutott volna, melyeket idővel befalaztak vagy eltemettek – ezért a fenti értelemben szo-
kás fordítani (pl. Ganzel 2021: „the book of Ezekiel would have been withdrawn”). Ugyanakkor érdemes elját-
szani a gondolattal, hogy a ganaz ige a megóvás szándékával végzett „elrejtést” is jelölhet, amilyenről a Jósijáhu 
idején elrejtett szövetségládáról és egyéb szent kellékekről beszámoló barajtából értesülünk (tSzóta 13:1–3). 
Ha ezzel a lencsével olvassuk a Menahótból idézett fenti hagyományt, akkor Ezékiel „elrejtésének” szándéka 
nem dekanonizációs törekvés volt, hanem éppen a kanonizációs elismerés legmagasabb foka: a könyv oly-
annyira mérvadó, hogy mi túlontúl gyarlók vagyunk hozzá, el kell hát rejtenünk egy érdemesebb nemzedék 
számára (hasonlóan a nagyon is „kanonikus” szövetségládához)! Ebben a kevéssé valószerű olvasatban Ezékiel 
„elrejtésének” hagyománya távoli párhuzama lehetne az apokaliptikus 4Ezra apokrif könyvekre vonatkozó 
hagyományának, mely szerint a kinyilatkoztatás a mindenki számára hozzáférhető huszonnégy könyvön túl 
hetven olyan iratot is tartalmazott, amelyeket a bölcsek számára el kellett rejteni a köznép elől („Novissimos 
autem septuaginta conservabis, ut tradas eos sapientibus de populo tuo”; 4Ezra 14:46, Vulgata clementina).

24	 Se-hájú deváráv szotrín divré Torá.
25	 A háromszáz korsónyi lámpaolaj talán Hananja és Gedeon képzettársításából ered; az utóbbi vitézei ugyanis 

háromszáz korsóval és fáklyával vonultak fel a midianiták ellen.
26	 bMenahót 45a. Az anekdota előadói és főszereplője: Rav (Abba Aréka) szúrai jesivavezető a 3. század első 

felében; r. Jehuda pumbeditai jesivavezető a 3. század végén; Hananja ben Hizkija ben Garón pedig Hillél és 
Sammáj kortársa, aki felől – az Ezékiel kanonizációjában játszott állítólagos szerepén túl – még annyi tudható 
(szintén a bSabbat 13b lapról), hogy ő készítette a harmincöt Hasmoneus-kori győzelem emléknapjait felsoro-
ló, s ezeken az emléknapokon a böjtölést megtiltó Böjti tekercset (Megillat ta‘anit). Az anekdotát szinte szöveg-
azonosan közlik a Sabbat és Hagiga traktátusok is (bSabbat 13b; Hagiga 13b), egyetlen tartalmi különbséggel: 
amazokban nem maga Hananja, hanem mások „szerezték be neki” a tengernyi lámpaolajat.
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ben Hananja „hozzászól” egy mértékegységekkel kapcsolatos diskurzushoz – konkrétan a „nagy-
véka” és a „kisvéka” mértékéhez –, s eközben Ezékiel egy idevágó versét is idézi.27 A Radaq, akinek 
az Ezékiel 45:20-nál, a Tórától eltérő ünnepi áldozatok leírásának közepén jut eszébe a Hananjára 
vonatkozó anekdota, meg is említi, hogy Hananja konkrét érvanyaga elveszett: 

Azt mondják, „őrizzünk meg jó emlékezetünkben valakit, akit Hananja ben Hizkija ben Garón-
nak hívtak, mert ha ő nem lett volna, Ezékiel könyvét bevonták volna.” Az viszont, hogy mit ma-
gyarázott efelől Hananja, nem maradt ránk.28

Figyelemre méltó, hogy a Gemarában megszólaló amoraim emlékezete szerint a Szentély idejére, 
a tannaim első generációjára nyúlnak vissza az Ezékiel hitelességére vonatkozó viták. Hihető, hogy 
a könyvet csak a hurbán előtt marasztalták el, hiszen amíg a második Szentély állt, Ezékiel szentély-
látomása a fennálló Szentély kultuszához többé-kevésbé kötődő mainstream judaizmusok számára 
még nem a remény üzenetét hordozta, hanem csak egy különös, a fennállótól eltérő Szentély leírását. 
Vajon mit gondolhattak a második Szentély idején, akik ismerték és hiteles prófétának tekintették 
Ezékielt, s évente háromszor feljártak egy Ezékiel útmutatásaitól eltérően megépült és eltérő áldozati 
rendtartást követő Szentélybe? Erről semmi sem tudható, csak sejthető a fent idézett anekdota alap-
ján, mely szerint a többségi véleménnyel szemben egy magánakció oltalmazta meg Ezékiel könyvét. 
S még ha a történet némely eleme meseszerű is, az üzenete valószerű: a második Szentély kézzel-
fogható valósága mellett Ezékiel szentélyleírása küszködött az elfogadásért, nem pedig fordítva. S ha 
azzal is számolunk, hogy a jeruzsálemi papi establishment a kanonizációs trendekre is befolyással 
bírhatott – amiként állítólag a szent iratok megőrzésére és szöveggondozására29 –, még inkább hihe-
tő, hogy egy alternatív szentélyleírás és „házirend”30 akár indexre is kerülhetett volna.31

A második Szentély emléke Ezékiel Szentélyének árnyékában

A második Szentély idején még sarkosan kiütközhetett, hogy Ezékiel másként rendelkezik az ál-
dozatokról, mint a Tóra, ám miután a könyv átvészelte „legrizikósabb” korszakát, a második szen-
tély fennállásának éveit, a hurbán egy csapásra felértékelte. Ettől fogva ugyanis „a zsidóság nemze-
dékeken át ábrándozott: felépíthetné az Ezékiel utolsó fejezeteiben leírt majdani templomot” – írja 
Tova Ganzel, a Bar-Ilan professzora.32 A különös látomásban szereplő Szentélyt a hurbán utáni 

27	Szifré Devarim 294:9, ahol Hananja az Ezék 46:11-et idézi, a kosok és a juhok égőáldozata mellett bemutatan-
dó ételáldozatok lisztmennyisége kapcsán.

28	Lo’ nimca’ ha-jóm ’eclénu. Különös, de a Radaq nem ismerte a Szifré Devarim fent említett midrását (amelyen 
túl viszont a digitalizált szövegeken lefuttatott keresés sem nyújt támpontot, milyen magyarázatokat keresett 
és talált Hananja, amikor a Tórát és Ezékielt igyekezett harmonizálni).

29	A szentélyközpontban tárolt könyvekre vonatkozó hagyományokat Blau Lajos is ismertette (1902, 89–99), 
de a korrekciókhoz állítólag felhasznált három szifré ha-‘azará problémájának friss tárgyalásához ld. inkább 
Rendsburg 2016 (Blau ezzel kapcsolatos eredeti meglátásai nem bizonyultak időtállónak, ld. Turán Tamásnak 
a reprint kiadáshoz írt Utószavát).

30	„Ez a házirend: a hegy tetején elkerített egész terület a Szentek Szentje. Tessék, ez a házirend.” (Ezék 43:12)
31	Ugyanakkor éppen a jeruzsálemi papi központ cádókita pártja akár ki is állhatott (volna) a könyv védelmében, 

hiszen Ezékiel Szentélyének belső udvarába – a nászi’ mellett – kizárólag cádókita papok léphettek (44:15–17) 
– de persze ez csak spekuláció.

32	Ganzel 2019, 464.
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kommentátorok csakugyan rendre „a jövő Szentélyének” vagy „a majdan felépítendő Szentélynek” 
nevezik,33 amire egy nemzedékkel a hurbán után már találunk írásos példát, éspedig a 2. századi 
Széder olam rabbában: 

„Fogságunk huszonötödik évében, újévkor, a hónap tizedikén – tizennégy évvel azután, hogy 
elfoglalták a várost, ugyanazon a napon – az ÚR keze megjelent fölöttem, és odavitt engem”34 
– abban az órában mutatta meg a Szent (áldassék) Ezékielnek látomásban az eljövendő Ház 
tervét.35

A kései nemzedékek emlékezetében persze már maga a hurbán is bizonyítékul szolgált arra, 
hogy Ezékiel a szentélylátomásával csakis eszkhatologikus távlatokba üzenhetett, s látomása a vég-
napokra szólt. Ezt a logikát követi például a 16–17. századi kommentáríró, Jom-Tov Lipmann 
Heller:

Hol a Ház, szentségünk és gyönyörűségünk? Hát elmondható, hogy [ez a prófécia] betelje-
sedett a második Szentéllyel? „Örökké” [tartott a második Szentély]?!36 Csaknem több mint 
kétszerannyi ideje hever romokban, mint amennyi ideig állt! Egyáltalán nem; ezek a szavak 
arra a jövőre vonatkoznak, amikor [az Úr] örökké köztük lakozik, s minden nemzet belátja 
és megérti, hogy az ÚR a mi Istenünk, mi pedig az ő népe vagyunk.37 

Ezékiel szerzői szándéka felől mégis kézenfekvőbb azt feltételezni – mondhatnánk, a tizennégy 
évvel a Szentély lerombolása után keletkezett szentélylátomás pesatja –, hogy a próféta a fogságból 
való hazatérés és nemzeti helyreállítás részeként számított az általa kinyilatkoztatott szentély fel-
építésére. Ezzel szemben a szolgálata után fél évszázaddal hazatérők38 nem az ő látomása szerint 
építettek Szentélyt, s az általa megszemlélt dicsőség sem költözött be a második Szentélybe. A 
rabbik is érezték a feszültséget Ezékiel szerzői szándéka és az elmaradt megvalósulás között, és mi-
után a hurbán után Ezékiel ázsiója felívelt, már Ezra és Nehemia kortársait számoltatták el, amiért 
nem Ezékiel Szentélyét építették meg. A rabbik úgy ítélték: Ezráéknak igenis azt a Szentélyt kellett 
volna megépíteniük, amelybe a Jelenlét beköltözik, Ezékiel Szentélyét; ez volt a száműzetésből 
visszatérők rendeltetése – de bűneik miatt nem voltak rá méltók. A Berakhót gemarájában, Mózes 
énekének értelmezése kapcsán olvassuk:39 

A bölcsek így mondták: Izraelnek Ezra idején [is] kijárt volna, hogy csoda történjen az 
érdekükben, ahogyan Jehósua, Nun fia idején történt. De a bűn kihatott [rájuk].40

33	Miqdas he-‘atid; ha-miqdas le-hibbánót és hasonlók.
34	Ezék 40:1.
35	Tavnit ha-bajit le-‘atid la-bó’; Széder olam rabba 26:2.
36	Ezék 43:7 („székhelyemet…, ahol örökké az izraeliek közt lakom”).
37	Lipmann Heller 1602, zárszó.
38	Ezékiel időrendben legkésőbbre keltezett próféciáját (29:17) 571 márciusára datálja a felirata, s bár a küroszi 

ediktum nyomán hazatérők (Ezra 1:1–4, 2Krón 36:22–23) építkezése megtorpant, munkájuk I. Dareiosz alatt 
521-ben újult erővel indult meg (Ezra 5), és Dareiosz hatodik évében (516) befejeződött.

39	Közelebbről: az Úr félelmetes karját és a nép átvonulását ecsetelő Ex 15:16–17 értelmezése kapcsán.
40	’Ellá’ se-garam ha-hét’; bBerakhót 4a.
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A sommás ítélkezést a későbbi kommentátorok pontosítják, hiszen maga Ezékiel arra kapott 
parancsot, hogy bűnösöknek adja át a Szentély terveit, „hogy szégyenkezzenek” üzenete hallatán41 
– tehát a címzettek pusztán bűneik miatt nem válhattak méltatlanná; valódi fogyatékosságuk ab-
ban állt, hogy nem voltak képesek szívből megtérni, tehát Ezékiel üzenete nem érte el a célját. Így 
fejtegeti a Rási az Ezékiel 43:11-nél, a fenti gemarára hivatkozva, milyen hazatérésre rendeltetett 
Ezra nemzedéke:

Az Ezra-féle második felmenetelnek úgy illett volna megtörténnie, ahogy a Jehósua-féle első 
felmenetelnek, [kinyújtott] karral és csodákkal, ahogy [a gemarában] magyarázták a „míg 
átvonul a néped” [szakaszt].42 Ez az épület43 már akkor kijárt volna nekik, amikor a szám-
űzetésből az örök megváltásba mentek volna fel. „De a bűn kihatott [rájuk]”, s a megtérésük 
nem volt megfelelő, mert nem hagyták el a bűnt, s így [csak] Kürosz és fia tekintélye [vívta 
ki] számukra [a felmenetelt]. Van, aki úgy tartja, hogy Babilóniában a nem zsidó nőkkel 
botlottak el.

Ezékiel-kommentárjában Lipmann Heller a fenti gemara és Rási-pérús talaján elmélkedik: 

Úgy rendeltetett,44 hogy a második Szentély ekként45 épüljön meg, s megváltásuk örök meg-
váltás legyen – bár kiérdemelték volna! Amikor viszont nem érdemelték ki, nem kaptak en-
gedélyt, hogy ezt az épületet teljes egészében megépítsék, mert ez az épület csakis az örök 
megváltásra van kijelölve, hogy amikor e terv szerint megépül, a dicsőség örökké ott lakoz-
zon. Ezért is mondja az épületleírásban, hogy „örökké köztük lakom.”46 S amikor nem voltak 
méltók, hogy a Jelenlét köztük lakozzék a második Házban, nem kaptak engedélyt arra, hogy 
[a Szentélyük] teljes egészében hasonlítson [Ezékiel Szentélyé]re, de azért úgy építették, hogy 
egy kicsit hasonlítson, mert ha a próféciája [mégiscsak] beteljesülhet abban az időszakban, 
akkor [legalább] részben fel legyenek készülve – hátha megadatik nekik, hogy rendesen meg 
tudnak térni.47

A Bábelből hazatérőknek tehát azt a Szentélyt kellett volna megépíteniük, amelybe nemcsak 
ellátogat, hanem véglegesen beköltözik az Úr Jelenléte, úgy, ahogy Ezékiel látta, de bűneik – a meg-
térés hiánya – miatt ez nem valósult meg. Az ebből eredő következő kérdés: vajon elszalasztódott-e 
az egyetlen alkalom, s érvénytelenné lett-e az ígéret, amikor a címzettjei méltatlannak bizonyultak? 
Lipmann Heller megnyugtató választ ad: az utolsó nemzedék megragadja majd az Ezra nemzedéke 
által elszalasztott lehetőséget, ezért a feladatunk, hogy értelmezzük és továbbadjuk a terveket:

Ez az ígéret nem csak Ezékiel nemzedékének szólt, hiszen miért is lennénk kitagadva [belőle] 
mi, akik utánuk érkeztünk? Altalános ígéret48 ez mindazoknak, akik megőrzik és megmérik 
a tervrajzot úgy, ahogy az emlékezetben megőrződött, hogy elnyerjék a feltámadást, és a jö-

41	Ezék 43:10–11.
42	Tehát ahogy a fent idézett Berakhot 4a-ban magyarázták az Exodus 15-öt.
43	Ti. Ezékiel Szentélye.
44	„Úgy rendeltetett”: vagy: „az az ítélet született” (ha-dín hajá).
45	Ti. Ezékiel könyvének megfelelően.
46	Ezék 43:9.
47	„Hátha megadatik nekik, hogy rendesen meg tudnak térni”: szó szerint: „hátha elnyerik, hogy rendesen meg 

tudnak térni” (be-’im hajú zokhim la-‘aszót tesuvá hogenet); Lipmann Heller 1602, bevezetés. 
48	Habtahá kelalit.
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vőben megvalósítsák [a Szentély felépítésé]t. Mert a próféták (béke velük) minden üzenete, 
amely az ő jelenükhöz szól, [valójában] a jövőre vonatkozik, az utódokra, akik utánuk támad-
nak, s továbbadják majd az utolsó nemzedéknek.49

Itt érdemes felidézni, hogy a Bábelből hazatérők nemzedékét a rabbinikus utókor általában ked-
vezőtlen korszakváltásnak tekintette: Ezra után megszűnt a prófétaság, mert a Szentség Szelleme a 
végidőkig eltávozott Izraeltől.50 E hagyomány legkorábbi forrása egy barajta:

Miután a kései próféták – Aggeus, Zakariás és Malakiás – meghaltak, eltávozott a Szentség 
Szelleme Izraeltől, mindazáltal égi hang (bat-qól) szólt hozzájuk. Egy alkalommal például, 
mikor a bölcsek Jerikóban beléptek ben Gurjá padlásszobájába, égi hang szólt hozzájuk: „Van 
itt köztetek valaki, aki méltó a Szentség Szellemére, de a nemzedéke nem alkalmas rá.”51 S 
a saját szemükkel láthatták, ahogy az aggastyán meghal. [Ekkor] azt mondták: „Nincs már 
[köztünk] alázatos ember, nincs már [köztünk] igaz ember, [nincs több] Ezra-tanítvány.”52

Ebbe a tágabb keretbe, a megszűnt prófétaság koncepciójába illeszkedik tehát az elgondolás, 
hogy a Bábelből indult ‘alijá nem Isten tökéletes akarata szerint zajlott, és az ezékieli Szentély Is-
tentől rendelt felépítése elmaradt. Ugyanakkor biztosan kijelenthető, hogy ez a meglátás utólagos; 
a második Szentély nemzedékei nem gondolták, hogy ne lennének köztük prófétai alakok, még 
kevésbé, hogy eleve nem is lehetnek.53 Alkalmatlanságukra csak akkor derült fény, amikor a hur-
bán beárnyékolta a második Szentély időszakát, és magyarázatért kiáltott.54

49	Lipmann Heller 1602, bevezetés.
50	Ehhez kapcsolódik az a hagyomány is, mely szerint az Urim és Tummim működése megszűnt, s a szövetség-

láda sem volt már jelen a második Szentélyben. A Rambam szerint „Amikor Salamon megépítette a Szentélyt, 
tudatában volt, hogy az egyszer megsemmisül. [Ezért] a láda számára rejtekhelyet épített, odalent, mély és 
tekervényes alagutakban. S Jósijáhu király parancsára a Salamon által épített helyre rejtették [a ládát], ahogy 
meg van írva: »Az ÚRnak szentelt lévitáknak pedig, akik egész Izraelt tanították, ezt mondta: Helyezzétek el a 
szentség ládáját a Házban, amelyet Salamon, Dávid fia, Izrael királya épített. Többé nem teher a vállatokon...« 
(2Krón 35:3). Ezen [szent kellékek] egyike sem tért vissza a második Házba” (Misné Torá, Bét ha-behirá 4:1). 
Az első Szentély kellékeinek elrejtésére vonatkozó hagyományt már egy barajta is rögzítette, de a rejtekhely 
ismertetése nélkül (tSzóta 13:2–3).

51	„Nem alkalmas rá”: vagy: „nem ártatlan”; „nem bűntelen” (’én dóró zakk’áj).
52	tSzóta 13:4.
53	A második Szentély nemzedékei nagyon is eleven intézménynek tekintették a prófétaságot, ld. Urbach 1946.
54	Vajon a bölcsek szerint miként illeszkedett az Ezrával hazatérők bűnösségének és alkalmatlanságának, vala-

mint a prófétaság megszűnésének koncepciójához Aggeus próféciája, mely szerint „nagyobb lesz ez utóbbi 
Ház dicsősége, mint az elsőé, […] és ezen a helyen adok békességet” (2:9)? Miként ígérhette Aggeus a megté-
résre és a teljes megváltásra alkalmatlan nemzedéknek, akiknek Szentélye nem tölthette be az ideális (ezékieli) 
mércét, hogy a Szentélyük dicsősége nagyobb lesz, mint az első Szentélyé volt (amelyet olyan sűrűn töltött be a 
dicsőség, hogy a papok nem tudtak megállni)? A bölcsek nem érzékelnek ebben feszültséget, és az Aggeus által 
említett „dicsőséget” külsőségesen értelmezik. A Rási és a Radaq is 3. századi amoraim vitáját idézi fel: „»Na-
gyobb lesz« – Rav és Semuél [vitázott efelől]; egyikük szerint az épület [méretére értendő], a másik szerint az 
évek[re értendő], mert az első Ház négyszáztíz, a második Ház pedig négyszázhúsz évig állt fenn” (Rási). Ibn 
Ezra ez utóbbi (a fennállás időtartamára vonatkozó) véleményre hivatkozik. A vers második részéhez („ezen 
a helyen adok békességet”) pedig azt az észrevételt fűzik, hogy „noha a második Szentély idején sok háború 
folyt, ugyanakkor hosszú idő telt békésen az országban” (Radaq); „azok a királyok, noha adót fizettek a római 
királyoknak, nagy jólétben és stabilitásban [uralkodtak]” (beaugency-i Eliézer).
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Múltba oltott jövő: a második Szentély emléke a tannaim idején

A Misna tanúskodik arról a különleges, átmeneti időszakról, amelyben Ezékiel Szentélyének te-
kintélye már megnőtt, s az általa keltett remény folytán mindinkább megkerülhetetlenné vált, 
ugyanakkor a második Szentély emléke s az iránta érzett nosztalgia is eleven volt. A Middót és 
a Tamid traktátus ugyanis múlt időben idézi, s a heródesi Szentélyre vonatkoztatja Ezékielnek a 
kapukra, átjárókra és az oltárra vonatkozó leírásait:

A nagykapun két kiskapu volt, az egyik dél felől, a másik észak felől.55 És a délin sohasem lé-
pett be senki; ezt magyarázta így Ezékiel: „Ezt mondta nekem az ÚR: Ez a kapu zárva marad; 
nem nyitják ki, és nem jöhet be rajta senki, mert az ÚR, Izrael Istene ment be rajta.”56 

A felületes szemlélőnek úgy tűnhet, a tannaim a második Szentély olyan részleteire is emlékez-
tek, amelyek az Ezékiel-féle szentélyleírást követték. Figyelmesebb olvasatra azonban kiütközik: 
a Tamid és a Middót Ezékiel-idézetei nem igazolják, hogy a heródesi szentélykapuk vagy egyéb 
épületrészek készítői Ezékielt követték volna. A Middótban azonban a Víz-kapu névetimológiá-
ja érzékletesen szemlélteti, miként keveredik Ezékiel a második Szentély misnai leírásába: afféle 
„szentírásos alátámasztás” gyanánt, kiegészítendő a történelmi Szentély emlékeit; valamint ka-
pocsként a majdani Szentélyhez.

Miért nevezték Víz-kapunak? Mert ezen a kapun át vitték a vizeskancsót az ünnepi italáldo-
zathoz.57 Eliézer ben Jakov rabbi mondta: és [mert] ezen keresztül ömlik majd ki a Szentély 
küszöbe alól feltörő víz.58

A fenti misnában megszólaló Eliézer ben Jakov harmadik generációs tanna még látta a második 
Szentélyt,59 az emlékei tehát hitelt érdemelnének, de Ezékiel-idézetét inkább a majdani Szentély 
iránti vágyakozás hatja át, nem az objektív múltidézés. A Misna másutt is egyszerre vonatkoztatja 
a múltra (a második Szentélyre) és a jövő Szentélyére Ezékiel látomását. A Szentély külső udvará-
nak tárolóhelyiségeire vonatkozóan például a következőket olvassuk:

A nők udvara […] négy sarkában négy tárolóhelyiség volt, mind […] fedetlen, és ilyenek 
lesznek majd a jövőben is, ahogy megmondatott: „Azután kivitt a külső udvarba, és odave-
zetett az udvar négy sarkához: az udvar mindegyik sarkában egy-egy kisebb udvar volt. Az 
udvar négy sarkában keturót udvarok voltak”60 – a keturót pedig nem mást jelent, mint „fe-
detlent”.61

Az amoraim és a középkori kommentátorok viszont – a Misna tekintélyénél fogva – névértéken 

55	A nagykapu ugyanis kelet felé nyílt a Szentélyből, tehát észak-déli tájolású volt.
56	mTamid 3:7 (az idézett vers: Ezék 44:2).
57	A „vízöntésnek” nevezett áldozatot szukkót alkalmával mutatták be.
58	mMiddót 2:6, az Ezék 47: 1 alapján.
59	NB: a Jerusalmi (jJóma 2:2) és a Bavli (bJóma 16a) gemarája szerint Eliézer ben Jakov volt az a tanna, aki a 

Middót misnáit örökül hagyta.
60	Ezék 46:21–22a.
61	mMiddót 2:5. A qeturót jelentése egyébként bizonytalan; a modern fordítások általában „elkerítettnek” fordít-

ják, ritkábban – a kritikai apparátus qetanót javítási javaslata alapján – „kis udvarokat” szerepeltetnek.
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vették a második Szentélyre vonatkoztatott fenti Ezékiel-hivatkozásokat, s úgy tartották, a máso-
dik Szentély építői bizonyos részletekben Ezékiel könyvét követték. Amikor ugyanis a középkori 
és újkori tekintélyek azt fejtegetik, a második Szentély mely aspektusaiban követte Ezékielt, csak 
azokat az épületrészeket említik, amelyekhez a Misna történetesen odacitálta Ezékielt.62 A Ram-
bam így ismerteti, hogy Ezékiel szentélyleírását figyelembe vették a második Szentély építésénél:

A Salamon által építtetett épületet pontosan leírja a Királyok. A majdani épület, amelynek 
meg kell épülnie,63 noha említésre kerül Ezékielben, nincs világosan elmagyarázva.64 Így a 
második Szentély korabeliek, akik Ezra napjaiban építkeztek, a salamoni épület mintájára 
építkeztek, de az Ezékielben elmagyarázott dolgokból is merítettek.65

Konkrét példaként pedig a második Szentély oltárát említi:

Az oltár méretei nagyon pontosak, s tervrajzát egymásra hagyományozták. A [Babilonból 
visszatérő] száműzöttek a jövőben megépítendő oltár terve szerint építettek oltárt. Nem 
volt szabad sem hozzáadni a méretéhez, sem elvenni belőle. […] A Mózes, a Salamon és a 
száműzöttek által épített, valamint a jövőben megépítendő oltár is tíz könyök magas. (Ami a 
Tórában megíratott, hogy „három könyök magas legyen”,66 az csak a[z áldozat] felrakóhelye 
[az oltár tetején].) Az oltár, amelyet a száműzöttek készítettek – ugyanúgy, mint a jövőben 
megépítendő – 32 könyök széles és 32 könyök hosszú volt.67

A Radaq (az Ezékiel 40:5-nél) elismétli a Rambam meglátását afelől, hogy a második Szentély 
túlnyomórészt az első, s kisebb részben az ezékieli Szentély alapján készült hibrid megoldás: „A 
hazatérő száműzöttek olyan épületet készítettek, mint az a forma, amelyet Ezékiel majdani épüle-
tében láttak – egy kevés dologban.”68 Egészen pontosan – Lipmann Heller szerint, aki e tekintet-
ben pontosítja a Rambam állítását – a Misna a második Szentély három részletét illetően idézte 
Ezékielt: a szentélyépület nagykapuján kialakított kiskapuk; az oltár méretei és a fedetlen udvarré-
szek kapcsán.69 E misnák alapján Lipmann Heller úgy vélte, ebben a három részletben a második 
Szentély ténylegesen Ezékiel mintájára készült.70

Ezékiel jövőbeli Szentélye így olvadt a második Szentély hurbán utáni emlékébe; így jött lét-

62	Morfológiailag hasonló írásmagyarázati trendnek vagyunk itt tanúi, mint ahogy a gemara egy gemátrija alap-
ján előadja, hogy 613 micva áll a Tórában (Makkót 23b), majd a középkor összes mérvadó tekintélye azon 
fáradozik, hogy kikeresse a Tóra pontosan 613 parancsolatát: egy korai, sommás hagyomány a súlyánál fogva 
maga után húzza az utókor precíz értelmezőit, „megérvelteti magát” (s így több száz éves korára „megalapo-
zottá” válik).

63	Ha-binján he-‘atid le-hibbánót.
64	’Énó mefóras u-mevóár.
65	…u-mé-‘éjn devarim meforasim be-Jehezké’l; Misné Torá, Hilkhót Bét ha-behirá 1:4. 
66	Ex 27:1. Sajátos, hogy éppen azon a ponton, ahol a Rambam magabiztos, hogy Ezékiel Szentélye egybevág a 

második Szentéllyel, vagyis az oltár méretében (mert a Middót történetesen az oltár kapcsán is idézte Ezékielt), 
rögtön beleütközik egy eltérésbe a Tórával (tíz vagy három könyöknyi-e a magassága), és fel kell oldania az el-
lentmondást (amely ez esetben már a mózesi és a salamoni oltár mérete között már fennállt). A tanulmányom 
második részében több hasonló példát is ismertetek majd.

67	Misné Torá, Hilkhót Bét ha-behirá 2:3–5 (az idézett szöveghely: Ezék 43:13). 
68	Bi-qecat devarim.
69	mMiddot 2:5; 3:1; 4:2; valamint mTamid 3:7.
70	Lipmann Heller 1602, bevezetés.
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re egy harmadik változat, „az emlékezet Szentélye”: a történelem hajdani és a végnapok majda-
ni szentélyépületeinek elegye. Ugyanakkor a „beolvadás” ellenkező irányban is bekövetkezett: a 
majdani, messiási Szentély iránti konkrét elvárásokat meghatározta a második Szentély, hiszen 
ez utóbbi felől részletesebb leírások maradtak az utókorra, mint amennyire részletesen Ezékiel 
ismerteti a maga Szentélyét.71 A Rambam a Middótban nem csupán a történelmi Szentélyek leírá-
sára tett kísérletet látott, hanem egyben úgy tartotta, a traktátus célja, hogy pontos adatokkal szol-
gáljon a következő Szentély megépítéséhez. Mózes ugyanis, akinek az Örökkévaló kinyilatkoztatta 
a szóbeli hagyományt, a traktátusok sorában…

…előhozta a Middót („Méretek”) [traktátust], amelynek nincs egyéb lényege, mint hogy 
[Mózes] elbeszélje, miként emlékszik a Szentély méretére, alakjára és épületére. E téma 
lényege és minden értelme, hogy a – hamarosan, a mi napjainkban! – megépítendő [Szentély] 
megtartsa és kivitelezze azt a mintát, formákat és elrendezést, mert azok a Szentség Szelleme 
szerint valók, ahogy megmondatott [Dávid által Salamonnak]: „Mindezt – a tervben előírt 
minden munkát – az ÚR keze által készült iratból értettem meg.”72 

A remény Szentélye és az „akkreditáció”

Az Ezékiel szentélylátomása által a hurbán után felébresztett várakozás a modern korban már az 
Ezékiel-kommentárok alapélménye. A Malbim 1867-ben kiadott Ezékiel-kommentárjának beve-
zetőjében valósággal követeli az Örökkévalótól az Ezékiel által megjövendölt Szentély megépítését:

Az égben, gondolatban, lakóházat építettem Neked, Istenem, mennyei Atyám, amiként a 
próféta látta; itt áll előttem képzeletben, újonnan megépítve; állandóan itt tornyosul előttem 
szent pompával, mint a dicsőség a látomáskönyvben, melyet látnok prófétád lejegyzett; a 
tervrajzát – melyet látnokod beszédeiből megismertem – végigmértem, len mérőzsinórral és 
mérőpálcával, s tessék, megfejtettem a rejtvényt!73

Tekints szolgád imádságára és könyörgésére, URam, Istenem, hogy éjjel-nappal szemed 
előtt legyen ez a Ház, hogy újjáépítsd romjait és felállítsd omladékait, s ez a Ház hatalmassá 
legyen! Akkor fogsz megszenteltetni és felemeltetni! 

Meddig lesz még gyalázatban, idegen kézen az örökséged?! Építsd már meg, a hegyek fölé, 
olyannak, mint az épület, amelyet lélekben láttunk, s amelynek leírását értelmünk is felfogta; 
Szentélyedet, URam, és Ciont, ünnepeink városát, mert Te vagy az ÚR, a mi Istenünk, Rád 
számítunk, hogy te megcselekszed: megalapozod és megépíted a magaslaton Szentélyedet, s 
rátekintesz a mi érdekünkben, kegyelmedből, s ügyét felkarolod, mert lelkünk vágyakozik, 
hogy alapja vettessék, és megépüljön, és saját szemünkkel megláthassuk!74

A mindent felülíró várakozás hatása alatt nem lehetett fennakadni Ezékiel és a Tóra néhány 
koncepcionális ellentétén; sem azon, hogy az épület és tartozékai eltérnek a salamoni vagy a 

71	Tanulmányom második részében azzal a problémával is foglalkozom, hogy Ezékiel épületleírásának néhány 
részletét a rabbik olykor érthetetlennek tartják, és megfejtendő rejtvényként kezelik, vagy a végnapokban Illés-
től várnak rá magyarázatot.

72	Misna-kommentár, Bevezetés (Hakdamá le-Férús ha-Misná) 81. Az idézett bibliai szöveghely: 1Krón 28:19.
73	Patartí ’et ha-hiddá.
74	Malbim 1874, 8. 



48  Studia Biblica 2021/1 • Kisebb közlemények

Sátorszentélytől; a személyzeti jogosultságok és a kultusz pedig több ponton ellentmond a Tóra 
előírásainak. Mindezeket fel kellett oldani, hiszen mindent áthatott a várakozás a majdani Szen-
tély iránt, amelybe beköltözik Isten dicsősége: 

Majd odavezetett a kapuhoz – a kelet felé nyíló kapuhoz –, s láttam, ahogy Izrael Istenének 
dicsősége érkezett Kelet felől, olyan robajjal, mint egy hatalmas víztömeg. A dicsősége bera-
gyogta az országot. 
(A látomásom ugyanolyan volt, mint amelyet akkor láttam, amikor mentem elpusztítani a 
várost, és ugyanolyan, mint amelyet a Kebár-folyónál láttam.)
Ekkor arcra estem. 
Az ÚR dicsősége bevonult a Házba a keleti kapun át. Engem pedig szél kapott fel, s átvitt a 
belső udvarba, ahonnan láttam, ahogy az ÚR dicsősége betölti a Házat. S hallottam, hogy a 
Házból így szól hozzám valaki (pedig az a férfi75 ott állt mellettem!):
„Te ember! Székhelyemet és lábtartómat, ahol örökké az izraeliek közt lakom, nem mocskol-
ják be többé az izraeliek és királyaik, ahogy az én szent Nevemet sem!”76 

A hurbán után a szentélylátomás által keltett remények már „nemzetbiztonsági” kategóriát 
képeztek, az újabb száműzetés átvészelése és a teljes megváltás kiérdemlése érdekkörébe tartoz-
tak. Komoly erőforrások mozgósultak tehát az eltérések elsimítására; már nem csupán magányos 
partizánok égették a lámpaolajat, mint a tannaitikus korban az árral szemben úszó Hananja ben 
Hizkija. Az Ezékiel szentélykörzetét vizsgáló akkreditációs rabbilátogatás eredménye már azelőtt 
eldőlt, hogy ténylegesen lefolytatták: az intézményre szükség volt. Ezékiel korai szolgálatát az első 
Szentély pusztulása, kései szolgálatát pedig a második Szentély pusztulása szentesítette. Immár a 
mainstream is elfogult volt a könyve iránt, amelyet fel kell menteni minden szóba jöhető kifogás és 
vád alól, melyek okán a hurbán előtt még kis híján bevonták… 

(Az „akkreditációs eljárás” részleteit tanulmányom második részében fogom ismertetni.)

75	Ti. a férfi, aki a 40. fejezettől megmérte a Szentélyt, és tüzetes magyarázatokkal látta el Ezékielt.
76	Ezék 43:1–7.
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