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1. RESZ: RIVALIS SZENTELYEK

BENKE LAszLO

»A Jelenlét tiz utszakaszt tett meg, amikor eltdvozott:

egyik kérubtol a masikig; a kérubtdl a Haz kiiszobéig;

a Haz kiiszobétél a kérubokig; a kéruboktol a keleti kapuig;
a keleti kaputdl az udvarig; az udvartol a tetdig;

a tet6tdl az oltdrig; az oltartol a falig;

a faltdl a varosig; a varostol az Olajfak hegyéig”

Ekha rabba, petihta 25"

A Jeremias siralmaihoz kapcsolédd midras abrazolasaban az isteni Jelenlét, a Sekhina mintegy
vonakodva hagyja el az els6 Szentélyt. Két lépést tesz el6re, egyet hatra: a kiiszobrél még visszatér
a szovetségldda kérubjaihoz, s az udvarrél visszaszall a tetdre, de végiil mégiscsak eltavolodik; tiz
utszakaszan® az Olajfak hegyéig kovetjiik, mielStt szem el6l veszitenénk.* A rabbi Johanan nevé-
ben rogzitett hagyomany kevéssé eredeti; két szentélyégés tavolabol visszatekintve boviti ki Ezékiel
szavait, melyekkel a proféta elére figyelmeztette sorstarsait: Isten dics6sége elhagyja a Szentélyt.
Tortént ugyanis, hogy Ezékielt — egy évvel szolgalatanak fergeteges nyitanya, az els6 tronszekér-je-
lenet utan - hajanal fogva ,valami tiizalakszer@™ lény Jeruzsalembe ropitette at, a Szentély-hegy
északi kapujanal felallitott balvanyhoz, ahol irévesszét és kardot forgato férfiak a tulélésre rendelt
keveseket a homlokukon iksszel® jelolték meg, a tobbieket pedig halomra 6ldosték, majd a trénsze-
kér kerekei koziil vételezett parazzsal porig bombaztdk a varost.® S mialatt tombolt az itélet, ,,Izrael
Istenének dics6sége” kétszer is — egy fejezetnyi tavolsdgban, az itélet kezdetén és végén, szinte
sz0rol szora egyezd beszamolo szerint — a szovetségladardl ,,folemelkedett, a kérubrdl, amely f616tt

! A forrasaimat magam forditom.

2 Sz szerint: ,,utazdsan” (massza6t).

3 Az Ekha rabba masutt is foglalkozik a Jelenlét eltavozasival, mégpedig a tragédia idézitésével (a Szanhedrin
anakronisztikus emlitésével, vagy inkabb a két elsiratott Szentély 6sszevondsaval): ,,A Szanhedrin szamiizetés-
be vonult, de a Jelenlét nem vonult vele szamtzetésbe; a templomszemélyzet szamiizetésbe vonult, de a Jelenlét
nem vonult veliik szamftizetésbe; viszont amikor a gyerekek szamtizetésbe vonultak, a Jelenlét is szamtzetésbe
vonult veltik” (1:32).

* Ezék 8:2-3. Ezékiel latomasaiban itt és masutt is a ke (,mint”) el6ljaroszo, valamint a mare (,,]atvany’, ,,hason-
latossag”), a demuit (,alak’), a tabnit (,alak”) f6nevek jelzik, hogy a szerzé a leirhatatlan leiraséra vallalkozott.

5> Héber: tavval (Ezék 9:4).

¢ Ezék 9:6-11 és 10:1-7.
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volt, s a Haz kiiszobéhez vonult”” Kétszer tette meg ugyanazt az utat: taldn tényleg tétovazott, s
mialatt a szentiréval elvonta a figyelmiinket, hogy az udvart és a varost feldalé kiilldottekre figyel-
jiink, O visszalopta magat az engesztelés fedelére — hatha ismét elnézé lehet, most is akadhat vala-
mi {irtigy, tiz igaz vagy egy kozbenjard... de masodszorra mar tartds a tdvozasa. A szentélyépiilet
tényleg kiiiresedett; ,,az udvar megtelt az UR dics8ségének fényével”, Aki a benti aranykérubokrél
atszallt a kinti tizkérubokra:

Ekkor kivonult az UR dicsésége a Haz kiiszobérdl, és megdllt a kérubok folott. A kérubok
pedig kitartdk szarnyaikat, felszalltak a foldrdl a szemem lattara, és kerekestiil kivonultak.
Ott volt folsttitk - s az UR Haza keleti kapujanal még megallt — Izrael Istenének dicsésége.
(Ezek ugyanazok a Iények, amelyeket a Kebar-folyé mellett lattam Izrael Istene alatt — akikrol
megtudtam, hogy kérubok.)®

A profétat ekkor szél kapja fel, hogy a keleti kaputdl ugyanazt lassa, amit a Kinyilatkoztato.
Kozosen vetnek egy utolsé pillantast a szentélyudvarra, ahol az imént kimondott itélet szedi aldo-
zatait. Izrael Istene a hazatérés igéretével bucsuzik, majd

A kérubok - a kerekek mellett — kitartak szarnyaikat. Izrael Istenének dicsdsége ott volt f6l6t-
titk, a magasban. Ekkor felszallt az Ur dicsésége a varosrdl, és megéllt a vérostol keletre fekvé
hegyen. Engem pedig szél kapott fel, s atvitt a kaldok kozt €16 szamiizottekhez, laitomasban,
Isten szellemében. Azutan felszallt rdlam a latomads, amelyet lattam.’

A Jekonjahu kiraly kiséretében Babelba hurcolt fiatal kohén fogsdga hatodik évében latta a
fenndllé Szentélybdl tavozd dicséséget, s ettdl fogva éveken 4t hirdette, hogy a varos pusztulasa
csupan id6 kérdése — mikozben Jeruzsalem és a Szentély sértetlentil allt."® Hat év elteltével telje-
stiltek csak a proféciai: Jeruzsalem és a Szentély megsemmisiilt. Még az utolso éjszakan is — mi-
elétt reggel menekiilt érkezett, hogy hirt adjon a tragédidrél — Ezékiel tizeneteket kap, s atad a
szamiizotteknek," egyebek mellett ismét az Erec pusztulasarol, hogy ,amikor ez elkovetkezik —
mert elkovetkezik! —, akkor megtudjak, hogy proféta volt koztitk”*2

Ezékiel statusza tehat fogsaga tizenkettedik évében nagyot valtozott: Jeruzsalem és a salamoni
Szentély tragédidja hitelesitette a profétat, a szamiizottek pedig megbizonyosodhattak afeldl, hogy
velitk maradt az Ur kijelentése; * az Erectdl tévol maga az Ur valt, igéretéhez hiven, ,Szentéllyé

>

egy kicsit szamukra”'* Sziiksége is volt Ezékielnek a hitelesitésre: az idérendben ezutan kovetke-

7Ezék 9:3 ill. 10:4.
8Ezék 10:18-20.
°Ezék 11:22-24.

1Az Ezékiel profécidinak idérendjére vonatkozo allitdsaimat a maszoretikus szévegben szereplé tizenhdrom
keltezés alapjan teszem: Ezék 1:2-3; 8:1; 20:1; 24:1; 26:1; 29:1; 29:17; 30:20; 31:1; 32:1; 32:17; 33:21; 40:1.

" Ezék 33:21-39:29. A hat ,,éjszakai tizenet”: az orszag és ,,Izrael helyei” itélete; Izrael pasztorainak itélete; Edom
itélete; egybegytijtés, megtisztitas és 0j sziv igérete; a csontok volgye; Gog, Magdg, Ros, Mések és Tubal feje-
delmének itélete.

2Ezék 33:33.

13 Vagyis nem kellett tartaniuk attol, aminek a Siralmak kényve (Ekh&) hangot adott: Jeruzsélem ,kapui a folddel
valtak egyenl6évé; zarjai letortek, tonkrementek; kirdlya és féemberei kiilféldon vannak, ahol nincs Téra; pré-
fétai sem talalnak latést az URt6L”

" Va-ehi lahem le-miqdas meat, Ezék 11:16.
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z0, kiilonos szentélylatomasa — konyvének utolso kilenc fejezete a torténelmi Szentélyektdl eltérd
épitményeivel, s a Toratdl eltérd aldozati rendjével és szereposztasaval — probéra tette a masodik
Szentély korabeli utokor Ezékiel irdnti bizalmat.

Ezékiel Szentélye a fennallé6 masodik Szentély arnyékaban

A Zerubbabel- és a Herodes-féle Szentélyrdl fennmaradt kortars beszamoldk — Ezra-Nehemia, a
harom utolsé proféta, a Kronikak és Josephus Régiségei'® — alapjan kijelenthet6: a hazatér6k nem-
zedéke, a masodik Szentély épitdi szamara Ezékiel szentélyleirasa nem volt mérvado. Zerubbabel
és Ezra idején - s késébb, a szentélykorzet Herddes-kori atépitésekor'® — nem ,vették magukra” a
kiilonleges Szentély megépitésének feladatat, melyet Ezékiel konyvében Isten dicsésége birtokba
vesz. Ehhez ugyanis teljestilnie kellett volna egy széveg- és eszmetorténeti feltételnek, amely lat-
hatéan nem teljestilt: Ezékiel szentélylatomdsanak nemcsak kozismertté, hanem normativva is
kellett volna valnia a fogsagban. Nem tudhatjuk, Ezra idején hanyadan allt a konyv ismertsége és
fogadtatdsa; a legkorabbi adataink évszdzadokkal késobbiek, s csak a qumrani kozosség, illetve a
tannaim ellentétes elGjelt megitélésére engednek kovetkeztetni.

Amennyire a rank maradt qumrani szévegemlékekbdl megitélhetd, a fennallé masodik Szen-
télytdl elszakadt holt-tengeri kozosség korében Ezékiel nem volt népszertibb, mint mas préfétai
vagy apokaliptikus konyvek,"” viszont a szentélylatomas hatasa és népszertisége hatarozottan tetten
érhet6 az ,Uj Jeruzsélem” és az ,,tij Szentély” kreativ qumréni feldolgozasaiban. A kdzdsség doku-
mentumaiban Jeruzsalem tobb kiilénnemu szévegben is eszkhatologikus szerepet Olt,'® s bar ezek
tobbsége Ezékiel konyvétdl tobbé-kevésbé fiiggetlen lehet, ,,az Uj Jeruzsélem lefrasénak” nevezett, 6t
barlangbol hét kézirat toredékein elSkertilt szoveg egyértelmtien Ezékiel szentélylatomdsat dolgozza
fel.” A qumrani dokumentum szintén egy Uj szentély és egy Uj varos terveit mutatja be, amelyet a
végidékben Isten felépit. A qumrani szévegben ,,az Uj Jeruzsalem és az abban talélhaté Szentély lei-
rasa Ezékielnek a majdani Jeruzsdlemre vonatkoz6 leirasa, valamint az Gjszovetségi Jelenések konyve
21-22. fejezetének mennyei Jeruzsdleme kozott féluton helyezkedik el™ - irja FLORENTINO GARCIA
MARTINEZ, a Groningeni Egyetem qumranoldgusa. Az itt ismertetett, hatalmas méret(, dragako-
vekkel boritott varos ,,nem mennyei Jeruzsalem, hanem ugyanaz a foldi varos és Szentély, amelyet a
Habords tekercs is bemutat, s melynek rendeltetése, hogy 6rokké fennalljon”* A szoveg ,,az irodalmi
struktdra, a méréseknél alkalmazott rendszer, a varos altaldnos felosztasa, valamint a leirds szdmos

15 Antiquitates X1.1.1-4.8. (Zorobébeli templom); XV. 11.1-7. (herddesi templom).

1A késébbiekben foglalkozom azokkal a misndkkal, amelyek arra latszanak utalni, hogy a masodik Szentély
némelyik részlete Ezékiel leirasat valositotta meg.

17Jeremiasbol és Danielbdl példaul hasonl6 szama toredék kerilt eld, mint Ezékielbél. Ezékiel konyvének qum-
réani és maszadai sz6vegemlékeihez 1d. Patmore 2007.

"¥Jeruzsalem eszkhatologikus feldolgozasanak szamos qumréni példajahoz ld. Garcia Martinez 2009, 283skk.

YA toredékek (1Q32; 2Q24; 4Q554; 4Q554a; 4Q555; 5Q15; 11Q18) szovegkiadasaihoz 1d. Garcia Martinez
2009, 277. A qumrani ,,Uj Jeruzsilem” Ezékiel mellett kisebb mértékben Ezsaidsra, Zakaridsra és Tobitra is
tdmaszkodik (Garcia Martinez 2000, 608).

2 Garcia Martinez 2000, 609; 1d. még Garcia Martinez 2009, 277skk, ahol a kutaté pontositja, miként értendé a
»féluton” meghatarozasa.

2! Garcia Martinez 2009, 289.
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részlete és szokincse tekintetében is Ezékielt koveti’?? Masfel6]l moédositja is a szentélylatomast: a
kinyilatkoztatd kiildott mérénadja nem hat, hanem hét konyok hossza; Ezékiel kiildottjétol eltéréen
minden méretet mérénadban és konyokben is megad; a véros és a szentélykorzet nem négyzet alap-
tertilet(i, mint Ezékielnél, hanem téglalap; s masként rendezddnek a tizenkét patriarkarol elnevezett
varoskapuk is. A szerz tehat hasonld kreativitassal dolgozta fel Ezékiel 40-48. fejezeteit, mint ahogy
a qumrani 1Enok vagy a Jubileumok kényve dolgozta fel a Tanakh egyéb szovegeit.

Mig egyfeldl a Holt-tenger kérnyékén Ezékiel konyve termékeny talajra talalt, masfelél a main-
stream judaizmusok vilagaban ellentmonddsos (antilegomenon) szoévegként tartottak szamon. Kii-
londsen az ezékieli szentélyleirasban szereplé dldozati rend és a Téra kiilonbségei bizonyultak
botranykének, olyannyira, hogy a konyv alig kertilte el, hogy bevonjak - legalabbis erre enged
kovetkeztetni a tannaim elsé nemzedékébdl felidézett anekdota, amelyet ugyanazok az amoraim a
Sabbat, a Hagiga és a Menahot traktatusok lapjain is eléadnak. A torténet igy hangzik el ez utobbi
szoveghelyén, a vita hevében, mikozben a bolcsek a Numeri és Ezékiel aldozatai kozott fennallo
eltérések némelyikét igyekeznek feloldani:

R. Jehuda mondta Rav nevében: Orizziink meg j6 emlékezetiinkben valakit, akit Hananja ben
Hizkija ben Garénnak hivtak, mert ha  nem lett volna, Ezékiel konyvét bevontdk volna,?
mert a szovege ellentmond a Téranak.?* Hogy mit tett [Hananja]? Szerzett haromszaz korsé
[lampa]olajat,” és addig it a padlasszobajaban, amig meg nem magyarazta [az eltéréseket].

Nem ismeretes, Hananja miként hajtotta végre a héber bibliakanon kialakuldsanak talan leg-
nagyobb hatast egyéni bravurjat: csupan egy nyulfarknyi halakhikus midras maradt fenn, amely-

22 Garcia Martinez 2000, 608.

#  Bevontak volna™: nignaz. A kifejezés arra utal, hogy Ezékiel konyve az alkalmatlanna vélt és genizaba szam-
zott kéziratok sorsara jutott volna, melyeket id6vel befalaztak vagy eltemettek — ezért a fenti értelemben szo-
kas forditani (pl. Ganzel 2021: ,,the book of Ezekiel would have been withdrawn”). Ugyanakkor érdemes eljat-
szani a gondolattal, hogy a ganaz ige a megovas szandékaval végzett ,.elrejtést” is jellhet, amilyenrdl a Josijahu
idején elrejtett szovetségladardl és egyéb szent kellékekrdl beszamold barajtdbdl értesiiliink (tSzota 13:1-3).
Ha ezzel a lencsével olvassuk a Menaho6tbdl idézett fenti hagyomanyt, akkor Ezékiel ,elrejtésének” szandéka
nem dekanonizacids toérekvés volt, hanem éppen a kanonizacids elismerés legmagasabb foka: a konyv oly-
annyira mérvado, hogy mi tdlontdl gyarlok vagyunk hozza, el kell hat rejteniink egy érdemesebb nemzedék
szamara (hasonléan a nagyon is ,,kanonikus” szovetségladahoz)! Ebben a kevéssé valdszert olvasatban Ezékiel
selrejtésének” hagyomanya tavoli parhuzama lehetne az apokaliptikus 4Ezra apokrif kényvekre vonatkozd
hagyomanyanak, mely szerint a kinyilatkoztatds a mindenki szdmdra hozzaférheté huszonnégy konyvon tul
hetven olyan iratot is tartalmazott, amelyeket a bolcsek szamadra el kellett rejteni a koznép eldl (,Novissimos
autem septuaginta conservabis, ut tradas eos sapientibus de populo tuo”; 4Ezra 14:46, Vulgata clementina).

# Se-hdjui devdrdy szotrin divré Tord.

» A hiaromszaz korsonyi lampaolaj talain Hananja és Gedeon képzettarsitasabol ered; az utobbi vitézei ugyanis
haromszaz korsoéval és faklyaval vonultak fel a midianitak ellen.

% bMenahot 45a. Az anekdota el6adodi és f6szereplSje: Rav (Abba Aréka) szurai jesivavezet$ a 3. szdzad elsé
felében; r. Jehuda pumbeditai jesivavezetd a 3. szazad végén; Hananja ben Hizkija ben Garén pedig Hillél és
Sammdj kortdrsa, aki fel6l - az Ezékiel kanonizacidjaban jatszott allitélagos szerepén tul - még annyi tudhatd
(szintén a bSabbat 13b laprol), hogy 6 készitette a harmincot Hasmoneus-kori gyézelem emléknapjait felsoro-
16, s ezeken az emléknapokon a bojtolést megtiltod Bijti tekercset (Megillat taanit). Az anekdotét szinte szoveg-
azonosan kozlik a Sabbat és Hagiga traktatusok is (bSabbat 13b; Hagiga 13b), egyetlen tartalmi kiilonbséggel:
amazokban nem maga Hananja, hanem masok ,,szerezték be neki” a tengernyi lampaolajat.
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ben Hananja ,,hozzaszol” egy mértékegységekkel kapcsolatos diskurzushoz - konkrétan a ,,nagy-
véka” és a , kisvéka” mértékéhez -, s ekdzben Ezékiel egy idevago versét is idézi.”” A Radagq, akinek
az Ezékiel 45:20-ndl, a Toratdl eltérd tinnepi aldozatok leirasdnak kozepén jut eszébe a Hananjara
vonatkozé anekdota, meg is emliti, hogy Hananja konkrét érvanyaga elveszett:

Azt mondjdk, ,,6rizziink meg jé emlékezetiinkben valakit, akit Hananja ben Hizkija ben Garén-
nak hivtak, mert ha 6 nem lett volna, Ezékiel konyvét bevontak volna” Az viszont, hogy mit ma-
gyarazott efel6] Hananja, nem maradt rank.?

Figyelemre mélt6, hogy a Gemardban megszolalé amoraim emlékezete szerint a Szentély idejére,
a tannaim els6 generacidjara nytlnak vissza az Ezékiel hitelességére vonatkozé vitdk. Hihetd, hogy
a konyvet csak a hurbdn el6tt marasztaltdk el, hiszen amig a masodik Szentély allt, Ezékiel szentély-
latomadsa a fenndllé Szentély kultuszahoz tobbé-kevésbé kot6dé mainstream judaizmusok szamara
még nem a remény tizenetét hordozta, hanem csak egy kiilonos, a fennall6tdl eltérd Szentély leirasat.
Vajon mit gondolhattak a masodik Szentély idején, akik ismerték és hiteles profétanak tekintették
Ezékielt, s évente haromszor feljartak egy Ezékiel itmutatasaitdl eltéréen megépiilt és eltérd aldozati
rendtartast kovet6 Szentélybe? Err6l semmi sem tudhato, csak sejthet6 a fent idézett anekdota alap-
jan, mely szerint a tobbségi véleménnyel szemben egy maganakcié oltalmazta meg Ezékiel konyvét.
S még ha a torténet némely eleme meseszerti is, az lizenete valoszert: a masodik Szentély kézzel-
foghato valdsaga mellett Ezékiel szentélyleirasa kiiszkodott az elfogadasért, nem pedig forditva. S ha
azzal is szamolunk, hogy a jeruzsalemi papi establishment a kanonizacids trendekre is befolyassal
birhatott — amiként 4llitlag a szent iratok megdrzésére és szoveggondozasara® —, még inkabb hihe-
t6, hogy egy alternativ szentélyleirds és ,hazirend™ akdr indexre is keriilhetett volna.*!

A masodik Szentély emléke Ezékiel Szentélyének arnyékaban

A masodik Szentély idején még sarkosan kititkozhetett, hogy Ezékiel masként rendelkezik az l-
dozatokrol, mint a Téra, dm miutdn a konyv atvészelte ,,legrizikosabb” korszakat, a masodik szen-
tély fennalldsanak éveit, a hurbdn egy csapasra felértékelte. Ett6l fogva ugyanis ,,a zsidosdg nemze-
dékeken at abrandozott: felépithetné az Ezékiel utolsé fejezeteiben leirt majdani templomot” - irja
Tova GANZEL, a Bar-Ilan professzora.’? A kiilonos latomasban szerepld Szentélyt a hurbdn utani

7 Szifré Devarim 294:9, ahol Hananja az Ezék 46:11-et idézi, a kosok és a juhok égdaldozata mellett bemutatan-
do ételaldozatok lisztmennyisége kapcsan.

Lo’ nimca’ ha-jom eclénu. Kiilonos, de a Radaq nem ismerte a Szifré Devarim fent emlitett midrasat (amelyen
tul viszont a digitalizalt szovegeken lefuttatott keresés sem nyujt timpontot, milyen magyardzatokat keresett
és talalt Hananja, amikor a Térat és Ezékielt igyekezett harmonizalni).

¥ A szentélykdzpontban tarolt konyvekre vonatkozé hagyomanyokat Blau Lajos is ismertette (1902, 89-99),
de a korrekciokhoz 4llitolag felhasznalt harom szifré ha-azard problémajanak friss targyalasdhoz 1d. inkabb
Rendsburg 2016 (Blau ezzel kapcsolatos eredeti meglatasai nem bizonyultak id6tallénak, 1d. Turdn Tamasnak
a reprint kiadashoz irt Utdszavat).

%,,Ez a hazirend: a hegy tetején elkeritett egész teriilet a Szentek Szentje. Tessék, ez a hazirend.” (Ezék 43:12)

' Ugyanakkor éppen a jeruzsalemi papi kozpont cadokita partja akar ki is dllhatott (volna) a konyv védelmében,
hiszen Ezékiel Szentélyének bels6é udvaraba — a ndszi’ mellett — kizarolag cadokita papok léphettek (44:15-17)
- de persze ez csak spekulacio.

2 Ganzel 2019, 464.
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kommentdtorok csakugyan rendre ,,a jov6 Szentélyének” vagy ,,a majdan felépitend6 Szentélynek”
nevezik,” amire egy nemzedékkel a hurbdn utan mar taldlunk irdsos példat, éspedig a 2. szdzadi
Széder olam rabbdban:

»Fogsagunk huszonotodik évében, Gjévkor, a honap tizedikén - tizennégy évvel azutan, hogy
elfoglalték a vérost, ugyanazon a napon - az UR keze megjelent folottem, és odavitt engem™*
— abban az éraban mutatta meg a Szent (dldassék) Ezékielnek latomasban az eljovendé Haz

tervét.>

A kései nemzedékek emlékezetében persze mar maga a hurbdn is bizonyitékul szolgalt arra,
hogy Ezékiel a szentélylatomasaval csakis eszkhatologikus tavlatokba tizenhetett, s latomasa a vég-
napokra szolt. Ezt a logikat koveti példaul a 16-17. szdzadi kommentdrird, Jom-Tov Lipmann
Heller:

Hol a Haz, szentségiink és gyonyoriiségiink? Hat elmondhato, hogy [ez a profécia] betelje-
sedett a masodik Szentéllyel? LOrokké” [tartott a masodik Szentély]?!1* Csaknem tobb mint
kétszerannyi ideje hever romokban, mint amennyi ideig allt! Egyaltalan nem; ezek a szavak
arra a jovére vonatkoznak, amikor [az Ur] 6rokké koztiik lakozik, s minden nemzet belatja
és megérti, hogy az UR a mi Isteniink, mi pedig az 6 népe vagyunk.”’

Ezékiel szerz6i szandéka fel6l mégis kézenfekvobb azt feltételezni - mondhatnank, a tizennégy
évvel a Szentély lerombolasa utdn keletkezett szentélylatomas pesatja —, hogy a préféta a fogsagbol
val6 hazatérés és nemzeti helyredllitas részeként szamitott az altala kinyilatkoztatott szentély fel-
épitésére. Ezzel szemben a szolgalata utan fél évszazaddal hazatér6k™ nem az 6 latomadsa szerint
épitettek Szentélyt, s az altala megszemlélt dicsdség sem koltozott be a masodik Szentélybe. A
rabbik is érezték a fesziiltséget Ezékiel szerz6i szandéka és az elmaradt megvaldsulas kozott, és mi-
utan a hurbdn utan Ezékiel 4zsidja felivelt, mar Ezra és Nehemia kortarsait szamoltattak el, amiért
nem Ezékiel Szentélyét épitették meg. A rabbik ugy itélték: Ezraéknak igenis azt a Szentélyt kellett
volna megépiteniiik, amelybe a Jelenlét bekoltozik, Ezékiel Szentélyét; ez volt a szamtizetésbol
visszatérék rendeltetése — de biineik miatt nem voltak ra méltok. A Berakhot gemardjaban, Mozes

énekének értelmezése kapcsan olvassuk:*

A bolesek igy mondtak: Izraelnek Ezra idején [is] kijart volna, hogy csoda torténjen az
érdekiikben, ahogyan Jehosua, Nun fia idején tortént. De a btin kihatott [rajuk].*

3 Miqdas he- atid; ha-miqdas le-hibbdnét és hasonlok.

#*Ezék 40:1.

% Tavnit ha-bajit le- atid la-bé’; Széder olam rabba 26:2.

Ezék 43:7 (,székhelyemet..., ahol 6rokké az izraeliek kozt lakom”).

*’Lipmann Heller 1602, zarszo.

*Ezékiel idérendben legkésébbre keltezett proféciajat (29:17) 571 marciusara datalja a felirata, s bar a kiiroszi
ediktum nyomadn hazatérék (Ezra 1:1-4, 2Krén 36:22-23) épitkezése megtorpant, munkéjuk I. Dareiosz alatt
521-ben Gjult erével indult meg (Ezra 5), és Dareiosz hatodik évében (516) befejez6dott.

¥ Kozelebbrdl: az Ur félelmetes karjat és a nép atvonuldsét ecseteld Ex 15:16-17 értelmezése kapcsan.

“Ell@’ se-garam ha-hét’; bBerakhot 4a.
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A sommas itélkezést a késébbi kommentatorok pontositjak, hiszen maga Ezékiel arra kapott
parancsot, hogy binosoknek adja at a Szentély terveit, ,hogy szégyenkezzenek” izenete hallatan'
- tehat a cimzettek pusztan biineik miatt nem valhattak méltatlannd; valédi fogyatékossaguk ab-
ban 4llt, hogy nem voltak képesek szivbdl megtérni, tehat Ezékiel iizenete nem érte el a céljit. Igy
fejtegeti a Rési az Ezékiel 43:11-nél, a fenti gemardra hivatkozva, milyen hazatérésre rendeltetett
Ezra nemzedéke:

Az Ezra-féle masodik felmenetelnek tgy illett volna megtorténnie, ahogy a Jehosua-féle elsé
felmenetelnek, [kinyujtott] karral és csodakkal, ahogy [a gemardban] magyaraztak a ,mig
atvonul a néped” [szakaszt].*? Ez az épiilet® mar akkor kijart volna nekik, amikor a szam-
(izetésbdl az 6rok megvaltasba mentek volna fel. ,De a biin kihatott [rajuk]”, s a megtérésiik
nem volt megfeleld, mert nem hagytak el a bunt, s igy [csak] Kiirosz és fia tekintélye [vivta
ki] szamukra [a felmenetelt]. Van, aki ugy tartja, hogy Babilénidban a nem zsidé nékkel

botlottak el.

Ezékiel-kommentdrjaban Lipmann Heller a fenti gemara és Rasi-périis talajan elmélkedik:

Ugy rendeltetett,* hogy a masodik Szentély ekként** épiiljon meg, s megvéltasuk 6rok meg-
valtas legyen — bar kiérdemelték volna! Amikor viszont nem érdemelték ki, nem kaptak en-
gedélyt, hogy ezt az épiiletet teljes egészében megépitsék, mert ez az épiilet csakis az 6rok
megvaltasra van kijellve, hogy amikor e terv szerint megépiil, a dicséség 6rokké ott lakoz-
zon. Ezért is mondja az épiiletleirasban, hogy ,,6rokké koztitk lakom?”# S amikor nem voltak
méltok, hogy a Jelenlét koztiik lakozzék a masodik Hazban, nem kaptak engedélyt arra, hogy
[a Szentélytik] teljes egészében hasonlitson [Ezékiel Szentélyé]re, de azért tigy épitették, hogy
egy kicsit hasonlitson, mert ha a profécidja [mégiscsak] beteljesiilhet abban az idszakban,
akkor [legalabb] részben fel legyenek késziilve — hatha megadatik nekik, hogy rendesen meg
tudnak térni.*”

A Babelbdl hazatér6knek tehdt azt a Szentélyt kellett volna megépiteniiik, amelybe nemcsak
elldtogat, hanem véglegesen bekéltézik az Ur Jelenléte, ugy, ahogy Ezékiel latta, de biineik - a meg-
térés hidnya — miatt ez nem valdsult meg. Az ebbd6l eredd kovetkezd kérdés: vajon elszalasztodott-e
az egyetlen alkalom, s érvénytelenné lett-e az igéret, amikor a cimzettjei méltatlannak bizonyultak?
Lipmann Heller megnyugtato valaszt ad: az utolsé nemzedék megragadja majd az Ezra nemzedéke
altal elszalasztott lehet6séget, ezért a feladatunk, hogy értelmezziik és tovabbadjuk a terveket:

Ez az igéret nem csak Ezékiel nemzedékének szolt, hiszen miért is lennénk kitagadva [bel6le]
mi, akik utanuk érkeztiink? Altaldnos igéret*® ez mindazoknak, akik megérzik és megmérik
a tervrajzot ugy, ahogy az emlékezetben meg6rz6dott, hogy elnyerjék a feltdmadast, és a jo-

1 Ezék 43:10-11.

“Tehat ahogy a fent idézett Berakhot 4a-ban magyarazték az Exodus 15-6t.

“Ti. Ezékiel Szentélye.

“ Ugy rendeltetett”: vagy: ,,az az itélet sziiletett” (ha-din hajd).

“Ti. Ezékiel kényvének megfeleléen.

*Ezék 43:9.

¥ ,Hatha megadatik nekik, hogy rendesen meg tudnak térni”: sz6 szerint: ,hatha elnyerik, hogy rendesen meg
tudnak térni” (be-’im hajii zokhim la-‘aszét tesuvd hogenet); Lipmann Heller 1602, bevezetés.

8 Habtahd kelalit.
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vében megvalositsak [a Szentély felépitésé]t. Mert a profétak (béke velitk) minden iizenete,
amely az 6 jeleniikho6z sz9l, [valdjaban] a jovére vonatkozik, az utédokra, akik utanuk tamad-
nak, s tovdbbadjak majd az utols6 nemzedéknek.*

Itt érdemes felidézni, hogy a Babelbdl hazatér6k nemzedékét a rabbinikus utokor altalaban ked-
vez6tlen korszakvaltasnak tekintette: Ezra utdn megsziint a profétasag, mert a Szentség Szelleme a
végidokig eltavozott Izraelt6l.” E hagyomany legkordbbi forrasa egy barajta:

Miutan a kései profétak — Aggeus, Zakarids és Malakias - meghaltak, eltivozott a Szentség
Szelleme Izraeltél, mindazaltal égi hang (bat-qdl) szolt hozzajuk. Egy alkalommal példaul,
mikor a bélcsek Jerikoban beléptek ben Gurja padlasszobdjaba, égi hang szolt hozzajuk: ,Van
itt koztetek valaki, aki mélté a Szentség Szellemére, de a nemzedéke nem alkalmas rd”*' S
a sajat szemiikkel lathattak, ahogy az aggastyan meghal. [Ekkor] azt mondtak: ,,Nincs mar
[kozttink] alazatos ember, nincs mar [koztiink] igaz ember, [nincs tobb] Ezra-tanitvany”**

Ebbe a tdgabb keretbe, a megszlint profétasag koncepcidjaba illeszkedik tehat az elgondolas,
hogy a Babelbdl indult ‘alijd nem Isten tokéletes akarata szerint zajlott, és az ezékieli Szentély Is-
tentdl rendelt felépitése elmaradt. Ugyanakkor biztosan kijelenthetd, hogy ez a meglatas utélagos;
a masodik Szentély nemzedékei nem gondoltak, hogy ne lennének koztik préfétai alakok, még
kevésbé, hogy eleve nem is lehetnek.” Alkalmatlansagukra csak akkor dertiilt fény, amikor a hur-
bdn bearnyékolta a masodik Szentély iddszakat, és magyarazatért kialtott.>

#Lipmann Heller 1602, bevezetés.

**Ehhez kapcsolodik az a hagyomany is, mely szerint az Urim és Tummim miikédése megsziint, s a szovetség-
lada sem volt mar jelen a masodik Szentélyben. A Rambam szerint ,,Amikor Salamon megépitette a Szentélyt,
tudataban volt, hogy az egyszer megsemmisiil. [Ezért] a lada szamara rejtekhelyet épitett, odalent, mély és
tekervényes alagutakban. S Josijahu kirdly parancsara a Salamon 4ltal épitett helyre rejtették [a ladat], ahogy
meg van irva: »Az URnak szentelt lévitdknak pedig, akik egész Izraelt tanitottdk, ezt mondta: Helyezzétek el a
szentség ladajat a Hazban, amelyet Salamon, David fia, Izrael kirdlya épitett. Tobbé nem teher a vallatokon...«
(2Krén 35:3). Ezen [szent kellékek] egyike sem tért vissza a masodik Hazba” (Misné Tord, Bét ha-behird 4:1).
Az els6 Szentély kellékeinek elrejtésére vonatkozo hagyomanyt mar egy barajta is rogzitette, de a rejtekhely
ismertetése nélkiil (tSzota 13:2-3).

°! ,Nem alkalmas rd”: vagy: ,nem drtatlan”; ,,nem btintelen” (én doré zakkij).

2tSzota 13:4.

> A mésodik Szentély nemzedékei nagyon is eleven intézménynek tekintették a profétasagot, 1d. Urbach 1946.

**Vajon a bolcsek szerint miként illeszkedett az Ezraval hazatérok blindsségének és alkalmatlansaganak, vala-
mint a préfétasig megszlinésének koncepcidjahoz Aggeus préfécidja, mely szerint ,nagyobb lesz ez utobbi
Haz dicsésége, mint az els6é, [...] és ezen a helyen adok békességet” (2:9)? Miként igérhette Aggeus a megté-
résre és a teljes megviltdsra alkalmatlan nemzedéknek, akiknek Szentélye nem tolthette be az idedlis (ezékieli)
mércét, hogy a Szentélyiik dicsésége nagyobb lesz, mint az elsé Szentélyé volt (amelyet olyan stirtin toltott be a
dicsdség, hogy a papok nem tudtak megallni)? A bolcsek nem érzékelnek ebben fesziiltséget, és az Aggeus éltal
emlitett ,, dics@séget” kiilsdségesen értelmezik. A Rasi és a Radaq is 3. szazadi amoraim vitajat idézi fel: ,,»Na-
gyobb lesz« — Rav és Semuél [vitazott efel6l]; egyikiik szerint az épiilet [méretére értendd], a masik szerint az
évek[re értendd], mert az elsé Héz négyszdztiz, a masodik Héz pedig négyszazhisz évig allt fenn” (Rasi). Ibn
Ezra ez utébbi (a fennallds idétartaméra vonatkozd) véleményre hivatkozik. A vers masodik részéhez (,ezen
a helyen adok békességet”) pedig azt az észrevételt fiizik, hogy ,noha a mésodik Szentély idején sok haboru
folyt, ugyanakkor hosszt idé6 telt békésen az orszagban” (Radaq); ,,azok a kiralyok, noha adot fizettek a romai
kirdlyoknak, nagy jolétben és stabilitasban [uralkodtak]” (beaugency-i Eliézer).
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Miiltba oltott jov6: a masodik Szentély emléke a tannaim idején

A Misna tanutskodik arrol a kiilonleges, atmeneti id6szakrdl, amelyben Ezékiel Szentélyének te-
kintélye mar megnétt, s az dltala keltett remény folytan mindinkabb megkeriilhetetlenné valt,
ugyanakkor a masodik Szentély emléke s az iranta érzett nosztalgia is eleven volt. A Middot és
a Tamid traktdtus ugyanis mult id6ben idézi, s a herddesi Szentélyre vonatkoztatja Ezékielnek a
kapukra, atjardkra és az oltarra vonatkozo leirasait:

A nagykapun két kiskapu volt, az egyik dél felél, a mésik észak fel6l.* Es a délin sohasem 1¢é-
pett be senki; ezt magyarazta igy Ezékiel: ,,Ezt mondta nekem az UR: Ez a kapu zarva marad;
nem nyitjak ki, és nem johet be rajta senki, mert az UR, Izrael Istene ment be rajta.”s

A feliiletes szemléldnek ugy tlinhet, a tannaim a masodik Szentély olyan részleteire is emlékez-
tek, amelyek az Ezékiel-féle szentélyleirast kovették. Figyelmesebb olvasatra azonban kititkozik:
a Tamid és a Middot Ezékiel-idézetei nem igazoljak, hogy a herddesi szentélykapuk vagy egyéb
éptiletrészek készit6i Ezékielt kovették volna. A Midddtban azonban a Viz-kapu névetimoldgia-
ja érzékletesen szemlélteti, miként keveredik Ezékiel a masodik Szentély misnai leirasaba: afféle
»szentirasos alatdmasztds” gyanant, kiegészitend6 a torténelmi Szentély emlékeit; valamint ka-
pocsként a majdani Szentélyhez.

Miért nevezték Viz-kapunak? Mert ezen a kapun at vitték a vizeskancsét az tinnepi italdldo-
zathoz.” Eliézer ben Jakov rabbi mondta: és [mert] ezen keresztiil mlik majd ki a Szentély
kiiszobe alol feltord viz.*

A fenti misnaban megszolalé Eliézer ben Jakov harmadik generacids tanna még latta a masodik
Szentélyt,” az emlékei tehdt hitelt érdemelnének, de Ezékiel-idézetét inkabb a majdani Szentély
iranti vagyakozas hatja 4t, nem az objektiv multidézés. A Misna masutt is egyszerre vonatkoztatja
a multra (a masodik Szentélyre) és a j6v6 Szentélyére Ezékiel latomasat. A Szentély kiilsé udvara-
nak tédroldhelyiségeire vonatkozéan példaul a kovetkezdket olvassuk:

A n6k udvara [...] négy sarkdban négy tarolohelyiség volt, mind [...] fedetlen, és ilyenek
lesznek majd a jévében is, ahogy megmondatott: ,, Azutan kivitt a kiils6 udvarba, és odave-
zetett az udvar négy sarkdhoz: az udvar mindegyik sarkaban egy-egy kisebb udvar volt. Az
udvar négy sarkdban keturdt udvarok voltak™® — a keturdét pedig nem mast jelent, mint ,,fe-
detlent”®

Az amoraim és a kozépkori kommentatorok viszont — a Misna tekintélyénél fogva — névértéken

*> A nagykapu ugyanis kelet felé nyilt a Szentélybdl, tehat észak-déli tajolasu volt.

mTamid 3:7 (az idézett vers: Ezék 44:2).

57 A Lvizontésnek” nevezett dldozatot szukkot alkalmdval mutattak be.

¥ mMiddot 2:6, az Ezék 47: 1 alapjan.

**NB: a Jerusalmi (jJoma 2:2) és a Bavli (bJoma 16a) gemardja szerint Eliézer ben Jakov volt az a tanna, aki a
Middot misndit 6rokiil hagyta.

OEzék 46:21-22a.

' mMiddot 2:5. A geturét jelentése egyébként bizonytalan; a modern forditasok altalaban ,.elkeritettnek” fordit-
jak, ritkabban - a kritikai apparatus getanot javitasi javaslata alapjan — ,kis udvarokat” szerepeltetnek.
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vették a masodik Szentélyre vonatkoztatott fenti Ezékiel-hivatkozasokat, s ugy tartottak, a maso-
dik Szentély épit6i bizonyos részletekben Ezékiel konyvét kovették. Amikor ugyanis a kozépkori
és ujkori tekintélyek azt fejtegetik, a masodik Szentély mely aspektusaiban kovette Ezékielt, csak
azokat az épiiletrészeket emlitik, amelyekhez a Misna torténetesen odacitalta Ezékielt.” A Ram-
bam igy ismerteti, hogy Ezékiel szentélyleirasat figyelembe vették a masodik Szentély épitésénél:

A Salamon altal épittetett épiiletet pontosan leirja a Kiralyok. A majdani épiilet, amelynek
meg kell épiilnie,”” noha emlitésre keriil Ezékielben, nincs vilagosan elmagyardzva.* Igy a
masodik Szentély korabeliek, akik Ezra napjaiban épitkeztek, a salamoni épiilet mintdjara
épitkeztek, de az Ezékielben elmagyarazott dolgokbdl is meritettek.®®

Konkrét példaként pedig a masodik Szentély oltarat emliti:

Az oltar méretei nagyon pontosak, s tervrajzat egymasra hagyomanyoztak. A [Babilonbdl
visszatérd] szamiizottek a jovoben megépitendd oltar terve szerint épitettek oltart. Nem
volt szabad sem hozzdadni a méretéhez, sem elvenni beldle. [...] A Mozes, a Salamon és a
szamuzottek altal épitett, valamint a jovében megépitendd oltar is tiz konyok magas. (Ami a
Téraban megiratott, hogy ,harom konyok magas legyen’ az csak a[z aldozat] felrakohelye
[az oltar tetején].) Az oltdr, amelyet a szamuzottek készitettek — ugyanugy, mint a jovében
megépitendd — 32 konyok széles és 32 konyok hosszu volt.”

A Radagq (az Ezékiel 40:5-nél) elismétli a Rambam meglatasat afel6l, hogy a masodik Szentély
talnyomorészt az els6, s kisebb részben az ezékieli Szentély alapjan késziilt hibrid megoldas: ,, A
hazatéré szamtizottek olyan épiiletet készitettek, mint az a forma, amelyet Ezékiel majdani épiile-
tében lattak — egy kevés dologban”%® Egészen pontosan - Lipmann Heller szerint, aki e tekintet-
ben pontositja a Rambam 4llitasat — a Misna a masodik Szentély hdrom részletét illetéen idézte
Ezékielt: a szentélyépiilet nagykapujan kialakitott kiskapuk; az oltar méretei és a fedetlen udvarré-
szek kapcsan.® E misndk alapjan Lipmann Heller ugy vélte, ebben a harom részletben a masodik
Szentély ténylegesen Ezékiel mintajara késziilt.”

Ezékiel jovébeli Szentélye igy olvadt a masodik Szentély hurban utani emlékébe; igy jott lét-

¢ Morfoldgiailag hasonlo irdsmagyarazati trendnek vagyunk itt tanui, mint ahogy a gemara egy gemdtrija alap-
jan el6adja, hogy 613 micva all a Toraban (Makkét 23b), majd a kozépkor 6sszes mérvadé tekintélye azon
faradozik, hogy kikeresse a Tora pontosan 613 parancsolatat: egy korai, sommas hagyomany a sulyanél fogva
maga utdn huzza az utokor preciz értelmezéit, ,megérvelteti magat” (s igy tobb szdz éves korara ,,megalapo-
zottd” valik).

 Ha-binjan he-atid le-hibbdnot.

°’Ené mefras u-mevdr.

.. .u-mé-éjn devarim meforasim be-Jehezké’l; Misné Tord, Hilkh6t Bét ha-behird 1:4.

®Ex 27:1. Sajatos, hogy éppen azon a ponton, ahol a Rambam magabiztos, hogy Ezékiel Szentélye egybevag a
masodik Szentéllyel, vagyis az oltar méretében (mert a Middot torténetesen az oltar kapcsan is idézte Ezékielt),
rogton beletitkozik egy eltérésbe a Toraval (tiz vagy harom konyoknyi-e a magassaga), és fel kell oldania az el-
lentmondast (amely ez esetben mar a mdzesi és a salamoni oltar mérete kozott mar fennallt). A tanulmanyom
masodik részében tobb hasonlé példat is ismertetek majd.

¢ Misné Tord, Hilkhot Bét ha-behird 2:3-5 (az idézett szoveghely: Ezék 43:13).

 Bi-qecat devarim.

“mMiddot 2:5; 3:1; 4:2; valamint mTamid 3:7.

*Lipmann Heller 1602, bevezetés.
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re egy harmadik valtozat, ,,az emlékezet Szentélye™ a torténelem hajdani és a végnapok majda-
ni szentélyépiileteinek elegye. Ugyanakkor a ,beolvadas” ellenkezé iranyban is bekovetkezett: a
majdani, messidsi Szentély iranti konkrét elvarasokat meghatdrozta a masodik Szentély, hiszen
ez utobbi feldl részletesebb leirasok maradtak az utdkorra, mint amennyire részletesen Ezékiel
ismerteti a maga Szentélyét.”! A Rambam a Middétban nem csupén a torténelmi Szentélyek leira-
sara tett kisérletet latott, hanem egyben tigy tartotta, a traktatus célja, hogy pontos adatokkal szol-
galjon a kovetkezd Szentély megépitéséhez. Mdzes ugyanis, akinek az Orokkévalé kinyilatkoztatta
a szobeli hagyomanyt, a traktatusok sordban...

...el6hozta a Middot (,Méretek”) [traktatust], amelynek nincs egyéb lényege, mint hogy
[Mozes] elbeszélje, miként emlékszik a Szentély méretére, alakjara és épiiletére. E téma
lényege és minden értelme, hogy a - hamarosan, a mi napjainkban! - megépitendé [Szentély]
megtartsa és kivitelezze azt a mintdt, formakat és elrendezést, mert azok a Szentség Szelleme
szerint valok, ahogy megmondatott [David altal Salamonnak]: ,,Mindezt - a tervben el6irt
minden munkaét — az UR keze 4ltal késziilt iratbdl értettem meg.””?

A remény Szentélye és az ,,akkreditacié”

Az Ezékiel szentélyldtomasa dltal a hurbdn utan felébresztett varakozas a modern korban mar az
Ezékiel-kommentarok alapélménye. A Malbim 1867-ben kiadott Ezékiel-kommentarjanak beve-
zet6jében valdsdggal koveteli az Orokkévaltol az Ezékiel altal megjévendolt Szentély megépitését:

Az égben, gondolatban, lakéhazat épitettem Neked, Istenem, mennyei Atyam, amiként a
proféta latta; itt all eléttem képzeletben, Gjonnan megépitve; dllanddan itt tornyosul el6ttem
szent pompaval, mint a dicséség a latomaskonyvben, melyet latnok profétad lejegyzett; a
tervrajzat — melyet latnokod beszédeibdél megismertem - végigmértem, len mérdzsinorral és
mérdpalcaval, s tessék, megfejtettem a rejtvényt!”

Tekints szolgdd imddsdgira és konyorgésére, URam, Istenem, hogy éjjel-nappal szemed
el6tt legyen ez a Haz, hogy ujjaépitsd romjait és feléllitsd omladékait, s ez a Haz hatalmassa
legyen! Akkor fogsz megszenteltetni és felemeltetni!

Meddig lesz még gyaldzatban, idegen kézen az 6rokséged?! Epitsd mar meg, a hegyek folé,
olyannak, mint az épiilet, amelyet 1élekben lattunk, s amelynek leirasat értelmiink is felfogta;
Szentélyedet, URam, és Ciont, iinnepeink varosat, mert Te vagy az UR, a mi Isteniink, Rad
szamitunk, hogy te megcselekszed: megalapozod és megépited a magaslaton Szentélyedet, s
ratekintesz a mi érdekiinkben, kegyelmedbdl, s tigyét felkarolod, mert lelkiink vagyakozik,
hogy alapja vettessék, és megépiiljon, és sajat szemiinkkel meglathassuk!™

A mindent feliiliré varakozas hatdsa alatt nem lehetett fennakadni Ezékiel és a Téra néhany
koncepcionalis ellentétén; sem azon, hogy az épiilet és tartozékai eltérnek a salamoni vagy a

7' Tanulmanyom maésodik részében azzal a problémaval is foglalkozom, hogy Ezékiel épiiletleirasanak néhany
részletét a rabbik olykor érthetetlennek tartjak, és megfejtendd rejtvényként kezelik, vagy a végnapokban Illés-
t6l varnak ra magyarazatot.

72 Misna-kommentdr, Bevezetés (Hakdamad le-Fériis ha-Misnd) 81. Az idézett bibliai sz6veghely: 1Kron 28:19.

7 Patarti et ha-hiddd.

74*Malbim 1874, 8.
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Satorszentélytdl; a személyzeti jogosultsagok és a kultusz pedig tobb ponton ellentmond a Téra
el6irasainak. Mindezeket fel kellett oldani, hiszen mindent athatott a varakozas a majdani Szen-
tély irant, amelybe bekoltozik Isten dicsdsége:

Majd odavezetett a kapuhoz - a kelet felé nyilé kapuhoz —, s lattam, ahogy Izrael Istenének
dicsdsége érkezett Kelet fel6l, olyan robajjal, mint egy hatalmas viztomeg. A dicssége bera-
gyogta az orszagot.

(A latomasom ugyanolyan volt, mint amelyet akkor lattam, amikor mentem elpusztitani a
varost, és ugyanolyan, mint amelyet a Kebar-folyonal lattam.)

Ekkor arcra estem.

Az UR dics8sége bevonult a Hazba a keleti kapun 4t. Engem pedig szél kapott fel, s 4tvitt a
belsé udvarba, ahonnan lattam, ahogy az UR dicsSsége betdlti a Hazat. S hallottam, hogy a
Hazbol igy sz6l hozzam valaki (pedig az a férfi” ott allt mellettem!):

»Te ember! Székhelyemet és labtartomat, ahol 6rokkeé az izraeliek kozt lakom, nem mocskol-

jak be tobbé az izraeliek és kiralyaik, ahogy az én szent Nevemet sem!”7¢

A hurbdn utan a szentélylatomas altal keltett remények mar ,nemzetbiztonsagi” kategériat
képeztek, az ujabb szamtzetés atvészelése és a teljes megvaltas kiérdemlése érdekkorébe tartoz-
tak. Komoly eréforrasok mozgosultak tehat az eltérések elsimitdsira; mar nem csupan maganyos
partizanok égették a lampaolajat, mint a tannaitikus korban az 4rral szemben tsz6 Hananja ben
Hizkija. Az Ezékiel szentélykorzetét vizsgalé akkreditacids rabbilatogatas eredménye mar azel6tt
eld6lt, hogy ténylegesen lefolytattak: az intézményre sziikség volt. Ezékiel korai szolgalatat az elsd
Szentély pusztulasa, kései szolgalatat pedig a masodik Szentély pusztulasa szentesitette. Immar a
mainstream is elfogult volt a konyve irant, amelyet fel kell menteni minden széba johet6 kifogas és
vad aldl, melyek okan a hurbdn el6tt még kis hijan bevontdk. ..

(Az ,,akkreditacios eljaras” részleteit tanulmanyom masodik részében fogom ismertetni.)

7>Ti. a térfl, aki a 40. fejezett6l megmérte a Szentélyt, és tiizetes magyarazatokkal latta el Ezékielt.
% Ezék 43:1-7.
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