
BEVEZETÉS A BÚZA ÉS KONKOLYPERJE PÉLDÁZATÁHOZ1

Berde Imre

1. Bevezetés

Jézus Krisztus egyik legnagyobb teológiai vitákat kiváltó és a félreértések miatt – főleg az eretnek- 
vagy megújulási mozgalmak kapcsán – komoly egyháztörténeti hatásokkal rendelkező példáza-
ta a búzáról és konkolyperjéről szóló.2 Habár mindössze Máté említi evangéliumában az Isten 
királyságáról szóló hét krisztusi parabola egyikeként,3 jelentősége mégis kétségtelenül nagy. Ezt 
mutatja többek között, hogy nemcsak apologetikai-egyháztörténeti szinten jelent meg a katolikus, 
protestáns és karizmatikus teológiai irodalomban, hanem eszkatológiai viták érvanyagában máig 
szerepet kap.4

Jelen tanulmány ezt a példázatot kísérli meg több oldalról, bibliai alapon bemutatni egyfaj-
ta bevezetés jelleggel, hiszen a téma rendkívül szerteágazó és messzire vezető, interdiszciplináris 
kérdéseket vet fel, melyek akár több kötet megtöltésére is alkalmasak lehetnek. A tanulmány elő-
ször a szöveg kontextusát veszi górcső alá Jézus földi szolgálata szempontjából. Ezután a példázat 
szerkezetére vonatkozó rövid megállapításokra kerül sor. Majd a vizsgálat tárgyát képező példázat 
egyháztörténeti kihatásainak vázlatos összefoglalását követően szubjektív megjegyzések következ-
nek, a példázat további értelmezési lehetőségeinek inspirálására.

2. Kontextus

Jézus szolgálata rendkívül szoros összefüggésben volt az általa hirdetett evangéliummal, mely Is-
ten királyságának győzelmét és a Király uralkodásának kezdetét tartalmazza.5 Királyságáról és 
programjáról „a példázatok legnagyobb zsidó mestereként”6 sok esetben erőteljes parabolákban 
beszélt, mely műfaj jellegzetessége, hogy a szónok folyamatos hasonlatok vagy folytatólagos ana-

1	 Külön köszönettel tartozom dr. Hack Márta (Ph.D.) tanszékvezető főiskolai docens asszonynak (SZPA) a dol-
gozattal kapcsolatos inspiráló gondolatokért, megjegyzésekért, szakirodalmi segítségért, építő kritikáért és a 
tárgyi tévedések javításáért.

2	 A kérdést jól összefoglalja az egyházatyáktól a 16. század végégéig Bainton 1932.
3	 Mt 13,24–30. 37–43. A példázatok számához tartozó vitához ld. Lockyer 1963, 171–173.
4	 McIver 1995, 643.
5	 Ruff–Surjányi 2000, 109.
6	 Vermes 2005, 135.
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lógiák segítségével illusztrálja üzenetét a jobb érthetőség kedvéért.7 Ezek spirituális tartalmát gya-
korlatilag a látható világból vett közismert képek közvetítették, ezek voltak mintegy a szellemi 
ismeretek és a tanok csatornái.8 Jézus szolgálata és az ezen ősi, általa klasszikus haggádikus9 formá-
ban művelt műfaj közötti szoros kapcsolatot azonban nemcsak a magas szintű rabbinikus didakti-
kai célok10 magyarázzák, hanem a példázatokon keresztül mutatta be saját portréját személyisége 
és hatalma szempontjából is.11 Továbbá nem elhanyagolható praktikuma volt a példázatokban való 
tanításnak, hogy elterjedt és népszerű műfajként szinte mindenki ismerte, viszont Jézus a Szent 
Szellem frissességével töltötte meg ezt a didaktikai módszert, amivel így nemcsak örökérvényű 
erkölcsi igazságok megfogalmazására volt képes,12 hanem Isten természetfeletti dicsőségének és 
tökéletességének erőteljes – szinte kötelező módon –, demonstratív bemutatására is. A példá-
zatokban ugyanakkor indirekt módon definiálta is Isten királyságát annak egyes aspektusainak 
közérthető képes beszédekben való bemutatásával.13 A parabola tehát olyan beszéd vagy (tétel)
mondat az evangéliumokban, ami spirituális bölcsességgel és igazsággal teljes, mely az igazság 
próbaköveként meggyőződést és isteni tekintélyt hordoz.14

Habár Jézus példázatai céltudatosan általában a mindennapi életből kerültek ki – így tartalmaz-
tak folklorisztikus elemeket is –,15 az igazság közlését és elrejtését egyaránt megcélozták.16 Ezzel 
Jézus kijelentései világosak voltak azok számára, akik hittek Benne, viszont homályos maradt az 

7	 Bullinger 2004, 751. A műfaj héber eredetijének, azaz a másálnak szakirodalmához legújabban ld. Hack 2008, 
2012, 2019, vagy csupán tájékozódásul ld. Lockyer 1963, 11; Young 2012, 3–6. Ld. továbbá BDB, משל szócikk; 
Ges משל szócikk, Grüllné 2006, 75. Ld. még TGEL, παραβολή (összevetés, hasonlat, példázat, példabeszéd) 
és παροιμία (közmondás, szólás, kiszólás, példázat) szócikkeket. Mint irodalmi műfajról ld. Kermode 1979. 
Vermes fontos különbségre hívja fel a figyelmet az ószövetségi és az evangéliumi másállal kapcsolatban, ami-
kor megjegyzi, hogy „a masal az Ószövetségben tágabb jelentésű, mint az Evangéliumokban, mindenfajta böl-
csesség belefért, a szűkebb értelemben vett, rövid maximáktól (a Példabeszédek könyvének héberül Mesalim a 
címe, ami a masal többes száma) a találós kérdésekig és a meséig. (…) Jézus példázatai a rabbik példázataihoz 
állnak legközelebb. A rabbik általában megszabott mintát követnek” (Vermes 2005, 135–136). A kérdéssel 
kapcsolatban ld. még Stern 1991.

8	 Lockyer 1963, 17. Alapvetően a következő nagy témakörökben összegezhetők a krisztusi parabolikus képek: 
(1) spirituális világ, (2) természeti jelenségek, (3) növények és állatok, (4) emberi élet. Mindez azt is mutatja, 
hogy Jézus kiválóan mozgott nemcsak a rabbinikus tudományokban, hanem a mindennapi élet dolgaiban is. 
Ld. Lockyer 1963, 22–23, 173. Vermes ugyanakkor a szinoptikus evangéliumokban található negyven példá-
zatot a következő osztályokba sorolja: (A) a galileai vidéki életből származó példázatok, (B) a házépítést és ház-
tartást alapul vevő példabeszédek, (C) magasabb társadalmi rangú emberek élete, (D) nagyvárosi üzleti élet, 
(E) bírósági ügyek, (F) Isten országa eljövetelét szimbolizáló ünnepélyes események, (G) egyéni élettörténetek. 
Ld. Vermes 2005, 189.

9	 Young 2010, 33.; Young 2012, 7–15.
10	(1) Vonzóvá teszi a tanulást és könnyen érthetővé az új ismeretet; (2) nemcsak felidézhetővé teszi az elhangzot-

takat, hanem további gondolkodásra sarkall; (3) érzelmileg is felpezsdít; (4) fenntartja a figyelmet; (5) megőrzi 
és továbbadhatóvá teszi a hallott és elsajátított igazságot. Ld. Lockyer 1963, 17–18.

11	Lockyer 1963, 9–10, 130–133. Ld. még a rabbinikus és eszkatologikus hagyomány és kritika szempontjából 
Crossan 1973, 263–265; Young 2012, 33–38.

12	Lockyer 1963, 10.
13	Young 2011, 75.
14	Lockyer 1963, 17.
15	Vö. Mt 11,7. 16–17; Lk 7,24. 32. A kérdéssel kapcsolatban ld. Young 2012, 15–23. 
16	Bowen 1918; Tenney 2012, 182.
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ellenségei előtt.17 Itt érdemes megjegyezni, hogy éppen a Máté evangéliuma 13. fejezetében fordul 
elő először, hogy Jézus a szolgálata során új tanítási stílust alkalmazva példázatokban (παραβολή) 
kezdett el beszélni,18 amit a tanítványok szóvá is tettek, viszont magyarázatot is kaptak rá:

„A tanítványok odamentek hozzá, és megkérdezték: − Miért példázatokban beszélsz hozzá-
juk? Jézus így válaszolt nekik: − Nektek megadatott, hogy megismerjétek a mennyek király-
ságának titkait, nekik azonban nem adatott meg! Mert akinek van, annak még adatik, hogy 
fölöslege is lesz; de akinek nincs, még amije van, azt is elveszik tőle. Ezért szólok hozzájuk 
példázatokban: mert néznek, de nem látnak, és hallgatnak, de nem hallanak, és nem is érte-
nek semmit; és beteljesedik rajtuk Ézsaiás próféciája, amely így szól: »Hallván hallani fogtok, 
de ne értsetek, nézvén nézni fogtok, de ne lássatok! Mert elhájasodott a szíve ennek a népnek, 
és nehéz hallásúakká lettek; szemüket lehunyták, hogy soha ne lássanak szemükkel, fülükkel 
ne halljanak, szívükkel ne értsenek, hogy meg ne térjenek, és meg ne gyógyítsam őket!« A ti 
szemetek azonban boldog, mert lát, és a fületek, mert hall! Úgy van, ahogy mondom nektek: 
sok próféta és igaz vágyott arra, hogy lássa, amit ti láttok, de nem látták; hogy hallja, amit ti 
hallotok, de nem hallották!” (Mt 13,10–17 SZPA)

Ezt követően mondta el a búza és konkolyperje példázatát, amelynek meghallgatására, megta-
nulására és megértésére hívta hallgatóságát, melyet az ἀκούω aoristos imperativus alakja is jelez.19 
Ezért talán Jézus indoklása értelmezhető hallgatóságához való viszonya és a tanítási módszere 
szempontjából úgy is, hogy a legmesszemenőbben figyelembe vette az Őt hallgatók rendkívül szí-
nes egyéniségét vagy karakterét, spirituális szintjét, illetve morális érzékenységét, így végső soron 
az üdvösségük valamely aspektusának fontosságára is felhívta a figyelmet, amely a kortárs zsidó 
vallási irányzatok sokféleségére is kiterjedt.20 Ilyen a búza és konkolyperje példázata is,21 mely köz-
vetlenül a magvetőről22 és a mustármagról23 szóló példabeszédek között hangzott el a nyilvános-
ság előtt első galileai szolgálata során i. sz. 30-ban a Galileai-tenger partján egy halászbárkában.24 
Ebben a nagyon dinamikus szolgálati szakaszában, úgy tűnik, Jézus azt tűzte ki célul, hogy az 
emberek Istentől megérintett állapotba kerüljenek. A példázat a következőképpen szólt a bárkából 
a parton álló tömeg felé:

„Egy másik példázatot is eléjük tárt: Hasonlít a mennyek királysága egy olyan emberhez, aki 
jó magot vetett a földjébe. De amikor az emberek aludtak, eljött az ellensége, és konkolyperjét 
vetett végig a gabona közé, majd elment. Mikor kikelt a vetés, és termést hozott, láthatóvá vált 
a konkolyperje is. Odamentek a rabszolgák a gazdához, és ezt mondták neki: »Urunk, nem 
jó magot vetettél földedbe? Hogy kerül oda a konkolyperje?« Az így válaszolt nekik: »Egy el-
lenséges ember csinálta ezt!« A rabszolgái megkérdezték tőle: »Akarod hát, hogy elmenjünk, 
és összeszedjük?« De ő ezt válaszolta: »Nem! Nehogy amikor összeszeditek a konkolyperjét, 

17	Mt 13,13–17,35; Tenney 2012, 182.
18	Mt 13,3.
19	TGEL, ἀκούω szócikk.
20	Ld. Lockyer 1963, 19.
21	Bullinger 2004, 270.
22	Mt 13,18–23.
23	Mt 13,31–32.
24	Mt 13,1; Ruff–Surjányi 2000, 157–158.
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kiszaggassátok vele együtt a gabonát is! Hagyjátok, hadd növekedjen mindkettő az aratásig, 
aratáskor pedig azt mondom majd az aratóknak: ’Szedjétek össze először a konkolyperjét, 
kössétek nyalábba, hogy el lehessen égetni, a gabonát pedig gyűjtsétek be a raktáramba!’«” 
(Mt 13,24–30 SZPA)

Azonban a mustármagról, majd a kovászról szóló példázatot követően „elbocsátván a sokasá-
got, beméne Jézus a házba. És az ő tanítványai hozzámenének, mondván: »Magyarázd meg nekünk 
a szántóföld konkolyáról való példázatot«” (Mt 13,36 KGF). Vagyis Jézus csak a tanítványai előtt 
fejtette meg a konkolyról szóló parabolát, de nyilvánosan „példázat nélkül nem is mondott nekik 
semmit” (Mt 13,34 KGF). Azaz a tömeges magyarázat elmaradt, „hogy beteljék amit a próféta szó-
lott, mondván: Megnyitom az én számat példázatokra; és kitárom, amik e világ alapítása óta rejtve 
valának” (Mt 13,35 KGF).25

A kontextuális kérdéseknél meg kell említeni, hogy a búza és konkolyperje példázata több pa-
rabolával együtt hangzott el. Viszont a vita pontosan az elhangzott példázatok számában van, ami 
azok csoportosításától függ egyébként. Alapvetően hét példázatról van szó a legtöbb elemzésben, 
viszont Lockyer utal arra, hogy van egy nyolcadik is, ami a héttel együtt hangzott el, habár nem 
egységes beszédben történt ez, valamint nem is Isten királyságáról szóló hasonlat.26 A példázatok 
a következők, elhangzásuk sorrendjében és a hallgatóság kontextusában:

Hallgatóság és helyszín Esemény Igehely

Tömeg a Galileai-tenger partján

A magvető példázata Mt 13,3–9.

A példázatmondás megindoklása Mt 13,10–17.

A magvető példázatának magyarázata Mt 13,18–23.

A búza és konkolyperje példázata Mt 13,24–30.

A mustármag példázata Mt 13,31–32.

A kovász példázata Mt 13,33.

Tanítványok a házban

A búza és konkolyperje példázatának 
magyarázata

Mt 13,37–43.

A szántóföldbe rejtett kincs példázata Mt 13,44.

Az igazgyöngy példázata Mt 13,45–46.

A jó és rossz halak példázata Mt 13,47–48.

A jó és rossz halak példázatának magya-
rázata

Mt 13,49–50.

A háztulajdonos példázatának magya-
rázata

Mt 13,51–53a.

A háztulajdonos példázata Mt 13,53b.

A Máté evangéliumának 13. fejezetében található példázatok fenti rendszerezéséből kitűnik, 
hogy a házban Jézus jó mester módjára megkérdezte a tanítványoktól tanítása végeztével, hogy 

25	Jézus és a próféciák viszonyához ld. Ruff 2020b, 29–33.
26	Lockyer 1963, 171.
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értették-e az elhangzottakat, amire ők igennel feleltek.27 Ebből a pozitív válaszból indította Jézus 
az addig elhangzott hét parabola didaktikai értelmének magyarázatát, majd illusztrációját tömör 
példázat formájában: „Ezért minden olyan írástudó, akit megtanítanak a mennyek királyságára, 
hasonló ahhoz a házigazdához, aki a kincseiből újakat és régieket hoz elő” (Mt 13,53 SZPA). Ebből 
megérthető, hogy az első hét parabola szól Isten királyságáról, míg a nyolcadik a Királyságról 
kijelentett ismereteket sikeresen megértő tanítványt minősíti, amikor a komoly tartalékokkal ren-
delkező háztulajdonoshoz hasonlítja.

Ebből következik helyesen, hogy Jézus Isten királyságáról hét példázatban adott kijelentéseket, 
tehát a búza és konkoly paraboláját is ebben a kontextusban érdemes elhelyezni. Erre alapozva 
több modell is született a hét példázat egymáshoz való viszonyát figyelembe véve:

(1) Fausset modellje szerint a példázatok száma a mennyek királyságának teljességére utal, 
amibe a magvető példázata vezet be, így a maradék hat példázat kijelentéseibe is, melyek egyéb-
ként párokba rendezhetők, ami úgy jön ki, hogy négy példázat elmondása után elküldte a nagy 
hallgatóságot, és a további három példázat már szűk körben és zárt helyen hangzott el. Ezek 
Fausset szerint: (1) búza és konkolyperje párban értelmezhető a jó és rossz halak példázatával; 
(2) a mustármag példázatának párja az igazgyöngyről szóló; (3) a kovász példázata pedig a 
szántóföldbe rejtett kincsről szólóval alkot párt.28

(2) Akin értelmezése a számszimbolika felől közelít a hét példázathoz. A lényege, hogy a tömeg 
előtt elhangzó négy – ami a föld száma – nemcsak a mennyek királyságának külső, világban 
megmutatkozó aspektusát mutatja be, hanem az ellenség lehetőségeinek maximumát is, mind-
ezt Isten ítélete alá rendelve. A házban a tanítványok előtt elhangzott három példázat pedig – 
ami a bizonyságtétel teljességének száma – Isten királyságának belső szempontjait tárják fel.29

(3) Arnot javaslata a hét példázatot négy csoportban párosította: (a) az első két példázat Isten 
országának viszonyát az emberek bizonyos típusaihoz és a gonoszhoz ábrázolja; (b) a mustár-
mag és a kovász példázata a mennyek királyságának progresszív növekedését mutatja be; (c) Is-
ten országának értékességéről tanít a szántóföldbe rejtett kincs és az igazgyöngy parabolájában 
úgy, mint aminek a felfedezéséért érdemes mindent megtenni, illetve mindent odaadni; (d) a 
jó és rossz halak példázatában pedig a jó és a gonosz különbségtételéről tanít Isten igazságos 
ítéletére utalva.30

(4) Habershon a hét példázatot a Jelenések könyvében megjelenő hét Asia provinciai gyüle-
kezettel állította párhuzamba.31

(5) Lange értelmezésének lényege, hogy az egyháztörténet nagy korszakait szimbolizálják az 
egyes példázatok Máté evangéliumának 13. fejezetében.32

27	Mt 13,51.
28	Lockyer 1963, 171.
29	Lockyer 1963, 171–172.
30	Lockyer 1963, 172.
31	Lockyer 1963, 172.
32	Lockyer 1963, 172–173.
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3. Szerkezet

3.1. Főbb hasonlatok és metaforák33

Jézus Máté evangéliumában a mennyek királyságáról (ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν) mondott példá-
zataiban kétféle idősíkú hasonlatokban adott kijelentést34: 

(1) hasonlít a mennyek királysága a parabolában elmondottakhoz;35

(2) hasonlóvá tétetik a mennyek királysága a parabolában elmondottakhoz.36

Ezt a csoportosítást árnyalja az alábbi táblázat:

Igehely Igevers Jelentés
Mt 7,24 Πᾶς οὖν ὅστις ἀκούει μου τοὺς λόγους τούτους καὶ ποιεῖ αὐτοὺς ὁμοιωθήσε­

ται αὐτὸν ἀνδρὶ φρονίμῳ ὅστις ᾠκοδόμησεν τὴν οἰκίαν αὐτοῦ ἐπὶ τὴν πέτραν
hasonlóvá 
tétetik37

Mt 7,26 καὶ πᾶς ὁ ἀκούων μου τοὺς λόγους τούτους καὶ μὴ ποιῶν αὐτοὺς ὁμοιωθήσε­
ται ἀνδρὶ μωρῷ ὅστις ᾠκοδόμησεν τὴν οἰκίαν αὐτοῦἐπὶ τὴν ἄμμον·

hasonlóvá 
tétetik

Mt 13,24 Ἄλλην παραβολὴν παρέθηκεν αὐτοῖς λέγων, Ὡμοιώθη ἡ βασιλεία τῶν οὐρα
νῶν ἀνθρώπῳ σπείροντι καλὸν σπέρμα ἐν τῷ ἀγρῷ αὐτοῦ

hasonlóvá 
tétetett

Mt 13,31 Ἄλλην παραβολὴν παρέθηκεν αὐτοῖς λέγων, Ὁμοία ἐστὶν ἡ βασιλεία τῶν οὐ
ρανῶν κόκκῳ σινάπεως ὃν λαβὼν ἄνθρωπος ἔσπειρεν ἐν τῷ ἀγρῷ αὐτοῦ·

hasonló

Mt 13,33 Ἄλλην παραβολὴν ἐλάλησεν αὐτοῖς· Ὁμοία ἐστὶν ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν ζύ
μῃ ἣν λαβοῦσα γυνὴ ἐνέκρυψεν εἰς ἀλεύρου σάτα τρία ἕως οὗ ἐζυμώθη ὅλον

hasonló

Mt 13,44 Πάλιν Ὁμοία ἐστὶν ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν θησαυρῷ κεκρυμμένῳ ἐν τῷ        
ἀγρῷ ὃν εὑρὼν ἄνθρωπος ἔκρυψεν καὶ ἀπὸ τῆς χαρᾶς αὐτοῦ ὑπάγει καὶ πάντα 
ὅσα  ἔχει πωλεῖ καὶ ἀγοράζει τὸν ἀγρὸν ἐκεῖνον

hasonló

Mt 13,45 Πάλιν ὁμοία ἐστὶν ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν ἀνθρώπῳ ἐμπόρῳ ζητοῦντι κα
λοὺς μαργαρίτας·

hasonló

Mt 13,47 Πάλιν ὁμοία ἐστὶν ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν σαγήνῃ βληθείσῃ εἰς τὴν θάλασ
σαν καὶ ἐκ παντὸς γένους συναγαγούσῃ·

hasonló

Mt 18,23 Διὰ τοῦτο ὡμοιώθη ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν ἀνθρώπῳ βασιλεῖ ὃς ἠθέλησεν  
συνᾶραι λόγον μετὰ τῶν δούλων αὐτοῦ

hasonlóvá 
tétetett

Mt 20:1. Ὁμοία γάρ ἐστιν ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν ἀνθρώπῳ οἰκοδεσπότῃ ὅστις ἐξῆλ
θεν ἅμα πρωῒ μισθώσασθαι ἐργάτας εἰς τὸν ἀμπελῶνα αὐτοῦ

hasonló

Mt 22,2 Ὡμοιώθη ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν ἀνθρώπῳ βασιλεῖ ὅστις ἐποίησεν γάμους  
τῷ υἱῷ αὐτοῦ

hasonlóvá 
tétetett

Mt 25,1 Τότε ὁμοιωθήσεται ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν δέκα παρθένοις αἵτινες λαβοῦσαι 
τὰς λαμπάδας ἀυτῶν ἐξῆλθον εἰς ἀπάντησιν τοῦ νυμφίου

hasonlóvá 
tétetik

33	Sokan allegóriaként értelmezik az egész példázatot. A kérdéssel kapcsolatban ld. Brown 1962.
34	Egyes esetekben a ὁμοιόω ige szerepel, melynek jelentése: hasonlóvá válik, hasonlít, hasonló, hasonlít vkit 

vmihez, összevet vkit vmivel. Ld. TGEL, ὁμοιόω szócikk. Más helyeken a ὅμοιος melléknév szerepel, aminek a 
jelentése: hasonló, egyenlő, közös. Ld. TGEL, ὅμοιος szócikk.

35	Mt 13,24; Mt 13,31; Mt 13,33; Mt 13,44–45; Mt 13,47; Mt 18,23; Mt 20,1; Mt 22,2.
36	Mt 7,24; Mt 7,26; Mt 25,1.
37	Passivum divinum, vö. Mt 7,26 és 25,1. A jelenség leírásának történetéhez és alapvető szakirodalmához tájéko-

zódásul ld. Smit–Renssen 2015, 3–16.
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A fenti igegyűjteményből úgy tűnik, mintha Jézus a mennyek királyságának üdvtörténeti, illet-
ve eszkatológiai szempontból való kiterjedési szakaszait ábrázolná ki példázataiban,38 ahol szó van 
már lezárult, illetve majd a jövőben kialakuló tulajdonságokról, habár utóbbiból jóval kevesebb 
„várat magára” a kijelentések számát tekintve. A mennyek királyságáról szóló példázatok összes-
ségében annak észrevétlen39 és progresszív növekedését mutatják be, melynek magját leginkább a 
mustármagról és a kovászról szóló parabola tartalmazza: 

„Monda pedig Jézus: Mihez hasonló az Isten országa? és mihez hasonlítsam azt? Hasonló a 
mustármaghoz, melyet az ember vévén, elvet az ő kertjében; és felnevelkedett, és lett nagy 
fává, és az égi madarak fészket raktak annak ágain. És ismét monda: Mihez hasonlítsam az 
Isten országát? Hasonló a kovászhoz, melyet az asszony vévén, három mérce lisztbe elegyíte, 
mígnem az egész megkele” (Lk 13,18–21 KGF).

Ebben Jézus Isten királyságának alapvető jellemzőjéről tanított, amivel egyrészt annak örök-
kévalóságára utalt, tehát hogy előzményekkel, jelennel és jövővel rendelkezik, másrészt termé-
szetfeletti erejét is kihangsúlyozta, amit mindenekelőtt földi szolgálatával demonstrált, melynek 
csúcspontja a golgotai keresztáldozat volt.40 Isten királysága ezután pedig Jézus tanítványai nyo-
mán terjedt tovább a mai napig, akikben és akik között volt, van és lesz ez a királyság.41

A vizsgálni kívánt példázatban is megfigyelhető a megvalósult és a futurisztikus eszkatológia 
egyaránt.42 Úgy tűnik, a búzáról és konkolyperjéről szóló példázat dinamikus növekedést ír le, ami 
a természetfeletti világba ágyazottan létező világkorszakban zajlik, és az események egy része már 
megtörtént, más része még várat magára, de amikor azok bekövetkeznek, attól kezdve Isten király-
sága növekedése mintegy „magasabb fokozatba kapcsol”, és egyfajta eszkatológiai mechanizmus 
lép életbe. Ezeket a szakaszokat a példázat a következőképpen illusztrálja:

(1)	 A búza elvetését követően éjjel a gazda ellensége konkolyperjemagokat szórt a friss gabo-
naveteménybe.

(2)	 Amikor párhuzamosan növekedésnek indultak és kikeltek a magok, fokozatosan láthatóvá 
vált, hogy kétféle vetés történt kis időkülönbséggel. Ezzel egyidőben a probléma megol-
dásaként felmerült a gyomlálás lehetősége, s habár a konkolyperje egyre jobban megkü-
lönböztethető volt az avatott szemnek a búzától, bojtosgyökérzetük ekkorra már annyira 
összegabalyodott,43 hogy a gabonatermés mennyiségét negatívan befolyásoló beavatkozás 
nélkül nem lehetett volna végrehajtani a gabonatábla teljes gyomirtását. Tehát hatékonyan 
nem lehetett beavatkozni ekkor. Ezért a gazda az aratásra halasztotta a probléma ekkor 
már teljesen kitervelt megoldását, ami egyben az ellenség rosszindulatának kicselezése, és 
a látszólagos hátrány előnnyé változtatása is.44

38	Young 2012, 293–294.
39	Vermes 2005, 189.
40	Young 2011, 80–81.
41	Mt 5,3–17.
42	Ladd 1963, 194.
43	Fráter 2020, 300.
44	Crossan 1973, 260.
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(3)	 Az aratás alkalmával egy nagyon egyszerű, de megbízhatóságot és precizitást igénylő, jövő-
re vonatkozó egyetlen lehetséges45 terv alapján tulajdonképpen gondosan szétválogatják a 
konkolyperjét a búzától. Azért, hogy véletlenül se lehessen a konkolyperjét a továbbiakban 
rossz célokra felhasználni,46 elégetik azt.

Tehát észrevehető, hogy a búzatermelés teljes mezőgazdasági évét átfogja a példázat a vetéstől 
az aratásig, ami időbeli keretbe helyezi Jézus kijelentését úgy, hogy a parabola csattanóját és meg-
oldását jelentő jövőre vonatkozó gabonamentési terv képezi. Ezen a kereten belül is szimmetria 
figyelhető meg, ami a gabonamag előkészített szántóföldbe való vetésével indul, majd a konkoly-
perjemag ellenség általi elszórásával, ezután pedig egy adott sarjadásig eltelő időt követő felisme-
rés és a precíz gazdasági vagy mezőgazdasági mentőterv alkotja a parabola drámai csúcspontjának 
feloldását, ami ugyanakkor egyben egy még drámaibb végkifejletet vetít előre. Itt a gazda terve 
újabb várakozási időszakot tartalmaz a búza megéréséig, amely végén, azaz már a várt aratás fo-
lyamatában a konkolyperje elégetését említi először Jézus, és a gabona elraktározásával zárja le 
példabeszédét. Vagyis a gabona vetésétől a betakarításáig tart a parabola által közrefogott időtar-
tam úgy, hogy csak a vegetációs időszak feléig történteket kezeli megtörtént valóságként, utána 
pedig profetikus módon láttatja az aratásig a jövőben végbemenő eseményeket. Ugyanakkor végig 
a jó magból kikelő gabonát tartja fókuszban a konkolyperje helyett, hiszen a példázatbéli gazda 
és az ember eredeti célja a gabonatermelés, amivel az Atya és Jézus teljes üdvtörténetre vonatkozó 
szolgálatára és erőfeszítéseire irányítja rá a figyelmet.

A példázat időbeli keretes szerkezete – mely egy lendületes és progresszív szemléletben van 
elhelyezve – a következőképpen épül fel az alábbi ábrán szemléltetve: 

Gabonamag vetése
		               Konkolyperje vetése
				                               Várakozás (növekedés)

Múlt

FELISMERÉS 
ÉS

MENTŐTERV
Jelen

                                                                                                  Várakozás (növekedés)
		               Konkolyperje elégetése
Gabona beraktározása

Jövő

A parabola ugyanakkor magán hordozza a műfaj klasszikus bibliai, majd rabbinikus irodalom-
ban is követett mintájának jegyeit is,47 amit az alábbi táblázat próbál a műfaji szerkezeti szempon-
toknak megfelelően rendszerezni:48

45	Young 2012, 292.
46	Ld. a 3.2. fejezetet.
47	Vermes 2005, 135–136.
48	A szempontokhoz ld. Young 2012, 24–25.
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Szempont Igevers (SZPA) Igehely
Bevezetés „Hasonlít a mennyek királysága…” Mt 13,24a

Szereplők  
bemutatása

„…egy olyan emberhez, aki jó magot vetett a földjébe. De amikor 
az emberek aludtak, eljött az ellensége…”

Máté 
13,24b–25a

cselekmény „…és konkolyperjét vetett végig a gabona közé, majd elment. Mi-
kor kikelt a vetés, és termést hozott, láthatóvá vált a konkolyperje 
is.”

Máté 
13,25b–26

Konfliktus „Odamentek a rabszolgák a gazdához, és ezt mondták neki: 
»Urunk, nem jó magot vetettél földedbe? Hogy kerül oda a kon-
kolyperje?« Az így válaszolt nekik: »Egy ellenséges ember csinálta 
ezt!«”

Máté 
13,27–28a

Megoldás „A rabszolgái megkérdezték tőle: »Akarod hát, hogy elmenjünk, és 
összeszedjük?« De ő ezt válaszolta: »Nem! Nehogy amikor össze-
szeditek a konkolyperjét, kiszaggassátok vele együtt a gabonát is! 
Hagyjátok, hadd növekedjen mindkettő az aratásig, aratáskor pedig 
azt mondom majd az aratóknak:”

Máté 
13,28b–30a

Ítéletalkotás / 
Alkalmazás

„Szedjétek össze először a konkolyperjét, kössétek nyalábba, hogy 
el lehessen égetni, a gabonát pedig gyűjtsétek be a raktáramba!”

Máté 
13,30b

Egyébként nem mellékes az sem, hogy a példázat egy akkoriban valószínűleg közismert bünte-
tőjogi kategóriát is bemutat, amivel Jézus talán Isten királyságának jogon alapuló igazságosságára 
kívánt utalni. Ugyanis a Corpus Iuris Civilisben található egy olyan utalás, ami a konkolyperje-ve-
téssel elkövetett gazdasági károkozás peres eljárás keretében való rendezését javasolja.49 Az ehhez 
hasonló esetek gyakoriságát mutathatja, hogy a közel- és távol-keleti népmesék között is akad 
ilyen témájú a különféle népi hagyományokban.50

A példázat szerves része annak magyarázata – vagyis Máté evangéliumában a többitől eltérő 
módon, viszont a magvető példázatához hasonlóan Jézustól származó rendszeres magyarázattal 
rendelkezik –,51 amit Jézus a házban a tanítványoknak a következő módon dekódolt: 

„Ő pedig felelvén monda nekik: Aki a jó magot veti, az az embernek Fia; A szántóföld pedig 
a világ; a jó mag az Isten országának fiai; a konkoly pedig a gonosznak fiai. Az ellenség pedig, 
aki a konkolyt vetette, az ördög; az aratás pedig a világ vége; az aratók pedig az angyalok. 
Amiképpen azért összegyűjtik a konkolyt és megégetik: akképpen lesz a világnak végén. Az 
embernek Fia elküldi az ő angyalait, és az ő országából összegyűjtik a botránkozásokat mind, 
és azokat is, akik gonoszságot cselekesznek, És bevetik őket a tüzes kemencébe: ott lészen 
sírás és fogcsikorgatás. Akkor az igazak fénylenek, mint a nap, az ő Atyjuknak országában. 
Akinek van füle a hallásra, hallja” (Mt 13,37–43 KGF).

Vagyis a szántóföld a világ metaforája, a jó magot vető ember maga Jézus Krisztus, míg a jó 
magok Isten királyságának, a konkolyperjemagok pedig a gonosznak fiait jelentik, ahol a gonosz 

49	D 9, 2, 27, 14. A Jézus korabeli zsidó joggyakorlathoz fontosabb tájékoztató szakirodalommal ld. Ruff 2020a. 
Továbbá ld. Sanders 1990.

50	Young 2012, 291.
51	Ehhez ld. Vermes 2005, 191.; ill. 67. lj.
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maga a Sátán; az aratás a világkorszak52 lezárását jelöli, az aratók pedig az angyalok, akik ös�-
szegyűjtik és a tüzes kemencébe vetik a bűnre csábítókat és törvényteleneket úgy, „ahogy tehát 
összeszedik a konkolyperjét, és tűzben elégetik” (Mt 13,40 SZPA).53 Mindezt táblázatos formában 
a következőképpen lehet rendszerezni a természetes, a természetfeletti és az említett üdvtörténeti 
események szempontjából: 

Metafora Jelentés

Természetfeletti
ember Jézus Krisztus

gazda Isten

emberek / aratók / rabszolgák angyalok

ellenség Sátán

Természetes
vagy
teremtett

gazda földje teremtett világ

jó mag / gabona Isten királyságának fiai

konkolyperje a gonosz fiai

Esemény

jó mag elvetése az evangélium hirdetése

konkolyperje elvetése hamis evangélium hirdetése

aratás ítélet, világ vége

konkolyperje elégetése

Jézus a magyarázatát egy klasszikus retorikai fordulattal, nevezetesen polüptótonnal54 fejezte 
be, mellyel hangsúlyozta példázata limitált érthetőségét: „akinek van füle a hallásra, hallja” (Mt 
13,43 KGF).

3.2. A konkolyperje

A konkolyperje kifejezés az Ószövetségben csak Jób könyvében fordul elő egyetlenegyszer.55 A  
-olyan, jelenleg beazonosíthatatlan közel-keleti növényt jelöl, amely rossz, haszontalan, ártal בּאשה
mas, büdös gyomokhoz hasonlíthatott.56 A hasznos árpa ellentéteként használja Jób a védőbeszéde 
végén, egyfajta átokformula részeként, amit gyakorlatilag a saját tettei következményeként kíván, 
amennyiben meglopott valakit. Ehhez képest az Újszövetségben csak Jézus búzáról és konkoly-
perjéről mondott példázatában fordul elő, ahol a szöveg a sumér eredetű görög ζιζάνιον kifejezést 
használja,57 ami valószínűleg a Közel-Keleten őshonos Lolium temulentum nevű, de az egész vi-
lágon is szórványosan elterjedt, konkolyperjeként, szédítő vadócként, hamisbúzaként vagy bo-
londbúzaként ismert kalászos, mérgező pázsitfűfélét jelöli.58 Más vélemények viszont arra hívják 

52	TGEL, αἰών szócikk.
53	Mt 13,37–40.
54	A polüptóton vagy metagógé stíluseszközéhez ld. Bullinger 2004, 267.
55	Jób 31,40; Fráter 2020, 300.
56	BDB באשה szócikk; Ges באשה szócikk. Az IMIT a gazfű kifejezést használja. Más vélemények a szír ördögsze-

met (Cephalaria syriaca) vagy konkolyperjét tartják valószínűnek a szó jelentését tekintve. Ld. Musselman 
2000, 538.

57	TGEL, ζιζάνιον szócikk.
58	Keener 2009, 386; Fráter 2020, 299.
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fel a figyelmet, hogy a példázat szövege egyáltalán nem követeli meg a ζιζάνιον esetében a lolium 
temolentummal való azonosítást, ugyanis mérgező hatására nem történik utalás.59

Alapvetően két területen fejti ki káros hatását: (1) a gabonafélék növekedését és fejlődését aka-
dályozza, (2) termésében a temulin nevű méreganyag emberek esetében erősen bódító hatást vált 
ki, de fejfájást, emésztőrendszeri panaszokat, bénulást, sőt halát is okozhat.60 Sok esetben ponto-
san ezt a tulajdonságát kihasználva például sörárpa közé is keverték, ezzel fokozva tudatmódo-
sító hatását.61 Ennek megfelelően pontosabb magyar fordítása a konkoly helyett konkolyperje,62 
habár a ζιζάνιον szó általában használatos volt az elfajzott gabonára és egyéb gyomnövényekre 
vagy gyomfüvekre is.63 További jellemzője, hogy magja évekig csíraképes tud maradni a földben, 
és többnyire a tavaszi kenyérgabona- és lenvetések között volt jellemző, tehát a lisztet és lenolajat 
mérgezte, de mezsgyéken és parlagterületeken is gyakori volt.64 Ugyanakkor a Szeptuaginta nem 
használja ezt a görög szót, ahogy az Újszövetség más helyein sem található meg,65 illetve ez az 
egyetlen gyomnövény, amit Jézus a tanításaiban megemlített.66

4. Értelmezések

Az evangéliumokban szereplő példázatokról általában elmondható, hogy azok alapvetően önma-
gukért beszélő, a kor embere számára érthető formában és tartalommal hangoztak el. Két kivétel-
től eltekintve nem exegetikai67 céllal mondta őket Jézus, valamint nem társult hozzájuk teljes vagy 
vázlatos magyarázat.68 Utóbbi kivételhez sorolható a magvető példázata után a búzáról és konkoly-
perjéről szóló. Az Isten királyságának eljövetelét illusztráló parabolákra vonatkozó értelmezésekre 
számos megközelítés alakult ki az egyháztörténelemben, melyek mindegyikében fontos érvként 
szerepel a búza és konkolyperje példázata.69 Közülük fő irányzatnak a következők tekinthetők.

Az univerzalista interpretáció abból indul ki, hogy Jézus a világgal azonosítja a szántóföldet, 
így a példázat egyetemes érvényű. A világban szétszóródva Jézus Krisztus a tanítványain keresz-
tül hirdeti az evangéliumot, melynek eredménye Isten királyságának növekedése. A Sátán viszont 
nemcsak hasonlóan, hanem látszólag hatékonyabban is végzi ellenséges munkáját. Habár Isten 
királysága egyetemes és folyamatosan kiterjed, mégis csak a világkorszak végén fog bekövetkezni 
a gonosz elkülönítése a jótól, és Isten országának addig szétszórt jelenléte mintha a rejtettségből 
törne elő a gonosz elpusztulásával.70

59	Musselman 2000, 539.
60	KBL, konkolyperje szócikk; Fráter 2020, 299.
61	Fráter 2020, 299.
62	Ld. SZPA.
63	Fráter 2020, 299.
64	Fráter 2020, 299.
65	Meier 2012, 727.
66	Fráter 2020, 299.
67	A Mk 12,1–9; Mt 21,33–40; Lk 20,9–16. szakaszokat vö. Ézs 5,2; Zsolt 118,22–23. A Lk 10,30–36. passzusát vö. 

3Móz 19,18.
68	Vermes 2005, 191.
69	Ld. még további megközelítésekhez Ladd 1963, 198; Lockyer 1963, 180.
70	McIver 1995, 644–645.
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A másik értelmezési irány az egyházi interpretáció, mely a példázat jézusi dekódolása alap-
ján a világot az egyházzal azonosítja, Pálra hivatkozva.71 Ezzel pedig ahhoz a felfogáshoz jutott, 
hogy a kihívottak közösségében is jelen van a gonosz, mely kezdetben nem megkülönböztethető 
Jézus tanítványaitól, habár később gyümölcsük alapján nyilvánvalóvá válik tényleges hovatartozá-
suk. Azonban a jó és a gonosz szétválasztása Isten küldötteinek felelőssége az ítéletkor,72 a látható 
egyház jó és gonosz keverékének tekinthető a földön, az egyházon kívüli világ pedig a missziós 
törekvések területe.73

Harmadik irányként egy kevésbé elfogadott értelmezési keretet kínál Manson, aki abból in-
dult ki, hogy a szántóföld Jézus korában Izrael földjét jelentette. Ennek megfelelően a példázat az 
Izraelen belüli őskereszténységre értelmezhető csupán, jelentősen leszűkítve ezzel Jézus kijelenté-
sének értelmét.74

Az egyháztörténetben a legnagyobb hatással az egyházi interpretáció bírt, mely az eretneknek 
minősített tanok elleni szigorú egyházi fellépés módjait határozta meg úgy katolikus, mint pro-
testáns oldalon. Az ókeresztény egyházatyák a 3. századig az egyház gnoszticizmus irányába, vagy 
„csupán” morálisan elhajlott tagjait értették a konkolyperje alatt, mellyel szemben egyházi tekin-
téllyel igyekeztek fellépni.75 Ugyanakkor Órigenész (184–254) kijelentette, hogy nem lehet tiszta 
egyházat létrehozni a földön, amiben ott van az a felismerés, hogy a kár meghaladhatja a hasznot, 
amennyiben a konkolyperje kiirtását emberi kézbe veszik.76 Viszont a 4. századtól egyre inkább a 
Constantinus által elfogadott mércéhez képest eretneknek77 minősített tanok hirdetőit és követőit 
azonosították a konkolyperjével.78 Ezen belül az eretnekekkel való bánásmód osztotta meg az óke-
resztény egyház vezetőit, vagyis hogy elmehet-e az egyház az eretnekségek gyilkosság általi felszá-
molásáig. Alapvetően elmondható, hogy a 4−5. század legnevesebb teológusai, mint Hieronymus 
(Szent Jeromos 347–419/420) vagy Augustinus (Szent Ágoston, 354–430) hitvédő munkásságának 
kezdeti szakaszában egyetértettek abban, hogy nem az egyház feladata a „konkolyperje össze-
gyűjtése és megégetése”, de ez nem jelenti az eretnek tanok terjesztésének akadálytalan engedését. 
Ióannész Krüszosztomosz (344/347–407) például az eretnekek szólásszabadságának és gyülekezé-
sének tiltása mellett érvelt arra hivatkozva, hogy a búza és a konkolyperje szétválasztása rendkívül 
nehéz, hiszen a két növény gyökere képes összefonódni, amivel a konkolyperje kitépése esetén a 
búza is kiszakadhat a földből, vagyis az eretnekekkel együtt az igaz hívők is kárt szenvedhetnek 

71	1Kor 3,9.
72	Vö. Mt 25,31–46; Mk 13,26–27; 1Jn 3,4; Jel 19,20; Sof 1,3. Megemlítendő, hogy a milleniumban hívők körében 

szó szerinti értelmezésben Krisztus második visszajövetelével és a nemzetek ítéletével azonosítható a Mt 25. 
Az eszkatológiai modellekhez az óriási szakirodalomból tájékozódásul ld. Walvoord 1983; Ladd 2000; Németh 
2001; Riddlebarger 2003; Grudem 2011; Barber 2011.

73	McIver 1995, 650–652.
74	Manson 1957, 194–195.; Young 2012, 293.
75	Bainton 1932, 68; Chadwick 2003a, 59–60, 88–103.
76	Schumacher 2019, 258.
77	Erre az esetre jól illik Dean egyháztörténeti meghatározása: „Eretnekség csak ott létezik, ahol van ortodoxia, 

amely megnevezi azt. Egyfajta elválaszthatatlan kettősség, ahol az eretnekség egyben határként és elmosódott 
kategóriaként hat. Másképp fogalmazva, az eretnekség egy mesterséges kategória, amelyet olyan tekintélyek 
alkottak, akik magukat definíció szerint ortodoxnak vagy nem-eretneknek tekintették.” (Deane 2011, 2.)

78	Az eretnekség kérdéséhez a konstantini fordulattal összefüggésben ld. Grüll 2021, 117–118.
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vagy áldozatul eshetnek, így tiltotta az eretnekek megölését.79 Viszont ez a korlátozás az eretnek 
lélek „megmentése” érdekében – azaz az egyházi tanításokhoz való pozitív változásnak időt adva80 
– idővel testi fenyítésben, majd államellenes bűnként államhatalom általi halálbüntetésben nyil-
vánult meg, melyet Jeromos vagy Ágoston is említett írásaiban a donatistákkal kapcsolatban.81 Ezt 
viszont abban az esetben tartották elfogadhatónak, amennyiben az ilyen erőteljes fellépés nem 
vezet szakadáshoz.82 Így vált Ágoston az inkvizítorok hivatkozási alapjává, melyet Aquinói Szent 
Tamás (1225–1274) a rosszról való tanításaiba bevonva a későbbi inkvizíciós rendszer kvázi alap-
jává tett,83 habár ő maga legfeljebb a testi fenyítéssel értett egyet. Ugyanakkor voltak, akik a búza és 
konkolyperje példázatát mintegy kiegészítve úgy igyekeztek biblikus érvrendszerrel alátámasztani 
az inkvizíció esetenkénti túlkapásait, hogy azt állították, a gyomlálás során több konkolyperjét el 
lehet távolítani, mint ahány búza a folyamat során kiszakadhat.84 Ugyanakkor I. Nagy Szent Ger-
gely (540 k.–604) a példázatban Isten büntetésének tökéletes igazságosságát látta, amivel az isteni 
ítéletnap és a pokolbéli büntetés vízióinak központi trópusát adta a középkori teológia számára.85 
Ugyanis ő az „Úr mezejének” gondozását tartotta szem előtt, amit az eretnekségeknek való ellen-
állásban vélt megvalósíthatónak.86 Viszont akadtak olyan korai magyarázatok is, melyek a példá-
zatból mintegy a megtérés üzenetét próbálták közvetíteni úgy, hogy hirdették: a konkolyperjéből 
búzamaggá lehet válni, ahogy azt Antiókhiai Izsák (5. sz.) vagy Alexandriai Szent Atanáz (298 k.–
373) is tette írásaiban.87 De Karthágói Szent Ciprián, illetve később Szent Ágoston a szakadás elleni 
érvként is alkalmazta a példázatot.88 Sőt, Ágoston a gyülekezetek pásztorait is ezzel a példázattal 
vigasztalta, és Noé bárkájának történetével párhuzamba állítva mondta, hogy ahogy a bárkában a 
tiszta és tisztátalan szükségszerűen együtt volt, így az egyházban is hasonló a helyzet, ami viszont 
nem jelenti azt, hogy a bűnnel szemben toleránsnak kell lenni, viszont nem is szabad elcsüggedni 
a szolgálatban.89 Ehhez hasonló szolgálati hozzáállást vett át később Kálvin is.

A reformáció korának két kiemelkedő protestáns alakja, Zwingli (1484–1531) és Kálvin (1509–
1564) is tulajdonképpen az ágostoni álláspontra helyezkedett például az anabaptistákkal vagy a 
reformáció más szélsőségesebb ágával kapcsolatban.90 Kálvin egyébként úgy tűnik, hogy ugyan 
tanácsadóként,91 de aktívan támogatta is a Szentháromság-tagadó Szervét Mihály (1511–1553) 
máglyán való megégetését, mely döntését utólag sem sikerült elfogadtatnia, hiába igyekezett még 
Théodore de Bèze (1519–1605) is megtámogatni Kálvin tettét az eretnekségek és polgári törvény-

79	Bainton 1932, 72.
80	Schumacher 2019, 258.
81	Grigulevics 1972, 38–40.; Heussi 2000, 225.
82	Bainton 1932, 79.
83	Grigulevics 1972, 52.
84	Bainton 1932, 76.
85	Schumacher 2019, 257.
86	Schumacher 2019, 258.
87	Schumacher 2019, 257.
88	Schumacher 2019, 258.
89	Schumacher 2019, 261.
90	Bainton 1932, 77–78.
91	McGrath 1996, 132.



84  Studia Biblica 2021/2 • Tanulmányok

szegések összemosásával.92 Persze a korszellemre jellemző volt, hogy a Szentháromság-tagadás 
gyakorlatilag a kereszténység egy olyan fundamentális területét érintette, ami egyforma megíté-
lésben részesült katolikus és protestáns oldalon egyaránt.93 Luther (1483–1546) esetében már nem 
ennyire egyértelmű eldönteni, hogyan viszonyult a reformáció radikálisabb ágaihoz, viszont az 
ismert, hogy különféle súlyú értelmezései láttak napvilágot munkássága során a példázatot illető-
en.94 Továbbá mutatja ezt az ingadozást, hogy Melanchton (1497–1560) memorandumának alá-
írásával ő maga is gyakorlatilag jóváhagyta az anabaptisták halálbüntetését.95 Egyébként érdemes 
megjegyezni, hogy az ítélkezést és annak végrehajtását világi szervek végezték.96

A reformációt követő évszázadokban mintha a példázat eszkatológiai tartalma került volna 
előtérbe eddig bemutatott eszkatológiai célzatú, ám inkább apologetikai értelmezése helyett, me-
lyet több irányzat igyekezett beépíteni saját koncepciójába.97 Közülük érdemes megemlíteni Wal-
voord magyarázatát, aki szerint Jézus parabolája az első és második eljövetele közötti időszakra 
vonatkozóan tár fel egy nagyon fontos jellemzőt Isten királyságáról, mégpedig hogy növekedé-
sével párhuzamosan a gonosz is területeket szerez. Vagyis ahogy a búza és a konkolyperje képes 
egymás mellett élni és fejlődni, ugyanúgy a jó és a gonosz, az igazság és a hamisság is párhuzamo-
san, illetve egymást követve vagy felváltva van jelen a világban. Látszólag ugyan a gonoszság és 
hamisság megerősödik és egyre nagyobb teret nyer Krisztus második visszajöveteléhez közeledve, 
mégis csak az igazság üzenetét befogadók részesülhetnek pozitív jutalomban.98 Vermes ugyanak-
kor felhívta a figyelmet arra, hogy a példázat szerint a gazda megtiltotta a gyomlálást, ami Isten 
kizárólagos ítélkezési jogára irányítja a figyelmet,99 azaz Isten országának munkásai a pozitív tet-
tekben kell élen járjanak, míg az ítélet időpontja és módja Istenre van bízva.100 

5. Megjegyzések

Jézus példázatában egyértelműen rávilágít arra, hogy a világ Isten teremtésének eredménye, ami-
ben viszont a Sátán elhintette a gonoszság magjait. De Isten annyira tisztelte teremtményeinek sza-
bad akaratát, hogy inkább engedte együttes növekedésüket a terméshozásig,101 amikor is teljesen 
nyilvánvalóvá válik termésük alapján a sorsuk Isten igazságossága szerint.102

92	Chadwick 2003b, 84, 386. A kérdéshez ld. McGrath 1996, 127–134; unitárius szemszögből pedig ld. Kanyaró 
1893, 362–363.

93	McGrath 1996, 128–129; Lányi 2017, 164.
94	Bainton 1932, 79–83. Luther és Melanchton anabaptistákhoz való viszonyával kapcsolatban tájékozódásul ld. 

Oyer 2000, 114–178. Az anabaptisták történetéhez alapmű magyarul: Szebeni 1998, Estep 2004.
95	Bainton 1932, 82; Szöllősi 2014, 208. A reformáció első és második generációja ekkleziológiájának összefogla-

lását ld. Chibi 2017, 24–276.
96	Schumacher 2019, 260.
97	A végeláthatatlan mennyiségű értelmezés összegyűjtése is emberfeletti feladatnak minősül, nemhogy annak 

esetleges tudományos feldolgozása. Eszkatológiai tájékoztató jellegű szakirodalomhoz ld. 72. lj.
98	Walvoord 2014, 117–120.
99	Vö. D 9, 2, 27, 14.

100	Vermes 2005, 161.
101 Vö. Mt 5,45.
102	Ruff–Surjányi 2000, 109. Továbbá vö. Jn 15,6.
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Ugyanakkor Jézus magyarázatában a példázathoz képest a konkolyperjére és annak elégeté-
sére koncentrált jobban. Ennek egyik fontos eleme a dekódolás és megfeleltetés alapján az, hogy 
az ítéletig vissza vannak tartva az angyalok, amíg „az embernek Fia elküldi az ő angyalait, és az ő 
országából összegyűjtik a botránkozásokat mind, és azokat is, akik gonoszságot cselekesznek” (Mt 
13,41 KGF), ami egyértelműen a példázatbéli konkolyperjére vonatkozik. Így a gonosz fiai azok, 
akik a már kiteljesedett Isten királyságában lévőket – hiszen az ő országából történik az össze-
gyűjtés (συλλέξουσιν ἐκ τῆς βασιλείας αὐτοῦ) – bűnre csábították, a Sátán csapdájába csalták,103 
illetve akik törvénytelenségekben104 éltek. Ugyanis Jézus itt valószínűleg arra utalt, hogy „mert az 
Emberfia el fog jönni Atyjának dicsőségében, angyalaival együtt, és akkor mindenkinek cselekedete 
szerint fizet majd” (Mt 16,27 SZPA), és „elküldi az angyalait egy nagy kürttel, azok pedig összegyűj-
tik kiválasztottjait a négy szél felől az egek egyik szélétől a másik széléig” (Mt 34,31 SZPA),  illetve 
hogy „amikor pedig eljön az Emberfia az ő dicsőségében, és vele együtt minden angyal, akkor le fog 
ülni dicsőségének trónjára, és odagyűjtik majd a színe elé valamennyi nemzetet, ő pedig el fogja 
különíteni őket egymástól, ahogyan a pásztor elkülöníti a bárányokat a kecskebakoktól (…)” (Mt 
25,31–32 SZPA). Tehát az aratást végző angyalok a példázatban leírtaknak megfelelően a világkor-
szak végén kapnak utasítást Isten teljes királyságának megtisztítására, ami az ítélettel végződik.105 
Ennek pedig két kimenetelét ismerteti Jézus: 

(1)	„és »a tüzes kemencébe vetik« őket. Ott sírás és fogcsikorgatás lesz!” (Mt 13,42 SZPA)106

(2)	„Akkor az igazak felragyognak, mint a nap, Atyjuk királyságában.” (Mt 13,43 SZPA)

Mivel a konkolyperje korai stádiumában107 rendkívül hasonlít a búzára, és gyökérzetük is képes 
annyira összegabalyodni, hogy a búza károsodása nélkül szinte lehetetlen eltávolítani a gyomnö-
vényt,108 ezért a gonosz ideiglenesen fenntartható álcájának metaforájaként is tekinthetjük. Főleg 
igaz ez az azonosítás, ha figyelembe vesszük, hogy termése erősen bódító hatású. Tehát a konkoly-
perje búzához való hasonlóságát, illetve az életfunkciókra gyakorolt negatív hatásait együttesen 
emeli ki a példázat. Jézus Krisztus így nemcsak a gonosz munkájára utalt itt általában, hanem 
határozott célzásnak lehet tekinteni a Sátán hazugságaira, melyek képesek átmenetileg megszédí-
teni, végső soron pedig akár megölni is az embert, mivel elhitetik vele a törvénytelenség állapotá-
nak vélt előnyeit.109 Ugyanis az embert a bűnbeeséskor a Sátán a hazugság atyjaként110 pontosan 
olyan precízen megtervezett, de messze nem tökéletes hazugsággal vette rá az Isten elleni máig 
tartó lázadásra, amilyen érzékletesen Jézus is leírta példázatában a konkolyperje és a búza közötti 

103	Ld. TGEL σκάνδαλον szócikk.
104	Ld. TGEL ἀνομία szócikk.
105	Mivel a mezőgazdasági növénytermesztés gyakorlatilag évenkénti ciklusokban értelmezhető, vetéstől függően 

néhol különböző tevékenységet és termést feltételez, felvetődik a kérdés, hogy mennyiben értelmezhető az új 
ég és új föld ígérete ebben a kontextusban, vagyis a példázat szempontjából az aratás utáni új mezőgazdasági 
év kezdeteként, vö. 2Pt 3,13.

106	Vö. Mal 4,1; Jel 21,8.
107	Musselman 2000, 538.
108	Más vélemények viszont éppen azt hangsúlyozzák, hogy a búza bojtosgyökérzete más gyomnövényekéhez 

képest nem fonódik össze jobban a konkolyperjéjével, lásd Musselman 2000, 538.
109	Lockyer 1963, 181.
110	Jn 8,44.
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rendkívüli hasonlósággal a jelen világkorszak végéig tartó állapotát a világnak, vagy világegye-
temnek, esetleg világrendnek.111 Tehát végső soron a konkolyperje alapvetően a Sátán igazságnak 
álcázott hazugságait is jelenti, amivel olyan megigézett, kábult állapotot és szellemi vakságot tu-
dott előidézni,112 hogy rávette az embert mindenféle gonoszságra, amik ugyan átmeneti előnyök-
kel járhatnak, de a végeredményük totális bukás.113 Ezért azonosíthatta Jézus a Gonosz fiaival a 
konkolyperjét. Mivel az egyház is a világban van, ezért az álhívőket, beszédükkel igéző tagokat114 
és az emberi ótermészet egyházi megnyilvánulásait,115 így súlyos következményeit is ugyanúgy 
jelentheti a konkolyperje, akárcsak az aktuális világrend társadalmának és az egyháznak általános 
viszonyát az evangéliumi igazság elfogadása fényében.116

Ha azt is figyelembe vesszük, hogy a konkolyperje és búza példázatát az emberi szív lehetséges 
alapállapotainak Igéhez való viszonyáról szóló magvető parabolája előzi meg,117 illetve a mustár-
magról szóló példabeszéd követi, mely Isten királyságának emberi szívből kiinduló hatalmas ki-
terjedését szemlélteti elsősorban,118 akkor feltűnik, hogy Jézus az emberi szív bemutatását három 
perspektívából láttatta a következő sorrendben: (1) a szív alapállapotai a világ befolyása szempont-
jából és Isten országának terjedése egyetlen ember szemszögéből, (2) Isten királyságának és a Sátán 
munkájának viszonya globálisan (akár az egyház, akár a kozmosz szempontjából), (3) Isten király-
sága növekedésének dinamikája egyetlen szívből kiindulva. Tehát a konkolyperje a Sátán minden 
olyan munkáját is jelenti, amit egyéneken végez, de tömegesen és kölcsönhatásokban nyilvánul 
meg végül. Azonban a gonosz terjedése nem olyan dinamikus, még ha háromszor119 annyi eszközt 
is vet be a szív befolyásolása érdekében, hogy az Igének ellenálljon. Ugyanis Isten királyságának 
erőcentruma Isten mindenható ereje és dicsősége, és az Ő világmindenséget fenntartó Igéje, Krisz-
tus,120 aki által lett minden teremtve. Így Isten királyságában egy megállíthatatlan dinamika, kvázi 
hirtelenség van,121 amit Márk így említ Jézus egyik, konkolyperje és búza példázatához rendkívül 
hasonlító paraboláját idézve:122 „Olyan az Isten királysága, mint amikor az ember elveti a magot a 
földbe: akár alszik, akár ébren van, éjjel vagy nappal, a mag kisarjad és szárba szökken, ő pedig nem 
is tudja, hogyan. Magától terem a föld, először szárat, azután kalászt, majd érett magot a kalászban; 
amikor pedig a termés megérik, tüstént fogja a sarlót, mert elérkezett az aratás” (Mk 4,26–29 SZPA).

111	TGEL, κόσμος szócikk.
112	TGEL, βασκαίνω szócikk: (1) megigéz, megront; (2) rossz szemmel, irigy szemmel néz vkire, irigykedik; (3) 

megszól, rágalmaz.
113	Lockyer 1963, 184. Továbbá vö. 1Jn 3,9.
114	Gal 3,1.
115	Számos igei hivatkozást lehetne említeni, ezek közül most csak ld. Ef 4,20–25; Gal 5,16–21.
116	Vö. Jézus Krisztus főpapi imáját: Jn 17,1–26, különösen Jn 17,9.11–17.
117	Ruff–Surjányi 2000, 109.
118	Ruff–Surjányi 2000, 109.
119	Ugyanis a magvető példázatában a négyből három szívállapot alkalmatlan az Ige-mag befogadására.
120	Zsid 1,3.
121	Bowen 1918, 566.
122	A másik rendkívül hasonló értelmű példázata Jézusnak a jó és rossz halakról szóló, amihez ld. Young 2012, 

292. A parabolák szinoptikusok szempontjából való kontextuális vizsgálatához ld. Bryan 2016, 119–125. A Mk 
4,26–29. szakaszban található példázathoz tartozó alapkérdéseket ld. Lockyer 1963, 251–254.
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Nem véletlen, hogy Jézus nyilvánosan mondta el ezt a példázatot, viszont magyarázatát csak 
a tanítványoknak tárta föl; nem úgy, mint a magvetőét, amit a megtérésről való tanítása után123 
mondott el, és nyilvánosan is megmagyarázott.124 Ezzel ugyanis valószínűleg egyértelművé kívánta 
tenni, hogy Isten terve és ítélete egyetemes, amire elégséges mindenkinek a saját szívét az Igét be-
fogadó állapotba hozni, viszont Jézus további tanítása csak azokhoz szól, akik engedelmeskedtek 
a világból való kihívásnak, akik hisznek Benne, és így hajlandók Isten természetfölötti védelmé-
ben részesülni a gonosz munkájával szemben Isten királyságát építve.125 Ezek azok, akikről úgy 
ír János apostol: „Ti Istentől származtok, gyermekeim, és legyőztétek őket, mert aki bennetek van, 
nagyobb, mint aki a világban van. Ők a világból származnak, ezért a világnak megfelelően beszélnek, 
és a világ hallgat rájuk. Mi Istentől származunk – aki ismeri Istent, hallgat ránk, aki nem Istentől 
származik, nem hallgat ránk. Erről ismerjük föl az igazság Szellemét és a tévelygés126 szellemét” (1Jn 
4,4–6 SZPA).

6. Befejezés

A búza és konkolyperje példázatába, úgy tűnik, Jézus a teremtett világ üdvtörténetét sűrítette bele 
Isten királyságának földi növekedése szempontjából, ezzel annak természetfeletti perspektíváját 
is a hallgatóság elé tárva, abszolút profetikus értelemben is, nem mellesleg didaktikus célokkal. 
Kontextusa ugyanis megmutatta, hogy ugyan a másál hagyományainak megfelelő műfaji adott-
ságokkal rendelkező, azonban egy Isten országáról szóló példabeszédsorozat második tagjaként a 
zsoltárokban megszólaló Krisztus Szellemének kijelentése szerint nem mindenki számára érthető 
paraboláról van szó. Ezért nem véletlen az, hogy egy házban összegyűlt szűkebb tanítványi körben 
történt annak megfejtése.

A példázat szerkezetében kimutatható, hogy Jézus ezen példabeszéde Isten királyságáról múl-
tat, jelent és jövőt egyszerre láttató kijelentésnek tekinthető, amiben a passivum divinum haszná-
lata utal a kijelentés profetikus voltára, miszerint Isten királysága „hasonlóvá tétetett”. Viszont a 
világkorszak végén bekövetkező ítéletre vonatkozó információkat közölt ezután, hiszen ez egy tel-
jes bizonyosággal megvalósuló programja Istennek, tehát végrehajtandó terv. Vagyis összegezve, 
kijelentés történt egy-egy apokaliptikus és nem apokaliptikus eseményről is.127 Másrészt a példázat 
szerkezete olyan szimmetriát mutat, aminek középpontjában a konkolyperje gabona közötti fel-
fedezése és az erre a problémára vonatkozó terv megszületése és gyakorlatilag parancsba adása, 
illetve megfelelő időben való aktiválása áll. Csak ebből értesülhetünk arról, ami biztosan be fog 
következni az aratás alkalmával, és pontosan ez a profetikus „kiegészítés” teszi szimmetrikussá 
és foglalja keretbe a példázatot. Ugyanakkor a példázat témájával egy római joggyakorlatban is 
megjelenő, keleti népmesei hagyományokban is rögzült precedensen keresztül Isten királyságának 
igazságosság elvén való működéséről adott kijelentést.

123	Lk 13,1–9.
124	Ld. Mk 4,1–34; Lk 8,4–18.
125	Vö. Jn 17,15.
126	TGEL, πλάνη szócikk: (1) tévelygés, eltévelyedés, bolyongás; (2) hitetés, csalás; (3) félrevezetés, megtévesztés. 
127	Ladd 1963, 197.
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Ezt követően a főbb hagyományos értelmezési keretek, illetve az egyháztörténelemben előfor-
duló fontosabb, sajnos az ébredési mozgalmakat is sújtó súlyos következményekkel járó, megvaló-
sult értelmezések kerültek felsorolásra, amit a példázat szubjektív magyarázatkísérleteinek vázlata 
követett. Ennek lényege, hogy míg a parabolában a gabona megmentése állt a fókuszban, addig 
Jézus magyarázatában a világkorszak végén elkerülhetetlenül bekövetkező ítélet kétféle kimene-
tele a csúcspont. Ugyanakkor habár a példázat látszólag a κόσμος szintjén tárt a hallgatóság elé 
profetikus képet, addig Jézus valójában az egyén felelősségét ugyanúgy kiemelte, hiszen közösség 
nincs egyének nélkül. Ezért nem véletlenül hangzott el közvetlenül a magvetőről szóló példabe-
széd után, ahol az Igét halló egyéni alapvető szívállapotokról kapunk antropológiai képet. 

Mindent összegezve belátható, hogy a búza és konkolyperje példázatának teljes elemzése óriási 
területeket ölel föl, melyek töredékének felszínét sikerült jelen próbálkozásban érinteni. Ugyan-
akkor ebben a rövid bevezetésben remélhetőleg célját elérve sikerült érzékeltetni a témában rejlő 
potenciált, és ez inspirációt nyújt a további kutatásokhoz.
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