BEVEZETES A BUZA ES KONKOLYPERJE PELDAZATAHOZ:

BERDE IMRE

1. Bevezetés

Jézus Krisztus egyik legnagyobb teoldgiai vitdkat kivalté és a félreértések miatt — f6leg az eretnek-
vagy megujuldsi mozgalmak kapcsan — komoly egyhaztorténeti hatasokkal rendelkezd példéza-
ta a buzardl és konkolyperjérdl sz6l6.> Habar mindossze Maté emliti evangéliumaban az Isten
kiralysagardl szold hét krisztusi parabola egyikeként,’ jelentGsége mégis kétségtelentil nagy. Ezt
mutatja tobbek kozott, hogy nemcsak apologetikai-egyhaztorténeti szinten jelent meg a katolikus,
protestans és karizmatikus teolégiai irodalomban, hanem eszkatolégiai vitak érvanyagaban maig
szerepet kap.*

Jelen tanulmény ezt a példazatot kisérli meg tobb oldalrdl, bibliai alapon bemutatni egyfaj-
ta bevezetés jelleggel, hiszen a téma rendkiviil szertedgazo és messzire vezetd, interdiszciplindris
kérdéseket vet fel, melyek akdr tobb kotet megtoltésére is alkalmasak lehetnek. A tanulmany el6-
szOr a szoveg kontextusat veszi gorcsé ala Jézus f6ldi szolgélata szempontjabdl. Ezutan a példazat
szerkezetére vonatkozd rovid megallapitasokra keriil sor. Majd a vizsgalat targyat képez6 példazat
egyhaztorténeti kihatdsainak vazlatos osszefoglalasat kévetden szubjektiv megjegyzések kovetkez-
nek, a példazat tovabbi értelmezési lehetdségeinek inspiralasara.

2. Kontextus

Jézus szolgalata rendkiviil szoros 6sszefiiggésben volt az éltala hirdetett evangéliummal, mely Is-

ten kiralysaganak gyézelmét és a Kiraly uralkoddsanak kezdetét tartalmazza.® Kiralysagarol és

»6

programjarol ,,a példazatok legnagyobb zsidé mestereként™ sok esetben erételjes paraboldkban

beszélt, mely miifaj jellegzetessége, hogy a szénok folyamatos hasonlatok vagy folytatélagos ana-

! Kiilon koszonettel tartozom dr. Hack Marta (Ph.D.) tanszékvezet6 f6iskolai docens asszonynak (SZPA) a dol-
gozattal kapcsolatos inspiralé gondolatokért, megjegyzésekért, szakirodalmi segitségért, épit6 kritikaért és a
targyi tévedések javitdsaért.

2 A kérdést jol sszefoglalja az egyhdzatyaktol a 16. szézad végégéig Bainton 1932.

> Mt 13,24-30. 37-43. A példézatok szamdhoz tartozé vitahoz ld. Lockyer 1963, 171-173.

4 Mclver 1995, 643.

* Ruft-Surjanyi 2000, 109.

¢ Vermes 2005, 135.
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logidk segitségével illusztralja tizenetét a jobb érthetdség kedvéért.” Ezek spiritudlis tartalmat gya-
korlatilag a lathato vildgbol vett kozismert képek kozvetitették, ezek voltak mintegy a szellemi
ismeretek és a tanok csatornai.® Jézus szolgélata és az ezen 6si, dltala klasszikus haggadikus® forma-
ban miivelt mtifaj kozotti szoros kapcsolatot azonban nemcsak a magas szint(i rabbinikus didakti-
kai célok'® magyardzzak, hanem a példazatokon keresztiil mutatta be sajat portréjat személyisége
és hatalma szempontjabol is.!! Tovabba nem elhanyagolhato praktikuma volt a példazatokban val6
tanitasnak, hogy elterjedt és népszer(i miifajként szinte mindenki ismerte, viszont Jézus a Szent
Szellem frissességével toltotte meg ezt a didaktikai mddszert, amivel igy nemcsak orokérvényt
erkolcsi igazsagok megfogalmazasara volt képes,'? hanem Isten természetfeletti dics6ségének és
tokéletességének erdteljes — szinte kotelez6 mddon -, demonstrativ bemutatdséra is. A példa-
zatokban ugyanakkor indirekt médon definialta is Isten kiralysagat annak egyes aspektusainak
kozérthetd képes beszédekben vald bemutatasaval.'® A parabola tehat olyan beszéd vagy (tétel)
mondat az evangéliumokban, ami spiritudlis bolcsességgel és igazsaggal teljes, mely az igazsag
probakoveként meggy6z&dést és isteni tekintélyt hordoz.

Habar Jézus példézatai céltudatosan altalaban a mindennapi életbdl kertiltek ki — igy tartalmaz-
tak folklorisztikus elemeket is —,'* az igazsag kozlését és elrejtését egyarant megcéloztak.'® Ezzel
Jézus kijelentései vilagosak voltak azok szamara, akik hittek Benne, viszont homalyos maradt az

7 Bullinger 2004, 751. A miifaj héber eredetijének, azaz a mdsdlnak szakirodalmahoz legtjabban 1d. Hack 2008,
2012, 2019, vagy csupén tdjékozdéddsul 1d. Lockyer 1963, 11; Young 2012, 3-6. Ld. tovabba BDB, %wn szdcikk;
Ges 2wn szocikk, Griillné 2006, 75. Ld. még TGEL, napafolr (Osszevetés, hasonlat, példazat, példabeszéd)
és mapotpia (kozmondas, szolds, kiszolas, példazat) szocikkeket. Mint irodalmi mifajrél 1d. Kermode 1979.
VERMES fontos kiilonbségre hivja fel a figyelmet az 6szovetségi és az evangéliumi mdsdllal kapcsolatban, ami-
kor megjegyzi, hogy ,.a masal az Oszdvetségben tigabb jelentésti, mint az Evangéliumokban, mindenfajta bél-
csesség belefért, a szlikebb értelemben vett, révid maximéktol (a Példabeszédek konyvének héberiil Mesalim a
cime, ami a masal tobbes szdma) a talalos kérdésekig és a meséig. (...) Jézus példdzatai a rabbik példézataihoz
allnak legkozelebb. A rabbik édltaldban megszabott mintat kovetnek” (Vermes 2005, 135-136). A kérdéssel
kapcsolatban 1d. még Stern 1991.

8 Lockyer 1963, 17. Alapvetéen a kovetkez6 nagy témakorokben 6sszegezhetSk a krisztusi parabolikus képek:
(1) spiritudlis vilag, (2) természeti jelenségek, (3) novények és dllatok, (4) emberi élet. Mindez azt is mutatja,
hogy Jézus kivaloan mozgott nemcsak a rabbinikus tudoményokban, hanem a mindennapi élet dolgaiban is.
Ld. Lockyer 1963, 22-23, 173. VERMES ugyanakkor a szinoptikus evangéliumokban talalhat6 negyven példa-
zatot a kovetkez6 osztalyokba sorolja: (A) a galileai vidéki életbdl szarmazo példazatok, (B) a hazépitést és haz-
tartast alapul vev6 példabeszédek, (C) magasabb tarsadalmi rangt emberek élete, (D) nagyvarosi tizleti élet,
(E) birésagi tigyek, (F) Isten orszaga eljovetelét szimbolizal6 tinnepélyes események, (G) egyéni élettorténetek.
Ld. Vermes 2005, 189.

° Young 2010, 33.; Young 2012, 7-15.

19(1) Vonz6va teszi a tanuldst és konnyen érthet6vé az Gj ismeretet; (2) nemcsak felidézhet6vé teszi az elhangzot-
takat, hanem tovabbi gondolkodasra sarkall; (3) érzelmileg is felpezsdit; (4) fenntartja a figyelmet; (5) meg6rzi
és tovabbadhat6va teszi a hallott és elsajatitott igazsagot. Ld. Lockyer 1963, 17-18.

"TLockyer 1963, 9-10, 130-133. Ld. még a rabbinikus és eszkatologikus hagyomany és kritika szempontjabdl
Crossan 1973, 263-265; Young 2012, 33-38.

2Lockyer 1963, 10.

“Young 2011, 75.

“TLockyer 1963, 17.

V6. Mt 11,7. 16-17; Lk 7,24. 32. A kérdéssel kapcsolatban 1d. Young 2012, 15-23.

“Bowen 1918; Tenney 2012, 182.
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ellenségei el6tt."” Itt érdemes megjegyezni, hogy éppen a Mdté evangéliuma 13. fejezetében fordul
el6 el6szor, hogy Jézus a szolgdlata sordn 4j tanitasi stilust alkalmazva példdzatokban (mapapoAn)
kezdett el beszélni,' amit a tanitvanyok szova is tettek, viszont magyarazatot is kaptak ra:

»A tanitvanyok odamentek hozzd, és megkérdezték: — Miért példdzatokban beszélsz hozza-
juk? Jézus igy valaszolt nekik: — Nektek megadatott, hogy megismerjétek a mennyek kiraly-
saganak titkait, nekik azonban nem adatott meg! Mert akinek van, annak még adatik, hogy
foloslege is lesz; de akinek nincs, még amije van, azt is elveszik téle. Ezért sz6lok hozzajuk
példazatokban: mert néznek, de nem latnak, és hallgatnak, de nem hallanak, és nem is érte-
nek semmit; és beteljesedik rajtuk Ezsaids préféciaja, amely igy szol: »Hallvan hallani fogtok,
de ne értsetek, nézvén nézni fogtok, de ne lassatok! Mert elhdjasodott a szive ennek a népnek,
és nehéz halldsuakka lettek; szemiiket lehunytak, hogy soha ne ldssanak szemiikkel, fiilitkkel
ne halljanak, sziviikkel ne értsenek, hogy meg ne térjenek, és meg ne gydgyitsam Sketl« A ti
szemetek azonban boldog, mert 1at, és a fiiletek, mert hall! Ugy van, ahogy mondom nektek:
sok proféta és igaz vagyott arra, hogy lassa, amit ti lattok, de nem lattak; hogy hallja, amit ti
hallotok, de nem hallottak!” (Mt 13,10-17 SZPA)

Ezt kévetden mondta el a biza és konkolyperje példazatat, amelynek meghallgatdsara, megta-
nuldsara és megértésére hivta hallgatosagat, melyet az dkovw aoristos imperativus alakja is jelez."”
Ezért talan Jézus indoklasa értelmezhetd hallgatésagahoz vald viszonya és a tanitdsi modszere
szempontjabdl gy is, hogy a legmesszemendbben figyelembe vette az Ot hallgatok rendkiviil szi-
nes egyéniségét vagy karakterét, spiritualis szintjét, illetve moralis érzékenységét, igy végs6 soron
az tidvosségiik valamely aspektusanak fontossdgara is felhivta a figyelmet, amely a kortars zsid6
valldsi irdnyzatok sokféleségére is kiterjedt.”” Ilyen a buza és konkolyperje példazata is,”! mely koz-
vetleniil a magvet6r6l** és a mustarmagrol® szolo példabeszédek kozott hangzott el a nyilvanos-
sag el6tt els6 galileai szolgalata soran i. sz. 30-ban a Galileai-tenger partjan egy haldszbarkéban.?*
Ebben a nagyon dinamikus szolgdlati szakaszaban, ugy tlnik, Jézus azt tlzte ki célul, hogy az
emberek Istentl megérintett allapotba keriiljenek. A példazat a kovetkez8képpen szolt a barkabdl

a parton all6 tomeg felé:

»Egy masik példazatot is eléjiik tart: Hasonlit a mennyek kirdlysaga egy olyan emberhez, aki
j6 magot vetett a foldjébe. De amikor az emberek aludtak, eljott az ellensége, és konkolyperjét
vetett végig a gabona kozé, majd elment. Mikor kikelt a vetés, és termést hozott, lathatévd vélt
a konkolyperje is. Odamentek a rabszolgik a gazddhoz, és ezt mondtdk neki: »Urunk, nem
jo magot vetetté] foldedbe? Hogy kertil oda a konkolyperje?« Az igy valaszolt nekik: »Egy el-
lenséges ember csindlta ezt!« A rabszolgai megkérdezték téle: » Akarod hét, hogy elmenjiink,

és Osszeszedjiik?« De § ezt valaszolta: »Nem! Nehogy amikor 6sszeszeditek a konkolyperjét,

Mt 13,13-17,35; Tenney 2012, 182.

18 Mt 13,3.

YTGEL, dkobw szdcikk.

2 Ld. Lockyer 1963, 19.

' Bullinger 2004, 270.

2Mt 13,18-23.

LMt 13,31-32.

Mt 13,1; Ruff-Surjényi 2000, 157-158.
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kiszaggassatok vele egyiitt a gabonat is! Hagyjatok, hadd novekedjen mindkettd az aratésig,
aratdskor pedig azt mondom majd az aratoknak: *Szedjétek ssze el6szor a konkolyperjét,

kossétek nyalabba, hogy el lehessen égetni, a gabonat pedig gytjtsétek be a raktdrambal’«
(Mt 13,24-30 SZPA)

Azonban a mustdrmagrol, majd a kovaszrol szolé példazatot kovetden ,,elbocsdtvin a sokasd-
got, beméne Jézus a hdzba. Es az 6 tanitvdnyai hozzdmenének, mondvdn: »Magyardzd meg nekiink
a szdntofold konkolydrol valo példazatot«” (Mt 13,36 KGF). Vagyis Jézus csak a tanitvanyai el6tt
fejtette meg a konkolyrol sz6lé parabolat, de nyilvanosan ,,példdzat nélkiil nem is mondott nekik
semmit” (Mt 13,34 KGF). Azaz a tomeges magyarazat elmaradt, ,hogy beteljék amit a préféta sz6-
lott, mondvdn: Megnyitom az én szdmat példazatokra; és kitarom, amik e vildg alapitdsa ota rejtve
valdnak” (Mt 13,35 KGF).»

A kontextualis kérdéseknél meg kell emliteni, hogy a btiza és konkolyperje példazata tobb pa-
rabolaval egytitt hangzott el. Viszont a vita pontosan az elhangzott példazatok szamdéban van, ami
azok csoportositdsatdl fligg egyébként. Alapvetden hét példazatrol van szé a legtobb elemzésben,
viszont LOCKYER utal arra, hogy van egy nyolcadik is, ami a héttel egyiitt hangzott el, habar nem
egységes beszédben tortént ez, valamint nem is Isten kirdlysagardl sz0l6 hasonlat.?s A példazatok
a kovetkezok, elhangzasuk sorrendjében és a hallgatdsag kontextusaban:

HALLGATOSAG ES HELYSZIN ESEMENY IGEHELY
A magvet6 példizata Mt 13,3-9.
A példédzatmondas megindoklédsa Mt 13,10-17.

A magvet6 példdzatanak magyardzata Mt 13,18-23.

TOMEG A GALILEAI-TENGER PARTJAN

A buza és konkolyperje példazata Mt 13,24-30.

A mustirmag példazata Mt 13,31-32.

A kovasz példazata Mt 13,33.

A buza és konkolyperje példazatdnak Mt 13,37-43.

magyardazata

A szantéfoldbe rejtett kincs példazata Mt 13,44.

Az igazgyongy példazata Mt 13,45-46.
TANITVANYOK A HAZBAN A j6 és rossz halak példazata Mt 13,47-48.

A j6 és rossz halak példazatdnak magya- | Mt 13,49-50.
rdzata

A héztulajdonos példazatanak magya- Mt 13,51-53a.
rdzata

A héztulajdonos példazata Mt 13,53b.

A Mété evangéliumdnak 13. fejezetében taldlhat6 példazatok fenti rendszerezésébél kittinik,
hogy a hdzban Jézus j6 mester modjara megkérdezte a tanitvanyoktdl tanitdsa végeztével, hogy

»Jézus és a profécidk viszonyahoz 1d. Ruft 2020b, 29-33.
* Lockyer 1963, 171.
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értették-e az elhangzottakat, amire 6k igennel feleltek.?” Ebbdl a pozitiv valaszbol inditotta Jézus
az addig elhangzott hét parabola didaktikai értelmének magyarazatat, majd illusztraciéjat tomor
példazat formajaban: ,Ezért minden olyan irdstudo, akit megtanitanak a mennyek kirdlysdgdra,
hasonlé ahhoz a hdzigazddihoz, aki a kincseibél tijakat és régieket hoz el6” (Mt 13,53 SZPA). Ebbél
megérthetd, hogy az elsé hét parabola szol Isten kiralysagarél, mig a nyolcadik a Kiralysagrol
kijelentett ismereteket sikeresen megérté tanitvanyt mindsiti, amikor a komoly tartalékokkal ren-
delkezé haztulajdonoshoz hasonlitja.

Ebbél kovetkezik helyesen, hogy Jézus Isten kiralysagardl hét példazatban adott kijelentéseket,
tehat a buza és konkoly parabolajat is ebben a kontextusban érdemes elhelyezni. Erre alapozva
tobb modell is sziiletett a hét példazat egymashoz val6 viszonyat figyelembe véve:

(1) FausseT modellje szerint a példdzatok szdma a mennyek kiralysaganak teljességére utal,
amibe a magvet6 példazata vezet be, igy a maradék hat példazat kijelentéseibe is, melyek egyéb-
ként parokba rendezhetdk, ami ugy jon ki, hogy négy példazat elmondasa utén elkiildte a nagy
hallgatdsagot, és a tovabbi hdrom példdzat mar sztik korben és zart helyen hangzott el. Ezek
FAUSSET szerint: (1) buza és konkolyperje parban értelmezheté a j6 és rossz halak példazataval;
(2) a mustarmag példazatanak parja az igazgyongyroél szolo; (3) a kovész példazata pedig a
szantdfoldbe rejtett kincsrél szoloval alkot part.?

(2) AKIN értelmezése a szamszimbolika fel8l kozelit a hét példazathoz. A lényege, hogy a tomeg
elott elhangzo négy — ami a fold szdma — nemcsak a mennyek kiralysdganak kiils6, vilagban
megmutatkozé aspektusat mutatja be, hanem az ellenség lehetdségeinek maximumat is, mind-
ezt Isten itélete ald rendelve. A hdzban a tanitvanyok el6tt elhangzott hdrom példazat pedig -
ami a bizonysagtétel teljességének szama — Isten kirdlysaganak bels6 szempontjait tarjék fel.”

(3) ARNOT javaslata a hét példazatot négy csoportban pérositotta: (a) az els6 két példazat Isten
orszaganak viszonyat az emberek bizonyos tipusaihoz és a gonoszhoz abrazolja; (b) a mustar-
mag és a kovdsz példazata a mennyek kirdlysaganak progressziv novekedését mutatja be; (c) Is-
ten orszaganak értékességérdl tanit a szant6foldbe rejtett kincs és az igazgyongy paraboldjaban
ugy, mint aminek a felfedezéséért érdemes mindent megtenni, illetve mindent odaadni; (d) a
jo és rossz halak példazataban pedig a jé és a gonosz kiilonbségtételérdl tanit Isten igazsagos
itéletére utalva.®

(4) HABERSHON a hét példazatot a Jelenések konyvében megjelend hét Asia provinciai gyiile-
kezettel dllitotta parhuzamba.?

(5) LANGE értelmezésének lényege, hogy az egyhaztorténet nagy korszakait szimbolizaljak az
egyes példazatok Maté evangéliumanak 13. fejezetében.*

Mt 13,51.

*Lockyer 1963, 171.
»Lockyer 1963, 171-172.
*Lockyer 1963, 172.

* Lockyer 1963, 172.
*Lockyer 1963, 172-173.
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3. Szerkezet

3.1. F6bb hasonlatok és metaforak3?

Jézus Maté evangéliumaban a mennyek kirdlysagarol (1] factheia T@v obpav@v) mondott példa-
zataiban kétféle id6siku hasonlatokban adott kijelentést™:

(1) hasonlit a mennyek kiralysdga a parabolaban elmondottakhoz;*

(2) hasonlévd tétetik a mennyek kirélysdga a parabolaban elmondottakhoz.*

Ezt a csoportositast arnyalja az alabbi tablazat:

IGEHELY IGEVERS JELENTES

Mt 7,24 | I1ag o0V 80TLG dKkoVEL OV TODG AGYOUG TOVTOVG Kal ToLel avtolg dpowwdnoe- | hasonlova
TaL adTOV Avipt epovipw S0Tig Prodounoev Ty oikiav avtod émi Ty Métpav | tétetik?’

Mt7,26 | kal dG O AkoVWV oV TOVG AGYOuG TOVTOVG Kai [} ToLdV avTtodg Opnowdnioe- hasonl6va
Tar avdpl pwpd 60TIg Gkoddunoev TNV oikiav adTODEML TNV OV tétetik

Mt 13,24 | ANy napaBoliv mapédnkev avtoig Aéywv, Quowwdn 1 Pactieia tdv ovpa- hasonl6va
VoV &vBpwTw omelpovTL KAAOV oTEppa €V TO &yp® AvTOD tétetett

Mt 13,31 | AMNAnv mapaPoAnv mapébnkev avtoig Aéywv, Opoia €otiv 1) Bactleio T@V 00- hasonlo
pav@V KOKKw otvdmews Ov AaPav dvBpwmog Eometpev €v 1@ dypd avtod-

Mt 13,33 | ANAnv apaPoAnv éAdAnoev avtoic- Opoia éotiv i} Bacheia @V ovpavdv {O- | hasonld
un fjv AaPodoa yovi) évékpuyev eig dhevpov adta tpia Ewg o ElvpdOn GAov

Mt 13,44 | II&Awv Opoia €otiv 1) factleio T@V 00pav@dV Bnoavp® KeEKPLUHEVW €V TG hasonl6
ayp® Ov evpav &vBpwmog Ekpuyev kal Ao TG xapdg adTod drdyel Kai TavTa
Soa Exel TwAEL kai dyopdlel TOV aypov Ekeivov

Mt 13,45 | II&Aw opoia éotiv i Pactheia TOV 0Opavdv AvBpdTw ¢undpw {nTodvTt Ka- hasonlé
Aovg papyapitag:

Mt 13,47 | TG\ opoia éotiv 1j Pactheia TdV ovpavdv cayfivy BAnBeion eig thv Bdlao- hasonl6
ooV Kal €K TavTOg YEVoug ouvayayovon):

Mt 18,23 | A o010 wpowwdn 1) facikeio TV oVpavdv avBpwnw Pactel g NOEANceY hasonléva
ovvapat Aoyov petd Tdv SovAwv adtod tétetett

Mt 20:1. | Opoia yap oty 1) factleia T@OV 0Opavdy avBpdnw oikodeonoty dotig ¢EfA- | hasonld
Oev dpa mpwi podwoacBal épydrag eig Tov duneddva avtod

Mt22,2 | ‘Quowwdn 1} factheia T@V 0vpavdv dvBpdmw Bachel oTig émoinoev yapovg hasonléva
T Vi avTod tétetett

Mt 25,1 | Téte opowwdoeTan 1} Pacileia TdV odpavdv déka mapbévoig aitiveg Aafodoar | hasonléva
a6 Aapnddag avtdv €EfABov eig amdvtnowy Tod vopgpiov tétetik

3 Sokan allegériaként értelmezik az egész példazatot. A kérdéssel kapcsolatban 1d. Brown 1962.

*Egyes esetekben a opolow ige szerepel, melynek jelentése: hasonléva valik, hasonlit, hasonld, hasonlit vkit
vmihez, osszevet vkit vmivel. Ld. TGEL, 6potow szocikk. Més helyeken a Spotog melléknév szerepel, aminek a
jelentése: hasonld, egyenld, kozos. Ld. TGEL, 6potog szdcikk.

¥ Mt 13,24; Mt 13,31; Mt 13,33; Mt 13,44-45; Mt 13,47; Mt 18,23; Mt 20,1; Mt 22,2.

Mt 7,24; Mt 7,26; Mt 25,1.

¥ Passivum divinum, vo. Mt 7,26 és 25,1. A jelenség leirasanak torténetéhez és alapvet6 szakirodalmahoz tajéko-
z6désul 1d. Smit-Renssen 2015, 3-16.



BERDE IMRE ¢ BEVEZETES A BUZA ES A KONKOLYPERJE PELDAZATAHOZ 77

A fenti igegy(ijteménybdl tigy tlinik, mintha Jézus a mennyek kiralysagdnak tidvtorténeti, illet-
ve eszkatoldgiai szempontbol valo kiterjedési szakaszait dbrazolnd ki példazataiban,* ahol sz6 van
mar lezérult, illetve majd a jovében kialakuld tulajdonsagokrol, habar utébbibol joval kevesebb
»varat magara” a kijelentések szamat tekintve. A mennyek kirdlysagardl sz6l6 példazatok sszes-
ségében annak észrevétlen® és progressziv novekedését mutatjak be, melynek magjat leginkabb a
mustarmagrol és a kovaszrol szol6 parabola tartalmazza:

»Monda pedig Jézus: Mihez hasonlé az Isten orszaga? és mihez hasonlitsam azt? Hasonl6 a
mustdrmaghoz, melyet az ember vévén, elvet az 6 kertjében; és felnevelkedett, és lett nagy
fava, és az égi madarak fészket raktak annak 4gain. Es ismét monda: Mihez hasonlitsam az
Isten orszagat? Hasonlo a kovészhoz, melyet az asszony vévén, hdrom mérce lisztbe elegyite,
mignem az egész megkele” (Lk 13,18-21 KGF).

Ebben Jézus Isten kiralysaganak alapvetd jellemz&jérél tanitott, amivel egyrészt annak 6rok-
kévaldsagara utalt, tehat hogy el6zményekkel, jelennel és jovével rendelkezik, masrészt termé-
szetfeletti erejét is kihangsulyozta, amit mindenekel6tt f6ldi szolgalataval demonstralt, melynek
csuicspontja a golgotai keresztaldozat volt.* Isten kirdlysaga ezutdn pedig Jézus tanitvanyai nyo-
man terjedt tovabb a mai napig, akikben és akik kozott volt, van és lesz ez a kiralysag."!

A vizsgalni kivant példazatban is megfigyelhet6 a megvaldsult és a futurisztikus eszkatoldgia
egyardnt.”? Ugy ttinik, a buzarél és konkolyperjérél sz616 példzat dinamikus novekedést ir le, ami
a természetfeletti vilagba dgyazottan 1étez6 vilagkorszakban zajlik, és az események egy része mar
megtortént, mas része még varat magdra, de amikor azok bekovetkeznek, attdl kezdve Isten kiraly-
saga novekedése mintegy ,,magasabb fokozatba kapcsol’, és egyfajta eszkatoldgiai mechanizmus
1ép életbe. Ezeket a szakaszokat a példazat a kovetkez8képpen illusztralja:

(1) A buza elvetését kovetSen éjjel a gazda ellensége konkolyperjemagokat szért a friss gabo-
naveteménybe.

(2) Amikor parhuzamosan névekedésnek indultak és kikeltek a magok, fokozatosan lathatova
valt, hogy kétféle vetés tortént kis id6kiilonbséggel. Ezzel egyidében a probléma megol-
dasaként felmeriilt a gyomldlas lehet6sége, s habéar a konkolyperje egyre jobban megkii-
16nboztethetd volt az avatott szemnek a buzatdl, bojtosgyokérzetitk ekkorra mar annyira
osszegabalyodott, hogy a gabonatermés mennyiségét negativan befolydsolé beavatkozas
nélkiil nem lehetett volna végrehajtani a gabonatébla teljes gyomirtasat. Tehat hatékonyan
nem lehetett beavatkozni ekkor. Ezért a gazda az aratdsra halasztotta a probléma ekkor
mar teljesen kitervelt megoldasat, ami egyben az ellenség rosszindulatdnak kicselezése, és
a latszolagos hatrany el6nnyé véltoztatasa is.*!

*¥Young 2012, 293-294.
¥Vermes 2005, 189.
“Young 2011, 80-81.
Mt 5,3-17.

2Ladd 1963, 194.

3 Fréater 2020, 300.

4 Crossan 1973, 260.
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(3) Azaratas alkalmaval egy nagyon egyszer(i, de megbizhatdsdgot és precizitast igényl6, j6vo-
re vonatkozo egyetlen lehetséges® terv alapjan tulajdonképpen gondosan szétvalogatjak a
konkolyperjét a buzatdl. Azért, hogy véletleniil se lehessen a konkolyperjét a tovabbiakban
rossz célokra felhasznalni,* elégetik azt.

Tehat észrevehetd, hogy a buzatermelés teljes mezdgazdasagi évét atfogja a példazat a vetéstl
az aratdsig, ami idébeli keretbe helyezi Jézus kijelentését gy, hogy a parabola csattandjat és meg-
oldasat jelentd jovére vonatkozé gabonamentési terv képezi. Ezen a kereten belill is szimmetria
figyelheté meg, ami a gabonamag elékészitett szant6foldbe valo vetésével indul, majd a konkoly-
perjemag ellenség altali elszordsaval, ezutan pedig egy adott sarjadasig eltel6 id6t kovetd felisme-
rés és a preciz gazdasagi vagy mezégazdasagi mentéterv alkotja a parabola drdmai csticspontjanak
feloldasat, ami ugyanakkor egyben egy még dramaibb végkifejletet vetit el6re. Itt a gazda terve
Ujabb varakozasi idGszakot tartalmaz a bza megéréséig, amely végén, azaz mar a vart aratds fo-
lyamatdban a konkolyperje elégetését emliti el6szor Jézus, és a gabona elraktdrozasaval zéarja le
példabeszédét. Vagyis a gabona vetésétdl a betakaritasadig tart a parabola altal kozrefogott id6tar-
tam ugy, hogy csak a vegetacids id6szak feléig torténteket kezeli megtortént valosagként, utana
pedig profetikus médon lattatja az aratdsig a jovében végbemend eseményeket. Ugyanakkor végig
a jo magbol kikel$ gabonat tartja fokuszban a konkolyperje helyett, hiszen a példézatbéli gazda
és az ember eredeti célja a gabonatermelés, amivel az Atya és Jézus teljes tidvtorténetre vonatkozé
szolgalatara és erdfeszitéseire irdnyitja rd a figyelmet.

A példazat idébeli keretes szerkezete — mely egy lendiiletes és progressziv szemléletben van
elhelyezve — a kovetkez6képpen épiil fel az alabbi dbran szemléltetve:

Gabonamag vetése
Konkolyperje vetése MULT
Varakozas (novekedés)

FELISMERES
ES | JELEN
MENTOTERV

Varakozas (novekedés)
Konkolyperje elégetése Jovo

Gabona beraktarozasa

A parabola ugyanakkor magan hordozza a miifaj klasszikus bibliai, majd rabbinikus irodalom-
ban is kovetett mintdjanak jegyeit is,"” amit az alabbi tabldzat probal a mifaji szerkezeti szempon-
toknak megfeleléen rendszerezni:*®

“Young 2012, 292.

Ld. a 3.2. fejezetet.

“7Vermes 2005, 135-136.

* A szempontokhoz 1d. Young 2012, 24-25.
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SZEMPONT IGEVERS (SZPA) IGEHELY
BEVEZETES »Hasonlit a mennyek kiralysaga...” Mt 13,24a
SZEREPLOK »...egy olyan emberhez, aki j6 magot vetett a foldjébe. De amikor | Maté
BEMUTATASA az emberek aludtak, eljott az ellensége...” 13,24b-25a
CSELEKMENY »-..€s konkolyperjét vetett végig a gabona koz¢é, majd elment. Mi- | Maté

kor kikelt a vetés, és termést hozott, lathatéva vélt a konkolyperje 13,25b-26

»

1S.

KONFLIKTUS »~Odamentek a rabszolgdk a gazdéhoz, és ezt mondték neki: Maté
»Urunk, nem jo magot vetettél foldedbe? Hogy keriil oda a kon- 13,27-28a
kolyperje?« Az igy valaszolt nekik: »Egy ellenséges ember csindlta
ezt!«”

MEGOLDAS »A rabszolgai megkérdezték téle: » Akarod hét, hogy elmenjiink, és | Maté
osszeszedjiik?« De 6 ezt valaszolta: »Nem! Nehogy amikor &ssze- 13,28b-30a

szeditek a konkolyperjét, kiszaggassatok vele egyiitt a gabonat is!
Hagyjétok, hadd novekedjen mindkettd az aratdsig, aratdskor pedig
azt mondom majd az aratéknak:”

[TELETALKOTAS / »Szedjétek Gssze el6szor a konkolyperjét, kossétek nyaldbba, hogy | Maté

ALKALMAZAS el lehessen égetni, a gabonat pedig gytjtsétek be a raktdramba!” 13,30b

Egyébként nem mellékes az sem, hogy a példazat egy akkoriban val6szintileg kozismert biinte-
tjogi kategdriat is bemutat, amivel Jézus taldn Isten kiralysaganak jogon alapul6 igazsagossagara
kivant utalni. Ugyanis a Corpus Iuris Civilisben talalhat6 egy olyan utalds, ami a konkolyperje-ve-
téssel elkovetett gazdasagi kdrokozas peres eljards keretében vald rendezését javasolja.*” Az ehhez
hasonl6 esetek gyakorisagat mutathatja, hogy a kozel- és tavol-keleti népmesék kozott is akad
ilyen témaju a killonféle népi hagyomanyokban.*

A példazat szerves része annak magyardzata — vagyis Maté evangéliumaban a tobbitél eltérd
modon, viszont a magvetd példazatdhoz hasonléan Jézustdl szarmazé rendszeres magyarazattal
rendelkezik —,*" amit Jézus a hazban a tanitvanyoknak a kovetkezé mddon dekddolt:

O pedig felelvén monda nekik: Aki a j6 magot veti, az az embernek Fia; A szant6fold pedig
avildg; a j6 mag az Isten orszaganak fiai; a konkoly pedig a gonosznak fiai. Az ellenség pedig,
aki a konkolyt vetette, az 6rdog; az aratas pedig a vilag vége; az aratok pedig az angyalok.
Amiképpen azért 6sszegyujtik a konkolyt és megégetik: akképpen lesz a vilagnak végén. Az
embernek Fia elkiildi az 6 angyalait, és az 6 orszagabol 6sszegytjtik a botrankozéasokat mind,
és azokat is, akik gonoszsagot cselekesznek, Es bevetik éket a tiizes kemencébe: ott 1észen
sirds és fogcsikorgatas. Akkor az igazak fénylenek, mint a nap, az 6 Atyjuknak orszagaban.
Akinek van fiile a hallasra, hallja” (Mt 13,37-43 KGF).

Vagyis a szant6fold a vilag metaforaja, a j6 magot veté ember maga Jézus Krisztus, mig a jo
magok Isten kirdlysaganak, a konkolyperjemagok pedig a gonosznak fiait jelentik, ahol a gonosz

“D 9, 2,27, 14. A Jézus korabeli zsid6 joggyakorlathoz fontosabb tdjékoztatd szakirodalommal 1d. Ruff 2020a.
Tovabba 1d. Sanders 1990.

*Young 2012, 291.

*'Ehhez Id. Vermes 2005, 191.; ill. 67. 1j.
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maga a Satdn; az aratds a vildgkorszak®™ lezarasat jeloli, az aratok pedig az angyalok, akik 6sz-
szegytjtik és a tlizes kemencébe vetik a blinre csdbitokat és torvényteleneket ugy, ,,ahogy tehdt
dsszeszedik a konkolyperjét, és tiizben elégetik” (Mt 13,40 SZPA).>> Mindezt tdblazatos formaban
a kovetkez6képpen lehet rendszerezni a természetes, a természetfeletti és az emlitett tidvtorténeti
események szempontjabol:

METAFORA JELENTES
ember Jézus Krisztus
TERMESZETFELETTI gazda Isten
emberek / aratdk / rabszolgak angyalok
ellenség Satan
TERMESZETES gazda foldje teremtett vildg
VAGY jo mag / gabona Isten kiralysaganak fiai
TEREMTETT : :
konkolyperje a gonosz fiai
jO mag elvetése az evangélium hirdetése
konkolyperje elvetése hamis evangélium hirdetése
ESEMENY . o Ao
aratds itélet, vilag vége
konkolyperje elégetése

Jézus a magyarazatit egy klasszikus retorikai fordulattal, nevezetesen poliiptdtonnal® fejezte
be, mellyel hangsilyozta példazata limitalt érthetéségét: ,akinek van fiile a halldsra, hallja” (Mt
13,43 KGF).

3.2. A konkolyperje

A konkolyperje kifejezés az Oszovetségben csak Job konyvében fordul eld egyetlenegyszer.”® A
X2 olyan, jelenleg beazonosithatatlan kozel-keleti névényt jelol, amely rossz, haszontalan, artal-
mas, biidos gyomokhoz hasonlithatott.’® A hasznos arpa ellentéteként hasznalja Job a védébeszéde
végén, egyfajta atokformula részeként, amit gyakorlatilag a sajat tettei kovetkezményeként kivan,
amennyiben meglopott valakit. Ehhez képest az Ujszovetségben csak Jézus buzarél és konkoly-
perjérdl mondott példazataban fordul el8, ahol a szoveg a sumér eredetli gorog Qildviov kifejezést
haszndlja,”” ami valészintleg a Kozel-Keleten 8shonos Lolium temulentum nevi, de az egész vi-
ldgon is szérvanyosan elterjedt, konkolyperjeként, szédité vadécként, hamisbizaként vagy bo-
londbuzaként ismert kaldszos, mérgezd pazsitftifélét jeloli.”® Mds vélemények viszont arra hivjak

2TGEL, aiwv szdcikk.

Mt 13,37-40.

** A poliiptéton vagy metagégé stiluseszkozéhez 1d. Bullinger 2004, 267.

J6b 31,40; Frater 2020, 300.

*BDB nwa szocikk; Ges w2 szdcikk. Az IMIT a gazfi kifejezést hasznalja. Mas vélemények a szir 6rdogsze-
met (Cephalaria syriaca) vagy konkolyperjét tartjak valoszintinek a szé jelentését tekintve. Ld. Musselman
2000, 538.

" TGEL, (illdviov szdcikk.

8 Keener 2009, 386; Friter 2020, 299.
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fel a figyelmet, hogy a példdzat szovege egydltaldan nem koveteli meg a {i{aviov esetében a lolium
temolentummal valé azonositast, ugyanis mérgez6 hatasara nem torténik utalds.”

AlapvetSen két teriileten fejti ki kdros hatasat: (1) a gabonafélék novekedését és fejldését aka-
dalyozza, (2) termésében a termulin nevli méreganyag emberek esetében erésen bodité hatdst valt
ki, de fejfajast, emésztérendszeri panaszokat, bénuldst, sét halat is okozhat.®® Sok esetben ponto-
san ezt a tulajdonsagat kihasznalva példdul sorarpa kozé is keverték, ezzel fokozva tudatmoédo-
sité hatasat.®* Ennek megfeleléen pontosabb magyar forditdsa a konkoly helyett konkolyperje,*
habdr a {i{aviov szo altalaban hasznélatos volt az elfajzott gabondra és egyéb gyomnévényekre
vagy gyomfiivekre is.® Tovabbi jellemzdje, hogy magja évekig csiraképes tud maradni a foldben,
és tobbnyire a tavaszi kenyérgabona- és lenvetések kozott volt jellemz6, tehat a lisztet és lenolajat
mérgezte, de mezsgyéken és parlagteriileteken is gyakori volt.** Ugyanakkor a Szeptuaginta nem
hasznélja ezt a gordg szot, ahogy az Ujszdvetség mas helyein sem taldlhaté meg,” illetve ez az
egyetlen gyomnovény, amit Jézus a tanitdsaiban megemlitett.®

4. Ertelmezések

Az evangéliumokban szerepld példazatokrol altalaban elmondhatd, hogy azok alapvet6en 6nma-
gukért beszél6, a kor embere szamara érthet6 formaban és tartalommal hangoztak el. Két kivétel-
t6l eltekintve nem exegetikai® céllal mondta Gket Jézus, valamint nem tarsult hozzajuk teljes vagy
vazlatos magyardazat.® Utdbbi kivételhez sorolhaté a magvetd példazata utdn a buizardl és konkoly-
perjérél sz6lo. Az Isten kiralysaganak eljovetelét illusztral parabolakra vonatkozé értelmezésekre
szamos megkozelités alakult ki az egyhaztorténelemben, melyek mindegyikében fontos érvként
szerepel a buza és konkolyperje példazata.®® Koziiliik f6 iranyzatnak a kovetkezok tekinthet6k.

Az univerzalista interpretacié abbdl indul ki, hogy Jézus a vilaggal azonositja a szantéfoldet,
igy a példazat egyetemes érvényd. A vildgban szétszérédva Jézus Krisztus a tanitvdnyain keresz-
tiil hirdeti az evangéliumot, melynek eredménye Isten kiralysaganak novekedése. A Satan viszont
nemcsak hasonldan, hanem latszolag hatékonyabban is végzi ellenséges munkajat. Habar Isten
kirdlysaga egyetemes és folyamatosan kiterjed, mégis csak a vilagkorszak végén fog bekovetkezni
a gonosz elkiilonitése a jotdl, és Isten orszaganak addig szétszort jelenléte mintha a rejtettségbdl
torne el6 a gonosz elpusztulasaval.”

% Musselman 2000, 539.

KBL, konkolyperje szocikk; Frater 2020, 299.

1 Frater 2020, 299.

©21.d. SZPA.

9 Frater 2020, 299.

% Fréater 2020, 299.

% Meier 2012, 727.

% Frater 2020, 299.

7 A Mk 12,1-9; Mt 21,33-40; Lk 20,9-16. szakaszokat v. Ezs 5,2; Zsolt 118,22-23. A Lk 10,30-36. passzusit vo.
3Moz 19,18.

%Vermes 2005, 191.

% Ld. még tovabbi megkozelitésekhez Ladd 1963, 198; Lockyer 1963, 180.

7" Mclver 1995, 644-645.
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A midsik értelmezési irdny az egyhdzi interpretacid, mely a példazat jézusi dekédoldsa alap-
jan a vilagot az egyhdzzal azonositja, Pélra hivatkozva.”" Ezzel pedig ahhoz a felfogashoz jutott,
hogy a kihivottak kozosségében is jelen van a gonosz, mely kezdetben nem megkiilonboztethetd
Jézus tanitvanyaitol, habar késébb gyiimolcsiik alapjan nyilvanvaléva vélik tényleges hovatartoza-
suk. Azonban a j6 és a gonosz szétvalasztasa Isten kiildotteinek felel6ssége az itéletkor,’” a lathato6
egyhaz jé és gonosz keverékének tekintheté a foldon, az egyhazon kiviili vildg pedig a misszids
torekvések tertilete.”

Harmadik iranyként egy kevésbé elfogadott értelmezési keretet kinal MANSON, aki abbdl in-
dult ki, hogy a szantéfold Jézus kordban Izrael f5ldjét jelentette. Ennek megfelelden a példazat az
Izraelen beliili 6skereszténységre értelmezhetd csupdn, jelent6sen lesziikitve ezzel Jézus kijelenté-
sének értelmét.”

Az egyhaztorténetben a legnagyobb hatassal az egyhazi interpretacio birt, mely az eretneknek
mindsitett tanok elleni szigort egyhdzi fellépés modjait hatarozta meg ugy katolikus, mint pro-
testans oldalon. Az dkeresztény egyhdzatyak a 3. szazadig az egyhdz gnoszticizmus iranyéba, vagy
»csupan” moralisan elhajlott tagjait értették a konkolyperje alatt, mellyel szemben egyhazi tekin-
téllyel igyekeztek fellépni.> Ugyanakkor Origenész (184-254) kijelentette, hogy nem lehet tiszta
egyhazat létrehozni a f61don, amiben ott van az a felismerés, hogy a kar meghaladhatja a hasznot,
amennyiben a konkolyperje kiirtasat emberi kézbe veszik.” Viszont a 4. szdzadtdl egyre inkabb a
Constantinus altal elfogadott mércéhez képest eretneknek” mindsitett tanok hirdet6it és kovetdit
azonositottak a konkolyperjével.” Ezen beliil az eretnekekkel val6 banasmod osztotta meg az 6ke-
resztény egyhaz vezetdit, vagyis hogy elmehet-e az egyhdz az eretnekségek gyilkossag altali felsza-
moldsdig. Alapvetéen elmondhatd, hogy a 4-5. szdzad legnevesebb teoldgusai, mint Hieronymus
(Szent Jeromos 347-419/420) vagy Augustinus (Szent Agoston, 354-430) hitvédé munkdssigdnak
kezdeti szakaszaban egyetértettek abban, hogy nem az egyhaz feladata a , konkolyperje Gssze-
gyljtése és megégetése’, de ez nem jelenti az eretnek tanok terjesztésének akadalytalan engedését.
I6annész Kriiszosztomosz (344/347-407) példaul az eretnekek sz6lasszabadsaganak és gytilekezé-
sének tiltasa mellett érvelt arra hivatkozva, hogy a buza és a konkolyperje szétvalasztasa rendkiviil
nehéz, hiszen a két névény gyokere képes 6sszefonddni, amivel a konkolyperje kitépése esetén a
buza is kiszakadhat a f6ldbél, vagyis az eretnekekkel egyiitt az igaz hivék is kart szenvedhetnek

711Kor 3,9.

2V6. Mt 25,31-46; Mk 13,26-27; 1]n 3,4; Jel 19,20; Sof 1,3. Megemlitendd, hogy a milleniumban hiv6k kérében
sz6 szerinti értelmezésben Krisztus masodik visszajovetelével és a nemzetek itéletével azonosithaté a Mt 25.
Az eszkatologiai modellekhez az 6ridsi szakirodalombdl tdjékozodasul 1d. Walvoord 1983; Ladd 2000; Németh
2001; Riddlebarger 2003; Grudem 2011; Barber 2011.

73 Mclver 1995, 650-652.

7*Manson 1957, 194-195.; Young 2012, 293.

7>Bainton 1932, 68; Chadwick 2003a, 59-60, 88-103.

76Schumacher 2019, 258.

7Erre az esetre jol illik Dean egyhdztorténeti meghatarozasa: ,,Eretnekség csak ott 1étezik, ahol van ortodoxia,
amely megnevezi azt. Egyfajta elvélaszthatatlan kett6sség, ahol az eretnekség egyben hatarként és elmosodott
kategoriaként hat. Masképp fogalmazva, az eretnekség egy mesterséges kategoria, amelyet olyan tekintélyek
alkottak, akik magukat definicié szerint ortodoxnak vagy nem-eretneknek tekintették” (Deane 2011, 2.)

78 Az eretnekség kérdéséhez a konstantini fordulattal 6sszefiiggésben 1d. Griill 2021, 117-118.
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vagy aldozatul eshetnek, igy tiltotta az eretnekek meggolését.”” Viszont ez a korldtozds az eretnek
lélek ,megmentése” érdekében — azaz az egyhazi tanitdsokhoz valo pozitiv valtozasnak id6t adva®
- id6vel testi fenyitésben, majd allamellenes btinként allamhatalom altali halalbiintetésben nyil-
véanult meg, melyet Jeromos vagy Agoston is emlitett irdsaiban a donatistékkal kapcsolatban.®! Ezt
viszont abban az esetben tartottak elfogadhaténak, amennyiben az ilyen er6teljes fellépés nem
vezet szakadashoz.® Igy valt Agoston az inkvizitorok hivatkozasi alapjavé, melyet Aquinéi Szent
Tamds (1225-1274) a rosszrol valo tanitdsaiba bevonva a késébbi inkvizicios rendszer kvézi alap-
java tett,” habar 6 maga legfeljebb a testi fenyitéssel értett egyet. Ugyanakkor voltak, akik a buza és
konkolyperje példazatat mintegy kiegészitve gy igyekeztek biblikus érvrendszerrel alatdmasztani
az inkvizici6 esetenkénti tilkapdsait, hogy azt allitottak, a gyomldlas sordn t6bb konkolyperjét el
lehet tavolitani, mint ahany bdza a folyamat soran kiszakadhat.** Ugyanakkor I. Nagy Szent Ger-
gely (540 k.—604) a példazatban Isten biintetésének tokéletes igazsagossagat latta, amivel az isteni
itéletnap és a pokolbéli biintetés vizidinak kézponti tropusat adta a kozépkori teoldgia szamadra.®
Ugyanis 6 az ,,Ur mezejének” gondozasat tartotta szem el6tt, amit az eretnekségeknek val ellen-
allasban vélt megvalodsithatonak.® Viszont akadtak olyan korai magyarazatok is, melyek a példa-
zatbdl mintegy a megtérés tizenetét probaltak kozvetiteni ugy, hogy hirdették: a konkolyperjébél
buzamaggd lehet vélni, ahogy azt Antidkhiai Izsdk (5. sz.) vagy Alexandriai Szent Atanaz (298 k.-
373) is tette irasaiban.’” De Karthag6i Szent Cipridn, illetve késébb Szent Agoston a szakad4s elleni
érvként is alkalmazta a példézatot.*® S6t, Agoston a gyiilekezetek pasztorait is ezzel a példézattal
vigasztalta, és Noé barkdjanak torténetével parhuzamba allitva mondta, hogy ahogy a barkaban a
tiszta és tisztatalan sziikségszertien egyiitt volt, igy az egyhazban is hasonld a helyzet, ami viszont
nem jelenti azt, hogy a biinnel szemben toleransnak kell lenni, viszont nem is szabad elcsiiggedni
a szolgalatban.® Ehhez hasonlé szolgalati hozzaallast vett at késébb Kalvin is.

A reformacié koranak két kiemelked§ protestans alakja, Zwingli (1484-1531) és Kalvin (1509-
1564) is tulajdonképpen az agostoni dllaspontra helyezkedett példaul az anabaptistakkal vagy a
reformacié mas szélséségesebb dgaval kapcsolatban.® Kélvin egyébként ugy tiinik, hogy ugyan
tanacsaddoként,” de aktivan tdmogatta is a Szentharomsag-tagad6 Szervét Mihdly (1511-1553)
maglyan valé megégetését, mely dontését utolag sem sikerdilt elfogadtatnia, hidba igyekezett még
Théodore de Beze (1519-1605) is megtamogatni Kélvin tettét az eretnekségek és polgari torvény-

7Bainton 1932, 72.
80Schumacher 2019, 258.
81 Grigulevics 1972, 38-40.; Heussi 2000, 225.
82Bainton 1932, 79.

8 Grigulevics 1972, 52.
84Bainton 1932, 76.
85Schumacher 2019, 257.
86Schumacher 2019, 258.
8Schumacher 2019, 257.
8Schumacher 2019, 258.
8 Schumacher 2019, 261.
“Bainton 1932, 77-78.
' McGrath 1996, 132.
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szegések Osszemosasaval.”” Persze a korszellemre jellemzd volt, hogy a Szentharomsag-tagadas
gyakorlatilag a kereszténység egy olyan fundamentadlis teriiletét érintette, ami egyforma megité-
lésben részesiilt katolikus és protestans oldalon egyarant.” Luther (1483-1546) esetében mar nem
ennyire egyértelmd eldonteni, hogyan viszonyult a reformaci6 radikélisabb dgaihoz, viszont az
ismert, hogy kiilonféle sulyu értelmezései lattak napvilagot munkassaga sordn a példazatot illetd-
en.”* Tovabbd mutatja ezt az ingadozast, hogy Melanchton (1497-1560) memorandumanak ala-
irasaval 6 maga is gyakorlatilag jovdhagyta az anabaptistak haldlbiintetését.” Egyébként érdemes
megjegyezni, hogy az itélkezést és annak végrehajtasat vilagi szervek végezték >

A reforméciot kovetd évszazadokban mintha a példazat eszkatoldgiai tartalma keriilt volna
elétérbe eddig bemutatott eszkatoldgiai célzaty, am inkabb apologetikai értelmezése helyett, me-
lyet tobb iranyzat igyekezett beépiteni sajat koncepcidjaba.” Koziiliik érdemes megemliteni WAL-
VOORD magyarazatat, aki szerint Jézus paraboldja az els6 és masodik eljovetele kozotti idGszakra
vonatkozdan tar fel egy nagyon fontos jellemz6t Isten kiralysagarol, mégpedig hogy névekedé-
sével parhuzamosan a gonosz is teriileteket szerez. Vagyis ahogy a buiza és a konkolyperje képes
egymds mellett élni és fejlédni, ugyanugy a jo és a gonosz, az igazsag és a hamissag is parhuzamo-
san, illetve egymast kovetve vagy felvéltva van jelen a vilagban. Latszolag ugyan a gonoszsag és
hamissag megerdsodik és egyre nagyobb teret nyer Krisztus masodik visszajoveteléhez kozeledve,
mégis csak az igazsag tizenetét befogadok részesiilhetnek pozitiv jutalomban.”® VERMES ugyanak-
kor felhivta a figyelmet arra, hogy a példazat szerint a gazda megtiltotta a gyomlaldst, ami Isten
kizarélagos itélkezési jogara irdnyitja a figyelmet,” azaz Isten orszaganak munkasai a pozitiv tet-

tekben kell élen jarjanak, mig az itélet id6pontja és mddja Istenre van bizva.'®

5. Megjegyzések

Jézus példazatdban egyértelmien ravilagit arra, hogy a vilag Isten teremtésének eredménye, ami-
ben viszont a Satan elhintette a gonoszsag magjait. De Isten annyira tisztelte teremtményeinek sza-
bad akaratat, hogy inkabb engedte egyiittes novekedésiiket a terméshozasig,'”! amikor is teljesen
nyilvanvaléva valik termésiik alapjan a sorsuk Isten igazsagossaga szerint.'®

°2Chadwick 2003b, 84, 386. A kérdéshez Id. McGrath 1996, 127-134; unitarius szemszgbél pedig 1d. Kanyar6
1893, 362-363.

% McGrath 1996, 128-129; Lanyi 2017, 164.

Bainton 1932, 79-83. Luther és Melanchton anabaptistakhoz valé viszonyéval kapcsolatban tdjékozodasul 1d.
Oyer 2000, 114-178. Az anabaptisték torténetéhez alapmii magyarul: Szebeni 1998, Estep 2004.

 Bainton 1932, 82; Sz6ll6si 2014, 208. A reformacio elsé és masodik generaciodja ekkleziologidjanak sszefogla-
laséat 1d. Chibi 2017, 24-276.

% Schumacher 2019, 260.

7 A végelathatatlan mennyiségii értelmezés Gsszegyijtése is emberfeletti feladatnak mindsiil, nemhogy annak
esetleges tudomdnyos feldolgozasa. Eszkatologiai tdjékoztato jellegii szakirodalomhoz 1d. 72.1j.

%Walvoord 2014, 117-120.

¥V6.D9, 2,27, 14.

100 Vermes 2005, 161.

101V, Mt 5,45.

192 Ruff-Surjanyi 2000, 109. Tovabbd vo. Jn 15,6.
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Ugyanakkor Jézus magyarazatdban a példazathoz képest a konkolyperjére és annak elégeté-
sére koncentralt jobban. Ennek egyik fontos eleme a dekddolas és megfeleltetés alapjan az, hogy
az itéletig vissza vannak tartva az angyalok, amig ,,az embernek Fia elkiildi az § angyalait, és az 6
orszdgdbol Osszegyiljtik a botrdnkozdsokat mind, és azokat is, akik gonoszsdgot cselekesznek” (Mt
13,41 KGF), ami egyértelmtien a példazatbéli konkolyperjére vonatkozik. Igy a gonosz fiai azok,
akik a mar kiteljesedett Isten kirdlysagaban lév6ket — hiszen az 6 orszagabdl torténik az ossze-
gyljtés (ovAAEEovOLY ¢k TG Baotheiag adTod) — blinre csabitottdk, a Satdn csapddjéba csaltdk,'®

illetve akik torvénytelenségekben'®

éltek. Ugyanis Jézus itt valoszintleg arra utalt, hogy ,,mert az
Emberfia el fog jonni Atyjanak dicsGségében, angyalaival egyiitt, és akkor mindenkinek cselekedete
szerint fizet majd” (Mt 16,27 SZPA), és ,elkiildi az angyalait egy nagy kiirttel, azok pedig dsszegyiij-
tik kivdlasztottjait a négy szél fel6l az egek egyik szélétél a mdsik széléig” (Mt 34,31 SZPA), illetve
hogy ,amikor pedig eljon az Emberfia az 6 dics6ségében, és vele egyiitt minden angyal, akkor le fog
iilni dicsGségének tronjdra, és odagytijtik majd a szine elé valamennyi nemzetet, § pedig el fogja
kiiloniteni 6ket egymdstol, ahogyan a pdsztor elkiiloniti a bardnyokat a kecskebakoktdl (...)” (Mt
25,31-32 SZPA). Tehit az aratdst végz6 angyalok a példazatban leirtaknak megfeleléen a vilagkor-
szak végén kapnak utasitést Isten teljes kirdlysaganak megtisztitasara, ami az itélettel végz8dik.'®

Ennek pedig két kimenetelét ismerteti Jézus:

(1) ,,és »a tiizes kemencébe vetik« Sket. Ott sirds és fogcsikorgatds lesz!” (Mt 13,42 SZPA)'
(2) ,,Akkor az igazak felragyognak, mint a nap, Atyjuk kirdlysdgdban.” (Mt 13,43 SZPA)

Mivel a konkolyperje korai stddiuméban'®”

rendkiviil hasonlit a bizara, és gyokérzetiik is képes
annyira 9sszegabalyodni, hogy a buza karosodasa nélkiil szinte lehetetlen eltdvolitani a gyomno-
VénYt,IOS

igaz ez az azonositas, ha figyelembe vessziik, hogy termése er6sen bddité hatasu. Tehat a konkoly-

ezért a gonosz ideiglenesen fenntarthat6 alcdjanak metaforajaként is tekinthetjiik. Féleg

perje buzahoz valé hasonldsagat, illetve az életfunkciokra gyakorolt negativ hatdsait egytittesen
emeli ki a példazat. Jézus Krisztus igy nemcsak a gonosz munkdjara utalt itt altaldban, hanem
hatdrozott célzasnak lehet tekinteni a Sdtan hazugsagaira, melyek képesek dtmenetileg megszédi-
teni, végs6 soron pedig akdr megolni is az embert, mivel elhitetik vele a torvénytelenség allapota-
nak vélt el8nyeit.'” Ugyanis az embert a biinbeeséskor a Satdn a hazugsag atyjaként''® pontosan
olyan precizen megtervezett, de messze nem tokéletes hazugsaggal vette ra az Isten elleni mdig
tartd lazadasra, amilyen érzékletesen Jézus is leirta példazataban a konkolyperje és a btiza kozotti

1% Ld. TGEL okdvdahov szdcikk.

14 Ld. TGEL avopia szocikk.

19 Mivel a mezbégazdasagi névénytermesztés gyakorlatilag évenkénti ciklusokban értelmezhetd, vetéstél fiiggben
néhol kiilonb6z6 tevékenységet és termést feltételez, felvetddik a kérdés, hogy mennyiben értelmezheté az 4j
ég és 1j fold igérete ebben a kontextusban, vagyis a példazat szempontjabdl az aratas utani Gj mezégazdasagi
év kezdeteként, vo. 2Pt 3,13.

106V, Mal 4,1; Jel 21,8.

1% Musselman 2000, 538.

1% M4s vélemények viszont éppen azt hangsilyozzék, hogy a buza bojtosgyokérzete mds gyomnovényekéhez
képest nem fonddik 6ssze jobban a konkolyperjéjével, lasd Musselman 2000, 538.

1% Lockyer 1963, 181.

"0]n 8,44.
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rendkiviili hasonldsaggal a jelen vilagkorszak végéig tartd allapotat a vilagnak, vagy vilagegye-
temnek, esetleg vilagrendnek.'"" Tehat végs6 soron a konkolyperje alapveten a Satan igazsagnak
alcazott hazugsdgait is jelenti, amivel olyan megigézett, kdbult allapotot és szellemi vaksagot tu-
dott el6idézni,""* hogy ravette az embert mindenféle gonoszsagra, amik ugyan atmeneti el6nyok-
kel jarhatnak, de a végeredményiik totalis bukas.!'”® Ezért azonosithatta Jézus a Gonosz fiaival a
konkolyperjét. Mivel az egyhdz is a vilagban van, ezért az alhivéket, beszédiikkel igéz6 tagokat''*
és az emberi Otermészet egyhdzi megnyilvanuldsait,'® igy sulyos kovetkezményeit is ugyanugy
jelentheti a konkolyperje, akarcsak az aktudlis vilagrend tarsadalménak és az egyhdznak altalanos
viszonyat az evangéliumi igazsag elfogadasa fényében.!'¢

Ha azt is figyelembe vessziik, hogy a konkolyperje és btiza példazatat az emberi sziv lehetséges

117

alapallapotainak Igéhez vald viszonyardl sz6l6 magvetd paraboldja el6zi meg,'"” illetve a mustar-

magrol szol6 példabeszéd koveti, mely Isten kiralysaganak emberi szivbél kiindulé hatalmas ki-
terjedését szemlélteti elsésorban,'® akkor feltlinik, hogy Jézus az emberi sziv bemutatdsat harom
perspektivabdl lattatta a kovetkezd sorrendben: (1) a sziv alapallapotai a vilag befolydsa szempont-
jabol és Isten orszaganak terjedése egyetlen ember szemszogébdl, (2) Isten kiralysaganak és a Satan
munkajanak viszonya globélisan (akar az egyhdz, akdr a kozmosz szempontjabol), (3) Isten kiraly-
sdga novekedésének dinamikaja egyetlen szivbdl kiindulva. Tehat a konkolyperje a Satdn minden

olyan munkdjét is jelenti, amit egyéneken végez, de tomegesen és kolcsonhatasokban nyilvanul

119

meg végiil. Azonban a gonosz terjedése nem olyan dinamikus, még ha haromszor'"® annyi eszkozt

is vet be a sziv befolyasoldsa érdekében, hogy az Igének ellenalljon. Ugyanis Isten kirdlysaganak
erécentruma Isten mindenhaté ereje és dicsdsége, és az O vilagmindenséget fenntarté Igéje, Krisz-
tus,'?* aki ltal lett minden teremtve. Igy Isten kiralysigédban egy megallithatatlan dinamika, kvézi

hirtelenség van,"?' amit Mark igy emlit Jézus egyik, konkolyperje és biza példazatahoz rendkiviil

122

hasonlité paraboldjat idézve:'?,,Olyan az Isten kirdlysdga, mint amikor az ember elveti a magot a

foldbe: akdr alszik, akdr ébren van, éjjel vagy nappal, a mag kisarjad és szdrba szokken, 6 pedig nem
is tudja, hogyan. Magdtol terem a fold, el6szor szdrat, azutdn kaldszt, majd érett magot a kaldszban;
amikor pedig a termés megérik, tiistént fogja a sarlot, mert elérkezett az aratds” (Mk 4,26-29 SZPA).

MTGEL, koopog szocikk.

"2 TGEL, Paokatvw szocikk: (1) megigéz, megront; (2) rossz szemmel, irigy szemmel néz vkire, irigykedik; (3)
megszol, ragalmaz.

13 Lockyer 1963, 184. Tovabbad vo. 1Jn 3,9.

14 Gal 3,1.

115 Szdmos igei hivatkozést lehetne emliteni, ezek koziil most csak 1d. Ef 4,20-25; Gal 5,16-21.

16V, Jézus Krisztus f6papi iméjat: Jn 17,1-26, kiilénésen Jn 17,9.11-17.

"7 Ruft-Surjanyi 2000, 109.

"8 Ruft-Surjanyi 2000, 109.

19 Ugyanis a magvetd példdzatdban a négybél harom szivéllapot alkalmatlan az Ige-mag befogaddsdra.

1207sid 1,3.

121 Bowen 1918, 566.

122 A masik rendkiviil hasonlé értelmi példazata Jézusnak a j6 és rossz halakrél sz6l, amihez 1d. Young 2012,
292. A parabolék szinoptikusok szempontjabol val6 kontextualis vizsgalatahoz 1d. Bryan 2016, 119-125. A Mk
4,26-29. szakaszban talalhaté példazathoz tartozé alapkérdéseket 1d. Lockyer 1963, 251-254.
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Nem véletlen, hogy Jézus nyilvinosan mondta el ezt a példazatot, viszont magyardzatat csak

a tanitvanyoknak tdrta fol; nem ugy, mint a magvet6ét, amit a megtérésrél valo tanitdsa utan'?

mondott el, és nyilvanosan is megmagyarazott.'?* Ezzel ugyanis valdszintileg egyértelmtivé kivanta
tenni, hogy Isten terve és itélete egyetemes, amire elégséges mindenkinek a sajat szivét az Igét be-
fogad¢ allapotba hozni, viszont Jézus tovabbi tanitasa csak azokhoz szdl, akik engedelmeskedtek
a vilagbdl val¢ kihivasnak, akik hisznek Benne, és igy hajlandok Isten természetfolotti védelmé-
ben részesiilni a gonosz munkdjaval szemben Isten kiralysagat épitve.'® Ezek azok, akikrél ugy
ir Janos apostol: ,, Ti Istentdl szdrmaztok, gyermekeim, és legydztétek Gket, mert aki bennetek van,
nagyobb, mint aki a vildgban van. Ok a vildgbdl szdrmaznak, ezért a vilagnak megfeleléen beszélnek,
és a vilag hallgat rdjuk. Mi Istentdl szdrmazunk - aki ismeri Istent, hallgat rank, aki nem Istentdl
szdrmazik, nem hallgat rdnk. Err6l ismerjiik fol az igazsdg Szellemét és a tévelygés'®® szellemét” (1Jn
4,4-6 SZPA).

6. Befejezés

A buza és konkolyperje példdzataba, Ggy tlinik, Jézus a teremtett vilag tidvtorténetét stiritette bele
Isten kiralysaganak foldi novekedése szempontjabdl, ezzel annak természetfeletti perspektivajat
is a hallgatdsag elé tarva, abszolut profetikus értelemben is, nem mellesleg didaktikus célokkal.
Kontextusa ugyanis megmutatta, hogy ugyan a mdsdl hagyomanyainak megfelel6 mifaji adott-
sagokkal rendelkezd, azonban egy Isten orszagardl sz6l6 példabeszédsorozat masodik tagjaként a
zsoltarokban megszolal6 Krisztus Szellemének kijelentése szerint nem mindenki szamara érthetd
parabolarol van sz4. Ezért nem véletlen az, hogy egy hazban sszegytilt szlikebb tanitvanyi kérben
tortént annak megfejtése.

A példazat szerkezetében kimutathatd, hogy Jézus ezen példabeszéde Isten kiralysagardl mul-
tat, jelent és jovot egyszerre lattatd kijelentésnek tekinthetd, amiben a passivum divinum haszna-
lata utal a kijelentés profetikus voltara, miszerint Isten kiralysaga ,,hasonléva tétetett” Viszont a
vildgkorszak végén bekovetkezd itéletre vonatkozé informdcidkat kozolt ezutan, hiszen ez egy tel-
jes bizonyosaggal megvaldsuld programja Istennek, tehat végrehajtandd terv. Vagyis osszegezve,
kijelentés tortént egy-egy apokaliptikus és nem apokaliptikus eseményrél is.'” Masrészt a példazat
szerkezete olyan szimmetriat mutat, aminek kozéppontjaban a konkolyperje gabona kozotti fel-
fedezése és az erre a problémara vonatkozd terv megsziiletése és gyakorlatilag parancsba adasa,
illetve megfelel6 id6ben val6 aktivalasa all. Csak ebbél értesiilhetiink arrél, ami biztosan be fog
kovetkezni az aratas alkalmaval, és pontosan ez a profetikus ,kiegészités” teszi szimmetrikussa
és foglalja keretbe a példdzatot. Ugyanakkor a példazat témdjaval egy romai joggyakorlatban is
megjelend, keleti népmesei hagyomanyokban is rogziilt precedensen keresztiil Isten kiralysdganak
igazsagossag elvén valé mlikodésérdl adott kijelentést.

121k 13,1-9.

1241.d. Mk 4,1-34; Lk 8,4-18.

125§, Jn 17,15.

126 TGEL, mAavn szocikk: (1) tévelygeés, eltévelyedés, bolyongds; (2) hitetés, csalds; (3) félrevezetés, megtévesztés.
27Ladd 1963, 197.
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Ezt kévetden a f6bb hagyomanyos értelmezési keretek, illetve az egyhaztorténelemben el6for-
dulé fontosabb, sajnos az ébredési mozgalmakat is sujto stlyos kovetkezményekkel jaro, megvald-
sult értelmezések keriiltek felsorolasra, amit a példazat szubjektiv magyarazatkisérleteinek vézlata
kovetett. Ennek 1ényege, hogy mig a parabolaban a gabona megmentése 4llt a fokuszban, addig
Jézus magyarazataban a vilagkorszak végén elkeriilhetetleniil bekovetkez6 itélet kétféle kimene-
tele a csticspont. Ugyanakkor habar a példazat latszélag a kdopog szintjén tart a hallgatdsdg elé
profetikus képet, addig Jézus valdjaban az egyén felel6sségét ugyanigy kiemelte, hiszen kozosség
nincs egyének nélkiil. Ezért nem véletleniil hangzott el kozvetleniil a magvet6r6l sz616 példabe-
széd utan, ahol az Igét hall6 egyéni alapvetd szivallapotokrdl kapunk antropolégiai képet.

Mindent dsszegezve belathat6, hogy a btiza és konkolyperje példazatanak teljes elemzése oridsi
teriileteket Olel fol, melyek toredékének felszinét sikeriilt jelen probalkozasban érinteni. Ugyan-
akkor ebben a rovid bevezetésben remélhetbleg céljat elérve sikertilt érzékeltetni a témaban rejlé
potencialt, és ez inspiraciét nyujt a tovabbi kutatasokhoz.
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