Mikos Eva — Csérsz Rumen Istvan

Kozelitések magyarorszagi ponyvairodalom torténetéhez
(18-19. szazad)'

BEVEZETES?

Tanulméanyunk a magyarorszagi, vilagi targy flizetes ponyvak torténetét szeretné be-
mutatni a 18. szazad elejétdl a hosszu 19. szazad végéig, részben esettanulmanyok
segitségével.’ Némi kitekintést enged a magyar nyelvteriilet legnagyobb példanysza-
mu nyomtatvanytipusa, a kalendariumok alakulastorténetére is, hiszen a kettd kozott
jelentds tartalmi atfedés figyelhetd meg. Elsdsorban a ponyvakultira jkori alakulas-
torténetének tarsadalmi aspektusait, valamint a kiadas és terjesztés modjait kivanjuk
megyvildgitani, emellett tartalmi ismertetést, valamint a tartalom valtozéséara vonatkozo
attekintést is nytjtunk.*

A 19. szazadot megeldzden a Magyarorszag teriiletén megjelend ponyvanyomtat-
vanyok zome vallasos témaja volt, imakat, hagiografidkat, mirakulumokat, szent he-
lyek legendait tartalmaztak. A vildgi témaji ponyvak aranyanak megnovekedésével
a 19. szazad elso évtizedeitdl szamolhatunk, de mar a 18. szazad masodik felében
is szamos, nem vallasos témaju popularis nyomtatvany jelent meg.’ A ponyvakiadas
18. szazadi volumenérdl nem rendelkeziink atfogd ismeretekkel, de 6sszességében a

! A tanulmany megirasdban Mikos Evanak az MTA Bolyai Kutatasi Osztondij nyujtott nélkiilozhe-
tetlen segitséget. Csorsz Rumen Istvan kutatasait 20172022 kozott a Lendiilet Nyugat-magyar-
orszagi irodalom 1770-1820 kutatocsoport tamogatta. A dolgozat elsd, attekintd része zommel
Mikos Eva, a masodik, elemz6 rész tilnyomé részt Csorsz Rumen Istvan munkaja. Ez utobbi
rész némely bekezdése — amely magyarul itt jelenik meg el6szor — bekeriilt a szerz6 hamarosan
lezarulo kismonografijaba is: Ujdonnan 1ij régiségek. Magyar vilagi ponyvakoltészet 1700—1830.
Irodalomtorténeti Fiizetek.

2 Jelen iras egy angolul Nagy-Britannidban megjelent munka atdolgozott, aktualizalt véaltozata. Az

eredeti szoveg kiilfoldi olvasok szamara, felkérésre késziilt és attekintd jellegii, ezért helyenként

a magyar olvas6 szamara redundans kozléseket is tartalmaz, ezeket azonban az eredeti sz6vegosz-

szefiiggés miatt kénytelenek voltunk megtartani. Mivel a t¢mabol 6sszefoglalo iras kevés sziiletett,

s azok is tobb évtizeddel ezel6tt, talan nem felesleges egy ilyen nemzetkdzi kdrnyezetbe szant

irds magyarra valo atiiltetése, amelyet elsdsorban egyetemi tananyagnak ajanlunk. A munka an-

gol cimét az eltéré terminologia okan atalakitottuk. Az eredeti cim és a megjelenés helye: Cheap

Prints in Eighteenth- and Nineteenth Century Hungary. In: Cheap Print and the People. Europe-

an Perspectives on Popular Literature. Edited by David Atkinson and Steve Roud. Cambridge

Scholars Publications, 2019: 274-306.

Jelen iras tisztelgés az idén szaz éve sziiletett Pogany Péter emléke el6tt.

4 Az eredeti szovegben foként angol, kisebb részben német nyelvii szakmunkakra hivatkoztunk,
amelyek a kiilfoldi olvasok szamara is elérhetdk, a szakirodalom nemzetkoziségére kiilondsen
a torténelmi hattér megrajzolasanal igyekeztiink tigyelni. A magyar valtozatban megtartottuk az
eredeti hivatkozasokat, melléjiik rendelve azok magyar parhuzamait, ha volt ilyen. Ahol sziiksé-
gesnek éreztiik, tovabbi magyar nyelvi referenciakat is beépitettiink, s igyekeztiink olvasmanylis-
tankat aktualizalni, figyelemmel az utolso négy év szerencsés ponyvakutatasi fejleményeire.

5 Tartalmi attekintést nytjt: Siivegh 2002: 179-205.

3
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konyvkiadasrol vannak statisztikai adataink: Benda Kalman szamitésai szerint 1710-
ben a magyar nyelvii kiadvanyok 96%-a vallasos targyt volt, a 18—19. szazad fordu-
16jan mar csak 40%.° A vallasos ponyvak ugyanakkor nagy példanyszamokkal voltak
jelen az egész 19. szazadban, s hatasuk joval tovabb érvényesiilt, mint a vilagi pony-
vaké, szorvanyosan egészen a 20. szazad végéig.” Munkank masodik f6 szempontja
felhivni a figyelmet néhany érdekességre a ponyva vilagiasoddsanak folyamataban,
illetve a vallasos és vilagi ponyvakultura néhany dsszefliggésére.

Harmadik szempontunk a verses ponyvaszovegek és a 17-19. szazadi, féként ne-
mesi értelmiség altal alkotott és hasznalt kéziratos versgylijtemények, az ugynevezett
kozkéltészet kozti Osszefliggések, atjarasok megvilagitasa. A kozkoltészet Magyaror-
szadgon a kéziratos irasbeliség €s zartabb kozosségek szobeliségének kettdsségében
¢lt, egy-egy behatarolt tarsadalmi réteg hasznalataban. A korlatozott nyilvanossag, va-
lamint a viszonylagos elszigeteltség miatt regionalis tipusai is 1étrejottek. A kéziratos
terjedés a 19. sz4dzad els6 harmadaban fokozatosan besziikiilt, 1830 utdn mar csokkend
mértékben keletkeztek Gjabb kéziratos fiizetek a kollégiumokban, illetve a nemesi jel-
legli értelmiség soraiban. Ezzel parhuzamosan azonban az iskolareformok hatdséra az
iparos és a paraszti rétegek egyre nagyobb része valt olvasova, aminek kdvetkeztében
mind a kéziratos, mind a nyomtatott nyilvanossaghoz egyre erdsebben tudtak kapcso-
l6dni. A ponyvak azonban a szdzad elejéig 1étrehozott kéziratos szovegek varidnsait
tovabb terjesztették a tarsadalom egyre szélesebb rétegeiben, s a 19. szdzad végére
egészen a paraszti szajhagyomanyig is eljuttathattak oket.

Tanulményunk a 19. szdzad masodik harmadaig jut el a téma targyaldsaban, ekkor
ugyanis olyan hirtelen, intenziv tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis valtozasok zajlot-
tak Magyarorszagon, amelyek egyebek mellett a ponyvakultirat is gydkeresen 4tala-
kitottak, ezeknek az atalakuldsoknak a vizsgélata mar szétfeszitené a kereteinket. Ahol
sziikséges, igyeksziink kitekinteni a 19. szdzad végének fejleményeire is.

ROVIDEN A MAGYARORSZAGI PONYVAK KUTATASANAK
TORTENETEROL

A magyar nyelvteriileten sosem folyt a popularis olvasmanyokkal kapcsolatos mod-
szeres, szervezett tudomanyos kutatas, ugyanakkor nagyszamu publikacio jelent meg
a témaban, amelyek céltételezésiikben rendkiviil szerteagazok. A térben és idben
tavoli szerzOk és miivek kozott nem alakul ki diskurzus, nem teremtodott forum a
kulcskérdések megvitatasara. A téma feldolgozasat neheziti, hogy nincs rendszeres
nyilvantartas, amely a mai Magyarorszdg, valamint a kordbban hozza tartozé ma-
gyarok lakta teriiletek magyar nyelvii, valamint az egykori orszag nemzetiségeinek

¢ Benda 1978: 289. Idézi: Siivegh 2002: 181-182.
7 Lengyel 2004.
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nyelvein (szlovak, német, szerb, horvat, roman, jiddis), tovabba latinul kiadott popula-
ris nyomtatvanyok lel6helyeir6l szamot adnanak.®

Az eddig megjelent attekintd munkdk jelentds anyagfeltarason alapulnak, és na-
gyon sokféle kérdésre keresnek vélaszt. Pogany Péter az 1950-es és 1970-es évek
kozott hatalmas adatfeltarasi és tipologizalasi munkat végzett, amit két reprezentativ
monografiaban és egy antologiaban tett kozzé.” Elsdsorban a liratorténet, ezen beliil is
a népdalok alakuldsa foglalkoztatta, de 4 magyar ponyva tiikére cimii kotetében teljes
koriien tekintette at a témat, nyomda-, s6t varostorténeti adatokkal.'” Heroikus munka-
ja az 6 életében alig talalt folytatokra.

Békés Istvan sajatos nézépontbol, a biiniigyi torténetek alakuldsa szempontjabol
kozelitette meg a 19. szazadi ponyvakultura torténetét, amely egy igen jelentds szelete
a hazai vilagi nyomtatvanyoknak."" Az 1980-as évek végén Gsszegezte kalendarium-
kutatasait a tarsadalomtorténész Kovacs 1. Gabor. FOként a sok szines, szorakoztatod
¢és hasznos ismeretet k6zI6 kalendariumok szerepét vizsgalta a magyar polgarosodas-
ban, kapitalizalddasban, valamint a parasztsig emancipacidjaban.'? Szilagyi Ferenc a
18-19. szazadi gy6ri kalendariumok anyagabol készitett gazdag szoveggyiijteményt.'
Dukkon Agnes monografidja szintén a kalendariumok hazai kulturtérténeti 6sszefiig-
géseit, illetve nyugati el6képeit vizsgalta.'* Mind a négy munka maig kiindulasi és
allando hivatkozasi alap a téma kutatoi szamara.

A popularis nyomtatvanyok irant Magyarorszagon leggyakrabban két teriilet, a folk-
lortudomany és az irodalomtudomany képviseldi érdeklédnek. A folklorisztika hosszl
ideig viszonylag szerény érdeklddést mutatott, mivel hazankban a szdbeli folklorgytij-
tés prioritast €lvezett. A magyar kutatasi hagyomanyban rdaddsul még a 20. szdzadban
is erdsen tartotta magat az a 19. szazadi elgondolas, hogy a folklor nmagatol 1étezo,
»autochton” jelenség, az als6 tarsadalmi rétegek alkotjak és haszndljak, s a tarsadalom
felsd rétegeibdl szarmazo kezdeményezések nem befolyasoljak. Bar ezt a nézetet mar

Lasd példaul a szlovak kalendarium-katasztert: Kispova — Vancova — Geskova 1984. E probléma
orvoslasat szolgalja egy kiépités alatt 4116 online adatbazis: https://ponyva-lendulet.iti.btk.mta.hu/
menu.php. A kézelmultig ennek szoftver hattere késziilt el, s néhany szaz ponyvafiizet keriilt rog-
zitésre. Ez a projekt e sorok egyik szerzéje, Csorsz Rumen Istvan kezdeményezése, az lrodalmi
nyilvanossag a polgarosodo Nyugat-Magyarorszagon (1770-1820) cimii Lendiilet-kutatocsoport
tamogatasaval, kialakitasa Kdszeghy Péterrel kozos munkajuk.

° Pogany 1978.

Pogany Péter Szaléz (1923-1993) bencés szerzetes, irodalom- ¢s folklorkutaté ponyvafeltard és
népdaltorténeti munkajat 1951 és 1958 kozott a Népmiivészeti Intézetben kezdte. Késébb szabad-
foglalkozasu értelmiségiként folytatta. Tovabbi munkai a témaban: Pogany 1983.; 1993. Jelentds
feltarasi munkajanak koszonhetben késziilt el a maig kiadatlan, és 1ényegében feldolgozatlan Ma-
gyar Népdalszoveg Kataszter, amely irott és szobeli forrasokat egyarant tartalmaz. LelShelye a
budapesti Néprajzi Muzeum Etnologiai Archivuma. Pogany Péter életérdl és munkassagarol rész-
letesen lasd jelen lapszdmban Chikany Judit irasat.

Békés 1960. Békés Istvan (1900-1982) iro, Gjsagird. Az 1960-as évektdl az anekdota miifajaval
foglalkozott elsdsorban, bliniigyi ponyvakrol szolo dsszegzése a magyar krimi torténetének elsé
fejezeteként irodott.

12 Kovacs 1989.

13 Szilagyi 1983.

!4 Dukkon 2003.
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a 19. szazad vége ota sokan sokféle modon cafoltak, a marxista tarsadalomszemlélet-
ben kitiintetett helyet kapott, s Magyarorszagon kisebb vagy nagyobb mértékben, akar
ontudatlanul is szinte valamennyi tuddst befolyasolt. A francia és az angol gyakorlatra
jellemzd megkdzelités, hogy a folklorba az als6 rétegek sokaig mas rétegek altal is
hasznalt kultirajanak sokféle szobeli, ritudlis, irott stb. megnyilvanuldsa beletartozik,
egészen az 1990-es évekig csak esetlegesen érintette meg a hazai kutatokat.'> A folklor-
kutatds Magyarorszadgon a 19. szazad kdzepétdl a szajhagyomanygyijtés lazaban égett,
ami szintén hozzajarult a folkldr és irasbeliség kapcsolatainak hattérbe szorulasahoz.
Azonban azt is latni kell, hogy az elitek és a tarsadalom egy¢b rétegei, valamint a szo-
beliség €s az irasbeliség kozti kapcsolatok nalunk meglehetésen bonyolultak voltak, s
abrazolasuk korantsem lehetséges kétpolusu modellek segitségével.

Az irodalomtorténet iranyabol foként esztétikai problémak nehezitették a téma tar-
gyalasat, hiszen a popularis irasbeliség szétfesziti a miiveltségi elit esztétikai katego-
ridinak kereteit. Egy irodalomtudos latdterébe foként akkor keriilhettek a popularis
nyomtatvanyok, amikor valamely jeles ird, kanonikus ko1t valamely miivének filolo-
giai elemzése soran fény deriilt annak populéris elézményeire, vagy egy-egy alkotas
utdéletében jatszott szerepet a ponyvai megjelenés. Elobbi a 20. szazad els6 felében
a magyar irodalomtorténet-iradst meghatdrozo filologiai iskola, illetve a német eredetii
targytorténet képviselbire volt jellemz6.'® Hasonlo kutatasok ma is zajlanak, amelyek
a korabbiaknal erdteljesebben vonjak be a populdris hatast egy-egy mi értelmezé-
sébe.!” Jellemz6 tovabba nagy hatast irodalmi miivek ponyvai utééletének kutatasa
is.!8 Az Un. targytorténet a folklortudomanyban is éreztette hatasat a 20. szazad elejé-
tdl napjainkig: a ponyvanyomtatvanyok a szobeliségbdl ismert témak és motivumok
irasbeliség ¢és szobeliség, valamint kiilonbozd tarsadalmi rétegek kozti kozvetitésében
jatszhattak szerepet. Nagy Ilona példaul a bibliai apokrifek motivumai és a magyar
népkoltészet biblikus torténetei kozott fellelhetd parhuzamok lehetséges irott forrasait
szamba véve talalt ponyvai kozvetitoket."

Magyarorszagon a tdrsadalomtorténeti, miivel6désszocioldgiai, valamint médiator-
téneti megkozelités meglehetdsen késon fordult e korai forrasok felé, holott nalunk a
sajto, s kiilondsen a tdmegsajtd viszonylag késon jelent meg: a 19. szazad derekan.
Funkcigjat korabban, majd vele parhuzamosan is bizonyos tarsadalmi rétegekben a
popularis nyomtatvanyok toltotték be. Az utdbbi évtizedekben e teriileten is jelentds
elmozdulas tortént, s a sajtotorténet egyre nagyobb figyelmet szentel a témanak.?

Az utobbi két évtizedben soha nem latott érdeklddés dvezi a 18—19. szazadi popu-
laris nyomtatvanyok torténetét Magyarorszagon. Mikdzben az €16 szdjhagyomany ze-
nei és népkdltészeti kutatasa kényszerlien visszaszorul, az irodalomtudomanyban tjra

15 Lasd Burke 1991 (1978). A mii magyarul kozvetleniil a rendszervaltas utan jelent meg, a Burke
munkdssaga iranti hazai érdeklédés azonban ennél korabbi. Lasd még: Burke 1984.

16 Scheiber 1984. Baros 1918.

17 Csorsz 2016.

'8 Chikany 2015.

19 Lasd pl. Nagy 1999.

2 Ezen munkalkodik Orszagos Széchényi Konyvtarban miikodd Res Libreria Hungariae Kutatocso-
port.
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feltamadt tarsadalomtorténeti érdeklédés viszont nyitotta tette a kutatokat a kdnonon
kiviili irodalmi jelenségek irant. A ponyvan terjed anonim szovegek kutatasa mar az
1960-as években dsszekapcesolddott a 17-18. szdzadi magyar énekkoltészeti emlékek
kritikai kiadasaival (Stoll Béla, Varga Imre, Kiillds Imola, Csorsz Rumen Istvan).*!
Parhuzamosan egy 6nalld antoldgiasorozat is megindult, igy elérhetévé valhatnak a
nehezen attekinthetd, sokféle kdz- és magangylijteményben szétszorddott ponyvak
legfontosabb szovegei.”

A legtobb ellentmondast €s izgalmas kutatni valot az jelenti, hogy a kozkdltészet a
régi Magyarorszagon tilnyomorészt kéziratos (ezaltal interaktiv, tovabbkoltésre-szer-
kesztésre serkentd) masolatok utjan terjedt. Ezt a miikodésmodot és szovegrepertoart
jelentésen befolyasolta a ponyvak elterjedése. A korszak popularis irodalmat célzo
torténeti-poétikai vizsgalatokban is nagy hangsulyt kapnak a két médium eltérései, az
alkotok és a befogadok korének valtozasai.

APONYVAK KIADOINAK ES OLVASOINAK TARSADALMI HATTERE

A 18. szdzad végén a popularis nyomtatvanyok (ponyvak, kalendariumok) a magyar
tarsadalom eléggé tagolt kozépso rétegében terjedtek leginkdbb. Magyarorszagon a
polgarosodas a kora ujkort ativeld torok hodoltsag miatt a nyugat-eurdpaihoz képest
megkésett, a 18. szazadban még jellemzden az északnyugati és erdélyi szasz véarosok,
valamint Buda, Pest és kornyéke kozépkorban betelepiilt német lakosai tekinthetok
polgarsagnak. A csekély lélekszamll magyar polgarsdggal egyiitt is nagyon kevesen
voltak. Az értelmiség kiterjedt, [élekszamaban legnagyobb alsé rétege, a falvak és me-
zOvarosok értelmisége (papok, tanitok, jegyzok) tobbsége Un. honordcior volt, azaz
nem nemesi szarmazasu, de a tradiciondlis varosi polgarsaghoz sem tartoztak. Ok te-
kinthet6k a késObbi polgari értelmiség eléfutarainak, s 6k voltak a népes koz- és ko-
zépnemességgel egylitt a korszak leglelkesebb ponyvaolvasoi.

A 19. szazadban felgyorsult a kdzéposztalyosodas folyamata, szamos kiilonb6zo
tarsadalmi csoport integraldsaval, noha egységes kozéposztaly kialakulasarol a 20.
szazad elejéig sem beszélhetlink. A kozépréteg 0j tagjai legnagyobb szdmban a ko-
z¢épbirtokos nemesség, a magyarul angol szoval dzsentrinek (gentry) nevezett csoport
soraibol verbuvalodtak, akik kiillonbdz6 okokbol polgari hivatast valasztottak. Emellett
a reformkortol az emancipalddo zsidosag korébdl keriiltek ki. A modern magyar pol-
garsdg megteremtésében a nemességnek jutott a legfontosabb szerep, akik magukkal

21 A 17. szdzadi magyar koltészet kritikai kiadasait nagy terjedelmi, vegyes antologiak formaja-
ban adtak kozre. A ponyvaszdvegek tekintetében érintett kotetek, gazdag jegyzetanyaggal: RMKT
XVII/3 (1961), 9. (1977), 10. (1981), 11. (1986) és 14. (1991). A 18. szdzadi kozkoltészet kritikai
kiadasa 6nallo alsorozatot képez az RMKT-n beliil. Eddig négy kotet jelent meg: RMKT XVIII/4.
(2000), 8. (2006), 14. (2013) és 15. (2015). A hamarosan lezarul6 kovetkezd kotet (Unnepi ko-
szontéversek) anyagaban nincs ponyvaszoveg, de az azt kdvetd kotetekben, a szerelmi koltészet
korében annal tobb ilyen forrast hasznositunk majd.

22 Eddig két kotet jelent meg: Magyar vilagi ponyvairodalom 1700—-1820. Csorsz (szerk.) 2018. és
2020. A 19. szézadi repertoarbdl adott legfrissebb izelité: Domokos 2022.
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hoztak a korabbi évszdzadokbol kissé zart, régies, provincialis miveltségiiket és tor-
ténelemszemléletiiket.® A k6zéps6 tarsadalmi réteg sajatos alakulastorténete a magyar
kulturalis ¢életet, s ezen beliil a populdris nyomtatvanyokat is alapvetden hatarozta meg.

Mindez nyomon kovethetd a konyves szakma, a konyvnyomtatok, -terjesztok,
akarcsak a szerzok tarsadalmi Osszetételén, illetve annak valtozasan.”* A konyvkiado
dinasztiak Magyarorszdgon a 19. szdzadot megeldzden szinte kivétel nélkiil német ere-
detliek voltak, hiszen tligyfeleik is jelentds részben németiil olvastak, a német nyelvii
konyvek részesedése a konyvforgalmazasbol a 19. szazad elejéig jelentds maradt. A
nyomdak legnagyobb részt felvidéki és erdélyi polgarvarosokban, valamint Pest-Budan
miikddtek. Ezek iizemeltetdi koziil tobben az Ordkos Tartomanyokbdl, illetve a német
nyelvteriilet mas részeirdl érkeztek, mert piacszerzési lehetéséget lattak Magyarorsza-
gon. A Landerer, Beimel, Werfer csaladokhoz a szazad végén csatlakoztak az emanci-
palddo csaladokbol szarmazo konyvkiadok és konyvterjesztok. Targyalt korszakunk a
magyarorszagi nemzetiségek emancipaciojanak fénykora volt, egyuttal a nemzetépités,
a magyarositas kora is, amely folyamatban Kkitiintetett szerep jutott az irasbeliség kii-
16nbo6z6 fajtainak, igy a sajtonak és az irodalomnak. A magyar nyelvii irodalom ¢és sajtd
feltételrendszerének megteremtésében legnagyobb eréfeszitéseket példaul az osztrak
szarmazasu Heckenast Gusztav vagy az erdélyi szasz Tilsch Janos tették.

A 19. szazad kozepét megeldzden nem voltak még az olcsd nyomtatvanyok kiada-
sara ¢€s terjesztésére szakosodott vallalkozasok; a ponyvakiadast a miiveltebb rétegek-
nek is dolgozo kiadok végezték.” A kozépréteg szélesedésével a popularis nyomtat-
vanyok fogyasztoinak kore is szélesedett. A 18. szazad utolsé évtizedeiben a népszerii
olvasmanyokat a falusi és mezdvarosi értelmiség hasznalta, ezért az 6 miveltségiik és
irodalmi elvarésaik jelentek meg benne. Verses anyaguk is jellemzd e réteg kultira-
jéra; a magyar kutatasi hagyomanyban kozkoltészetként megnevezett szociokulturalis
gyakorlatot tiikr6zi, s kéziratokban, szobeliségben és populdris nyomtatvanyok segit-
ségével terjedt. E médiumok egymast is erdsitették, szabalyoztak; bovebben lasd az
utolsoé fejezetben.

A magyar ponyvakulturat azonban nem lehet pusztan a kozkoltészet fogalmaval
leirni. Nemcsak az itt kozolt alkotasok vegyes eredete miatt jelent ez problémat, bar
a kozkoltészet tagabb értelmezési tartomanyaba természetesen minden beletartozik és
(alkalmilag) egyenranguva valhat. Egyarant anonim format olt az a dal, amelyiknek
mar akkor sem ismerték a szerzdjét vagy tovabbirojat, de a legnépszertibb koltok kéz-
iratosan varialodo alkotdsai is. Nem szabad azonban lesziikiteniink a kort a verskulta-
rara sem, hiszen a nyomtatvanyokon a kéziratoknal sokkal jelentSsebb a szorakoztatd
prézai szovegek, példaul kisepikai miifajok — szolas, kozmondas, talalos kérdés, rejt-
vény, tréfa, anekdota — részesedése.”® Ezek ekkor és kés6bb is a szobeliség és irasbe-
liség kettésségében léteztek, s jelentds szerepet jatszottak a tarsasagi életében, felte-
hetéen tobb tarsadalmi rétegben is. Emellett a korai popularis nyomtatvanyokban sok

2 Kovér (szerk.) 2004: 3-270. kiilonosen 90—151. Kovér (szerk.) 2006.
2 Lasd Liptak 2016.

% Pogany 1959.

2 Pogany 1978: 31-122., 176-187.; Mikos 2020.
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mas nyelvbdl forditott szoveg jelent meg, ami — tekintettel Magyarorszagi rendkiviil
valtozatos etnikai-nyelvi 0sszetételére, valamint a konyvszakma németes jellegére —
egyaltalan nem csodalhatd. Az egykori Magyar Kirdlysag teriiletén ebben az idében
¢élt nemzetiségek alfabetizacidja eltérd tlitemben zajlott. Az egyes kiadok igyekeztek
tekintettel lenni a kiilonb6z6 csoportok igényeire, s a kiillonb6zd anyanyelvii csopor-
tokat is kiszolgaltak.”’

A 18. szazad masodik felében a széles néptomegek még nem részesiilhettek a pony-
vanyomtatvanyok aldésaibdl. A vidéki foldmiiveldk irastudova tételéhez az elsd 1épések
a 18. szazad utolsd harmadaban torténtek meg. Nagy elorelépést jelentett ebben Maria
Terézia csaszar- és kiralynd 1777-es Ratio educationis cimii taniigyi rendelete, amely
kozpontilag szabalyozta az egész Habsburg Birodalom teriiletén a korabban az egyha-
zak feliigyelete ala tartozd oktatast.”® A rendelet hatasara jelentsen megnétt a falusi
népiskolak szama.” Azonban még egy teljes évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy
az allam szandékai testet ltsenek, s a vidéki agrarnépesség soraiban jelentésen csok-
kenjen az analfabetizmus. A kutatasok a magyarorszagi alfabetizacid torténetét illetéen
még nem szolgaltattak elegendd adatot arra nézve, hogy a tarsadalom alsé rétegeinek
hany szdzaléka tudott olvasni, illetve irni, s tuddsuk mindségének vizsgalata is hatra
van még. A kutatdsok az eddigiekben foként az irdstudast vizsgaltak, ebbdl azonban
kozvetleniil nem lehetséges az olvasni tuddsnak sem mennyiségi, sem pedig mindségi
aspektusait elemezni.*® A korabeli ponyvakiadvanyok tartalma és példanyszima nem
utal arra, hogy paraszti olvasok statisztikailag kimutathat6 aranyban részt vettek volna
azok megvasarlasaban. Ugyanakkor a ponyvak tartalmahoz nem csupan azok megva-
sarlasaval juthattak hozza, hanem példaul masok altali felolvasasok segitségével is.’!

Mindez nemcsak a hétkoznapi irashasznalatot €rintette, hanem a (szép)irodalmi
alkotasokat is. El kell ismerniink: jorészt a Habsburg oktataspolitika hatasaval ma-
gyarazhat6, ahogyan a 18. szazad kozepétdl ugrasszeriien megnd a vilagi kéziratos
versgylijtemények szdma, s ezt némi késéssel koveti a datalhato vilagi ponyvak gorbéje
is. A terjedo irashasznalat néhany évtized alatt jelentdsen kitagitotta a szovegek elter-
jedtségének hatarait horizontalisan (f6ldrajzi értelemben), majd vertikalisan (tarsadal-
mi rétegek tekintetében) is. Irodalomszociologiai értelemben a 18. szazad Magyaror-
szagon egyszerre volt a kiteljesedés €s az alapvetd valtozas kora. A kéziratokon tul a
szazad kozepétdl mar a ponyvakiadasok is terjeszteni kezdik a kdzkoltészet régeb-
bi és ujabb alkotasait, tobbszords izlésformaloként.’2 Epp az atalakulé iskolahalozat

¥ Az elsé roman vilagi versgytijtemény (1768) szintén ponyvafiizet jellegli; elemzése: Csorsz—
Szilagyi 2016.

2 Ratio educationis, 1777.

» Rathmann (szerk.) 2002.

30 Toth I. Gy. 1996: 63-99.; 2000: 47-93.

31 Schenda 1993. Schenda 6sszegzé munkaja szamos példat hoz az irasbeliség szobelivé valasanak
lehetoségeire olyan kozosségekben, ahol nem feltétlentiil tudnak még olvasni a zarandokhelyektol
a hazal6 keresked6kon, vasari ponyvadrusokon keresztiil az allomasozé katondkig, s a sort még
folytathatnank. Részletesen: 217-238.

32 A Magyar Miivel6déstorténeti Lexikonba irt szocikkiink ezt a mitvelddéstorténeti szerepet igyeke-
zett megragadni a régebbi magyar irodalom kapcsan; Baldzs-Hajdu — Csorsz 2009.
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nyomdn, az irni-olvasni tudds terjedésével valik valoban kézkoltészetté mindaz, ami
korabban szlikebb nemesi-értelmiségi korok olvasmanya, egyazon kollégiumban lako
didkok helyi dalkincse, netan titokban terjesztett, bizalmi kérben mozgd (rebellis vagy
tul profan) szovegegylittes volt. A ponyvak, majd a 19. szdzad elejétdl a kalendariu-
mok egyszerre folozik le és alakitjak at a repertoart, mivel sajat szovegtipusokat és
késdbb akar elsddlegessé valo variansokat hoznak forgalomba. E folyamat kiszélesiti
a vevOk korét a mezdvarosok és a falvak felé, ugyanakkor hatraltatja a kozkoltészet jol
bevalt miikodését: a nyomtatds nem teszi lehetdvé az interaktiv viszonyulast, a szemé-
lyes szdoveggondozast (javitas, rovidités, tovabbiras, parafrazis stb.).

A 19. szdzad elsd évtizedeitdl a ponyvafogyasztok tdbordba fokozatosan 1j tarsa-
dalmi csoportok kapcsolodtak, a mindenkori polgarsag Ujonc tagjai. A paraszti tar-
sadalom széles tomegeinek olvasova valasa csak a 19. szdzad végén, a kiegyezéssel
(1867), valamint baré Eotvos Jozsef kultuszminiszter népiskolai térvényével (1868)
valt lehet6vé.™® Amint mar emlitettiik, a 19. szazad kézepét megel6zéen igen kevés is-
meretiink van a ponyvak és mas olcsd nyomtatvanyok legalso tarsadalmi rétegben valo
haszndlatrél. Szorvanyos adatok mutatnak e réteg ponyva- €s altalaban irdshasznala-
tara is,** de tOmeges paraszti olvasokozonséggel ebben a korszakban semmiképp sem
szamolhatunk. Az alfabetizaci6 a 19. szazad folyaman fokozatosan gyorsult, s egyre
tobben kapcsolodtak az olvasok taboraba. A paraszti tarsadalom olvasdva valasdban
kiemelkedd jelentdsége volt az 1848-as jobbagyfelszabaditasnak is, amelynek koszon-
hetden a gazdak tulajdonosava valtak kordbban jobbagyként miivelt f6ldjeiknek. Az
immar birtokos parasztgazdak be tudtak kapcsolodni az drutermelésbe, a piacon szer-
zett pénziiket pedig egyéb, példaul szellemi javakra is fordithattak.*

Az orszagos érdekeltségli ponyvakiadok megjelenésével a paraszti réteg egyelore
még szorvanyos bekapcsolodasatol, az 1840-es évek elejétdl lehet szamolni, ekkor indult
utjara a mosonmagyardvari Cz¢h Sandor, valamint a pozsonyi, kés6bb pesti Bucsanszky
Alajos, akik élen jartak a késobbi évtizedek, az 1848-at kdvetd id6szak nyomdaszati
konjunktardnak kihasznaldsaban. Hozz4juk csatlakozott 1862-t6] Bartalits Imre a pa-
tinas pesti Patzkd nyomda felvasérlasaval és profilja atalakitdsaval. Szintén az 1860-as
évek elejétdl tett szert jelentGs piaci részesedésre Méhner Vilmos.*® A legnagyobb ki-
adok is foglalkoztak ugyanakkor kalendarium-kiadassal, igy a kalendarium a 19. szazad
végéig megdrizte elsd helyét a nyomdatermékek példanyszamait tekintve. A naptarki-
adas a legjelentdsebb pesti kiadoknak, igy a Trattner és Karolyi, valamint a Heckenast
(korabban Landerer és Heckenast) cégeknek is allandd, komoly bevételt biztositott.*”

A ponyvanyomtatvanyok eldallitdsa a megirastol a terjesztésig tovabbra is a ko-
zépréteghez tartozé értelmiségiek, iparosok kezében maradt. Mikdzben a fogyasztok
tarsadalmi hovatartozdsa gyors valtozdson ment at, e flizetek tartalma csak nagyon
lassan tudott atalakulni, s ersen magan viselte a kdzépréteg konzervativ, dzsentri ere-

3 Voros 1972.

3 Sz. Kristof 2008.

3 Kovacs 1989: 53—111.
% Pogany 1978: 293-303.
37 Kovacs 1989: 78—118.



672 Mikos Eva — Csérsz Rumen Istvin

detli részének miiveltségeszményét, hagyomanyfelfogasat, torténetszemléletét. Mas-
részt azonban hatassal volt 14 a reformkor, az 1820-1840-es évek kozti idoszak ma-
gas kultarajanak szamos fejleménye, mindenekeldtt az irodalmi életben tapasztalhatd
események, igy az irodalmi népiesség, s6t a magyar nyelvteriileten ekkor megjelend
romantika izlésvilaga is.’®

NYOMTATAS, KIADAS, TERJESZTES

A magyar kutatdsi hagyomanyban a popularis olvasmany, populdris irodalom, illetve
popularis nyomtatvany kifejezések az utobbi két évtizedben kezdtek terjedni, elsdsor-
ban német hatasra, kiilondsen Rudolf Schenda miiveinek kdszonhetéen.?* Ezt meg-
elézden a szaknyelv a koznyelvi ponyva szot hasznalta minden nagy példanyszamu
nyomdatermék megnevezésére.

A ponyva kifejezés eredendden glinynév, s arra utal, hogy a 18. szazadtdl a vasarokon
— engedély hijan — a foldre teritett olcso szovetrdl, azaz ponyvarodl arusitottak. A korabeli
irodalmarok a potras (‘polturas’) vagy krajcaros (h)istoria névvel illették e flizeteket,
utalva filléres arukra, amelyet a hatlapon gyakran arvers adott a vasarlok tudtara:

Kérdést itten ne tégy, mi arra ezeknek?
Két Garas az arra mind a’ hét éneknek.

Masutt:

J6 baratom ne-is kérdezd-meg az arrat,
Hanem tsak add ide azt a’ réz polturat.

Két krajtzaron tartom, Polturan adhatom
Ne kotzddj az arran, azt én ki-mondhatom.

Egy negyedik fiizetben:

Haj dunatum zatsko,
nalad van a’ zatsko,

vedd ki a’ harom krajtzart,
végy meg rajta Janko,
hadd olvalla a’ Latzkd,
hallgalla a’ Ferko,

danolja a’ Gyurko.*

3% Vermes 2014.

3 Schendal970.; 1989.;* 1976.

40 Az idézett arversek kiadasa (tobb hasonld szoveggel egyiitt): Magyar vilagi ponyvairodalom
1700—-1820. Csorsz (szerk.) 2020: 113—123. sz. Az arak elemzéséhez 1lasd még: Csorsz 2023.
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Az 0sszegek korabeli vasarloértéke a magyar arviszonyok kozott egy napszamos
vagy egy kozkatona napi bérének felelt meg, tehat talan idonként a legszegényebbek
is megengedhették maguknak a ponyvak vasarlasat.

A ponyvak eldallitasa sem volt kiilonosképp draga. Fennmaradt néhany felvagat-
lan példany (Budapest, Marosvasarhely), ezek nyomén vilagosan lathaté a technolo-
gia.*! Nyolc oldalanként egyetlen iv papirt hasznaltak a fiizethez, amelynek mindkét
oldalara négy-négy oldalt nyomtattak. gy egy vagassal és egy hajtassal elkésziilt egy
nyolclapos kiadvany, két ilyenbdl pedig egy komolyabb fiizet is Osszeallt. Maradék,
hitvany mindségii rongypapirra nyomtattak, maradék iddben, nyilvan az épp szabadon
alld betlikészletbol, korrektura nélkiil. A szedést nem volt érdemes hosszan tartani a
keretben, igy ugyanannak a ponyvanak sem ujranyomasair6l beszélhetlink (ha igen,
akkor a cimlapkép cseréjével), hanem egyszeriibb volt par ora alatt Gjraszedni.

A flizetek terjedését ugyanez az elv biztositotta: a rivalis nyomdak egyszer{ien Qjra-
szedték egymads eladhatonak itélt kiadvanyait, példaul igy taldlkozunk a vaci vagy gyo-
ri kiadvanyok replik4javal Erdélyben, és viszont. A ponyvakat semmiféle szerzéi vagy
kiadéi jog nem védte, mar csak kétes besoroldsuk miatt sem. Illusztracidik gyakran
nem egyediek, hanem az adott nyomda mas konyveiben koszonnek vissza. Igy keriil a
Toldi Miklosrol szo616, 1574-ben irt, sokszor kiadott historias ének boritdjara 1768-ban
egy postakiirtds lovast 4brazold embléma. A késébb ugyanitt, a gydri Streibig cégnél
nyomtatott Magyar Hirmondo folyoiraton is ez kdszontdtte az olvasokat. A torok kori
vitéz, Kadar Istvan haldlanak historidja cimképén egy romai vitéz (Hercules?) 1épdel
a Halak zodidkus jelén. A kesergd lanyok rokoko dalos fiizetén Klié muzsa lathato,
egy betyarballada cimlapjan pedig egy barokk lovaskatona. Maskor virdgos-puttds-
madaras csendéletek koszonnek rank a teljesen masrol szold ponyvék boritdjan, vi-
szont némely fiizetek a jobb helykihasznalas miatt kép nélkiil, siirlin szedett szoveggel
jelentek meg. Akadnak azért célzott, a szovegek témait exponalo képek is, példaul a
nyugati kiadvanyokrdl ismerds szerelmesparok, mulaté tarsasagok, hordén lovagolod
Bacchus, diszruhas v6fély viragos bottal,* illetve Napoleon vagy a lovas betyarok
(Angyal Bandi, Barna Péter, Z6ld Marci) stilizalt képe. Ez a tendencia mar az 1750-
es években, a kezdeteknél megfigyelhetd, de leginkabb 1800 utan valik jellemzdvé.*

A popularis nyomtatvanyokat a 18—19. szdzad forduldéjan még tobbnyire maguk
a nyomdasz-kiadok arusitottak. A konyvkereskedd szakma megerdsodésével csak a
19. szazad masodik harmadatdél szamolhatunk. Az utcai arusok, a hazald kereskedok,
valamint a konyvkereskeddk részesedése a fiizetes nyomtatvanyok eladasabol a sza-
zad végéig csekély vagy egészen jelentéktelen maradt. Az utcai arusitast a hatosagok
igyekeztek tiltani, egészen a szdzad végéig, mivel a Habsburg Birodalom erdsen tartott
a politikai propaganda ilyen formdn valo terjesztésétdl. (Gondoljunk a francia forrada-
lom gazdag roplap- és glinyverstermésére, amelyeket a parizsi nyomdak naprakészen

1" A marosvasarhelyi toredékek egy haz boltozatabol, tomobanyagként keriiltek eld. V6. Orban —
Csorsz 2016.

2 A vofélyekrdl, véfélykoltészetrdl, valamint a téma kozkoltészeti Osszefiiggéseirdl lasd Toth A.
2015.

# Bovebben: Csorsz 2017.



674 Mikos Eva — Csérsz Rumen Istvan

gyartottak, s maig elsérangt forrasai a korabeli kozhangulatnak.) A konyvnyomtatas
¢és -kereskedelem az egész korszakban szigoruan szabalyozott volt. Egyrészt az dllam
meghatarozta, hogy kibdl milyen feltételekkel valhat kdnyvnyomtatod vagy -kereske-
do, s igyekeztek alacsonyan tartani az iparengedélyek szdmat. Masrészt a kiadvanyok
tartalmat a cenzlra szigorian ellendrizte. Emellett az udvar szandékai taldlkoztak az
iparosokéval, akik nem szerették volna szaporitani a konkurenciat.*

A legtobb kisnyomtatvany az éves, orszagos sokadalmakon talalt gazdara, kisebb
résziik a heti vasarokon, piacokon.* Ezért az olcsd nyomtatvanyokat Magyarorszag
vonatkozasaban sokkal inkdbb nevezhetnénk ’square literature’-nek, azaz tér-iroda-
lomnak, mint ’street literature’-nek, vagyis utcai irodalomnak.* A 19. szazad végérol,
valamint a 20. szdzad els6 felérdl fennmaradt leirasok arrol szdmolnak be, hogy a
ponyvaarusok, foleg a verses ponyvakat arusitok a vasarokon torténeteiket énekelve,
kantalva el§ is adtak, ezzel kivantak kedvet csinalni potencialis vasarloiknak.” Ezzel
egyuttal a szajhagyomany, azaz a recepcio6 folyamataba is beavatkoztak, modellt adva
a késdébbi népi eldadasmodhoz, lehetdvé téve a régies dallamok szinte valdszertitlentil
hosszi tovabb élését.

A cenzura és az Oncenzuira, mint latni fogjuk, kettds kényszer alatt tartotta a pony-
vakiadokat. Ennek fontos jelei a hidnyz6 miifajok a kéziratossaghoz képest (bdvebben
lasd az utols6 fejezetben). Az irdtarsadalom ponyvékra tett megvetd megjegyzésein
tul hivatalos rosszalldsrdl, s6t biintetésrdl is tudunk. 1790 t4jan a nagyvaradi cenzor
folterjesztést irt a Helytartdtanacshoz, amelyben az egyik, Kassan nyomtatott ponyva-
flizet (Szép Dallos Dinnom Dannomok) ifjisagra kéaros hatasarol ir. Hamarosan el is
koboztak a flizet 61 példanyat Debrecenben, a Lérinc-napi vasaron, erkolcstelenség,
tovabba az uralkodo és a katonasag elleni lazitas vadjaval.* Mai szemmel mindegyik
erds tilzds, a szerelmi dalok kozt legfeljebb egy-két pajkosabb utalés rejtézik, a masik
két gondot pedig ugyancsak egy szerelmi panaszdal két sora rejti, ahol a lany megat-
kozza kedvesét, mert katondnak szegddott, igy el kell valjanak:

Az Isten ne mentsen a’ Budai Vartol,
A’ Ferentz csaszarnak sziirke Mondérjatol.%

A tiltasok baljos arnyékat jelzi az 1790-1800-as évekbdl rank maradt nagyszamu kel-
tezetlen vagy félrevezetd humorral datalt kiadvany. Ha ugyanis egy fiizet ,,nyomtat-
tatott ebben az esztenddben”, akkor a hatdsagi ellendrzés szinte lehetetlenné valik, a

4 Kokay 1990: 80-99.

4 Dank6 1992.

4 Az angolban a popularis olvasmanyok egyik legelterjedtebb megnevezése a street literature vagyis
‘utcai irodalom’ kifejezés a nyomtatvanyok arrafelé legjellemzobb terjesztésének modja — utcai
arusitas, hazalas —, valamint a varosi utcakon valo éneklés, szobeli elterjedés okan. (Emellett hasz-
nalatos még a cheap print, a popular print, valamint a chapbook megnevezés is.)

47 Takacs 1958.; Katona 1996.

* Pogany 1959: 69. Az adat az MNL OL ,,tobb XVIII. szdzadi helytartotanacsi aktdja” nyoman,
sajnos hivatkozas nélkiil szerepel.

4 Pogany 1959: 69; Magyar vildgi ponyvairodalom 1700—1820. Csorsz (szerk.) 2018: 65. sz. 121-122.
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tavalyi és régebbi termékek kozé vegylilt maradék aruként szépen eladogathatd, amit
idén mar tilos kinyomtatni... A kutatds e két évtized anyagaban a legnehezebb, a ki-
adasok idorendjét joszerével csak a kéziratos masolatok és szekunder adatok (irodal-
mi emlitések) nyoman tudjuk megallapitani. Szerencsére az 1810-es évektdl a kiadok
tobbsége visszatért az évszamok feltiintetéséhez.

A magyarorszagi populdris irodalom egyik fénykora a 19. szadzad k6zéps6 harmada
volt. Ekkor a paraszti szarmazasu olvasok bekapcsoldodasaval mind a példanyszamok,
mind a kiadvanyok szdma jelentdsen megndtt. A szakirodalom eldszeretettel nevezi a
korszak populéris nyomtatvanyait népies ponyvanak. Ez azt a feltevést implikalhatja,
hogy a népnek gyartott nyomdatermékeknek volt némi koziik a népi kultirahoz, folk-
lorhoz, az alsé tarsadalmi rétegek — leginkabb a parasztsag — szajhagyomanyozo6 mii-
veltségéhez. Azonban a viszony meglehetdsen egyoldala volt: a fentrdl lefelé mozgas
sokkal inkéabb jellemezte, mint az alulrél felfelé, bar utdbbi sem zarhato ki teljesen.

A magyar ponyvak alkotdi a kdzéprétegbdl szarmaztak, igaz ez a kiadokra, nyomda-
szokra is, akik sajat miiveltségiiket tudtdk kdzvetiteni a nép, a heterogén koznépi olva-
sotabor felé, valtozo sikerrel. A kozéprétegek miiveltsége pedig sokkal inkabb meritett
a korabeli szellemi elit korok miiveltségébdl, mint a népébdl. Az oralis folklor elemei is
a szellemi elit szlir6jén keresztiil juthattak el a ponyvakultiraba. A népies ponyva pedig
abban az esetben tudott hatni a tomegekre — elsdsorban témak, sziizsé¢k, motivumok,
kozhelystrofak és -sorok, mentalitasbeli jellemzdk szintjén —, amikor az elit 4ltal meg-
ismert folkloralkotdsok atiratait sikeriilt kdzvetitenie. A Grimm-mesék forditdsai vagy
korabeli magyar mesegytijtemények sziizséi példaul igy juthattak el bizonyos pony-
vakra, amelyek révén aztan széles korben népszerlivé valhattak, folklorizalodhattak.>

Volt néhany tipusa a magyar populdris nyomtatvanyoknak, amelyekben a kiadok
¢és az olvasok igényei szorosabban kapcsolodtak 0ssze, s az irasbeliség €s szobeliség
kozti rendszeres oda-vissza csatolds sem zarhato ki. Noha ugyancsak a hagyomanyos
miiveltségli kozépréteg izlése hatdrozta meg ezeket, de nagy hatasuk lett a szajhagyo-
manyra is: a blinligyi és a betyarponyvak. A magyar miivel6déstorténetben, nemzeti
identitasban jelentds helyet foglalnak el a betyarok, akarcsak a magyarokrol kialakult
sztereotipidkban, ahol az alfoldi lovasbetyar maig fontos szerepld, ezt a képet pedig a
turizmusipar is igyekszik erdsiteni. Sobri Joska vagy Roézsa Sandor a jo rablo arche-
tipusat testesitették meg a 19. szdzad kdzepétdl az irodalmi miivekben, ponyvakon és
a népkoltészetben, aki a gazdagoktol ellopott pénzt a szegények kozt osztogatja, aki
megsarcolja a hatalmasokat, és segiti az elesetteket.

A 18. szazad végétdl se szeri, se szdma a betydrokrol szold ponyvaknak, de az elsé
ilyen kiadvanyok hdsei (Angyal Bandi, Sallai Pista és Barna Péter, st valamivel ké-
sobb Zold Marci) éppenséggel nem lovagias betyarok, hanem eltévelyedett emberek,
kevélységbol vagy virtusbol lett rablok, akik rossz tarsasagba keveredtek, maskor a
szeretdjik kedvéért loptak. Sorsukbol mindig a valsagos fordulatokat emelik ki: az
arulast, a fogsagba esést ¢és a kivégzést. Ezzel, illetve a gyakori blinban6 strofakkal a
kalandok, a szorakoztatas helyett a moralizalé szandék, az elrettentés valt uralkodova.>!

30 Domokos 2022.
S Lasd Békés 1966. Kiillés 1988.
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Lam meg-mondtam Angyal Bandi, ne menny az Alfldre,
Tsikosoknak Gulyasoknak kozibe, kozibe.

Mert meg tanulsz lovat lopni izibe, izibe,

Majd ugy keriilsz a Varmegye kezébe, kezébe.*

A pozitiv betyarkép nalunk — akarcsak Nyugat-Europa bizonyos részein is — a roman-
tikus szellemi irodalmi miiveknek, majd ezek ponyvara keriilt valtozatainak volt ko-
szonhet6.>® A folyamatokat az is erdsitette, hogy Kelet- és Kozép-Eurdpaban a késén
ébredd nemzeti kultirdk valdsaggal szomjaztak a hdsoket, egyes vidékeken igy lettek
hésok az Gtonallokbol, haramiakbol.** A magyar ponyvak pozitiv betyarképének ki-
alakulasahoz irodalmi miivek és szindarabok, népszinmiivek is hozzajarulhattak, ez a
zenés-tancos miifaj a bécsi Volksstiick mintajara jott 1étre a 19. szazad derekan, egyik
jellegzetes zsanerfigurdja volt a betyar. A szélesedd, immar romantikus hattérhez juto
betyarkultusz hatdsa a népi diszitd miivészetben éppligy kimutathatd, mint a szajha-
gyomanyoz6 koltészetben® — természetesen nemcsak ponyvaszovegek nyoman.

Hasonlo kettds fejlédés, mintegy ,,hagyomany-tovabbtiikr6zés” jellemzi a vé-
felykényveket. A menyasszony bucsujat és az oromsziilok érzéseit helyettiik versbe
szed6 vofeély {6 feladata a lakodalmi szertartas irdnyitasa: rigmusokkal kdszonti az
ételfogasokat, tancra-zenére biztat, adomanyokat gyiijt a szakacsnék és a ciganyze-
nészek szamara.*®

Az els6ként Matyus Péter (1793), majd névtelen szerzok altal kiadott versfiizérek
a koznemesi-mezdvarosi lakodalmak 18. szazadi, didkos-biblikus szoveghagyomanyat
transzponaltdk a falusi hasznalat fel¢, gazdag, egyedi variantura és ezernyi 0ij vers min-
tajaként. Nem meglepd, hogy a modern varosi kultura, a 20. szazadi kispolgari eskiivok
szokasanyaga is kapcsolatot tart e fiizetekkel, a versek valtozatait maig hasznaljak!

A hagyomanyos popularis nyomtatvanyoknak a 19. szdzad utolsé harmadatdl meg
kellett kiizdenilik a nyugati tipust tomegirodalommal. Ekkor mar a nemzetkdzi iroda-
lomban — viszonyuléstdl fiiggden — kolportazsnak, szennyirodalomnak stb. nevezett
miiveket is a ponyva szoval illette a kdznyelv, igy a két kulturalis szint sokszor még
a kutatasi gyakorlatban is 0sszecsuszik, holott merében kiilonb6z0 jelenségekrdl van
sz6. A nyugati jellegli olcs6 irodalom, a fiizetes regények megjelenése nem jelentette
azonnal a magyar ponyvakiadas végét. Az évszazados multra visszatekintd, provinci-
alis 18-19. szazadi populdris nyomtatvanyok egészen az 1. vilaghdboruig jelen voltak
(a vallasos kiadvanyok, imafiizetkék, blicsusénekek még tovabb), bar a szdzad utolsd
harmadatol er6sen megkopva, féként ujranyomasok vagy atiratok formajaban.”’

52 Kiadasa pl. Békés 1966: 40.

53 Lasd err6l Franciaorszag vonatkozasaban: Chartier 1984: 321-331.

5% Kiillés Imola karpataljai, valamint balkani példakat emlit: Kiillgs 1992: 271-273.
55 Fél — Hofer 1966. A VI. és 33. képek.

¢ A miifaj torténeti attekintését lasd Toth A. 2015.

57 Tipologiajukrol bévebben pl. Tiiskés 2002.



Kozelitesek magyarorszagi ponyvairodalom téorténetéhez (18—19. szazad) 677

KORSZAKOK, KIADVANYTIPUSOK

Magyarorszagon a sz6 szoros értelmében vett populdris nyomtatvanyokrol a 18. szazad
kozepéig nem beszélhetiink; kordbban nem mutatkozott igény olcsd, tomeges vilagi
kiadvanyokra. Nagy példanyszaml, viszonylag széles rétegeket elérni képes nyomtat-
vanyoknak a konyvnyomtatds elsé két évszazadaban kizarolag a kalendariumokat te-
kinthetjiik.*® A naptarfunkci6 mellett egyéb hasznos és/vagy szorakoztatd olvasmanyo-
kat tartalmazo kiadvanyok a 19. szazadban is jelentdsek maradtak. Ugy sejtjiik, mind
a kiadvanyok szamat, mind az 0sszes eladott példanyszamot tekintve a legjelentésebb
magyar nyomtatvanytipus maradt egészen a 19. szazad végéig. A 19. szdzad masodik
harmadatol differencialodott, immar nemcsak a kisalaku, 32° formatumu kalendariu-
mok jelentek meg, hanem ennél egy, illetve két mérettel nagyobbak is (16°, valamint
8° formatumban). A kiilonb6z6 méretek az egyes olvasoi rétegek eltéro igényeihez iga-
zitottak tartalmukat, legalabbis latszolag.”® A legtobb esetben egyazon kiadd adott ki
kiilonboz6é formatumu naptarakat. A kisebb méretiiek a nagyobbak kivonatai voltak,
s ez hozzajarult a felsd kdzéposztalyi miiveltség alsobb rétegekben valo terjedéséhez.

A kalendarium, mint kiadvanytipus és miivelddési forma kitarto jelenlétéhez az a
tény is hozzajarulhatott, hogy az 1840-es évek vége eldtt nem létezett Magyarorszagon
tomegsajto, foként a megfeleld olvasdi bazis elégtelensége, illetve az erds birodalmi
cenzlra, a sajtdszabadsag hidnya okan. Nem csupan a példanyszamok nagysagrendje
miatt jatszottak fontos szerepet: a kalenddriumok és ponyvak tartalma kozt jelentds
atfedések figyelhet6k meg, sokszor azonos alkotok készithették azokat. Az 1810-20-
as évek zsebkalendariumaiban példaul tobb olyan dalszoveget kinyomtattak, amelyek
korabban a fiizetes ponyvak profiljaba tartoztak, onnan azonban fokozatosan kiszorul-
tak, s a ,,dalflizér” tipust ponyvak helyét hosszabb antoldgiak vették at (példaul a vaci
Enekes Gyiijtemény, 1799-1803; Erzékeny és vig dalok, 1826, 1834).

A kalendariumok tartalmi dsszetevdinek véltozasa a targyalt idészakban sokkal na-
gyobb spektrumon tortént, de itt is megfigyelhetd bizonyos elmozdulas a verses tarta-
lomtol a proza irdnyaba. Bar a kalendariumok mar a 18. szdzadban is sok prozai szove-
get hoztak, példaul tandcsado fejezeteik, torténelmi vagy foldrajzi ismeretterjesztd ira-
saik, a rovid csattands torténeteket, anekdotakat tartalmazo (tobbnyire zard) fejezetek
mind-mind prézai alkotasok voltak, ugyanakkor jo néhany dalszoveget is kozoltek.*

Az elsd, nagyobb tdmegeket mozgdsitd orgdnum, amely a példanyszamokbol ko-
vetkeztethetden mar eljutott a kdzépsd tarsadalmi réteg alsd szegmensébe, a varosi
kispolgarokhoz és a mezdvarosi modos gazdakhoz is, a Vasdrnapi Ujsdg volt. A szora-
koztato és ismeretterjeszto, illusztralt folydiratok elsd hazai példdjaként kozel 70 évig
allt fenn.®' Hossza torténete sordn tObbszor cserélt szerkesztét, ami a tartalom atren-
dezddésével is jart. Ezen atrendezddések a lap olvasodinak tarsadalmi hovatartozasat is
érintették, ami a felsd kozéprétegtdl az also felé vald elmozdulést jelent. Az 1850-es

3% Dukkon 2000.; 2003.; 2017.
¥ Kovacs 1989: 84-111.

% Mikos 2009.

o' Liptak 2007.
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éveket kovetden a képes, szorakoztatd magazinok nagy hatassal voltak a még mindig
nagyon virulens ponyvakultirara: témakat és cikkeket éppugy cseréltek, mint ahogy
esetenként szerkeszt6ik és szerzdik is azonos személyek voltak. A szazad vége felé pe-
dig megfigyelhetd a hagyomanyos, a magyar szaknyelvben — némileg indokolatlanul
—népiesnek nevezett ponyvatermékek és a tankonyvek kozti atjaras is.*

APONYVAK MINT IRODALMI ES {ZLESTORTENETI FORRASOK

Az olcsO6 nyomtatvanyok tartalmi jellegzetességei sokszor valtoztak a vizsgalt kor-
szakban. Az 1750-1830 kozti iddszak fiizetes ponyvai foként lirai dalokat, illetve
hosszabb-rovid epikus kolteményeket tartalmaztak.®> A kora ujkori magyarorszagi
ponyvakiadas némiképp eltér a nyugat-eurdpai populdris nyomtatvanyok ujdonsagok-
ra-aktualitdsokra kihegyezett kiadoi stratégiajatol: meglepden sok régebbi szoveget
adtak ki fiizetes formatumban. Elsék voltak e korbdl a magyar verses elbeszéld miifa-
jok klasszikusai, némelyikiik mar a 16—17. szazadban fiizetes kiadasban keriilt az ol-
vasok kezébe. A harom legfontosabb ilyen historia az Argirus (Gergei Albert, 1580-as
évek?; atdolgozas: Piskolti Istvan, 1781), az Apollonius (1591) és Tholdi Miklos histo-
rigja (Ilosvai Selymes Péter, 1574). A sort néhany vitézi balladatéredékt6l Gyongydsi
Istvan (F1704) f60ri barokk eposzaiig és Gvadanyi Jozsef (1725-1801) szatirikus el-
beszéld kolteményeiig folytathatjuk.

A magyar ponyvarepertoar legfobb sajatossdga emiatt a kozkoltészeti hagyomany-
ban jatszott, egyidejlileg konzervalo és frissitd, (re)kanonizalo szerep lett. A ponyvan
kiadott rovidebb vilagi versek kozott a 18. szdzad végén, sot néha még a 19. szdzad
elején is boven akadnak 17. szdzadi eredetlick, amelyek spontan divatjat a kéziratok-
ban ekkor mar nemigen lehet adatolni. Ez az ,,értékmentés” hozzajarult ahhoz, hogy e
régi szovegek a szélesedd alfabetizacio segitségével a 19. szazad végére eljussanak a
paraszti folklorba, ami még tovabb hosszabbitotta ismertségiiket és varialodasukat (4
kanai menyegzd, Kadar Istvan histéridja stb.).®

Hasonlo a helyzet az epikus torténetekkel, akar prozai, akar verses formaban je-
lentek meg. A magyarorszagi ponyvak kontinuitast jelentettek a késé kdzépkori, kora
ujkori prédikacios exemplumok, a lovagregények, novellagyiijtemények, valamint az
ujkor masodik felében a magyar nyelvteriiletre is eljuté német népkdnyvek, majd a
19. szazad masodik felének gyermek- és ifjisagi irodalma kozott.® Példaul néhany
kozépkori (vagy akar 0kori) eredetli népkonyv-torténet mar a 16—-17. szazadban elju-
tott hozzank, eldszor elokeld olvasok szamara késziilt kiadvanyokban, majd a 17-18.
szazadban a kozépréteg szdmara nyomtatott olcsobb fiizeteken jelentek meg, s a 19.
szazad masodik felében mar a parasztsag szamara késziilt ponyvakon talaljuk oket.

62 Lasd Mikos 2006.

% Az el6bbiekbdl késziilt tematikus valogatasok: Magyar vilagi ponyvairodalom 1700—1820. Csorsz
(szerk.) 2018.; 2020. A sorozatban a verses epikabol és a prozai szovegekbdl is terveziink kotetet.

6+ Csorsz 2018: 9-10.

65 S. Sardi 2005.
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Ilyen példaul Melusine (17. szazad kozepérdl adatolhatd), a Szép Magelona, vagy
Szent Genovéva torténete, valamint a Nibelung-mondakdr egyik epizodja, a Csontos
Szigfrid (Hiirnen Seifred).*

A kozkoltészet egészét tekintve tobb-kevesebb szazalékban szinte minden miifaj és
almiifaj képviselteti magat a ponyvakon is.®” Mindenképp beszédes, hogy melyik nem.
Példaul teljesen hianyzik e kiadvanyokbdl a politikai koltészet, de nemcsak a Rako-
czi-szabadsagharc (1703—1711) emlékeit €bren tart6 rebellis dalok, hanem az aktual-
politikai miifajok is. Nincs nyoma a kiilfoldi uralkoddk nevében irt helyzetdaloknak,
a hazafias nemesi kesergéknek, induloknak, antijozefinista ginyverseknek. Ezek kiza-
rélag a kéziratok Utjan terjedhettek, e hagyomanylanc elegendd és biztonsadgos volt a
hatékony jelenlétiikh6z — a magyar ponyvakiadasra e tekintetben sem valt jellemzéveé
az angol street literature rugalmas és provokativ szerepkore. Némelyik szoveg csak a
nemesi kdrokben mozgott, méasok azonban orszagosan ismertek lettek, felekezeti és
miiveltségi hatarok nélkiil. Nyomdafestéket el6szor a 19. szazadban lattak, amikor mar
maguk is muzedlisnak és veszélytelen(ebb)nek szdmitottak.

A kéziratok arra utalnak, hogy maguknak se sokan masoltak le a kiadott, tdrsadal-
mi témaju szovegeket. Ritka kivétel a Porcio-ének és a Csaknem eldjultam... kezdet
németcsiufolo,” de ezek a kéziratos hagyomanybdl 1éptek at alkalmilag a nyomtatott
kozkoltészetbe. Az egykoru ponyvakkal leginkdbb a rokoko szerelmi és kesergd lira
alkot k6z0s halmazt, pl. Bezzeg van Bdcs varmegyében, Hervad szivem, s drad napon-
ként banatom, Felnyitnam mar bus szivemnek régen bézart ajtajat stb.

A vilagi kéziratossag Magyarorszdgon miifaji szempontbol is kordbban és ssze-
tettebben teljesedett ki, mint a nyomtatvanyok repertoarja. A korai (16—17. szazadi)
nyomtatott anyag miifajkinélata eleve foghijas, s ezt az eltolodast a 18. szdzad végéig
is csak részben kiizdi le. A ponyvakultara ebben a p6tld folyamatban komoly szerepet
jatszott. A zsebkonyv méretii vaci Enekes Gyiijtemény elétt,* tehat joforman 1800-ig
nem volt a piacon kdtetnek nevezhetdé magyar vildgi énekantologia! Ilyesmit ekkor
még kizarélag ponyvak kozoltek.

A 17. szazad viszonylag sziik termése utdn a 18. szazadi kiadok (Landerer, Patzko,
Ambr6, Maramarossy Gottlieb stb.) fedezik fel az tj médium lehetéségeit. Ugy tiinik,
a vallasos kiadvanyokkal kezdték a kisérletezést, s ezek sikere mar a szazad elso fe-
Iében szamottevd, bizonydra iizleti értelemben is. A birodalmi szintl rekatolizacids
programban jelentds szerephez jutottak az apronyomtatvanyok (filléres szentképek,
egylapos imadsagok, énekflizetek bucsijarasra vagy egyes egyhézi linnepekre). A ki-
adok rdadasul az egyhdzi kdzpontokban mitkddtek, ahol sokféle hivatalos felkérésre is
szdmithattak (Buda, Gy0r, Szombathely, Vac, Nagyvarad, Szeged stb.). A protestans
ponyvakiadas ilyen lehet6ségek hijan a varosi, illetve kollégiumi nyomdék korében
talalt partnerekre, elsdsorban Debrecenben és Erdélyben.

% A nemzetkozi vandortémakrol 1asd pl. Breuer—Tiiskés (hrsg.) 2010.

7 A Régi Magyar Kolték Tdara eddigi négy kozkoltészeti kotetében Osszesen 906 szovegesaladot
kozoltiink. V6. RMKT XVIII/4 (2000), 8 (2006), 14 (2013) és 15 (2015).

% Ezek ponyvavaltozatainak kiadasa: Magyar vilagi ponyvairodalom 1700-1820. Csorsz (szerk.)
2020: 10. sz. 28-29, illetve 91. sz. 205-206.

% Errdl a forrascsoportrdl bévebben: Csorsz 2016: 353-381.
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A vilagi fiizetek némi faziskéséssel, de szerkesztdi-terjesztoi tapasztalatokkal in-
dultak hodito ttjukra. A korai ponyvak egyrészt a megdrizték a vallasos flizetek kiil-
alakjat, masrészt a német és nyugat-eurdpai vilagi kiadvanyok tartalmi megoldasait
kozvetitették a hazai kozonséghez, nemcsak a szovegek, hanem a cimlap-illusztraciok
tekintetében is a barokk-rokoké konyvkultirat idézve. A mozgdarusoknal feltehetdleg
mindkét tipus kaphato volt.

Fontos, hogy a ponyvak tudatosan nem a kéziratok mintajat kovetik. A maguk sze-
rény eszkozeivel 6k igazi konyvek akartak lenni, lezart és valamelyest gondozott szo-
vegekkel. A régi elézményeket tovabbgorgeté minikonyvek {6 kiildetése a didakszis
volt, akar komoly, akar mulattat6 eszkozokkel, akar a kompozici6 segitségével. Sok-
szor kozoltek parhuzamba allithatd, egymasra utald hosszabb szovegeket. 4 rossz
arészeg férj és felesége kozti verses vitat a még részegebb falusi birdk zsdnerjeleneté-
vel, A nyul énekét pedig egy szintén 17. szazadi verssel A vaddszatnak dicséretérdl.”™

A mar feltart szovegcesaladok, de a még kritikai kiadasra varo, ezres nagysagren-
di szerelmi kozkoltészet is azt sugallja, hogy mas volt egy szoveg ,helyi értéke” a
ponyvamezényben €s mas a kéziratos miifajhaloban. A lirai dal mint 6nvallomas egy
kéziratos masolatban vagy énekelve a személyiség intim terében maradhatott, nyom-
tatdsban viszont mar megsziint ez a védettsége. Bizonyos dnfeltard, érzelemgazdag so-
rok vagy strofak épp ezért szorulhattak ki a ponyvakrol, mivel ezzel a személyességgel
nem nagyon tudtak még mit kezdeni az olvasok, s hataratlépésnek tekintették volna. A
ponyvak ezt kezdetben Uigy hidaltak at, hogy vagy nagyon régies szerelmi dalokat ko-
z6ltek (a 17. szazadi fouri kéziratossag néhany emlékét, amelyek életideje igy anélkiil
hosszabbodott meg, hogy valdban kozismertek lettek volna az egykoru kéziratokban),
vagy pedig olyan zsanerdalokat, amelyeket senki sem olvashatott konkrét bizalmas
kozlésként. Akadnak rokoko szokincsti, epekedd miidalok és érzékeny versek is, de ez
utobbi csoport szlikebb a kéziratok kinalatdhoz képest. Az altalanos keservesek, élet-
panaszok viszonylag gyakoriak; ezt a miifaj fohdszokhoz kozeli, vallasos utalasokban
gazdag, veretes nyelvezetén tul azzal is magyarazhatjuk, hogy e szdvegek egyuttal
egy régies, bejaratott mifajt képviseltek. Tobb, 17. szazadi gyokert alkotas igy latott
eldszor nyomdafestéket, koztiikk bujdosoénekek (Ideje bujdosdsimnak) és keservesek
(Jaj, mely szerencsétlen iddre jutottam).™

Ez nemcsak a cenzlra miatt volt fontos. A vagyak és azok beteljesiilése még min-
dig kényes témakor volt a nyomtatasban, s a kiadok nem akarték a fejiikre hozni az er-
kolestelenség vadjat. Mezdévarosi, majd falusi vevoket feltételezve tigyis tudtak, hogy
szamukra nem a szerelmi dalkincs p6tlasara kell a ponyva, hiszen ilyesféle népdalok-
161 bdven lehetett mar tudomasuk. fgy 1800 tajan még gyakrabban vélogattak be mula-
t6 vagy mulattatd dalokat, oktat6 és dramatikus szovegeket, mint szerelmieket. Még a
ponyvaknak tudatosan hatat fordit6 (bar épp a neves vaci ponyvagyarto, Gottlieb Antal

0 Szamos mas példaval egyiitt: Csorsz 2017. A nyul énekérdl és a Pitypalatty-notardl idé kdzben
6nallo tanulmany is megjelent: Csoérsz 2019.

"I Ponyvaszovegeik 0j kiadasa: Magyar vilagi ponyvairodalom 1700-1820. Csorsz (szerk.) 2018:
109. sz., 175-178, illetve 116. sz., 191-192.
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altal kiadott!), irodalmi és kozkoltészeti repertoart kozl6 Enekes Gyiijtemény elészava
is mentegetozik (1803): az itt kozolt dalok erkolesileg semmiféle botrankozast nem
okoznak.” Mik6zben tehat az irodalmi folyoiratok mar atléphetik ezt a személyesség-
hatart, a popularitasban még kiizdelmet kell vivni a kiadoknak a téma elfogadtatasaért.

Pogany Péter dsszedllitotta az 1800-ig megjelent véci vilagi ponyvék repertoriu-
mat,” s az itt kirajzolodo6 arany nagyjabol érvényes mas kiadok termékeire is. A 160
tételes miijegyzéknek legfeljebb a harmadat tekinthetjiik szerelmi targyunak, de ezek
kozt is akad mulatédal vagy egyéb, dtmeneti miifajii kontaminalt szoveg. J6 néhany
vers szarmazik a 17. szdzadbodl, zomében kesergd vagy bucsizo karakterliek. Ha a
régebbi kéziratokban cantio flebilis gyljténévvel jelolt keserveseket és sorsénekeket
is hozzaszamitjuk a szerelmi-személyes témbhoz, még akkor sem érjiik el a kiadott
szovegek 50%-at. Ez az ardny a kéziratossagban joval magasabb. Mds kérdés, hogy e
dalok kinyomtatdsa dnmagéaban bator és izlésformalé vallalkozas volt; nem véletlentil
rejtegetik a ponyvakiaddk az évszamokat. A hazai kozonség ilyen tipusu dalokat (még
ha néha nem is a legfrissebbeket) elsd izben a ponyvakon olvashatott nyomtatasban.
Erthetd, hogy a személyesebb, rokokd ponyvaszévegeket 1790-t61 viszonylag nagy
szamban kezdték masolni kéziratokba,” s6t némelyikiik ki is szoritotta a korabbi, kéz-
iratos variansokat.

A vilagi ponyvak kinalata tehat nem fedi le a teljes kozkoltési miifajhaldzatot, sét a
bekeriilt szovegtipusok korszakonként mas aranyt mutatnak. Az 1750-es években még
jellemzodek, de késobb megritkulnak az olyan fiizetek, amelyek teljes egészében szerel-
mi dalokat kdzolnek, ezek is jorészt szomortiak: a Kesergd sziveknek szomoru énekei
(1791) csak keserveseket kozolt, a Szivrehato dallok (1818) csak miikdltéi panaszda-
lokat.” A ponyvak tobbsége hangsulyozottan vegyes tartalma. Az 1750—-1760-as évek-
ben még valamelyest szorosabban komponalt fiizeteket a szazad végére felvaltjak a
vegyes dalflizérek, illetve a régiségeket kiszoritd hosszabb-rovidebb epikus miivek (pl.
blinligyi és betyarballadak). Az erds tobbséget alkotd nem szerelmi dalok miifajrendje
igen valtozatos: lakodalmi intd és oktatd énekek, moralizald versek, legény-, férj- és
asszonypanaszok, tankdltemények (a szantovetokrdl, az iddjarasrol), a Maria Terézia
altal letelepitett cigdnyok nevében irt panaszvers (1768), sokféle cstufolo és sorolo, ivo-
¢és mulatddalok, néhany prézai parddia (cigdnykereszteld és -temetés, németes kiejtés-
sel irt magyar prédikacio, 4 rendes pipazas privilégiomjai stb.), verses rejtvények, sot
néhany valldsos ének is megbujik koztiik. Az altaluk sugallt karnevali, szérakoztatva
tanitd, néha tréfara hajlo vilagkép egyfajta magyarazattal is szolgalhatott azok szdmara,
akik a thlzott vilagisdgot kérték volna szdmon. A ponyvanak mindenekeldtt druként
kellett helyt allnia, s a kiadok eladhatobbnak itélték a vasari érdekességet, a szovegek
jatékossagat, laza kompozicidjat, mintsem hogy tul komoly olvasnivalé latszatat kelt-
sék. Erre a célra megmaradtak a régi, sokadszor kiadott torténeti és széphistoriak, a

2 V6. Csorsz 2016: 369-370.

3 Pogany 1959. Fiiggelék.

™ Jankovich Miklés: Magyar vildgi énekek,; Daroczi Jozsef: Davidné Soltdri stb.

> E ponyvak teljes anyagat kozoltiik forraskiadasban: Magyar vilagi ponyvairodalom 1700—1820.
Csorsz (szerk.) 2018: 101-103. és 118-120. sz.
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Gyongyosi-mivek — jellemzden olyan szdvegtipusok, amelyek hosszabbak annal, mint
amit az emlékezet konnyen atfog, igy a fiizetkék Gjboli elolvasasat, esetleg megtanula-
sat igénylik (vofélyversek és ndsznagyok szamara irt prozai szovegek).

A vaci székhelyli, de leanyvallalatokat (pl. Debrecen, Nagyvarad) iizemeltetd
Gottlieb Antal ugyanakkor részt vallalt a szépirodalom 11j kiadvanytipusainak megje-
lentetésében is: folydiratokat, egyszerzds verseskoteteket (pl. Csokonai Vitéz Mihaly
tobb kotetét) és az Enekes Gyiijteményt szintén ¢ adta ki. Modja volt tehat megvalo-
gatni, mit szant ponyvara s mit nem; az antologidbdl példaul kihagyta a ponyvaszdve-
geket. Az, hogy a friss magyar miikoltéi termésbdl viszonylag keveset latunk ponyvan
forogni, épp ezzel fiigghet Ossze: a kiadok nem akartak konkurenciat sajat egyéb ki-
advanyaiknak. Emiatt valt sajat feladattd a régies repertodr felélesztése, akarcsak az
ovatosan mért, de annal fontosabb szerelmi dalkinalat.

A magyar ponyvakon tehat ne a legfrissebb anyagot keressiik, hanem a kiad6 pro-
filjaba legjobban ill6, a megcélzott vevokort megszolitd miiveket. Epp ezért fontosak
a miikoltdi szovegek, de forditva, mint a kéziratokban: amazok a befogadoi valasztast
tiikrozik, emezek pedig a nyomdasz miivelddési vagy tizleti torekvéseit. Csokonai Vi-
téz Mihalynak példaul viszonylag kevés verse keriilt ponyvara 1810 el6tt, olyannyira
erés volt a kéziratos hagyomany, majd az egyre népszeriibb sajat kotetei, amelyek
mintegy elvették a ponyva eldl az adott miivek terjesztési lehetdségeit. A Szerelemdal
a csikoboros kulacshoz cimli mi viszont példdul egy korabbi valtozatban, az 1805-
ben, posztumusz megjelent Oddk ,hivatalos” valtozatanal rovidebb formaban keriilt
sajtoprés ala.” A ponyvak igazi beszallitoi a kisebb tehetségli, de szerény tiszteletdijjal
kielégithetd versfaragok voltak, mint Kuruzs, Az dzvegy Karnyoné s két szeleburdiak
cimii vigjatékaban (Csurgd, 1799) megorokitett versgyaros és csodadoktor.” O azzal
biiszkélkedik, hogy nemrég vitték el a kompaktorok (konyvkotdk) az egyik friss ver-
sét, ami persze nem sajat munka, hanem kozkoltési egyveleg — de a hdsnének, Boris-
nak épp jo lesz ez is.

Az, ha egy szoveg ponyvara keriil, gyakran az elavulast jelzi, kiilondsen a kézira-
tok gyorsabb izlésreakcidihoz képest. A 17. szazadi viragénekek szaz évvel késobbi
ponyvakiadasai példaul egyiitt jarnak azzal, hogy e versek szinte teljesen elmaradnak
a kéziratokbdl, mintegy kozeget valtanak. Az Ifjiisag, mint sélyommadar kezdeti dal-
ra igy ragad at a megvetett Argirus-histéria sorsa: a ponyvakat gyakran vadként ér6
porossag, elavultsdg. Masfeldl a fiizetes kiadasok falusi hasznélata (amelyre mar a
kortarsak, illetve a 19. szazadi népdalgyijtok is figyelmeztetnek) azzal a lehetdséggel
hosszabbitotta meg e szovegek ¢letét, hogy a parasztsag eltanulta s a szajhagyomanyba
emelte e dalokat, amelyek mogiil ekdzben teljesen eltiint hajdani kdzonségiik, a f6- és
koznemesség. Tobb szoveg esetében ilyen ,,athidalasokat” lathatunk:

17. szazad 18. szazad 19-20. szazad
nemesi kéziratossag ponyvakiadasok szajhagyomany
nemesi és diak kéziratok ———>kihalas

76 Utdéletérdl a ponyvan, illetve kalendariumban lasd Mikos 2005.
7 Szerepérol Csokonai életmiive vonatkozasaban pl. Csorsz 2016: 315-323.
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A ponyvak a kéziratossaghoz képest még erésebben kapcsolddnak az olvasaskultu-
rahoz. Am mig a kéziratossag megmaradt sajat viragzo keretei kozott, addig a ponyva
¢és a kalendarium expanzivan viselkedett, s hamarosan megkeriilhetetlen tényezdévé
valt a nyomtatott nyilvanossagban. Hosszu aranykora épp ekkoriban kezdddik. A kéz-
iratos és ponyvai milveltségszalak dsszekapcsolasat azoknak koszonhetjiik, akik a pi-
arista tanar, nyelvész és tudomanyszervezd, Révai Miklos felhivasa (1782) nyoman
tudatosan gytijteni kezdték a kozkdltési forrdsokat. Jankovich Miklos, Aranka Gyorgy
¢és a Sebestyén csalad a kiilonalldo ponyvafiizetek egybekotésével voltaképp temati-
kus, rétegirodalmi antoldgiakat allitottak 6ssze, némiképp potolva a hasonld koteteket.
Ezek a lenézett és veszendd kiadvanyok a maguk , konyvpotlék” modjan, Jankovichék
¢és Erdélyi Janos (az elsé magyar népkoltési antologidk szerkesztéje, 1846—1848) vé-
delmében mégiscsak beléptek a magyar irodalomtorténetbe.
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Eva Mikos— Istvan Cs6rsz Rumen
Chapbook or popular reading?
Popular secular publications in 18"-19"-century Hungary

This study is a Hungarian version of a paper originally published in English in Great Britain, which
gives an overview of the early Hungarian history of cheap prints. The authors first review the history
of research on the subject in Hungary (printing history, motif history, textology, etc.). They then shed
light on the social background of the authors and readership of popular publications, touching on the
restructuring that affected mass-market printed products. In the next section, the study provides a
detailed account of the distribution of publications that differed from that of in Western Europe, since
in the Hungarian language area cheap prints were sold at occasionally held fairs and markets rather
than via door-to-door or street sales.

The second half of the study gives an overview of the contents of the cheap prints. The main
genres and types of texts are examined, revealing the unique features of the popular print culture and
its specific relationship with the manuscript tradition and popular poetry of intellectuals. Examples
of texts of particular importance include love songs, outlaw ballads, groomsmen’s books, serious
and satirical works about Roma people. Even the old (dating back to the 16"—17" century) and more
recent works of verse epic were mainly distributed in the form of cheap print in Hungary until the
first third of the 19" century. The popular prints had both taste-forming and educational role. At the
same time, they are also often mentioned as a source of cheap entertainment, as sources of jokes,
riddles and anecdotes. The chapbook had to be a commodity first and foremost, which maintained
its syncretic features and its miscellaneous characters for many decades. It can be seen today that,
alongside the slow conquest of secular publishing and the mass press, the texts of the chapbooks and
almanacs had a vast influence on Hungarian folk poetry, and also provided many themes, topics and
formal models for elite literature (cf. the poetry of Arany, Petofi, Garay etc.).





