KAPPANYOS ANDRAS

A forditasi hiba anatomiaja

A forditas alapértelmezésben arra valo, hogy
az idegen értelmet ismerds kddban kozvetitse
a szamunkra; a forditasi hiba tehat kozvetitési
hiba, azaz kédhiba. Amikor a célnyelvi szOveg
olvasasa vagy hallgatdsa soran spontin felisme-
rink (vagy felismerni véliink) egy forditasi hi-
bat, akkor ez rendszerint nem az eredeti értelem
elvétését érinti, hanem a forrasnyelvi kod kival-
tasanak elégtelenségét, az ismerds kod konzisz-
tencidjanak sérulését. Paradox modon a felszini,
viszonylag lényegtelen hibak szembe 6tl6bbek,
mint az igazin l1ényegesek: egy idegenszeri idio-
ma el6bb szemet szurhat, mint az eredeti allitas
konzisztensen el6adott meghamisitasa, akar el-
lentétébe forditasa. Az utdbbit rendszerint csak
az eredetivel valé gondos 0Osszeolvasas fedheti
fel, kivéve persze, ha a tévesztés révén logikai ab-
szurditas keletkezett.

Ha a forditasi hibahoz fenomenolégiai titon
kozelitiink, akkor arra az alapélményre gondo-
lunk, amikor inkonzisztenciat érzékeliink egy
olyan szovegben, amelyrdl biztosan tudjuk, hogy
forditas; indokolt gyanu ébred benniink a fordi-
t6 kompetencidja irint, de abban nem mindig
lehetiink biztosak, hogy az inkonzisztencia a
forditasban keletkezett, és nem az eredeti szo-
veg sajatossaga, amelyet a forditds megdrzott €s
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atmentett a szamunkra. Abban az esetben, ha a
hiba lokalizalasa a forras- €s célszoveg professzio-
nalis Osszehasonlité vizsgilatin alapul (amely
a forrasszoveg €s természetesen a forrasnyelv
magas szintli ismeretét feltételezi), inkabb a je-
lentésontologiai szempont érvényesiil: a helyes,
elvirt megoldas ismeretében hozzuk meg az
itéletiinket. A helyzet rendszerint ebben az eset-
ben sem fekete-fehér, hiszen az ilyen vitas szo-
veghelyeknél jellemzGen nem egyetlen abszolut
helyes, hanem tobb részlegesen, viszonylagosan
helyes megoldas adodik.

A konnyen észrevehetd (és leggyakoribb,
legtipikusabb) hibak a forrasnyelvi kéd ki nem
kiiszObolt maradvanyai, amelyeket a forditas-
oktatasban tapaddsnak nevezink.! Az idegen-
szerli szorend és kozpontozds, a tulfeszitett
alarendelések, a feleslegesen megtartott hataro-
zatlan néveldk, a sz6 szerint forditott (tehat fel
nem ismert) idiomak mind a gyakorlatlan (vagy
egyszertien tehetségtelen) forditas jellemzdi, €s
ide tartozik még a ,hamis bariatok” (faux amis)
jelenség is, amikor nem veszik figyelembe a
nemzetkozi szavak lokalisan eltérd jelentését
(példaul az angol actual nem fordithaté aktud-
lisnak, mert a jelentése nem ‘mostani, idészer®’,

! A fogalom valdsziniileg Toldy Ferenct6l szarmazik: ,Azon tapado
hiiség, mellyel a kozépkor altaliban ragaszkodott a szentirds betijé-
hez, azon hatds, melyet a dedk szoveg a még fejletlen nyelven dolgo-
zO0kra gyakorlott, ezt tobbnyire feszess€, erdltetetté, gyakran idegen-
szeriivé tette; s az eredetinek nem mindig biztos megértése sokszor
mer6ében hibds helyeket csusztatott ez idészak irdsaiba.” ToLpy Fe-
renc, A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb idoktol a
Jelenkorig rovid elbaddsban, Pest, Atheneum, 1872, 28-29.
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hanem ’tulajdonképpeni, voltaképpeni, a sz6
szoros értelmében vett’). Mint az utdbbi kate-
goria is mutatja, ezeknek a hibaknak a banalis
jellege nem jelenti azt, hogy ne okozhatnianak
értelmi deficitet.

A hibagyani homalyosabb valtozata az a per-
cepcio, hogy egy szoveg .forditisizi”. Ez nem
feltétleniil jelez hibat, de a ,forditasiz” (vagyis
a nyelvi elemek valamelyest természetellenes
kivalasztasa €s elrendezése) valos stilisztikai je-
lenség, amely elég jol elkiilonithetd a nativ (azaz
nem forditott) irodalmi szovegek stilisztikai
szintli normasértéseitdl; egyszeriibben szolva a
Lforditasiz” rendszerint valoban forditisoknal je-
lentkezik. Bizonyos esetekben ez valoban fordi-
t6i inkompetencidra utal, de gyakran el6fordul,
hogy a kognitiv informicié megtartiasa érdeké-
ben a fordité rakényszeriil a stilisztikai komp-
romisszumra, példiaul amikor az eredetiben egy
szerepld olyan nyelvi regisztert hasznil, amely
eltér a narrator sztenderdjétdl, de nincs kozvet-
len, konnyen azonosithat6 célnyelvi megfeleldje.
Ezek a helyek az olvasotdl nagyobb toleranciit, a
gordilékenység kovetelményének részleges fel-
adasat kovetelik - ennek egyetlen alternativaja
az informaciovesztés.

A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy
a forditott szovegben hibara utalo jelenségeket
rendszerszerli tipologidba szervezzem. Fontos
elore bocsatani, hogy a ,hibara utalo jelenség”
(inkonzisztencia, anomadlia) gyakran nem bizo-
nyul hibdnak a végelszimolasban, vagy ha annak
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is bizonyul, nem feltétleniil a fordit6tol ered. A
gondolatmenet az elméleti modellezéstdl indul,
de a forditoi praxis fel€ iranyul, igy olyan hiba-
tipusokat is érint, amelyekre a magas preszti-
zst irodalmi forditisban nemigen lehet példat
talalni, mivel ott a felkészultebb forditok rutin-
ja €és a professzionalis intézményrendszer auto-
matizmusai rendszerint kiszlirik ezeket. Ezért
kénytelen vagyok néhany példat a tomegkultira
efemer rétegeibdl meriteni, de ugy vélem, hogy
€z a praxis szempontjabol sem haszontalan, hi-
szen a kulturilis transzfermiveletek hatékony
mikodtetése ebben a szféraban is elemi érdek,
¢és az idegen kulturalis mintdzatok kozotti tdjé-
koz6das elsajatitasiban dontd szerepet jatszhat a
szorakoztaté mifajok igényes kozvetitése.

Mint az eddigiekbdl lathat6, a forditasi hiba-
ra utaldé - érzékelésen vagy belitison alapuld -
tapasztalat hatterében kétféle jelenség allhat: a
célnyelvi normaknak valé nem megfelelés és a
forrasszoveg értelmének, szindékianak valé6 nem
megfelelés - a ketté természetesen egylitt is je-
lentkezhet. Maga a tapasztalat nyelvi-stilaris vagy
értelmi-referencialis inkonzisztenciaként jelent-
kezik, de ez a tapasztalat egyrészt nem feltétlentil
jelent valoban tévedést (hiszen tudatos szindék
eredménye is lehet), masrészt, ha tévedés is, nem
feltétleniil irando a fordité szamlajara. Ha mind-
ezt eldontendd kérdésekké alakitjuk, az modot ad
egy bindris matrix kialakitasara: A normatol valo
eltérés a szerz6tol (0) vagy a forditotol (1) ered?
Az eltérés szandékolt (0) vagy szandéktalan (1)?
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Nyelvi-stilaris (0) vagy értelmi-referencialis (1)
jellegti?

A matrix nyolc kategoriat jelol ki. Ezek kozul
némelyikkel roviden végezhetiink, masok tobb
figyelmet érdemelnek.

0.0.0: Szerzo6tdl eredd szandékolt nyelvi-stilaris
normasértés

0.0.1: Forditotol eredd szandékolt nyelvi-stilaris
normasértés

0.1.0: Szerz6tdl eredd szandéktalan nyelvi-
stilaris normasértés

0.1.1: Forditotol eredd szandéktalan nyelvi-
stilaris normasértés

1.0.0: Szerz6tol eredd szandékolt értelmi-
referencialis normasértés

1.0.1: Fordit6tol ered6 szandékolt értelmi-
referencidlis normasértés

1.1.0: Szerzo6tol eredd szandéktalan értelmi-
referencialis normasértés

1.1.1: Fordit6tol eredd szandéktalan értelmi-

referencialis normasértés

0.0.0: Ha a forditasban tapasztalt normasértés
megfeleldje az eredetiben is megvolt, akkor - leg-
alabbis alapértelmezésben - a fordité helyesen
tette, ha athozta a célszovegbe, illetve megfeleld
modon reprezentalta. Ilyenkor nem beszélhetiink
hibardl; épp az volna a hiba, ha az inkonziszencia
altal hordozott informaciot a fordito elsikkaszta-
na. Mindez persze csak akkor igaz, hogyha a hi-
baként érzékelt normasértés szdndékoltl, azaz a
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mialkotas struktirdjihoz tartozik; vagyis a norma-
tol valo eltérés jelentéses, strukturalisan értelmes.
A szerz6t6l szarmazo szandékolt nyelvi-stilisztikai
hiba altalaban egy szerepld nyelvhasznalatinak
és ezen keresztill gondolkoddsmodjanak jellem-
zésére szolgal. A szandékoltsagrol mindenekel5tt
abbdl gy6zoédhetiink meg, hogy a szOveg maga
reflektal a normasértésre. Els6 megszolalisiban
Molly Bloom egy konyvet kerestet a férjével, €s
a kovetkez6 agrammatikus mondatot mondja:
,1t must have fell down” (helyesen: fallen).> Ezt
a hibat a konyv (Bloom tudatfolyamaban) tema-
tizalja, és Molly tovabbi megnyilvanulasai is kon-
zisztensek vele a stilisztika szintjén. A hiba tehat
kétségkiviil szandékolt, a fordité pedig akkor ko-
vet el hibat, ha nem reprezentilja a célszOvegben
(az Gjabb forditas megolddsa: ,nem-e leesett™).
Csodaorszagba érkezve Alice is nyelvi hibat ejt
izgalmaban: ,Curiouser and curiouser,” kialt fel,
elrontva a melléknév fokozasat (more and more
curious lenne a helyes), amiért a narritor rog-
ton meg is dorgilja, és ezzel egyben a forditot is
figyelmezteti, hogy ezt a hibat valahogyan repre-
zentilnia (majd reflektalnia) kell a célszovegben.
A szandékolt hiba megtartasa tehat semmiképp
sem szamit forditdsi hibanak.

2 James Jovcg, Ulysses, eds. Hans Walter GasLer, Wolfhard Steppe, Claus
MELcHIOR, London, The Bodley Head, 1986, 52. (Az egyezményes je-
161és szerint 4,326.)

3 James Jovce, Ulysses, Szentkurny Miklos forditasinak felhasznala-
saval ford. Gura Marianna, Kappanyos Andras, SzorLatn David és Kiss
Gibor Zoltan, Bp., Europa, 2012, 65.

4 Lewis CarroLi, The Complete Works of Lewis Carroll, London,
Bracken Books, 1994, 23.
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0.0.1: Ez a kategoéria latszolag tires, hiszen
nehezen képzelhetd el olyan helyzet, hogy a for-
dit6 a forrasszoveg indikacidja nélkil tudatosan
nyelvi normasértést vezessen be a szovegbe. A
dolog mégis el6fordul, leginkabb olyankor, ha
az eredetiben a narrativatol és a koznyelvi szten-
derdtdl eltérd nyelvhasznilat bukkan fel, vagyis
egy alternativ nyelvi norma jelentkezik, amely a
célnyelvben nem reprezentilhatd. Példaul az an-
gol szovegben az egyik szerepl6 skotosan beszél,
magyarul pedig nyilvanval6an nem lehet skoto-
san beszélni, legalibbis nincs erre altalinosan
elfogadott norma. A fordité ilyenkor - jobb hi-
jan - megteremthet és kell6 kovetkezetességgel
hasznalatba vehet egy jellegzetes szolasformit,
amelyet az adott md viligan beliil elfogadunk
skotosnak. Ennél is latvinyosabb, amikor egy
regényben pidgin nyelven kommunikil6 ,benn-
szilottekkel” talilkozunk. A pidgin kozvetitd
nyelvek legf6bb jellemzoje a nélkiilozhetd ele-
mek elhagyisa, de a magyarban (amelynek nincs
pidgin viltozata), mer6ben masok a nélkiil6zhe-
t6 elemek, ezért a leforditott angol pindgin gyak-
ran nagyon valdszinttleniil hangzik. Az éjszaka
mélyén hires bejelentése, ,Mistah Kurtz - he
dead,” a forditasban igy hangzik: ,Miszter Kurtz
- halott van.” De ha létezne magyar pidgin, az
aligha alkalmazna itt 1étigét: nem tenné bonyo-
lultabba a kifejezést a koznyelvi sztenderdnél, vi-
szont ugy a megoldas nem is titne el a koznyelvi

> Joseph Conrap, Heart of Darkness and The Secret Sharer, New
York, Bantam Book, 1971, 118; Joseph CoNraD, A sététség mélyén,
ford. Vamost Pal, Bp., Szépirodalmi, 1977, 115.
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sztenderdtdl. Ez persze nem nevezhetd forditasi
hibanak, legfeljebb csak az optimalisnal gyen-
gébb megoldasnak. Formilisan azonban az torté-
nik, hogy sztenderd nyelvi miikodést nemszten-
derd - tehat hibds - mtikodéssel reprezentalunk.

0.1.0: Az irodalmi szovegek olykor tartalmaz-
nak szandéktalan hibakat, de ezek jellemz6en
referencidlis hibdk, adathibak, tévedések (lasd
1.1.0). A szandéktalan stilushiba rendszerint a
miikedveld szovegek sajatja, amelyekkel - éppen,
mivel nem professzionalisak - professzionalis
mifordité nemigen talilkozik. Ha a professzio-
nalis fordito szandéktalannak tind stilushibaba
utkozik egy rangos szerzd miivében, nagyon kri-
tikusan kell eljarnia, szandékossagra kell gyana-
kodnia (lasd 0.0.0). Ha a hiba az eredetiben sem-
milyen értelmes szindékhoz nem kothetd, akkor
valoszintleg a forditisban sem lehet neki értel-
met adni, ezért tobbnyire a csendes kijavitas (el-
maszkolas) a helyes eljaras.

0.1.1: Ha maga a fordité6 vét szindéktalan
stilisztikai hibat, az mar egyértelmien forditi-
si hiba. Ide tartozik példaul a tegezés-magaizas
elvétése, amely magasirodalmi forditisokndl is
el6fordul olykor, és alkalmas arra, hogy aladssa
a szereplOk kozotti viszonyok hihetségét. Léte-
zik Agatha Christie forditds, amelyben Poirot és
Hastings tegez&dnek,® és ez nemcsak azért ab-

¢ Agatha Curistie, A v6r6s sdl, ford. PAtroLpy Margit, Bp., Palladis,
1933 (Félpengos regények); Agatha CHrisTiE, A vOr6s sdl, ford. PAr-
FOLDY Margit, Bp., Kolonel, 1990 (Mesterdetektiv kiskonyvtar).
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szurd, mert Poirot a maga narrativ univerzuma-
ban senkivel sem tegezddik, hanem azért is, mert
a magyar nyelv mostani korszakdban egyaltalin
nem létezik olyan regiszter, amelyben felndtt
emberek tegezddve a vezetékneviikkon szolitjak
egymast. A forditas 1933-ban jelent meg, amikor
egyrészt még létezhetett ilyen regiszter, masrészt
még nem éEpiilt fel a narrativ univerzum (az elso
magyarra forditott Christie-krimit csak hirom
évvel korabban adtik ki). De amikor ugyanez a
szoveg 1990-ben egy sorozat részeként jelenik
meg, az felkavarja a viszonyokat €s akadalyt ké-
pez a kulturalis transzferben.

A szandéktalan fordit6i stilushiba legtobb-
szOr a tapadas jelenségkorébe tartozik. Példaul
amikor egy szinkronizalt amerikai filmben egy
szerepld igy csititja felzaklatott baratjat: ,Vedd
konnyen!”, napnal vilagosabb, hogy a kollokvi-
alis Take it easy kifejezés szO szerinti fordita-
sa hangzik el itt: a forditonak magyar idiomat
kellett volna valasztania, példaul ,Nyugi!”, ,Ne
vedd a szivedre!”, vagy ,R4 se rants!”. A beszélo
szandéka végsd soron értheté marad, de a nyel-
vi diszkomfortérzés nem csupdan a c€lnyelvi nor-
ma sériilésének és a forrdsnyelvi norma zavar6
atsztiir6désének kovetkeztében jon 1€tre, hanem
maga a szituacio is hiteltelenné valik. Valakinek a
megnyugtatisa (vagy az erre tett kisérlet) ugyan-
is performativ beszédaktus: a nyelv éppen azért
fejlesztett rogzitett formulakat erre a célra, hogy
az érzelmileg instabil, felindult allapotban ké-
szen alljanak, kéznél legyenek. A gesztusszerd,
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spontanul kibuko, sematikus kifejezés kozvet-
lenebbiil és hatékonyabban jelenitheti meg az
Oszinte segitd szandékot, ajanlhatja fel a tamoga-
to intimitast, mint ha helyben kellene 0sszeépi-
teni az erre vonatkozé mondatokat. A ,Vedd kony-
nyen!” megoldas elbukik a gondolatkisérletként
elvégzett performanciateszten: ilyet senki nem
mondana, és senki sem szeretne hallani.” Ezt a
hibat Eugene Nida ,formalis ekvivalencia” kate-
goridjaba sorolhatjuk.®

1.0.0: Ha a szerzdi szoveg szandékoltan (ref-
lektaltan, strukturaltan) értelmi-referencialis
normat sért, akkor a forditonak nincs mas dolga,
mint kovetni ezt. Viszonylag ritkabb, de azért jol
dokumentalt transzferhiba, amikor a fordité nem
meri elhinni, ami oda van irva, és valamiféle eny-
hitett verziot kinal helyette. Példaul az Ulysses 15.
fejezetének egyik jelenetében Joyce ezt irja: ,The
beagle lifts his snout, showing the grey scorbutic
face of Paddy Dignam.” Szentkuthy?® igy forditja:
~A renddrkutya felfelé szimatol Paddy Dignam
skorbutos, elszurkiilt arca irant.”'® Az angol sz6-

7 A legegyszertbb performativ beszédaktusok rendszerint utasitds-
vagy tiltasjellegtliek, és jellemzéen akar egyetemes tipografiai jelek-
re, piktogrammokra is ,lefordithatok”: belépni tilos, egyiranyu utca,
tlizvesz€ly. Ezekben az esetekben a nyelvi forditas helyessége binari-
san eldonthetd, hiszen 1ényegét tekintve maga az tizenet is bindrisan
performativ: tegyiink vagy ne tegylink valamit. Minél komplexebb
a leforditott tizenet, anndl kevésbé egyértelmi az elhelyezése a he-
lyes-helytelen skalan.

8 Eugene Nipa, Principles of correspondance = E. N.,, Toward a Scien-
ce of Translating, Leiden, E. J. Brill, 1964, 156-171.

? James Jovce, Ulysses, ford. Szentkutny Miklos, Bp., Eurépa, 1974.
10Jovce, Ulysses (1986),385 (15,1204-1205); Jovce, Ulysses (1974), 569.



vegben egyértelmi, hogy a kutya (nem rendér-
kutya: a beagle vadaszkopd) maga viseli Paddy
Dignam arcit; Dignam (akit egyébként délel6tt
eltemettek) nincs jelen, arcat az dlom-latomas ve-
titi a szintén Proteuszként valtozo kutya képére.
Egy masik helyen Joyce szerint ,Shouldering the
lamp he staggers away through the crowd with
his flaring cresset,” mig Szentkuthynil ,A lam-
paba fogbdzkodva odabb timolyog, it a tOmegen
langol6 orraval.”'! A forditd nem hitte el, hogy
az illetd vallara veszi az utcalaimpat és faklyaként
magaval viszi, inkabb dthelyezte a lingolast az or-
rara. Ezek a félreforditisok furcsa 6vatossignak
tlinnek, mintha a fordité 6vakodna ilyen messze
tavolodni a jozan €szt0l - bar mashol, mint latni
fogjuk, 6 koborol az eredeti szerz6 altal jaratlan
utakra.

1.0.1: Lehetséges olyan helyzet, amikor a for-
dit6 szandékosan viltoztat az eredetin? Meglehe-
tésen gyakran el6fordul. A miifordit6 nem sz6-
rol szora, még csak nem is értelemrdl értelemre
fordit (ahogy a forditistudomany legbsibb kér-
dését Szent Jeromos megfogalmazta),!? hanem
egyik kulturalis kontextusbol a masikba probalja
ithelyezni, leképezni a kulturilis mintdzatot. Er-
telemrol értelemre forditani annyit jelent, hogy

1 Jovce, Ulysses (1986), 354 (15,136-137); Jovck, Ulysses (1974),
536.

12 SzeNT JEROMOS, Levél Pammachiushoz a forditdsrol, ford. Apamik Ta-
mads = Kettds meguildgitds: Forditdselméleti irdsok Szent Jeromostol
a 20. szdzad végéig, szerk. Jozan 11diko, Jeney Eva, Hajpu Péter, Bp,
Balassi, 2007, 7-20.
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a crying over spilt milk kifejezés forditisa nem
sirni a kifutott tej f6l6tt, hanem (nagyjabol) esé
utdn koponyeg. Ez a dontés a sz6 szerinti meg-
felelést meghaladja ugyan, de magasabb szinten
- az idiomak szintjén - tovabbra is nyelvi ekvi-
valenciara taldl ra. Mer6ben mas kihivas a kultu-
ralis kontextus megvaltozisihoz alkalmazni egy
megnyilvanulast, példaul olyat, amely a forras-
kultardban még tiirte a nyilvanossagot, de a cél-
kultiraban mar tilalom ala esik. Arany nem azért
enyhitett Arisztophanész tragiarsigain, mert ki-
16nosebben szemérmes lett volna, hanem azért,
mert munkdja olyan szoveg elballitasat célozta,
amely - legalabb elvben - jatszhat6 volna a 19.
szazadi szinpadokon, athidalva a 2300 évnyi kul-
turalis szakadékot.”® Ezt aligha nevezhetjik for-
ditasi hibanak, bar sziikség esetén modunkban
all kijavitani: ha a szinhazmivészi koncepcio ugy
kivanja, visszairhatjuk a tragar szavakat, vagy tel-
jesen Uj forditast rendelhetiink. Maskor a fordito
nem csokkenti, hanem noveli a szOveg erotikus
toltetét: Proust regényfolyamanak masodik kote-
tét Gyergyai Albert a Bimbozo ldnyok drnyékd-
ban cimmel vezette a nagykdzonség elé, holott
az eredeti - A l'ombre des jeunes filles en fleurs
- nélkiilozi a szexualis ébredésre tett utalast,
ezért amikor az Gjraforditd Jancso Julia dontése
kapcsan (Virdgzo ldnyok drnyékdban) veszte-

13 Arany referencialis enyhitéseit és az antik Athén nyilvinossaganak
kikovetkeztetheté normadit jol érzékelteti a népszerti modern kiadds
bevezetGjének vonatkozo része: BoLonyal Gdbor, ,Szerkeszt6i el6sz6”
= Arisztophanész vigjdtékai, ford. AraNy Janos, Bp., Osiris, 2002
(Osiris Klasszikusok), 12-16.
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ségérzet tamad benntink, val6jaban egy hamis il-
laziotdl vesziink bucstt.

De a kulturalis kontextushoz illesztés gyak-
ran kevésbé finom eszk6zokkel dolgozik. Szimos
példat ismertink a szélsdséges domesztikalisra
Kazinczy Bdcsmegyeinek Oszveszedett levelei
cimli munk4jit6l Kosztolanyi Evike Tiindéror-
szdgban cimi forditasaig,'* de egyik legismer-
tebb és legtermékenyebb miiforditonk, Bartos
Tibor is kifejezetten az at- €s beleirdsairol neve-
zetes, amelyek gyakran novelik a szoveg lokalis
€lvezeti értékét, de még gyakrabban rongaljak az
eredeti mi gondosan megmunkalt struktirajat.
Bram Stoker klasszikusabol példaul Drakula grof
rémtettei cimen készitett magyar verziot: a bels6
cimlap megfogalmazasa szerint ,magyaritotta”,
mintegy elhatirolva magait a forditds bevett ko-
vetelményrendszerétdl. A konyv terjedelmét az
eljaras soran csaknem felével csokkentette, meg-
tartva a fejezetbeosztast €s a szerkezet alapvona-
lait, de ez nem jelenti azt, hogy a valtoztatdsai a
huzasban meriltek volna ki. Megihleti példaul,
hogy Seward professzor két izben is emliti Ar-
minius nevi tudos baratjat Buda-Pesth-r6l. A Sto-
ker-filologidban kozismert, hogy az utalis Vam-
béry Arminra vonatkozik, akit a szerzé valéban
személyesen is ismert,'” de ebbe az 6nmagaban is

14 Kazinczy Ferenc, Bdcsmegyeynek oszve-szedett Levelei: Koltott tor-
ténet, Kassa: Ellinger Janos Josef, 1789. [Alapja: Albrecht Christoph
Kayser Adolfs Gesammelte Briefe cimi munkdja]; Lewis CARROLL,
Evike Tiindérorszdagban, ford. KoszroLAnyr Dezso, Bp., Gergely R.,
1936.

15 Kraszrev Péter, A kOzép hangjdn: Vambéry és Stoker: a kelet-nyu-
gati szorongdsexport rovid vdzlata, Café Babel, 2008/1, 17-28.
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érdekes referenciaba Bartos ennél tobbet is bele-
lat: az 6 kOnyvében mar Arminius Vampiry szere-
pel, mintha az egyébként Wamberger néven szu-
letett vilaghir kutat6 lenne felels a vampirok
nevéért (amely egyébként francia vagy német
kozvetitéssel a szerb-horvatbol kertilt az angolba
a 18. szazadban). Bartos még beilleszt (Vampiry-
nek tulajdonitva) egy ismertetést a helyi halott-
bucsuztato szokasokrol is, amelynek semmi nyo-
ma az eredetiben.!®

Ken Kesey regényének Bartos altal készitett
magyar valtozatandl azonban semmi sem jelzi,
hogy nem a sztenderd értelemben vett forditas-
rol volna sz6. Ime egy rovid részlet:

I hear a silly prattle
reminds me of some-
body familiar, and I
roll enough to get a
look down the other
way. It's the hairless
Public Relation with
the bloated face, that
the patients are always
arguing about why
it’s bloated. “I'll say he
does,” theyll argue.
“Me, I'll say he doesn't;
you ever hear of a guy

Aztin nagyon hiilye csi-
vitelést hallok, és meg-
fordulok valamennyire,
éppen csak hogy las-
sam, mi az. Hat a vOros-
keresztes noce, a Gwen-
dolin, akinek a hajan
mindig vitatkoznak a
betegek, hogy festett-e
vagy valodi. ,Szerintem
mégiscsak barna” - koti
az ebet a kar6hoz az
egyik. ,En meg azt mon-
dom, hogy igazi szOke.

16 Bram Stoker, Drakula grof vdlogatott rémtettei, magyaritotta Bar-
1os Tibor, Bp., Arkadia, 1985, 248. V6. Bram Stoker, Dracula, Koln:
Konemann, 1995, 333.
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really who wore one?”
“Yeh, but you ever hear
of a guy like him be-
fore?” The first patient
shrugs and nods, “In-
teresting point.”

Now he’s stripped
except for along under-
shirt with fancy mono-
grams sewed red on
front and back. And I
see once and for all (the
undershirt rides up his
back some as he comes
walking past, giving me
a peek) that he definite-
ly does wear one, laced
so tight it might blow
up any second.”

Miért, te hallottal mar
olyan tisztességes zsi-
dolanyrol, aki szokitett
a hajat?” ,Nana. De vi-
szont hallottil-e mar
olyan szO6kérdl, ame-
lyiknek sotétbarna baj-
sza nol?” Az elsé vallat
von és rabolint: \Hat ez
fogas kérdés.”

Most aztan szlizanya-
meztelen, csak egy kis
fehér kotényke van
rajta, a zsebén voOros-
kereszt, és fodorral van
koriilszegve.  Egyszer
s mindenkorra el is
dontom - a madzagja
elttinik a hasa zsirred6i
kozt, és eldl jol felhuz-
za neki -, hogy igenis
barna.’®

A titokban f{iz6t viseld sajtofelelés férfibol
titokban hajat fest6 voroskeresztes né lesz, az
als6ing aldl hatul kivillano ftiz6bdl a kotényke
alol eldl kivillano fanszérzet. Az implementalt

17 Ken KEesey, One Flew Over the Cuckoo’s Nest: Text and Criticism,
ed. John C. Prart, New York, The Viking Press, 1973 (The Viking Cri-

tical Library), 85-86.

18 Ken Kesey, Szdll a kakukk fészkére, ford. Bartos Tibor, Bp., Eurépa,
1972 (Eur6pa Zsebkonyvek), 96-97. A szoveg a késobbi kiadasok-
ban sem viltozott (1973, 1977), 96-97; (1992), 105.



szereplonek neve €s szarmazasa is keriil valahon-
nan, artatlannak aligha nevezhetd konnoticiok-
kal. Ezt az eljarast szintén nem forditasi hibanak,
hanem egyfajta kérdéses értéki adaptacios stra-
tégianak tekinthetjik.

1.1.0: A szandéktalan szerz6i nyelvi-stiliszti-
kai hibat a 0.1.0 pontnal tigy vettiik szamitasba,
mint amely megkérddjelezné a szoveg integri-
tasit, ezért a rangos irodalmi szdvegeknél ilyen
esetekben szindékoltsagot feltételeziink. Adat-
beli tévedés viszont professzionalis irodalmi
szovegben is akad olykor, bar rendszerint nem
okoz kiulonodsebb zavart. Eredetiben és fordi-
tasban is csak a specialistiknak szur szemet, ha
mondjuk egy farad uralkodasanak évszamat vagy
egy méreganyag oldhat6sagat eltéveszti a szerzd
(és ot kovetve a forditd). El6fordulhat azonban,
hogy egy referencianak a célkultaraban sokkal
nagyobb a jelentdsége, mint a forraskultiraban.
Példaul egy indonéz szerzonek a hazajaban alig-
ha ronik fel, ha regényében Osszetévesztené Bu-
karestet és Budapestet, esetleg hires lengyel étel-
nek nevezné a gulyast, de a magyar forditisban
ez olyan zavart okozna, amely nem kovetkezik a
mu szandékaibol, nem vezet semmiféle értelmes
belatiashoz, Iényegében hatraltatja a megértést. A
mu statuszatol €s e referencidk belso jelent6sé-
gétdl fuggbden a forditonak vagy csendben, vagy
esetleg jegyzet formdjiban hatastalanitania illik
az anomaliat.
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1.1.1: A fordit6tol ered6 szandéktalan értel-
mi-referencialis normasértés voltaképpen a leg-
fontosabb kategoria: a professzionalis irodalmi
forditds soran el6allo hibak tobbsége ide tarto-
zik. A terepet uigy jarhatjuk be a legkonnyebben,
ha tovabbi eldontendd kérdések, binaris ellen-
tétek segitségével felosztjuk. Ezek a kérdések
sorrendben az informacios deficit lathatdésagara
(A), a hivatkozott informacio kifejtettségére (B),
az eltérés jellegére (C), a motivaltsigira (D), vé-
giil a motivacio jellegére (E) vonatkoznak.

A) Lathato vagy lathatatlan? Elsé kér-
déstink az lehet, hogy az anomilia észlelhet6-e
magaban a forditisszOvegben, Osszehasonlito
vizsgdlat nélkil. A legzavarobb forditasi hibak
konnyen lathatéak, rendszerint a tapadds va-
lamilyen viltozatat képviselik, tehat gyengébb
felkészultségli forditoknal, alacsonyabb kultu-
ralis regiszterekben jellemzOk. Egy krimisorozat
szinkronjaban a sharpshooter szot *éleslovész-
nek forditottak, ami technikailag ugyanolyan ta-
padas, mint ,Vedd konnyen!” példa, itt azonban
abszurd jelentés jon l€tre, hiszen mig az é€les
16szerrel szemben valoban 1étezik vakldszer, az
*€leslovésszel szemben nem 1étezik *vaklovész:
ebben az értelemben minden 16vész ,éles”, és
aki koziiliik kiillondsen nagy pontossagu, célzott
lovésekre specializalodott, azt mesteribvésznek
hivjak. (A megkulonboztetésnek ez természete-
sen nem hadtudomanyi, hanem nyelvi szempon-
tu leirdsa.) A sz60sszetétel eldtagjat itt félrefordi-
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tottdk: bar a szotarban a sharp els6 megfeleldje
valoban az éles, ehhez a kontextushoz nyilvanva-
I6an nem ez a meghatirozas tartozik, a mecha-
nikus forditds (amely bizonyara az éleslévészet
homalyos analdgidjira is timaszkodott) rossz
megoldashoz vezetett: ezuttal még formalis ek-
vivalencia sem jott 1étre. Fontos hangstlyozni,
hogy ez az abszurditds nem nyelvi, hanem refe-
rencialis. Az *éleslovész sz6 azért nem létezik,
mert a magyar nyelv masként alakitotta ki ennek
a referencianak a jelolését. A kialakult struktd-
riban ez a sz00sszetétel mar lehetetlen, de ez a
struktira alakulhatott volna masképp; a fordito
azért hitte el, hogy jo a megoldasa, mert nem tit-
kozik morfoldgiai vagy szemantikai makro-sza-
bédlyba. A nyelv gyakran ennél varatlanabb refe-
rencialis viszonyokat is beépit a maga normativ
rendjébe. A pdlyaudvar sz6 példiaul nem kevés-
bé abszurd: az udvar magyarul négy oldalrol ko-
rilzart, de fentrdl nyitott térségre utal, mig itt
egy oldalrdl nyitott, de fentrdl zart térségrol be-
szélink, amelyet pdlyacsarnoknak, vagy ehhez
hasonlonak kellene hivnunk, ha nem a Bahnhof
tiikorforditasa terjedt volna el. Az *éleslovész
azonban nem ment 4t ilyen folyamaton, nem jott
Iétre a nyelvben.

Olyan forditasi hibakrol, amelyeket a spontan
érzékelés nem mutat ki, rendszerint szakmunkak-
ban olvashatunk - de gyakran ezek sem képesek
biztos kézzel kullonvalasztani a hibat és a sajatos,
de valami moédon mégiscsak indokolt forditoi
dontést. Egy friss elemzés példiul félreforditas-



nak tekinti, hogy az Alice Csodaorszdgban cimi
regény hires teadélutanjinak egyik szerepl6jét
(az eredetiben Dormouse) a magyar forditisok
Mormotinak, illetve egy ujabb verzioban Vom-
batnak tituldljak, holott a sz6 pelét jelent."” A sz6-
ban forgo szerepld egy sz6ros kisemlds, akinek
legf6bb attributuma az dlmossig, de mig az an-
golban ezt a dormouse-hoz, a magyarban a mor-
motahoz kapcsolddik kozmondidsosan. Itt tehat
a forditok a dinamikus vagy funkcionilis ekvi-
valencia elvét alkalmaztik:** magyarul a mormo-
ta kulturidlisan alkalmasabb a narrativaban ra-
osztott szerep betoltésére, mint a pele. Raadasul
az ujabb forditasoknal a jelentéskontaminacio
veszélye is felmeriil, hiszen a mai magyar k6zon-
s€g jelent6s részének elméjében - kiulondsen a
nagybetis, tulajdonnévi format olvasva - el6bb
meriilne fel a kozelmultban elhunyt vilighiri
brazil labdarago, mint a sz6ros kisemlds. Fontos
azt is hozzatenni, hogy a mormota vagy vombat
szavak alkalmazasa nem okoz inkonzisztenciat,
belesimul a szovegbe, és az eltérés csak célzott
o0sszehasonlito vizsgalattal fedhetd fel.?!

A hiba lathatatlansaga azt jelenti, hogy az el-

9 KercHy Anna, A viktoridnus nonszensz poétikdja és politikdja:
Metamedidlis jaték Lewis Carroll fantdziavildgaiban (akadémiai
doktori értekezés), 345.

20 NIDA, 7. 1.

21 Val6jaban még az eredeti illusztraciokkal val6 6sszevetés sem hoz
donto érvet az alternativ megoldasokkal szemben: igaz, hogy a mor-
mota €s a pele testmérete kozott nagysiagrendi kiillonbség all fenn,
de a talilkozds elGtt Alice is lekicsinyitette magat, igy a képeken
szerepld allat éppugy lehet a kislinyhoz ardnyositott mormota vagy
vombat (igy neutralizdlhatja a magyar olvasé), mint a természetes
méretét megtartd pele (igy litja az angol olvaso).



térés csak az eredetivel valo 0sszevetés soran de-
tektalhatd, €s bar a szoveg értelme megvaltozik,
konzisztencidja mégsem sériill. A Hamlet harma-
dik felvondsaban a kirdlyfi igy sz6l a buvohelyén
éppen ledofott Poloniushoz: ,I took the for thy
better.”*? Arany ezt igy forditja: ,kilonbnek hit-
telek.” Ez tokéletesen illik a szituaciohoz, hiszen
a hallgatodzas valoéban etikai vétség, természetes-
nek tlnik, ha a leleplezésekor figyelmeztetiink
valakit az altala megsértett magasabb moralis ér-
tékrendre - a cimszerepld feltételezett mentalis
allapota pedig hihet6vé teszi, hogy az intelem a
frissen meggyilkolt féur felett is elhangozzék. Az
angol mondat azonban nem ezt jelenti, hanem:
»Azt hittem, a felettesed az”, vagyis az Arany-ko-
rabeli szerkeszt, ha raakad, igy javitotta volna:
~gazdadnak hittelek”?®. Hamlet nem az aldozatit
dorgalja, hanem sajat tettére probal magyarazatot
adni anyjanak €s a néz6knek: valojaban jogosnak
tekintett préddjara, a kiralyra szamitott - persze
e viarakozas beigazolddasa esetén itt véget is érne
a drama. Az eltérés semmit sem ront a dramatur-
giai szoveten, voltaképpen igy is irhatta volna a
szerz3. A hiba aziltal rajzolodik ki ilyen €lesen,
hogy pontosan latjuk Arany tévedésének me-
chanizmusat: hogy hogyan lehet ugyanazokbol
a morfémakbdl, viszonylag csekély szintaktikai
kovetkezetlenség hozzaadasaval masik jelentést
kihozni. A félreforditis egyértelmd, de az infor-

22 111. felv. 4. jel. 32. sor.
2 Nidasdy Addm pontosan igy forditja, ldsd Shakespeare drdmdk:
Nddasdy Addm forditdsai, Bp., Magvets, 2001, 455.
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macioveszteség nem tulsigosan rombolod: vers-
forditasokban olykor enn€l nagyobb mérvii, szan-
dékolt értelmi eltéréseket is el tudunk fogadni.

B) Explicit vagy implicit? (Denotativ vagy
konnotativ?) A forditasi hibat mindenekel6tt in-
formacios deficitként érdemes szamitiasba ven-
ni: felmérhetd, hogy mekkora a veszteség stlya
(az utobbi példaban viszonylag csekély), €s hogy
lett volna-e mod az elkertilésére - hiszen a vesz-
teség egy része nyilvinvaléan elkeriilhetetlen,
igy nem rohato fel a forditonak. Itt most a ve-
szend6be ment informacio jellegére kérdeziink
rd. A fordit6 feladatat ugy is el lehetne képzel-
ni, hogy az explicit informaci6 atkodolisa elvart
alapfunkcio, a forrasszoveg altal hordozott imp-
licit jelentések potlasa, hozzaadasa pedig opci-
ondlis, ,szorgalmi” tevékenység. Szakforditasnail
vagy professziondlis szinkrontolmacsolasnal va-
16szintleg tényleg ehhez hasonlit a helyzet, iro-
dalmi szovegeknél azonban gyakran éppen a ki
nem mondott, a befogad6 el6zetes ismereteire
rahagyatkozo kozlés dll a fokuszban. Példaul ami-
kor egy szerepld szociilis statuszara a lakhelye
vagy az dltala fogyasztott étel révén utal a szerzd,
akkor arra szamit, hogy az olvas6 a meglévé tuda-
sat mozgositja: modos vagy lecstuszott kornyék-
r6l, elékeld vagy szegényes fogisrol van-e szo.
Ez az elvart tudas azonban rendszerint tavolrol
sem egyetemes, hanem nagyon is lokilis. A fold-
rajzi nevek gyakran hordoznak nem foldrajzi in-
formaciot, példaul a t6bb is veszett Mohdcsndl
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kifejezést** nyilvanvaléan hiba lenne sz6 szerint,
az explicit jelentésre koncentralva forditani. De
az implicit informacio stlya nem csak idiomati-
kus kifejezéseknél jelenik meg: példaul, ha egy
magyar olvaso Kazinczy Kufsteinben toltott éve-
ire vonatkozo utalast lat, vagy azt olvassa, hogy
valaki visszatérd vendég volt Lipotmezdn, akkor
val6jaban nem foldrajzi neveket azonosit, hanem
a kozmondasosan itt székeld intézményeket (var-
borton, elmegyogyintézet). Ha a kilfoldi olvaso
szamara a fordité nem potolja a hidnyzo6 implicit
osszefliggéseket, elkeriilhetetlen az informacio-
veszteség. Ellenkez6 irdnyban ez természetesen
hasonlé modon mikodik.

Az implicit informici6 potlasa nehéz feladat:
ha az eljaras iskolds magyarazatba torkollik (pél-
daul labjegyzettel), az kizokkentheti az olvasot.
Az idegen lokalis informaciot ismerds lokdlis
informacioval potolni szintén nem szerencse€s,
mert az igy létrehozott anatopizmus a szoveg hi-
het6ségét (vraisemblance) ashatja ala, példaul,
ha egy amerikai regényben Lipotmezd révén utal-
ninak valakinek a mentilis dllapotara. Nyilvan az
is visszds volna, ha a korabban emlitett ,Don’t cry
over the spilled milk!” kollokvializmust valaki a
»10bb is veszett Mohacsnal!” kifejezéssel probal-
na visszaadni, hiszen a magyar olvasé pontosan
érzékeli, hogy a Los Angeles-i FBI-igynoknek
aligha jut spontinul eszébe Mohacs - akar fold-
rajzi helyként, akir torténelmi eseményként.

24 Miként szamos hasonl6 fordulat, ez is Arany Janostol ered: Népda-
lok II. (1856).

135



Ezeknél a helyettesitéseknél fontos szerepet jat-
szik a kulturilis transzfer aszimmetriaja, hiszen
a periféridlisabb kultaraban €16 olvaso tdjékozot-
tabb a centrum viszonyairdol, mint a centrumban
€16 a periféria viszonyairol. A magyar olvasénak
alighanem tobbet mond Waterloo neve, mint a
kulfoldi olvasénak Mohacs neve, és a dontd kér-
dés nem is az, hogy a magyar olvas6 valoban tisz-
taban van-e Waterloo tényleges jelent6ségével €s
kortulményeivel, hanem hogy elfogadja-e, ha az
altalanos miveltség elemeként keriil szoba.

Ady verseiben kiilonosen litvanyos szerepet
kapnak a szimbolumként hasznalt foldrajzi ne-
vek, példaul a Gog és Magog fia vagyok én kez-
detiiben Verecke, Dévény és Pusztaszer. Erdekes
megfigyelni, hogy kiilonféle nyelvekre milyen
modokon sikeriilt kozvetiteni az implicit infor-
maciot. Az eredeti helyneveket a forditok a ko-
vetkez6 modon tartottak meg (*-gal jelolve) vagy
helyettesitették:*

Verecke | Dévény | Pusztaszer

Jan Smrek | szlovak * * *
" pres stilé
gﬁggsek cseh # # kletby
pusty zlé

Heinz német | Yom vom die
Kahlau Osten | Westen | Gestrigen
Makkai . from | Founding
Adam angol the West| Fathers

% A forditasok forrdsa a kivalo Babelmatrix honlap, hozzaférés:
2023.02.18, www.babelmatrix.org.
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A szlovik és a cseh olvas6é szimira Dévény
és Verecke valoszintileg nem hangzik idegeniil;
Dévény (amely ma Pozsony kiilvirosa) talan
még ismerdsebb is, mint a magyar olvasénak.
Kilonos élmény lehet, amikor a modern magyar
identitast kijelold programvers hirom helynevé-
bdl kettd €s felet (az emlitettek mellett a puszia
szot is) Osszetéveszthetetlenil szlav eredetiiként
ismerik fel. Ezzel Osszefliggésben a cseh megol-
dis érdekes hibat tartalmaz: Pusztaszert a fordito
(talan Ady egyedi kapitalizdlé gesztusaitol félre-
vezetve) nem azonositotta tulajdonnévként, ha-
nem megprobalta k6zszoként értelmezni, ami-
bol rossz puszta lett. Az angol, de kilonosen a
német forditasnal jol latszik a helynevekhez tar-
toz6 attributumok gondos elemzése: Verecke a
keleti, Dévény a nyugati belépés helyszine, mig
Pusztaszer a (keleti eredetii) régiséget, maradi-
sagot testesiti meg. Az angol és a német forditd
a helyneveket lecserélte azokra az altalinos re-
ferenciakra, amelyeket az eredetiben szimboli-
zalnak, azaz az implicit jelentdket mindketten
explicitre valtoztattdk. Makkai Adam tipikus (lo-
kalis) amerikai kifejezéssel, alapito atyakként hi-
vatkozik a honfoglalé vezérekre. Konnyen lehet,
hogy egy angol vagy német anyanyelvi iskolas
elott konnyebben megnyilik a leforditott vers ér-
telme, mint a magyar el6tt az eredetié. Akadnak
olyan helyzetek is, ahol az expliciticié6 nem jo
megoldis: Az Ert6l az Ocednig cimi vers fordi-
t6jaként Wilhelm Droste példaul a Vom Er zum
Ozean cimet valasztotta, nyilvinvaléan azért,
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mert tudta, hogy az Er tulajdonnév: az Ady sziil6-
helye kozelében futo patak neve. Ennek a dontés-
nek a kovetkeztében ugyanakkor a német olvaso
nem szembestilhet az ér és az ocedn kozszavak
ellenpontos viszonyaval. Az informacioveszteség
clkertilhetetlen, igy ezt méltanytalan volna hiba-
ként elszamolni.

C) Tul sok vagy tal kevés? (Addici6é vagy
szubsztrakcio?) Vizsgalhatjuk a feltételezett
forditas jellegét aszerint is, hogy milyen irdny-
ban tér el az elgondolhaté idedlis (az eredetivel
azonos informdacidtartalmi) megoldastol. Ve-
gyuk szemiigyre az alabbi rovid parbeszédet az
Ulysses €ls6 fejezetébdl elobb eredetiben, majd
Szentkuthy Miklos forditasaban, végil a 2012-es
4j forditasban:

»,— Ah, poor dogsbody! he said in a kind voice.
I must give you a shirt and a few noserags. How
are the secondhand breeks?

- They fit well enough, Stephen answered.

Buck Mulligan attacked the hollow beneath
his underlip.

- The mockery of it, he said contentedly.
Secondleg they should be. God knows what
poxy bowsy left them off.”

,— O, csorvasz csipker6zsim - mondta simo-

gato hangon. - Adok neked inget €és egy par fi-
kafityulat. Antik gatyaiddal, mondd, hogy allsz?
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- Fitten fittyengek - vilaszolt Stephen.

Buck Mulligan megrohamozta godrocskéjét
az also ajka alatt.

- Rohogni kell - mondta elégedetten. - Tex-
til-antikvarium, ez a helyes kifejezés. Az 6rdog
tudja, melyik whisky-pisis wassermandro6 felej-
tette nalam.”

,— O, te adgrolszakadt bolhas kutya - mondta
kedves hangon. - Muszij adnom neked egy in-
get meg egy par orrtorlét. A misodkézbdl valod
gatyaddal hogy boldogulsz?

- Megvagyok benne - vilaszolt Stephen.

Buck Mulligan megrohamozta godrocskéjét
az also ajka alatt.

- Tiszta rohej - mondta elégedetten. - Ma-
sodlabrol valo, ez volna a helyes kifejezés. Isten
tudja, melyik ragyaverte szeszkazan felejtette na-
lam.”2¢

Szentkuthy forditasiban els6re feltlinik a
tulirtsag, a tultelitettség. Mulligan megszolalasait
az eredetiben is némileg kényszeres szellemes-
kedés jellemzi, hiszen narcisztikus tarsalgorol
van sz0, de az esetek tObbségében paneleket
alkalmaz, igy kovethet6 marad. A magyar szo-
veg ezt alakitja at ad libitum asszocialgatassa,
hapaxokkal (fikafityula, wassermandro) do-
biloz6 improvizaciova, logorrhedava. Ebbdl a
szempontbol mindenképpen hozzaadasrol, in-

26 Joyce, Ulysses, (1986), 5. (1,112-116a); Joyce, Ulysses (1974), 8-9;
Joyce, Ulysses (2012), 11-12.
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formaciotobbletrdl van sz0, bar ez az informacio
zsakutcikba vezet, nem nyujt valodi, relevans
ismereteket: példaul a csipkerozsa megszolitas
Stephen jellemének, személyiségének kettejiik
viszonyanak semmiféle aspektusat nem ragadja
meg. Igy ez a beszédmod folyvist azt az érzést
kelti az olvasoban, mintha lemaradt volna va-
lamirdl; ez minden bizonnyal hozzajarulhatott
a ,nehéz olvasminy” aurihoz. Ugyanakkor a
talburjinzé nyelvi ornamentika mogott eltd-
nik a szovegrészben rejlé egyetlen szandékolt,
tudatosan felépitett szellemesség: Mulligan ab-
bdl hoz 1étre egy nyelvi fricskat, hogy a masod-
kézbdl valo nadrag valéjaban mdsodldabrol valo
(secondhand-secondleg), vagyis az idiomatikus
kifejezést jatékosan defiguralja. Ezt igazin nem
nehéz visszaadni magyarul, de Szentkuthytdl a
magyar olvas6 mégsem értestil a szerepld nyelvi
humoranak valodi mikodésérdl, itt tehat a fordi-
to elvonja az informaciot. A tobblet €s a hiany igy
akar egy mondaton beliil is keveredhet. Tovabbi
elvonasnak tekinthetd, hogy a magyar szoveg
nem jeloli Mulligan egyik visszatér$ szavajardsat,
kommunikacios paneljét: a The mockery of it fra-
zis ugyanis mir elhangzott korabban (noha még
csak az 0todik oldalon jarunk), és kés6bb is visz-
szatér néhanyszor. Hasonloképpen strukturalis
jelentdségli a poor dogsbody megszolitas, amely
Stephen tudatfolyamaban tobbszor visszatér, ra-
adasul konkrét kutyak kapcsin is, tehat ezt a vo-
natkozast sem szabad kiiktatni beldle. Ilyenkor a
forditonak az a dolga, hogy a frazist a megfelel6
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mértékben jellegzetessé tegye €s valtozatlan for-
maban alkalmazza, kiildbnben a narrativ szerkezet
sériil, az olvasé informaciot veszit.

A passzus egy technikai jellegii forditasi hibat
is tartalmaz: a breeks csak egy nadragot jelent, a
tObbesszamot a paros szervekre és ruhadarabok-
ra vonatkozo0 angol szabdly indokolja. Ezt is egy-
fajta tapadasnak, az idegen szabaly indokolatlan
atvételének tekinthetjiik. A passzus legsulyosabb
hibdja azonban Stephen rovid megnyilvanulisa,
amelyet a magyarban megfertéz a kényszeres
szellemeskedés. Stephen nem csak, hogy nem
viccel az eredetiben, de nincs is hozza semmi
késztetése: szomoru, sértett, lelkifurdalastol
gyotort és gyanakvo, rdadasul az el6z6 narrativ
bekezdésben éppen anyja haldoklasit idézte
fel elméjében, részletgazdag képekben. Kurta,
elharité valaszt ad, mint akinek semmi kedve
nadragokrol csevegni. Mulligan verbdlis rohama
voltaképpen vigasztalas akar lenni, vagy legalabb
a sotét gondolatok hattérbe szoritasira tett kisér-
let: dialégusuknak itt ez a dinamikaja. A  fitten
fittyengés” a lehet6 legtavolabb all Stephentdl.
Ezen a ponton a magyar forditasban a regény
egyik legfontosabb konstrukcios elve, a pszicho-
16giai realizmusa szenved sulyos sértilést.

D) Motivalt vagy motivalatlan? ElsGre azt
hihetnénk, hogy a motivaltsig kérdése olyasmi,
amit a szandékoltsig cimszava alatt megtargyal-
tunk mar. Valojaban masrol van sz6: a szandékolt-
sag a forditdé autoném dontését feltételezi, mig
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a motivaltsag a forrisszovegben adott csapdara
utal, amelyet a forditonak nem sikertilt elkertil-
nie. A forrasszoveg szandékatol valoé tudatos el-
téréshez nem sziikséges a szovegben hordozott
motivacio: a Szentkuthytol fentebb idézett meg-
feleltetések (dogsbody-csipkerozsa, second-
leg-textil-antikvdrium stb.) vagy a Bartostol
korabban idézett beavatkozisok nyilvanvaléan
szandékoltak, de nem motiviltak, azaz dnkénye-
sek: a forrasszovegben nem lathato az ok, amely
éppen ezeknek a megoldasoknak a kivalasztasa-
hoz vezetett. A motivaltsag cimszava alatt tehat
azokat a forditasi anomalidkat vizsgalhatjuk meg,
amelyek nem a fordité autoném elhatirozasabol
kovetkeznek, hanem a szOveg valamilyen sajatos,
csapdaszerli konstellacidjanak és a forditoi ru-
tinoknak, automatizmusoknak a talalkozasabol,
végsOsoron tehat annak az autoném elhatarozas-
nak az elmaradasabol jottek 1étre, amely ellenallt
volna a rutinnak. A kordbban mar megmutatott
példak kozil ilyen az éleslévész: a forditd elsod,
automatikus asszocidcidja (a sharp-éles megfe-
lelés alapjan) viszonylag szakszertinek hangzik,
€s ha magunk is automatizmusokra hagyatkozva
hallgatjuk, talan fel sem tilinik. A kézenfekvo, de
helytelen megoldas kulturilis tOmegvonzasa el-
téritette a forditas folyamatat, €és nem engedte,
hogy eljusson valodi c€ljiig, a némileg nehezeb-
ben azonosithato, de helyes megoldasig.

Az ajelenség, amelyhez igy elérkeztiink, volta-
képpen a leiterjakab: a professzionalis forditas-
szovegek egyik legiltalinosabb hibafajtija. Alta-
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laban nem okoz feltind inkonzisztenciat, hiszen
akkor maganak a forditonak is feltlinne. A rossz
megoldas itt plauzibilis valamennyire: forrasszo-
veg voltaképpen jelenthetné azt, ami a forditds-
szovegben dll, de mégsem azt jelenti. Az eltérés
igy nyilvin nem vezethet$ vissza az eredetire,
de nem kothetd specialis forditéi koncepciohoz
vagy lokalis szindékhoz sem: véletlenil jon 1€ét-
re, nyelvi vagy kulturilis kompetenciahiany ko-
vetkeztében. A kompetenciahianyt nem ugy kell
érteni, hogy a fordité képtelen volna megoldani
a feladatot; inkabb arrdl van sz6, hogy elmarad
egy utolso 1épés, amely éppen a sziikséges kom-
petencia megszerzését szolgilna. A forditotol
elviarhat6, hogy kompetencidjit - az adott kor
lehetdségei szerint - terjessze ki a forrasszoveg
altal eldirt keretekig. A klasszikusok ujrafordita-
sanak az utolso évtizedekben feler6sodott hulla-
ma jelentds részben éppen annak kdszonheto,
hogy megvaltoztak az informaciéelérés modoza-
tai: ma az ir6asztalunk mellett iilve is elérhetiink
olyan kompetenciikat, amelyekhez néhany év-
tizeddel ezel6tt kilfoldi konyvtarakba, levélta-
rakba kellett volna utazni, vagy sokezer oldalnyi
szoveget végigpasztazni. Ezt az akkori kozonség
nem is kovetelte meg, a mai olvasOk azonban
éppugy hozziférnek az online szolgaltatasok-
hoz, mint a szovegek el6allitdi, ezért az elvara-
sok is megvaltoztak.

E) Nyelvi vagy kulturalis motivacio? A
nyelvi motivacié voltaképpen egyszert félreér-
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tés: ez tortént az Arany Hamletjébol idézett mon-
datban is. A fordité a thy better idiomatikus je-
lentésén kiviil mindent megértett a mondatbal,
a rendelkezésére all6 hianyos informacio alapjan
becsiilte meg a jelentést, és taldlt is egy konzisz-
tens megoldast. A rendelkezéstuinkre allo telje-
sebb kompetencidval az eredetib6l nem (vagy
csak nagyon kormonfontan) lehetne levezetni
Arany mondatat, amelyet az angol ma igy fejez-
ne ki: ,I tought you (were) better (than this).”
Szentkuthy Ulyssesében hasonlé eset torténik,
amikor az utcan atkeld, Izrael foldjét szimboliza-
16 6regasszonyrol Bloom azt gondolja, ,Nem bir-
ja mar tovabb,” holott az eredetiben ez all: ,Now
it could bear no more,” ami azt jelenti, 'Nem
tud mar szilni.?” A fordité minden szot ért, soOt
a szintaxist is atlatja, csak arrdl feledkezik meg,
hogy a to bear tranzitiv ige: tirgyra kell mutatnia,
amely ezuttal nem a mondaton belil taldlhato,
hanem egy korabbi mondatban: It bore the ol-
dest, the first race:” *O sziilte a legrégibb, az els6
népet’. A teher cipelésére €s a gyermeksziilésre
utal6 ige ugyanaz (ez a szemlélet a magyarban is
megvan, lasd terhesség, kihordds). A fordito itt is
becslést alkalmazott, és a megoldasa nem is fel-
tlinden rossz, de végsésoron hibas. Ha Joyce ezt
akarta volna mondani, kitette volna az altalanos
targyat: ,Now it could bear 7 no more.”

A leiterjakab-jelenség névadoja, Agai Adolf
- még fiatal Gjsagiroként, 1863-ban - a Jakobs
Leiter (Jakob lajtorjaja’) kifejezést forditotta

27 Jovce, Ulysses, (1986), 50. (4,227-228); Jovck, Ulysses (1974), 73.
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személynévnek.?® Ez a kulturalisan motivalt fél-
reforditds alappéldija: a forrasszoveg kontex-
tusabdl kidertl, hogy valamiféle jelent6s kultu-
ralis hivatkozasrol van itt szo, de a fordito nem
ismeri (vagy nem ismeri fel) a referenciit, és
megfelelé utianajards helyett becslést alkalmaz.
A kifejezéssel kezdetben ujsagirok tortek borsot
egymas orra ala, leleplezve és kifigurazva egymas
melléfogdsait; a magas irodalom kontextusiban
csak a huszas évektdl keriilt €l6.?° A kozelmult-
ban hasonlé moédon, bar az eltéré medialis kor-
nyezetnek koszonhetden sokkal gyorsabban me-
metizalodott egy kinos forditoi ligyetlenség: A
sztirke otven drnyalata cimi sikerkOnyv magyar
verzidja keltett heves reakciokat, kiilonos tekin-
tettel a Kings of Leon nevi alternativ bluesrock
zenekar Oroszildnkirdlyként valo ,forditasira.”?°
A megfeleltetés sutasaga szorakoztato, de a hely-
zet nem nélkilozi a komoly tanulsigokat sem. A
szoban forg6 konyvet nyilvan maga a kiado sem
szanta kulturalis misszionak, de az uzleti inditta-

# A cikk a fotogrifia uttorojének, Nadarnak a szenzicios léghajont-
jarol szamolt be. Erdekesség, hogy az Arcanum adatbizis tantisiga
szerint a kdznevesiilt leiterjakab alakot is Agai hasznilta el6szor a
Borsszem Janko egy szerkesztbi tizenetében, két évtizeddel késobb.
2 Basrrs Mihaly, Kényvrdl konyvre: Mifforditdsok, Nyugat, 16(1923), 1, 663.
30 E. L. James, A sziirke 6tven drnyalata, ford.: Totisz Andras, Bp., Ul-
pius, 2012. A felzaduldst a Bookline Kényvesmagazin blogjin meg-
jelent, Valuska Ldszlo altal készitett interju valtotta ki (Torisz Andris,
Mindenkinek mds a kemény szex, hozziférés: 2023.02.18, https://
konyvesmagazin.hu/articles/show/totisz_andras szurke 50), amely-
ben a fordité barmiféle hiba vagy felelosség elismerését visszauta-
sitotta. A részletes hibakeresést a kivalo Leiterjakab blog szerzoi
végezték el olvasoik tamogatisaval (Lerrer Jakab, Félreforditdsok
mindenhonnan, hozzaférés: 2023.02.18, https://leiterjakab.blog.hu,

tags/a_sziirke Otven drnyalata).
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tas kizarolagossiga egyik szakmai szerepl6t sem
menti fel a minimumkovetelmények alol. Aki be-
lefogott a munkaba, az felel6s a mi kognitiv ada-
tainak atkodolasaért €s kulturilis szindékainak
érvényesitéséért, mégoly silanyak legyenek is. A
jelenetben hallgatott zene nyilvanval6an az adott
szerepld attitlidjét, hangulatat, izlését, érdekls-
dését jellemzi: egyetlen fordité sem formalhat
ra jogot, hogy ezt a kulturilis objektumot 6nké-
nyesen lecserélje egy masikra, és ezzel maganak
a szereplonek a profiljat valtoztassa meg. Semmit
sem javit a helyzeten, hogy ez valgjaban nem tu-
datosan, hanem hanyagsagbol tortént.

%3k ok

Szandéka szerint ez az irds a tudomanyos objekti-
vitas talajan all, de targya elkerulhetetlenné teszi,
hogy é€les kritikaval illesse mdsok munkajit. Az
objektivitds attitidjét biztositand6 zarisul egy
onkritikus példat iktatok ide, amely ugyanakkor
- éppen szubjektiv jellege miatt - kozelebbi be-
pillantast enged a forditdsi hiba kialakuldsanak
mechanizmusaba.

Még egyetemistaként (az internet kora el6tt)
forditottam egy regényt, amelyben néhanyszor
megemlitik, hogy Mussolini az ellenségeivel
itatott valamit, amit az angol szoveg Castor oil-
nak nevez3' Ugy rémlett, hogy ez 1étez6 motor-
olaj-marka, tehidt a tulajdonnevekre vonatkozo

3! Kurt VonNeGuT, Kékszakdll, ford. Kappanyos Andrds, Bp., Maecenas,
1991.
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szabalyt alkalmaztam, kéziratomban Castor olaj
szerepelt. Mivel a szovegbdl kidertilt, hogy élet-
veszélyes és megalazo kinziasi modrol van szo,
nem keletkezett értelmi inkonzisztencia, megol-
dasomat a szerkesztd is helyben hagyta, a szOveg
igy jelent meg.>?> A Castor oil helyes magyar for-
ditasa természetesen ricinusolaj: kis mennyiség-
ben hagyominyos gyogyszerként (hashajtoként)
alkalmazott névényi kivonat, amely tdladagolva
sulyos tiineteket, akar halalt is okozhat. Az angol
név nem egészen tisztizott okbol a hodra utal
(castor a hod latin neve); talin az lehet az 0sz-
szefliggés, hogy a ricinusolajat valamikor a casto-
reum, a hod jelolémirigyébdl szirmazo kivonat
potlasara hasznilhattik a gyogyszer- €s illatszer-
gyartasban. A kapcsolédo motorolaj-marka valo-
jaban Castrol, de a név éppen abbol szirmazik,
hogy ez a népszeri kenbanyag jelentés hanyad-
ban tartalmazott ricinusolaj adalékot. Az asvany-
olaj-termék egy novényi olaj nevét oltotte fel,
amely név ugyanakkor egy allati szarmazéktol
ered: nem nehéz dsszezavarodni. A keletkez6 in-
formacidveszteség a jelzett aktus kognitiv 1énye-
gét (embertelen kinzds) nem érinti, de elvész
egy fontos konnoticio: a kinzds és megalazas esz-
koze egy foként gyermekek részére rendszeresi-
tett gyogyszer, amelynek hasznalataval az agresz-
szor egyrészt infantilizlja az ellenfelet, masrészt
szimbolikusan ,kipurgilja’ bel6le a téveszméket,
amelyek viharosan tavoznak a testébol

32 A dontést tavolrol az is igazolni latszott, hogy a Popeye rajzfilmek
egyik alakjinak, a f6szerepl6 sogoranak Castor Oyl a neve.
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Természetesen nem garantalt, hogy ezt a je-
lentéspotencidlt minden egyes olvasat atfogja,
de ha a lehet6ség nincs ott a szovegben, akkor
a legelmélyiiltebb olvasotol is megvonjuk az
esélyt. Az informacioveszteség mértékét nem be-
folyasolja, hogy megmentése esetén sem haszno-
sulna teljes hatékonysaggal: a fordito eleve csak
az olvasat lehet6ségét teremti meg, nem magat
az olvasatot. A lehet6ségek hataraig teljesértékd,
informaciégazdag és mashonnan szarmazo, ille-
téktelen informaciéval nem kontaminalt széveg
elbdllitasanak alapfeltétele, hogy a fordito értse
at a forrasszoveg minden rétegét, még azokat is,
amelyek a forditisban nem lesznek kozvetlentil
reprezentidlhatok. A forditisszoveg elGallitasa-
ban kothet kompromisszumokat, sét el sem ke-
rulheti ezt, de az eredeti megértésében minden
relevans informaciot be kell gytjtenie, az egész
utat be kell jirnia. Nem szabad megadnia magat
az ismerdsség vagy a semlegesség szirénhangjai-
nak. A becslésalapu behelyettesités csak annyit
old meg, hogy alljon ott valami (ami a forditonak
ismerds), de ezzel az er6vel barmi allhatna ott,
vagyis szemantikai nihilizmussal néziink szem-
be, tobbé semmi okunk hinni a forditénak. Mas-
részt a hozzavetdlegesen beillesztett kulturilis
objektum jo eséllyel nem semleges, hanem hozza
magaval a sajit konnotdcioit, rombolva a fel€pi-
tett narrativ univerzumot. A fordité6 nem nyug-
tathatja a lelkiismeretét azzal, hogy konformiz-
musa az olvaso kényelmét szolgalja: felelossége
elsddlegesen nem a befogadis akadailytalansa-
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gara, hanem az esztétikai formikban strukturalt
explicit és implicit informaci6é lehetd legtelje-
sebb atadasira iranyul. Az olvaso tekintete elott
all6 legfobb akadalyt, az idegen kédot minden-
képp elhiritja; emellett az idegen kulturalis kor-
nyezet elemeit Ugy kell érthetové tennie, hogy
nem torli el az idegenségiiket. Nem érv, hogy az
altalunk implementalt referencia tobb ember-
nek ismerds (kulturalisan kényelmes), mint az,
amelyet a szerz06 helyezett oda. Az olvas6 ember
- még ha harmadosztalyu lekt{irt olvas is - arra
késziti az elméjét, hogy megtudjon valami ujat,
és ez a torekvés az, amelyet a forditdé - és az 6
korlatos kompetencidja - semmilyen korilmé-
nyek kozott nem akadalyozhat. Ha a forditd ugy
dont, hogy enged a konformizmusnak, az az ol-
vasot kész tények el€ allitja: 6 mar nem hozhatja
meg a dontést, hogy kényelem helyett inkabb a
teljesebb €és pontosabb informdiciot valasztana,
hiszen nem is értesiil rola, hogy volna ilyen op-
cio. A fordito szellemi restsége az olvaso szelle-
mi restségét taplilja, utébbi azonban (szemben
az el6bbivel) ontudatlan, reflektalatlan, s mint
ilyen, visszafordithatatlan - legalabbis az Gjrafor-
ditasig. A fordit6 nem csak magiért felelds tehat,
hanem megannyi kulturalis mintazat percepcio-
jaért, a hozzajuk kapcsoldodo beidegzodésekért,
és végsdsoron az idegen irdnti kivincsisag fenn-
tartasaért. A kulturilis transzfer folyamatidban a
valamirevalo fordité nem bdstya, hanem erds rés.
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