KAPPANYOS ANDRAS

A recepcio és a receptorok:
mit var télunk
a vilagirodalom?

A magyar irodalmi kultura onképében — akarcsak megannyi, a vildgiroda-
lom perspektivajabodl hasonldan félperiferidlis helyzetd irodalmi kultdra
onképében — meghatarozd identitasképzd elem az az elképzelés, hogy a
nemzeti irodalom teljesitménye esszencialis értelemben vildgszinvona-
U, és félperiferidlis helyzetének okait elsésorban irodalmon kivili, min-
denekel6tt nyelvi és politikatorténeti tényezékben kell keresni. Bar az
irodalmi érték — fix vonatkoztatési rendszer hijan — sohasem tekinthetd
abszolutnak, a méltanytalan mellézottség percepcidja egyaltaldn nem
jogosulatlan. A magyar irodalomolvasé kdzdsségnek alighanem kozos
tapasztalata, hogy példaul Jézsef Attila dtfogdbb érzelmi hatast gyakorol
ra, és mélyebb belatdsok felé vezeti, mint T. S. Eliot vagy Guillaume Apol-
linaire, és barkinek, aki ilyen kérdésekben nemzetkdzi parbeszédekbe
bocsatkozik, frusztraciot okoz, hogy ezeket a tapasztalatokat képtelen a
nyelvi hatdrokon &tlépve kozvetiteni.

A nem centrdlis irodalmi kultUrdknak évszézados tavlatban (tulajdon-
képpen a 19. szazadi nemzeti ébredések 6ta folyamatosan) minden-
napos kérdése, hogy hogyan kelthetnék fel a ,nyugat’, a vildgirodalom
figyelmét, és hogyan vivhatnak ki elismerését a legjobb teljesitményeik
irdnt: hogyan gyézzink meg példaul egy magyarul nem tudé francia
kollégat, hogy Ady életmive mégiscsak tdbb, mint a masodvonalbeli
francia szimbolistak lokalis utanérzése. Ha kivulrdl, a doktriner teoretikus
szemével vizsgaljuk meg a problémat, a gyokere egyértelminek tlnik:
a ,nyugat” nem ismeri a lokalis kulturdlis referencidkat, és nem is toré-
dik azzal a lokalis tudéssal, amelyre fréink implicit médon hivatkoznak.
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A nagyrészt kimondatlan informaciok bonyolult haléjanak ismerete
alkotja a ,magyar filet’, amely képes megérteni és élvezni a magyar
irodalmat. Ahhoz, hogy nemzeti irodalmunk értékeit a maguk komp-
lexitdsaban sikeresen atadjuk a vildgirodalomnak, véltoztatnunk kell a
feltételeken. Két Ut kinalkozik. Az elsé: kivald minéségl miforditasokra
kellene szert tennlink, amelyek képesek érzékeltetni az eredeti széveg
nyelvi karizmdjat, és igy felilemelkednek a lokalis kulturdlis referencia-
kon. A méasodik: |étre kellene hoznunk egy metadiszkurziv kontextust,
amely érdekessé és vonzéva tenné a lokalis kulturdlis referencidkat a
kulfoldi olvasok szamara. Az elsé megkdzelités bizonyos esetekben valo-
ban lehetséges, ezekhez késébb visszatérink. Ady kapcsan valészintleg
kudarcot vallana, és a legjobb esetben is a francia szimbolizmus kozép-
szer(inél jobb kovetsjeként mutatnd be &t. A lokalis kulturdlis referenci-
ak feloldasa lényegében eltdrolné kulturalis identitasat, nyelvi karizmajat
— és barmilyen szorny(nek is hangozzék, még ez is vezethet észszer(
kompromisszumokhoz.

A masodik megkdzelités inkdbb csak elvi lehetdség, hiszen a vilagiro-
dalom erdviszonyainak megvaltoztatasat jelentené, amelyeket alapve-
téen az utdbbi két évszazad vildgtorténelmi mozgasai hatdroztak meg.
Ezt holmi imédzskampdannyal aligha lehet befolydsolni, de némi finom-
hangolds nem tlnik lehetetlennek. A magyar irodalmat a vildgirodalom
felé mozdité legfontosabb eseménynek mindmadig az 1999-es frankfurti
diszvendégséget tekinthetjuk, amely minden bizonnyal a 2002-es ma-
gyar irodalmi Nobel-dijhoz is jelentésen hozzdjérult. A magyar irodalom
nemzetkdzi imazsénak javitadsaban a mdr sikeres magyar kdnyvek segite-
nek a legtdbbet, mikdzben azt is elésegitik, hogy a magyar lokalitdsok
nemzetkdzi relevancidra tegyenek szert. Egy-egy magyar konyvsiker
kulturdlis receptorokat helyez el a nemzetkdzi térben, amelyek azutén
tovabbi mdvek sikeres recepcidjat készithetik eld.

Ahelyzet és a lehetéségek megértéséhez az egyéni befogadas szerkeze-
tét kell szemugyre vennink. Az irodalmi mUvek kilonbdzé mértékben,
de kivétel nélkdl valamilyen elézetesen meglévé kontextusra hagyat-
koznak. Homéroszt nagyon rossz hatasfokkal értené egy olyan befoga-
do, aki semmit sem tudna a gérdg mitoldgiardl, és Miltonbdl csak to-
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redékeket értene az olyan olvasd, aki semmit sem tud a Bibliarél. Ezek
a szovegek jelentds részben éppen azért tartoznak a vildgirodalomhoz,
mert a felhasznalt kontextusuk, azaz az altaluk implikaltan eléfeltétele-
zett tuddstartomany is a vildgirodalomhoz tartozik. A centrumtol a pe-
riféria felé haladva azért kdnnyebb eredményes kulturdlis transzfereket
létrehozni, mint ellenkezd irdnyban, mert a periféria felél a centrum
kontextusai kikertlhetetlen evidenciaként valnak lathatéva, mikozben
a centrumbdl a periféridk kontextusait csak kilon, célzott eréfeszitéssel
lehet magunkéva tenni. Ezt az egyenlétlenséget a globalizécio tenden-
cidi tovabb mélyitik. Ebbdél adodik az is, hogy a perifériardl a centrum
felé (példaul magyarrél angolra) sokkal ritkdbban készilnek valdban
kivald mindségl miforditasok: a centralis irodalmak vezeté szerzéi a vi-
lagirodalom virtualis hierarchidjaban énmagukhoz képest alacsonyabb
besoroldstnak tekintik a periferidlisabb irodalmak vezeté szerzdit: a ve-
lUk vald érintkezéstél nem vérhatnak nyereséget sem presztizsben, sem
tapasztalatban. Ugyanakkor a periferidlisabb irodalmak vezeté szerzdi
nagy kedvvel forditanak a centrdlis irodalmakbdl, hiszen szamukra ez
presztizzsel és értékes egyéni és kdzosségi tapasztalattal is jar.

Ha egy kultura fogékonysagot mutat egy masik kulturdbol érkezett min-
rendelkezik az adott mintézat befogadasahoz sziikséges receptorokkal.
Ezek a receptorok voltaképpen az adott mintézat altal eléfeltételezett
tudas és érdeklédés elemei. Homérosz befogadasahoz példaul elenged-
hetetlenUl szUkséges az a receptorkészlet, amely az olimposzi istenek
jellemére, érdeklédésére, leszarmazasi és szerelmi viszonyaira vonatkozé
alapvetd informdcidkat tartalmazza, hiszen ezeket maga a széveg nem
mondja el. Ha valaki ezen informaciok nélkdl 14t neki az olvasasnak, an-
nak ohatatlanul vakvagényra fut az értelmezése. A félperiferidlis és pe-
riferidlis kultUrakban rengeteg olyan receptor taldlhaté, amely a cent-
ralis kultdrdk kontextusaira vonatkozik: a centralis helyzet voltaképpen
éppen ezt, a figyelem centrumét jelenti. Ugyanakkor képzeljik el, hogy
micsoda erébefektetést kivanna mondjuk egy muivelt angol olvasotol,
hogy élvezetet és tanulsagot taldljon egy vitathatatlan kanonikus hely-
zet(, de az id6szerliségtdl kissé tdvolabb kerdlt magyar szerzé, mondjuk
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Kemény Zsigmond vagy Berzsenyi Daniel olvasaséban. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy a vildgirodalom alapvet&en kolonialista jellegét a kulturdlis
receptorok egyenlétlen eloszlasaként is megfogalmazhatjuk.

A magyarhoz hasonlo félperiferidlis kultUrdknak tehat az egyik lehetsé-
ges felfogés szerint az volna az érdekik, hogy a megfelelé receptoro-
kat exportaljdk, mintegy hozzacsomagoljdk az irodalmi szévegekhez,
Forditasi stratégiaként ezt idegenitésnek (foreignizaldsnak) nevezzik:
az eljarés egyik leglatvanyosabb példaja Vladimir Nabokov négykotetes,
kétezer oldalas Anyegin-forditdsa, ahol a jegyzetek terjedelme legaldbb
nyolcszorosan meghaladja a leforditott mU terjedelmét (PUSHKIN 1964).
A masik lehetséges eljaras: lemondani a lokalis referencidkrél és éltala-
nos (vagy éppen a célkulturara lokalizalt) receptorokra hagyatkozni: ez a
honositd (vagy domesztikalod) stratégia. Leglatvanyosabban akkor valo-
sult meg, amikor Kosztolanyi Dezsé Ugy forditotta magyarra Lewis Car-
roll klasszikus gyerekkdnyvét, hogy abban a szerzé nevén kivil semmi,
még a cim sem utal arra a tényre, hogy a magyar széveg hatterében an-
gol eredeti all (CARROLL 1936). Ez egyfeldl csodalatramélté teljesitmény,
masfeldl azonban, ha forditott feldlldsban képzeljik el ugyanezt, tehat
egy magyar ifjusagi klasszikust, példaul a Jdnos vitézt 1atnank hasonld
modon megfosztva minden lokalis referencidjatél (példaul huszarok he-
lyett alabdrdosokkal), akkor ezt minden bizonnyal teljes kudarcnak érez-
nénk a magyar kultUra exportja, hatdsanak kiterjesztése szempontjabal.
A valésdgban azok a mdvek jutnak a legkdnnyebben vildgirodalmi si-
kerhez, amelyek készen 3ll6 receptorokhoz kapcsolddnak, fgy nincs
szUkségUk sem kapcsolt receptorokra, sem Ujralokalizalasra. A legszem-
bedtlébb példa taldn éppen a Sorstalansdg, amely a nyugati kritika né-
menklaturdjdban konnyen megtaldlta a helyét a ,holokausztirodalom”
feliratd rekeszben: volt mihez hasonlitani, volt eszkdz megmérni és
megfeleléen sulyosnak taldlni. Mas kérdés, hogy a Nobel-dij odaitélé-
séhez — az eddigre elkészilt két német forditds mellett — az 1992-es
angol széveg szolgalt alapul (KERTESZ 1992), amely a regény stilisztikai
alapelgondoldsat (és igy koncepcidjanak lényegét) nem értette meg
mélységében: nem tudatositotta, hogy korlatozott kompetenciaju nar-
ratorral, a vilagtorténelmi osszefliggésekrdl mit sem sejté kamaszfidval
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van dolgunk. Csak a Nobel-dij tekintélye vivta ki a sz8veg szdmdra azt a
szakmai figyelmet, amely azutan a stilisztikai értelemben is mélto, Tim
Wilkinson-féle forditashoz vezetett (KERTESZ 2004).

Itt érdemes megjegyezni, hogy Walter Benjamin a fordithatésagot az
irodalmi szovegek inherens tulajdonsagaként hatdrozta meg (BEN-
JAMIN 1980), és Kertész Imre mlve ebben az értelemben is kivételesen
jol fordithato, hiszen a stilisztikai elképzelés voltaképpen egészen egy-
szer(, csak fel kell ismerni, és kovetkezetesen végig kell vinni. Ugyanak-
kor az eddigiekben a fordithatosdg diszkurziv értelmérdl beszéltink, a
receptorok jelenlétérdl a befogadd kulturdban, és a Sorstalansdg éppen
azért jo példa ehhez a megkozelitéshez is, mert fordithatésaganak nyil-
vanvaldan fontos eleme, hogy a holokausztra vonatkozo receptorok Eu-
ropaban mindenhol ismeretesek, miként mas kontinensek kulturkorei-
nek tébbségében is. Ez azt jelenti, hogy egy véletlenszerlen kivalasztott
befogadd nagy valdszinliséggel szamos olyan referenciapontot talalhat
a szoévegben, amely nem ismeretlen a szdmara; vagyis modjaban all
megérteni és magara vonatkoztatni ezt a szévegvilagot. Ehhez képest a
specifikus budapesti lokalitasok (példaul utcanevek) azonositasa kevés-
bé nélkiulozhetetlen; a regény ezek nélkul is képes az olvasas aktusaban
realizalni a kulturdlis telitettségnek azt az érzetét, amely az élvezetes be-
fogadas eléfeltétele.

Ellenprobaként érdemes megfigyelni Esterhazy Péter kilfoldi fogadta-
tasat, amely csak a Harmonia Czelestis megjelenésével kapott igazi len-
diletet (SZARKA 2022). Kétségtelenll ebbe is belejatszhatott a frankfurti
szereplés hatdsa, de talan erételjesebben az a tényezé, hogy ehheza md-
hoz — szemben a kordbbiakkal — a nyugat-eurdpai olvasok és kritikusok
is rendelkeztek receptorokkal, vagyis taldltak ra alkalmas cimkéket, mint
JStorténelmi tabld” és rendhagyd csalddregény,” vagy olyan kézenfekvd
parhuzamokat, mint a Szdz év magdny. Mindez feltétele annak, hogy a
kritika (s6t akar a civil, egyéni olvasat is) megtaldlja a mihoz illeszkedd
leird nyelvet, meg tudja mondani, mi ez, és tovabb gondolkodhasson
rajta, vagyis termékeny kulturdlis jelenlétet biztosftson a szamara. A Ter-
melési regény vagy a Bevezetés nem ajanlott fel ilyen kézre &ll6 fogalmi
fogantyukat — bdr azt is szem eldtt kell tartani, hogy mindketté tartal-
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mazott jo néhany inherensen is fordithatatlan részletet is. Es kilénosen
érdekes, hogy a Javitott kiaddsnak nem készult angol kiaddasa, leforditot-
tak viszont — szinte az 6sszes kelet-eurdpai dllamnyelv mellett — olaszra,
spanyolra és németre: mintha ez a konyv receptorként megkivanna a
20. szazadi diktaturdk valamelyikének torténelmi tapasztalatat. Egy efféle
Osszefliggés természetesen inkabb affinitasként képzelhetd el, mintsem
szigoru szelekcids tényezdként, de ebben az esetben torténetesen a
holland és a francia forditas ténye sem mond ellent neki.

A hidnyzé receptorok egy részét a forditds ,csomagkapcsolt”informacidk
révén poétolhatja is. Az ezzel kapcsolatos eljarasok egy részét a nyelvé-
szeti forditadstudomany,atvaltasi miveletek” néven tartja szamon (KLAU-
DY 2018), de akadnak olyan helyzetek is, amikor a fordité — a kihagyas
egyedli alternativajaként — a beleirds mellett dont. A kozlés ilyenkor
jellemz&en rejtve, nem kozlé modalitdsu beszédaktusban megy vég-
be, hasonléan a drdmai szituacidkat definidlé szinpadi mondatokhoz:
LApank, mint tudod, gabonakereskedé volt” Mindenesetre a narrativ
préza sokelemd univerzumaiban altaldban adédik lehetéség az infor-
macio részleges potlasara.

A lirai koltészet forditasakor, amely nem komplex univerzumokat, hanem
érzelmi intenzitdst hordozd szituaciokat hoz Iétre, nemigen akad hely a
jarulékos informéacionak. [tt még kiélezettebben jelentkezik a kész recep-
torokra taldlé mintazatok elénye. Pilinszky példaul kivaldan fordithaté: a
katolikus egzisztencializmus, a martirsag iranti fogékonység, a végsé ki-
szolgaltatottsag jellegzetesen huszadik szazadi tapasztalata mind olyas-
mi, amit értenek Eurdpédban: Kierkegaard, Beckett, Celan és masok elhe-
lyezték a megfeleld receptorokat. Ezért valik Pilinszky szinte az egyetlen
modern magyar koltévé, aki valdban méltod forditéra taldlt - Ted Hughes
személyében (PILINSZKY 1976, 1989). Pilinszky koltészete azonban eleve
nagyon kevés lokalis elemet tartalmaz, formakultiréja pedig akkor is asz-
kétikusnak tlinik, ha nem Wedres Sandorral vetjik 6ssze.

Néhany sokat forditott koltéi életm, mint Arany Janosé vagy Jézsef
Attildé, kifejezetten bdvelkedik a nyelvhez kotott lokalitdsokban. Ezek
az egyedi megoldasok a kdznyelvi normak enyhe megsértésébdl nye-
rik stilisztikai energidikat, mint példaul az ,6tszéz bizony dalolva ment /
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langsirba walesi bard" végsékig feszitett szérendi inverzidja, vagy a
Jfuttam mint a szarvasok” morfoldgiai furcsasdga. Annyiban azonban
mégsem teljesen egyediek, hogy mindkét vers tartalmaz legaldbb még
egy-egy hasonld megoldast, jelezve, hogy nem véletlenrél, hanem tu-
datosan létrehozott paradigmardl van szo. Ezeket a gesztusokat a nyelv
,szUrke zonai” teszik lehetévé: a gyenge szabalyok és tisztazatlan funk-
ciok, az az éllapot, amelyet Kazinczy igy jellemzett: ,ez nem kész nyelv”
(KAZINCZY 1906: 383). A vildgirodalom nyelvei — él6 nyelvek lévén —
szintén nem ,készek” ugyan, de minden bizonnyal magasabb szinten
kodifikaltak, ami egyrészt régebbi kultdrnyelv-multjuknak, masrészt egy
onmaguknal is régebbi kultdrnyelvre (a latinra) valé erésebb raépulé-
siknek, harmadrészt a nyelveken belll elkdlondlé sztenderdeknek ko-
szonhetd. Az enyhe normasértésekre a forditok nem taldlnak ekvivalen-
ciat, ezeket a helyeket szinte kivétel nélkil normalizaljak. lgy a magyar
lira teljesitményébdl éppen olyan elemek mennek veszendébe, amelyek
az anyanyelvi olvasék szédmara a legfébb vonzerét jelentik. Meg kell bé-
kilntnk a gondolattal, hogy a kulféldi olvaséknak az az amugy sem né-
pes csoportja, amelynek inyére valé a magyar irodalom, nem feltétlentl
a magyaros zeket taldlja benne a legvonzébbnak.

Van azonban még egy szempont, amelyet figyelembe kell vennink,
amikor a magyar koltészet nemzetkdzi recepcidjaval kapcsolatos elva-
rasainkat megfogalmazzuk. A nemzeti koltészet attol lesz nemzeti, hogy
identitasképzd erével rendelkezik. Ha a magyarok kozott felmérést ren-
deznénk, hogy melyik magyar verset tartjak a legfontosabbnak (nem a
kedvenctknek: az egy teljesen eltérd kérdés), legtdbben bizonyara ha-
zafias verset vélasztandnak, mint a Himnusz, a Szézat vagy a Nemzeti dal,
és mindegyiknek legaldbb az elsé versszakat idézni is tudnék. Hasonlod
helyzet( (vilagirodalmi szempontbdl félperiferidlis) nemzeti kulturakban
valoszinlleg hasonld valaszokat kapnank erre a kérdésre, és ezzel nincs is
semmi baj, mindaddig, amig nem varjuk el, hogy ezeket a hésiességrél,
batorsagrol, martiromsagrol és erkolcsi felsébbrendliségrél szold koltéi
kijelentéseket mas nemzetek — ktlondsen a vildgirodalom meghatarozéd
kulturdi — objektiv igazsagként, tényallitasként, nemzeti jellegink redlis
bemutatasaként fogadjék el.
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Ez az elvaras visszatérd eleme a magyar koltészetnek a vildgirodalom k-
nonjaba vald felvételérél szolo ,targyaldsi kisérleteinknek’, és tartalmaz
egy sajatos mozzanatot, amely észintétlenségre, pontosabban éncsalédsra
utal. ,Targyalési kisérleteink” sordn olyan multbeli nagysag képét vetitjik
magunkroél, amelyet részben a nyugati értékek védelmében aldoztunk
fel, részben pedig igazsagtalanul vettek el télink: mintha egy addssdgot
prébalndnk behajtani. Pedig a magyar kultiranak éppen sajat magaval
szemben vannak kifizetetlen addssagai. Ha tragikus torténelmi dldoza-
taink és koltészeti kivaldsagunk elismerését egyszerre akarjuk kivaltani,
akkor olyan koltészetet kell nydjtanunk, amely hitelesen dolgozza fel
ezeket a torténelmi traumakat. Az 1849-es vereségét és az azt kdvetd
megtorldst nemcsak politikai, hanem esztétikai értelemben is maradando
jelentdségl versekben sikerllt megorokiteni. Az El6szd tragikus irdnidja
és A nagyidai cigdnyok keser(en komikus irénidja nyelvi format ad annak
a kimondhatatlan igazsadgnak, hogy a nemzet és annak vezet6i nem telje-
sen artatlanok a kudarcban, a tragédidban. Ezek a versek szavakat adnak a
kozdsségnek, hogy 6sszevethesse a nyereséget és veszteséget, hogy erét
gyUjthessen a gydgyuldshoz. 1920 vagy 1956 traumaja utan azonban mar
nem szilettek hasonlo jelentéségu versek, talan azért, mert a 20. szézad
feltorl6dd traumai kdzepette mar nem is lehetséges ilyeneket irni. Ha vol-
nanak ilyen versek, akkor ezek lehetnének a magyar koltészet kulcsai a
vildgirodalomhoz — mar amennyiben a tragikus nemzettudat ajtajan pro-
balunk belépni. De lassan talan megprobélkozhatnank egy masik ajtéval.

FUGGELEK: HAROM MEGHATAROZAS

Lokalis kulturalis referencia: az irodalmi szévegben elhelyezett olyan
utalds, amelynek megértéséhez (s6t, néha a felismeréséhez is) elézetes
helyi ismeretekre van szikség. (Példaul a szerepldk lakhelye vagy fo-
gyasztasi szokasai utalnak a tarsadalmi statuszukra.)

Kulturalis telitettség: Az irodalmi mUben szerepld, elézetes tudasra
hagyatkozd vagy mdas moédon ,megfejtendd’, olvasoi aktivitast kivand
referencidk relativ strlisége; tul alacsony mértéke az érdektelenség; tul
magas mértéke az érthetetlenség szubjektiv tapasztalatat valtja ki.
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Kulturalis receptorok: A befogadé kultdraban jelenlévé elézetes ismere-
tek (értékrendek, beidegzédések stb.), amelyek lehetévé teszik egy adott
kulturdlis mintdzat kollektiv befogadasat és értelmezésében viszonylag
széles konszenzusok kialakitasat, mialtal az adott mintazat az adott kultu-
raban hivatkozasi pontta és jelentds kulturalis objektumma valhat.
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