MATYUS NORBERT — SZENASI ZOLTAN

A nyomdahiba mint a textologiailag
idealis széveg provokacioja*

,Az igazi tudomanyos kritika 1ényege ez, melynek legmélyebb
természetében van, hogy megkeresi a hibakat, de megkeresi
rogton a tévedés okait is, s mar ezért azonnal megért €s megbo-
csat, sot szeret. Egy tévedés a filologus el6tt egyike az objektu-
moknak, amelyekkel tudomanya foglalkozik; éppugy megérteni
vagyik, éppoly kevés oka van ra haragudni, éppoly érdeklédés-
sel, sot szeretettel vizsgalja, mint a természettudos a bogarat,
melyet tanulminyoz.”

(Babits Mihaly)

Bevezetés: a mdsolati és a szerzoi filologidrol

Jelen tanulmany targya Babits Mihaly verseinek
kritikai kiadasat célz6, s ezért alapvetden tex-
tologiai, szovegkritikai jellegi munkank soridn
korvonalazodott, amikor egy kiilonleges - alabb
részletesen ismertetendd - jelenségre lettiink
figyelmesek. A mottoul vilasztott idézetben, Ba-
bits Kiraly Gyorgyrdl irt nekrologjiban ugyan
nem a szovegkritikus munkajarol van elsédlege-
sen sz0, a tudomanyos kritika jelen esetben mas
filologusok és értelmezdk tévedéseinek, hibai-

* A tanulminy a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési €s Innovicios Hivatal
(NKFIH) tamogatdsaval a Babits Mihdly verseinek és mtforditdsai-
nak kritikai kiaddsa cimt, K 138529 azonositoszamu palyazat kere-
tében készult.
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nak a biralatat jelenti, mégis talalobnak gondoltuk
éppen ezzel az idézettel kezdeni tanulmanyun-
kat, mert egy konkrét példabdl kiindulva mi is
egy hiba, pontosabban egy hibatipus megértését
tlizziik ki célul, és kisérletet tesziink a vizsgalt
textologiai jelenség fogalmi megragadasara.

Aki filologiaval foglalkozik, pontosan tudja,
hanyféle lehetdség van arra, hogy hibat vétsiink
egy szoveg kiolvasdsa €s atirdsa, datalasa vagy
jegyzetapparatusinak elkészitése soran, nem
beszélve arrdl, hogy a korrektori figyelmetlen-
ségbdl ered6 nyomdahiba esetenként a kritikai
kiadasokat sem kiméli. Kétségtelen viszont, hogy
a filol6giai munka - mint minden tudomanyos
tevékenység - szinvonalanak kizardlag a hibdt-
lansag idedja lehet a fokmérdje. Az 1923-ban
megjelent, Dézsi Lajos altal készitett Balassi-kia-
das kapcsan Babits is pontosan megfogalmazza
ezt a filologussal szemben timasztott elvirast:
~AZ trodalmi Kkritikat els6 sorban a mivek jeles-
ségei €érdeklik, ezek a pozitivumok, minél jobb
valamelyik mi, annal tobbet lehet beszélni rola,
ami rossz, arr6l nem is érdemes szolni. Egészen
miasképpen van a kiadds filologiai munkajanak
kritikajaval. Itt a jelesség maga a korrektség, a hi-
batlansag, sokszor szinte negativ valami, szerény
munka ez, mely nem nyit teret a dicséretre, s csu-
pan hibdiban ad fog6zot a szonak.”

! Basits Mihdly, Balassa = B. M., Esszék, tanulmdnyok, kiad. BELA
Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978 (Babits Mihaly muvei), II, 118. (Ki-
emelés az eredetiben)
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A hiba azonban mais értelemben is orientalo
pontja a filologusi praxisnak, mégpedig abban
az értelemben, ahogyan azt egyetemi jegyzeté-
ben Stoll Béla megfogalmazza: ,A szovegkritikus
feladata az, hogy - a szerz6 szindékival Ossz-
hangban - a szdveg invarians jellegét megOriz-
ze, illetOleg az eredeti szoveget helyreallitsa. Te-
vékenységének lényege tehat: hibak keresése.”?
Amikor Stoll Béla ezt a mondatot megfogalmazta,
akkor szerz6i szoveg nélkiili, kizirolag masolati
hagyomianyban €16 szovegek sajté ala rendezé-
sének problémaija lebeghetett a szeme elott. A
textologiai munkat ugyanis két nagy modszer-
tani teriletre oszthatjuk: van a masolati, illetve
a szerz6i szoveghagyominnyal foglalkoz6 texto-
l6gia.> Amikor nincs egy szovegrdl autogrif vagy
ideograf szovegforrisunk, vagyis csak a szerzoi
szovegrdl vagy annak madsolatairdl készilt ma-
solatok allnak rendelkezésiinkre, akkor beszél-
hetiink masolati filologiarol. Ilyenkor a sajto ala
rendez6i munka legegyszeriibb modszertana,
ha feltételeziink egy hibatlan eredetit, amely-
nek rekonstrudlasa lesz a szoveggondozo fela-
data. Idedlis esetben a szoveghagyomanyozodas
folyamata nem valtoztatott az eredeti szovegen:

2 StowL Béla, Szévegkritikai problémdk a magyar irodalomban:
Egyetemi segédkdnyv, Bp., Tankonyvkiado, 1987, 6.

3 Bar a magyar szakirodalomban még nem lattuk e felosztast, hasz-
ndlhatonak €s operativnak gondoljuk, ezért a nemzetkozi textologia
gyakorlatdval 6sszhangban mi is éliink vele: Paola ItaLia, Giulia Raso-
N1, What is Authorial Philology?, Cambridge, Open Book Publishers,
2021, hozzaférés: 2023.03.10., DOL: //doi.org/10.11647 /OBP0224;
La filologia dei testi d'autore, ed. Simona BramsiLLA € Maurizio FIORIL-
LA, Firenze, Cesati Editore, 2009.
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minden masolé pontosan és hlien Orokiti to-
vabb az eredeti szOveget, és semmilyen mas szo-
vegviltoztat6 hatds sem é€ri a szerzd altal egykor
megirt szoveget - csakhogy az ilyen idedlis eset a
valosagban ritkabb, mint a nyomdahiba nélkiili
konyv. A valo €letben a masolok hibaznak, és a
szoveg mindenféle mas valtozisnak és romlas-
nak (elvész egy konyvlap, a konyvkoto levagja a
margot stb.) ki van téve, igy keriilnek hibak, hia-
nyok és félreértések a szovegbe. A masolati filo-
l6gia nem tehet mast, mint kiilonb6z6 modsze-
rekkel megprobalja tetten €rni ezeket a hibakat,
és helyreallitani az egyetlen helyes eredeti szove-
get. Szamara a szoveg kiillonb6z6 masolati példa-
nyai a ,szovegtanuk”. Mar maga a szakterminus is
pontosan ramutat a tudomanyos moédszertanra.
Olyan ,tand” a masolat, ami az egykori eredetir6l
tanuként maig 6rzi az informacidkat. Amikor a
masolati szoveghagyomany kiilonb6z6 szovegta-
nuiban olvasati eltéréseket tapasztalunk, akkor
joggal beszéliink hibakrol: az volt ugyanis a felté-
telezéstink, hogy van egy hibatlan eredeti szOveg
- ehhez képest az eltérés csakis hiba lehet. (Ter-
mészetesen elképzelhetd, hogy nem egy ,erede-
ti” van, vagyis maga szerzd tObbféle varidcioOban
irta meg a szovegét, de amig ez egyértelmiien be
nem bizonyosodik a masolatok alapjan, addig
nem érdemes ilyesmivel bonyolitani a mar eleve
nehéz szovegrekonstrukcios munkat.)

Egészen mas elv és modszertan jellemzi a
szerzoi filologiat, ahol a szoveghagyomanyt au-
tograf példiany vagy példanyok jelentik. Ha egy
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szovegbdl rendelkezésiinkre all az a példany;,
amit maga a szerz0 irt le a sajat kezével, vagy ami-
nek feliigyelte a leirasat, akkor nyilvinval6an a
feladat nem a ,rekonstrukci6”, az egyetlen helyes
szoveg helyredllitisa. A valosig természetesen
itt is produkil mindenféle nehézségeket: pél-
daul, hogy a szerz6i kézirast, esetleg gyorsirast
nehéz kiolvasni és megfejteni; hogy tObb, egy-
mastol eltérd, de egyarant a szerzo feliigyeleté-
vel késziilt példany all rendelkezéstinkre, de az
ilyen esetek sem igényelnek ,helyreallitist” és
~rekonstrukciot”, legfeljebb pontos €s szabatos
leirast és kritikai mérlegelést. A szerz6 kezéhez
és feliigyeletéhez visszavezethet6 példanyokat
igy nem is ,szovegtanuknak” nevezziik (nem az
egykori szoveg létét tanusitjak, hiszen 6k ma-
guk a ,szoveg”), hanem ,szovegvaltozatoknak”.
Az olvasati kiillonbségek pedig nem ,hibak”, ha-
nem ,variansok”, amelyek k6zott gyakran nincs
hierarchia. Természetes, hogy egy-egy valtoztatas
nem ugyanolyan mértékben kotddik magihoz
a szerzOhoz. Nem ugyanolyan tipust valtozds
a szovegben, ha a szerz6 atir a még kéziratban
1évo valtozatban egy szot, vagy ha beleegyezik
egy szerkeszto altal javasolt modositisba, esetleg
ha jovahagyja a szedd véletlenszeri - de érdekes
eredményt produkal6 - valtoztatisat. A filologus
azonban itt nem a valtoztatisok és az ebbdl ko-
vetkez0 varidnsok hierarchidjat probalja felallita-
ni, hanem a szoveg alakuldsinak folyamatat do-
kumentalja.
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Osszegezve: a misolati filologia elvrendszeré-
nek kulcsszava a hiba, ellenben a szerzdi filologia
- melynek az utobbi évtizedekben nagy elméleti
eredményeket produkalo egyik részdiszciplinaja
a genetikus szovegkritika - a varidnsra épit. Stoll
Béla fenti meghatarozasat igy fogalmazhatniank
at: ,A szovegkritikus feladata az, hogy - az irodal-
mi folyamat szovegalakité mechanizmusait tuda-
tositva - a szoveg transzformacidinak adllomasait
bemutassa, mérlegelje és magyarazza. Tevékeny-
ségének lényege tehat: varidnsok keresése.”

Hiba és elvi kovetkezetlenség lenne ugyanak-
kor azt gondolni, hogy az autografokkal felszerelt
szerzOi szoveghagyomanyban csak variansok 1é-
teznek, hibak pedig nem. A nyilvanvalé toll- €s
nyomdahibadkra, a figyelmetlenségbdl adodo za-
varossagokra a sajtd ald rendezének még akkor
is érdemes hibaként tekinteni, ha a hibat mutat6
szovegvaltozatot a szerz6 autorizalta - mert pél-
daul nem vette észre vagy nem torddott vele -, és
igy az olvasok szamara a ,hibas” viltozat maradt a
szoveghagyomanyban.

Babits Mihaly az egyik legnagyobb kéziratos
hagyatékot az utokorra Orokitd magyar szerzo,
vagyis életmiivét érdemes a szerzdi filologia mod-

# A Babits-filologia ismert példdja az Esti kérdés, amelynek a Herceg,
hdtha megjon a tél is! kotet els6 kiadasaba kerult viltozataban, a 26.
sorban a szerz6i ,utcalingok” helyett a szed véletleniil (vagy tréfas
kedvében?) az ,utcalinyok” szot illesztette. Ez egyértelmten hiba.
Az esetrdl bévebben lasd: KeLevez Agnes, A keletkezd szdveg eszté-
tikdja: Genetikai Rozelités Babils koltészetéhez, Bp., Argumentum,
1998, 32; Uo., Teremts miifeldolgozds: Bergson idbszemléletének
hatdsa az Esti kérdésben = K. A., Esti kérdések: Irodalomtérténeti
nyomozds Babits koltészetében, Bp., Magyar Irodalomtorténeti Tar-
sasdg, 2021 (MIT fizetek, 9), 243-244.
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szertandval megkozeliteni> Am az alabb ismerte-
tendé jelenség €ppen azért érdekes, mert a szerzd
életében megjelent - vagyis elvileg altala autori-
zalt - szOvegvaltozat hemzseg a hibaktol. A tudo-
manyos moédszertant kovetve tehit mi varidnsok
keresésére indultunk, és hibakba utkoztiink.

Torténeti kontextus

A Babits-versek kritikai kiadasanak sajt6 ala ren-
dezése soran azzal az elsOre kiillonods dologgal
szembesiiltiink, hogy az 1920-ban a Tiltos Ki-
adonal megjelent Nyugtalansdg volgye cimi
kotet kiillonb6z6 példanyaiban a betiikiesésbol
adodo sajtohibak rendszertelentil fordulnak el6.
Pontosabban fogalmazva: mintegy harminc pé€l-
dany atvizsgaliasa utin azt tapasztaltuk, hogy a
sajtohiba Osszesen husz verssorban fordul elo,
ez a kotet harmincnyolc verse koziil mindossze
nyolcnak a szovegét érinti, viszont a nyomdahi-
bik jelenléte szempontjabol szinte nem talil-

5 Igy is tesz a Babitsfilologia. Csak néhdny tanulminyt idéziink a
genetikus filologia elvi belatasait felhasznilé Babits-irodalombol. A
versek esetében lasd: KeLeviz, A keletkez0..., i. m.; Szinast Zoltan, Tex-
tologia és interpretdcio: Filologiai és szovegkritikai vizsgdloddsok
Babits Mihdly 1916 és 1920 koz6tt keletkezett versei kapcsdn, Bp.,
Universitas, 2022; Bupa Attila, Major Agncs, A Babits-versek kritikai
kiaddsdnak dtalakuldsa, avagy a kéziratos hagyaték vdltozdsd-
nak kovetkezményei, Irodalomtorténet, 2019/4, 435-447. A szép-
proza esetében: Basirs Mihaly, Timdr Virgil fia, szerk. Sipos Lajos, Bp.,
Magyar Konyvklub, 2001; Bupa Attila, Babits Mihdly miiveinek gene-
tikus kiaddsdrol: Szépprozai miivek, Iskolakultara, 2001/4, 24-34.
A miiforditidsok esetében pedig: Maryus Norbert, Babits és Dante:
Filologiai kozelités Babits Pokol-forditdscdhoz, Bp., Szent Istvan Tar-
sulat, 2015.
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1. kép A Nyugtalansag volgye hibajegyzéke




2. kép Az Fji ut
utolso sora 1.

3. kép Az Eji ut

utolso sora 2.
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tunk két egyforma példiny. Azaz nem minden
betlikiesés fedezhet6 fel minden példanyban,
vannak olyan szoveghelyek, melyek az egyikben
hibatlanok, mig a mdasikban hibdsan szerepel-
nek, esetleg egyes hibahelyeken a bettikiesés
mértéke is eltér. A nyomdahibakat a megjelenést
kovetben a kiad6 és Babits is észlelte, a kotet
mellé hibajegyzéket mellékeltek, mely 17 sor
Shibatlan” szovegét kozolte. Néhdny hibat tehat
maga a koltd sem vett észre, és el6fordul, hogy
bizonyos széveghelyeket (mint példaul az Eji it
cimi vers utolsé sorit a kotet 14. oldalan) ugy
javitott, hogy a hibajegyzéken szerepld sorvari-
ans eltér a kotet egyes példanyaiban ,hibatlanul”
szerepld valtozatoktol.

A fentebb leirt konkrét eset, birmennyire is
kulonosnek tinik, nem egyedi jelenség, 1€énye-
gében a konyvnyomtatas torténetével egyidss,
textologiai kovetkezményekkel is jaro, alapve-
téen nyomdatechnikai €s nyomdaszattorténeti
problémaval allunk szemben. Mar a Gutenberg
altal készitett Biblia esetében megfigyelték,
hogy ugyanabban a szedésben késziilt példa-
nyok kozott kiilonféle szovegvaltozatok vannak,
ami abbdl fakad, hogy a kézinyomdak id6szaka-
ban a nyomtatas folyamatiban a nyomdaszok
idonként leallitottak a nyomtatast, hogy a mar
kinyomtatott iveken felfedezett hibdkat kijavit-

¢ A konkrét textologiai eset leirdsirol és a Nyugtalansdg vélgye ko-
tetben talilhato bettikieséses hibak lehetséges okarol: Szenasi Zoltan,
Lucifer a nyomdagépben: A Nyugtalansig volgye kiaddstorténete,
Magyar Konyvszemle, 2022/1, 86-110, https;//doi.org/10.17167/
mksz.2022.1.86-110.
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sak. Ennek koszonhetden egy nyomtatasi folya-
matban keletkeztek hibds €s javitott nyomdai
ivek, de mivel a papir igen draga volt, a hibas
iveket is bekototték, ezért talalhatunk a korai
kiadvianyok kozott olyan, egy szedésben késziilt
példanyokat, melyek eltérnek abbol szempont-
bol, hogy milyen aranyban tartalmazzak a hibas
és a javitott iveket.” Az angolszasz terminologia
erre, a nyomdaban keletkezett, ugyanabban a
kiadisban megfigyelhet6 eltérd olvasatokra
alkalmazza a ,press variant” vagy a ,Sstop-press
variant” kifejezést, a magyar nyelvi filologia az
elébbinek megfelel6 ,nyomdai varians”, ,nyo-
madsvariins” terminust hasznalja.

Régi konyvek esetében szamtalan oka lehet
annak, hogy az egy szedésben késziilt kiadvany
példanyai kozott eltérések figyelhetok meg, ezek
visszavezethetOk a nyomdai kivitelezésre és az
anyag mindségére, valamint arra, hogy az év-
szazadok soran hogyan bantak a konyvvel mint
targgyal (mennyire rongilodott, csonkult sth.).
A kulonbségeknek jelentSs része tehat textolo-
giai szempontbol nem tekinthetd relevansnak,
bar a nyomdaszat- és a konyvtorténet szimara
érdekes kérdéseket vethet fel. Egyetlen példat
emlitve csupan: korabban azt feltételezték, hogy
a nyomdai eld6allitds soran a konyvek példanya-
it a javitas elotti €és utani szovegallapotot 6rz6
lapokbol véletlenszertien allitottdk Ossze. Az
ujabb elemzések azonban kimutattak, hogy a

7 VO. Mari AGATA, Stop-Press Variants in the Gutenberg Bible: The
First Report of the Collation, The Papers of the Bibliographical
Society of America, 2003/2, 140.
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javitas elott €és utan nyomtatott ivek kozel sem
véletlenil kertiltek egymas mellé az egyes példa-
nyokban, és ennek soran nyomdai munkafolya-
matokra, a kinyomtatott ivek kezelésére vonat-
kozo6an is fontos felismerések sziilettek.® Habar
a koraujkori irodalom torténetébdl joO néhany
példat emlithetnénk, legbehatobban ezt a jelen-
séget a Shakespeare-filologia vizsgalta. Masrészt
a Shakespeare-drimdk nyomdai varidnsainak
o0sszehasonlitasa figyelemreméltd, mas hasonlo
esetek vizsgilatiban is hasznalhaté innovaciot
eredményezett. A negyvenes évek végén Charl-
ton Hinman Shakespeare-kutat6 hozta létre a
mechanikus elven miikodé €s késGbb rola elne-
vezett Hinman Collatort, mely nagyban meggyor-
sitotta €és precizebbé tette a nyomdai varidnsok
- korabban szabad szemmel, az egyes példinyok
atvizsgalasaval végzett idoigényes és mas érte-
lemben szintén mechanikus - Osszevetését.” Ma
erre a feladatra mar a digitalis technologia kinal
0j lehetdségeket.’® Bar nem allithatjuk, hogy a
nyomdai varidnsok problematikdja a Shakes-
peare-filologia kézponti kérdései kozé tartozna,
mégis a fentebb jelzett technologiai fejlesztések
mellett olyan valéban koézpontinak tekinthet6
kérdésekkel is érintkezik, mint a szerz6ség prob-
1émaja, nevezetesen, hogy a javitasok elotti vagy

8 Joseph A. Dang, Perfect Order and Perfected Order: The Evidence
Jrom Press-Variants of Early Seventeenth-Century Quartos, The
Papers of the Bibliographical Society of America, 1996/3, 272-320.
9 Steven Escar Swmrry, ,, The Eternal Verities Verified”: Charlton Hin-
man and the Roots of Mechanical Collation, Studies in Bibliog-
raphy, 2000, 129-161.

10 AGATA, 7. m., 312.
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utani valtozat all-e k6zelebb a ,szerz6 szandéka”
szerinti szoveghez.!!

A nyomdai varians problematikaja tehat nem
jelent ujdonsagot a filolégidban, bar 4j, érdekes
megfigyelésekre és hipotézisekre tovabbra is al-
kamat kinal. K&szeghy Péter példaul Balassi Ba-
lint istenes verseinek kiadistorténeti hagyoma-
nyat vizsgalva jut arra a kovetkeztetésre, hogy az
1633-as bécsi kiadas példanyaiban megfigyelhe-
t6 kézirdsos javitasok nem a kés6bbi olvaso be-
jegyzései, hanem még a nyomddban keletkeztek,
tehat a kézzel valo javitas is lehet nyomdai val-
tozat.'? Fehér M. Istvan emliti Szévegkritika, ki-
addstorténet, interpretdcio cimi tanulmanyiban
a Schelling kritikai kiadds esetét, amelynek sajto
ala rendezd6i szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy
egy kiadason belill is tobb szovegviltozat 1étezik.
Ebben az esetben azonban, mint megallapitottak,
a nyomdai variansok létrejotte nem egyszeriien a
nyomtatdsi folyamat soran eszkozolt javitasokbol
fakadt, hanem abbdl, hogy a nyomdaban nem volt
elég 6lombetd, ezért az egyes iveket szétszedték,
majd ujratordelték €s -nyomtik, kozben pedig ja-
vitasokat is végrehajtottak a szovegen.'?

Visszatérve a Shakespeare-filologidhoz: habar

! Gabriel EcaN, The Editorial Problem of Press Variants: Q2 Hamlet
as a Test Case, Bibliographical Society of America, 2012/3,314-315.
12 Koszegny Péter, Balassi Bdlint: Magyar Amphion, Bp., Balassi,
2014, 212.

13 Fener M. Istvan, Szovegkritika, Riaddstorténet, interpretdcio: A
torténeti-kritikai és az életmiikiaddsok filologiai-hermeneutikai
problémdi = Filologia - interpretdcio — médiatorténet, szerk. KELE-
MEN Pal, Kurcsar-SzaBo Zoltan, Simon Attila, Tverpota Gyorgy, Bp., Ra-
cio, 2009 (Filologia), 1, 126.
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a nyomdai varidnsok problematikdja val6éban
nem sorolhat6 a legtobbet targyalt filologiai-tex-
tologiai témak kozé, a nagykdzonségnek szant,
terjedelmes bevezetd tanulmannyal ellatott
Osszkiadasok jellemzéen meg sem emlitik ezt
a nyomdaszattorténeti vonatkozasu textologiai
problematikat. Ugyanakkor az utobbi évtizedek-
ben egyre meghatirozObba vilo metafilologiai
elméletek azzal egyiitt, hogy - szakitva az idedlis
szoveg metafizikai idedjaval - a filologiai vizsga-
16dasok fokuszaba minél inkabb a szoveg materi-
alitasanak kérdését allitottak, s ezaltal mar nem
a szoveg invarians jellegének megorzését tlizték
ki célul, hanem a szOveg eredendd instabilitasat
hangstlyoztik. A korai Shakespeare-kiadasok kap-
csan ebbdl a szempontbdl is nagyobb figyelem
esik az ugynevezett kvartok és foliok egymashoz
val6 viszonyara, a ,jo” €és a ,rossz” kvartok megha-
tarozasara (esetleg a megkiilonboztetés ereden-
dden téves voltara), a kozpontozas megallapita-
sara és mas hasonld kérdésekre, ugyanakkor az
egyes kiadasokon beliill megfigyelheté nyomdai
variansok megléte tovabbi példaval szolgal a szo-
veg instabilitasanak tapasztalatahoz, mely eldl -
mint megvilaszolando kérdéseket felvetd prob-
Iéma eldl - a szovegkiadis sem térhet ki.

Mivel szamunkra is kérdés, hogy a Nyugta-
lansdg volgye kotetben tapasztalt hibavaria-
ciokat a kritikai kiaddsban hogyan tlintessiik
fel, érdemes megnézni, hogyan kezelik ezt a
kilonb6z6 Shakespeare-kiaddsok, feltéve per-
sze, hogy tudomast vesznek a problémarol.
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Két hasonl6 példit emlitiink, ahol a szovegki-
adok érintették a kérdést, s valamilyen modon
reflektaltak a nyomdai valtozatok problémajara.
A IIl. Richdrd az ,Els6 kvart6”-t (Q1) és az ,Els6
folio”-t (F1) parhuzamos szovegként kozlo ki-
adasanak a sajto ald rendezd6i az el6szOban meg-
emlitik a nyomdai valtozatok jelenlétét az egyes
kiadasokban (a legtobb a Q2-ben taldlhat6), de
agy itélik meg, hogy ezek dontb tobbsége tex-
tologiailag nem fontos javitisokat tartalmaz,
mivel a nyilvanval6 nyomdahibik korrekcioi. A
nyomdai variansokat tehat nem tiintetik fel kii-
16n a szovegkritikai jegyzetekben, viszont tabla-
zatban kozlik az ismert kvartokban megfigyelt
nyomdai szovegvaltozatokat.!* Ehhez hasonl6an
jarnak el a The Arden Shakespeare sorozatban
megjelent 2007-es Hamlet-kiadds készit6i is,
akik a szovegkozlés mellékletében a kvartok le-
irdsiban szintén megemlitik a nyomdai el64lli-
tds sordn keletkezett szovegvaltozatok meglétét
az egyes kvartok €s a folio esetében, €s tablaza-
tos formaban kozlik a nyomdai varidnsokat.'®

A fentebbi példak - ahogy arrol kés6bb
még sz0 lesz - a Nyugtalansdg vélgye kotetben
megfigyelt esetbdl kiindulé fogalomtisztizas-
ra és mas textologiai kérdésekre vonatkozoan

1 William Suaxespeare, The Tragedy of King Richard the Third: Pa-
rallel Texts of the First Quarto and the First Folio with Variants of
the Early Quartos, ed. Kristian Smipt, Oslo - New York, Universitets
Forlaget - Humanities Press, 1969, 14.

15 William Suakespeare, Hamlet, ed. Ann THompsoN, Neil TavLor, Lon-
don, Thomson Learning, 2007 (The Arden Shakespeare, Third Seri-
es), 523-529.
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is kindlnak valaszlehet6ségeket, ugyanakkor a
kiillonbség is nyilvinval6. A Babits-kotet eseté-
ben a kiilonb6zd példanyokban megfigyelhetd
szovegeltérések semmiféle emberi szindékossa-
got nem tiikkroznek. Ez egyértelmiien kideril a
kotethez mellékelt hibajegyzék szovegébdl: E
konyv kilonb6z6 példinyaibol technikai okok-
bol betilik €s szavak estek ki.” A nyomdahibak
mogotti technikai okok” pontosabb meghata-
rozasa soran koridbban azt a - szamunkra ma is
legvalGszintibbnek tliné - hipotézist allitottuk
fel, hogy a kiilonboz6 példanyokban lokalizal-
hat6an, de lényegében véletlenszertien szor6do
betlikieséses sajtohibdk oka minden bizonnyal
a nyomdagép diszfunkcionilis miikddése lehe-
tett. Ebben az idészakban a nyomdak mar nem
kézisajtoval dolgoztak, hanem joval nagyobb ka-
pacitasu nyomdagépeket, ugynevezett gyorssaj-
tokat alkalmaztak, melyeknek kiillonb6z6 vilto-
zatai (tégelyes sajtok és sik feliiletr6l hengerrel
nyomo gépek) voltak hasznalatban. A nyomda-
gépek mikodése alapjaraton is bizonyos foku
rezgéssel jart, melyet technikai hiba (példaul
ha hengeres sajto esetében a nyomoalap nincs
kellden rogzitve) felerdsithet. A Nyugtalansag
volgye kotet elballitasa soran feltehetéen az
tortént, hogy a gép rezgése és a rosszul lezart
nyomoOforma kovetkeztében a nyomtatas sordn
a betlik egy része idonként elmozdult, és nem
minden esetben €érintkezett a papirral. A nyom-
dasz beavatkozasa a nyomtatds folyamatiba eb-
ben az esetben annyiban sejthetd, hogy mivel a
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betiikieséses sajtohibak az ivek sorszama szerint
csokken, a nyomddsz, litva a kinyomtatott ive-
ket, észlelte a formazas hibajat, és igyekezett azt
a formazaro hibdjanak kijavitdsaval korrigalni.'®

A szerz6i vagy barmilyen, a konyv eldallita-
saban résztvevl (szedd, nyomdasz stb.) ,szandé-
kit” tekintve azonban érdemes ismét nagyobb
torténeti horizontot nyitni. A romantika kora 6ta
a szépirodalmi miivet szokas gy tekinteni, mint
aminek végso €s egyetlen ereddje a szerzézseni,
a szOveg tehat a szerzdi szandék egyértelmi le-
nyomata. A Shakespeare-korabeli irodalom, kii-
16no6sen a szinpadi mivek esetében (a koribbi
szdzadok irodalmarol nem is beszélve) ez a szem-
Iéletmod kiilonodsen is anakronisztikusnak tinik,
és éppen a konyvek elbillitasa, a nyomdaszat tor-
ténete az, amely szemléletes példival szolgialhat
arra vonatkozdan, hogy az a miialkotas, melyet a
kora ujkori olvaso kezébe vehetett, mindig kolla-
boricié eredménye volt. A Shakespeare-dramak
esetében kérdés példaul, hogy az egyes kvartokat
mi alapjan nyomtak, 1étezhetett-e szerzoi kézirat,
vagy az esetleges szerepldk altal is alakitott sugo-
példany volt a kiadas alapja. A szoveg formaloda-
sa pedig nem fejezd6dott be a nyomdaba torténd
leadassal. A 17. szazadban, allapitja meg a kora-
beli nyomdaszati kézikonyvek vizsgalata alapjan
Lisa Maruca, ,a szOveg el6allitGja csupan az egyik
kozremiikodo a jelentés konstrualasiban. S6t a
szed6 munkdjat példaul [Moxon] ugy irjale, hogy
az nem pusztin a szerz6 segitése a mondandoja

16 Err6l bévebben: Szenast, Lucifer a nyomdagépben..., i. m., 100-103.
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artikulaciojaban, hanem alkalmanként a helyet-
tesitése is [...]. Moxon nyomddjanak hierarchiaja-
ban a szed6t elsésorban a mesterhez koti hiiség,
nem pedig az iréhoz, akinek a koherens széveg
létrehozasira iranyul6 képességében nem lehet
foltétlentl megbizni. MEIt6 szoveg csakis Ugy
all el6, ha a kozremiikodok gyiimolcsozo €s ter-
mékeny szinergia jegyében dolgoznak 6ssze.”!”
Néhany évtized mulva azonban - Maruca vizsga-
latai szerint még a romantika kora el6tt - a sze-
d6, a nyomdasz szerepe a konyv 1étrehoziasanak
folyamataban egyre inkabb hattérbe szorul, és
feladata pusztin annyi lesz, hogy ,lathatatlanul
kozvetitse az ir6 lelkét”,'® azaz a nyomdai el6al-
litas folyamatat megmutato6 jegyeknek fel kell ol-
dddnia a konyv mint mialkotast hordozo targy
anyagisagiban.

A mi szempontunkbd6l most masodlagos kér-
dés, hogy a szerzé ki- és felemelkedése hogyan
fligg Ossze magaval a nyomtatassal, a konyv sok-
szorositasival, kapitalista arucikké vilasaval, és -
ett6l nem fuggetleniil - a szerzdi jog torvényes
kodifikaciojaval. Sokkal érdekesebb szimunkra a
konyv nyomdai eldallitasanak folyamatiaban be-
kovetkezo valtozas, valamint a szerz6 és a nyom-
dasztérbeli elkuilontilése, vagyis az, ahogy akonyv
fizikai létrehozasinak €és a szoveg javitdsinak
helyszine eltavolodik egymastol. A nyomdaszat

17 Lisa Maruca, Nyomdai kézikonyvek és a betil testei, ford. Varca
Benjamin = Metafilologia II: Szerz6, kényu, jelenetek, szerk. KELEMEN
Pil, KuLcsir SzaBo Ernd, Tamas Abel, Vaberna Gabor, Bp., Rici6, 2014
(Filologia), I1I, 181-182.

18 {o., 183.
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korai periodusiban - ahogy arr6l fentebb mar
sz0 volt - a javitasok a nyomdaban, a nyomtatas
folyamataban torténtek, a szerzd személyesen is
jelen volt a konyv eléallitisinak helyszinén. Ké-
sObb azonban, a 17. szazad elejétdl kezdve, ahogy
ezt A varidns dicsérete cimi tanulmanyaban Ber-
nard Cerquiglini szemléletesen leirja, a nyomda
a korrekturat hazakiildi a szerzonek, a javitas fo-
lyamata igy mar nem a nyomdaban torténik, ha-
nem attdl tavol, és éppen ezzel biztositja a szer-
z06 autoritdsat sajat szovege felett: ,Azzal, hogy a
nyomddisz hazakiildi 6t [ti. a szerzst] és raterheli
a szovegért viselt felelosséget (azt nyomtatjak ki,
amit § jovahagyott), elismeri, hogy a szerzének
van valamilyen joga €és hatalma... Asztalanal, ahol
a muvet kidolgozta, a szerz6 a mivet viltozha-
tatlan szoveggé alakitja, melyért egyediil 6 felel.
Az a cselekvés, melyben az irds csucspontjara €r,
kulminal és tulajdonképpen megsziinik, vagyis
az imprimatira, mely az utolsé korrektirajatsz-
makat kiséri, a 19. szazad elején terjed el; ez jelzi
a modern szoveg megsziiletését.”!?

Afentebb vazolt folyamat egyben azt s jelenti,
hogy a nyomtatds el6tti javitasokat és az dltaldban
eleve tObb szovegvaltozatot 1étrehozo el6készitd
fazist a szerzO6i imprimatira zarta le, ezt koveto-
en kerulhetett sor a kész szoveg kinyomtatasara,
mely lehetdség szerint mar nem hordozta magan
a nyomdai tevékenyég kiilonféle lenyomatait.

1 Bernard CErQUIGLINL, A varidns dicsérete: A filologia kritikai torte-
nete, ford. Keszec Anna = Metafilologia I: Szoveg — varidns — kom-
mentdr; szerk. Dir1 Baldzs, KeLemen Pal, Krupp Jozsef, Tamas Abel, Bp.,
Récio, 2011, 226-227.
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Mindez persze csak egy idedlis leirdsa a kOnyvké-
szités folyamatanak, ezzel szemben a mai napig
szembesiilhetiink kiilonb6z6 okok miatt 1étrejo-
v6 nyomdahibdkkal, melyekkel - a legtobb eset-
ben - a szovegkritikai munka sordn is szamolni
kell. Mas kérdés, hogy maga a szerz6 sem mindig
tartotta magat tavol a nyomdatol. Talan éppen a
Nyugtalansdg volgye rendkiviil rossz min6ségi
nyomdai kivitelezése miatt keriilt be Babits €s
az Athenaeum Kiad6 kozott 1920. december
30-an - tehat nem sokkal a kotet megjelenése
utan - kotott szerzédésbe a szerz6 €s a nyomda
viszonyat rogzité pont: ,Az egyes miivek nyom-
dai betiiinek, formajanak, kiilalakjanak megalla-
pitasinal az On véleményét feltétleniil kikérni
tartoznak és a nyomddaban olly utasitast kell ad-
nunk, amely alapjan On a nyomdai személyzet-
tel kozvetlenil €rintkezhetik, és igy modjaban
all a mi nyomdai eléallitasat ellen6rizni.”*® Ba-
bits tehat a szerz6dés értelmében kozvetlentil
is kapcsolatba kertuilhetett a nyomdaszokkal, de
ismeriink olyan 20. szazadi példat is, ahol maga a
szerz0 aktivan is részt vett sajat kotetének nyom-
dai eléallitasaban. Stoll Béla fentebb mar hivatko-
zott egyetemi jegyzetében emliti a Kiilvdrosi éf
cimi Jozsef Attila-kOtet egyik versének, a Bdnat-
nak a példéjat, amely 3. versszakanak egyik szava
a kulonbozo példanyokban eltérd alakban (mar-
ta/martak) szerepel. ,Mivel mindkét nyomasva-
riansban - allapitja meg Stoll - a sor ki van egyen-
litve, a szovegvaltozat ugy keletkezhetett, hogy a

20 OS$zK 111/1693/1.

54



ko1td nyomtatis kozben észrevette az értelemza-
varo sajtohibat, és az illetd két sort atszedette.”?!
Stoll tehat azt feltételezi, hogy Jozsef Attila jelen
volt kotetének nyomtatasakor a nyomdaban, és
ellendrizte a konyvkészités folyamatat, a koltd
ugyanis rendelkezett nyomdatechnikai ismere-
tekkel: ,Jozsef Attila paratlanul allt nemcsak nyelv-
ismerete [..], de otthonossiga tekintetében a
nyomtatdstechnika minden csinja-binjaban is.
Kéziratait maga gépelte, s a kefelevonatokat sajat-
keziileg javitotta; konyve tordel6jének igy elbre
meg tudta pontosan hatirozni egyéni kivansiga-
it.”?? A Jozsef Attila-vers példaja azonban sokkal
inkabb a kora tjkori nyomdai varidnsok esetére
emlékeztet, mivel a nyomtatas folyamataban lét-
rejott szovegvaltozatok visszavezethetdk a konyv
létrehozasiban résztvevo személy, ez esetben a
szerzd kozvetlen beavatkozdsira, mig a vizsgalt
Babits-kotet szovegviltozatai a konyveldallitas
technikai okaira utalnak, és fliggetlenek barmifé-
le alkotoi szand€ktol, s6t - ezt a jozan belatison
kiviil a hibajegyz€k is bizonyitja - azzal tOkélete-
sen ellentétesek.

21 Sto, 4. m., 9.

22 MuLLEr Lajos, , Kiizdtiink hiven a forradalomért...”: Emlékek és
gondolatok Jozsef Attildrol = Jozsef Attila emlékkényv, szerk. Sza-
BoLcst Miklos, Bp., Szépirodalmi, 1957, 284. Eziton is koszonjik
Tverdota Gyorgynek a Jozsef Attila nyomdaszati ismereteire vonat-
koz6 informaciokat.
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A Nyugtalansag volgye és a szovegkritikai
problémdik

Babitshoz €s a Nyugtalansdg volgye cimi ko-
tethez visszatérve: a fent leirt helyzet komoly
dilemmakat allit a kritikai kiadas sajto ala ren-
dezdi elé. A kritikai kiadas - az MTA Textologiai
Bizottsaga altal kidolgozott ajanlds® és a tudo-
manyos gyakorlat szerint - egy szoveg(egylittes)
,08szes szovegforrasat feltiro, jegyzetelt kiadas”.
A Nyugtalansdg vélgye kapcsan el6szor abba a
problémaba tlitkoziink, hogy labilissa valik a szo-
vegforrasok korrekt leirdsanak és eltéréseik elle-
ndrizhetd regisztrilasinak tudomanyos elve. Ha
ugyanis a nyomdahibdk véletlenszertien szorod-
nak, s igy az 1920-as kiadas szinte minden egyes
példinya mas, akkor a kotet altal tartalmazott
versek kritikai kiadasanak szovegkritikai appara-
tusa - ha tudomanyosan korrekt eljarast kovet -
az adott kiadas minden példanyat, vagy legalabb-
is az egyez0 modon hibas példanyegytittesét le
kell, hogy irja, ami természetesen lehetetlen. Ha
viszont a kiadds minden példanyit nem lehet le-
irni, akkor konnyen elképzelhetd, hogy €l6 fog-
nak kertilni a kés6bbiek sorian olyan példianyok,
amelyekben a kritikai kiadds altal nem regiszt-
ralt vagy nem pontosan regisztralt hibak tlinnek
majd fel. Az els6 probléma tehat a sajto6 ala rende-
z6i munka ellen6rizhetdségét érinti.

2 Alapelvek az irodalmi szovegek tudomdnyos kiaddsdhoz, Iroda-
lomtorténet, 2004/3, 328.
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Ezt nem érezziik komoly problémanak. Azt si-
keriilt azonositanunk, hogy a kiadas 20 sorat érin-
tik a mechanikus hibak, am hogy melyik példany-
ban éppen mely sorok hibdsak, és melyek nem,
abban nem talaltunk kiszamithato rendszert. Ha
nincs rendszer, akkor nem megjosolhatd, hogy
egy jovoben el6kerildé példany mely sorai lesz-
nek hibasak - ezért csorbul az ellendrizhetdségi
elv -, am azt meg tudjuk mondani, hogy mely so-
rokban milyen tipusu hibara kell szimitani. Ez-
zel - véleménylink szerint - az ellendrizhetdség
tudomanyos elvének eleget tettiink. Nem kizart
persze, hogy a jovében elbkeril a Nyugtalansag
volgyének egy olyan példanya is, ahol egy tjabb
- azaz 21. - helyen is bettikieséses nyomdahiba-
ralel az olvas0, de ugy véljiik, hogy ebben az eset-
ben a hibdk fent bemutatott véletlenszertiségét
tudatositva az olvaso pontosan azonositani tudja
majd a jelenséget, akkor is, ha éppen az a 21. hi-
batipus nincs a kritikai apparatusban.

A kovetkez6 problémank terminologiai jel-
legti. Kérdés ugyanis, hogy a Nyugtalansdg volgye
cimi kotet elsé kiaddsanak kiilonb6z6 valtozata-
it hogyan nevezziik meg? A kovetkez6 a helyzet:
ahogy a fent bemutatott Shakespeare-kiadisok és
az emlitett Schelling-kiadas kapcsan mar lattuk,
egyetlen kiaddashoz tobb szovegviltozat tartozik.
Nem arrol van tehat szo, hogy kés6bb utainnyom-
jak a szoveget, javitott, vagy dtdolgozott kiadast
készitenek, hanem egyid6ben tobbféle szoveggel
jelenik meg egyazon kiadas. (Fent mar leirtuk,
hogy ez lehet szandékos valtoztatds - javitds -

57



eredménye, de lehet véletlen, mechanikus hiba
kovetkezménye is - mint a mi esetiinkben.) A
problémat az jelenti, hogy harom kiilonb06z6 enti-
tassal allunk szemben. Van egyrészt a kiadds, ami
Gyurgydk Janos definici6javal élve a mi ,sokszo-
rositott példanyainak 0sszessége, amelyek azonos
megjelenési adatokkal jelentek meg.”** J6l latha-
to, hogy a kiadas valamiféle idealitas - a definicio
szerint ,0sszesség” -, ami bnmagiban nem targy.
Van misrészt az adott kiadds targyiasuldsa: az
egyes példanyok. A problémankat éppen az okoz-
za, hogy altalaban (és f6képp korunkban) a kiadas
egyes példianyai kozott legalibbis tipografiailag
nincs kiilonbség, ezért a kiadast magat targyként
képzeljiik el. A kritikai kiadasok is megnevezik a
sajto ald rendezett szoveg killonbozo kiadasait, és
azokat egyetlen entitasnak véve regisztraljak a kia-
das olvasatait - azt sugallva, az esetek dont6 tobb-
ségében nyilvin helyesen -, hogy a kiadas ¢sszes
p€ldanya ugyanolyan olvasatokat hoz, vagyis be-
tlire azonos szovegviltozatként 4ll ell6ttiink. Am
esetiinkben van egy harmadik entités is. A kiadas
azon példanyainak egylittesei, amelyek tipografi-
ailag valoban egyeznek egymassal, azaz ugyanazo-
kat a nyomdahibakat tartalmazzak. Az ugyanolyan
példanyok egyazon példanyegyiittest alkotnak. A
kérdés: hogyan nevezziik meg ezt a példinyegytt-
test? Mas szoval €s visszatérve a fenti - az egyes
olvasatok esetében bevett - terminolégidhoz:
hogyan nevezziik azon szovegforrasok halmazat,

2 GYURGYAK Janos, Szerzok és szerkesztok kézikonyve, Bp., Osiris,
20052 (Osiris kézikonyvek), 344.
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amelyek egyazon kiadishoz tartoznak, és ugyan-
azokat a nyomdai varidnsokat tartalmazzak. Nyo-
matnak? Lenyomatnak? Egyidejii nyomatnak? E
szakszavak val6jaban sokféle nyomdaterméket
jelolnek még akar a tudomanyos nyelvhasznalat-
ban is, igyhogy inkabb elallunk t6liik. A nyomda-
és konyvtorténeti szakkonyveket tanulmanyozva
nem taliltunk egyértelmid terminushasznalatot,
ezért sajat javaslattal allunk el6. Az angol, német,
francia és olasz terminologiat hivjuk segitségiil.
Nézziik az eredményt:

. 4x Azonos példanyok
Nyelv Kiadas b 4
egyuttese
angol edition (simultaneous) issue
, Edition, ..
német Emission
Ausgabe
. P émission
francia édition e .
(édition partagée)
olasz edizione emissione

Ezek alapjan egy 0j terminus bevezetését java-
soljuk a magyar textologusok szimara: emisszio,
ami az egyazon kiadas példianyainak azon hal-
mazat jeloli, amelyek tipografiailag egyeznek, €s
ugyanazok a nyomdai variansok jellemzik 6ket.

Ezzel a terminolégiai problémat megoldot-
tuk ugyan (legalabbis reméljik), immair egyet-
len névvel tudunk utalni a Nyugtalansdag vélgye
egymassal egyez6 példianyaira, de maradt még
egy fogos dilemmank. Babits verseinek kritikai
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kiadasiban hogyan tintessiik fel a kilonbo6zo
olvasatok regisztralasakor az 1920-as Nyugtalan-
sdg volgyének olvasatait? Vagy amennyiben csak
a Nyugtalansdg vélgye cimi kotetnek kivanjuk
elkésziteni a kritikai kiaddsat, vajon a szoveg-
kritikai apparatusban az els6 kiadas kilonb6z6
emisszidit és azok nyomdai variinsait miként
tiintessiik fel? Elvileg persze nem jelentds a kér-
dés, hiszen konnyt kitalalni mindenféle jelzése-
ket. Példaul: NyV'! = Nyugtalansdg volgye, elsé
kiadis, egyes emisszio; NyV!? = kettes emisszio;
NyV! = harmas emisszi6. Ugyanakkor ezzel a sor-
rendiséggel az idObeli egymasutinisag képzetét
keltjiik, pedig fogalmunk sincs, hogy a kiillonbo-
z6 emissziok milyen idérendben kovetik egy-
maist. Mindenesetre a kiilonb6z6 emissziokat el
tudjuk latni roviditésekkel, de vajon melyik lesz
az igazi viszonyitasi pontunk, amihez a tobbit
mérjik? Ahogy fentebb jeloltiik, nincs olyan al-
talunk ismert példany (és ennek fiiggvényében
nincs olyan emisszié sem), amely minden szo-
veghelyen a jo (nyomdahiba nélkiili) szovegvari-
anst hozna, s6t még a kés6bb Babits altal készi-
tett hibajegyz€k sem tiinteti fel az 6sszes hibat,
tehat azt feltételezziik, hogy minden emisszio (€s
minden példany) hibas. Amennyiben a sajto ala
rendezd a Nyugtalansdg volgyének els6 kiadasat
kivinja azonositani, sziikségszertien egy soha
nem létezett - minden olvasati helyen helyes va-
rianst hozo6 - szovegvaltozatot kell el6allitania, és
ahhoz kell mérnie, hogy a kiilonb6z6 emissziok
az egyes szoveghelyeken miként térnek el.

60



Vegylik észre, hogy a modszer ugyan elsé
megkozelitésben talin hasonlit a szerzdi filo-
logia legelterjedtebb modszertanara, vagyis az
alapszoveg-kivalasztissal dolgoz6é metddusra, de
mégis valami egészen masrol van itt sz6. Az alap-
szoveg-valaszto modszer kijeloli a textologiailag
legjobbnak itélt szovegforrast, ez lesz kozlése f6-
szovege, és ahhoz mérten jegyzi a kiillonbo6z6 sz6-
vegviltozatok eltérd olvasatait. Persze az alapszo-
veg is lehet hibds, s ilyenkor a szerkesztd a tobbi
szOvegvaltozat vagy konjektura (sajat feltevés)
alapjan emendal (javit), s a f6szoveg mar a helyes
olvasatot hozza. Az alapszoveg itt fizikai 1€éttel
biré (vagyis valamiféle hordozén mar rogzitett)
szovegforrast jelol, mig a f6szoveg a sajto ala ren-
dez6 szakmai munkdja révén jon létre, vagyis tu-
dominyos konstrukcio. A Nyugtalansdg volgyé-
nek els6 kiadasa esetén a helyzet annyiban mas,
hogy értelmetlen alapszoveget vilasztani, azt is
1étre kell hozni. Tudomadnyoskodo6 akribia lenne
a szamtalan emisszi6 koziil egyet valasztani, alap-
szoveggé kinevezni, majd folyamatos - egy masik
(véletlenszertien az adott helyen éppen helyes)
emisszio olvasatait megjelold - emendacioval
létrehozni a f6szoveget. De ezt a gondolatot to-
vabb flizve, azt kell mondanunk, hogy az egyes
emissziok elkiilonitése is tulzott fontoskodas.
Elég a hibds szoveghelyek regisztricidja, és an-
nak vilagos kimondasa, hogy e hibds nyomdai va-
riansok véletlenszerlien jelennek meg az egyes
példanyokban. De ezzel azt is kimondjuk, hogy a
Nyugtalansdag volgye 1920-as kiadasanak egyet-
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len (fizikailag 1étez6) példanya sem tartalmazza
az adott kiadds pontos szOovegvaltozatat, hiszen
azt mi hoztuk létre.

Erdemes Debreczeni Attila terminologidjat
segitségiil hivni a textologiai helyzet pontos ér-
telmezéséhez. A Csokonai €életmiivének krono-
l6giai rendjérdl sz0616 munkdja elméleti bevezetd
részében Debreczeni megkiulOnbozteti a sz6-
vegforras, a szovegallapot, a szovegvaltozat és a
szovegidentitds fogalmait.> A  szovegforras fizi-
kailag 1étez0, a vizsgalt szOvegkorpusz alapegysé-
gét képez6 dokumentum”. A mi esetiinkben az
1920-as Nyugtalansag volgyének minden egyes
példanya egy-egy szovegforras. ,A szovegforras
- allapitja meg Debreczeni - szovegallapotot
rogzit, a szovegallapot tehiat minden esetben fizi-
kailag 1étez6 szovegforrasra vonatkozik.” S mivel
az ,egyazon szovegallapotot reprezentilo kiilon-
b6z6 szovegforrasokat tdrsszdvegforrdasoknak
nevezzuk”, az 1920-as Nyugtalansdg volgyének
megegyezd példanyait - amit fentebb az emisz-
szi6 terminussal neveztiink meg - tirsszoveg-
forrasoknak is hivhatjuk. Jol lithat6, hogy a szo6-
vegillapot még kotddik a hordozohoz, az azon
megjelend szoveg elvonatkoztatott (mondjuk
igy: targyiatlanitott) formaja. A ,szOvegvaltozat”
fogalmaval 1épiink még egyet: ezt ugyanis az egy-
mastol kiilonboz6 szovegillapotok konstitualjak.
A szovegvaltozat 6nmagaban tehiat nem fizikai
1étez6, hanem viszonyfogalom: valodi kontextu-

% DeBreczENI Attila, Csokonai koltoi életmiivének kronologiai rend-
Jje, Debrecen, Akadémiai - Debreceni Egyetemi, 2012, 18-19.
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sa a szovegalakulds folyamata, ennek egyik sti-
ciojaként hatirozhaté meg leginkabb.” Tegyiik
azonnal hozza a ,szovegidentitds” fogalmat, ami
»,a killonbo6z6 szovegvaltozatokban szovegszera-
en megnyilatkozik, az eltérések ellenére is.” A
szovegidentitas igy a ,valtozatok Osszességében
testesiill meg, beleértve a (filologiailag vagy lo-
gikailag) kikovetkeztethet6, de fizikailag nem
1étezOket is.” Adodik a viligos kovetkeztetés: ,a
szovegforrasnak van szovegillapota, a szOvegnek
szovegvaltozata. A szoveg és szovegforrasok ko-
zotti kapcsolat a szovegallapot-szovegvaltozat
csatolofeliletén (interface) ragadhatd meg.”

Mindezt a sajat esetiinkben forditva gy 0sz-
szegezhetjik, hogy az 1920-as Nyugtalansdg
volgyének szovegforrisai (vagyis fizikailag 1éte-
z6 példanyai) tobb szovegallapotot rogzitenek
(pontosan annyit, ahiny emisszio 1étezik), ame-
lyek aztan logikailag egyetlen szovegvaltozatban
nyilvinulnak meg. Ez lesz az a szOvegvaltozat,
ami ugyan fizikailag soha nem létezett, hiszen
mi hoztuk létre a nyomdai variansok, (valéjaban)
hibik szlirése segitségével, de nyilvinvaléan a
szovegalakulas folyamataban ennek az ,idealis”
valtozatnak van textologiai jelentdsége. A szo-
vegidentitds pedig a Nyugtalansag vilgyének
immar nem csupan 1920-as, hanem Babits €leté-
ben megjelent Osszes valtozatibol 1€trejovo szo-
veg, amit éppen a sziletd kritikai kiadas hivatott
majd bemutatni.

A fentebb részletezett problémafelvetés ta-
lan aprosagnak tlinik a sajt6é ald rendez6i mun-
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ka egészét tekintve, mégis olyan aprosig, mely,
mint egy homokszem, a teljes gépezet miikodé-
sére kihathat. Ugyanakkor a szOveg materidlis vo-
natkozasainak el6térbe kertiilése a metafilologiai
eszmefuttatisokban és magaban a filologiai pra-
xisban éppen ezeknek a korabban periferikus-
nak tekintett textologiai jelenségeknek a felér-
tékelésével is jart, €s legalabbis elvben akar még
annak a posztmodern szovegkiaddi gyakorlatnak
a lehet6sége is felmertilt, mely 1ényegében szer-
kesztetlen szoveget ad kozre szinte végtelen szer-
keszt6i kommentarral.?® A Babits-versek kritikai
kiaddsa nem lesz ennyire radikilis szovegkiadas,
sOt abban az értelemben kifejezetten konzerva-
tivnak mondhatd, hogy megtartja a legjobbnak
itélt alapszoveg alapjan eldallitott f6szoveg gya-
korlatat. Tehat megkisérli 1étrehozni azt az ideailis
szoveget, legyen sz6 akar csak kéziratban 1étez0,
akar nyomtatott szovegvaltozattal is rendelkezd
versr6l, mely korabban jo eséllyel sohasem léte-
zett. Ugyanakkor az egyes miivek tObbé-kevésbé
eltérd, a szovegalakulds folyamatat mutatd szo-
vegviltozatai vagy éppen a Nyugtalansdag volgye
itt ismertetett nyomdahibdinak sajatossagai ép-
pen azt mutatjak, hogy ,a szoveg mint egymast
kovetd valtozatokon keresztiil hagyomanyoz6do
instabil fizikai forma”’ mindig a textologiailag
idedlisnak gondolt szOveg provokaciojat jelenti.

26 Stephen OrceL, What Is an Editor? = Shakespeare and the Edi-
torial Tradition, ed. S. O, Sean KeiLeN, New York, Garland, 1999
(Shakespeare: The Critical Complex), V, 119.

27 Donald Francis McKenziE, ,4 muilt: el6sz6”: A Konyvészeti Tdrsasdg
és a konyv torténete, ford. Nemeskirt Luca = Metafilologia II..., i. m., 354.
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