Mesterséges intelligencia és m(iforditas

Hubert Dreyfus amerikai filoz6fus (1929-2017), a mesterséges intelligencia (Ml) iranti
szkepticizmus korai zaszlovivGje azt josolta, hogy a szamitdgépek sohasem lesznek képesek
versenyszinten sakkozni. 1967-ben elfogadta a Mac Hack VI. sakkprogram készitéinek
kihivasat, és 37 [épésben mattot kapott. Dreyfus amat6rnek sem volt erds, és tiz évvel kés6bb
Bobby Fischer alaposan, 3:0-ra eltdngdlta a Mac Hack VI-ot. 1997-ben azonban az IBM altal
fejlesztett Deep Blue mar az akkori vildgbajnok Gari Kaszparovot is legy6zte. Ma a forditasra
optimalizalt Ml egy félmlivelt és kissé figyelmetlen, de nyelvileg kompetens kezdd szintjén
készit szovegeket, amelyek nyersforditdsként gyakran joél hasznosithatdk, s6t bizonyos
esetekben, eleve igénytelen mifajokban (példaul fizetes regényeknél) akar késztermékként is
elstithet6k. Megkeriilhetetlen a kérdés, hogy milyen messze lehet az a nap, amikor az
algoritmus jobban leforditja Shakespeare 75. szonettjét, mint Szabd Lérinc.

Mennyivel lehet bonyolultabb egy szonettforditas, mint egy sakkjatszma? I. A. Richards az
otvenes években kijelentette, hogy a mliforditdé fejében lezajld folyamatot tekinthetjik a
legbonyolultabb eseménynek, amely a vilagegyetem evolucidja soran egyaltalan létrejott. Egy
ilyen mondat inkdbb retorikai nyomatéknak tekinthetd, mintsem ellenérizhetd tényallitasnak:
a mdfordité altal végzett mentdlis mveletek nemigen oszthaték szdmszerd informatikai
egységekre, elemi binaris dontésekre (bitekre), ahogyan ez példaul a sakkjatékkal megtehet6
— ezért sem sikerllt eddig a teljes modellezésiik. Bizonyos szamitdsok szerint a lehetséges
sakkjatszmak szdma (Shannon-szdm) meghaladja az ismert univerzum atomjainak szamat —
ennél nehéz bonyolultabbnak lenni. A gépi vagy emberi jatékosnak azonban egy-egy |épés
eldontésekor nem kell ilyen adatmennyiséget manipulalnia: az elvileg lehetséges |épések
szama adott pozicidnadl legfeljebb néhdany tucat, az értelmes |épéseké ennél is joval kevesebb:
a feladat az ezek kozotti optimalizalas. (A lehetséges nyitolépések szdma 20: a nyolc fehér
gyalognak és két huszarnak van médja [épni két-két mdédon.) A Deep Blue programozdinak ezen
felil Kaszparov ,stilusat” (vagyis az adott szituacidkban téle varhatd reakcidk statisztikai
valdszinliségét) is maddjuk volt jatszmak ezrein tanulmdanyozni, ami természetesen tovabb
novelte az optimalizdcidok sikerratajat. (Kaszparov nem tanulmanyozhatta a gép jatszmait,
ezeket utélag sem bocsatottak rendelkezésére.)

A bonyolultsdg azonban nem csak a lehetséges kombinacidk szdmat jelenti. A sakk — szemben
a természetes emberi nyelvekkel, amelyek sok egyéb mellett példdul szonettek
Osszeszerkesztésére is alkalmasak — zart, diszkrét, szekvencidlis rendszert alkot, amely
szigoruan kilonvalik az élet, a tapasztalhaté vilag minden mas teriletétél. Persze, a sakk
elgondolhato az élet bizonyos aspektusainak (mindenekel6tt a stratégiai gondolkoddsnak) az
allegéridjaként, és egy sakklépés is sok szdlon kapcsolddhat az élethez, a kiilsé vilaghoz:
magaba olvaszthatja annak hatasait és hatdst is gyakorolhat ra. A jatékon beliil azonban mindez
irrelevanssa valik: mindegy, hogy egy adott 1épés a szemlél6k elméjében példaul a bizalom, a
megaldzkodas vagy a bosszu attitlidjeit idézi-e fel: egyedil az szamit, hogy a huszar a d4-re
kertilt és ez milyen tovabbi torténések utjat nyitja meg vagy zarja el. Ami a tablan torténik, az
relevansan nem vethet6 Ossze a jatékon kiviili eseményekkel és képzetekkel, csakis mas
sakklépésekkel, raaddasul egy 1épés megtorténte utan egydltalan nem kell tébbé foglalkozni
azokkal a jatékmenetekkel, amelyeket ez a Iépés kizart. Nincsenek ideiglenes megoldasok,
Ujraértékelések, javithatd hibak. A sakkban az eredményességhez egyaltaldan nincs szlikség
attitldokre, s6t a sakk vildgan kiviili ismeretekre sem. Csak a szabalyokra van sziikség, amelyek
elférnek egy Ad-es lapon vagy par tucat programsorban, a tobbi analitikus elmeerd vagy (a gép



esetében) szamitasi kapacitas kérdése. Az emberi jatékosnal kulcsfontossagu és viszonylag
kiszdmithatatlan mentdlis erénlét a gépnél konstans tényezd.

Olyan zart rendszerek optimalizaldsdban, mint egy menetrend, egy dérarend, egy gyartasi
folyamat vagy akar egy intelligenciateszt, a Ml mar jobb az embereknél. A szonettforditas
folyamata és a sakkjatszma (lehet6ség szerint gybztes) lejatszasanak folyamata abban
kiilonbozik egymastél, hogy az els6 nem diszkrét, vagyis az elemek és funkcidk viszonyai
nincsenek egyszer s mindenkorra egyértelm(ien meghatdrozva; nem zart, vagyis a folyamat
vége és a benne részt vevl elemek és funkcidk kdre nincs egyértelmlien meghatdrozva; és nem
is szekvencidlis, vagyis az elvégzett részml(iveletek nem visszafordithatatlanok és nem
feltétlendl visznek kozelebb a végkifejlethez. Hogy egy szonettforditas elfogadhatd-e, az csak
kisebb részben rogzitett szabalyoknak valé megfelelés kérdése (elvarjuk példaul, hogy az
eredetihez hasonléan 14 soros, tovdbba nyelvileg-stilisztikailag koherens legyen), nagyobb
részben azonban korhoz és helyhez kotott, diszkurziv izlésitéletek hatdrozzak meg. A rogzitett
szabalyokat megtanithatjuk a mesterséges intelligencianak, azutan megkérhetjiik, hogy addig
készitsen alternativ valtozatokat, amig tul nem tesz Szabé LGrincen. Mire legyart egymilliot, jé
eséllyel akadhat koztik olyan, amelyik valdban versenyképes lesz, de a gép nem fogja tudni
kivdlasztani (hiszen ennek nincsenek olyan vildgos ismérvei, mint a sakkjatszma
megnyerésének), s6t azt sem fogja tudni, hogy az aktuadlis valtozat jobb-e, vagy éppen
silanyabb az el6z6nél. Ha pedig emberi agensnek kell kivalasztania az egymillié koziil a Szent
Gralt, az nem kisebb teljesitmény, mint megirni.

Az emberi intelligencia és a gépi ,intelligencia” kozotti kilonbséget hétkdznapjainkban
legtobbszor a ,captcha” oldalak demonstraljak, amikor az online szolgaltatdshoz valé
hozzaférés érdekében igazolnunk kell, hogy emberek vagyunk. llyenkor rendszerint egy
torzitott, zajos dbran kell azonositanunk néhany szdmot vagy bet(t, vagy egy képsorozatbdl
kell kivalasztanunk azokat az elemeket, amelyeken valamilyen objektum, példaul kozlekedési
[dmpa vagy tlzcsap lathatd. Erre azért vagyunk képesek, mert milliényi W bet(it és kozlekedési
[dmpat lattunk életiinkben; elemek sajatos konfiguracidjaként, absztrakcioként ismerjik fel
ezeket a mintazatokat (Gestalt). A ldmpdkrdl példaul nemcsak azt tudjuk, hogy harom (vagy
kett6) figgblegesen elrendezett, valtakozva vilagitd szinkorbdl dlinak, hanem azt is, hogy utak
mellé vagy folé vannak fliggesztve, és ennek alapjan akar hatulrdl vagy felllrél is felismerjik
6ket, még ha a szinkorék nem latszanak is. A gép taldlati ardnyat bizonyara novelni lehet, ha
nagyon sok képi konfiguraciot megmutatunk neki, de etté6l még nem fog altalanos fogalmat
alkotni arrél a szereprél, amelyet a kozlekedési lampak a valésagunkban betéltenek.

A mualkotasokhoz vald viszonyt is elképzelhetjik hasonlé alapon. Kurt Vonnegut Kékszakadll
cim( regényében egy id6s mikritikustdl megkérdezik, honnan lehet tudni, hogy egy modern
kép jo-e. A vdlasz igy hangzik: ,,Meg kell nézni egymilliot, aztdn mar tudja az ember.” Csakhogy
az ember nem ugy nézi meg ezt az egymillié (igazabdl persze sokkal kevesebb) képet, mint
ahogy a gép nézné meg. Mar a masodik képet is olyan szem nézi, amelyet az elsének a
tapasztalata megvaltoztatott, s6t mar az els6t is egy személyiség nézi, amely a taldlkozasra
minden addigi tapasztalatat (és azok személyiségformdald hatdsat) magdval hozta. Ez a
személyiség nem 999.999 kép teljes, minden részletre kiterjed6 ismeretét hozza az
egymilliomodik kép megtekintéséhez, hanem az a személyiséget, amelyet az ezen képekkel
valé taldlkozésok s az ezek altal keltett benyomdsok formaltak. Es rdadasul ezek a talalkozasok
mind a vilagban, az élet részeként estek meg: kontextusok, torténetek, mas benyomdsok
(nemcsak kulturdlisak, hanem akar hangulatiak, fiziolégiaiak is), mas emberekkel folytatott
interakcidk kapcsolddtak hozzajuk, tették Sket emlékezetessé vagy éppen felejthetévé. Eppen



ezért lehetséges, hogy két felkésziilt itész véleménye is eltérjen, hiszen a mdvel vald
taldlkozasra mindenki a sajat értékel6 apparatusat: a tapasztalatok altal formalt személyiségét
hozza magdval.

Amikor a személyiségiink a Shakespeare-szonettel taldlkozik, valdjaban nem Shakespeare
személyiségével taldlkozik — bar természetesen mdodjaban all jatékba hozni ezt az illuzidt, illetve
élni ezzel a hipotézissel. Valdjaban egy gazdag hagyomdnyba dgyazott nyelvi konfiguracidval,
illetve kulturdlis objektummal talalkozik, megértése pedig annal elmélyiltebb lehet, minél
Osszetettebb az el6zetes tudasa errél a hagyomdnyszerkezetrdl. A szdéban forgd kulturalis
objektum az atélt szerelem paradox, ambivalens élményének (prézara forditva voltaképpen
kozhelyes) tapasztalatat kozvetiti. Nincs méd utanajarni, hogy a vers létrejottében jatszott-e
barmiféle szerepet a W. Shakespeare nevli egyén személyes tapasztalata, netan mas nevében
irta, vagy csak altaldnossagban, vagy éppen madsvalaki irta az 6 nevében, és ennek nincs is
kiilonosebb jelent6sége. A szbveg kortalan tapasztalatot foglal magaba, kortalanul tetszet6s
formdban, és a szerz6név tekintélyének védelmében uUgy nyujtja at harmincét nemzedék
tavlatabodl, hogy a mai ember személyes nem-nyelvi tapasztalatanak is képes nyelvi format
adni, azaz elérni, hogy magunkra ismerjlnk a szavaiban. Bar a szonett mindenekel6tt nyelvi
teljesitmény, pusztan a nyelvbdl (mint az élettdl elkilonitett szimbolizacids rendszerbél) nem
lehetett volna |étrehozni, és a hatdsat sem tudna kifejteni, ha nem ismernénk fel benne a
referenciat, a nemzedékekkel megosztott sajat tapasztalatot. A szonett tehat annak az
egylttm(kodésnek a terméke, amely a jelent6s kulturdlis objektumok létrehozasakor a
tapasztalas géniuszat 6sszekapcsolja a kifejezés géniuszaval.

A mesterséges intelligencia m(iforditéi tavlatai mellett a kovetkez6 logikdval lehetne érvelni. A
szonett magyar valtozata Szabd Lérinc nyelvi teljesitménye: ehhez a kulturdlis objektumhoz 6
adta a kifejezés géniuszat, mikdzben a tapasztalas géniuszdnak teljesitményét a sz6veg mintegy
megorokolte Shakespeare-t6l. Ha ez valéban igy volna, az esélyt adna a mesterséges
intelligencidnak, amely tapasztaldsra nem képes, igy személyiséget nem tud épiteni, de nyelvi
kompetencidjanak fejlesztését semmi sem korlatozza. A napjainkban szenzacidt keltd és az élet
szamos aspektusat minden bizonnyal révidesen atformdldé Ml valéjdban nyelvi modell: abban
haladja meg és egyben azaltal egyesiti egyetlen fejlédésvonalba az el6deit, hogy képes
hasznalni a nyelvet: nem nyelvi problémakat is nyelvi formuldzas révén kozelit és old meg, és
ondlléan gazdagitja a képességeit. Felallithatunk tehat egy olyan hipotézist, amely szerint
jelentds eredeti kblteményt nem képes alkotni, de egy meglév6t masik nyelvre atkddolni képes
lehet.

Amit egy jelenGs koltemény tesz, az részben a nyelvi mikodések sikjan, részben a nem nyelvi
természet(i emberi tapasztalatok sikjan jatszodik. Az egyéni és egyetemes tapasztalat
Osszevetitése a lira m(ikodésének legf6bb dsszetevGje. Az a k6, amelyre az iskolaba menvén, a
jarda peremén Radnéti beszélGje ralépett, nyilvdnvaldan egyéni tapasztalat: azt a kovet nem
all médunkban megtalalni, de rdismerhetiink benne arra a mdgikus, gyermeki gondolkodasi
automatizmusra, amikor egy magunk altal spontan kitalalt szabaly betartdsaval prébalunk
hatast gyakorolni a vildgra: ez a tapasztalat egyetemes. Azt a masik jardat, amely a Boulevard
St Michel s a Rue Cujas sarkan egy kissé lejt, barki felkeresheti, de azok koziil, akik ezt a
jelenséget naponta megtapasztaljdk, csak néhany magyar osztozik a nosztalgiabdl,
bennfentességbdl, alaptalan reménybdl kikevert furcsa érzés egyetemességén: azon a vékony
egzisztencidlis szalmaszalon, hogy ez az egyszer megtapasztalt utcasarok a sajat vilagunk
Osszeomlasa kozepette is fennmarad és megbrzi a mi emlékezetlinket. A mesterséges



intelligencia a tapasztalathoz nem fér hozza, de a tapasztalat nyelvi formajat kozvetitheti —
vélhetnénk.

Valdjadban ettdl is nagyon tdvol van még. Kisérletképpen feladtam neki forditdsi feladatnak
Apollinaire Adieu cim(i versét, a ,,J'ai cueilli ce brin de bruyére” kezdet(it. Azért ezt, mert rovid,
attekintheté szerkezetl, és rendelkezik egy magyar verzidéval, amely olyan kozel 3ll a
tokéletességhez, amennyire forditdsnal ez egyaltalan elképzelhetd. Vas Istvdnndl az elsé sor:
,Letéptem ezt a hangaszdlat.” A ChatGPT, bar viszonylag értelemes, az eredetit tobbé-kevésbé
kovetd valtozatokat adott, egyaltalan nem ismerte fel, ami a human befogadé szdmdra evidens:
hogy itt egy szerelem végérél van sz9, és a hangaszal leszakitdsa azt a pillanatot jeldli ki, amikor
ez visszafordithatatlanna valik. A harmadik sorban tobbesszdmmal rontja el az intim
viszonyrendszert, mondvan: ,Talan sosem latunk viszont” (Vasnal: ,,E foldon tobbé sose latlak”)
— bar ez nyelvi bizonytalansag is lehet, esetleg a ,,sosem latjuk viszont egymast” értelmet is
célozhatta. A hangaszal helyére el6bb tovist, majd vadmakfat illesztett, végil, miutan
javasoltam a hangat, helyette a t6zikénél kotott ki. A tovis is téves irdnyba indul, de a vadmakfa
kiilonosen drulkodd: a vadmak nem fa, és ha fa lenne, nem lehetne letépni. De valdjaban nem
is hivja senki vadmaknak, hiszen ez nem mas, mint a pipacs. A nyelv ezuttal latvdnyosan kotédik
a tapasztalathoz, a virdg varatlanul gyors nyildasahoz, az altala keltett hirtelen, erGs,
kirobbandan viddm latvanyélményhez. Egy ilyen plasztikus, dinamikus hangfesté szét a
legtehetségtelenebb human forditd sem valtana le az unalmas vadmakra.

Persze ez is olyasmi, amit a Ml rovidesen megtanul majd: ha valaha is felmeril ez a dilemma,
tudni fogja, hogy az emberek a pipacs kifejezést elényben részesitik a vadmdkkal szemben.
Globdlisan azonban ez sem jo irany, mert a megszokott, a kdzhelyes, a sokak altal kedvelt
megoldasok felé nivellal, holott szamos nyelvi megnyilvanulastipusnal (mint példaul a
versforditasoknadl) gyakran éppen a meglepd vivja ki a tetszésiinket, jar nagyobb élvezeti és
beldtasi értékkel. A forditas aktusa eleve is neutralizal és egyértelm(sit, akkor is, ha emberek
végzik. A 75. szonett masodik sordban a sweet season’d showers kétértelm(: a szavak
szemantikdja inkdbb az ,,édes évszak” (nyilvanvaldan a tavasz) zaporai felé hajlik, mig a szintaxis
(a jelz6vé alakitott season) inkdbb az ,,édes fliszer” értelmet hozza el6térbe. Mindezt a season
fénév poliszémidja teszi lehetévé, amely az angol nyelvben adott, a magyarban nem. A
magyarulbabelben.net oldalon megtaldlhaté harom Szabd Lérinc utani forditas (Dvorcsak
Gébor Imre, Fiizi Istvan Addm, Orosz Laszlé Wladimir) és az altalam kiprébalt négy gépi forditas
(Microsoft, Deepl, Google Translate, ChatGPT) mindegyike valasztott a két lehetség kozil,
sorrendben: édes fliszer( zapor, édes iz(i zapor, dus es6, az édes évszak zaporai, édes zapor,
évszakos zaporok, édes zapor. (Most ne is emlitsiik, hogy az Otds-hatodfeles jambus
kulturalisan kotelez6 feltétele a hétbdl egyszer sem teljesil — ez is tanulhatd.) Egyedil Szabd
Lérinc oldja meg, hogy mindkét értelem megjelenjék, oly médon, hogy k6z0s allegorikus képbe
olvasztja 6ket, mikdzben a kot6elemeket elhagyva (aszindeton) visszaépiti a jatékos
kétértelmUiséget: ,Tavaszi zapor, fliszere a foldnek”. Ezzel nem megtori, hanem kitagitja a
megkezdett ,,az vagy nekem...” allegéridt, és a tavaszi zapor érzéki tapasztalataval, a f(iszeres
illat felidézésével gazdagitja a képet.

Bizonyitottnak vehetjlik, hogy a miforditas sem lehet meg — legaldbbis egy bizonyos szinvonal
felett — a tapasztalas géniusza nélkil. A mesterséges intelligencia sosem tapasztalt tavaszi
zaport, és emberi alanyként nem is fog. A nyelvi modell fejlédése azonban olyan tempdéju, hogy
a begyljtott és nyelvileg rogzitett human tapasztalatok sokasdgabdl révidesen képes lehet
megalkotni ennek a tapasztalatnak az illuziéjat, mi, emberi befogaddk pedig — elegend6
kondicionalds utan — talan megtanulunk élvezetet talalni a tobbszords szimuldkrumban. A



fejlemények gyorsasdgat latva botorsag lenne kizarni, hogy egy nem is tul tavoli napon
elkésziilhet a gépi forditds (vagy akar eredeti szonett), amely a befogaddi élmény gazdagsaga
tekintetében valdban 6sszemérhets lesz Szabd Lérinc szovegével. Mit tesz ez vellink, mit tesz
harom évezred irodalmadval, s mindazzal, amit gondoltunk réla, amit épitettlink ra?

Ha pesszimistdk vagyunk, a pillanatot batran nevezhetjiik kulturtérténeti szingularitasnak:
bedll az értékek entrdpidja, a koltészet (vagy a mlvészet) funkcidi, ahogyan ma ismerjik 6ket,
feleslegessé valnak. A humanista-individualista alapértékek vildgdban szocializalédott
nemzedékek szamara ez a végromlassal tlinik egyenértéklinek, de egyaltaldn nem biztos, hogy
valdban ennyire szérny( lesz a helyzet. Egyrészt konnyen lehetséges, hogy a hatas nem terjed
tul az értelmiségi eliteken. Voltaképpen kulturdlis szingularitas volt mar az is, amikor Marcel
Duchamp a Fliggetlenek Szalonjanak bekildte az alairt és cimmel ellatott piszoart. A mivészet
vilaga atalakult, de nem omlott 6ssze: egy Rembrandt darat nem befolydsolta, hogy
ugyanannyiért piszoart is vehetlink, és a tulnyomé tobbség, amelyet Rembrandt hidegen
hagyott, éppugy nem torédik a Forrds néven ismeretes remekmdvel sem. Masrészt olyan
kimenetel is lehetséges, hogy a Ml kifinomult instrualasa 6nallé alkotdi eszkzzé valik, ahogyan
a vizudlis m(ivészetekben maris egyre elfogadottabb. A magaskultirdban ezt a konceptualis
mivészet Uj aganak tekinthetjik, a kommersz kultira pedig eleve nem részesiti el6nyben az
esendé autentikussagot a perfekcionista illdzidval szemben (gondoljunk példdul a hologram-
Abba sikerére).

Elvben semmi sem zarja ki, hogy a ,gépi” és ,kézi” mlvészet egymas mellett éljen, ahogy a
sakk sem sz(int meg a Deep Blue gy6zelmével. A nyomtatas nem hozta el az iras halalat, és a
digitalia sem a konyv halalat. Nem szabad elfelejtentink, hogy eszkdzokrél beszéliink: végsé
soron a tapasztalat megdrzésének és atadasanak eszkozeirdl. A miforditas eleve is illuzidkkal
dolgozik (azt az illuziét kelti, hogy olvastuk a Hamletet), és az irodalom is illizidkkal dolgozik
(azt az illuzidt kelti, hogy atéltik Hamlet dilemmadit). Az 4j helyzetben az irodalomrdl vald
gondolkoddsnak is lehet még néhdany j6 dobasa (hacsak nem adja at teljesen a stafétabotot a
MI-nak): djra el6vehetjik és 0j fényben vizsgalhatjuk mindazt, amit Foucault és Barthes
mondott a szerz&ségrél, vagy Gadamer és Assmann a hagyomanyrdl, kulturalis emlékezetrél.
Aggdédnunk nem ezért kell.

Az igényes mforditas az egyik utolsé funkcié lesz, amelyet a Ml atvesz az emberi elmétdl.
Egyrészt azért, mert valdoban nagyon komplex, masrészt mert nem kiléndsebben lukrativ.
Emellett az a fejl6édésvonal, amelynek sordn a MI képessé valik a kiteljesedett személyiség
imitaciojara, kovetkezésképp a versiras, versforditas imitacidjara, paradox mddon aligha fogja
tartalmazni a versek irasa vagy olvasdsa révén nyert intuicidot mint az ismeretszerzés és belatas
eszkozét: talan képes lesz verset irni, de a maga szempontjabdl nemigen lesz oka ra. Mire
elériink idaig, addigra kdnnyen lehet, hogy egy csomé egyebet rabiztunk mar: piackutatast,
gyartdsszervezést, kereskedelmi rekldmot, politikai kampanyokat, hirkézlést, oktatast,
diagnosztikat, t6zsdét, jogszolgaltatast, katonai stratégiat, természeti forrdsok elosztdsat... A
75. szonett Szabd Lérincet meghaladé gépi forditasanak nem az a f6 tétje, hogy mikor késziil
el, hanem hogy lesz-e, aki elolvassa.



