72 MUVESZET

gytildletet, utdlatot,
undort és megalaztatast
érzek, animefigurak
helyett halottakat latok,

halott neveket, a bet(ik
verset tancolnak a halott
szemek eldtt, {ires vagyok,
a konyveket azért irjak,

hogy elégessék, fekete
szemek nyelik el a szavak
alakjat és jelentését,

értelmetlen szépség lobog
az erdd szélén, tiirelem
hint haragra halott hamut

haragra hint halott hamut,
ha héber il a gabbata
sarkaban, mint a préféta
gyomrdban a cet drnyéka,

szliz animefigurakkal
népesiti be a lapot,
azok pedig kizardlag
képzeletben veszithetik

el, sziileik {igyes keze
szoritja az eszkozt, lehet
vele rajzolni és {rni,

avonalak és a szavak
nehezebben sziiletnek, ha
az egyik ujjat levagjdk. m

»Golyéidoben’”
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Atmenet és fordulat Tompa Andrea regényeiben

= VISY BEATRIX

Az epikus miivek tobbsége valamilyen - kiilsé vagy
belsé - folyamatot, véltozast eredményezd ese-
ménysort abrézol. Ez fokozottan és szembetiiné
egyértelmiiséggel igaz Tompa Andrea regényeire.
Mdivei térténelmi valtozdsokat beszélnek el, atme-
netnarrativak, a 20. szézad és Erdély torténelmének
egy-egy kiemelt idSszakat, eseményét, nem egy eset-
ben meghatérozd torténelmi forduldpontjat allitjak
a szévegek k6zéppontjaba.

Az egyes regényekben abrazolt kiilonboz6 korszakok
lényegében lefedik a 20. szdzad egészét, bar cse-
lekményiikben, elbeszélésmddjukban nem kapcso-
16dnak egymashoz (a felszinen), mindegyik kiilon
regényvildggal rendelkezik, egymdsnak nem foly-
tatdsai. Dont6, torténelmileg jelentds fordulattal
az els6 két regény foglalkozik: A héhér hdza — Torté-
netek az aranykorbdl (2010) a romaniai forradalmat
és annak elézményeit, a Fejtdl s ldbtol — Ketté orvos
Erdélyben (2013) az elsé vilaghdbortt és az azt kove-
t6 trianoni békediktatum kovetkezményeit taglalja.
Kevésbé kataklizmaszer(i, de Tompa harmadik nagy-
regénye, az Omerta — Hallgatdsok konyve (2017) is a
politikai-tdrsadalmi 4dtalakulds id6szakdt, Gheorghe
Gheorghiu-Dej hatalomra jutdsat, a romaniai kom-
munista diktattra kiéptilésének, a kollektivizalasnak,
a Securitate létrehozdsanak idészakat mutatja be
alakjainak sorsan keresztiil az 1940-es évek végé-
tél kb. 1965-ig. Az idén megjelent, Sokszor nem ha-
lunk meg cim{ regény pedig a masodik vilaghabora
idején Kolozsvdr 1944-es német megszdllasat és a

varosban zajlo gettdsitas, majd az azt kdvetd ujabb
impériumvaltas eseményeit abrazolja egy kisgyermek
sorsat kisérve. Helyszinét és cselekményét tekint-
ve a Haza (2020), Tompa negyedik regénye nem
tartozik a torténelmi folyamatokat és eseményeket
kozéppontba allitd regények soraba, mivel - leegy-
szerlisitve — kortars tarsadalmi jelenségeket, globa-
lizacios kérdéseket feszeget, am az atmenetiséggel,
folyamatos véltozassal ez a regény is jellemezhetd,
hiszen a rendszervaltozas utan Magyarorszagra atte-
lepiilé ir6nd otthonhoz-otthontalansaghoz, hazahoz,
szerzdi-nemzeti identitashoz kapcsolédé viszonydt,
az emigracié-migracio jelenségeit, az ,,6rok” iton
levés helyzeteit mutatja be. A Haza e vonasait figye-
lembe véve megallithat6, hogy eddigi életmtivében
Tompa Andrea a 20. szdzadi Kolozsvar tdrsadalom-
és mentalitastorténetének a torténelmi események
fiiggvényében és tiikrében valé alakuldsat, valamint
Magyarorszag és Romdnia impérium- és hatalomval-
tasokban, eseményekben, fordulatokban bévelkedd
torténetét, a két orszag torténelmi, etnikai-nemzeti
Osszefonddottsagat jeleniti meg eltérd szereplok,
onmagukban lekerekitett regényvilagok és kiilonféle
nézépontok, elbeszélés- és dbrazoldsmodok dltal.
E k6z0s vonasok alapjan Tompa Andrea re-
gényei sikeresen megkozelitheték a torténettu-
domadnyban és tarsadalomtorténetben hasznalt
dtmenetiség fogalmaval, az ugynevezett ,tranzito-
légia” teriiletét bevonva. Az dtmenetiséghez, az
atmeneti id6szakok jellemzéséhez Hannah Arendt
és Francois Hartog* megldtasai nyudjthatjdk azt az

= Visy Beatrix (1974): irodalomtorténész, kritikus, esztéta. A BTK Irodalomtudoményi Intézetének munkatarsa. Legutdbbi kitete ,,Nem ahogy
ma szokds”. A narricio jegyei, szépirodalmi elbeszélGszerkezetek Babits Mihdly Az eurdpai irodalom torténete cimi mivében (Balassi Kiadd, 2017)

cimmel jelent meg.
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elméleti keretet, amelyben az dtmenetiség irodalmi,
narrativ alakzatai is jelentést és értelmezést nyer-
nek. A ,tranzitolégia” mas kortdrs tarsadalom- és
kultiratudoményi kozelitésmodhoz, elképzelés-
rendszerhez - példaul a hibriditdshoz, a kreolizacio-
hoz vagy a transznacionalizmushoz - hasonléan a
rogzitett, egymastol elszigetelt dllapotok helyett a
kultardt, a torténelmet, a tarsadalmi viszonyrend-
szereket, valamint a helyzeteket mozgasban, folya-
matos valtozasban lattatja és mutatja be, valamint
akeveredésekre, dtalakuldsokra, id6beli, dinamikus
folyamatokra helyezi a hangsulyt.> Az atmenetiben
és tranzitorikusban megbuvo igei gyokerek (a megy,
illetve a transire, transitum, azaz ’atmegy’) egyszerre
idézhetik fel a térbeli mozgast, a torténések, ese-
mények térhez, helyhez kotottségét, ugyanakkor
jelentéseikkel a folyamatok id6beliségére, idében
zajlasara vonatkoznak: két korszak, idépont kzotti
atmeneti - kulturalis, tarsadalmi, politikai - allapot-
ra, idészakra. Tompa Andrea regényeiben Kolozsvar
az avaros, helyszin, tér, amely hordozza, (kép)viseli
a véltozast, az atmenetet, s bar a varos foldrajzi
helye rogzitett, részeinek, utcdinak, intézménye-
inek, mindennapi életének alakuldsa, véltozdsa: a
rombolds, a pusztitds, az amortizacio, a kisajatitds,
az atépités és az utcanevek megvaltoztatdsa szoros
Osszefiiggésben 4ll a térténelmi fordulépontokkal,

impériumvéltdsokkal, politikai, tdrsadalmi valtoza-
sokkal, a szerepl6k sorsdnak alakuldsdval.

Hartog - Arendtet kdvetve - az id6k valsagdt,
véltozdsat megjelenitd dtmeneti korszakokat helye-
zi gondolkoddsédnak elSterébe. Ezeket olyan kdztes
idészakoknak tekinti, ahol a tdrsadalomban meg-
szokott idébeli rend mar nem miikodik, s felsejlik
egy masik, ij dimenzidk mentén szervezddd idéta-
pasztalat. Tehat meginog, megbomlik az idérend:
azok a kulturalis mintdk, amelyek meghatdrozzak
,»a k6z0sség mindennapi életének idéfelhasznald-
sat, befolyasoljak azt, ahogyan egy kdzosség kezeli
a multjat/jovéjét. Ugyanakkor ezek az idérendek
teoretikusan is fontos szerepet jatszanak: a tor-
ténelem értelmezését segitd és iranyitd kulturalis
kodok forméjaban létrehozzak a torténelemrdl, a
mult korszakairdl, a jelen dllapotairdl, a jovo lehet-
séges utjairdl rendelkezésre all6 képet.” Arendt a
szakadék, hasadék metaforajaval érzékelteti a mult
és jovo kozott 1étrejové hidnyt (gap). Gondolat-
menetében mar eleve az ,ember belevetettsége
folytan szakadozik fel az id6 egyirdnyu folyama”,’
s torésvonalakat hoz létre. Mindkét teoretikus gon-
dolatmenetében reflexiot kap, hogy az emlékezés,
amultrdl és a jovérdl vald gondolkodas altal lehet
megdrizni, tovdbbvinni azokat a kulturalis minta-
kat, amelyeket hagyomanynak is nevezhetiink, bar

Arendt szerint ezeket inkdbb csak (meg)sejteni
lehet, 6rokolni, orokiteni nem, s szerinte a modern
korok problémaja épp az, hogy ,mintha nem volna-
nak eszkOzeink, mintha késziiletlenek volnank erre
a gondolati tevékenységre, arra, hogy megtalaljuk
helylinket a mult és a jové kozotti hasadékban”.®
Amikor pedig (jellemzden a 20. szazadban) kiilsé
hatdsok - torténelmi kataklizmadk, fordulatok, dik-
tatdrak — miatt megszakadt a hagyomany fonala, a
mult és a jov6 kozott hizddd szakadék mar nemesak
azon kevesek tapasztalataban jelent meg, akiknek f6
tevékenysége a gondolkodas volt, hanem mindenki
szamara megélhetd, felfoghatd valésagga, problé-
mava, politikai tényezdévé valt.” ,,[A] hagyomanyo-
z6das, a hagyomanyalkotas problémaja kiilénosen
élesen jelentkezik a torténelemben egyediilallé koz-
tes pillanatokban, amelyek kiviil allnak az idén, a
multhoz mdr nem lehet visszanytlni, a jové pedig
még nem latszik. Ezt az dtmeneti korszakot [...] a
»mdr nem« és a »még nem« létezd dolgok hatdroz-
zdk meg. E koztes helyzetbdl fakad6 bizonytalansag
jelentds hatdst gyakorol a cselekvésre, mivel az at-
meneti idészakokban nem léteznek olyan mintak,
amelyek a cselekvéseket irdnyitandk, amelyeket
utdnozni lehetne.”

Az datmeneti id6szakok, a kiilonb6z6 idérendek
valsaga, majd ujraformalédasa tehdt olyan meghata-
rozott torténelmi sorsfordulékhoz kdtheték, mint
példaul - kozép-eurdpai vonatkozasban - az elsé
vildghabortt lezaré trianoni béke, a masodik vilag-
héboru vagy 1956, 1968, 1989, amelyek - mds-mas
meértékben, de - megsziintették a mult-jelen—jové
kozotti folytonossagot, s ,,szakadékokat teremtve
létrehoztak egy 4j id6ébeli rendszert”.?

Mindezek alapjan lathaté, hogy Tompa Andrea
két elsé mtive kéthetd szorosabban az atmenet fo-
galmahoz, szerepl6i valamiképpen az id6, a vilag
valtozasanak pillanatait tapasztaljak meg, azokat
a pillanatokat, amikor el8szor elvész, majd 4tala-
kul a multhoz, jelenhez, j6v6hoz fiz6d6 bizonyos-
sag, amikor a dolgok mésként kezdenek miikddni,
mint kordbban, és amikor lehet - kell is - masként
viszonyulni, méasként cselekedni: ldzadni, lesza-
molni, megtagadni, Ujat kezdeni, bar a masként és
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miként formait, lehet&ségeit leginkabb kételyek,
bizonytalansagérzet kiséri. S ezekben a miivekben
a varakozas, a fesziiltség, a masfajta léttapasztalat
»rezg6” ideje valéban fordulathoz vezet. A héhér
hdza és a Fejtol s labtdl kiilonbozd roéi eszkozokkel
ragadja meg azt a tapasztalatot, amelyet szerepldi
szamara a kordbban (valamelyest) szildrd idérend
megszlinése, az dtmeneti dllapot megjelenése, a
bizonytalan j6v6 anticipdldsa jelent, mutat.

A héhér hiza egy kamaszlany nézépontjabol, am
kiils6 elbeszélén keresztiil dbrazolja a romdniai for-
dulatot és annak el6zményeit. A rendszervaltashoz
val6 viszony szempontjabol a mii minden narracids,
szerkezeti dontése jelentésnek és jelentéstelinek
tlinik. Kiemelten fontos e tekintetben a mii keretes
szerkezete: az elbeszélés 1989 karacsonyaval kezd6-
dik, a zaréfejezet ugyanide tér vissza, megjelenitve
a Ceausescu-diktatura forradalmi megdontésének
egy-egy pillanatat. A fordulat ilyen kiemelt szere-
peltetése nemcsak a rendszervaltas jelentéségét
hangstlyozza, és azt nemcsak egyfajta sziikségszert,
elkertilhetetlen eseményként rogziti (a mi elején és
végén), hanem a decemberi eseményeket egyfeldl
a fészerepl6 vagya, igazsagérzete, vildgnézete és
kamaszos lendiilete, nagykoruvd véldsa szempont-
jabdl is, ,,az elbttiink az élet” alaphangulatéval az
élet és az élhetd jovo reményének kitiintetett pilla-
natava avatja. Masfeldl a végpontok kozé illesztett
fejezetek azt mutatjdk be, mi minden vezetett a
nyitéfejezetben megvillantott eseményekhez, a dik-
tattra hany arcat, alakjat kellett megtapasztalniuk,
megélniiik az embereknek vagy sziikebben a fésze-
replének és csaladjanak, hogy az 1989 végi esemé-
nyek ilyen forméban, ekkora erével, ilyen euforikus
allapotban torténjenek meg. A forradalommal egy
idében nagykortivd vl - érettségizé és felvéte-
liz6 - lany, akinek a miiben egyszer hasznalt T. A.
monogramja és 1971-es sziiletési ddtuma 6néletrajzi
referencidkat is mozgdsit, kettés erdvel élheti meg
a szabadsag érzetét és a szabad élet lehetdségét,
amit az ,,0rokséget” dtadd anya sokat idézett, mi
végi szavai hitelesitenek: ,,...ti pedig csindltok, amit
akartok, lanyok.”"

Az 1989-es események keretébe illesztett har-
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minchat fejezet egyfeldl a Ceausescu-diktattra
idészakat abrazolja, s ezekben ,a lany” vagy csa-
ladtagjai kapnak szerepet, hol egy-egy eseményt
elbeszélve, hol a Kolozsvaron zajlé mindennapi
életet, a varos(kép) alakuldsat bemutatd altald-
nosité elbeszélés formdjdban. MdsfelSl bizonyos
fejezetekben a csalddtorténeti szélak visszalépnek
az 1945 elétti idészakhoz a sziilék, nagysziilék
élettorténetén keresztiil. Az oSnmagukban lekere-
kitett - egy-egy végtelenitett mondatbdl 4ll6 - fe-
jezetekbdl 1étrejove toredezett struktira szintén
t6bb, egymassal Osszefiiggd jelentést implikal. A
fejezetnyi, dradé mondatok az elmondas, kimondas
vagyat, a diktatira utélagos elmondhatésaganak
szabadsagat, a kamaszlany lelkesiilt perspektivéjat
érzékeltetik, ugyanakkor a minden idérend nél-
kiil egymdsra kovetkezd fejezetek, a lekerekitett
egységek kozé ékel6ds csond az (egyéni, csaladi,
kollektiv) emlékezet téredezettségét, hidnyossagait,
valamint a (nagy) torténet, a mult elmondhatdsaga-
nak képtelenségét, lehetetlenségét kozvetitik. E két
jellegzetesség dinamizmusa, ellentéte jol kdthetd az
atmeneti korszakokat jellemzd bizonytalansaghoz,
elbizonytalanodéashoz, rendszertelenséghez, tovab-
bd megmutatja a torténeti, torténelmi, tdrsadalmi
folyamatok szovevényességét, komplexitasat, a tor-
ténelmi-politikai fordulatok abszurditasait, az érin-
tett csaladtagok tragédidit. Osszességében a szerzd
tehat a fordulat megértéséhez, megvilagitasahoz
sziikséges elézményeket mutatja be, mindez taldn
fontosabb, részletezettebb is, mint a forradalom
két - igaz, kiemelt - fejezetre szoritkozé abrazolasa.

A toredezett szerkezet — szandékosan - kikezdi
a regény miifajat is, A hoheér hazdt egyébként is le-
het csaldd-, fejlédés- és rendszervaltdsregényként
is olvasni, Balogh Magdolna pedig kifejezetten az
onéletrajzisag és az dnéletrajzi regény kontextu-
saban értelmezi a mivet." Am mindezek mellett
arecepcio a ,,novellafiizér” mifaji megjeldléssel is
operal, amelyet akdr a mi els6 kiaddsdnak alcime
is megerdsithet: Torténetek az aranykorbol.

A mt kezdetén felvetett végpont nemcsak a
vagyott-megtdrtént reményt érzékelteti, hanem azt
areflexivitast is, ahogy a kamaszlany latja, érzékeli

atorténteket. S bdr a gyermek- és kamasznézdpon-
tokhoz a legtobb esetben korldtozott tuddskeret,
naivitds és nyelvi kompetencia, valamint leegyszer-
sité gondolkoddsmadd szokott tarsulni az értelmezdi
diskurzusokban, és ezeket a vonasokat A hohér hdza
sem nélkiilozi teljes mértékben, gondolhatunk a
lany dacossagara, ldzaddsara, meggondolatlan tette-
ire és végletes érzelmeire, ugyanakkor ez esetben a
kivalé képességekkel, miivészi véndval, tehetséggel,
akultdrara val6 nyitottséggal jellemezhet karakter
az események aktiv résztvevdje (lasd pl. Hajesatok,
Harminc tojds, 89 kardcsony cimi fejezetet), érzi,
érti és értelmezi is a koriilotte zajlo folyamatokat,
jelenségeket, igy alakja képviselni tudja mindazt az
érzelmi, mentalis és értelmiségi viszonyulasmodot:
mindazt az elkeseredettséget, kiabrandultsagot,
hianyt, undort, félelmet és tragikumot, amelyet a
diktatura kivélt az emberekbdl, valamint mindazt
alazaddst, humort, szellemi feliilemelkedést és re-
ménykedést, amellyel ezt a tartds bizonytalansagot,
atmenetiséget viselni, tulélni lehet(ett).

Az e fajta reflexivitdsnak, illetve a valtozds
érzékelésének és aktiv, tevékeny megélésének
szempontjabol A héhér hdzdtol nagymértékben el-
tér Tompa Andrea kdvetkezd, Fejtdl s ldbtdl cim(i
regénye. Az 1910-es években kezdédé, alapvetéen
Kolozsvar-kdzpontu torténet két orvostanhallgato,
egy fiatal n6 és egy férfi énelbeszélései soran bon-
takozik ki, s a szerz6 a trianoni békekotés utanig,
az 1920-as évek els6 harmadaig, kozepéig vezeti az
eseményeket. A habort kitérésérdl nagyjabdl a re-
gény felénél értesiiliink,” am a habords 6sszeomlas
és az azt kovetd békediktatum és kdvetkezményei
csak a regény utols6 harmadaban kertilnek elétérbe.
A regény elsé felében a szdzad eleji erdélyi, ko-
lozsvari tdrsadalom, kultdra, tudomdnyos kdzeg
¢és a mindennapi élet részletes megjelenitése a két
fiatal torténetén keresztiil bontakozik ki szubjektiv,
yalulnézeti” nézépontbol. A két szerepld utkeresé-
se, tévelygése, bizonytalankoddsa soran feltaruld
komplex Kolozsvéar-panordma érthetévé teszi az
Erdélyben végbement tdrsadalmi, politikai folya-
matokat, el6késziti a torténelmi eseményeket, azok
sulydt, tétjét, s a hozzajuk val6 érzelmi, indulati,

moridlis viszonyuldsok kiilonb6zé moédjait. A ko-
zel- és alulnézeti perspektiva egyrészt érzékelteti
ajelentikben éppen benne é16 emberek pozicidjat,
a nem tudas és nem értés horizontjabol fakado
bizonytalansagokat, (a kétségbeesés és a bizako-
das kozotti) kételyeket, azt, hogy a (kis)emberek,
a mindennapokban benne ¢é16, az eseményekrél
toredékesen, szobeszédek formdjaban értesiild
emberek szdmdra a helyzetek nem mindig egyér-
telmiiek, a folyamatok, események nem lathatok
elére, kimeneteliik nem jésolhato, ezért cselekedni,
allast foglalni csak hirtelen, pillanatnyi impulzusok
és egyéni meglatasok, vélekedések alapjan lehet.
A két fiatal szubjektiv énmonolégjait kovetve az
olvasé is belehelyezkedik a szereplék perspekti-
vajaba, s az egymdssal véltakozo6 nézépontok kozti
valtas ,,gyakorlatat” is elsajatitva érzékelheti, hogy
kozelnézetbdl, a folyamatos jelenbdl miként és
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mennyire kiilénbozden lathaték az események.
A szerz6 torekvése tehat annak megmutatdsa, hogy
az egyéni nézépontok, illetve az azokba beszlir6dé
kiils6 - ismer6soktdl, csaladtdl, hivatalos kdzegbdl,
a sajtébol érkezd - vélemények, vélekedések, hir-
detett igazsagok mennyire sokféle, folyamatosan
alakuld, a tévedés lehet6ségét mindig magukban
rejté képet alkothatnak a torténésekrdl, s hogy ezek-
bdél miként formdldédhattak meg azok a Trianonnal
kapcsolatos sztereotipiak, kollektiv érzelmi, moralis
vélekedések, viszonyok, amelyek az események utan
szdz évvel is jelen vannak a romdniai és a Magyar-
orszagon ¢16 magyarsag gondolkoddsaban. Bar az
olvasé torténelmi ismeretei mozgdsba johetnek a
befogadds soran, a két fiatal nézSépontjat kvetve,
veliik (némileg) azonosulva mégis a zajlé esemé-
nyek nehezen értelmezhetésége, beldthatatlansaga,
a bizonytalansagérzet keriil el6térbe, s e kettd: a

A Kolozsviri pillanatkép, 1912 (Fortepan/Fortepan)
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sjelen-1ét”, a ,benne 1ét” horizontja, illetve az uto-
lagos torténelmi tudas egyiittesen miikodik.

Am azt a befogadé sem tudja - els olvasiskor -,
hogy a regény meddig és milyen sorsfordulatokon ke-
resztiil jut el a kiilvildg eseményeinek elmonddséban.
Narrdcidja, tehat a linedris torténetmondas, a két
elbeszél6hoz kétott nézépont, ahonnan és ahogyan
Ok az eseményeket ltjdk, megélik, és amennyit egy-
altalan el akarnak réla mondani, eltér A hohér hdza
szerkezetétdl, elbeszélésmodjatdl és a szerzd altal
megalkotott elbeszél6i tudaskerettd], reflexivitastol.
S bar Tompa elsé miivével kapesolatban is allithatd,
hogy a f6szerepl6 kamaszlany nézépontjan keresztiil
egy, amindentudé elbeszél6hoz képest sziikebb hori-
zontu regény jott 1étre, a Fejtdl s labtol még sziikebbre
allitja a blendét, a két fiatal orvostanhallgatd nagyon
kevés élettapasztalattal, j kozegbe — nagyvarosba,
politikai és emancipéciés véltozasok folyamataiba
- kertilve kizardlag sajat jelenében, vildgdban mo-
zog, s legféképpen az 1j viszonyokhoz adaptalédas,
a sajat ut megtaldlasa és identitdskérdések toltik
ki életiiket. A kiilvildg eseményei leginkdbb a meg-
lepetés erejével hatnak rajuk, a hdborus helyzetre
vagy a trianoni dontésre adott azonnali - t6bbnyire

értetlen, impulziv - reakciokat csak utélag koveti a
szerepldk reflektdldsa, a higgadtabb dllaspont kiala-
kitdsa. A jeleniikbe belevetett figurak tehat idében
még rendkiviil kdzel vannak a letagl6zé fordulat(ok)
hoz, a mindent felforgaté ,tranzitorius trauméhoz”,
amelynek kapcsan mind egyéni, mind kollektiv szin-
ten djra kell definidlni és identifikdlni a dolgokat.
Ez a trauma a csonkolds — ismert — képében jelenik
meg a regényben. A trianoni dontés traumajat érzé-
kelteti, hogy a szerepldk az dltaluk kimondhatatlan,
megnevezhetetlen eseményt ,,Té-szindromaként”
emlegetik. A csonkolas el6zményeként értelmezhetd
az egyetemista lany kitaszitdsa a csaladbdl, Gnmaga
levélasztasa az elveivel ellentétes csaldd testérdl,
hagyomanyarél, am ennél jéval fontosabb, hogy a
Csonka-Magyarorszag ismert fordulata Tompa And-
rea regényében visszanyulik konkrét jelentéséhez,
a sebészethez. A fiatal férfi tehetséges sebészként
a haboruban megsebesiilt katondk amputaldsat,
csonkolasat végzi a kor sebészeti protokolljanak
megfeleléen,” a megcsdmorlésig, s az orvosldson
keresztiil a megcsonkolt test és a sériilés (a trauma
angolul ’sériilés, seb’) egyarant jelenvalévd, manifesz-
tté valik. S Iényegében ez: [??] a regény tétje, hogy a

,Té-szindromat”, a trianoni dontésnek és kovetkez-
ményeinek a magyarsagot érintd, mai napig eleven
-ideoldgidk mentén is kisajatitott, leegyszertisitett,
torzitott - hatdsdt komplexen dbrdzolja. Mindehhez
a torténelmi eseményeket megel6z6 asszimilacids
és emancipacios torekvések, az dtmeneti id6szak
részletes bemutatdsa is sziikségszert volt, hiszen
ezek vilagitjdk meg azokat az — Osztrak-Magyar
Monarchidban és sziikebben Erdélyben zajlé - fo-
lyamatokat, 6sszefiiggéseket, okokat, amelyek végiil
elvezettek a haboruhoz, és a fordulatot, a traumat
(ilyen formdban) eredményezték.

Tompa Andrea kdvetkezd regényében, az Omertd-
ban hasonléan sziikre vagy talan még sziikebbre fogja
a szerepl6k horizontjat, mivel a regény négy énel-
beszéldje koziil hdromrdl llithatd, hogy tdrsadalmi
vagy politikai szempontbdl peremhelyzetben él. A
t6bbszordsen kisebbségi, hatranyos helyzetben 1évé
ndalakok: a bantalmazo férjét elhagyo széki asszony,
Kali, a félarva hostati 1any, Annus és az 6tvenes évek-
ben bértdnbe zért apca, Eleondra nézépontjdbol
kovethetjiik a masodik vildghabort utdni Romania
tarsadalmi, politikai alakuldstorténetét, elsésorban
az 6tvenes években és a hatvanas évek elsé felében.
Az 6 vildgukbol, peremhelyzetiikbdl, sz{ikds isme-
reteikbdl a sorsukat is érinté valtozasok leginkdbb
érthetetlennek, zavarosnak ttinnek, ugyanakkor élet-
felfogasuk, megszokott életviteliik folytathatatlanna
valik. Szamukra nemigen adatik meg a (személyiség)
fejlédés lehetdsége sem, ellentétben a Fejtdl s libtol
foszereplGivel. A negyedik elbeszéld, a rézsanemesitd
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Décsi Vilmos énelbeszélésén keresztiil rajzolodik
ki leginkabb a Gheorghe Gheorghiu-Dej-diktatu-
ra hatalmi-ideoldgiai térfoglalasanak folyamata, az
onkényuralom - vildgpolitikai eseményekt6l, majd
a magyar 1956-o0s forradalomtdl fliggé — hullamzo,
enyhiilé-szigorodd, a magyar lakossdg sorsat is be-
folydsolé mozgasa. Décsi elbeszélésébdl nemcsak a
kommunista hatalom atalakito, kollektivizald, dik-
tatérikus képe bontakozik ki, és nemcsak Kolozs-
var-Bukarest (és Marosvésarhely) viszonyrendszere,
hanem az is, hogy karrierje, imadott tudomanyterii-
lete érdekében miként vélik egy tehetséges kutatd
a hatalom kiszolgéléjava, és ennek kdszonhetéen
miként részestil a rendszer elényeiben. Bar Vilmos,
a nemzetkozi szinten elismert névénynemesité a
Stacid(ja) révén kozel keriil a partvezetéshez, a ha-
talom miikddésmaodjat, tulzasait, visszassagait nem
tudja vagy nem akarja érteni, atlatni. A tényleges
ideoldgiai involvaciot elkertilve, pragmatista médon
teljesiti a hatalom altal megkovetelteket, betartja a
jatékszabdlyokat annak érdekében, hogy rézsane-
mesitd tevékenységét akadalytalanul folytathassa.
Az Omerta hései - szdrmazasukbdl, helyzetiikbdl
addddan - hallgatdsra vannak itélve, nem szdlhat-
nak, nem tehetnek magukért, életiik kiszolgdltatott a
kommunista rendszer markdban. Az § szemszogiik-
bdl a véltozas csakis a folyamatos pusztulds, romlds
lehet, a korabbi javak, értékek fokozatos elvesztése.
S ez a folyamat, ez a korszak, az 6 perspektivajukbdl
nem hoz fordulatot. Eletiik hamarabb véget ér, mint
ahogy az bekovetkezhetne. m
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