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„Igazságosság és jogszerűség a Te királyi trónod erőssége” – vallja egyetlen zsoltárában Salamon 
nemzedékének harmadik legbölcsebb embere, az ezrahita Etán.1 A látszólag magától értetődő ki-
jelentés óriási igazságot fogalmaz meg: Isten királyi uralma azért örök és megdönthetetlen, mert 
trónszékének alapját két szellemi valóság képezi: az igazságosság és a jogszerűség. Minden más 
birodalom megbukott idővel, és ezután is mindegyik megbukik idővel. Ennek oka, hogy nem igaz-
ságra és jogra épülnek, hatalmuk kiépítése, majd fenntartása érdekében többé-kevésbé megenge-
dik az igazságtalanságot és a jogtalanságot – ezzel maguk kódolják be önmagukba elkerülhetetlen 
bukásukat, rendszerükbe a repedéseket. Isten ezt nem engedi meg sem magának, sem birodalma 
építőinek, mert akkor nem érvényesíthetné örökké uralmát. A rabbik szerint Isten jelenléte az 
igazságtalan bíráskodás miatt hagyta el Izraelt.2 Ezt ennek egyik áldozata, maga Jézus is megerő-
síti a Máté evangéliumában: „Íme, pusztán hagyatik nektek a ti házatok. Mert mondom nektek: 
Mostantól fogva nem láttok engem mindaddig, mígnem ezt mondjátok: Áldott, aki jő az Úrnak 
nevében!”3 Az egyházban is kívánatos, hogy a hívők közötti vitás ügyek, konfliktusok vagy bűnök 
jogszerű és igazságos megoldást nyerjenek, mert az igazságtalan vagy szakszerűtlen ítélkezés nagy 
egyéni és közösségi nehézségeket okozhat. Ebben segítséget nyújthat a kinyilatkoztatás és a kivá-
lasztott nép tanulságos története.

A Jézus korabeli zsidó joggyakorlat a mózesi Törvényen és annak rabbinikus értelmezésén ala-
pult.4 Az alábbi összefoglalóban mindenhol igyekszem elválasztani a kettőt, az isteni kinyilatkoz-
tatást és az ahhoz fűzött emberi értelmezést. Külön jelzem azt is, ha az Újszövetség is kifejezetten 
átveszi a tórai vagy a rabbinikus gyakorlatot.

Az ószövetségi zsidó bírósági rendszer keretei

A Tóra rendkívül erőteljes, az egész társadalmat átszövő bírósági rendszert hozott létre, ami a kö-
zösségi élet jogszerűségének nagyon magas igényét fejezi ki.5 Ennek első megnyilatkozása a Tör-

1	 Zsolt 89:14. Etán bölcsességéről: 1Kir 4:31. Pfeiffer 1926 szerint edomita származású lehetett, de ezzel szemben 
jómagam – a számomra legplauzibilisabb rabbinikus értelmezést követve – egy éneklésvezető lévitának tartom 
Dávid és Salamon korából.

2	 Többek között: bSzótá 47b.
3	 Mt 23:38‒39.
4	 A Jézus korabeli joggyakorlatról lásd Rabello 1996; Hammer-Kossoy 2005; Harries 2012.
5	 A jogszolgáltatás az ószövetségi Izraelben: Wolff 1980.
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vényben Jethró Mózesnek adott tanácsa,6 amely szerint minden tíz férfire egy hivatalosan ordinált 
bírónak kell jutnia.7 Ezenfelül ötven férfira (és öt bíróra) egy magasabb fellebbviteli szinten álló 
másodfokú bíró, száz férfira (és tíz elsőfokú és két másodfokú bíróra) egy harmadfokú bíró, ezer 
férfira (és száz elsőfokú, húsz másodfokú és tíz harmadfokú bíróra) egy negyedfokú bíró jutott, 
az egész nép fölé (és az összes első-, másod-, harmad- és negyedfokú bíró fölé) pedig a Törvény 
Isten emberét állította, aki akkor Mózes volt, később pedig az 5Móz 17:8–13 ezt a legfelsőbb bírói 
tekintélyt a mindenkori főpap és az abban a korban élő legnagyobb karizmatikus tekintély közös 
döntésére ruházza át.

Az Egyiptomból kivonuló, körülbelül hatszázezer felnőtt férfit számláló nép így összesen kb. 
78 600 + 1 főnyi hivatalosan kinevezett bíróval rendelkezett, részben közülük lázadt föl később 250 
ember a Kóré és Dáthán-féle lázadásban Mózes ellen.8 Így nemcsak hogy tíz emberre jutott egy-
egy bíró, de ráadásul ötfokozatú fellebbviteli rendszer jött létre, ami a jogorvoslatot nagyon nagy-
mértékben biztosította, bár a fellebbvitel bizonyos részletei nem egyeztek meg a maival, mivel nem 
a peres felek, hanem a döntésükben bizonytalan bírák vitték feljebb az ügyeket. A zsidó társadalom 
13 százalékát tehát bírói jogkörrel felhatalmazott személyek tették ki.9 (Összehasonlításképpen: 
ma Magyarországon körülbelül 3000 emberre jut egy bíró, ami a társadalom kb. 0,3 százalékát 
teszi ki, ezért húzódnak az ügyek a végtelenségig, és sokszor kudarcot vall a jogorvoslat. Mire 
megítélnek egy kártérítést, a károsult esetenként már visszafordíthatatlanul tönkrement.)

A bírák felszentelésének módja és feltételei

A bírákat az első pillanattól fogva mindvégig hivatalosan kinevezték, és kézrátevéssel felszentelték 
(ordinálták).10 Kiválasztásuk feltételei már Jethró tanácsa értelmében a következők voltak:

1. derék (erős személyiségű);
2. istenfélő;
3. igazságos;
4. gyűlöli a haszonlesést (nem megvesztegethető).

Később az 5Móz 16:18–20 ezt további feltételekkel egészíti ki:

5. nem fordítja („hajlítja”, azaz torzítja) el az ítéletet;
6. nem részrehajló senki iránt;
7. nem fogad el ajándékot (megvesztegetés céljából).

A bírák ordinációját a már korábban ordinált legfelsőbb szintű bírák végezték. Az archaikus, 
minden ókori népre jellemző vezetői intézmény, a vének általi vezetés (gerontokrácia), amelyet a 

6	 2Móz 18:13–26.
7	 Ennek az alapelvnek a követése Jézus korában, sőt még az után is kimutatható, sőt további szigorítása is. Az 

mSzanhedrin 1:6 ugyanis kimondja, hogy a 120 fős (a férfiakat számolva) vagy annál nagyobb létszámú váro-
soknak 23 fős ún. „kis szanhedrint” kell felállítania, ami a bírák Tórában megadott számának (120 főre ez csak 
15 bíró lenne) másfélszerese.  

8	 4Móz 16:1–35.
9	 A bírák jogköréről: Knierim 1987; számukról: Henshke 2017.
10	Az ordinációról lásd Ferguson 1963; Mantel 1964.
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zsidóság is követett korábban, fokozatosan egybeépült a mózesi bírói rendszerrel, s ezáltal a „vén” 
és a „bíró” gyakorlatilag szinonim fogalmakká váltak az Ószövetségben.11 A bírák kiválasztásakor 
előnyt élveztek a léviták, két fő okból: 1. ők ismerték legjobban az Írásokat; 2. nem lévén saját 
földtulajdonuk, a tizedekből éltek, így fölszabadultak a tanítás, a törvényértelmezés, tanácsadás és 
bíráskodás tevékenységére.12 Ugyanakkor fontos tudni, hogy nem minden lévita lett bíró, illetve 
számos bíró nem volt lévita.

Azt is fontos lehet megjegyezni, hogy a Szent Szellemmel való beteljesedettség nem volt kö-
vetelmény a bírák kiválasztásánál, hiszen az Ószövetségben csak a király (amikor volt), a főpap és 
a próféta volt Szent Szellemmel fölkenve.13 Ezért csak a legmagasabb, ötödfokú bírói döntéseknél 
lépett be a Szent Szellem, az elsőtől a negyedfokú bíróságokig csak emberi szintű ítéletek szület-
tek (de ez akkor így is volt rendjén). A Bírák könyvében található valamennyi „címszereplő” bíró 
(Debóra, Gedeon, Ehud, Othniél, Sámson stb. és végül Sámuel próféta) olyan karizmatikus, Szent 
Szellemmel fölkent személyiség volt, aki a fent leírt bírói rendszerben a legfelsőbb (ötödfokú) bíró 
szerepét töltötte be a mindenkori főpappal közösen ítélkezve, egészen a királyság intézményének 
(Isten tökéletes akaratától eltérő) felállításáig.14

Városi bíróságok és a legfelsőbb bíróság a honfoglalás után

Az 5Móz 16:18–20 elrendeli, hogy minden településen állítsanak fel (a fentiekből következően 
a település létszámának megfelelő méretű) bíróságot, amely a város/falu kapujában minden 
jogi természetű ügyet kezel.15 A mindenfajta peres ügyben zajló ítélkezésen túlmenően ez helyi 
rendeletek alkotását („önkormányzati testület”) is jelentette, valamint a házasságok hitelesítését 
(„anyakönyvvezető”, lásd Ruth 4:1–13), az ingatlan-adásvételek hitelesítését („földhivatal”, lásd 
ugyanott), különböző „jegyzői” funkciókat, sőt a közösségi hitélet kérdéseinek eldöntését is 
(„teológiai akadémia”).16

11	A vén és a bíró mint szinonim fogalmak, lásd McKenzie 1959. A szanhedrint a hellenisztikus és római zsidó 
irodalomban gerusziának („vének tanácsa”) is nevezték: Hoenig 1953, 166 et passim.  

12	A lévita papságról általában lásd a Leuchter‒Hutton 2011 tanulmánykötet több írását; a Második Templom 
korában lásd Werman 1997.

13	A Szent Szellemmel való betöltekezésről zsidó szempontból lásd Levison 2009; válasz a könyvre karizmatikus 
keresztény részről Turner 2011; legújabban Levison 2019.

14	A bírákról, mint karizmatikus vezetőkről lásd Malamat 1976; Weisman 1977. Csak így válik érthetővé, hogy 
miért e szavakkal rögzíti legtöbbjüknél – pl. Sámsonnál is, aki nem e tevékenysége révén híresült el – az Írás: 
„és ítélkezett Izrael fölött x évig.”

15	A városkapukban történő bíráskodás nemcsak Izraelben, hanem az egész Ókori Keleten elterjedt volt, lásd 
Evans 1962; May 2014. – A 21. század első évtizedének legszenzációsabb régészeti feltárása a júdeai Khirbet 
Qeiyefa (a bibliai Sha’araim) erődvárosában történt, amely az egységes királyság korában épült. A régészek 
megtalálták a bírák számára kialakított helyeket a kapukban (Garfinkeletal 2018, 74‒77), sőt az itt talált oszt-
rakon szövege – Gershon Galil megfejtése szerint – szintén a bíráskodással kapcsolatos (Garfinkeletal 2018, 
115‒123; Galil 2009). ‒ A Kr. e. 1. században készült az a felirat, amely a [z]qnym (vének) kifejezést tartalmazza, 
és a Templomhegy déli falánál, a Hulda-kapuk közelében került elő egy másik felirattal együtt, amely a bírósá-
gokra utal, lásd Corpus Inscriptionum Iudaeae Palaestinae (Berlin‒New York: De Gruyter, 2010), vol. I. part 1. 
pp. 57‒59.

16	Ruth könyvének jogi vonatkozásairól lásd Beattie 1974. ‒ A kapuban ülő bírák tevékenységének részleteiről 
lásd még Jób 29:7–25.
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Az 5Móz 17:8–13 állítja fel a Mózes halála után működtetendő legfelsőbb (ötödfokú) bíróság 
intézményét. Ennek kritériumai:

1. azon a helyen kell üléseznie, ahol a Szent Sátor áll; majd később természetesen a jeruzsálemi 
Templom-hegyen;17

2. alapvetően két emberből áll: a főpapból és a legfelsőbb bíróból;18

3. a döntésének való engedetlenség halálos bűn (azaz halálbüntetést von maga után);
4. olyan ügyekben is dönthet, amelyekre nézve a Biblia nem ad egyértelmű eligazítást („meg-
foghatatlan”), és ezekben az ügyekben döntései a Tóra szerint is (!) egyenrangúak a Törvény 
tekintélyével.19

A későbbiekben a főpap és a legfelsőbb bíró egy hetvenfős tanácsadó testülettel is körülvette 
magát, amely részint papokból, részint az országosan legnagyobb tekintélynek örvendő bírákból, 
bölcsekből állt.20 Ez a szokás nincs előírva a Tórában, tehát nem törvényerejű, hanem annak min-

17	A Templomban a Faragott Kövek csarnokában (lishkat ha-gazit) volt az állandó üléshelye (bSzanh. 88b), amely 
– nem véletlenül tehát! – a Szentély Udvara (azará) északi kapuja fölötti, emeleti terem volt, de másutt is ülé-
sezhetett, például a jeruzsálemi Xüsztoszban, amit Flavius Josephus buleotérionnak is nevez. (Ennek helyét 
még nem tudták a régészek biztosan azonosítani.) A helyszín döntő fontosságú volt a nagy Szanhedrin tórai 
erejű döntéshozatala szempontjából, mivel a szent szöveg így fogalmaz: „Ha megfoghatatlan valami előtted, 
amikor ítélned kell vér és vér között, ügy és ügy között, sérelem és sérelem között, vagy egyéb versengések 
között a te kapuidban: akkor kelj fel, és menj el, arra a helyre, amelyet kiválasztott az Úr, a te Istened. És menj 
be a Lévita papokhoz és a bíróhoz, aki lesz majd abban az időben; és kérdezd meg őket, és ők tudtul adják 
néked az ítéletmondást. És annak a mondásnak értelme szerint cselekedjél, amelyet tudtul adnak néked azon 
a helyen, amelyet kiválaszt az Úr; és vigyázz, hogy mind aszerint cselekedjél, amint tanítanak téged. A törvény 
[tórá (!)] szerint cselekedjél, amelyre tanítanak téged, és az ítélet szerint, amelyet mondanak néked; el ne hajolj 
attól a mondástól, amelyet tudtul adnak néked, se jobbra, se balra. Ha pedig elbizakodottságból azt cselekszi 
valaki, hogy nem hallgat a papra, aki ott áll, szolgálván az Urat, a te Istenedet, vagy a bíróra: haljon meg az ilyen 
ember” (5Móz 17:8–12, kiemelések tőlem). Éppen ezért a Szifré Dt 17:10 §154 (105a) (idézi Strack-Billerbeck 
1961, I. 910) világossá teszi, hogy a bárhol máshol, mint a Szentély kapujában ülésező Nagy Szanhedrin-
nek már nincs jogköre tórai erejű (tekintélyű) döntés meghozatalára: „A jeruzsálemi törvényszék egy döntése 
[semmibevétele] miatt halálos bűnt követ el az ember, de nem követ el halálos bűnt a javnéi törvényszék egy 
döntése [semmibevétele] miatt.”

18	A Második Templom korában a főpap (kohén ha-gadól) és a bíróság elnöke (áv bét-dín, nászí) voltak a Szan-
hedrin vezetői, lásd Langbert‒Friedman 2003.

19	„…A törvény [tórá (!)] szerint cselekedjél, amelyre tanítanak téged…” (5Móz 17:11). Ezt a bibliai tényt a ke-
resztény hagyományban – amely elvitatja ezt a tekintélyt mindenfajta rabbinikus bíróságtól – tagadják (egyfaj-
ta szadduceus-karaita álláspontot képviselve), azonban a Tóra vitathatatlanul megadja a Nagy Szanhedrinnek 
ezt a felhatalmazást. Itt fontos megjegyeznünk, hogy ez nem jelenti a Nagy Szanhedrin tévedhetetlenségét 
(„…Hogyha pedig az Izráel fiainak egész közössége megtéved…” – 3Móz 4:13 vö. mHorájót 1:1), ám esetleges 
tévedését – a jogbiztonság fenntartása érdekében – csak egy azonos tekintélyű és létszámú, későbbi Nagy 
Szanhedrin korrigálhatja (a bírói tévedések ilyetén korrekciójáról egy egész Misna traktátus értekezik [Ho-
rájót]). A Szentély pusztulása óta ez a korrekció lehetetlenné vált, mert annak híján tórai tekintélyű Nagy 
Szanhedrin nem állhat föl. A jeruzsálemi Nagy Szanhedrin explicitté is tette, hogy döntését mikor tekinti tórai 
erejűnek (de-órájtá), és mikor csak a rabbik „ajánlásának” (de-rabbanan), ennek gyönyörű példáját látjuk a 
Csel 5:27–40-ben, ahol I. Rabban Gamaliél – akkoriban a Szanhedrin világi elnöke, a nászí – tanácsára a Jézus 
hirdetését tiltó határozatukat bizonytalanságuk miatt de-órájtá erejűből ők maguk fokozzák le de-rabbanan 
erejűre, amelynek megszegése így már nem vont maga után halálbüntetést (ennek az esetnek a rabbinikus jogi 
hátterét világosan tisztázza: Le-Cornu–Shulam 2003, 215–247).

20	Pioske 2019.
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tájára alakult ki, hogy Mózes kérte Istent, ne egyedül kelljen ezeket a terheket hordoznia, s ekkor 
Isten hetven vénre kiárasztotta a Szent Szellemet, hogy vele együtt végezzék a vezetés munkáját.21 
Nem tudjuk pontosan, mikor alakult ki ez a hetven plusz egy fős Nagy Szanhedrin – elképzelhető, 
hogy a babiloni fogság után, de az is lehet, hogy már a Mózes utáni nemzedékekben (tény, hogy 
létszámát az Ószövetség kifejezetten nem említi).22 Ez a tórai legfelsőbb bíróság (vagy később a 
Nagy Szanhedrin) dönt minden olyan ügyben, amely a négy alacsonyabb fokú ítélkezési szinten 
nem nyert mindenki számára megnyugtató lezárást; valamint Mózessel egyenrangú törvényhozói 
jogkörrel rendelkezik minden olyan kérdésben, amit maga a Tóra nem szabályozott (például hoz-
hatjuk a napév-holdév kiegyenlítésének módját az ünnepek megtarthatósága érdekében; a Szent-
írás kánonjának meghatározását stb.). Ezért mondja Jézus zsidó hallgatóságának még a mélyen 
korrupttá vált23 Nagy Szanhedrinről is: „Az írástudók és a farizeusok Mózes [bírói] székében ülnek, 
ezért mindazt, amit parancsolnak nektek, tartsátok be és tegyétek meg; de cselekedeteiket ne kövessé-
tek: mert ők mondják ugyan, de nem teszik meg.”24

A bíráskodás néhány további alapelve

A Tóra a bírák jellemére vonatkozó fenti alapelveken kívül még a következőket írja elő az ítélkezési 
folyamatra vonatkozóan:

1. ne hozzanak döntést a többség/sokaság nyomása miatt (azaz merjék vállalni a kisebbségi 
álláspontot, ha az az igazság;25

2. szegény embert ne ítéljenek anyagi helyzete miatt kedvezőbben;26

3. de ne is ítéljék kedvezőtlenebbül a szegényt;27

4. idegent/bevándorlót (nem zsidót) is ugyanúgy ítéljenek, mint a honfitársaikat;28

5. ne kedvezzenek a tekintélyes vagy hatalommal bíró embernek sem;29

6. minden állítás bizonyításához két-három tanú szükséges, egy tanú szavára semmi sem áll 
meg.30

21	4Móz 11:16‒17.
22	A Szanhedrinre vonatkozó szakirodalom: Hoenig 1953; Mantel 1962; Kee 1999.
23	Erről minden ókori feljegyzés egységesen tanúskodik, még a rabbinikus irodalom is (pl. bSzanhedrin 88b, 

bSzótá 47a-b, bPeszáchím 57a, D’várím Rábbá 2:19, mHórájót 1:1), nem beszélve a qumrániakról (pl. Jesája 
kommentár 4Q162, 2:6–10, Damaszkuszi irat 4:19 és 1:14–18), az Újszövetségről (pl. Mt 23) és Josephusról (pl. 
Josephus: A zsidó háború. – Önéletrajz 513–532; Josephus: A zsidók története XX. 8.8, Josephus: A zsidó háború 
VII. 8).

24	Mt 23:2–3. Hasonló elvet képvisel ez ügyben a rabbinikus irodalom is: „Még ha (…) balra mutatnak is, holott 
jobbra van, vagy jobbra, pedig balra van, hallgass rájuk.” (Szifré Dt 17:10 §154 (105a), idézi Strack–Billerbeck 
1961, I. 910).

25	2Móz 23:2.
26	2Móz 23:3.
27	2Móz 23:6.
28	2Móz 23:9.
29	5Móz 16:19 a héber eredeti szerint; 3Móz 19:15, 5Móz 1:17.
30	5Móz 19:15–21.
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Az Ószövetség szinte valamennyi könyve mindezeken felül is tele van a bírákat újra meg újra 
kötelességeikre figyelmeztető, feddő, instruáló, tanító részekkel.31 A becsületes bírák sok esetben 
támadások kereszttüzébe is kerülhettek a próféták leírásai alapján, ha a többséggel, a hatalmasok-
kal, vezetőkkel vagy a gazdagokkal szemben ítéltek.32 A Biblia rendszeresen figyelmezteti a bírákat 
arra is, hogy Isten személyükben megítéli őket, ha ők hamis, rossz vagy megalapozatlan ítéleteket 
hoznak.33 A rabbinikus irodalom szerint a S’chíná, Isten Jelenléte a bírák hamissága miatt hagyta el 
Izraelt, és az igaz ítélkezés következtében tér vissza hozzá.34

Az ügyek kivizsgálásának alapvető szabályai

E tekintetben a legalapvetőbb tórai szabály, hogy egy tanúságtételre semmi sem tekinthető bizo-
nyítottnak, a bizonyítottsághoz két vagy három tanúságtétel szükséges.35 Ezt a követelményt az 
Újszövetség is megerősíti és átveszi az egyházi ügyek vonatkozásában.36 A hamis tanúzást maga a 
Tízparancsolat is tiltja.37 A hamis tanút azzal büntették, amivel elítélték volna az általa megvádol-
tat, ha igaz lett volna a tanúsága (ez akár halálbüntetés is lehetett, ha a hamis vád arra vonatko-
zott).38 Az 5Móz 19:15 azt is előírja, hogy minden egyes tényállítást külön-külön kell bizonyítani 
két vagy három tanúval, és minden olyan állítást, amelyre nézve csak egy tanú van (azaz ha a tanú-
vallomások abban a részletkérdésben nem egyeznek), el kell vetni. Ezt az elvet maga Jézus is meg-
erősíti,39 tehát az újszövetségi egyházi bíráskodásban is mérvadó (egyébként magát Jézust emiatt 
az elv miatt nem tudták halálra ítélni, amíg ő maga meg nem nyilatkozott.)40 Minden ettől eltérő 
ügykezelést rágalmazásnak tekintettek, és súlyosan büntettek.41 Végezetül: az ítélet végrehajtását 
mindig a tanúknak kellett elkezdeni,42 hogy ezzel is növeljék felelősségük súlyát (ugyanis ha pél-
dául egy halálos ítéletet maga után vonó ügyben hamis tanúk voltak, akkor tudatos gyilkosokká 
lettek).43 Ebből következik, hogy nem volt „tanúvédelem”, titkos tanúságtétel: a tanúknak szemtől 
szembe vállalniuk kellett a tanúságtételt (ellenkező esetben csak rágalmazóknak minősültek).

A szándékosság/tudatosság figyelembe vétele

A mózesi Törvény hangsúlyosan különbséget tesz a tudatosan (az adott törvény ismeretében, 
szántszándékkal) elkövetett bűn, illetve a tudatlanságból (a törvény nem ismeretéből vagy hely-

31	Pl. 2Krón 19:4–11, Péld 22:22–23. 
32	Pl. Ézs 29:21, Ám 5:10–15.
33	Pl. Zsolt 82 (ahol a rabbik az elohím szót – helyesen – bírának értelmezik).
34	Ez a vélemény szigorúan biblikus helyeken alapszik, lásd például 2Krón 19–20. fejezet. A Szent Szellem eltávo-

zásáról lásd Levison 1997.
35	5Móz 19:15. Ez a bevett gyakorlat az amerikai Legfelsőbb Bíróság eljárásrendjében is: Finkelstein 2009.
36	Mt 18:16, 2Kor 13:1.
37	2Móz 20:16.
38	5Móz 19:18–21.
39	Mt 18:16.
40	Mk 14:55–59. A Jézus perével foglalkozó szakirodalom szinte áttekinthetetlenül nagy, magyarul jó összefogla-

lást adnak: Sáry 2000 és Fazekas 2016.
41	Pl. mSzanhedrin 3:7.
42	5Móz 17:7.
43	A tanúk e felelősségéről: mSzanhedrin 4:5. E felelősség súlyát használta ki Jézus, amikor a házasságtörő as�-

szony megkövezését meghiúsította (Jn 8:7).
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telen értelmezéséből) elkövetett bűn között. Tudatosan elkövetett bűn esetében maga a Tóra 
soha nem engedélyezi a helyettesítő áldozat bemutatását, hanem az igazságos ítélet végrehaj-
tását követeli meg,44 még abban az esetben is, ha a bűnös kifejezte megtérési szándékát. Tehát 
ha minden kétséget kizáróan bebizonyosodott például, hogy a vádlott halálos bűnt követett el, 
noha tudatában volt az erre vonatkozó törvénynek és büntetésének, de az eljárás során kifejezte 
megtérési szándékát, akkor is végrehajtották a halálos ítéletet (ez tórai elv). Jézus korában ilyenkor 
rabbinikus rendelkezés szerint közvetlenül a megkövezése előtt egy megvallásba (megtérő 
imába) vezették be, és ha elmondta, biztosították arról, hogy üdvözülni fog, majd pedig a lehető 
legkíméletesebben (leggyorsabban) végezték ki.45 Tudatlanságból elkövetett bűn esetében viszont 
nem hajtották végre az ítéletet (bármi legyen is a bűn, akár gyilkosság, házasságtörés, bálványimá-
dás stb.), hanem bűnáldozat bemutatására kötelezték a vádlottat, valamint nyomatékosan figyel-
meztették (ennek eszköze volt a bűnáldozat és a rabbinikus korban általában a megvesszőzés is) 
és megtanították a törvényre (így későbbi bűnismétlés esetében már bizonyított volt a tudatosság, 
és akkor végre is hajtották az ítéletet). Nem a vádlottnak kellett bizonyítania, hogy nem ismerte 
a vonatkozó parancsot, hanem a tanúknak kellett bizonyítaniuk, hogy ismerte (vagyis 2-3 főnek 
tanúsítania kellett, hogy jelenlétükben figyelmeztették az illetőt a parancsra). E bizonyítottság hi-
ányában a bűnt automatikusan tudatlanságból elkövetettnek minősítették.

A tanúságtételekre vonatkozó további rabbinikus szabályozás

Tekintettel arra, hogy az ítélettől emberi sorsok alakulása, akár élet-halál is függhetett, és a bírákat 
a Szentírás arra figyelmeztette, hogy Isten minden helytelen ítéletet megtorol a bírákon, a bírói 
gyakorlat évszázadai alatt további, a tórai parancsokon túlmenő, elővigyázatosságból fakadó sza-
bályozás alakult ki és hagyományozódott tovább. Ezek közül a legfontosabbak a következők:

1. Tanúnak csak tényleges szemtanút fogadtak el (azaz az illetőnek látnia kellett a cselekményt, 
amit tanúsított – tanúsága nem származhatott másodkézből, hallomásból, szóbeszédből vagy 
mégoly logikus egyéni következtetésből sem).46 Az egyik rabbinikus példa erre: egy ember 
látta, hogy két ember bement egy házba. Az egyik kezében kard volt. Néhány perc múlva ez 
kijött, a kardja véres volt. A tanú utána bement a házba, és a másikat ott találta holtan, kard-
dal leszúrva. Ebben az esetben a gyilkosság nem bizonyított, mert a tanú nem látta magát a 
gyilkosságot, csak következtetett rá. Valójában a házban bármi más is történhetett (pl. öngyil-
kosság vagy baleset), márpedig ha csak szikrányi lehetősége is fennáll annak, hogy a vádlott 
nem bűnös, akkor nem lehet elítélni.47 Közvetve utal erre az Újszövetség is: Mária terhességével 

44	4Móz 15:22–31, vö. Zsid 10:26–28.
45	mSzanhedrin 6:2. – A Szanhedrinnek négyféle kivégzési mód volt engedélyezett: kövezés, megfojtás, lefejezés, 

megégetés (mSzanhedrin 7:1), lásd Hoenig 1953, 207. – A fájdalom csillapítására mirrhával kevert bort itattak 
az elítélttel a kivégzés előtt, ami eltompította az érzékeit ‒ ezt kínálták fel Jézusnak is (bSzanhedrin 43a, vö. Mt 
27:34). 

46	mSzanhedrin 4:5.
47	Igénybe véve egy pillanatra a tudományfilozófia fogalomkészletét, úgy is mondhatjuk, hogy a jogszerűség nem 

engedi meg az „Occam borotvájának” alkalmazását, vagyis két esemény közötti, számunkra ismeretlen oksági 
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kapcsolatban nem merül föl Józsefben az esetleges halálbüntetés lehetősége, csak a nyilvános 
megszégyenülésé.48 A korabeli rabbinikus joggyakorlatban ugyanis Máriát nem ítélték volna 
el, mert a paráznaság eseményét senki sem látta, s így senki sem tanúsíthatta. Mivel a rabbini-
kus bírósági eljárás számol a csoda lehetőségével (szemben a mai materialista joggyakorlattal), 
ezért ha Mária azzal védekezik, hogy a Szent Szellemtől terhes, senki sem tudta volna bizonyí-
tani a bűn megtörténtét, így Máriát felmentették volna (viszont ki lett volna téve az emberek 
gyanakvásának és a szégyennek).49

2. Nem fogadtak el tanúnak elfogultsággal vádolható személyt (közeli rokont például soha-
sem).50

3. A két vagy három tanú kritériumát úgy értelmezték, hogy halálbüntetést maga után vonó 
esetek bizonyításakor csak három tanút fogadtak el, kettőt nem.
4. A tanúknak bizonyítaniuk kellett a tudatosságot is (a szándékosság kritériumát – ez igen 
nehéz volt, így hiánya igen sok esetben felmentő ítéletet eredményezett).
5. A vádlott nem lehetett tanú a saját perében, azaz a beismerő vallomást nem fogadták el ta-
núságtételnek, és ha nem volt meg a vádlott személyétől független két vagy három tanú, akkor 
nem tekintették bizonyítottnak a vádat. (Ez felületesen szemlélve értelmetlennek tűnhet, de 
az isteni Törvény betűjéhez maradéktalanul hűséges, mert az valóban tanúkról beszél, azok 
létszámáról, és semmit sem mond a beismerő vallomás értékéről, és nem utal arra, hogy a 
vádlott is lehetne tanú maga ellen, ezért ezt a lehetőséget – mint embertelent – a rabbinikus 
szabályozás teljesen eltiltotta.51)

Mindezen nagyon aggályos elvek mögött az a voltaképpeni szándék húzódott meg, hogy (1) 
véletlenül se hozzanak elítélő döntést egy ügyben, ha az nem száz százalékosan bizonyított a Tóra 
szellemében (mert ebben az esetben a bírák ítélet alá kerülnek Istentől); (2) a kiválasztott nép 
(testvéreik) közül minél kevesebben haljanak meg. Másként fogalmazva: inkább maradjon életben 
egy bűnös bizonyítottság hiányában, mint hogy kivégezzenek egy ártatlant (ami által maga a bí-
róság válna gyilkossá). A tanúkat az eljárás előtt figyelmeztették a halálos büntetéssel kapcsolatos 
felelősségükre, amit az alábbi Misna-idézet támaszt alá:

láncolat tényét nem állíthatjuk biztos tudásként azon az alapon, hogy az elméletileg legegyszerűbb és legva-
lószínűbb oksági sort megtörtént ténynek vesszük (megfontolandó tehát, hogy ez a természet- és történettu-
dományban sem vezethet teljesen biztos tudásra, így ott is sokkal nagyobb szkepszissel kellene kezelnünk). E 
probléma egy klasszikus művészi feldolgozását adja A tizenkét dühös ember c. film.

48	Mt 1:19. Jézus fogantatásának körülményeiről jogi szempontból ad áttekintést Cotton 2017.
49	A rabbinikus bíráskodásról lásd Dohrmann 2003.
50	Ez alól egyedül a legsúlyosabb bűn, a Tízparancsolat első parancsának megsértése, az idegen isten imádásának 

terjesztése esetén tesz kivételt maga a Tóra is (5Móz 13:6–11). Szintúgy ez az egyetlen eset, amelynek gyanújá-
ban a rabbinikus jog engedélyezi az agent provocateur alkalmazását.

51	A vádlott önmaga ellen tett „halált hozó vallomás”-a (responsio mortifera) a római jogban sem volt elfogadott. 
A modern nyugati jogban ugyanezen okból a beismerő vallomás visszavonható, illetve hiánya vagy a vádlott 
önmagát védő hazugsága pedig nem lehet súlyosbító tényező az ítélethozatalban, azon bibliai, rabbinikus és 
egyetemes etikai-jogfilozófiai elv alapján, mely szerint saját életének védelme mindenkit felment a hazugság 
bűnének felelőssége alól. Kétségkívül a rabbinikus jog e tekintetben a legszigorúbb, mert míg a vádlottnak 
engedélyezi a védőbeszédet, addig beismerő vallomásának figyelembe vételét teljesen eltiltja.
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„Hogyan figyelmeztették a tanúkat? Halálos ügyekben behívták őket, és így figyelmeztették 
őket: „Ha az, amit mondasz, csak következtetésen alapul, vagy hallomásból tudod, vagy egy 
másik tanú szájából hallottad, vagy akár egy nagyon megbízható embertől: talán nem tudod, 
hogy végül nekünk alaposan ki kell vizsgálnunk a tanúságtételedet keresztkérdésekkel és nyo-
mozással? Tudd meg tehát, hogy a halálos ügyek nem olyanok, mint az anyagi ügyek. Anyagi 
ügyekben lehet anyagi kárpótlást adni, de halálos ügyekben az ember a vérért felelős és az 
összes meg nem születő leszármazott véréért a világ végéig, mert így látjuk Káin esetében, 
aki megölte a testvérét, amint írva áll: »Testvéred vérei kiáltanak hozzám.« Nem azt mondja, 
»testvéred vére«, hanem »testvéred vérei«: vagyis az ő vére és meg nem születő leszármazot-
tainak vére is. (Más értelmezés szerint a »testvéred vérei« arra utal, hogy a vére szétfröcskölt 
a kövekre és a fákra.) Mert az ember azért teremtetett egyedül, hogy ezzel arra tanítson: aki 
egyetlen lelket is elpusztít, az Írás úgy tekinti, mintha egy egész világot elpusztított volna; aki 
pedig megment egyetlen lelket, az Írás úgy tekinti, mintha egy egész világot mentett volna 
meg. Sőt azért is teremtetett egyedül az ember, hogy béke legyen az emberek között, hogy 
senki se mondhassa embertársának: »Az én ősatyám nagyobb a tiednél«; valamint hogy az 
eretnekek ne mondhassák: »Több uralkodó erő is van a mennyben«; tehát hogy a Szent – 
áldott legyen – nagyságát hirdesse. Mert ha valaki több pénzérmét veret egyetlen formával, 
az mind hasonlítani fog egymásra, de a Királyok Királyainak Királya, a Szent – áldott legyen 
– minden embert az első ember mintájára formált, és azok mégsem lettek teljesen egyformák. 
Ezért minden egyes embernek jogában áll azt mondani: a világ értem lett teremtve. Minder-
re esetleg azt mondod: »Hát akkor miért vegyük magunkra a tanúskodás felelősségét?« De 
hát nincs megírva: »Bizonyság lehetne, hogy látta, vagy tudja: de meg nem jelenti azt…«? 
Ha pedig azt mondanád: »De miért legyek én bűnössé ennek az embernek a vére miatt?« – 
bizony mégis meg van írva: »Mikor a gonoszok elvesznek, örvendezés van!«”52

A bizonyítási eljárás ilyen (és más, még ezen is túlmenő, lásd a későbbiekben) megszigorításá-
val elérték, hogy nagyon ritkává vált a ténylegesen végrehajtott halálos ítélet.53 A Tóra beszél arról 
is, hogy a bizonyíték hiányában el nem ítélt, de tényleges bűnösöket Isten úgyis „kiirtja” (karet) a 
nép közül, ezért úgy tartották, hogy jobb felmenteni, ha a bizonyítás nem abszolút bizonyos, mert 
ha mégis bűnös volt, úgyis meghal fiatalon („büntetése a menny kezében van”).54 Egyes igehelyek 
alapján az volt az általános felfogás, hogy „az élet felénél” bekövetkező korai halál (30 és 60 éves 
kor között) minden esetben ilyen rejtett („titkos”) halálos bűnök miatt történik.55

A bíróságok működésére vonatkozó további, rabbinikus rendelkezések

A Jézus korára már kialakult rabbinikus szabályozás értelmében a „könnyebb” ügyek (főként pél-
dául minden anyagi, pénzügyi természetű vita) elbírálásához nincs szükség ordinált bírákból álló 

52	mSzanhedrin 4:5 (saját fordításomban).
53A Második Templom korában már valóban ritkák voltak a kivégzések: Rabbi Tarfón szerint azt a szanhedrint, 

amely 70 év alatt egy halálos ítéletet hozott, „gyilkos szanhedrinnek” (szanhedrin roceach) nevezték (J. Mak. 
1:10), vö. Hoenig 1953, 207.

54	Az isteni igazságszolgáltatásról lásd Berlejung 2015.
55	Így volt ez Jézus esetében is, mint azt az Ézsa 53:4b előre jelezte is.
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testületre.56 Az ilyen ügyeket laikusokból álló háromfős ad hoc bíróság elé kell vinni.57 Ezt a szo-
kást megerősíti és az egyházi joggyakorlatba is átviszi az Újszövetségben a Mt 18:16 és az 1Kor 
6:4–5. (Ez a szokás a zsidóságban máig él: az ilyen természetű vitákat sokszor a reggeli közös ima 
előtt intézik el a helyben fölállított laikus bíróság előtt, hogy az imádkozás már az ítélettétel után, 
viszálytól mentesen zajlódhassék. Ez az intézmény még a haláltáborokban is működött a zsidók 
között.58) Ha mégis ordinált bíró elé viszik az anyagi természetű ügyet (díná mamóná), akkor 
egyetlen bíró vagy lévita is elég a döntéshez. A valamivel jelentősebb, a közösség életét is érintő 
ügyekhez három-, öt- vagy hétfős, ordinált bírákból álló testület szükséges (a páratlan szám a sza-
vazategyenlőség elkerülése végett fontos).

Halálos ítéletet azonban csak a 23 ordinált bíróból álló, úgynevezett kis szanhedrinek, vagy a 
71 fős Nagy Szanhedrin hozhatott.59 23 fős kis szanhedrint minden 120-nál több férfi lakossal ren-
delkező településen meg kellett alakítani. A 23 fős létszám a Tóra egyes utalásaiból lett kikövetkez-
tetve többszörös következtetéssel,60 amelynek értelmében a vádlottat ügyvédként védelmeznie kell 
egy „gyülekezetnek” (héberül édá, ez legkevesebb 10 fő), és a vádat is egy 10 fős „gyülekezetnek” 
kell képviselnie ügyészként, ezek felett kell állnia még három bírónak. Halálos ítéletet csak kétfős 
szavazattöbbséggel hozhattak, felmentő ítéletet azonban egyfős szavazattöbbséggel is. Ha mind a 
23-an (vagy 71-en) elítélik a vádlottat, akkor föl van mentve, mert felmerül a koncepciós eljárás 
valószínűsége,61 és az eljárás nem is ismételhető meg többet. A legsúlyosabb ügyekben (hamis 
próféta vagy hamis tanító vizsgálata, egy egész város vagy törzs elítélése stb.) csak a 71 fős Nagy 
Szanhedrin ítélkezhetett, ugyanezen elvek alapján. Jézus is elismeri a kisebb bíróságok és a szan-
hedrinek létjogosultságát, sőt megerősíti, hogy a messiási királyságban is lesznek szanhedrinek.62 
Végezetül az is rendkívül fontos, hogy az Újszövetség helyeslően emlékeztet arra, hogy mind a 
rabbinikus,63 mind a római jog64 biztosította a vádlott számára a lehetőséget, hogy az ellene fel-
hozott vádakkal szemben a tanúk jelenlétében, velük szemtől szemben65 védekezhessen a bíróság 
előtt.

✳ ✳ ✳

Tekintve tehát, hogy ezen alapelvek jelentős részét az Újszövetség is előírja, illetve nem érvény-
teleníti, az egyházjog alapjainak is tekintendők, azaz a keresztény gyülekezetek, egyházak belső 
működésében, szervezeti szabályzatában is kívánatosak, amennyiben ezek Isten országának részei 

56	A Jézus-korabeli zsidó igazságszolgáltatásról lásd Rabello 1996; Harries 2012, 89‒90.
57	Ilyen ad hoc bíróságok működéséről tudunk pl. En-Gediből a Bar Kochba-felkelés előtt, Cotton 1996.
58	Ezt egy túlélő személyes közléséből tudom, aki maga is bíráskodott így Auschwitzban.
59	A kis szanhedrin – Jeruzsálemben már a 16. században felfedezték az ún. Szanhedrin-sírt, amelyben 63 szik-

lába vágott fülkét találunk (Jotham-Rothschild 1952); míg az ún. Kisebb Szanhedrin-sírban 26 sziklafülkét 
fedeztek fel a 19. században, lásd Kloner‒Zissu 2002. 

60	A 4Móz 35:24–25 alapján. Részletesebben lásd: mSzanhedrin 1:6.
61	Érdekes felvetni, hogy ekként a Jézust elítélő Nagy Szanhedrin ítélete csak azért léphetett érvénybe, mert egy 

– vagy talán – két tagja ellene szavazott, vö. Lk 23:50–51, Jn 19:38–40.
62	A Mt 5:22 görög szövegéből ez egyértelmű.  
63	Vö. Jn 7:51.
64	Vö. Csel 25:16.
65	Csel 24:19.
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kívánnak maradni, amelynek pedig alapja és ereje mindörökké a hiánytalan igazságosság és jog-
szerűség érvényre juttatása.
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