A ZSIDO JOGGYAKORLAT
BIBLIAI ALAPJAI JEZUS KORABAN

RUFF TIBOR

»1gazsagossag és jogszertiség a Te kiralyi tronod erdssége” — vallja egyetlen zsoltaraban Salamon
nemzedékének harmadik legbolcsebb embere, az ezrahita Etan.! A latszélag magatol értetddo ki-
jelentés driasi igazsagot fogalmaz meg: Isten kiralyi uralma azért 6rok és megdonthetetlen, mert
tronszékének alapjat két szellemi valdsag képezi: az igazsagossag és a jogszeriiség. Minden mas
birodalom megbukott idével, és ezutdn is mindegyik megbukik idével. Ennek oka, hogy nem igaz-
sagra és jogra épiilnek, hatalmuk kiépitése, majd fenntartdsa érdekében tobbé-kevésbé megenge-
dik az igazsagtalansagot és a jogtalansagot — ezzel maguk kodoljak be onmagukba elkeriilhetetlen
bukasukat, rendszeriikbe a repedéseket. Isten ezt nem engedi meg sem magéanak, sem birodalma
épitéinek, mert akkor nem érvényesithetné 6rokké uralmat. A rabbik szerint Isten jelenléte az
igazsagtalan birdskodas miatt hagyta el Izraelt.? Ezt ennek egyik dldozata, maga Jézus is meger6-
siti a Mdté evangéliuméban: ,,Ime, pusztdn hagyatik nektek a ti hazatok. Mert mondom nektek:
Mostantdl fogva nem lattok engem mindaddig, mignem ezt mondjatok: Aldott, aki jé az Urnak
nevében!™ Az egyhdzban is kivanatos, hogy a hivék kozotti vitas tigyek, konfliktusok vagy btinok
jogszert és igazsagos megoldast nyerjenek, mert az igazsagtalan vagy szakszerfitlen itélkezés nagy
egyéni és kozdsségi nehézségeket okozhat. Ebben segitséget nyujthat a kinyilatkoztatas és a kiva-
lasztott nép tanulsagos torténete.

A Jézus korabeli zsidé joggyakorlat a mozesi Torvényen és annak rabbinikus értelmezésén ala-
pult.* Az alabbi 6sszefoglaloban mindenhol igyekszem elvalasztani a kett6t, az isteni kinyilatkoz-
tatdst és az ahhoz flizétt emberi értelmezést. Kiilon jelzem azt is, ha az Ujszovetség is kifejezetten
atveszi a torai vagy a rabbinikus gyakorlatot.

Az 6szovetségi zsido birosagi rendszer keretei

A Tora rendkivill erdteljes, az egész tarsadalmat atsz6vo birosagi rendszert hozott létre, ami a ko-
z0sségi élet jogszeriiségének nagyon magas igényét fejezi ki.> Ennek elsé megnyilatkozasa a Tor-

! Zsolt 89:14. Etan bolcsességérol: 1Kir 4:31. Pfeiffer 1926 szerint edomita szarmazasu lehetett, de ezzel szemben
jomagam - a szamomra legplauzibilisabb rabbinikus értelmezést kovetve - egy éneklésvezetd lévitanak tartom
Dévid és Salamon korabdl.

* Tobbek kozott: bSzota 47b.

* Mt 23:38-39.

* A Jézus korabeli joggyakorlatrdl lasd Rabello 1996; Hammer-Kossoy 2005; Harries 2012.

> A jogszolgaltatas az dszovetségi Izraelben: Wolff 1980.
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vényben Jethré Mézesnek adott tandcsa,® amely szerint minden tiz férfire egy hivatalosan ordinalt
birénak kell jutnia.” Ezenfeliil 6tven férfira (és 6t birdra) egy magasabb fellebbviteli szinten allé
masodfokd biro, szaz férfira (és tiz elséfoku és két masodfoku biréra) egy harmadfoka bird, ezer
férfira (és szaz els6foku, husz masodfoku és tiz harmadfoku birdra) egy negyedfoku biré jutott,
az egész nép folé (és az Osszes els6-, masod-, harmad- és negyedfoku biré f61é) pedig a Torvény
Isten emberét dllitotta, aki akkor Mozes volt, kés6bb pedig az 5Mdz 17:8-13 ezt a legfelsébb birdi
tekintélyt a mindenkori fépap és az abban a korban é16 legnagyobb karizmatikus tekintély k6zos
dontésére ruhdzza at.

Az Egyiptombdl kivonuld, koriilbelill hatszazezer felnétt férfit szamlalé nép igy osszesen kb.
78600 + 1 f8nyi hivatalosan kinevezett biréval rendelkezett, részben koziiliik lazadt f6] késdbb 250
ember a Koré és Dathan-féle lazaddsban Mozes ellen.® Igy nemcsak hogy tiz emberre jutott egy-
egy bird, de raadasul 6tfokozatt fellebbviteli rendszer jott létre, ami a jogorvoslatot nagyon nagy-
mértékben biztositotta, bar a fellebbvitel bizonyos részletei nem egyeztek meg a maival, mivel nem
a peres felek, hanem a dontésiikben bizonytalan birak vitték feljebb az tigyeket. A zsid6 tarsadalom
13 szdzalékét tehat birdi jogkorrel felhatalmazott személyek tették ki® (Osszehasonlitdsképpen:
ma Magyarorszagon koriilbeliil 3000 emberre jut egy bird, ami a tarsadalom kb. 0,3 szazalékat
teszi ki, ezért hizédnak az tigyek a végtelenségig, és sokszor kudarcot vall a jogorvoslat. Mire
megitélnek egy kartéritést, a karosult esetenként mar visszafordithatatlanul tonkrement.)

A birak felszentelésének modja és feltételei

A birakat az els6 pillanattél fogva mindvégig hivatalosan kinevezték, és kézratevéssel felszentelték
(ordinaltak).!* Kivalasztdsuk feltételei mér Jethro tandcsa értelmében a kovetkezOk voltak:

1. derék (erds személyiségti);

2. istenféld;

3. igazsagos;

4. gyuloli a haszonlesést (nem megvesztegethetd).

Kés6bb az 5Mdz 16:18-20 ezt tovabbi feltételekkel egésziti ki:

5. nem forditja (,,hajlitja’, azaz torzitja) el az itéletet;
6. nem részrehajlo senki irant;
7. nem fogad el ajandékot (megvesztegetés céljabol).

A birdk ordindcidjat a mar korabban ordinalt legfels6bb szintii birak végezték. Az archaikus,
minden 6kori népre jellemz6 vezet6i intézmény, a vének altali vezetés (gerontokracia), amelyet a

¢ 2Mo6z 18:13-26.

7 Ennek az alapelvnek a kovetése Jézus kordban, s6t még az utan is kimutathato, sGt tovabbi szigoritasa is. Az
mSzanhedrin 1:6 ugyanis kimondja, hogy a 120 f6s (a férfiakat szdmolva) vagy annal nagyobb létszamu varo-
soknak 23 f6s tn. ,,kis szanhedrint” kell felallitania, ami a birdk Téraban megadott szimdnak (120 fére ez csak
15 bird lenne) mésfélszerese.

8 4Méz 16:1-35.

° A birak jogkorérdl: Knierim 1987; szamukrdl: Henshke 2017.

1Az ordinaciordl lasd Ferguson 1963; Mantel 1964.
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zsidosag is kovetett korabban, fokozatosan egybeépiilt a mdzesi birdi rendszerrel, s ezdltal a ,,vén”
és a ,,bird” gyakorlatilag szinonim fogalmakka valtak az Oszovetségben.!! A birak kivélasztdsakor
elényt élveztek a lévitdk, két f8 okbdl: 1. 8k ismerték legjobban az Irdsokat; 2. nem lévén sajit
foldtulajdonuk, a tizedekbdl éltek, igy folszabadultak a tanitds, a torvényértelmezés, tanacsadas és
biraskodas tevékenységére.'> Ugyanakkor fontos tudni, hogy nem minden lévita lett bird, illetve
szamos biré nem volt lévita.

Azt is fontos lehet megjegyezni, hogy a Szent Szellemmel valo6 beteljesedettség nem volt ko-
vetelmény a birék kivalasztasinal, hiszen az Oszévetségben csak a kiraly (amikor volt), a fépap és
a proféta volt Szent Szellemmel folkenve.”* Ezért csak a legmagasabb, 6todfokd biréi dontéseknél
1épett be a Szent Szellem, az els6tél a negyedfoku birdsagokig csak emberi szinti itéletek sziilet-
tek (de ez akkor igy is volt rendjén). A Birdk konyvében talalhaté valamennyi ,,cimszerepld” biré
(Debéra, Gedeon, Ehud, Othniél, Samson stb. és végiil Samuel préféta) olyan karizmatikus, Szent
Szellemmel folkent személyiség volt, aki a fent leirt birdi rendszerben a legfels6bb (6todfoku) bird
szerepét toltotte be a mindenkori fépappal kozosen itélkezve, egészen a kirdlysag intézményének
(Isten tokéletes akaratatol eltérd) felallitasaig.'*

Varosi birosagok és a legfels6bb birésag a honfoglalas utan

Az 5Mo6z 16:18-20 elrendeli, hogy minden telepiilésen éllitsanak fel (a fentiekbdl kovetkezéen
a telepiilés létszamanak megfelelé mérett) birdsagot, amely a varos/falu kapujaban minden
jogi természetd tigyet kezel.'”® A mindenfajta peres tigyben zajl6 itélkezésen tulmenden ez helyi
rendeletek alkotasat (,,0nkormanyzati testiilet”) is jelentette, valamint a hazassagok hitelesitését
(»anyakonyvvezets”, lasd Ruth 4:1-13), az ingatlan-adasvételek hitelesitését (,foldhivatal’, lasd
ugyanott), kiilonboz6 ,jegyz6i” funkcidkat, sét a kozosségi hitélet kérdéseinek eldontését is
(»teologiai akadémia”).'®

''A vén és a biré mint szinonim fogalmak, lasd McKenzie 1959. A szanhedrint a hellenisztikus és romai zsid6
irodalomban geruszidnak (,vének tanacsa”) is nevezték: Hoenig 1953, 166 et passim.

12 A lévita papsagrol dltalaban lasd a Leuchter-Hutton 2011 tanulménykétet tobb irdsat; a Masodik Templom
kordban lasd Werman 1997.

3 A Szent Szellemmel vald bet6ltekezésrél zsidé szempontbdl ldsd Levison 2009; vélasz a kényvre karizmatikus
keresztény részrél Turner 2011; legtjabban Levison 2019.

' A birdkrol, mint karizmatikus vezet6kr6l lasd Malamat 1976; Weisman 1977. Csak igy valik érthet6vé, hogy
miért e szavakkal rogziti legtobbjiiknél — pl. Simsonndl is, aki nem e tevékenysége révén hiresiilt el — az Irds:
»¢s itélkezett Izrael folott x évig”

'*A véroskapukban torténé biraskodas nemcsak Izraelben, hanem az egész Okori Keleten elterjedt volt, lasd
Evans 1962; May 2014. — A 21. szazad els6 évtizedének legszenzaciosabb régészeti feltarasa a jideai Khirbet
Qeiyefa (a bibliai Shaaraim) er6dvarosaban tortént, amely az egységes kiralysag kordban épiilt. A régészek
megtaldltdk a birak szamadra kialakitott helyeket a kapukban (Garfinkeletal 2018, 74-77), s6t az itt talalt oszt-
rakon szovege — Gershon Galil megfejtése szerint — szintén a biraskodassal kapcsolatos (Garfinkeletal 2018,
115-123; Galil 2009). - A Kr. e. 1. szazadban késziilt az a felirat, amely a [z]gnym (vének) kifejezést tartalmazza,
és a Templomhegy déli faldnal, a Hulda-kapuk kézelében keriilt el6 egy mésik felirattal egyiitt, amely a birosa-
gokra utal, ldsd Corpus Inscriptionum Iudaeae Palaestinae (Berlin-New York: De Gruyter, 2010), vol. I. part 1.
pp- 57-59.

'*Ruth konyvének jogi vonatkozasairdl lasd Beattie 1974. - A kapuban il6 birdk tevékenységének részleteir6l
lasd még Job 29:7-25.
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Az 5M6z 17:8-13 éllitja fel a M6zes haldla utdn mikodtetendd legfelsébb (6todfokt) birdsag
intézményét. Ennek kritériumai:

1. azon a helyen kell {iléseznie, ahol a Szent Sator 4ll; majd késGbb természetesen a jeruzsalemi
Templom-hegyen;"”

2. alapvet6en két emberbdl 4ll: a f6papbdl és a legtelsébb birdbol;*

3. a dontésének vald engedetlenség haldlos btin (azaz halalbiintetést von maga utan);

4. olyan tigyekben is donthet, amelyekre nézve a Biblia nem ad egyértelmu eligazitast (,,meg-
foghatatlan”), és ezekben az tigyekben dontései a Tora szerint is (!) egyenranguak a Torvény
tekintélyével.”

A késébbiekben a fépap és a legfelsébb bird egy hetvenfds tanacsado testiilettel is koriilvette
magat, amely részint papokbdl, részint az orszagosan legnagyobb tekintélynek 6rvendd birakbdl,
bolcsekbdl allt.? Ez a szokas nincs el6irva a Toraban, tehat nem toérvényereji, hanem annak min-

17 A Templomban a Faragott Kovek csarnokdban (lishkat ha-gazit) volt az dllando tiléshelye (bSzanh. 88b), amely
- nem véletleniil tehat! — a Szentély Udvara (azard) északi kapuja folotti, emeleti terem volt, de mésutt is @ilé-
sezhetett, példaul a jeruzsalemi Xiisztoszban, amit Flavius Josephus buleotérionnak is nevez. (Ennek helyét
még nem tudtak a régészek biztosan azonositani.) A helyszin dént6 fontossagu volt a nagy Szanhedrin térai
erejii dontéshozatala szempontjabol, mivel a szent széveg igy fogalmaz: ,,Ha megfoghatatlan valami elétted,
amikor itélned kell vér és vér kozott, iigy és iigy kozott, sérelem és sérelem kozott, vagy egyéb versengések
kozétt a te kapuidban: akkor kelj fel, és menj el, arra a helyre, amelyet kivdlasztott az U, a te Istened. Es menj
be a Lévita papokhoz és a biréhoz, aki lesz majd abban az idében; és kérdezd meg 6ket, és 6k tudtul adjak
néked az {téletmondést. Es annak a mond4snak értelme szerint cselekedjél, amelyet tudtul adnak néked azon
a helyen, amelyet kivalaszt az Ur; és vigyazz, hogy mind aszerint cselekedjél, amint tanitanak téged. A torvény
[térd (1)] szerint cselekedjél, amelyre tanitanak téged, és az itélet szerint, amelyet mondanak néked; el ne hajolj
attél a mondastol, amelyet tudtul adnak néked, se jobbra, se balra. Ha pedig elbizakodottsagbdl azt cselekszi
valaki, hogy nem hallgat a papra, aki ott all, szolgdlvan az Urat, a te Istenedet, vagy a biréra: haljon meg az ilyen
ember” (5Moéz 17:8-12, kiemelések t8lem). Eppen ezért a Szifré Dt 17:10 §154 (105a) (idézi Strack-Billerbeck
1961, 1. 910) vilagossa teszi, hogy a barhol mashol, mint a Szentély kapujaban iilésez6 Nagy Szanhedrin-
nek mar nincs jogkore torai ereju (tekintélyt) dontés meghozatalara: ,,A jeruzsalemi térvényszék egy dontése
[semmibevétele] miatt haldlos biint kévet el az ember, de nem kovet el haldlos biint a javnéi térvényszék egy
dontése [semmibevétele] miatt.”

'8 A Masodik Templom kordban a fépap (kohén ha-gaddl) és a birosig elndke (dv bét-din, ndszi) voltak a Szan-
hedrin vezetéi, lasd Langbert-Friedman 2003.

Y ,...A torvény [térd (1)] szerint cselekedjél, amelyre tanitanak téged..” (5Mdz 17:11). Ezt a bibliai tényt a ke-
resztény hagyomanyban — amely elvitatja ezt a tekintélyt mindenfajta rabbinikus birosagtol - tagadjak (egyfaj-
ta szadduceus-karaita dllaspontot képviselve), azonban a Tora vitathatatlanul megadja a Nagy Szanhedrinnek
ezt a felhatalmazast. Itt fontos megjegyezniink, hogy ez nem jelenti a Nagy Szanhedrin tévedhetetlenségét
(»...Hogyha pedig az Izrael fiainak egész kozossége megtéved...” - 3M6z 4:13 vo. mHordjét 1:1), 4m esetleges
tévedését — a jogbiztonsag fenntartdsa érdekében - csak egy azonos tekintélyi és létszamu, késébbi Nagy
Szanhedrin korrigalhatja (a birdi tévedések ilyetén korrekcidjarodl egy egész Misna traktatus értekezik [Ho-
rajot]). A Szentély pusztuldsa Ota ez a korrekcid lehetetlenné valt, mert annak hijan tdrai tekintélyi Nagy
Szanhedrin nem allhat fol. A jeruzsalemi Nagy Szanhedrin explicitté is tette, hogy dontését mikor tekinti torai
erejiinek (de-6rdjtd), és mikor csak a rabbik ,,ajanlasanak” (de-rabbanan), ennek gyonyora példajat latjuk a
Csel 5:27-40-ben, ahol I. Rabban Gamaliél - akkoriban a Szanhedrin vilagi elnéke, a ndszi - tandcsara a Jézus
hirdetését tilté hatdrozatukat bizonytalansiaguk miatt de-érdjtd erejiib6l 6k maguk fokozzik le de-rabbanan
erejlire, amelynek megszegése igy mar nem vont maga utdn halalbiintetést (ennek az esetnek a rabbinikus jogi
hatterét vilagosan tisztazza: Le-Cornu-Shulam 2003, 215-247).

»Pjoske 2019.
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tajara alakult ki, hogy Mozes kérte Istent, ne egyediil kelljen ezeket a terheket hordoznia, s ekkor
Isten hetven vénre kidrasztotta a Szent Szellemet, hogy vele egytitt végezzék a vezetés munkajat.?!
Nem tudjuk pontosan, mikor alakult ki ez a hetven plusz egy f6s Nagy Szanhedrin - elképzelhet,
hogy a babiloni fogsag utdn, de az is lehet, hogy mar a Mézes utdni nemzedékekben (tény, hogy
létszdmét az Oszovetség kifejezetten nem emliti).”? Ez a térai legfels6bb birésag (vagy késébb a
Nagy Szanhedrin) dont minden olyan tigyben, amely a négy alacsonyabb foka itélkezési szinten
nem nyert mindenki szimdra megnyugtaté lezarast; valamint Mézessel egyenrangu tdrvényhozdi
jogkorrel rendelkezik minden olyan kérdésben, amit maga a Téra nem szabalyozott (példaul hoz-
hatjuk a napév-holdév kiegyenlitésének modjat az tinnepek megtarthatésaga érdekében; a Szent-
iras kdnonjanak meghatarozasat stb.). Ezért mondja Jézus zsidé hallgatésaganak még a mélyen
korruptta valt® Nagy Szanhedrinr6l is: , Az irdstudok és a farizeusok Mozes [birdi] székében iilnek,
ezért mindazt, amit parancsolnak nektek, tartsitok be és tegyétek meg; de cselekedeteiket ne kovessé-
tek: mert 6k mondjdk ugyan, de nem teszik meg.**

A biraskodas néhany tovabbi alapelve

A Tbra a birdk jellemére vonatkozd fenti alapelveken kiviil még a kovetkezbket irja el6 az itélkezési
folyamatra vonatkozdan:

1. ne hozzanak dontést a tobbség/sokasdg nyomasa miatt (azaz merjék vallalni a kisebbségi
allaspontot, ha az az igazsag;”

2. szegény embert ne itéljenek anyagi helyzete miatt kedvez6bben;*

3. de ne is itéljék kedvezStlenebbiil a szegényt;*”

4. idegent/bevandorlét (nem zsidét) is ugyanugy itéljenek, mint a honfitarsaikat;*

5. ne kedvezzenek a tekintélyes vagy hatalommal bir6 embernek sem;”

6. minden allitas bizonyitdsdhoz két-hdrom tand sziikséges, egy tanu szavara semmi sem all

meg.*

24M6z 11:16-17.

2 A Szanhedrinre vonatkozé szakirodalom: Hoenig 1953; Mantel 1962; Kee 1999.

»Errél minden Okori feljegyzés egységesen tanuskodik, még a rabbinikus irodalom is (pl. bSzanhedrin 88b,
bSz6ta 47a-b, bPeszachim 57a, D'varim Rabbd 2:19, mHorajot 1:1), nem beszélve a qumraniakrdl (pl. Jesdja
kommentdr 4Q162, 2:6-10, Damaszkuszi irat 4:19 és 1:14-18), az Ujszévetségrc’il (pl. Mt 23) és Josephusrdl (pl.
Josephus: A zsidé haborii. - Onéletrajz 513-532; Josephus: A zsiddk torténete XX. 8.8, Josephus: A zsid6 haborii
VIL. 8).

Mt 23:2-3. Hasonld elvet képvisel ez {igyben a rabbinikus irodalom is: ,,Még ha (...) balra mutatnak is, holott
jobbra van, vagy jobbra, pedig balra van, hallgass rajuk” (Szifré Dt 17:10 §154 (105a), idézi Strack-Billerbeck
1961, 1. 910).

#2Mo6z 23:2.

*2Mo6z 23:3.

Y2Mo6z 23:6.

#2Mo6z 23:9.

#5Moz 16:19 a héber eredeti szerint; 3Modz 19:15, 5M6z 1:17.

05Mébz 19:15-21.
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Az Oszdvetség szinte valamennyi konyve mindezeken feliil is tele van a birdkat Gjra meg ujra
kotelességeikre figyelmeztetd, feddd, instrualo, tanitd részekkel.* A becsiiletes birdk sok esetben
tamadasok kereszttiizébe is kertilhettek a proféték leirdsai alapjan, ha a tobbséggel, a hatalmasok-
kal, vezetokkel vagy a gazdagokkal szemben itéltek.** A Biblia rendszeresen figyelmezteti a birdkat
arra is, hogy Isten személyiikben megitéli 6ket, ha 6k hamis, rossz vagy megalapozatlan itéleteket
hoznak.** A rabbinikus irodalom szerint a Schind, Isten Jelenléte a birak hamissaga miatt hagyta el
Izraelt, és az igaz itélkezés kovetkeztében tér vissza hozza.**

Az iigyek kivizsgalasanak alapvet6 szabalyai

E tekintetben a legalapvet8bb tdrai szabaly, hogy egy tanusagtételre semmi sem tekintheté bizo-
nyitottnak, a bizonyitottsaghoz két vagy harom tanusagtétel sziikséges.® Ezt a kovetelményt az
Ujszovetség is megerdsiti és dtveszi az egyhdzi iigyek vonatkozasiban.’® A hamis tantzast maga a
Tizparancsolat is tiltja.”” A hamis tanut azzal biintették, amivel elitélték volna az 4ltala megvadol-
tat, ha igaz lett volna a tantsaga (ez akar halalbiintetés is lehetett, ha a hamis vad arra vonatko-
zott).®® Az 5Mdz 19:15 azt is el6irja, hogy minden egyes tényallitast kiilon-kiilon kell bizonyitani
két vagy harom tanuval, és minden olyan allitast, amelyre nézve csak egy tana van (azaz ha a tand-
vallomasok abban a részletkérdésben nem egyeznek), el kell vetni. Ezt az elvet maga Jézus is meg-
erdsiti,” tehat az Ujszovetségi egyhazi birdskodasban is mérvado (egyébként magat Jézust emiatt
az elv miatt nem tudtak haldlra itélni, amig 6 maga meg nem nyilatkozott.)** Minden ettél eltérd
tigykezelést rdgalmazasnak tekintettek, és stlyosan biintettek.* Végezetiil: az itélet végrehajtasat
mindig a tandknak kellett elkezdeni,** hogy ezzel is noveljék felel¢sségiik sulyat (ugyanis ha pél-
daul egy haldlos itéletet maga utan voné tigyben hamis tantk voltak, akkor tudatos gyilkosokka
lettek).” Ebbd&l kovetkezik, hogy nem volt ,tantivédelem’, titkos tantsagtétel: a taniknak szemt6l
szembe vallalniuk kellett a tantusagtételt (ellenkezé esetben csak rdgalmazoknak mindsiiltek).

A szandékossag/tudatossag figyelembe vétele

A mozesi Torvény hangsulyosan kiilonbséget tesz a tudatosan (az adott térvény ismeretében,
szantszandékkal) elkovetett biin, illetve a tudatlansdgbdl (a térvény nem ismeretéb6l vagy hely-

31PL. 2Krén 19:4-11, Péld 22:22-23.

#2P]. Ezs 29:21, Am 5:10-15.

3PL. Zsolt 82 (ahol a rabbik az elohim szét — helyesen - birdnak értelmezik).

¥ Ez a vélemény szigortian biblikus helyeken alapszik, lasd példaul 2Krén 19-20. fejezet. A Szent Szellem eltavo-
zasardl lasd Levison 1997.

#5Mo6z 19:15. Ez a bevett gyakorlat az amerikai Legfelsdbb Birdsag eljarasrendjében is: Finkelstein 2009.

Mt 18:16, 2Kor 13:1.

¥2Méz 20:16.

¥5M6z 19:18-21.

¥ Mt 18:16.

Mk 14:55-59. A Jézus perével foglalkozé szakirodalom szinte attekinthetetleniil nagy, magyarul j6 6sszefogla-
last adnak: Sary 2000 és Fazekas 2016.

#'PL. mSzanhedrin 3:7.

25Moz 17:7.

A tanuk e felel6sségér6l: mSzanhedrin 4:5. E felel§sség sulyat hasznalta ki Jézus, amikor a hdzassagtoré asz-
szony megkovezését meghitsitotta (Jn 8:7).
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telen értelmezésébdl) elkovetett blin kozott. Tudatosan elkovetett biin esetében maga a Tora
soha nem engedélyezi a helyettesité aldozat bemutatasat, hanem az igazsagos itélet végrehaj-
tasat koveteli meg,* még abban az esetben is, ha a biinds kifejezte megtérési szandékat. Tehat
ha minden kétséget kizaréan bebizonyosodott példaul, hogy a vadlott halalos btint kovetett el,
noha tudatédban volt az erre vonatkozé térvénynek és biintetésének, de az eljards soran kifejezte
megtérési szandékat, akkor is végrehajtottak a halalos itéletet (ez torai elv). Jézus koraban ilyenkor
rabbinikus rendelkezés szerint kozvetleniil a megkovezése el6tt egy megvallasba (megtérd
imaba) vezették be, és ha elmondta, biztositottak arrol, hogy tidvoziilni fog, majd pedig a lehet
legkiméletesebben (leggyorsabban) végezték ki.*® Tudatlansdgbdl elkovetett biin esetében viszont
nem hajtottak végre az itéletet (barmi legyen is a btin, akar gyilkossag, hazassagtorés, balvanyima-
das stb.), hanem biindldozat bemutatasara kotelezték a vadlottat, valamint nyomatékosan figyel-
meztették (ennek eszkoze volt a biinaldozat és a rabbinikus korban éltalaban a megvesszdzés is)
és megtanitottak a torvényre (igy kés6bbi biinismétlés esetében mar bizonyitott volt a tudatossag,
és akkor végre is hajtottak az itéletet). Nem a vadlottnak kellett bizonyitania, hogy nem ismerte
a vonatkoz6 parancsot, hanem a tantknak kellett bizonyitaniuk, hogy ismerte (vagyis 2-3 f6nek
tanusitania kellett, hogy jelenlétitkben figyelmeztették az illetét a parancsra). E bizonyitottsag hi-
anyaban a biint automatikusan tudatlansagbol elkovetettnek mindsitették.

A tanusagtételekre vonatkozo tovabbi rabbinikus szabalyozas

Tekintettel arra, hogy az itélett8l emberi sorsok alakulasa, akdr élet-halal is fligghetett, és a birakat
a Szentiras arra figyelmeztette, hogy Isten minden helytelen itéletet megtorol a birdkon, a biréi
gyakorlat évszazadai alatt tovabbi, a torai parancsokon tilmend, elévigyazatossagbol fakado sza-
balyozas alakult ki és hagyomanyozddott tovabb. Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezdk:

1. Tanunak csak tényleges szemtanut fogadtak el (azaz az illet6nek latnia kellett a cselekményt,
amit tanusitott — tanisaga nem szarmazhatott masodkézbél, hallomasbdl, szébeszédbdl vagy
mégoly logikus egyéni kovetkeztetésbdl sem).* Az egyik rabbinikus példa erre: egy ember
latta, hogy két ember bement egy hazba. Az egyik kezében kard volt. Néhany perc mulva ez
kijott, a kardja véres volt. A tand utana bement a hdzba, és a masikat ott talalta holtan, kard-
dal leszurva. Ebben az esetben a gyilkossag nem bizonyitott, mert a tand nem latta magat a
gyilkossagot, csak kovetkeztetett rd. Val6jaban a hazban barmi mds is térténhetett (pl. ongyil-
kossag vagy baleset), marpedig ha csak szikranyi lehetésége is fennall annak, hogy a vadlott
nem biinés, akkor nem lehet elitélni.”” Kézvetve utal erre az Ujszovetség is: Maria terhességével

“4Moz 15:22-31, v6. Zsid 10:26-28.

*mSzanhedrin 6:2. - A Szanhedrinnek négyféle kivégzési mod volt engedélyezett: kovezés, megfojtas, lefejezés,
megégetés (mSzanhedrin 7:1), lasd Hoenig 1953, 207. — A fajdalom csillapitasara mirrhaval kevert bort itattak
az elitélttel a kivégzés el6tt, ami eltompitotta az érzékeit - ezt kinaltak fel Jézusnak is (bSzanhedrin 43a, v6. Mt
27:34).

**mSzanhedrin 4:5.

¥ Igénybe véve egy pillanatra a tudomanyfilozéfia fogalomkészletét, igy is mondhatjuk, hogy a jogszertiség nem
engedi meg az ,,Occam borotvajanak” alkalmazasat, vagyis két esemény kozotti, szamunkra ismeretlen oksagi
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kapcsolatban nem meriil fol Jozsefben az esetleges haldlbiintetés lehetdsége, csak a nyilvanos
megszégyeniilésé.®® A korabeli rabbinikus joggyakorlatban ugyanis Mariat nem itélték volna
el, mert a pardznasag eseményét senki sem latta, s igy senki sem tanusithatta. Mivel a rabbini-
kus birésagi eljaras szamol a csoda lehetdségével (szemben a mai materialista joggyakorlattal),
ezért ha Maria azzal védekezik, hogy a Szent Szellemtdl terhes, senki sem tudta volna bizonyi-
tani a blin megtorténtét, igy Mariat felmentették volna (viszont ki lett volna téve az emberek
gyanakvéasanak és a szégyennek).*

2. Nem fogadtak el tantinak elfogultsdggal vadolhatdé személyt (kozeli rokont példaul soha-
sem).%

3. A két vagy harom tanu kritériumat ugy értelmezték, hogy halalbiintetést maga utan vond
esetek bizonyitasakor csak harom tanut fogadtak el, kettdt nem.

4. A tantknak bizonyitaniuk kellett a tudatossagot is (a szandékossag kritériumat — ez igen
nehéz volt, igy hidnya igen sok esetben felmentd itéletet eredményezett).

5. A vadlott nem lehetett tanu a sajat perében, azaz a beismer6 vallomast nem fogadtak el ta-
nusagtételnek, és ha nem volt meg a vadlott személyétél fiiggetlen két vagy harom tanu, akkor
nem tekintették bizonyitottnak a vadat. (Ez feliiletesen szemlélve értelmetlennek tlinhet, de
az isteni Torvény betlijéhez maradéktalanul hiiséges, mert az valéban tantikrol beszél, azok
létszamarol, és semmit sem mond a beismerd vallomas értékérdl, és nem utal arra, hogy a
vadlott is lehetne tant maga ellen, ezért ezt a lehet6séget — mint embertelent - a rabbinikus
szabalyozas teljesen eltiltotta.’!)

Mindezen nagyon aggélyos elvek mogott az a voltaképpeni szandék hiazédott meg, hogy (1)
véletleniil se hozzanak elitélé dontést egy ligyben, ha az nem szaz szdzalékosan bizonyitott a Téra
szellemében (mert ebben az esetben a birdk itélet ald keriilnek Istentdl); (2) a kivélasztott nép
(testvéreik) koziil minél kevesebben haljanak meg. Masként fogalmazva: inkabb maradjon életben
egy blinds bizonyitottsag hidnydban, mint hogy kivégezzenek egy artatlant (ami 4ltal maga a bi-
résag valna gyilkossa). A tantkat az eljaras el6tt figyelmeztették a halalos biintetéssel kapcsolatos
felel6sségiikre, amit az aldbbi Misna-idézet tamaszt ala:

lancolat tényét nem allithatjuk biztos tudasként azon az alapon, hogy az elméletileg legegyszeriibb és legva-
16szintibb oksagi sort megtortént ténynek vessziik (megfontolandé tehat, hogy ez a természet- és torténettu-
domanyban sem vezethet teljesen biztos tudasra, igy ott is sokkal nagyobb szkepszissel kellene kezelniink). E
probléma egy klasszikus miivészi feldolgozasat adja A tizenkét diihos ember c. film.

Mt 1:19. Jézus fogantatasanak koriilményeirdl jogi szempontbdl ad dttekintést Cotton 2017.

# A rabbinikus biraskodésrol lasd Dohrmann 2003.

*Ez alol egyediil a legstilyosabb biin, a Tizparancsolat els6 parancsdnak megsértése, az idegen isten imadasanak
terjesztése esetén tesz kivételt maga a Tora is (5Moz 13:6-11). Szintagy ez az egyetlen eset, amelynek gyantja-
ban a rabbinikus jog engedélyezi az agent provocateur alkalmazasat.

> A vadlott 6nmaga ellen tett ,,halalt hozo vallomas™-a (responsio mortifera) a rémai jogban sem volt elfogadott.
A modern nyugati jogban ugyanezen okb¢l a beismeré vallomas visszavonhatd, illetve hidnya vagy a vadlott
6nmagat védd hazugsaga pedig nem lehet stlyosbitd tényezé az itélethozatalban, azon bibliai, rabbinikus és
egyetemes etikai-jogfilozofiai elv alapjan, mely szerint sajat életének védelme mindenkit felment a hazugsag
btinének feleldssége aldl. Kétségkiviil a rabbinikus jog e tekintetben a legszigoribb, mert mig a vadlottnak
engedélyezi a védSbeszédet, addig beismer6 vallomasanak figyelembe vételét teljesen eltiltja.
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»Hogyan figyelmeztették a tantikat? Halalos tigyekben behivtak Sket, és igy figyelmeztették
Oket: ,Ha az, amit mondasz, csak kovetkeztetésen alapul, vagy hallomasbdl tudod, vagy egy
masik tanu szajabol hallottad, vagy akar egy nagyon megbizhaté embertdl: talan nem tudod,
hogy végiil nekiink alaposan ki kell vizsgdlnunk a tantsagtételedet keresztkérdésekkel és nyo-
mozassal? Tudd meg tehat, hogy a halalos tigyek nem olyanok, mint az anyagi tigyek. Anyagi
tigyekben lehet anyagi karpétlast adni, de haldlos tigyekben az ember a vérért felelés és az
Osszes meg nem sziiletd leszarmazott véréért a vilag végéig, mert igy latjuk Kain esetében,
aki megolte a testvérét, amint irva dll: » Testvéred vérei kidltanak hozzam.« Nem azt mondja,
»testvéred vére«, hanem »testvéred vérei«: vagyis az 6 vére és meg nem sziiletd leszdrmazot-
tainak vére is. (Mas értelmezés szerint a »testvéred vérei« arra utal, hogy a vére szétfrocskolt
a kovekre és a fakra.) Mert az ember azért teremtetett egyediil, hogy ezzel arra tanitson: aki
egyetlen lelket is elpusztit, az Iras tgy tekinti, mintha egy egész vilagot elpusztitott volna; aki
pedig megment egyetlen lelket, az Iras gy tekinti, mintha egy egész vildgot mentett volna
meg. SOt azért is teremtetett egyediil az ember, hogy béke legyen az emberek kozott, hogy
senki se mondhassa embertarsanak: »Az én ésatydm nagyobb a tiednél«; valamint hogy az
eretnekek ne mondhassak: »Tobb uralkodé eré is van a mennybenc; tehat hogy a Szent -
aldott legyen — nagysagat hirdesse. Mert ha valaki tobb pénzérmét veret egyetlen formaval,
az mind hasonlitani fog egymasra, de a Kiralyok Kirélyainak Kiralya, a Szent — dldott legyen
- minden embert az els6 ember mintdjara formalt, és azok mégsem lettek teljesen egyformak.
Ezért minden egyes embernek jogaban dll azt mondani: a vilag értem lett teremtve. Minder-
re esetleg azt mondod: »Hat akkor miért vegyiik magunkra a tandskodas felel3sségét?« De
hat nincs megirva: »Bizonysag lehetne, hogy latta, vagy tudja: de meg nem jelenti azt...«?
Ha pedig azt mondanad: »De miért legyek én biindssé ennek az embernek a vére miatt?« —
bizony mégis meg van irva: »Mikor a gonoszok elvesznek, orvendezés van!«”>

1

A bizonyitasi eljards ilyen (és mas, még ezen is tilmend, lasd a késdbbiekben) megszigoritasa-
val elérték, hogy nagyon ritkava valt a ténylegesen végrehajtott haldlos itélet.”* A Téra beszél arrol
is, hogy a bizonyiték hidnyaban el nem itélt, de tényleges blindsoket Isten ugyis ,kiirtja” (karet) a
nép kozil, ezért uigy tartottak, hogy jobb felmenteni, ha a bizonyitas nem abszolut bizonyos, mert
ha mégis bilinos volt, ugyis meghal fiatalon (,,blintetése a menny kezében van”).>* Egyes igehelyek
alapjan az volt az altalanos felfogas, hogy ,,az élet felénél” bekovetkez6 korai haldl (30 és 60 éves
kor kozott) minden esetben ilyen rejtett (,titkos”) haldlos blinok miatt térténik.*

A birésagok miitkodésére vonatkozo tovabbi, rabbinikus rendelkezések

A Jézus korara mar kialakult rabbinikus szabalyozds értelmében a ,,konnyebb” tigyek (f6ként pél-
daul minden anyagi, pénziigyi természeti vita) elbiralasahoz nincs sziikség ordinalt birakbol all6

*>mSzanhedrin 4:5 (sajat forditasomban).

A Masodik Templom kordban mar valdban ritkdk voltak a kivégzések: Rabbi Tarfon szerint azt a szanhedrint,
amely 70 év alatt egy halalos itéletet hozott, ,,gyilkos szanhedrinnek” (szanhedrin roceach) nevezték (J. Mak.
1:10), v6. Hoenig 1953, 207.

> Az isteni igazsagszolgaltatdsrol lasd Berlejung 2015.

55 Igy volt ez Jézus esetében is, mint azt az Ezsa 53:4b eldre jelezte is.
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testiiletre.® Az ilyen tigyeket laikusokbol all6 haromf6s ad hoc birdsag elé kell vinni.”” Ezt a szo-
kést megerdsiti és az egyhdzi joggyakorlatba is atviszi az Ujszovetségben a Mt 18:16 és az 1Kor
6:4-5. (Ez a szokas a zsidosagban maig él: az ilyen természetii vitakat sokszor a reggeli k6zos ima
el6tt intézik el a helyben folallitott laikus birdsag el6tt, hogy az iméddkozas mar az itélettétel utan,
viszalytél mentesen zajlédhassék. Ez az intézmény még a halaltaborokban is miikodoétt a zsidok
kozott.’8) Ha mégis ordinalt bird elé viszik az anyagi természetli iigyet (dind mamond), akkor
egyetlen biré vagy lévita is elég a dontéshez. A valamivel jelentSsebb, a kozosség életét is érintd
tigyekhez harom-, 6t- vagy hétfds, ordinalt birakbdl all testiilet sziikséges (a paratlan szam a sza-
vazategyenlGség elkeriilése végett fontos).

Halalos itéletet azonban csak a 23 ordinalt birobdl all6, ugynevezett kis szanhedrinek, vagy a
71 £6s Nagy Szanhedrin hozhatott.” 23 fés kis szanhedrint minden 120-nal tobb férfi lakossal ren-
delkez6 telepiilésen meg kellett alakitani. A 23 f8s létszam a Tora egyes utaldsaibol lett kikovetkez-
tetve tobbszoros kovetkeztetéssel,” amelynek értelmében a vadlottat tigyvédként védelmeznie kell
egy »gyilekezetnek” (héberiil édd, ez legkevesebb 10 £6), és a vadat is egy 10 f6s ,,gyiilekezetnek”
kell képviselnie tigyészként, ezek felett kell dllnia még harom birénak. Halalos itéletet csak kétfés
szavazattobbséggel hozhattak, felment6 itéletet azonban egyf8s szavazattobbséggel is. Ha mind a
23-an (vagy 71-en) elitélik a vadlottat, akkor f6l van mentve, mert felmeriil a koncepcids eljaras
valdszintsége,* és az eljards nem is ismételheté meg tobbet. A legstlyosabb tigyekben (hamis
proféta vagy hamis tanitd vizsgalata, egy egész varos vagy torzs elitélése stb.) csak a 71 f8s Nagy
Szanhedrin itélkezhetett, ugyanezen elvek alapjan. Jézus is elismeri a kisebb birdsagok és a szan-
hedrinek létjogosultsagat, s6t megerdsiti, hogy a messiasi kirdlysagban is lesznek szanhedrinek.*
Végezetiil az is rendkiviil fontos, hogy az Ujszovetség helyesléen emlékeztet arra, hogy mind a
rabbinikus,” mind a rémai jog* biztositotta a vadlott szamara a lehetGséget, hogy az ellene fel-
hozott vadakkal szemben a tanutk jelenlétében, velitkk szemtél szemben® védekezhessen a birdsag
el6tt.

* % %

Tekintve tehét, hogy ezen alapelvek jelentds részét az Ujszovetség is eléirja, illetve nem érvény-
teleniti, az egyhdazjog alapjainak is tekintenddk, azaz a keresztény gytilekezetek, egyhazak belsé
miikodésében, szervezeti szabdlyzatdban is kivanatosak, amennyiben ezek Isten orszaganak részei

% A Jézus-korabeli zsid6 igazsagszolgaltatasrol lasd Rabello 1996; Harries 2012, 89-90.

*’Ilyen ad hoc birésagok miikodésérdl tudunk pl. En-Gedibdl a Bar Kochba-felkelés elétt, Cotton 1996.

8 Ezt egy talélé személyes kozlésébdl tudom, aki maga is birdskodott igy Auschwitzban.

> A kis szanhedrin - Jeruzsdlemben mar a 16. szazadban felfedezték az tn. Szanhedrin-sirt, amelyben 63 szik-
laba véagott fiilkét talalunk (Jotham-Rothschild 1952); mig az un. Kisebb Szanhedrin-sirban 26 sziklafiilkét
fedeztek fel a 19. szazadban, lasd Kloner-Zissu 2002.

A 4Moz 35:24-25 alapjan. Részletesebben lasd: mSzanhedrin 1:6.

¢! Erdekes felvetni, hogy ekként a Jézust elitél§ Nagy Szanhedrin itélete csak azért léphetett érvénybe, mert egy
- vagy talan - két tagja ellene szavazott, vo. Lk 23:50-51, Jn 19:38-40.

2 A Mt 5:22 gordg szovegébol ez egyértelmdi.

V6. Jn 7:51.

#Vo. Csel 25:16.

©Csel 24:19.
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kivannak maradni, amelynek pedig alapja és ereje mindorokké a hidnytalan igazsagossag és jog-
szer(iség érvényre juttatasa.
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