Terjedés és terjesztés
A szazadfordulds szovegtranszfer
csatornai
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WIRAGH ANDRAS

Az 1880-as 1890-es évektdl az els6 vildghaboruig tobb ezer
lap jelent meg Magyarorszagon, s ezek jelentdsrésze, beleértve
a szaklapokat is, viszonylagos rendszerességgel koz0lt szép-
irodalmatis. Az1884-es els§ modern magyar szerz6ijogi sza-
balyozas elméletileg gatat szabhatott volna az esztétikai
tartalommal kapcsolatos kozléskényszernek, de a lapok és a
szovegek hatalmas szdmabdl, a kilonb6z6 organumok kozotti
hattérmegegyezésekbdl, valamint a lehetséges birdsagi elja-
rasok id6beli és pénzigyi vonzataibdl adéddan kevés Ggy ju-
tott el ajogiférumokig. Bar mar koran, a jelzett id6szak elején
felmerult egy irdi érdekérvényesitd szervezet megalapitasa-
nak Otlete, a tobbszori prébalkozasok nem jartak eredménnyel
(a szinpadi szerz6k és a zeneszerz6k mindekdzben sikerre vit-
ték hasonld terveiket). Jelen tanulmanyban kisebb esettanul-
manyok segitségével mutatom be a tarcdkban megjelend
szovegek jogi értelemben igencsak instabil statusat, hosszab-

Terjedés és terjesztés /105



ban kitérve a Vildg cim{ napilap ankétjara, amely soran a ma-
gyar szerz6- és szerkesztétarsadalom a szazadfordulo soran a
legkozelebb jutott egy érdekvédelmi szervezet megalapitésa-
hoz. A napilap hasabjain tObb részletben zajlé diskurzus
ugyanakkor szamos olyan problémat hozott napvilagra, amely
addig csak aredakcidk beliigyének szamitott.

Akiegyezéstdl az els6 vilaghaboruig Magyarorszagon az al-
lamapparatus nem gorditett komolyabb akadalyokat a lapala-
pitds utjadba: az elfogadott bejelentési nyilatkozat és a
megfeleld kezd6tSke birtokaban jészerivel barki elindithatta
lapjat.! Ha ezek utdn gondoskodott a tartalom osszeallitasaért
felelés stabrdl, a fennmaradast biztositd olvasdtaborrdl és a
hirdet&krdl, valamint a nyomdai kapcsolatroél is, elméletben
semmi sem akadalyozhatta meg az adott lap sikerét — fdleg
azokon a telepuléseken, ahol az alacsony, néhany ezres lélek-
szam miatt egy 4j lap konnyen monopolhelyzetbe kertlhetett.
(De nemcsak ezeken a teleplléseken: a szamos févarosi példa
mellett idézhetd példaul az 1910-ben elinduld — és a késdbbi-
ekben nagysikerli — szegedi Délmagyarorszdg, amelynek az
alapitas évében a Szegedi Hiraddval, a Szegedi Napldval,
a Szegedi Friss Ujsdgqgal, a Szeged és Vidékével, a Szegedi
Néplappal és a Friss Hirekkel kellett megkiizdenie az olvasék
kegyeiért.)

A szazadfordulds politikai napilapok és hetilapok, valamint
a vegyes tartalmu (tobbnyire hetente megjelend) lapok egyik,
ha nem legfontosabb rovata volt a tarca, amelyet a szerkesz-
t6ségek a legvaltozatosabb mdédon toltottek meg tartalom-

1 Az 1867. marcius 17-ei rendeletben visszaallitott 1848: XVIII. térvénycikk ér-
telmében. A lapalapitas kériilményeit érdemben az 1914: XIV. tc. sem valtoztatta
meg. A cenzurara (1914-1921) vonatkozd modositasokat és a Tanacskoztarsasag
alatt hozottideiglenes rendelkezéseket leszdmitva csak 1938-ban szliletett komoly
korlatozé intézkedés-sorozat a lapalapitassal kapcsolatban.
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mal. Bizonyos helyeken af8szerkeszt® vagy afelelds szerkesztd
irasai és/vagy névtelen cikkek, szerzéi név feltlintetése nélkul
betordelt novellak és versek szerepeltek a vonal alatt, de meg-
lepben sok vidéki orgadnum kozolt vegyes rendszerességgel
orszagosan ismert szerzoktdl szovegeket. Nem wvalodszing,
hogy ezek megjelenésérél a szerz6k értestltek: 1900 korul a
lapok kozotti orszagos szovegtranszferért nagyobb részben a
lapok, ugynokségek és kiaddk kozotti homalyos megegyezé-
sek, hattéralkuk kezeskedtek. Mindezt a hirlapi kézeg afféle
sziurke zonaként segitette eld, amelyet éppen gy taplalt a la-
pok szamabodl addéddan teljesithetetlen szerz8i-szerkeszt8ségi
kontroll, mint a szabalyozatlan jogi kérnyezet.2 A vidéki re-
dakcidk tobbféle moédon is hozzajuthattak a tadrcaba beszer-
keszthetd és neves(ebb) szerz6t6l szarmazé irdshoz, igaz, sok
esetben a ,botcsinélta szerzék” izelmeiigazoltak vissza a kor-
ban csak irodalmi kalézkodasnak nevezett folyamatot, azaz a
jogosulatlan kozlések sorozatat.

A szizadfordulds hirlapkdzegben a szovegek textoldgiai
paraméterei az instabilitas fogalmaval irhatdk le: a szedés so-
ran a hidnyos betlikészletek vagy a figyelmetlenség miatt
egy-egy vers vagy novella Gyjabb és tjabb variansat , gyartot-
tak le” tudattalanul, és ezek a hibés sz6vegek a késébbiekben
rengeteg mas hirlapban tlinhettek fel. Azinstabilitas azonban
a szerz6 altal kontrollalt genealdgia, illetve a publikalasi hie-
rarchia szintjén is jellemz& volt. Erre vilagit r4 A Hét névtelen
recenzense, aki egy szavalokdényvnek szant antologia, a Vajda
Gyula altal szerkesztett Unnepi versek cimii kotet kapcsan a
kovetkezd kérdést teszi fel: ,, mikor tekinthet® valamely kolte-

2 A szerz8ijogot szabalyozé 1884: XVI. tc. elsésorban a hirlapokban megjelend
szépirodalmi szévegeket és hosszabb tudomanyos szovegeket védte, de azeléadas-
ismertetésként is értelmezhetd kritikdk és hirek esetében nem fogalmazott pon-
tosan.
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mény megjelentnek?”.® A szerzd azon héborodik fel, hogy a
kotet olyan verseket is tartalmaz, amelyek a bevalogatott irék
koteteiben még nem jelentek meg, mérpedig:

eltekintve a tulajdonjog gyakorlasaban valé meghabo-
ritastol, annyi legalabb is bizonyos, hogy addig, amig a
kolt6 munkai keretében definitiv format nem ad kolte-
ményének, mindig valtoztathat és javithat rajta és aki
6t megel6zve, mar elébb lenyomtatja, nemcsak tulaj-
donaban sérti, hanem irodalmi reputaciéjaban is meg-
karositja.”™

Ebben az elgondolasban a kotetbe rendezés aktusa vethet vé-
get az instabilitasnak, amelyet viszont eddig a pontig a szerz§
magais elésegithet a folyamatos atirasokkal. A Hétben olvas-
haté kritika ezt a miiveletet egyértelmitien a szerz6i hataskorbe
utalja, és noha tudjuk, hogy az egyes szovegek genealégijja
sok esetben nem &llt meg a kotetbe valo felvétellel, a recen-
zensnekigazat adhatunk. Ebbélaszempontbol akésébbiekben
bemutatandd, nem a szerz6t6l szarmazo utankozlések is agga-
lyosnak min&sithet&k, bar alegtobb esetben forrasok hianya-
ban csak koévetkeztethetink a szdvegtranszfert generald
autoritasok kilétére.

Kérdéses persze, hogy a szlirke zéna kinalta lehet&ségek
nélkil hogyan tehettek volna eleget a vidékilapok a tarcakoz-
lési kényszernek. (A f&varosi lapokban cirkulalé szovegek
mozgasara a szerz8k jobban ralathattak, ebben a kontextus-
ban vélhet8en nagyobb hullamokat vert volna egy jogosulat-
lan utankozlés eseménye.?) Mig a megyeszékhelyek és nagy-

3, Unnepiversek”, A Hét13 (1902): 692.
4 Uo.
5 Ha nem is a sz6 szoros értelemben vett utankdzlésrél volt szé, de 1905-ben
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varosok nevesebb orgdnumai nem voltak raszorulva az er6-
teljes kils6 segitségre, hiszen az ismert szerz&k ezekkel a la-
pokkal gyakorta személyes kapcsolatban alltak, a tarcat pedig
a helyi szerz6k ir4saival is megtolthették, addig a nagy 1élek-
szamu telepulések ujabb alapitasu lapjaindl, illetve a kisebb
jarasilapoknal sokszor égetd problémaként jelentkezhetett az
olvasécsalogatd tarcaszoveg beszerzése.

Ezen a probléman ritka esetekben ,botcsinalta szerzdk”
probaltak segiteni. Amost bemutatandé két példa célja egyér-
telm@ien a haszonszerzés volt, nemis csoda, hogy az emlitettek
a nevezetes esetek utdn renddrségi-birosagi igyek f&szerep-
16ivé is valtak. Fogler Dezsd még tinédzserként kozolt tarca-
novelldkat a Mohdcs és Vidékében, majd néhany év mulva a
Pécsi Figyel6ben. A pécsi napilap 1897 februarjaban kezdte
ko6zolIni folytatdsokban Tiltott szerelem cim{ regényét, de a
kozlés néhany rész utan leallt, mivel kiderdlt, hogy a szerz8 Jo-
kai Mér A régijo tablabirdk cim{iregényét (1856) adta el alap-
nak kisebb-nagyobb valtoztatdsokkal. Az tgynek nem lett
komolyabb kévetkezménye, a f6varosban csak a Pesti Hirlap
tuddsitott az esetrdl.b Foglert, aki hivatalnokként dolgozott
addig, mindenesetre még ez év nyaran athelyezte az igazsag-
igyminiszter a dunaadonyi jarasbirésaghoz. Uj munkahelyén
Babits Gdélyakalifdjanak dijnokdhoz hasonléan okmanybélye-
geket sikkasztott el, ezért kérozést adtak ki ellene.” Az esetet

Kiss Jozsef megnyerte a pert, amelyet aradio elédje, a Telefonhirmondé ellenében
inditott azért, mert az engedély nélkil szavaltatta el A trombitds cimi balladajat
nem sokkal azutan, hogy 6 maga a Pet&fi Tarsasag gytilésén felolvasta azt. A kira-
lyi itélétabla annak ellenére kotelezte fajdalomdij fizetésére a Telefonhirmondot,
hogy megallapitotta, a ballada kézzététele a ,maradanddsag jellegét nélkiilozte”.
(A beszél6 ujsag és a szerz6ijog”, Pesti Naplé, 1905. apr. 29.,13.)

6 ,FoglerDezsd”, Pesti Hirlap, 1897. febr. 18., 9.

7 A Székesfehérvdar és Vidékekozleménye alapjan egy masik igybenis folyt ellene
eljaras: 1899-ben a Révai kényviigyndkeként egy megrendel6lapra alairast hami-
sitott. Buntetése hét évvel késGbb egy havifoghdaz és huszkorona volt. (,Térvény-
kezés: Akonyvagens”, Székesfehérvdr és Vidéke,1906. jun. 7., &4.)
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csak 1906 juniusaban targyaltak, Fogler (4j, ismeretlen okok-
bdl felvett nevén Forrai) Dezsé viszont 1906 juliusdban el-
hunyt. Célzott keresésekkel Fogler-Forrai korabbi Ugyei is
felderithet6k. A Mohdcs és Vidékében 1891. szeptember 13-4n
megjelené Boris néni a Magyar Szemlében 1889. december
8-an megjelent Emma néni (Bossanyi Lenke) plagiuma volt.
A Jokai-plagium elég okot szolgaltatott arra, hogy Fogler be-
kertljon Gulyas Pal életrajzi lexikonjaba is.

Ugyaneznem mondhaté el CsurogiLedrdél. 1912-ben Berczik
Arpad tudomasara jutott, hogy a Neues Wiener Journalban
Leo Csurogi neve alatt jelent meg két, a Budapesti Hirlapban
mar koézolt tarcanovelldja.® Berczik eldszor a bécsi lapnal ér-
deklédott, de ott felvilagositottak, hogy a széveget egy Ggy-
nokség utjan szerezték. Mikor Berczik megkereste &ket, az
ugynokség elnézést kért, és jelezte, hogy megszakitjdk a
kapcsolatot a szerzével, akinek a budapesti cimét kiadtak
szamara. A lapok alapjan nem lett birésagi gy a plagiumbal.
Csurogiroél az elsé nyom, hogy a Politikai Hiradé cim{ kényo-
matos lap munkatarsaként tanuskodott egy kisebb vihart ka-
vart bécsi ropirattal kapcsolatban. Hamarosan vesztegetési
ugybe keveredik, egy évvel késé6bb mar Marosvasérhelyen
talaljuk, ahol az egyik helyi lap, a Szabadsdg folytatasokban
publikalta Egy darab élet cimii szovegét, amelynek eredetijét
(Sztrdjk utdn) a Népszavdban lelhetjik fel — a tarca névtelenul
jelent meg, ez késztethette Csurogit a plagiumra.® Csurogi és
lapja hamarosan zavaros események szerepldivé valtak Ma-
rosvasarhelyen, a szdmtalan birésagi eljaras szerepléje 1907
tavaszan felmondott alapnal és a févarosba kolt6z6tt. Hama-
rosan a rovid életl Budapesti Hirekhez kerilt (1908-1909),

8 ,Irodalmikalézkodas”, Budapesti Hirlap, 1912. jun. 2., 15. és1912. jun. 30., 14.
9 Az Otrészes plagium elsd része: Csuroal Led, ,, Egy darab élet”, Szabadsdg, 1906.
szept. 1., 3. (Azeredeti: ,Sztrajk utan”, Népszava, 1906.jan.19.,1-2.)
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majd a Turul ,filmkereskedelmi és kodlcsonzd vallalat” tulaj-
donosa lett, igaz ennek kapcsan csak egy hitelezési csaldssal
kapcsolatban kerult be a lapokba — a vad aldél végul felmen-
tették. Masodik filmvallalata, az Universal Film 1927-ben
szint meg.

Forrai és Csurogi plagizalt irdsaihoz hasonlékbél még jéné-
hany eléfordulhatott a szizadfordulé kisebb példanyszamu
vidékilapjaiban, de afévarosilapok nemis elsésorban a plagi-
zatorok miatt, hanem a vidéki lapoknal szerintik természetes
és automatikus sz6vegatvételimodszer, a kiollézas gyakorlata
miatt probaltak egy megalapitando érdekvédelmi szervezet
keretei k6z6tt szabalyoznia sz6vegaramlast. Az eredeti elkép-
zelés azonban, amint errél a Vildg cimi napilapban 1911 folya-
manlezajlott Magyarirok szervezkedése cimi ankét bizonyitja,
elsésorban a szerz6ijogok erételjes védelmében tett eréfeszi-
tés volt. MohacsiJend vitaindité cikkében a berni egyezmény-
hez vald csatlakozasban latta a megoldéas elemi eléfeltételét.t©
Ezzel, mint fogalmazott, egyrészt megallithato lenne a gya-
korlat, hogy a magyar lapok nyakra-fére forditgatjak kalfoldi
szerz6k munkait, masrészt szerzdink idegen nyelvre forditott
szovegeik utan honorariumot kaphatnanak. Mohaécsi felveti,
hogy célszerii volna a vidéki lapok oll6zasa ellen peres uton
fellépni, hiszen a magyar ,nem nagyon kivald szerz6i jog” e
tekintetben védené a szerz6t. Az elsé megszélalék szinte
mindegyike idvozolte az Stletet, de a vidéki lapok gyakorla-
tara csak ketten reflektaltak. Brédy Sandor szerint ,a vidéket
talan ne bantsuk”, mig Szilagyi Géza szerint az egyletnek ugy

10 Az1886-0s berni egyezmény a szerzdijogot szabalyozé nemzetkdzi egyezmény
volt. Magyarorszag, mivel a trianoni békeszerz6dés 222. szakasza erre kotelez-
te, 1922. februar 14-én csatlakozott az egyezményhez. Elsé értelmezéséhez 1d.:
RanscHBURG Viktor, A szerzdi jog nemzetkézi védelmére alkotott berni egyezmény
vonatkozdssal Magyarorszdgra (Budapest: Eggenberger, 1901).
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kellene kiegyeznie a vidéki lapokkal, hogy azok egy csekély
honorariummal tdmogatnak a szerzét, hiszen ,nem anyagi
haszonrél van szé, hanem az iré tulajdonjoganak elvi elisme-
résérél”. ! A kovetkezd korben, egy héttel késébb az ujabb
véleményeket felvezetd irdsban a szerzd ujabb érveket szol-
galtatott a vidéki utdnkozlések megreformalasa mellett. Esze-
rint a budapesti lapkiadoknak is érdekében allna a reform,
hiszen ezzel rakényszeritenék a vidéki olvasodkat, hogy szép-
irodalom tekintetében a f&varosi lapokra fizessenek eld, il-
letve hogy tarcairéik ,értéke ne devalvalédjon”. Rovid
kiszolasban sz6v4 teszi az irok hibait is, akik tdmegesen adjak
el leszallitott aron irasaikat egy ,gazdag, févarosi képes heti-
lapvallalatnak” (a Tolnai Vildglapjdnak), illetve egy hirdetési
lapnak (vélhetéen Leopold Gyula kényomatosainak), amely
kozpontositani akarja a vidéki hirdetési piacot. A vidéki ka-
lézkodas tigyében Herczeg Ferenc reagalt roviden, Ormos Ede
pedig elmagyarazta, hogy azért nem kovetik a jogosulatlan
vidéki utdnkozléseket peres igyek, mert a perkoltség a leg-
tobb esetben tobb mint a kockan forgd dsszeg.

A févarosbol érkezd vélemények ismeretében erdsen el-
gondolkodtatd, hogyan is értelmezhetjiik a vidéki utankozlé-
sekkel a szerz6t megkarosito, de a szerz6i név reklamértékét
noveld procedurat. Feltling, hogy az ankét soran valaszold
févarosi irék és kolték egyike sem emlitett konkrét esetet.
Gonda Jézsef, a hodmez&vasarhelyi A Jévendd cimi folyodirat
f&szerkesztSje hosszan reagalt a felvetésekre a Vildgban.
Kicsinyeskedésnek nevezte a vidéki sajtéd ellen iranyuld re-
formjavaslatokat, hiszen, mint allitotta, a , szervezett, komoly,
intelligens” vidéki lapok nem kalézkodnak tobbet azoknal a
févarosi lapoknal, amelyek kilfoldi szerz6k regényeit vették

11 ,Magyarirok szervezkedése”, Vildg, 1911. jul. 16.,19-20.
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at jogosulatlanul. Kicsinyeskedés azért is, mert a ,miiveltség
terjesztésének” elvét szem eldtt tartva elfogadhatd az utén-
kozlés, amelynek ellenszolgaltatasanal sokkal tobbet ér a rek-
lamérték (mar ha az eredeti szerz&i nevet feltiintetik az ujabb
koz1és soran), raadasul ezzel kevesebb helyet kapnak a vidéki
lapokban az értéktelenebb szerzék. Gonda szerint sokkal na-
gyobb gond a szerzék kiaddkkal szembeni kiszolgaltatottsaga,
illetve akulfoldijogvédelem biztositdsanak hianya.’2 Bar a f6-
varosi szerz6k nyilatkozatait felvezeté kovetkezd rovid iras-
ban a szerzé elutasitja a nagyobb és kisebb vidéki lapokra
vonatkozé kulonbségtételt, mondvan a védeni kivant na-
gyobb vidékilapok ,viselkednek perfidebbil”, azaz aljasabbul,
a nyilatkozék mintha Gonda véleményét tamasztanak ala.
Ady is amellett érvel, hogy nem elhanyagolhaté az utankozlé-
sekkeljaré reklam, raadasul a vidékilapoknak ,lefelé s befelé”
,hasznos és szikséges a szarkasaga”. Kaffka Margit szerint az
utankozlések legnagyobb karvallottjai a lokalis irdk."

A kovetkez6 megszélalé Fenyves Ferenc, a Bdcsmegyei
Napl6 szerkeszt&je volt. Véleménye szerint az ankét eltulozza
a kalozkodas jelent&ségét, hiszen a vidéki lapok nagyrészt
ugyanattol az igynokségtdl szerzik be a lapszdmaikat meg-
toltd irdsokat, mint a févarosilapok, raadasul a vidéki olvaso-
kozonség fejlodésével az ollézas gyakorlata is hamarosan
megsziinhet. Megemliti, hogy vannak tigyvédek, akik Glddzik
az utdnkozléseket, és ezigenis visszaveti a szovegek eltulajdo-
nitasanak gyakorlatat, de szot ejt a kényomatosokrdl is,

12 Uo.,9-10.

13 ,Magyarirék szervezkedése”, Vilag, 1911. jul. 30., 11-12.

14 Szalai Emil (1874-1944), aki a két vildghaboru kozotti id6szakra a szerzdi jog
egyik leghiresebb szakértdje lett, huszonévesen nekiallt 6sszegyjteni és feltdrni a
jogosulatlan vidéki utankozléseket. Egy ujsagcikk szerint a févarosilapokban k6 -
201t tarcak szerz6ijogait is megvette olcsén, igy a hasznot 6 zsebelte be. Egy alka-
lommal viszont egy olyan ujrakdzlés miatt perelt, amely soran a szerzd sajat maga
engedélyezte az atvételt, igy elbukta a pert. Szalaihoz és az igyhdz b&vebben 1d.:
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amelyek tudatosan felvasaroljdk az utankozléseket, és ezeket
széles korben teritik vidéken. Fenyves szerint a problémak a
sajtohelyzetben rejlenek: tul sok a vidékilap (hiszen kénnyd a
lapalapitas), ezek pedig gatoljak a vidéki nagyvarosok sajto-
kulturajanak fejlodését, az itt miikédd lapok bevételeinek
csorbitasaval pedig a tisztes iréi honorariumok kiutaldsanak
lehetdségét is.’> A szokasos vasarnapi Mohacsi-kommentar-
ban egy sz6 sem taldlhato a vidéki lapszerkeszt6k véleményé-
rél, ami azért érdekes, mert Cholnoky Viktor sem a vidéki
utankozlések megfojtasaban latja a megoldast. Igaz, 6 az egész
szakszervezeti tomorulésben azt a veszélyt latja, hogy ez
— a céhrendszer restauralasaval — a sajtdszabadsagra jelen-
tene veszélyt.’® Dénes Sandor, a Szamos felel8s szerkesztdje
arrélirt, hogy nehezen felhajtott hireit a f6varosilapok tudé-
sitéja tulajdonitja el rendszeresen, holott a Szamos hivatalo-
san csak Az Est cimii napilappal all tudésitéi viszonyban.
Néhany nappal késébb az ankét utolsé megszolalédi, Moéricz
Zsigmond és Ruttkay Gyorgy sem a vidéki sajté megreforma-
lasdbanlatték a f6 célt. Mdricz szerint a vidékilapok mindig ra
lesznek szorulva a févarosban megjelend irasokra, mig Rutt-
kay kijelentette, hogy ,, aprébb dolgozatailekdzlése miatt soha
senkit nem fog Gldoézni”. Mohécsi 1911. augusztus 20-an 6sz-

WirAGH Andras, ,Halézatos magyar irodalom a szazadfordulén. Barangolas a vidé-
kiszovegkozléseklabirintusaban”, Médiakutato 20, 4. sz. (2019): 60-61.illetve , Az
Ugyvéd ur draga — tarcaja”, Somogyvdrmegye, 1908. jul. 5., 4. A cikkemben a ku-
tatas akkori allapotat tikrézve Szalai Emilt még fiktiv személyként tintettem fel.
15 ,Magyarirok szervezkedése”, Vildg, 1911. aug. 4., 14.

16 ,Magyar irok szervezkedése”, Vildag, 1911. aug. 6., 14-15. Felvezet$ irasaban
Mohacsi kitért a jelent tanulmanyt felvezeté aggalyos gyakorlatra is az olvaso-
konyvekkel kapcsolatban: ,, Emlékeztetni akarunk az annyiszor targyalt olvasé-
konyv-kérdésre. Tanitdk és tanarok 6sszeallitanak néha jo, rendszerint kalaposan
rémes antolégidkat, amelyekben nyugodtan allnak klasszikusaink nem védett mi-
vei mellett legnevesebb é16 iréink legszebb versei és elbeszélései. A tanar ur rairja
az egészre: »Olvasokonyv, és honorariumot kap, a kiadé kinyomatja és fényesen
keres, a minisztérium engedélyezi, az ir6 pedig megveheti draga pénzen a fianak.”
(Uo., 14.)
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szegezte az ankét tanulsagait, és ebben mar csak egy rovid re-
flexid erejéigjelent meg a vidéki utannyomasok ellenifellépés.
A hangsuly az érdekvédelemre, f6leg a berni konvenciéhoz
vald csatlakozasra, egy Uj szerzdijogi torvény megalkotasara,
illetve azirdi 6nérzet fejlesztésére helyez6dott at.

A Vildgban koz06lt nyilatkozatok valdban példatlan ralatast
nyujtanak a szdzadforduld kései periddusanak viszonyaira,
kilonos tekintettel a szerz8ijog, a sajtd, valamint azirodalom
Osszefuggésében, de az is jol latszik, hogy a komplex problé-
mahalmaz egyik tételét, a vidékiirodalmikalézkodas kérdését
a legvehemensebben Mohdcsi Jend képviselte. A megkérde-
zett szerz6k ebben nem lattak nagy problémat, nemis beszélve
a vidéki szerkesztdkrdl, akik olyan problémakra hivtak fel a
figyelmet, mint példaul az irasokat reklamok kiséretében ter-
jeszt6 Ugynokségek tevékenysége. Az utdnkozlésekkel — akar
jogosulatlan utankozlésekkel — jard reklamérték tobbszor
elékerilé érve kapcsan érdemes emliteni a Szegedi Naplo
vezércikkét is, amelynek szerzéje szerint a vidéki hirlapok
nagyban hozzajarulnak az olvasasra kondicionalashoz, igy a
févarosi lapok eléfizetéi szamanak gyarapodasahoz is.”” Vét-
kesnek igy tulajdonképpen az az iré tekinthetd, aki ennek ko-
vetkezményeit helytelentl felmérve elénytelen szerzédéseket
kot kiaddkkal, lapokkal, illetve kényomatosokkal.

Az ankétidején korilbelil 600-700 olyan vidéki periodika
jelent meg, amely eltér6 rendszerességgel kozolt szépirodalmi
szovegeket a tarcarovatban. Koézlési gyakorlatukat azonban
nagymértékben meghatarozhatta az olvasékozonség osszeté-
tele, a varmegyekozpont vagy a févaros kozelsége, illetve a
telepliilésen miikodd egyéb lapok szama is. A konkrét példak
el6tt érdemes lehet 0sszeszedni a vidéki lapok szamara legké-

17 , A vidékisajto ellen”, Szegedi Napld, 1911. aug. 15.,1-2.
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zenfekvébb lehet8ségeket a tarcaszoveg beszerzésével kap-

csolatban:

1.

személyes és legalis atvétel (a szerzd célzottan az adott
lap szamara ad at szoveget: példaul innen szarmazik, itt
dolgozott, kapcsolatban &ll a redakcié egy-egy tagja-
val, felolvasdkoruton vett részt a telepiilésen és atadta
azitt felolvasott szOveget, stb. vagy a lap megvasarolja
a szoveget),

kozvetett, de legalis atvétel (elosztohaldzat vagy szo-
veglgynokség utjan: a szerzd eladjairdsat, avevd pedig
vidéken teriti — korlatlan felhasznalas, de erés instabi-
litas),

kozvetett és legalis, de jogilag aggalyos atvétel (csere-
viszony utjan: egy févarosi és egy vidéki lap vagy két
vidékilap megéallapodnak k62061t szovegeik cseréjében),
kozvetett és legalis, jogilag szabalyozott, de a szerzé jo-
hiszemiségét kihasznalo atvétel (a szerzd eladja széve-
geinek jogait egy kiadonak vagy kiadvanynak, amelyik
aztankorlatlanul , izérkedik” vele kiilonmegegyezések,
példaul vidéki lapoknak reklamcélbol atadott mutat-
vanyszovegek formajaban).

illegéalis atvétel (kiméasolas, ollézas: a vidéki lap valto-
zatlan formaban, vagy megvaltoztatott cimmel és/
vagy a szerzé nevének torlésével, megvéltoztatisaval
kozli Ujra a szOveget).

Krudy Gyula 1895. junius 13-an a Debreceni Reggeli Ujsagban

kozolte Kéd cimfi tarcanovellajat, majd két és fél év mulva, im-

mar févarosi iréként a Magyarorszdg cimd napilapnak ha-

sonld cimen ujra eladta. A szerialis kozlési kényszer, illetve az
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irodalmi kapcsolatok megtartasa és b&vitése miatt kerilhe-
tett sor 1898. majus 5-én a novella masodik cimvaridansanak
megjelenésére a Magyar Ujsagban A rongyos méltsdsék ci-
men, majd az év 8szén az elsd valtozat Egyetértésben valo uj-
rakozlésére. Krudy akkor vesztette el a kontrollt irasa folott,
amikor eladta azt egy szovegugynokségnek, vélhetéen Leo-
pold Gyula Altaldnos Tudésitéjanak valamikor 1900 6szén
A fészek elmaradt cimen: 1900. szeptember 30-a és 1902. ju-
lius 20-a kozott az irds 14 vidéki lapban vald megjelenésérdl
tudunk. Annyi biztos, hogy a két utolsé kézlés a Kis-Czell és
Vidékében és a Somlyovidéki Hirlapban kilégnak a sorbdl, hi-
szen a lapoknak Huss Gyula volt a tulajdonosa, aki kiilon uta-
konjartaszovegtranszfer tekintetében, de nem tudjuk, hogy a
vidéki megjelenések kozil melyik szarmazott Leopold kényo-
matosabol és melyik lapok kozotti csereviszonybol. (Vajon
miért jelent meg az elbeszélés ugyanazon a napon két Heves
varmegyei lapban Aszédon és Hatvanban?) Az ismert kozlé-
sek sorat Krudy zarta le, aki 1911. szeptember 17-én A kéd
cimen adta el az elbeszélést a szerz6k szovegeit tomegesen fel-
vasarlé Tolnai Vildglapjanak.

Ebben az esetben a szlirke zéna legink&bb a szerzének ked-
vezett, aki legalabb 6t alkalommal vehetett fel honorariu-
mot szovegéért. Jol lathaté ugyanakkor, hogy az1911-es ankét
tobb reflexiodja is visszakdszén a genealdgiabdl. Kicsit mas-
képp fest a helyzet, ha a vizsgaldédast a varmegyehaldzat felél
inditjuk el. 1896 és 1918 kozott a hirlapok altali lefedettség
meglehet&sen divergens képet mutatott. Az, hogy Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegyében jelent meg a legtobb lap (229), nem
nevezheté meglepének, de Bacs-Bodrog varmegye masodik
helye (108 lappal) igen, f6leg, hogy a varmegye déli felében a
magyar anyanyelviiek aranya csak 25% koruli volt. Egyes
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varmegyékben egyenletes volt alapok eloszlasa, de Kolozs var-
megyében aziddszak 44 lapjakozil 40 a varmegyeszékhelyhez,
egyuttal Magyarorszag akkoriban egyik legnépesebb telepii-
léséhez, Kolozsvarhoz kotédott. A lefedettség kapcsan meg-
emlitendd, hogy csak hat olyan varmegye volt, ahol legalabb
egy évben a varmegyeszékhelyen, az 6sszes jarasszékhelyen,
illetve a rendezett tanacsu varosokban és torvényhatosagi
jogu varosokban megjelentlegaldbb egy hirlap (Bacs-Bodrog,
Békés, Csongrad, Hajdu, Ugocsa, Veszprém) — ezek k6zil Hajdu
varmegyében 1896 és 1918 k6z6tt minden jarasnak volt lapja.
Nagy-Kukullé varmegye mindenféleképpen hatranyt szen-
vedett a szOvegtranszfer tekintetében. Az1910-es népszamla-
las adatai alapjan a vdrmegye magyar népességének aranya
12-13%-o0s volt, de még ezt a szérvanymagyarsagot is két lap,
a segesvari Nagy-Kiikillé és a medgyesi Medgyesi Ujsdg
(1917-18-ban Medgyes és Vidéke) informalta. E16bbi 1899 és
1918, ut6bbi 1905 és 1918 kozott 1étezett. Mindkét lap igencsak
széles skalan valtogatta a tadrca beszerzésének maddjait.
A Medgyesi Ujsdg els6 éveiben a felel6s szerkeszts, B. Mihaly
Bertalan, illetve ismeretlen helyi szerz6k irasai tlintek fela vo-
nal alatt, majd Leopold haldzataban cirkulalé irasok jelentek
meg a hetilapban. Az els6 elosztott szoveg Szomahézy Istvan
1906-0s irdsa, a Vendégszereplés Sdrosberényben volt, ami
megmagyarazhatatlan okokbdl itt Szinészek cimen latott nap-
vildgot. Nemjartjobban Z61ldi Marton sem, akinek P6ffeszkedés
cimd novellajat G6g cimen hozta a lap erdteljesen megkur-
titva. Az1910-es évek kornyékén mar tobb olyan iras is helyet
kapott a periodikdban, amelyeket a tobbi lapbdl is ismer-
hetink, de példaul Kosztolanyi llike az asztalndl cim elbeszé-
lése mell8l lemaradt a szerzéi név 1911. janudr 28-4n. Ami
azonban igazan érdekessé teszi a Nagy-Kiikiill6 protokolljat,
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hogy 1903-td¢l éveken &t szamtalan széveget ollézott ki Brédy
Sandor Jévend6jébol a szerz6i név nélkul (példaul Molnar
Ferenc A fésvény cim{ irasat, ami a fé6varosban 1904. szep-
tember 25-én, Segesvaron 1909-ban jelent meg). A lapban
kissé meglepé mddon az elsd vilaghéboru alattis megmaradta
tarcarovat, de tobbnyire haborus témaju irdsokkal toltotték
meg — a szépirodalom kiszorult a vonal aldl.

A Nagy-Kikullé latszélag tisztességesebben viselkedett.
Ebben alapban 1902 koril jelentek meg az elsé, tdmegesen el-
osztott szovegek, de ezek valtakoztak a helyi szerz8k irdsaival
(koztik a fémunkatars, Csulak Lajos szerzeményeivel). 1902-
ben és1903-ban atvettek szovegeket a Magyarsdg és a Magyar
Sz6 ciml napilapokbdl, de az atvétel tényét feltintették.
A lapban egy ideig rekldmozta magat két f6&varosi napilap,
A Nap és Az Ujsdg, de ahogyan tébb vidéki organumban, itt is
feltlintek a Singer és Wolfner Almanachjanak beharangozo
szovegei. Voltak persze itt is kérdéses utankozlések: Vértesi
Arnold tarcajat a Févdrosi Lapokban torténé kozlés utan
évekkel taldljuk meg alapban, Karinthynak pedig a Pesti Nap-
I6ban 1914 februarjaban megjelent Getsemane cimid novellajat
a Nagy-Kiikiill6 sz(ik két hénappal késébb tordelte be a vonal
ala. A lapbdl a vilaghéboru kitorése utdn nyomban eltlint a
tarcarovat, de 1915 elejétdl visszakeriilt, és ez a lendiilet a lap
megsz{inéséig kitartott.

A kétlapban kozolt, f6varosi szerzéktél szarmazo irasok je-
lent8s része (t6bb mint fele) feltehetden a Leopold-féle haléd-
zatoktdl szarmazott, és noha a Medgyesi Ujsdg esetében tobb
évig tarté gyakorlatként miikodott a jogosulatlan utdnkozlés
is, kozlési gyakorlatuk nem a szévegek illegalis eltulajdonita-
sara épult.
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A lapok kilonb6z6 stratégiai mellett természetesen az irdk
iskulonféle médon hasznaltak eszkdzeiket. 1908-ban Koszto-
lanyi id&szaki kiadvanyokban megjelent szé6vegeinek valami-
veltdbb, mint negyede jelent meg vidéken, Cholnoky Laszlénéal
ez az arany 809%, mig Krudynal kb. 20% volt. Kosztolanyi a
bacskailapokkal volt személyes kapcsolatban, Cholnoky Leo-
pold haldzataira bizta magat, Krudynak pedig egy-két kérdé-
ses utankozlést leszamitva a nagyvaradi Szabadsdggal, volt
munkahelyével volt élénk a viszonya. Bar ebben az évben ép-
pen nem jelent meg sok Krudy-széveg vidéki lapokban, az ezt
kovets idészakban az aradi és kolozsvari lapok szinte folya-
matosan ko6zolték szovegeit. E két nagy lélekszamu telepiilés
sajtdja természetesen joval differenciadltabban alakult Nagy-
Kikdllé varmegyéénél.

Arad és Bihar varmegye egyulttes népessége az 1910-es
adatok szerint meghaladta az egymilli¢ £6t, Biharban kozel
650 ezren, a masik varmegyében kb. 420 ezren laktak. Mig a
varmegyekozpontok népessége 63-64 ezer koril mozgott, ad-
dig a magyarsag aranyéaban szamottevé kilonbségek voltak:
Arad varmegyében 25% kordili, Bihar varmegyében valamivel
609% alatti volt az érték. Biharban 17, Aradon 10 jaras volt,
ezek kozul el6bbi esetében harom, utébbi esetében 6t maradt
magyar lap nélktl az 1896 és 1918 kozottiidészakban. Mindkét
varmegyében korulbelil ugyanannyilap volt ebben a b6 husz
évben, de avarmegyekozpontokban alakult meg ezek fele (Bi-
harban), illetve kétharmada (Aradon). Arad varmegyében
1906 és 1907 k6zo6tt, Bihar varmegyében 1910 és 1911 kozott
miikodott egyszerre alegtobb lap (nyolc, illetve tizenegy).

1908-ban Krudynak az aradi Fliggetlenségben és a nagyva-
radi Szabadsdgban jelentek meg irasai, noha elétte és utdna
Aradrol az Arad és Vidékével és az Aradi K6zl6nnyel, Nagyva-
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radrol pedig a Nagyvdraddal és a Nagyvdradi Napléval is kap-
csolatban allt. A Szabadsdgban lekdz6lt 19 tarcanovella kozul
tiz a Pesti Naplébol, 6t Az Ujsdgbol, harom az Egyetértésbél,
egy pedig a Vasdrnapi Ujsagbdl érkezett. Az atfutasi idé néha
csak egy-kétnap, ritkdbb esetben kozel egy honap volt. Harom
tarcanovella a Szabadsdgbdl a Fliggetlenségbe is eljutott,
ezekben az esetekben néhany napon belil. Anélkil, hogy késza
taldlgatasokba fognank a lapok viszonyait illetéen, egy par
dolog leszogezhet6. Egyrészt az ismertség miatt szinte kizart,
hogy anagyvaradilap ellopta volna aszévegeket, masrészt ne-
hezen képzelhet6 el, hogy a Szabadsdg mindharom budapesti
lappal csereviszonyban &llt volna (az Gzleti verseny logikaja-
nak legalabbis ellentmondd, hogy a Bihar varmegyei és varosi
hireket a Szabadsdgharomiranyban kdzvetitette volna). Mivel
a nagyvaradi lap nem kiiszkddhetett sz6veginséggel, a nagy
szamban atvett Krudy-szévegek nem egy altaldnos tendenci-
ara (afévarosban kozoltirdsok atvételére), hanem a szerzé és a
lap kozotti szoros viszonyra utalnak. Feltételezhetd, hogy a
Flggetlenség sem kaldzkodott — ennek a lapnak az esetében
viszont erdteljesen felmeril a csereviszony lehet&sége.

Akar Krudy Gyula keze volt a dologban, akar nem, a Pesti
Naplé és a Szabadsdg kozti transzfer egy apro, de annal fon-
tosabb (szovegszer{i) momentum ismeretében tovabb ar-
nyalhaté. A Pesti Naplé ugyanis konzekvensen feltintette
tarcainak cime utan, hogy 'utannyomas tilos’. Bar ez altalanos
gyakorlat is lehetett volna, a korban csak két képes hetilap, a
Tolnai Vildglapja és az Uj Id6k élt ezzel a lehetéséggel. Nem
tudjuk, hogy egy tarcanovella esetében eladta-e a szerz6 a jo-
gokat a lapnak (valészinlileg nem), de az utdnkozlés tiltasara
vonatkozé felhivas visszavethette a szerzét és a szdveget
ellopni kivané lapokat is a ,kaldzkodastol”. Erre utal egy
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1901-es birdsagiitélet, amely kimondta, hogy az ,utdnnyomas
tilalmanak” jelzése ellenére torténd atvétel torvénybe ut-
kozik.’® Mohacsi Jend a Vildg ankétjanak felvezetésében em-
litette Hanns Heinz Ewers, az ekkoriban egyre nagyobb
hirnevet szerz6 német iré esetét, akinek 1909-ben megjelent
regényét (Der Zauberlehrling oder Die Teufelsjdger) egy ,bu-
dapesti estilap” rogtdén lekozolte, és miutdn Ewers perelni
akart, kiderult, hogy mivel a kiado elfelejtette a tilté Uzenetet,
amagyar lap nem vonhato felelésségre.

Ha nem is elsésorban a tarca vagy a lapban ko6z0olt szépiro-
dalom védelmében, de Az Est az els6 vilaghaboru alatt komoly
dontésre szanta el magat. 1915. junius 30-an bejelentették,
hogy a jovében a lapfej alatti tiltas (, minden kozleményink
utannyomasa tilos”) értelmében perelni fogjak szovegek jo-
gosulatlan atvétele esetén az ollézgatd f6varosi vagy vidéki
lapokat. Egy szaklap mar elére jelezte, hogy atiltasjogiakada-
lyokat vet fel, hiszen a szerzdi jogi rendelkezések nem terjed-
nek ki a hirek atvételére.’” Egy hénapot kellett varni az elsd
peres Ugyre. Mivel az év julius 24-én Az Est egy kdzleményét
egy vidékilap szo szerint atvette, a napilap elinditotta az elja-
rast. Az 1916 végén sziletett itéletben azonban a birésag el-
utasitotta a felperes kérelmét a kovetkez6 indoklassal:

a szépirodalmi és tudomanyos dolgozatnak nem tekint-
hetd hirlapi kozlemények koziil csak a nagyobbak
részesiilnek szerzgi jogi védelemben és ezek is csak ab-
ban az esetben, ha a kdzlemény élén az utannyomas ti-
lalma kifejeztetett. Az alperes altal engedély nélkul
kozéleti tuddsitas azonban a hirlapirdl feladat és mi-

18 AJog?21(1902):113. (A Jogesetek tdra c. mellékletben)
19 ,Févarosinapilap az oll¢ ellen”, Nyomdaipar 14, 26. sz. (1915): 3-4.
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kodés szempontjabdl ,nagyobbnak” nem tekinthetd,
annak élén az utdnnyomas tilalma nincs feltiintetve,
ezt a hianyt pedig nem pétolja az, hogy a cimrovatban
,minden kozleménylink utdnnyomasa tilos” kitétel
foglaltatik.2°

Azaz a birésag akkor engedett volna helyet a felperes kovete-
lésének, ha az adtemelt szoveg felett szerepelt volna a tiltas.
A Vildg révid kommentarja is helyes kovetkeztetést vont le: a
hasonlé esetekben akkor lenne szankcionalhaté az ollézas,
ha a tiltas egy lapszam &sszes sz6vegénél kilon-kulon szere-
pelne. Az Est a TanacskoOztarsasag els6 napjaiig szerepeltette
a fejlécben az izenetet.

A szadzadfordulds hirlapi szurke zéna fenntartasaban a
rendszer tobb kozrem(ikoddje is erésen érdekelt volt. A szerzé
areklamérték, illetve a szabad értékesithetéség, a vidékilapok
pedig a tarcaszovegek konnyl ,beszerezhetdsége” miatt.
Mivel a pereskedés bonyolult proceduranak tlint a kontex-
tusban, sem a szerz8k, sem a meglopott lapok nem kezdemé-
nyeztek tomegévelilyen eljarasokat. Egy széval inkabb az volt
meglepd, amikor egy-egy ilyen ,igy” minimalis publicitast
kapott, mint amikor példaul 1912-ben a Szeged és Vidéke sza-
molt be Juhasz Gyula egy tarcanovellajanak kacskaringés tor-
ténetérdl. Az irds szerint A rongymivész cimii tarca a Szeged
és Vidékében jelent meg 1908. augusztus 20-an, majd atvette
a nagyvaradi Szabadsdg, de a torténet valoban létez6 f6hose,
a Rongymiivész nevid sztar is lefordittatta angolra, és egy
londonilapban koézoltette. Amikor errél Juhéasz értesilt, a hirt
elpletykalta Szegeden, szovegét pedig eljuttatta a Délmagyar-
orszdghoz, innen viszont a Nagyvdradi Naplé és a Nagyvdrad

20 ,Szerzéijog bitorlasa miatt”, Ugyvédek Lapja 33, 7. sz. (1916): 7.
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ollézta ki.®! A berni egyezményhez csatlakozas esetén Juhész
valdszintileg sikerrel perelhette volna a londonilapot, kérdés,
hogy megérte volna-e az eréfeszitést a procedura.

Lehetetlen megitélni, hogy hosszabb tavon egy-egy lap éle-
tében mennyiben voltak kifizetédék a kilonbozé kozlési
stratégidk (helyiszerzék propagéalasa, févarosiszerzék propa-
galasa, szoveglgynokségekkel valé kapcsolat, magyar szer-
z8k helyett , exkluziv” kilféldi tartalom elényben részesitése),
illetve ezek eltéré mértékli vegyitése, de az biztos, hogy a sza-
zadforduld periodikdirengeteglehet6ség kozil valaszthattak,
ha érdektkben allt az olvasok esztétikaijellegli ,finomhango-
ldsa”, olvasasra vald kondicionaldsa. Ezek a célok nem min-
den, de gyakoriesetekben aszerzéikarrierépitésistratégiakkal
is 6sszefonoddhattak, féleg, ha, mint Krudy esetében, a soroza-
tos megjelenésre nyitott befogadoi férumokhoz személyes é1-
mények is fliz6dtek. A szamtalan kérdést felvetd sziirke zéna
elényeit mindazonaltal 1914-t&l kezdéd&en egyre kevésbé él-
vezhették ki az irodalmi rendszer tagjai: a vildghaboru alatt a
szépirodalmiszovegek cirkulalasa alapok hirkdzlési kényszere
(és a lapok eléallitasat komolyan befolyasolé kordlmények)
miatt tulajdonképpen megsz{int, a transzfer ujjaéledését pedig
a haborus utdhatasok, majd azirodalmi életet centralizals Ta-
nacskoztarsasag is akadalyoztak. Az1920-as évek megvalto-
zott klimajaban pedig fontos medidlis valtozasok (1921-es
szerz6ijogiszabélyozas, radié elterjedése, a vidéki sajté elsor-
vadésa) mellett a transzfer a févarosi és a hatdron tuli és
emigraciés kozpontok kozott éledt ujja, azaz transznacio-
nalissa valt. A szazadfordulot az élénk orszagos szovegaram-
las okanis a magyarirodalom specialis korszakaként érdemes
szamon tartani.

21 ,Haatarcavandorutrakél...”, Szeged és Vidéke, 1912. apr. 10., 2.
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