HAVASRETI JOZSEF

LATATEKOT KOMOLYAN KELL VENNI”

Szolldth David beszélgetése Szerb Antalrol

Szollath David: Megkockdztatom, hogy a konyv, amelyrél beszélgetiink, 2013 legfontosabb iro-
dalomtudomdnyi publikicidi kozé tartozik, noha nem olvastam mindent, ami tavaly megjelent.
Nemcsak a konyv terjedelme, hanem a jelentdsége is rendkiviili. Mivel egy kozel hétsziz oldalas iro-
dalomtudomdnyi szakmunka esetleg ijesztdnek tiinhet, sietek hozzitenni, hogy kivdld olvasmdny is.
Szerzdi monogrifia? 1d6rdl idore felmeriil, hogy ez ddivatii miifaj. Elmondjik rola, hogy elavult,
pozitivista tudomdnyeszménnyel és szerzo-elvii irodalomszemlélettel kapcsolodik dssze. Ennek el-
lenére megjelennek szerz6i monogrifidk, mert az olvaséi szokdsok, a kiadoi szempontok fonntartjik
a miifajt. Persze a miifaj is modosul és korszeriisodik, a Szerb Antal sem a klasszikus értelemben
vett angolszdsz tipusii szerz6i biogrifia. Szellemes, ahogyan a konyv zdréjelezi a szerzoi monogra-
fidkndl szokisos biografikus megkozelitést. Havasréti eldszor is bejelenti, hogy Szerb Antal élete
nem tiilsdgosan érdekes, csak az utolsé években, a vészkorszakban lesz roppant fontos az életrajz
nyomon kdvetése. Azonban az addig viszonylag konvenciondlis életrajzi események attol vilnak
érdekessé, hogy a biogrifiai elemeket tarsadalomtudomdnyi dsszefiiggésben, kultiiraelemzéként ér-
telmezi. Késdbb, a milelemzéseknél ezek a szempontok rendre visszatérnek. Olyan példakra gondo-
lok, hogy miként tér vissza az Utas és holdvilagban Térey Benno alakja, aki a fiatal Szerb nagyon
fontos bardtja volt. A hagyominyos biogrifia ezt életrajzilag elemezné, ki akarnd nyomozni, mi
tortént pontosan a két fiatalember kozott. Havasréti Jozsef ezzel szemben meguizsgilja a Térey-
problémakor (a , Térey-issue”, ahogy 6 mondja) kérdéseit tarsadalmi, kulturdilis, gender, szexua-
litastorténeti és egqyéb Osszefiiggésekben, majd meguvizsgdlja Ulpius Tamds alakjdt a regényben, és
a regényfigurdt is hasonlé Osszefiiggésekben értelmezi. A visszatérd szempontoknak, kérdéseknek
koszonhetden egységes, koherens is ez a szertedgazo, gazdag mil.

Neked mi a véleményed a monogrifia miifajarél?

Havasréti J6zsef: Tisztaban vagyok azzal, hogy a monografia mint tudoméanyos mdifaj
kiilénb6z6 okokbdl megkérdsjelez6dott. Egyrészt azért, mert a monografia a 19. szazadi
pozitivizmusnak volt klasszikus, nagy mfifaja, viszont az életrajzi hattérnek a pozitiviz-
musra jellemzé felértékelése kiilonbozd irodalomtudomanyi mozgasok kovetkeztében
elavulttd valt. Masrészt az is felvethetd, hogy a részlegessé valt tudasok koraban, illetve a
multiplikalédott vilagnézetek korszakaban a szerzé hogyan tud olyan egységes néz&pon-
tot megtalalni, amelynek segitségével meg lehet irni egy klasszikus irodalomtorténeti mo-
nografiat. Tehat a monografia korszertiségének a megkérdsjelezése ezeken az elgondola-
sokon alapul, amelyekre egyébként folyamatosan racéfol a szerzéi, kiadéi és tudoményos
gyakorlat, hiszen nagyszerii irodalmi nagymonografiak jelennek meg. Példaként utalha-
tok Ferencz Gy6z6 Radnéti Miklés-konyvére, illetve Szilagyi Zséfia Méricz Zsigmond-
monografiajara.

Amikor elkezdtem a kutatast, és gondolkodtam a konyv koncepciéjan, akkor én is
inkdbb problémakozpontd kényvet szerettem volna irni, ez a Szerb-életmtiben jelentds
szerepet jatsz6 kérdések targyaldsa lett volna: a nemek dbrazoldsa, a szexualitas kérdése,
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a torténelemhez, valamint a kozéposztalyi identitdshoz valé viszony, illetve a mitosznak
és a vallastorténetnek a problémaja. Ugyanakkor a hatdsa alatt voltam azoknak a kon-
cepcidknak is, melyek kiilonféle tarsadalomelméleti kontextusok alapjan gondoljdk djra
a korabbi, mondjuk 19. szazadi életrajz-kozpontisagot. De azt is éreztem, hogy a Szerb-
életm{i kibontakozasa, az, ahogy a jelent6s miivek kovetik egymast, koherens egészet al-
kot. fgy megadtam magamat a koriilményeknek és a tényeknek: rajottem, hogy mégis
az lesz a legjobb, ha a mtivek keletkezési sorrendje szerint haladok, és inkdbb az elmé-
leti kérdéseket probalom a miivekhez kotni. Van egy zarvany a konyvemben, a méasodik
fejezet, amely a Nemek dbrdzoldsa, szerelemfilozdfia, szexualitds Szerb Antal ifjiikori irdsaiban
cimet viseli. Ezt még akkor irtam, amikor tigy gondoltam, hogy ez egy problémakdzpon-
ta konyv lesz. De aztan el tudtam tgy rendezni az anyagot, hogy az itt vizsgalt problé-
mak az ifjukori napldjegyzetekhez és a fiatalkori novellakhoz kapcsolédjanak. Ily médon
a kés6bb vallalt biografiai ivet is meg tudtam tartani. Végtil valéban egy hagyomanyos
irodalomtorténeti monografia képét oltotte a kész konyv, de ezt egyaltalan nem tartom
fogyatékossaganak; voltaképpen biiszke vagyok rd, hogy ilyen lett.

Sz. D.: Lehet, hogy a konyv most megismert keletkezéstorténete miatt is tiinik igy, de a szexua-
litds kérdéskore nem csak a kifejezetten ezt targyalo fejezetben fontos, példiul az Utas és holdvilag
vagy A Pendragon legenda elemzésében. Ugyanakkor, ha nem tévedek, a gender sz6 nem vagy
csak elvétve szerepel a konyvben. Noha a szemlélete, szempontjai a gender-kutatisbol ismerdsek: a
nemek tdrsadalmi képe, irodalmi dbrdzoldsa, azonosulds nemi szerepekkel, nemi sztereotipidk a kor-
ban — amelyek néha hajmeresztden, néha szorakoztatéan jelennek meg Szerbnél. Egyszoval roppant
tudatos, reflektdlt és alapos a konyv a tarsadalmi nemek kérdésében, ugyanakkor nem jelenik meg az
a terminologia vagy szohaszndlat vagy elemzési stilus, amely az utobbi hiisz évben Magyarorszigon
is igen jelentds eredményeket hozott. Ha mdr itt tartunk, dltaldban is jellemzd a konyovre valamiféle
teoretikus diszkrécio, amely egyébként nem idegen Szerb Antal bizonyos munkditol sem. Példdul
nincsen a konyvnek — és ez nem birilat — szdmottevd bevezetése. Nem olyan konyvrdl van szé,
amilyet megszoktunk. Legaldbbis 20. szdzadi irodalomtorténeti munkdikndl szokds a "90-es évek 6ta,
hogy teoretikus alapozdssal induljanak, és ennek természetesen legitimdcids szerepe is van. Ezt a
protokollt ez a kinyv elutasitja. Es egydltaldn nem mondhatd, hogy valamilyen kifejezett tudomd-
nyos szemléletet, iskolit képviselne. Ezt értem teoretikus diszkrécién. J6l litom ezt?

H. J.: Tulajdonképpen teljesen j6l latod. Nem szerettem volna, hogy az iskolak vagy
elméletek iranti elkotelezettség demonstrativ médon jelenjék meg a konyvben, hanem
pluralisztikusabb és oldottabb megkozelitésmodot szerettem volna érvényesiteni. T6lem
alkatilag is tavol allt volna, hogy kovetkezetesen valamely iranyzat frazeoldgiajara és
szemléletére koncentralva irjam meg a konyvet. De valahogy életkorombdl kifolydlag
sem tartottam mar olyan feltétleniil 1ényegesnek, hogy bebizonyitsam, milyen tajékozott
vagyok. Van egy kiils6 ok is — amelyet nem sikertilt betartanom, ugyanakkor prébaltam
az ésszer(iség hataran beliil alkalmazkodni hozza —, mégpedig az hogy a kiad¢ kifejezet-
ten kozonségbarat konyvet szeretett volna. Mikozben alakult a kézirat, és konzultaltunk a
szerkesztGjével, illetve a Magvetd vezetSjével, Szeg6 Janos egyre lelkesebb lett, Morcsanyi
Géza viszont egyre bortsabb képet vagott, és a végén kozolte, hogy ez se kdzonségba-
rat nem lett, se révid nem lett, &m séhajtott egy nagyot és azt mondta: ,de kiadjuk”.
Egyébként vannak jelei a kotetben irdnyzati elkotelezettségnek, illetve egyes kutatok irdn-
ti tiszteletnek, valamint kiilonb6z6 kutaték rdm gyakorolt hatasanak, de ezek inkabb a
referencidkban, a hivatkozasokban érhet6k tetten.

Egyébként elég valtozatos, illetve eklektikus az elméleti hattér. A feminista irodalom-
tudomannyal rokonithaté kérdésfeltevések nagy szamban szerepelnek a konyvben, de
gy érzem, ezeket meg tudtam tigy fogalmazni, hogy ne legyen sziikség hivatkozasokra;
Elaine Showalter az egyik kivétel. A pszichoanalizis torténetének, a Freud-értelmezésnek
is van kiterjedt szakirodalma, de azt szerettem volna inkdbb hangstilyozni, hogy a kor-
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szakban az intellektualis kdzkincshez vagy a szellemi klimdhoz tartozé gondolatok mi-
ként befolyasoljak Szerbnek a szexualitassal és a kultdaraval kapcsolatos pszichoanalitikus
elképzeléseit. De volt egy pragmatikus szempont is: a konyv irdsa soran nagyon sok anya-
got meg adatot kellett mozgasban tartani, és volt egy pont (ezt lehet, hogy nem szokas
bevallani), amikor mar nem volt rd se idém, se energiam, hogy wjabb és Gjabb elméleti
hattér-anyagokban mélyedjek el.

Sz. D.: Nehogy véletleniil 1igy értse valaki, hogy ez egy elméletellenes vagy elmélet-szkepti-
kus munka. Ugy csindlod, mint Szerb. A Magyar irodalomtorténet kapcsin elemzed nagyon
szépen Szerb Antal szellemtorténeti gondolkoddsit. Am ha jobban megnézziik, akkor azt is megfo-
galmazod, hogy egy Iépést sem tudott volna tenni a pozitivista tudomdnymodszertan nélkiil. Van
benne szellemtorténet, pozitivizmus, de példdul a korabeli szociologiatorténetek is megjelennek (a
Magyar irodalomtorténetben eléggé hatdrozottan). Te is, mint 6, kiilonbozd helyekrol vilogatod
Ossze az elemzési eszkozeidet. Nem elmélet-szkeptikussigrol van sz6, hanem inkibb szakmai és
intellektudlis fiiggetlenség rajzolodik ki, ami iiditéen hat az irodalomtorténet-irds idonként kissé
céhes kozegében. Nem akartam ide terelni a sz6t, de ha mdr itt vagyunk, megkérdezem, hogy szerin-
ted Osszefiigg-e mindez a te intézményi helyzeteddel? Hiszen egy kommunikicié tanszéken oktaté
kolléga tollabdl sziiletett ez a jelentds irodalomtorténeti munka.

H. J.: Probalom rovidre fogni. Mivel tilnyomorészt egy teljesen mas tudomanyterti-
leten tevékenykedem, ezért nem kellett éreznem, hogy a ,szakma” rajtam tartja a sze-
mét, vagy hogy meg kellene felelnem a kortars irodalomtudomany valamilyen felettes
énjének. Ez jo érzés, de nem dimenziondlndm tul a dolgot, hiszen irodalomkritikus és
irodalomtorténész is vagyok. Magyar irodalom és nyelvészet szakot végeztem, kordbban
is foglalkoztam Adyval, illetve a hiiszas-harmincas évek irodalomtorténetével. A doktori
disszertaciom is részben irodalmi csoportok miikodését targyalja, aztan gy alakult, hogy
irodalomtudomanybdl habilitaltam, tehat nem szeretném abszolut kiviilalloként feltiin-
tetni magamat az irodalomtudoményos terepen. Ami a munkaszerzédésemet és az idé-
beosztdsomat illeti, tigy valéban afféle vasarnapi irodalomtorténész statuszban hoztam
Ossze ezt a konyvet, ez kétségtelen.

Sz. D.: Beszéljiink arrél, hogy Szerb Antal eddigi recepcidjahoz hogyan szél hozzd a monogrd-
fia. Finoman ironikus hangnem hatja dt a konyvet. Amikor mds mdr vitdzna, akkor ndlad az ironi-
kus hangnem foler8sodik, példdul Poszler Gyorgy Szerb Antal-konyve kapcsin. Es van — ritkdn —,
amikor elhagyod ezt az ironikus hangnemet, példdul amikor Fehér Ferencet tdrgyalod, és azt mon-
dod, hogy mindsithetetlen az az dlldspont, amit & képvisel. Poszler kapcsin vitatod azt a nézetet,
hogy Szerb egyértelmiien nyugatos ir6 lett volna, sorolva példiul, hogy a Napkeletben milyen sok
publikdciéja jelent meg. Kifejted, hogy Szerb Antal nem aziltal helyezte el magdt a korabeli irodal-
mi-szakirodalmi mezényben, hogy hol publikdlt. Volt, akinek nagyon fontos volt, hogy a Nyugat
fedezze fel, Szerb Antalnak torténetesen ez nem volt olyan fontos identifikicids tényezo. Tdargyalod
azt is, hogy a marxista irodalomtudomdny idején 1igy védték Szerb Antalt, hogy lehetdség szerint
progressziv és kevéssé konzervativ irodalmdrnak mutattik be. Hogyan vdzolndd ezeket a Szerb
Antal koriili vitakérdéseket?

H. J.: Ez elég szbvevényes probléma. Van egy paradoxon: a Szerb Antalra vonatkozé
kritikai irodalom egyrészt meglehetsen homogén, masrészt nagyon toredezett képet mu-
tat. Ennek oka az 1948 el6tti korszak és az azt kdvetd idészak eltérd ideolégiai berendez-
kedése. Egyrészt kozel ugyanazok a kritikai és interpretaciés panelek ismétlédnek, csak
masféle értékhangstulyokkal. Azt is tudomasul kell venni, hogy Szerb Antal kritikai meg-
itélése soha nem volt alapvets vagy afféle ,harci kérdés” a magyar irodalomtudomény
szamara. Bizonyos értelemben elég konnyti volt ,Gjszeri” meglatasokat megfogalmazni,
mert nem volt kényszerité erejii értelmezési hagyomany. Ami viszont megvolt, annak éle-
sen latszottak a gyengéi. Poszler Gyorgy szemléletével egyébként nekem voltaképpen
nincs nagy vitam.
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Sz. D.: Régebben azon is gondolkodtdl, hogy lenne egy Poszlerrdl szolo fejezet a konyvben. A
kiadé mit szolt volna hozza?

H. J.: Valészintileg azt mondtik volna, hogy folosleges, hogy talsdgosan belebonyo-
16dunk egyvalakinek a szerepébe. Egyébként nem arrdl van sz6, hogy & valamiféle el6z6
paradigma képviselGje lenne, akinek az arnyékaval meg kell kiizdeni. 1973-ban nagyon
alaposan 6sszegyfijtott gyakorlatilag mindent, ami Szerb Antallal kapcsolatban tudha-
té volt. Masrészt Poszler monografiaja kissé apologetikusra sikeredett. Kritizélta Szerb
Antalt, de inkabb csak az akkoriban szokésos elvi-ideoldgiai problémdak mentén. Nem
vallalkozott arra, hogy mérlegelje, Szerb irodalomtorténeti vagy irdi munkassiga jelents-
sebb-e, vagy hogy vannak-e irodalomkritikai szempontbél gyenge pontjai. Ertelmezésre
sem torekszik, csak minden adatot 6sszeszedett, amit fellelt Szerbbel kapcsolatban. Nem
vallalkozott arra, hogy megmondja, szerinte mirdl szol az Utas és holdvildg, illetve hogy
rekonstrudlja a kulturalis vagy szimbolikus hatterét. Ezenkiviil szerintem a Szerb Antal-
monogréfia tirligyén meg akarta menteni a marxizmus el&tti irodalomtudomanynak azt
az Orokségét, amelyet akkor veszni latott. Ezért konyvében oldalak szélnak olyan dol-
gokrol, amiknek majdnem semmi koziik sincsen Szerb Antalhoz. Végiil Poszler magatol
értet6ddnek tartotta a Szerb Antalné altal megalkotott kissé emlékmiiszerti Szerb-képet is,
illetve a Nyugat taléléi ltal 1étrehozott sztereotip Szerb Antal-értelmezéseket. Ezt a kissé
tal-nyugatos Szerb-képet is prébaltam feliilvizsgalni.

Sz. D.: A ,nyugatos Szerb” képénél maradnék egy kicsit. Kerecsényi Dezsé mondta, hogy
Szerb Antal a Nyugat Toldy Ference. Az irodalomtorténete tényleg afféle nyugatos irodalomtorteé-
net. Kolcsey, Ady és Babits a legfontosabb szereplk. Emellett mérhetetleniil viccesen birdlja a nem-
zeti konzervativ irdnyt, és erdsen be van oltva az avantgdard, az expresszionizmus ellen, tehdt nem
is nagyon tud mds kanont érvényesiteni a korabeli irodalmi mezdn. Raaddsul Babits az Erdélyi
Helikon dltal felkért zsiiri elnoke volt azon a pdlydzaton, amelyen Szerb Magyar irodalomtor-
ténete nyert, igy végiil is az 6 jovihagyod, szentesitd gesztusdval is lehet szdamolni, még ha késébb
mdr nem is volt tiil j6 koztiik a viszony.

H. J.: Babits részérdl elég hiivos, bizonyos szakaszokban pedig kifejezetten elutasité
viszonyrdl beszéliink. A beszélget6fiizetekbdl tigy tlinik, Babits nem sokra tartotta Szerb
Antalt. Ami fajdalmas, hiszen Szerb legnagyobb példaképe volt.

Sz. D.: Teljesen értem a torekvést, hogy ne totaliziljuk a kor magyar irodalomtorténetét, ne
egyenldsitsiik a Nyugattal. Ne 1igy fessen az dsszkép, hogy a Nyugat elsd, mdsodik és harmadik
generdcidja volt az érdekes, a tobbi meg ,futottak még...”. Mégis, a Magyar irodalomtorténet
nem a Nyugat szellemiségének torténeti megfogalmazdsa?

H. J.: Persze. Tulajdonképpen itt két dologrél van sz6. Az egyik, hogy a Magyar iroda-
lomtérténetrd] nyujtott vizidja tényleg olyan kdnonképzés, ami a Nyugat irodalmi érték-
rendjébdl visszatekintve ment végbe. Ilyen értelemben Kerecsényi nagyon j6 megjegyzést
tett. Az is igaz, hogy Szerb nagyon fontos frasait jelentette meg a Nyugatban. Es valéban
a Nyugat fedezte {6, tehat ilyen szempontbdl furcsa Gyergyai Albert megjegyzése, hogy
a Napkelet volt a Nyugat ,el6szobaja”: el6szor itt publikéltak a szerzék, és innen mehettek
tovabb a Nyugatba. Szerb Antal még a tdjékan sem jart a Napkeletnek, vagy a lap még
meg sem volt, amikor 18-19 éves koraban a Nyugat el6szor kozolte novellait és verseit.
Ilyen értelemben a Nyugat fedezte fel Szerb Antalt is. De az életmii egészét tekintve a
Nyugat jelentésége nem abszolutizalhat6; nem lehet kizdrdlag nyugatos értékrend alap-
jan értékelni Szerbet. Nagyon sok olyan dolog van, ami nem csak ebben az értelmezési
keretben szemlélhet6. Aminek nagy jelentSséget tulajdonitottam — utélag tigy gondolom,
hogy taldn kicsit tdl nagyot is —, az a Kerényi Karoly-hatas. Ez a nyugatos gondolko-
désba, hagyomanytorténetbe nem fér bele, mert Kerényi teljesen méasképp gondolkodott
kulttrardl, irodalomroél, vilagrél, mint a Nyugat jellegadé szerzdi, szerkeszti. A marxis-
ta kritika pedig a Kerényi-hatdst mint intellektuélis botlast értékelte, még Poszler is. A
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tarsadalomtudomany irdnti érdeklédés is kiemeli a nyugatos kontextusbél Szerbet. Es
még egyszer mondom: a recepcié 6rokké a ,nyugatos Szerb”-sémakat ismételgette, ezek
kritikai klisékké véltak.

Sz. D.: Szerb stilusirdl, hangnemérdl és a neofrivolsig fogalmdrol kérdeznélek, hiszen, mint
irod is, Szerb legszélesebb korben felismerhetd védjegye a stilusa. Kitérsz arra, hogy a Magyar
irodalomtorténetben milyen deszakralizalé hatdsa van ennek a stilusnak. Példdul: , Kisfaludy
Sdndor talin az egyetlen volt jobb kiltdink koziil, akinek sikere volt a néknél.” Vagy Beothy
Zsoltrol, akirdl azt mondja, hogy a magyar irodalomtorténetet dttette a parlamenti szonoklat termi-
fol a sijtdsokat.” Es A Pendragon legendabdl egy részlet; Cynthidnak mondja a fészerepld. ,~
Legyen nyugodt, az én tudomdnyom sosem dllt az emberiség szolgdlatiban. Mert nincs igazsig
és nincs emberiség. / — Maga 1igy beszél, mint akinek nincsenck eszményei. / — Igaz. En neofrivol
vagyok. / — Miben kiilonbozik ez a régi frivolitdstol? / — foként abban, hogy eldtte van a ‘neo” szo-
tag. Igy izgalmasabb.” Hosszan és szépen elemzed példdul a 'neo” szécskit Nddasdy Adam egyik
megfigyelésével, hogy az a ‘neo’ a frivol el6tt afféle , koriildrkolds”. Olyan nyelvi jel, aminek nem
jelentése, hanem funkciéja van, hogy egy picit ,eltartsuk magunktol” a szét. Az a magatartis,
hogy semmivel sem lehet teljesen azonosulni. Mindig, ha valami nagyon komolyat mondunk, abbél
azonnal vissza lehessen 1épni, el lehessen sasszézni. Arrdl is értekezel, hogy a frivolsig a vilagné-
zettel rendelkezés ellentéte. Ez is egy olyan momentum, ami idénként visszatér a konyvedben, noha
Szerb magatartdsa meguiltozik ebben a tekintetben. Hogyan marad el ez a neofrivolsdg? Mi a koze
a neofrivolsagnak a ,kaméleonsighoz”, ahogy kordbban jellemezted Szerbet? Mintha a kaméleon-
sdg a neofrivolsig helyére jonne. Ezt jol érzékelem?

H. J.: Ez is t6bb mindennel 6sszekapcsolédik, de leginkabb Szerb humoréval, amivel
nem foglalkoztam olyan sokat, bar néha kitérek ra. Szerintem ez a humor — ami valéban
Szerb irasainak hatalmas vonzereje — sok szempontbdl problémas. Szerb csontkonzerva-
tiv biral6i azt mondtak, hogy idénként nyegle és rossz viccei vannak. Barmennyire is
konzervativak, akik ezt mondtak, nagyon sok esetben igazuk volt. Szerb sokszor elkovet-
te, hogy egy hatalmas 6tlet, egy j6 elemzés, egy fontos észrevétel utan ell6tt egy poént,
amivel gyakorlatilag az egészet tonkretette. Ebb6l a szempontbdl nem nagyon valogatott.
Tobben mondtak nekem a konyv szévegével kapcsolatos vitdk kapcsan, hogy nincs ér-
zékem Szerb humorahoz. Nos, lehet, hogy igy van, lehet, hogy nincs igy, nem tudom.
Szerb humorardl rengeteget irtak, rengeteget tinnepelték, igy én azt gondoltam, hogy
mast szeretnék {innepelni, ahelyett hogy ismét jot kacagunk Szerb Antal tréfdin, mert ez
mar sokszor megtortént. A neofrivolsdgnak van egy olyan vetiilete, ami a humorhoz tar-
tozik. Hol ironikus, hol szarkasztikus, hol cinikus, hol pedig egészen egyszertien infantilis
megjegyzései vannak.

Emellett a neofrivol-probléma valéban kapcsolédik Szerb vilagnézetéhez (barmeny-
nyire nem szerette ezt a sz6t) vagy inkabb vildgfelfogasahoz, illetve személyiségéhez is.
Szerb vilagnézete valamiféle kulturdlis relativizmus volt. Ezt tanulmanyaiban is meg-
fogalmazza, és nagyon sok olyan irodalmat forgatott (példaul Georg Simmelt, Oswald
Spenglert vagy éppen Bronislaw Malinowskit), melyek a kulturalis relativizmus allas-
pontjan voltak. Talan a mélyen ironikus alkat mellett e relativizmus is arra késztette, hogy
tavolsagtartéan fogalmazzon olyan dolgokkal kapcsolatban, amelyekrél a kozvélemény
akkor és azéta is gy gondolja, hogy azokkal nem vicceliink (példdul: Isten, haza, csalad,
nemzeti hovatartozas stb.). Ezekrdl 6 folényes hangon tudott beszélni. Mikézben a fogal-
mazas mogott ott volt egy ideig a vallasos elkotelezettség és végig a mély nemzeti elkote-
lezettség. Szerb allaspontja itt is erSsen paradox, egyrészt kulturalis relativista, masrészt
kulturélis nacionalista volt, utébbi meglehetésen kifinomult vagy szofisztikalt formaban.
De azt, hogy kulturdlis nacionalista volt, nem nagyon hangoztatta. Azt mondhatjuk,
ezeknek az Osszetett, olykor kissé zavaros kotédéseknek a fed6torténete a ,neofrivol”.
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Emellett egész életét végigkisérte a folyamatos o6nvizsgalat, hogy 6 esetleg nem tobb mint
szilard elvekkel nem rendelkezé irodalmi jampec. Folyamatosan vadolta magét, és ez a
neofrivol-probléma egytttal ennek a megfogalmazasa is.

Sz.D.: A, kulturdlis nacionalizmus” hogyan kothetd 0ssze a zsidosdg és az asszimildcio kérdé-
sével? Hogyan lehet egy olyan korban, ahol nagyon erdsen szamon tartjik a szarmazdst, zsido szdr-
mazdsii magyar ironak, kritikusnak, irodalmdrnak, kiilonosen , kulturdlis nacionalistinak” lenni?
Visszatérve eqy pillanatra a nagy irodalomtorténész-mintihoz, Toldy Ferenchez: sokat hivatkozol

Hogy litod Szerb Antal szakmai onformdldsdban — akdr a regényirdi, akdr az irodalomtorténészi
életmii épiilésében — az asszimilicio kérdéskorét, szerepét?

H. J.: Ez nagyon fontos dolog. Egyrészt visszamehetiink Toldy probléméjahoz, ahogy
azt Davidhazi Péter a konyvében elemezte. Mindenképpen szeretném hangstlyozni,
hogy amit az el6bb kulturalis nacionalizmusnak neveztem, az Szerb egész palyajat vé-
gigkiséri. Amikor elkezd foglalkozni magyar irodalomtorténettel huszonegynéhany éves
korédban, a nyomai mar akkor is megvannak. Ez a kulturalis nacionalizmus mint asszimi-
laciés-kompenzacios stratégia a magyar zsid6 értelmiség koreiben és irasaiban mar akkor
is jelentkezett, amikor torténeti szempontb6l Magyarorszagon az asszimilaciénak még
aranykora volt. Gyakorlatilag a tradiciéjukat, a vallasukat maguk mogott hagyo, magyar
iranyba nemzetiesedd vagy az ortodoxiatol eltdvolodo, s ily médon polgarosult zsidésag
mar akkor is gy érezhette — mivel a tobbségi kornyezet folyamatosan szemére vetette —,
hogy ez nem val6di hazafisag, hanem csak képmutatés, amivel egyfajta tarsadalmi vagy
kulturélis biztonsagot ohajtanak maguknak vasarolni. Ez a sotét hattér mindig ott van
Szerb Antal irdsai mogott, de ettél fiiggetleniil azt gondolom, hogy 6 valéban szerette a
hazajat, a magyar nemzet és kulttira részének tartotta magat, fontosnak tekintette a ma-
gyar torténelmi tradiciékat. Miel6tt elkezdtem a kdnyvon dolgozni, Davidhéazi szamos
konyvét és irasat olvastam, a nézetei és értelmezései nagy hatéssal voltak ram. fgy pél-
daul az, hogy egyes szerz6knél az etnikus vagy ,vérségi” eredetkdzosséget hogyan tudja
folvaltani egy olyan, intenziv kulturalis munkaval kikiizd6tt hagyomanykozosség, amely
hiteles médon képes az eredetkozosség helyére 1épni. A Toldy-monografiaban szerepel
egy majdnem szaz oldalas Szerb Antal-fejezet, illetve egy hozza kapcsolédo, szintén na-
gyon érdekes Komlds Aladar-fejezet, mely ezt a kérdést jarja koriil. Ennek alapjan probal-
tam Szerb zsidésdganak vagy zsid6 szarmazdsanak kulturalis szempontbdl is relevéns
vonatkozasait értelmezni.

Sz. D.: A zsidésiggal kapcsolatos kérdések az életmii elején és értelemszerilen a végén keriilnek
eld. Az elején a fiatalember eszmélésekor keriil el katolicizmusa kapcsin, verseiben, szerelmekben.
Roppant fontos ,,marker” a korabeli budapesti tdrsadalomban, hogy a vdlasztott liny zsidé vagy
keresztény. Eldkeriil annak kapcsdn, hogy biztos a szdrmazdsa miatt nem dllnak vele szoba egyesek,
stb. Késobb, ahogy a Bethlen-konszoliddcioval csokken az antiszemitizmus, Szerb Antal életében
van tizegynéhiny év, amikor a szdrmazds kérdése nem olyan égetd probléma. Esetleg a fiatalkori
identitds-kérdések nyugvopontra jutnak, és lezirul taldin egy asszimildcios folyamat, amely nem
ndla, hanem apjindl, Szerb Kirolyndl kezdddott. De iijra felerdsodik a zsidétorvények hatdsdra,
dlldsvesztésekor, illetve a munkaszolgdlatakor.

H. J.: Ott viszont ezek mar foltépik a begyoégyult vagy elfedett sebeket, és akkor egy 1j
fejezet kezdédik a szovegeiben.

Sz. D.: Visszalépuve kicsit a neofrivolsighoz: ebben az is benne van, amit az angol gentleman
jellemzésérdl mond, hogy a munkdt és a komoly dolgokat csak jatékosan és nem teljes azonosuldssal
szabad csindlni, a jdtékot viszont komolyan kell venni. Taldn azzal lehet ezt Osszefiiggésbe hozni,
hogy Szerb eqyrészt népszerti iré (a Magyar irodalomtorténet is generdciok szamdra szocializa-
cids szereppel biro, ,beavaté” mii), tovibbd ott a ponyvairodalommal valé kokettildsa, mdsrészt
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vonzodik az okkult-misztikus témdkhoz. EQyrészt sznob (ezt § nem fognd fol sértésnek), masrészt
roppant népszerii. Nagyon tetszik, amit Haldsz Gdbor ir az Utas és holdvilagrdl szolo kritikdjd-
ban: ,Szerb Antal az a furcsa elit iré, akinek vdagyilma, hogy mesterember legyen. Valésiggal szé-
gyelli erényeit. Nagy tuddsdt, amelyrdl a sziikebb rétegnek szint nagytanulmanyai taniiskodnak,
egyszerre tiilzottan jatékossd, erdltetetten konnyeddé szeliditi, ha a nagykozonség felé fordul. Bair
folényével gyiirhetné le, elfogédva tiszteli az ismeretlen olvasét.” A kovetkezd idézet pedig Dionis
Pippidinek irt leveléb6l vald, A Pendragon legenda tervérdl irja a romdn bardtnak: , Emelyité
giceset frtam. De taldn pénzt fogok keresni vele. Es ebben a sitét szovegben is felcsillan néha a
tehetség.” Hogy adhaté dssze az elitista kultiiraszemlélet és a popularitis?

H. J.: A Pippidinek irt levelekben irodalmi pézok sora rejlik. Amikor Pippidinek ir, ab-
ban mindig megfigyelhet6 egy kevéssé rokonszenves, enyelg6-év6dé hangnem. Francia
nyelven leveleztek, Réz Pél forditasaban jelentek meg a levelek. Az eredetieket nem isme-
rem; nyilvan azoknak az ismeretében lehetne megalapozott kijelentéseket tenni a stilus-
rél. De maga Réz Pal, aki egy podiumbeszélgetés soran kitért ezekre a levelekre, szintén
ezt erdsiti meg. Maskiilonben a popularitasnak és az exkluzivitdsnak a paradox egysége
nagyon jellemzi az egész életmfivet, és az biztos, hogy ez az egyik vonzereje. Ez az egyik
oka annak, hogy nem avul el, és alkalmas marad arra, hogy tjra és tjra felfedezzék. Szerb
mérhetetlentil sznob volt, és a barati kore is olyan volt, amelyben a sznobizmus szinte
eszkaldlédott. Felvette azt a szokast, hogy ritkasagokkal, még a miiveltek el6tt sem is-
mert nézetekkel, mtivekkel, szovegekkel hozakodott el6. Amikor a populdris zsanerekhez
nyult (szerelmi lektfir, kisértetregény, szélhamosregény, detektivregény), nem gondolom,
hogy azt hitte volna, hogy ,na, kérem, most provokativ médon nyitok a popularitas ira-
nyaba” — szamaéra ezek ugyanolyan irodalmi érdekességek voltak mint mondjuk Proust,
Blake, Huxley vagy Kerényi Karoly. Haldsz Gébor nyilvan csal6dott, amikor latta, hogy
a fémiinek szant Gjabb konyv, a masodik regény is gyakorlatilag zsdnerregény. Persze
nagyon tudds szimbolizmussal és mindenféle irodalmi jatékokkal at van sz6ve, de mégis-
csak szerelmi lekt(ir, neoromantikus Italia-regény, amit Szerb irt.

Sz. D.: A kovetkezd kérdés a popularitis és exkluzivitis kettdsének dtforditdsa: tudds vagy iré?
Hogy miikodik ez az életmii mintizatdban? Mikor melyiknek stilizdlja magdt? Ritka a magyar
irodalomban, hogy ezt a két szerepkirt valaki ennyire egyenrangiian tudja betélteni. Es persze ott
van a kritikus is.

H. J.: Ez az egész irodalmi imézsalkotds Szerbet roppantul foglalkoztatta. Kitalalt
valamit (lasd: ,ir6 vagyok, akinek témaja torténetesen az irodalomtorténet volt”), majd
valamelyest foglyava is vélt e koncepciénak. Szerbnél 6rokké ez van: ez az ,egyrészt-mas-
részt”. A Szerb-életm olyan, mint egy irodalmi csiki-csuki. Akarhové hiizogatjuk a ma-
lomban a kis figurat, mindig van egy 1j helyzet meg egy tj bénusz, de ha visszahtizzuk,
akkor elfelejtjiik a kordbbit, és megint ott vagyunk, hogy iré-e vagy tudds? Szerintem ezt
6 igy akarta. Egyébként én tigy vélem, hogy Szerb sokkal jelentsebb irodalomtorténész
volt, mint ir6. Persze ezzel vitatkozhat barki. De nem arrél van sz6, hogy volt egy ir6, aki
elhatarozta, hogy tudés lesz, vagy a tudés elhatdrozta, hogy iré lesz, hanem ez az élet-
miivében mindig majdnem parhuzamosan futott. Akkoriban egyébként ez elég gyakori
jelenség volt, nem feltétlentil valami rafinalt ir6i dontés eredménye. Szerb kortarsai, fiata-
labbak és id&sebbek, maguk is doktori fokozatot szereztek, emellett tanulméanyokat, ver-
seket, regényeket, esszéket is irtak. Itt emlithetjiik Szentkuthy Miklést, Cs. Szabé LaszIot,
Radnoéti Miklést, de akar Jozsef Attilat is. Nem volt ez annyira unikalis, ami feltétlentil
magyarazatra szorul, Szerb tdldimenzionélta ezt sajat szerz6i imazsaban, a nyilatkoza-
taiban, amiket A kirdlyné nyaklinca és a Magyar irodalomtirténet kapcsan adott, illetve a
napléjegyzeteiben és a leveleiben. Emiatt ez f6kérdéssé ndtte ki magat.

Sok mindenrdl lehetne még beszélni, de két dolog elhangzott a beszélgetés elején,
amirdl par sz6t még ejtenék. Az egyik, hogy miért lett ennyire monografikus, vagy miért
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ment kissé 1élektani irdnyba, illetve a biografiai hattér felé a konyv. Arrél van sz6 ugyanis,
hogy noha Szerb élete nem volt kiilonosebben érdekes, am a személyisége az volt: bonyo-
lult, varazsos és ellentmondasos. Ugy éreztem, képtelen vagyok arra, hogy ezt valamiféle
szovegkozpontisag jegyében kiradirozzam. A maésik, amit Fehér Ferenccel kapcsolatban
mondtél. Ahol elvetette a sulykot, a Szerb Antal vagy Bdilint Gyorgy cim irdsa, amelyben
Fehér persze a kommunista Balint Gyorgy mellett voksol és nem a polgari entellektiiel
Szerb Antal mellett.

Sz. D.: Thomas Mann vagy Kafka, mint Lukdcsndl?

H.J.: Igen, ezek a szokésos dolgok. Ady vagy Babits? Déry vagy Szentkuthy? Es hason-
16k. Egy helyen azt irja Fehér Ferenc, hogy Szerb Antal az irdsnak csak az 6romét ismerte,
a felel6sségét nem. Tisztelem Fehér Ferencet, sok miivét olvastam, nagy gondolkodénak
tartom. De erre azt irtam, hogy mar-mar rdgalom ezt allitani Szerbbel kapcsolatban.

Sz. D.: Még valami, csakhogy ldssuk, Havasréti stilusdra is hatott Szerb Antal. Van egy hosz-
szas elemzés arrdl, hogy milyen Iélektani tényezok és irodalmi mintik vannak abban, amikor Szerb
Antal udvarol (persze reményteleniil), és arrdl beszél, hogy milyen sdtdnisztikus velleitdsok és
milyen egzaltdcio-igények, sotétségek és effélék vannak dbenne. Ezt hosszan elemzed, majd jon
egy labjegyzet, ami frappdansan lecsapja a labdat: , Persze, az is lehetséges, hogy Szerb egyszeriien
minden kulisszahasogaté badarsigot 0sszehordott, hogy impondljon a lainynak.” Mikozben az el6bb
magyardztdl, hogy iré vagy tudds, egyszer csak legyintettél. Ezek a legyintd gesztusok ott vannak
a konyvben, és nagyon szerethetok.

H. J.: Hat van benne egy-két ilyen, tényleg. Ez azzal is 6sszefiigg, hogy amikor Szerbet
olvassuk, akkor élvezziik, hogy ilyen szellemes meg olyan mfivelt — de amikor prébaljuk
megérteni, hogy valéjaban mit is akart, akkor azt lehet érezni, hogy kicsit csukléztatja az
olvasét. Hogy ez is van, meg az is van, meg az ellenkezdje is van, és talan tegytik idézé-
jelek kozé, akkor hatha mégsem tgy van. Belement egy olyan zsakutcaba, ami miatt mar
nem lehet annyira komolyan venni. Amikor az ember azt mondja, hogy hat jé. Ezt irta,
akkor ez van odairva, és pont.
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