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Causality, expectation, reversal: the faces of a narratological concept

ABSTRACT: Aristotle defined the reversal as the basic device of complex actions. The reversal
must be unexpected, yet it requires some expectation that we would complete in some way on the
basis of the antecedents, but even if it does not, we are able to recognize this solution as not only
plausible, but also as a positive surprise (more positive than if our own expectation had been
fulfilled). This is true not only for fiction but also for so-called applied narratives: the turning point
is essentially the point where, after a certain number of preceding steps, we arrive and where we
have to decide on the direction (but a direction somewhat determined by the preceding steps). This
approach gives a new meaning to the notion of the turning point: it does not merely affect the
enjoyment or artistic value of the story, but makes it the most important reductive, form-organising
factor in the movement within the narrative network, also in non-fiction and transmedia narratives.
KEYWORDS: narrative reversal, narrative expectation, applied narratology, narrative as algorithm

Amikor Lev Manovich majd negyedszazaddal ezel6tt az djmédianak, a szamitdégépes korszak uj
kommunikacios terének a régebbivel valdé szembenallasat mindenekel6tt adatbazis és narrativa
kiilonbségeként ragadta meg, azt gondolhattuk, hogy ez a narrativa mint szimbolikus forma,
struktdra valamiféle hattérbe szorulasat jelentheti. Bar az utobbi évtizedek medialis valtozasai, a
digitalis halézati médiauniverzum alapvetévé valasa és az ennek kapcsan felmeriil6 olyan uj
koncepciok, mint a transzmedialis elbeszélés vagy a transzliteralitas valoban alapvet6en alakitottak
at az elbeszéléshez valo viszonyunkat, az elbeszélés mégis meghatarozobbnak t{inhet, mint valaha.
S6t, az adatbazis-logikan alapul6 legfejlettebb digitalis rendszerek — a mesterséges intelligencia
kiilonféle megjelenési formai — miikodéképességiiket jorészt épp annak koszonhetik, hogy narrativ
szovegeken tanulnak, s e narrativakat tudjak olyan komplex adatbazisként, pontosabban
algoritmikus keretként kezelni,' amelyekbdl tjabb, a human elbeszélés kritériumait messzemenGen
teljesitd, azaz meggy6z0 és magyarazo erejl torténeteket képesek létrehozni.

Az adatbézis paradigmalogikdja és a narrativa linearitdsa kozotti ujfajta kapcsolatokat emeli ki
Carlos A. Scolari is,” amikor leszogezi, hogy a transzmédia-elbeszélések nyelve barmilyen
(verbalis, digitalis, vizualis stb.) jelrendszer vagy ezek barmilyen kombinacidja legyen is,
jelentésképzésének 6 szervezbelve nyelvtol fiiggetleniil a narrativ struktira. Azt is hangsilyozza,
hogy ezek az elbeszélések a digitdlis feliileteken talalhato text holderekhez hasonldan viselkednek:
olyan jelentéseket is magukban foglalnak, amelyek nem tarulnak fel a fogyasztd jelentésalkoto
folyamataban, ami az adatbazis jellegii szerkezet paradigmatikus tudasmodelljéhez kozeliti 6ket.
Mas néz6pontbdl, de szintén a narrativ tudasszervezddés altalanos, az irodalomtdl tavoli
diszciplindkban és teriileteken is érvényesiild modellé valasardl ir Sjoer-Jeroen Moenendar is,* s
(etikai megfontolasoktol sem mentesen) azt siirgeti, hogy ezekre val6 tekintettel érdemes volna
sokkal jobban kidolgozni az alkalmazott narratologia elméletét, amely mindezidaig annak ellenére

1  Ezzel kapcsolatban kiiléndsen érdekes lehet utalni azokra a megkozelitésekre, amelyek a narrativa mint temporalis,
illetve logikai minta és az algoritmus mint potencialitdsok sokasagat tekintetbe vevé megoldasi it hasonldsagaira
hivjak fel a figyelmet, 1asd példaul Martin ERWIG, Once upon a time an algorithm: How stories explain computing
(Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 2022).

2 Carlos Alberto SCOLARI, ,Transmedia storytelling: Implicit consumers, narrative worlds, and branding in
contemporary media production”, International Journal of Communication3évf. sz. (2009): 586-606, 591.

3 Sjoed-Jeroen MOENENDAR, ,When not to tell stories: unnatural narrative in applied narratology”, Frontiers of
Narrative Studies 4, 1. sz. (2018): 6-20.



kevéssé foglalkoztatta az elbeszélés tudomanyanak kutat6it, hogy az elbeszélés vonzereje és
hatasossaga a tarsadalmi kommunikacios gyakorlatokban problematikus lehet. Fontos lenne
emlékeztetni a nagykozonséget, irja Hayden White klasszikussa valt gondolatai nyoman, hogy a
torténet nem valami, amit felfedeznek, hanem olyasmi, amit konstrudlnak, és ami ennek
segitségével kontextualizal és formal eseménnyé vagy utasit el véletlenként kiilonb6z6 torténéseket,
mivel az alkalmazott elbeszélés teriiletein az értelmezés tétjeit tarsadalmi kozegeink gyakorlatai
hordozzak, s ezért ezek az elbeszélésteremtd eljarasok kozvetleniil meghatarozzak életiinknek
nemcsak diskurziv, de egzisztencialis kereteit is.

A kognitiv narratoldgiabol eredeztethetd nézet szerint az elbeszélés meggy6z6 erejét mindenekel6tt
az biztositja, hogy specialis mdédon rendezi el az elszigetelt, esetleges jelenségeket, melyekkel
szembesiiliink. Ez a specialis mod magaban foglalja, hogy segitségével idébeliséget tudunk rendelni
a jelenséghez, illetve ok-okozati viszonyokkal vagy agenciastruktiraval is fel tudjuk ruhazni.
Mindennek révén valasztasi lehet6séghez jutunk: az adott jelenség részének tekintjiilk magunkat
vagy puszta szemléléi kivanunk lenni. Egy olyan jelenséget, amelynek — eseménnyé formalva —
szerepl6i kivanunk lenni, mas mddon alakitunk elbeszéléssé, mint egy olyat, amelyet kiviilrél
kivanunk szemlélni. Ezek az eljarasok pedig segitenek redukalni tapasztalataink fenntarthatatlan
komplexitasat, s egyszersmind értelemmel ruhazzak fel Oket. Az értelemképzés narrativitassal
osszefliggd eszkozei kozé tartozhatnak példaul a kauzdlis elvarasok vagy a predikcié struktirai,
amelyek a kognitiv narratolégiaban az értelmezés egyfajta paradigmatikus (am jorészt szemantikai
természet(i) el6feltevés-rendszereit jelentik.

Ezeket az eszkozoket mas megkozelitésb6l indulva nevezhetnénk a narrativ szupplementaritas
eljarasainak is. Narrativ szupplementaritason valami ahhoz hasonl6t érthetiink, mint amit Jerome
Bruner az elbeszélés kiegészitési kényszerének nevezett: értelmezdként, olvasoként, befogadoként
nehezen viseljiik el, ha egy elbeszélés hianyos vagy ellentmondasos (a narrativ pszicholégia példaul
épp ezt azonositja szamos pszichés probléma okaként), s mindent megtesziink, hogy ezt a hianyt
potoljuk. A cselekvés mogé cselekvot helyeziink, az ok utan okozatot, és viszont: ha egy jelenséget
értelmezni kivanunk, okot tulajdonitunk neki; azt az entitast, amelyen allapotvaltozast tapasztalunk,
szereploként konstrudljuk meg (akkor is, ha adott esetben elvont fogalom). S6t, komplexebb
értelmezés esetében eldonthetjiik, hogy ,,j6” vagy ,,rossz” szerepld, protagonista vagy antagonista-e,
s milyen egyéb ,,szereplkkel” all kapcsolatban, amelyek segitik vagy gatoljak, de mindenképpen
befolyasoljak ,,sorsa” alakulasat.

Ez a kiegészitési folyamat a fentebb alkalmazottnak nevezett nem-szépirodalmi, nem-miivészi
elbeszélések esetében is éppigy torténik, legyen sz6 akar egy orszag torténetérdl, gazdasagi
problémarol, egy orvosi diagnosztikai folyamatrél, politikai kampanyrol vagy természettudomanyos
kisérleti helyzetr6l. A narrativ szupplementaritas tehat az elbeszélés strukturalis sajatossagainak
tulajdonit olyan els6bbséget, ami értelemképz0, rendrakod diskurziv eljarasainkat lehetové teszi, s
egyben el6rajzolja azokat a kiegészithetd helyeket is, amelyeket bizonyos médokon hasznalhatunk,
tolthetiink ki. Igy megfelel6 modellje lehet annak a transzmedialis narrativanak, amelyrél a
bevezetésben esett sz6, s amely gy nyeri vissza az elbeszélést, hogy annak paradigmatikus,
»adatbazis-jellegli” elemeit is képes egyazon leirasban lattatni. Ezek az elbeszélések nem linearisak:
folyamatabraszer(i elagazasok végtelen valtozatossaga jellemzi 6ket, melyek egyedi elbeszélésutak
sokasagat teszik lehetévé. A fordulat fogalma pedig ebbdl a néz6pontbol kiilondsen érdekesnek és
fontosnak tiinik.

A fordulat klasszikus, arisztotelészi definicidja szerint a végbemend dolgok ellenkezgjiikre val6
atvaltozasa, s az Osszetett cselekmények alapvetd eszkdze. Annak ellenére azonban, hogy a
fordulatnak véaratlannak kell lennie, mégis a cselekmény szerkezetébdl kell kovetkeznie, mondja
Arisztotelész, ugy, hogy az el6zményekbdl a sziikségszerliségnek vagy valdszinliségnek
megfelel6en kovetkezzen be. Nem arrél van sz6 tehat, hogy barmely ponton tetszés szerint
atfordithatunk valamit az ellenkez6jébe: valamiféle elvaras sziikséges, amit az el6zmények alapjan
egy bizonyos modon egészitenénk ki, folytatnank, &m annak ellenére, hogy mégsem igy torténik,
nemcsak értelmesként vagyunk képesek felismerni ezt a megoldast, hanem pozitiv meglepetést tud
okozni (pozitivabbat, mintha sajat elvarasunk teljesiilt volna). Az elbeszélés fentebb emlitett



modelljében — amit Moenendar mar idézett tanulmanyaban példaul egyként érvényesithetdnek tart
szépirodalmi (fikciés) és alkalmazott (nem fikcidsnak tekintett, mert elbeszélés és a mindennapi
életlink kozti metaleptikus athagast folyamatos adottsagként értékeld) narrativakra is — a fordulat
lényegében az a pont, ahova bizonyos el6zmények utan jutunk, s ahol donteniink kell a
tovabbvezetd (az el6z6 lépések altal azonban valamennyire meghatarozott) iranyrol. Ez a
megkozelités a fordulat fogalmat 4j jelent6séggel ruhdzza fel: nem pusztan a torténet élvezeti vagy
miivészi értékét befolyasolja, de egyenesen a narrativ hal6zaton beliilli mozgas legfontosabb
redukcios, formaszervez6 tényezdjévé teszi.

Jelen szamunk a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének
Irodalomelméleti Osztalyan folyé narratologiai program keretein beliil folyé6 munka dokumentuma.
Az osztalyon évek ota zajlo konferenciasorozat évrdl évre egy-egy narratologiai alapfogalmat
vizsgal, minél t6bb aspektusbol koriiljarva azt. A korabbi évek témai — tobbek kozt a leiras, a kezdet
és a tér elbeszéléselméleti fogalma — utan 2021-ben a fordulatnak szentelt el6adasok hangzottak el,
s a kovetkez6 oldalakon tilnyomorészt ezek szerkesztett, illetve tanulmannya bovitett valtozataibol
olvashatunk néhanyat. Ez némileg specialissa teszi szamunk szerkezetét: mivel legnagyobb részét e
konferencia tematikus tanulmanyblokkja teszi ki, nem célja a megszokott modon a fordulat
narratolégiajanak djabb fejleményeit szisztematikusan, a szakirodalom atfogoé ismertetésével
bemutatni. Az irdsok azonban igy is igyekeznek érzékeltetni a fogalommal kapcsolatos djabb
kutatasok szerteagazo voltat. A konferencia anyaga mellett a Helikonban hagyomanyos, a kiilfoldi
szakirodalom tjabb fejleményeibe betekintést nytjté forditasokat egyetlen szoveg képviseli (Tarnai
Csillag forditasaban). A kognitiv kutatasokkal foglalkoz6 Vera Tobin, aki a fordulat, illetve a
meglepetés kognitiv narratologia sajatossagainak kiilon kotetet is szentelt,* itt k6zolt tanulmanyaban
a szakirodalomban a ,,tudas atkanak” nevezett er6s kognitiv torzitasnak a meglepetéssel, a fordulat
felismerésével és hatasaval vald dsszefiiggéseivel foglalkozik. Gondolatmenetéhez segitségiil hivja
a tudatelméletet és a mentalis terek elméletét is, s tobbek kozt olyan, latszdlag paradox kérdésekre
javasol valaszokat, mint hogy miként tud a megbizhatatlan elbeszél6 meggy6z6 lenni, mi a
jelent6sége a narrativ talajvesztés jelentGségének, illetve a perspektivaatvétel dinamikajanak a
befogadasban. Utébbi kiillondsen érdekes a kognitiv torzitasok problémaja szempontjabol. Tobin
elemzései ugyanis arra vilagitanak ra, hogy a ,,tudas atka” tavolr6l sem csupan a sajdt tudasunk,
meggy0zodésiink hatasaként sujthat, hanem a perspektivaatvétel eredményeként is. Ha a
perspektiva hordozoja meggy6z6 szamunkra, azaz ha a narrativ azonosulas nem iitkdzik akadalyba,
az igy kozvetitett tudast képesek vagyunk hallgatélagosan (és legtobbszor reflektalatlanul) sajat
tudasunkkeént elfogadni.

Hajdu Péter el6adasaban az arisztotelészi peripeteia-fogalom néhany aspektusat értelmezi djra,
tobbek kozt a cselekedet ellentétébe vald atvaltasanak kérdését. Azon tilmenden, hogy sok esetben
tavolrdl sem lenne kénnyli meghatarozni, hogy egy adott cselekedetnek mi (és milyen szempontbdl)
lehetne az ellenkezdje, a gondolatmenet fontos kovetkeztetése, hogy mindebbdl nem feltétleniil
nyilvanvalo, hogy a peripeteia a cselekmény vagy a narracié szintjén relevans-e. A fordulat
varatlansaga ugyanis, amint arra Hajdu t6bb példat is hoz, sokszor az informaci6 hidanyan avagy
elrejtettségén mulik, ami — bar az olvas6i élményben a cselekmény fordulatossagaként
értelmezddhet — lényegében a narrator specialis eljarasanak eredménye. Hajdu amellett érvel, hogy
a fordulat fogalma nemcsak az esemény vagy az dallapotvéltozas, de a varakozas fogalmaval is
szorosan Osszefiigg. Az elbeszél6i eljarasok ugyanis fordulatot akar korabban mar elbeszélt
cselekedetekkel is 1étrehozhatnak, amikor a narrator mas perspektivabol mutatja be a korabban mar
leirt dolgot, ami ezaltal teljesen, akar radikalis mas jelentést és jelentGséget nyerhet, ami azt a tobbi
szerepl6 és/vagy az olvasé szamara kétségteleniil varatlan fordulatta tudja formalni.

Szollath David szintén a fordulat altalanosabb elméleti kérdéseibdl indul ki, am ezeket egy, a
magyar proza kozelmultjanak kritikatorténetében jelentds szemponttal gazdagitja, nevezetesen
azzal, hogy a torténetkdzpontt proza megitélése nagyon sokat valtozott az elmilt mintegy negyven
évben. A fordulatossagnak, illetve a torténetkdzponttisagnak a hetvenes években elindult, majd a

4 Vera TOBIN, Elements of surprise: our mental limits and the satisfactions of plot (Cambridge, (MAassachusetts):
Harvard University Press, 2018).



nyolcvanas években és a kilencvenes évek elején felgyorsult leértékel6dését az ezredvégen és az
ezredforduld utan latszolag a torténetesség visszatérése valtja. Szollath felteszi a kérdést, hogy
minek kdszonhetd, hogy a cselekménykliséket és dramaturgiai triikkdket ironiamentesen hasznalo, s
ezzel szélesebb olvasotabort gytijt6 elbeszéloket ma jobban akceptalja a kritika, mint az
ezredfordulo6 el6tt, s ennek megvalaszolasahoz azt vizsgalja meg, hogy a fordulat toérténetbeli helye,
iranya, statusza (komoly vagy ironikus) vagy éppen az indokoltsaga hogyan jelenik meg egyes
prozai miivekben. Ez a vizsgalat pedig nemcsak a fordulat egyes miivekben val6 elemzéseként lehet
tanulsagos, de olyan irodalomtorténeti leiras elemévé is tehetd, amely az irodalom torténetiségét
leginkabb a miialkotasok poétikai megalkotottsaganak valtozasaban igyekszik megragadni.

Simao Valente két 19. szazadi regényt elemez, melyek targya politikai meggydzodésekkel,
nevezetesen a forradalmi politikaval és a ra adott valaszokkal kapcsolatos. Mind Benjamin Disraeli
Sybil, or the Two Nations (Sybil, avagy a két nemzet, 1845), mind Honoré de Balzac Le Médecin de
campagne (A vidéki orvos, 1833) ciml miivében fontos szerepet jatszik annak bemutatasa, hogyan
valtoznak meg a szerepl6k politikai nézetei. Az elemzés egyik fokuszpontja, hogy miként valnak
narrativ fordulatta ezek a véleményvaltozasok. Emellett azonban Valente azt is bemutatja, hogy e
véleményvaltozasok fikcionalizaltsdga, narrativiba agyazottsdga lehet6séget ad arra is, hogy a
regény allast foglaljon egy adott (mindként mii esetében a konzervativ) nézdpont helyessége
mellett. Ez a specidlis helyzet — tehat az, hogy a fordulat egy véleményvaltozashoz kéthetGen
valdsul meg —, ugy tlinik, a regények miifajisagat sem hagyja érintetleniil: Valente amellett érvel,
hogy narratol6giai értelemben épp ez lehet a konzervativ utopidk, mas osszefiiggésben és
altalanosabban pedig a tézisregények egyik f6 sajatossaga.

Szab6 Judit Heltai Jen6 A 111-es cimii krimijét vizsgalja. A krimi minden fajtajara igaz, hogy a
fordulat mind a narrativa, mind a dramaturgia szempontjabol kiemelt fontossagu, de jelentds
kiilonbségek vannak a miifajon beliil. A valodi detektivregények esetében a detektiv figurajanak
koszonhet6en a rejtély megfejtését az olvasé szamara megbizhatébban kovethet6vé teszi egy
viszonylag alland6 reflexiv pozici6 (a profi detektivé, aki a munkajat végzi). Az olyan lélektani
krimik esetében azonban, amilyen A 111-es, a hds gyakran véletleniil keveredik a bliniigybe, s az 6
perspektivajabol valik lathatova a rejtély megfejtésének folyamata. Ez a perspektiva pedig kevésbé
reflexiv, mint a detektivé lenne: a h6s szamara tétje van az eseményeknek, igy lényegében a sajat
torténetét kutatja, melynek fordulatai és végkimenetele ezért mindenképp hordoz varatlansagot és
meglepetést, méghozza oly modon, hogy az a hdssel azonosuld, annak perspektivajat elfogado
olvas6 szdmara is a narrativa fordulata(i)ként értelmezddik. Heltai m{ivében azonban a véletlen
fordulat kérdése sajatos dramaturgiai poziciot kap. A regényben a fesziiltséget (és a féhds
kutatdsanak motivacidjat) épp az adja, hogy feltételezi, a latszélagos véletlenek mogott valami
mélyebb motivum, szandék, terv htuzodik meg — vagyis a fordulat lehetGségét a véletlen nem-
véletlen voltara val6 varakozas hordozza. A csattané azonban épp az, hogy a véletlenekrdl az dertil
ki, hogy valoban nem masok, mint véletlen egybeesések, és hijan vannak minden misztikus
hattérmotivumnak. Ez pedig pozitiv predikcids hiba helyett, irja Szabd, negativ predikcids hibaba
sodorja az olvasot: tobbet feltételez, mint amennyi van, igy tulajdonképpen csal6dnia kell. Ez a
csalodas azonban az elbeszél6i ironia eszkozeként értelmezhet6: Heltai a talbonyolitott
cselekmények irant érdekl6d6 olvasok izgalom iranti vagya felett gyakorol burkolt kritikat.

A konferencia témai kozott digitdlis narratolégiai kutatdsok is szerepeltek, annak a kérdésnek a
vizsgalatahoz jarulva hozza, hogy amennyiben a transzmedialis torténetmesélés esetében fel kell
tételezniink narrativ struktirak ,nyelvfiiggetlenségét”, akkor vajon lehetséges-e bizonyos narrativ
strukturakat, fogalmakat digitalisan azonositani, s ilyen médon szamitégépes, nagymintas elemzés
eszkozéveé tenni. E szamban Szemes Botond irasa kapcsolddik ehhez a néz6ponthoz, s bizonyos
értelemben sajatos megkdozelitésmadot valaszt: nem a fordulat, hanem a narrativ iv fogalmat allitja
kozéppontba, abbol kiindulva, hogy a narrativ ivet épp az azt formal6 fordulat, illetve fordulatok
karakterizaljak, alakitjdk olyan sémakka, amelyet minimum Vlagyimir Propp strukturalista
mesekutatasai Ota ismer az elbeszéléskutatas, s amelyek a mai digitalis narrativakutatas szamara
kiemelt jelentGségliek. Szemes a narrativ iv ilyen mérhet6ségének kutatdsaban harom csoportot
kiilénit el: a szotaralapi szovegelemzést végzot, ahol a kutatok elére meghatarozott szavak



gyakorisdganak valtozasat mérik (s ami egyébként a szamitogépes alkalmazott narratolégiai
kutatasoknak, példaul tomegmédia-kutatasoknak vagy kozosségimédia-vizsgalatoknak is az egyik
leggyakoribb eszkdze), a tematikus valtozasok azonositasat végzot, amely azt teszi mérhetévé, hogy
egy széveg milyen gyorsan valt a témak kozott, mennyire kiterjedt az egy-egy valtas altal lefedett
szemantikai mezd, és mennyire korkords az igy kiépilild narrativa, illetve a nem szd- vagy
témaalapu, hanem grammatikai-stilisztikai jellemzdokre €piild vizsgalatokat. A tanulmany azonban
mindezen tulmenden sajat, komplex modellt is felallit a narrativ iv fogalménak esetleges formalizalt
vizsgalatat segitendd, amelyben az imént emlitett kutatdsi iranyok mindegyikébdl talalhatoak
elemek, s Krady-, illetve Kosztolanyi-novelladkon mutatja be, hogyan is képzelhetjiik el egy ilyen
modell gyakorlati alkalmazésat.

Narrativ strukturak nemcsak elbeszéld, hanem akar lirai miivekben is el6fordulhatnak, am jobbara
olyankor szoktuk észrevenni (és elemzés targyava tenni) Oket, ha torténetbe agyazodo vagy
torténetet elmeséld, epikus koltészetrdl van sz6. Tobb el6adas is foglalkozott azonban a narrativitas
olyan mikrostrukturalis sajatossagaival lirai miivekben, amelyek az iddbeliség szervezésében és
érzékeltetésében, a perspektiva kijelolésében és valtozasaiban, a befogaddi azonosulas iranyitasaban
fontos szerepet jatszanak, s amelyeket ezért indokolt lehet a narratologia eszkoztara segitségével
vizsgalni. Major Agnes és Z. Varga Zoltdn tanulmanyukban példaul azt jarjak koriil, hogy lirai
miivek elemzése soran miként lehet hasznalni a narrativ fogalmakat, koztiik a fordulat fogalmat.
Klasszikus miifajelméleti elhatarolasok szerint a versekb6l mintha lényegiikb6l addéddan
hianyoznanak (vagy legalabbis elhanyagolhato szerepet jatszananak) az elbeszél6 miivek
szervezOelvei, noha a legtobb kdlteményben felfedezhet6k mikronarrativak, melyek részt vesznek a
lirai szituacié és beszédhelyzet felvazolasdban és kifejtésében. A szerz6k Babits Mihdly Mint
kiilonos hirmondo... cimii versét elemezve mutatjak be, hogy miként zokkentik a széveg alkotta
(olvaséi) elvarasokat a szerkezet kiillonboz6 (stilisztikai, retorikai, grammatikai, tropologiai,
mikronarratologiai) szintjein torések.

Kalméan C. Gyorgy szintén a lirai szovegek narrativitdsanak kérdésével foglalkozott, folytatva
korabbi gondolatmenetét, amelyben a narrativitas miifaj- és médiumfiiggetlen vizsgalatat
szorgalmazta mar sok évvel e konferencia el6tt is. A fordulat problematikajat egy, mondhatnank a
valasztasban is felvillantott ironiat észrevéve, unalomig elemzett ,iskolai kotelez6” vers, Pet6fi
Sandor A Tisza cimii kolteménye kapcsan veti fel. A fordulat a Tisza viselkedésében kovetkezik be,
am egyszersmind a vers struktirajaban és a fogalom értelmezésében is. Az addig néma, nyugodt,
idilli Tisza ugyanis bog, pusztit, tombol, s a kettd kozott sem atmenet, sem indoklas nincsen: ilyen
szempontbol teljesen jogos varatlan fordulatr6l beszélni. Ami azonban talan még varatlanabb, az az,
irja Kalmén C., hogy ez a rész a vers legvégén foglal helyet. A természet kétarcisaganak atmenet
nélkiili érzékeltetésére nincs feloldas, magyarazat: az idillen elandalodott, a szép, nyugodt Tisza
menti délutanon szeliden végigvezetett olvasét mindenesetre igen hatdsosan zokkenti ki, ébreszti fel
és gondolkodtathatja el ez a lezaras. De ami talan még érdekesebb, az a fordulatként értelmezett
lezaras paradox, szinte oximoronszer{i megvalositasa. Ugyanis retorikailag a fordulat épp az, hogy a
zaj, boégés, vihar, tombolas narratologiai értelemben nem nyer semmiféle feloldast, magyarazatot,
igy nem valik a torténet szerves részévé: ,,hogy mindez miért toértént, hogy pontosan mi el6zte meg,
hogy mi lesz utana — errél a torténetmondé nem beszél”. Amiatt valik tehat a versben ez a zajrol
beszél6 fordulat kiilondssé, az elvagolagossagig meglep6vé, ami utana kovetkezik — a hirtelen csend
miatt, hiszen a versnek ezzel vége lett.

A tanulmanyblokk utols6 szovege sajnos egyben megemlékezés is. A konferencian még részt vett
baratunk, munkatarsunk, Kalman C. Gyorgy, aki az osztalyon foly6 narratologiai kutatasoknak is az
egyik legfébb kezdeményezdje és mozgatdja volt, &m ennek az irdsanak megjelenését mar nem érte
meg. gy ez a valogatas végiil a vele valé kézos munkank vératlan, korai lezarasa is lett.



