Egy torténész életatja

Benda Kalman valaszol Glatz Ferenc kérdéseire

(Egy tv-interju szovege)

R

Az 1867. évi kiegyezés utdni évtizedek Magyarorszdg torténetében a modern
allamszervezet kiépitésének kora. Kialakul az orszdg igazgatdsi rendszere, kialakul uithals-
zata, kiépiil a kereskedelem, kialakul a kozigazgatasi, a katonai és hivatalnoki rendszere. Egy
uj tdrsadalmi réteg, az immdron hivatalbol, értelmiségi munkdjabdl él6 tisztviseld hivatalnok-
réteg jelenik meg az orszdg torténetében. Az eldttiink fekvd naplo, Benda Kalman csalddjanak
naploja, egy ilyen csalad életét, életutjar jeleniti meg eldttiink. Benda Kdlman a Magyar
Tudomadnyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének tudomdnyos tandcsaddja 73 éves. Ha
most megkérdezném, hogy mit tart élete nyolcadik évtizedében, — visszatekintve a kordbbiak-
ra— az életét meghatarozo legfontosabb tényezéknek, vajon mit emlitene? Csaladi neveltetés,
a kozéposztalybeliség, iskolarendszer, torténelmi megrazkodtatdasok, Trianon, vagy a felsza-
badulas? Vagy pedig vilagtorténelmi benyomasok? Parizsi ut, vagy pedig éppen a tdrsadalom
mindennapjaiban atélt, kollégak, kozéposztalybeli értelmiségi kollégdk kozotr atélt hatdsok,
vagy pedig éppen falukutato, a tarsadalom alsobb rétegei kozott tett kirdnduldsok?

— Ha a magam multjat nézem, azt hiszem, az emlitett tényez6k mindegyike belejatszott
valamilyen vonatkozasban. Az els6 vilaghaborut megel6z6 esztendében sziilettem Nagy-
varadon. Apam honveédtiszt volt, akkor a nagyvaradi hadaprodiskolaban szolgalt. Apai
agon csaladom Abauj-Bereg megyei, kisnemesi, kalvinista csalad, amelyik a mult szazad
els6 felében reformatus papokat adott, majd pedig iigyvéd nagyapammal vilagi palyara
lépett. Tle kezdve a csalad tagjai valoban ott talalhatok az uj magyar allam legkiilonbo-
zGbb posztjain.

Anyai agon a Jaszsagba vezetnek a szalak. Anyam apja, a nagyvaradi tabla elnoke,
Jaszapatiban sziiletett, s anyai agon felesége is odavalo volt. Ha az apai 4grol azt mondtam,
hogy a tiszahati kalvinista hagyomanyokat képviselte, az anyai a jaszsagi katolikus tradicio-
kat hozta.

Nagyvaradon nem sokaig éltem, hat éves sem voltam, amikor a varos Romanidhoz
keriilvén, mi — ahogy mondottak — repatrialtunk. Apam kitoloncolas révén mar korab-
ban Magyarorszagra keriilt, a Ludovika Akadémian volt a tereptan tanira, mi pedig
hossza honapokig vagonban laktunk, majd Budapest kornyékén sziikséglakasban. 7 éves
koromban érkeztiink a fovarosba. Iskolaimat mar itt végeztem, a Lonyay utcai reformatus
gimnaziumban érettségiztem 1932-ben.

— A reformdtus gimnaziumndl dlljunk meg egy pillanatra. Ahogy nézegettem az életed
meneteléhez kapcsolodo iratokat, feltiint, hogy a protestdns hagyomdnyok mind torténetiréi
munkdssagodban, mind iskoldztatdsodban jelentds szereppel birtak. A mai nemzedék mar
nagyon nehezen tudja maga elé képzelni, mit is jelenthetett egy felekezeti iskola a két vildghd-
boru kozore. Jelentette azt, hogy ott vildgnézetileg is erdsen a felekezet szempontjabol nézték
a tarsadalmat és problémait? Felentett ez valamiféle politikai elkotelezettséget?

— Vilagnézeti kozosséget feltétleniil jelentett, a vilag bizonyos dolgaiban valé azonos
eligazodast. De ezt nem nevezném felekezetinek. Volt felekezeti jellege ennek az iskolanak,
ez azonban nem hittani, dogmatikai sikon nyilvanult meg. Miért voltunk mi biiszkék arra,
hogy reformatusok vagyunk, és mi volt az, amit az iskola is mint reformatus hagyomanyt
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tanitott nekiink? Hat az, hogy a magyar szabadsagharcok, a nemzeti kulturalis és politikai
mozgalmak, az egész Habsburg-korszakon at, reformatusok vezetése alatt alakultak ki, s
a reformatusok voltak a magyarsag €16 lelkiismerete. Azt mondhatnam, hogy a mi kalviniz-
musunk, amit a Lonyay utcai iskolaban kaptunk, ebben az értelemben egyfajta torténelmi
ontudat volt. Ez egyuttal azt is jelentette, hogy a mi tanaraink nagyon sokszor hangsulyoz-
tak a hiiséget a néphez, ahhoz a magyar néphez, amelyet — igy mondottak nekiink — az
ellenreformaci6 6ta a bécsi Habsburg uralom mindig elnyomott, amely nem tudta sajat
erejét kifejteni és onmagat megtalalni. Ha célt allitottak elénk, amint allitottak, akkor az
az volt, hogy: nektek, akik iskolat végeztek, tanultok, akik majd valamilyen fokon mégis
vezetd szerepet fogtok betOlteni, nektek kotelességetek, hogy ezt a népet valahogy a
felszinre hozzatok és emberi sorsot adjatok neki. Tulajdonképpen ezek a protestans
hagyomanyok alkottak a népi mozgalom gyokerét is.

Az iskolarol egyébként még azt mondhatnam, hogy ahogy emlékszem — benne politiza-
las nem volt. Erds németellenesség, visszavetitve a multba, — majdnem igy mondhatnam:
nem illett egy j6 sz6t mondani az iskolaban a Habsburgokrol —, de napi politikai megjegy-
zés legfoljebb azon a szinten hangzott el: tobbet kellene a magyar faluért tenni, és hogy
a kormany nem elég németellenes, ez tobb izben is elhangzott. Szigoru iskola volt, a
tanulason volt a hangsily. A budapesti reformatus gimnazium — ellentétben az ismert
reformatus kollégiumokkal, ahol a tanulok zome paraszti szarmazék volt —, a févarosbol
szedte tanuléit, kaztiik alig-alig volt parasztgyerek, viszont a budapesti kispolgarsag és
kozéposztaly, st a protestans arisztokracia gyermekei is itt tanultak. En magam is Teleki-
ekkel, Tiszakkal, Kendeffyekkel jartam egyiitt, de ez az iskolaban semmilyen megkiilon-
boztetést nem jelentett. Fel sem meriilt, hogy valaki azért, mert ilyen vagy olyan csaladbol
szarmazik, mert az apja ez vagy az, esetleg mas elbanast igényelhetne, vagy masképp
kellene 6t megitélni. Ez, mondom, fel sem meriilt, és nagyon jol emlékszem, hogy Tisza
Kalman példaul mindig kézepesen aluli tanul6 volt. Igen erds volt a latin és a gordg, a
human tantargyak oktatasa; 7 éven at minden nap volt latinorank, a latin nyelv, a latin
irodalom képezte — nemcsak nalunk, hanem az ugynevezett realgimnaziumokat kivéve
a kozépiskolakban mindeniitt — akkor még a miiveltség alapjat. Meg kell mondanom,
hogy szerintem nem volt rossz alap. Nem csak abban a vonatkozasban, hogy’ha valamilyen
modern nyelven kezdtiink tanulni, akkor annak nyelvtani szerkezetéhez a latinon keresztiil
kozelebb érkeztiink, konnyebben megeértettiik és elsajatithattuk, hanem abban a vonatko-
zasban sem, hogy azt a torténeti miiveltséget, amely végeredményben Magyarorszagon is
évszazadokon at uralkodott, mi még a latinon keresztiil megkaptuk. Természetesen a
human tantargyak mellett jelen voltak a természettudomanyok is. Azt ma mar talan nem
kell kiilonosebben fejtegetni, hogy ebben a vonatkozasban a magyar iskolaztatas nem allt
mindeniitt a korszak magaslatan. A fizikat, a biologiat, a kémiat persze mi is tanultuk, de
ezek csak késobb keriiltek be a kézépiskolai oktatas kézpontjaba.

Az, hogy az iskolat a reformatus egyhaz tartotta fenn, nem jelentette, hogy ide csak
reformatusok jartak. En is végig olyan osztalyba jartam, ahol didktarsaim egy része mas
felekezetbdl jott, katolikusok, evangélikusok, egy-két unitarius, és feltinéen nagy szam-
ban voltak zsidok a pesti, mar értelmiségi zsido csaladok gyermekeibdl. Soha kozottiink
felekezeti surlédasok, ellentétek, vitak nem voltak. De nemcsak mi az osztalyban, hanem
az iskola vezetése sem tett soha semmilyen megkiilonboztetést. Amikor eljott a vallasora,
hetenként kétszer, akkor ki-ki ment a maga felekezetének az orajara. A katolikus pater vagy
a zsid6 rabbi ugyantigy tagja volt a tanari testiiletnek, és bent az iskolaban tartottak a
hittanorakat. Nem emlékszem, hogy vallasi kérdésrél vitatkoztunk volna, annal t6bb sz6
esett a tarsadalmi problémakrol. Ezeket a vitakat mindig teljes nyiltsag jellemezte. Az én
osztalytarsaim kozott volt példaul — hogy csak egyet emlitsek — Kasztel Andras, a
magyar munkasmozgalom egyik martirja, egyiitt is érettségiztiink.

— A reformatus tdarsadalommal, pontosabban a reformdtus neveléssel szemben gyakran
elhangzott mdr kordbban is, azutdn ma torténész értékelésben is, hogy a torténelmiinket a
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Habsburg-ellenes hagyomanyok lancolatara folfiizve, kissé lesziikitette a nemzeti torténelem-
nek a menetét és elhanyagolta a nemzeti torténelem ezen kiviil esé erdinek a bemutatasat. Mint
torténész, ma, immdron tobb mint 6t évtized utdn visszatekintve, hogy latod ezt?

— Ebben feltétleniil van valami igzsag. Ennek a torténetszemléletnek a kézéppontjaban
elsésorban a Habsburg-ellenes hagyomanyok alltak, a magyar kulturanak — hogy igy
mondjuk — a protestans vonulata, de sz6 sincsen arrdl, hogy ugyanakkor ez elzart volna
benniinket mas szemléletek, mas iranyok — ha ugy tetszik, mondjuk egy nyugati katolikus
szemléletli torténetiras megértése el6l. Ma mar kicsit furcsan hangzik, ha azt mondom,
hogy protestans szemlélet, katolikus szemlélet, ez még abban az id6ben feltétleniil megvolt
és volt protestans és katolikus nevelés is. A mi generacionkban ez mar nem tutkozott
annyira ki, de az apaink, vagy nagyapaink nemzedékében harom mondat utan meg lehetett
mondani, hogy az illet6 a piaristaknal végzett-e, vagy a debreceni reformatus kollégium-
ban. Mas volt az emberi megjelenés, mas volt talan még a mondatok megfogalmazasa is.
Voltilyen jellege az iskolanak, s ezt a nevelés tudatositotta is. Azt mondhatnam tehat, hogy
mi protestans, st reformatus nevelést kaptunk, de nyitottak voltuk minden iranyban, és
én emlékszem arra, hogy felsoObb gimnazista korunkban mar tudatosan jartunk éppen
olyan korokbe el6adasokat hallgatni, éppen olyan tarsasagokba gondolatainkat kicserélni,
amelyek mar egy ellentétes, tehat nem tiszahati protestans szemléletben nézték a multat.
Valoban 16—18 éves korunkban mar élt benniink egy olyan gondolat, hogy egy kicsit
egyoldaluan nézetik veliink a magyar multat. De az nem vitas, hogy ebben néttiink fel és
ez adta nekiink az alapot.

— Hogy egy kissé eloreugorjak idioben, az irataidbol és életrajzodbil is tudom, hogy Szekfii
Gyula mellett dolgoztal, ¢ pedig koztudottan a katolikus torténetirdsnak volt a vezéralakja
az 1930-as években.

— Iskolam nem orilt annak, hogy Szekfii Gyulahoz mentem az egyetemre. Amikor
letettem alapvizsgamat, nagyon biiszke voltam az eredményre, bementem a gimnaziumba
és volt tanaromnak elmondtam, hogy torténelem-szakon kitlinére alapvizsgaztam. Azt
kérdezi, kinél? Mondom, Szekfii Gyulanal. Azt mondja: annal a hazaarulonal? Mondom:
tanar ur mit olvasott Szekfiit6l? En att6l az embertdl elvbél nem olvasok semmit —
valaszolta. Ez persze ebben a formaban nem volt altalanos magatartas, de az bizonyos,
hogy Szekfiiben ellenséget lattak, akinek a magyar mult értékelésérdl vallott felfogasa nem
azért karos, mert katolikus, hanem azért, mert a magyar ontudatot rombolja. Ami most
mar Szekfiivel valo tanitvanyi viszonyomat illeti, kétségtelen, hogy bizonyos dolgokban
sosem tudtam Ot megérteni, nem tudott meggydzni, ezt § is tudta és én sem titkoltam.
Nem tudtam soha egyetérteni azzal, hogy a magyar torténelem csucspontja a 18. szazad,
azért, mert a katolikus egyhaz ekkor teljesedik ki Magyarorszagon, s a nemzet, az egyhaz
és az uralkodo egyiitt épitik a ,,Regnum Marianum”-ot, Maria kiralysagat. Ezt az id6szakot
a mi tankonyviinkben nemzetietlen kornak itélték, amikor Bécs hatalma eluralkodott egész
Magyarorszagon, és a nemzeti mozgalmak, velilk a magyarsag is, hattérbe szorult az
idegen uralom mogott. Nem tudtam vele soha egyetérteni abban, hogy a 16—17. szazad-
ban a torok korszakban Erdély csak epizod, amelynek — ahogy ¢ mondotta — nincs
jelentésége, mert a torténeti folytonossagot a kiralyi Magyarorszag képviselte. Mi ugy
tartottuk és nekem is ez volt a felfogasom, hogy a fejedelmi Erdély valoban epizod, hiszen
a torok korszak végével megsziint, de ha ez az epizod nincs, akkor nem tudom, ki mentette
volna at a kozépkori magyar politikai hagyomanyokat, ki vitte volna tovabb a Matyas
~ halalaval gazdatlanul maradt magyar kulturalis torekvéseket és a magyar nyelvet olyan
idében, amikor a magyar kiralyok Bécsben éltek, és nem lehetett varni t6lik, hogy a
magyar muveltségnek iranyt és utat mutassanak. Kozottink tehat voltak ilyen ellentétek,
azonban Szekfii ezt nem éreztette velem. O tisztelte masok véleményét, és elfogadott
tanitvanyanak. Soha nem éreztem azt, hogy nekem valamilyen hatranyom lett volna
amiatt, hogy nem értettiink mindenben egyet, hogy kozottiink vannak véleménykiilonbsé-
gek. Ugyanakkor meg kell mondanom, ha valakit6l torténeti latasban, torténetszemlélet-
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ben sokat tanultam, az Szekfii Gyula volt. O ébresztett arra, hogy azt, amit protestins
hagyomanyként kaptunk, kritikailag feliil kell vizsgalni, és hogy a dolgoknak tulajdonkép-
pen két arca van, és mind a kett6t figyelembe kell venni, kiilonben teljesen egyoldala képet
kapunk. Ezt én Szekfii Gyulat6l tanultam meg, és ehhez a téle tanult szemlélethez
igyekeztem is mindig — amennyire tudtam — hi maradni.

— Hajtsunk vissza néhdany oldalt a csalddi fotéalbumban, a 20-as évek végére, a kozépisko-
lds korra. Nagyon sok a cserkészmozgalommal kapcsolatos foto itt. Hogy ldtod ma, visszate-
kintve fiatal korodra, a cserkészetnek a szerepét? Azt a politikai, ideologiai szerepét latod
elsésorban, amit nalunk a torténeti irodalom gyakran hangoztat, amelyik a reakcids nevelési
rendszer szerves részeként tekintette a cserkészetet? Azt a cserkészetet latod ebben, amelyikben
a népi mozgalom kibontakozdsaban, generdciokat nevelve, jelentdsége volt, vagy azt, amelyik
egyszeriien ondllésdgra szoktatta, nevelte a tizenvalahdanyéves fiatalokat?

— El6ttem a cserkészet — ahogy visszagondolok — sohasem mint valamilyen politikai
jellegli mozgalom jelenik meg. Ezt mi nem éreztiik, és allitom, hogy ilyen nem volt, illetve
nem ez volt a lényeges. Természetesen minden tarsadalmi mozgalom és intézmény a maga
koranak a gyermeke.

Azt mondhatom, hogy az én nevelésemben és nevelkedésemben szerencsésen egészitette
ki egymast a csalad, az iskola és a cserkészet. Nem fordult el6, hogy barmelyik a masiknak
ellentmondott volna, hogy egymassal ellentétes idealokat allitott volna elém, vagy elénk.
Azt, amit a csaladban mint hagyomanyos szemléletet kaptam, azt vitte tovabb a Lonyay
utcai gimnazium, és ezt erOsitette a maga modszereivel a cserkészet is. Hogy miben allt
a cserkészet jelentésége szamunkra? Talan els6sorban abban, hogy ranevelt benniinket a
kozosségi életre. 12 éves korunktol, amikor cserkésszé lettiink, megtanultuk, hogy az
embernek sajat érdekeit ala kell rendelnie egy kisebb vagy nagyobb kozosségnek. Emellett
onallésagra nevelt benniinket. En mar mint 15—16 éves gimnazista, el6bb mint érsvezetd,
majd pedig mint rajparancsnok, teljesen 6nalléan vittem elobb 8—10, majd pedig 25—30,
nalam 4—5 évvel fiatalabb gimnazistat taborozasokra, néha 2—3 hétre is, amikor is én
voltam a legoregebb a taborban. Mentiink télben sitaborba, mentiink a tavaszi és Oszi
sziinetekben gynevezett mozgotaborba, mentiink nyaron a nagytaborba, s ez 6nallosagra,
fegyelemre és ugyanakkor felelosségtudatra nevelt benniinket. Ehhez jarult azutan, hogy
— miutan az egész cserkészéletet magunk alakitottuk ki, magunk foztiink magunknak, a
satrat magunk rendeztiik be — ez bizonyos tigyességet is adott. Azokat a gyerekeket, akik
a modern civilizacio kovetkeztében otthon mar mindent készen kaptak — ez elsGsorban
a fovarosi gyerekekre vonatkozott — egy Kicsit visszavitte a természethez és ahhoz, hogy
maguk teremtsék meg sajat életiik bizonyos feltételeit. Aztan késébb nagyon sokat voltunk
egyltt mas cserkészcsapatokkal is. A mienk iskolai csapat volt, s mas iskolaknak ugyanigy
megvoltak a csapatai; de voltak tanonccsapotok, volt a csepeli munkasgyerekek hires 13.
szamu ,,Ezermester” csapata; ezekkel egyiitt taborozva, azt mondhatom, hogy a magam
korosztalyan beliil, szinte az orszag egész tarsadalmaval Osszekeriiltem valamilyen vonat-
kozasban. Es nyilvan nem maradhatott ez nyom nélkiil sem az én, sem a tobbiek fejlédésé-
ben.

— Ezek szerint tehdt nem a rendszer dltal kovetelt ideologiai, politikai szempontok, hanem
a koznapi élmények maradtak meg jobban Benda Kadlmdnban a cserkészéletrol?

— S6t, kizarolag csak ezek maradtak meg bennem. Abban az idében amikor én voltam
cserkész, a kozélet, az allami vezetés altal elvart kotelez6 megnyilatkozasok és a kotelezo
tananyag még minimalisak. Az, hogy a cserkészet egyfajta katonai el6képzéssé valt, csak
a haboru alatt, 1942—43-ban kovetkezett be, amikor a cserkészetbdl is tobbé-kevésbe
levente mozgalmat csinaltak.

— A csalddi fotéalbumban fotok a budapesti bolcsészkar akkor Muzeum koruti épiiletérdl.
A budapesti bélcsészkaron talan minden idék egyik legszinvonalasabb tandri garniturdja
képezi a torténészeket. Szekfii Gyula mellett itt il a tanszéken Domanovszky Sandor, Hajnal
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Istvan, Szentpétery Imre, Malyusz Elemér. Milyen emlékek vannak a tandrokrél a mai
Benda Kalmadn visszaemlékezéseiben?

— Szekfii Gyula tanitvanya voltam, de természetesen az emlitett tanarok mindegyiké-
hez jartam orara, kollokvaltam naluk. Alapvizsgam egy részét pedig Malyusz Elemérnél
tettem le. A sorrend az volt, hogy az egyetemre bekeriil$ elsééves a kdzépkori torténelem-
mel kezdte, igy el6szor is Malyuszhoz jartunk mindannyian, aki rettegett volt szigoriisaga-
rél. Nagyon sokat kivant és bevallom, nem egyszer félve mentiink a szeminariumi gyakor-
latra, vajon mit fog szOlni, mert nem késziiltiink fel eléggé. Sokat kivant és nem volt
elnézd. Nem volt kozvetlen professzor, tavolsagot tartott, de ha valaki tanult és tudott, azt
méltanyolta. Ekkor bontakozott ki Malyusz vezetése alatt a kézépkori népiség-torténeti
kutatas, ebben — mint Szekfii tanitvany — nem vettem részt, de ismertem, és mindnyajan
nagyon méltanyoltuk. Ennek a lényege az volt, hogy végre ne csak a politikai és katonai
eseményeket nézzik a torténelemben, hanem vizsgaljuk meg azt is, hogy az elmult évsza-
zadban milyen nép élt egy-egy megyében, egy-egy torténelmi tijon, hogyan alakult ennek
a népnek, elsdsorban nemzetiségi-etnikai vonatkozasban a sorsa. Eppen ezért a kozépkor-
t6l kezdve egész az ujkor elejéig foként azokat a teriileteket vizsgaltatta Malyusz Elemér,
amelyek a magyar etnikai teriiletnek a perifériajan mar nemzetiségi lakossaggal is rendel-
keztek; ezek a kutatasok altalaban azt mutattdk, hogyan szorult vissza, foként a torok
hodoltsag k(")vetkeztében, szamos vidéken a magyar etnikum, és hogyan valtak korabban
nem egyszer szinmagyar teriiletek vegyes nemzetlseguve

Hajnal Istvant nagyon szerettiik, bar nem egészen értettiik. Hajnal a maga tarsadalom-
szemléletével talan legeldl jart az akkori Pazmany Péter Tudomanyegyetemen, a nyugati
legfrissebb tarsadalomtérténeti eszméket hozta és adta eld nekiink. O beszélt elészor
nekiink arrdl, hogy a tarsadalomban az egységesnek latszé osztilyokon (mint pl. az
uralkodo osztaly, vagy a polgarsag, parasztsag) beliil kiilonb6z6 rétegek vannak, ezek kozt
mi a munkamegosztas, az ellentét, miben és hogyan egészitik ki egymast. A tarsadalmi
szemlélet alapjait Hajnaltdl tanultuk meg.

Domanovszky Sandortol viszont a gazdasagi szemléletet kaptuk. Ugyanakkor, amikor
Szekfii, és részben Malyusz ellen is elhangzott késébb az a vad, hogy a torténelemnek
elsésorban ideologiai vetiiletét nézték, az eszmék alakuldsat és harcat, Domanovszky a
gazdasagi fejlodésre iranyitotta a figyelmet. Olyan, korabban szinte nem is ismert témakra,
hogy hogyan gazdalkodott egy nagybirtok, egy kdzépbirtok, milyen volt a belso élete.

Valéban, én is Gigy vélem, nagyon szerencsések voltunk, mert minden iranybél kaptunk
képzeést. Ehhez jarult Szentpétery Imre, aki megtanitotta azt, amit sajnos a kés6bbi id6k
torténészeinek mar elfelejetettek megtanitani, hogyan kell elolvasni egy Arpadkori okleve-
let, hogy kell egy kozépkori vagy ujkor eleji iratot forraskritikival megkézeliteni, allitasait
mérlegelni. Amikor mar az egyetem utan magam is, tarsaim is kiilféldi egyetemekre
keriiltiink, azt allapithattuk meg, hogy nem Kkell szégyenkezniink a Pazmany Egyetemen
kapott torténész felkésziiltségiinkkel. Mesterségbeli tudasunkkal mindeniitt meg tudtuk
allni a helytinket.

— Kérségteleniil, s ezt mint kutaté torténész is hozzdtehetem, a magyar tandrgenerdciok
koziil szakmailag a legszinvonalasabb torténészeket ekkor képezték a Pazmany Péter Tudo-
mdnyegyetemen. Ez a nemzedék volt az alapja a magyar torténelemtanitdsnak a késébbi
évtizedekben is, értem alatta az 6tvenes—hatvanas éveket. De a fényképek kizott igen sokat
taldlunk a hires elitképziként ismert Eorvds Kollégiumrdl. Elitképzés? tandrképzés? kozosségi
nevelés? elefantcsonttorony-szellem? Mi volt jellemz6 az Eotvos Kollégiumra?

— Az Eotvos Kollégiumba kemény felvételivel valasztottak ki azt, aki bekertilt, de mi
sohasem éreztiik, hogy itt elitet képeznek, és hogy mi elitek vagyunk. A kollégiumban a
munkat nagyon megkivantak, becsiilete csak annak volt, aki dolgozott és jol vizsgazott.
Ehhez viszont minden lehetéséget megadtak. Nemcsak azaltal, hogy nekiink az egyetemen
kiviil, a kollégiumban is voltak 6raink, szakoraink, igy nekem, mint térténelem-féldrajz
szakosnak, torténelembdl és foldrajzbol. Ezeken az orakon nem eladtak, hanem kozos
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munkaban, szeminariumi gyakorlatban képeztek benniinket, adtak a feladatokat, amelyek-
re fel kellett orarol orara késziilni.

— Sokar?

— Bizony elég sokat, ugyhogy gyakran fél éjszakakon at tanultunk és késziiltiink. Persze
ott allt a nagy konyvtar, ez a nagyon szépen folszerelt szakkonyvtar, amelyikben este 10-ig
teljesen szabadon lehetett dolgozni, azt a konyvet vettiikk le, amelyiket akartuk és ugy
dolgoztunk, ahogy legjobban be tudtuk osztani.

A szaktargyak mellett voltak modern nyelvoraink is, és itt az E6tvos Kollégiumnak talan
egyik legnagyobb eredménye az volt, hogy kinyitotta a szemiinket a vilag felé. Mert amikor
mi francidul vagy németiil kotelezéen tanultunk, mar a kozépiskolaban szedett anyagra
rarakva az Gjabb tanulmanyokat, ez nemcsak nyelvet és nyelvtant jelentett, hanem az illet6
nép irodalmat, a gondolkozasat is; miel6tt kijutottunk volna kiilféldre, mi mar szinte
behatoltunk ezeknek a népeknek a miiveltségébe, kulturajaba. Egy-egy évfolyamban
18—20-an voltunk, s ennek szinte a fele latin—g6rog szakos volt. Koziiliik azonban nem
mindenkibdl lett latin—gorog szakos tanar. Megemlitem, hogy pl. én az E6tvos Kollégi-
umban a francia nyelvet att6l a Ligeti Lajostol tanultam, aki gérog—Ilatin szakon végzett,
és azutan a mongol nyelv eurdpai hirti kutatojava lett. Volt kollégistakkal a mai tudoma-
nyos életben a legkiilonb6zobb teriileteken talalkozunk. Az eredetileg latin—gorog szakos
tanarok, felhasznalva az itt kapott miveltséget és tudast, sokkal konnyebben be tudtak
kapcsolodni mas tudomanyagakba.

Ami a kozosségi szellemet illeti, az E6tvos Kollégium nem zart el és nem tiltott senkit
semmitdl. Nem nevelt benniinket arra, hogy masoknal kiilonbnek érezziik magunkat.
Nem kivaltsagokra, hanem munkara és tudomanyos felelosségre szoktatott, aki nem
dolgozott és nem produkalt, azt menthetetleniil kizartak a kollégiumbol. A diakonkor-
manyzat igen széles korii volt, a belsé kozosségi magatartast és életet magunk alakitottuk
ki. .

— Mire terjedt ez ki?

— Ez kiterjedt a kollégiumi élet egész tertiletére. Négyen laktunk egy szobaban. Volt
egy haldszobank és egy dolgozoszobank, mindenkinek kiilon iroasztallal. Az évfolyamokat
tekintve, vegyesen laktunk, de altalaban egy szobaban azonos szakuak. A legidésebb volt
a ,csaladapa”, 6 rendszerint mar negyedéves volt, az évfolyamban id6ben utana kévetkezd
volt a ,csaladanya”, és azutan voltak a golyak, mert hiszen a masodik év végéig, az
alapvizsgaig, mindenki csak golya volt, akkor lépett el6 tanar urra. A kollégiumi elnok
szabalyozta a kozosségi életet az étkezéstOl a szorakozasig (balokat és szini el6adasokat,
kabarékat is rendeztiink), s ha sziikség volt ra, 6 iranyitotta a kozosség ellen renitenskedok
megfékezését. Az igazgatd csak nagy ritkan szolt bele ezekbe a dolgokba.

Hogy egy példat mondjak. Az esti kimaradas ugy tortént, hogy egy fiizetlapra felirta az
illetd a nevét, kérve, hogy vacsorajat tegyék félre, mert nyolc orakor nem lesz itthon,
késdbb jon haza. Nem kérdezték meg, hogy hova megy, de ha rendszeresen kimaradt, és
ez mar esetleg a kollégiumi 6rakon is észrevevodott, akkor az igazgaté — az én idémben
Gombocz Zoltan — magahoz hivatta és figyelmeztette, ha pedig a vizsgaeredmeénye rossz
volt, konyorteleniil kitették.

Jellemz6, hogy a bajtarsi egyesiiletek, amelyek akkor az egész egyetemi életen eluralkod-
tak, a kollégiumban nem tudtak gyokeret verni. Visszaemlékezve 6téves kollégiumi palya-
futasomra, mindossze egy-két bajtarsi egyesiileti tagrol tudok. A kollégiumi szellem nem
meéltanyolta ezeket a politikai jellegli tomortiléseket. Ez azonban nem jelentette azt, hogy
ne vettiink volna részt a kor — hogy ugy mondjam — kozéletében. Ott voltunk mindig
a Szabo Dezsé-el6adasokon, eljartunk a falukutatok beszamoloira, ha kellett, elmentiink
tintetni, hogy ne csukjak le Féja Gézat, vagy hogy tiltakozzunk a Kovacs Imre elleni per
miatt. Mint a kollégiumi légkorre jellemz6t megemlitém, hogy itt szervezodott 1931-ben
az a kommunista didkmegmozdulas, amely kicsit az egész egyetemet megrazta és, hogy
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1945 utan a magyar miivelddési, st az altalanos politikai élet élvonalaba is nagy szamban
keriiltek Eotvos-kollégistak.

— Mondhatnank talin azt, hogy az Edétvés Kollégium olyan alapozottsigot adott a
magyar értelmiségivé késziiloknek, melynek segitségével kiépiilhetett Magyarorszdgnak az a
tudomanyos, kulturadlis bel- és kilfoldi rendszere, ami 1918 elétt hidnyzott. Te magad is az
egyetem befejezése utan tobb helyen voltdl kilfoldi dsztondijjal.

— Az Eotvos Kollégium tudatosan arra torekedett, hogy a kollégistak egyetemi tanul-
ményaikat itthon befejezve, azokat kiilféldi tanulmanyutakkal egészitsék ki. Igy jutottam
én is ki Bécsbe, Berlinbe, majd pedig hosszabb id6ére Parizsba. A kollégiumot mar az
alapit6 Eotvos Lorand a francia kulturaval jegyezte el, amikor a francia tanarképzd
féiskolat, a parizsi Ecole Normale Supérieure-t vette mintaul. A kollégium mindvégig
egy olyan felfogas, hogy a mi kultirank jorészt német eml6kon nevelkedett, europaisagun-
kat Bécsen keresztiil a németektdl kaptuk, s politikailag is érdekeink a németek mellett
jelolik ki a helyiinket. Az Eotvos Kollégium ennek a teljes negacidja volt. Emlékszem ra,
hogy amikor 1938-ban kikeriiltem Parizsba, milyen megdobbent6 erdvel hatott ram az a
felismerés, hogy a kozép-eurdpai problémaknak nemcsak német, hanem francia szempon-
ti megitélése is van, és, hogy a magyar kérdések is milyen masként néznek ki Franciaor-
szagbol. Az, hogy az Eo6tvos Kollégium benniinket Franciaorszag felé iranyitott és a
francia kultiraban nevelt, 6nkénteleniil magaval hozta, hogy az akkori magyar kulturpoli-
tikaval akarva-nem akarva mindnyéjan szembekeriiltiink. Valami mast akartunk. Es ebben
a masban benne volt a francia kozélet nyitottsaga, demokratizmusa, benne volt az, hogy
nem német szemmel nézi a vilagot. Azt hiszem, hogy az E6tvos Kollégium nagy érdeme,
hogy az egyoldalian német orientaltsagii magyar kulturalis életbdl kiragadott benniinket.
A francia miveltségen at eurOpaiakka lettiink.

— Az 1930-as évek Eurépdjanak igazi nagy kérdése a szocialitds, a tdrsadalmi kérdések.
Ismeretes hogy Magyarorszdgon, mindenekelétt a népi irék hatdsdra szintén a szocidlis
kérdés, elsésorban a parasztkérdés keriilt a tdrsadalom széles nyilvdnossdga elé. Kevésbé
ismeretes azonban az, hogy a kormdnyzat is igyekezett egy bizonyos konzervativ iton szocidlis
reformpolitikdt megvaldsitani. A fiatal, végzett tandr, aki hazajon Eurdpdbdl, latta-e az
Eiffel-torony drnyékdban ezt a tdrsadalmi problémdr itthon Magyarorszdgon? és mit tett?

— Ez a probléma az én nemzedékemben nagyon erdsen élt. Amikor 1939 késd nyaran
hazajottem Franciaorszagbol, az orszag a bécsi dontés lazaban égett; tertilet-visszatérés,
visszakaptuk a Felvidéket. A hivatalos propaganda azt hirdette, minden baj oka az, hogy
Magyarorszagot megcsonkitottak, teriiletileg lényegesen kisebb térre szoritottak, és min-
den baj magatél megoldodik, ha visszaszerezziik az elvett teriileteket. Ez ellen a propagan-
da ellen volt tiltakozas a Taj- és Népkutato Koézpont megszervezése, amelyiknek élén
harom professzor allt, Magyary Zoltan a kozigazgatastudomany egyetemi tanara, Teleki
Pal a foldrajz professzora, akkor éppen kultuszminiszter is, és Gyorffy Istvin a néprajz
professzora. Nem is a professzorokban, hanem benniink, tanitvinyokban ébredt az a
gondolat, hogy most, amikor minden figyelmet a reviziora iranyitanak, meg kell mutatni,
tudatositani kell a belsd szocialis problémakat. Igy jott létre a Taj- és Népkutaté Kozpont
kiallitasa, amelyik térképekkel, statisztikai tablazatokkal mutatta be a nagybirtok gyiiriijé-
ben fuldokl6 magyar parasztsag helyzetét, a nagyt6ke altal guzsbakotott gazdasagi fejlo-
dést, egész eltorzult tarsadalmunkat. A kiallitds — amelynek egyik rendezdje voltam —
nagy vihart kavart, s miutan a parlamentben a tarsadalmi rend elleni lazitassal vadoltak
meg, néhany hét utan, 1939 decemberében maga Teleki Pal zaratta be.

— Felilrél inditott reform, és feliilrél elmetszett reform, ha jol értem.

— Nagyon kétségbe voltunk esve, amikor a kiallitast hatalmi szoval bezartak, és ezt
éppen Teleki Pal tette, mondvan: ha a grofokra akartok 16ni, akkor odaallok kézéjiik az
elsé sorba. Az esetet leirtam akkor 0sztondijjal Parizsban tartozkodd baratomnak Guoth
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Kalmannak, volt E6tvos-kollégiumi tarsamnak, nemzedékiink talan legtehetségesebb tor-
ténész tagjanak, aki késobb tragikus koriilmények kozott halt meg. Valasza tulajdonkép-
pen valamennyionk véleményét fejezte ki. Tobbek kozt ezt irta: ,,A Taj- és Népkutato
Kiallitas esetében elsdsorban nem Teleki egyénisége sajnalatra mélto és tragikus, hanem
az egész magyarsag jovoje. Hat mit gondolnak az urak otthon? Azt hiszik, hogy amolyan
»ki volt Anonymus?” kérdés koriil 6mlik a tinta? Vagy talan 0j irodalmi miifaj megterem-
tésén faradozik az ifju magyar tollforgaté generacio? Utolsé reményiink volt ez a jovot
illetben. Torok és Habsburg afium, rendi és nagykapitalista nemzet6lés utan utolso és
egyetlen mentsvar a végs6 pusztulas eldl: bevonni a magyar milliokat nemcsak az alkot-
many, hanem a nemzeti élet ,,sancai” kozé is . . . Mit csinalnak majd derék grofjaink, ha
Hitler csinalja meg az agrar-reformot Magyarorszagon? Hova all akkor Teleki?”

Nagyon jol emlékszem, hogy ez a kérdés: a foldreform, a demokratizalédas, allando
beszédtéma volt koztiink mar a kollégiumban is, a szobaban, a kozvetlen, kisebb tarsasag-
ban (Kosary Domokossal, Maksay Ferenccel és Toth Andrassal laktam egy szobaban) és
a nagyobb kozosségben is; naprol napra Gjra és ujra visszatértiink ehhez, mert csak ebben
lattuk a megmenekedés utjat.

o pop

kozeledés. A tatai népféiskolardl sok fénykép taldlhato Benda Kalman fotéalbumdban.

— A T'aj- és Nepkutato Intézet kiallitasanak hatalmi szoval valo bezarasa utan a munka
elsdsorban Magyary Zoltan Kozigazgatastudomanyi Intézetében folyt tovabb. Magyary
modernizalni akarta a kozigazgatast, Uj termelési modszereket kisérletezett ki, mezdgazda-
sagi értékesitd szovetkezeteket szervezett, amelyek kibontakozasanak egyik akadalya volt,
hogy hianyoztak azok a felkésziilt parasztemberek, akikre ezek iranyitasat ra lehetett volna
bizni. Igy meriilt f6l, hogy népfdiskolat kell 1étrehozni, s azon a legtehetségesebbeket
kiképezni. Ennek a tatai népféiskolanak, amelyik — hadd tegyem hozza — az akkori
Magyarorszagon az egyetlen, nem egyhazi népfoiskola volt, én voltam a vezetSje harom
éven keresztiil. A megye kiillonbo6z6 falvaibol, minden tarsadalmi rétegbdl, minden nemze-
tiségbdl és minden felekezetbdl valogattunk ki és hivtunk be a népféiskolara 20—28 év
kozotti parasztfiatalokat. A képzés egyszerre volt szakmai, kulturalis és vilagnézeti is.
Tanultak tehat magyar irodalmat, magyar torténelmet, de ugyanakkor mezdgazdasagot,
izemtant, mindazt, ami a modern mezdgazdasagban sziikséges.

Ennek a népfoiskolanak voltam tehat én a vezetdje. Egyiitt laktam a népf6iskolasokkal,
én tanitottam a magyar torténelmet, a szociologiat, és én voltam — ugy mondhatnank
— a neveld tanar, aki felelos az iskola rendjéért, a kozosségi életért. Azt mondhatom,
sikeres volt ez a népfoiskola, €s én is rengeteget tanultam. 1944-ben azutan hatalmi széval,
feliilrdl ezt is megsziintették, mondvan, hogy az allamrend ellen lazit. Jellemzd, hogy 1945
utan, amikor a kozos gazdalkodas kialakitasa megindult, a volt népfdiskolasok koziil nem

“rer

— Kozben 1942 marciusatol az elsé ondllo, tanszékektdl fiiggetlen torténetkutato intézet,
a Teleki Pal Tudomdnyos Intézeten beliili torténettudomdnyi intézet alkalmazottja voltdl.

— Az én nemzedékem a diploma megszerzése utan nem egyszer évekig volt allas nélkiil.
Ez az allamnak is komoly gondot jelentett, ezért a kormanyzat létrehozta az igynevezett
ADOB-ot (Allastalan Diplomasok Orszagos Bizottsaga), s ez bizonyos minimalis, 1étmini-
mum alatt 1évé fizetést adott nekiink. Egy esztendeig ilyen ADOB-os fizetéssel voltam az
egyetemen, a Szekfii-szeminariumban konyvtaros. Azutan Beregszaszba kaptam a gimna-
ziumba kinevezést, de ezt sohasem foglaltam el, mert ekkor mar tényleges katonai szolga-
latomat toltottem. Majd pedig a Lonyay utcaba, tehat volt gimnaziumomba kertiltem, ahol
egy esztendeig tanaroskodtam. Onnan a minisztériumba vittek, itt a népfdiskolai tigyeknek
voltam az el6adodja, majd 1942-ben, az akkor alakult Teleki Pal Tudomanyos Intézetbe
hivtak meg, tudomanyos kutatoi allasra.

A Teleki-intézetnek volt egy kiilon, 6nallé torténettudomanyi részlege, ennek Deér
Jozsef professzor volt az igazgatoja, igazgatohelyettese pedig Kosary Domokos. A kutatdi
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garda mindeniitt szinte kivétel nélkiil az én generaciom tagjaibol allt, a torténettudoma-
nyiban csakigy, mint a szomszédos foldrajztudomanyi, vagy késobb a néptudomanyi
intézetben is. Az intézet feladata hivatalosan a habori utani béke elokészitése volt, mi
azonban ugy hataroztuk meg feladatunkat, hogy egy Gj magyar torténetszemléletet kell
kialakitani, amelynek lényege a hungarocentralizmus megsziiletése. Olyan szemléletet,
mely Magyarorszagot nem elkiilonitve, mintegy légiires térben nézi, hanem a magyar
torténelmet beagyazza a sziikebb és a nagyobb taj egészébe, s a magunk fejlédését a
szomszédos népekével egybevetve vizsgalja. Az én kozvetlen feladatom az volt, hogy az
intézet francia nyelvi torténeti folyoiratat, a Revue d’Histoire Comparée-t, az 6sszehason-
lit6 torténeti folyoiratot szerkesszem. Arra torekedtiink, hogy ne csak magyarok, hanem
a szomszédos orszagok tudosai is a szerzOi gardaba keriiljenek. A francia nyelvet azért
valasztottuk, mert németiil nem akartunk publikalni, angolul politikai okokb6l nem lehe-
tett, a francia viszonylag semleges nyelv volt. Azt mondhatom, hogy folydiratunknak talan
elsoként sikertilt attorni az els6 vilaghabort utani elszigeteltséget. A folyoiratot a parizsi
egyetemi nyomdaval kozosen adtuk ki, ezaltal biztositva volt az eurdpai terjesztés. Ugy
érzem, hogy bar errdl a probalkozasrol az utdbbi évtizedekben kevés szo esett, azért ez
mint mozgato erd, egy kicsit hatott az 1960—70-es évek magyar torténetirasanak szemléle-
tére is. A folyoirat igazgatoja Kosary Domokos volt, a tényleges szerkesztést én végeztem.

— 1939. szeptember 1-én kitort a 11. vilaghdboru, Magyarorszag pedig 1941 nyaran lépett
be a haboruba. Hogy érintette ez a fiatal, torténészi palydjanak elején lévé értelmiségit?

— Ahhoz az évjarathoz tartoztam, amelyik az I. vilaghaboru utan els6ként szolgalt két
évet tényleges katonai szolgalatban. A Bercsényi Miklosrol nevezett 2. fogatolt tabori
tlizérezredben szolgaltam. A leszerelésem utan nem volt olyan év, hogy 4—5 honapot ne
toltéttem volna uniformisban. Még tényleges katonaként részt vettem az erdélyi bevonu-
lasban, majd a délvidéki harcokban és megszallasban, és csak a véletlenen mult, hogy a
Don mellé nem keriiltem ki. 1944 nyar végén ujra behivtak. A romanok kiugrasa utan
ezredemet Erdélybe vitték. Atisztattunk a Maroson, Gyulafehérvar eldtt talalkoztunk a
szovjet csapatokkal. Tordat egy héten at védtiikk, majd visszavonultunk Apahidahoz,
mikozben a hatunkban elesett Debrecen. Ekkor mar titegparancsnok voltam, utovédiiteg-
ként hatraltunk — nagy veszteségekkel — észak felé. Nem egyszer keveredtiink kozelharc-
ba, jollehet elvileg 20—25 km-re 16ttiink idealisan, el6fordult, hogy lefelé allé agytacsovek-
kel 50 m-re tiizeltiink magunk elé. Utolsok kozt vonultunk at a tokaji hidon, utanunk
robbantottak fel. Mindnyajan tudtuk, hogy ennek a harcnak semmi értelme sincs, de
csinalni kellett. Akkor kozottiink olyan hirek jartak, hogy odaat a szovjet oldalon magyar
hadsereg alakult. Mondtam is az embereknek: ha egyszer nem indulunk tovabb reggel,
délre mar itt lesznek az oroszok és csatlakozunk a mellettiik harcolé magyar néphadsereg-
hez. Az iitegben csepeli munkasok voltak az agyuk, és jasz parasztok a lovak mellett. Ok
mondtak: zaszlos 1r, hallgasson rank, most még nem szabad atmenni. Csak kés6bb tudtuk
meg, hogy a szovjet oldalon nem alakult magyar hadsereg, és aki atment, hadifogoly-
taborba keriilt. Egész Mezokovesdig hatraltunk, ekkor latszott, hogy éjszaka elvagjak
el6liink a pesti miiutat, felszorulunk a Felvidékre, és onnan ki tudja hova. Ez oktober vége
felé volt. Osszehivtam az iiteget és azt mondtam: ennek mar semmi értelme nincs, aki
menni akar, kap t6lem menetlevelet. Este 8—9 koriil szétszéledtiink, ott maradt a négy
16veg magaban, néhany horvat katonaval, akiknek nem mertiink szolni. En magam Buda-
pestre jottem, a Teleki Intézetben azzal fogadtak: tudtuk, hogy jossz, agyad kész a
pincében. Az ostromot mar Budapesten éltem at. A Teleki Intézet nagyobb részét kitelepi-
tették a Balaton mellé, igy csaladommal lényegében csak a felszabadult varosbol tavozva,
valamikor februarban talalkoztam. Ez az én katonai palyafutasom térténete.

— A Teleki Pdl Intézet ismert volt angolszdsz, francia orientdcidjdrdl.

— Az Intézet pincéjében akkor mintegy tizenhatan htizédtunk meg, ez egyuttal 6vohely
is volt. Koztiink volt francia baratom, Jean Boussaguet is, aki német hadifogoly-taborbol
szokott, nalam lakott és a Teleki Intézetben kapott munkat. A pincében miikodott hamis-
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papir-gyarunk. J6 kapcsolataink voltak a nyomdakkal, onnan kaptuk a kiilénbéz4 tirlapo-
kat, és foleg zsidoknak keresztény szarmazast igazol6 irasokat meg katonai mentesitéseket
allitottunk ki. Most ujra hasznosithattam gyerekkori rajztehetségemet: én készitettem az
iratokra a pecséteket. Multkoriban elém Kkeriilt egy ilyen régi irat, engem is meglepett,
hogy milyen valésaghii. Azt hittiik, teljes biztonsagban vagyunk, hiszen a fonokiink a
Teleki Intézet elnoke, Homan Balint miniszter volt, a jobboldali politika egyik f6 képvise-
16je. Bizonyosra vettiik, hogy tevékenységiinkrél semmit sem tud. Csak az ostrom utan
deriilt ki, hogy amikor Waldapfer Eszter (a Széchényi Kényvtar kés6bbi féigazgatoja)
végso kétségbeesésében folment egykori professzorahoz, hogy segitsen rajta, Héman azt
mondotta neki: menjen el a Teleki Intézetbe, ott adnak maganak hamis papirt. El is jott,
kapott is, meg is menekiilt. Homan Balint tehat tudta, hogy az elndksége alatti intézetben
mi folyik.

Amikor Budapest ostroma véget ért, januar vége felé, egy reggel azt mondja nekem
francia baratom, hogy kisérjem el, szeretné megnézni, mi van a menyasszony-jelltjével,
aki valahol a kiilvarosban lakott. Mentiink ki a kapun, éppen akkor jott be egy orosz jarér,
még koszontink is egymasnak. Mi elmentiink, a jarér bement az évohelyre és mindenkit
felszolitott, hogy vegye a kabatjat, mert igazolvanyt fognak kapni. Elmentek, Godollére
keriiltek a nagy gyijt6taborba, néhanyan ugyan par hét mulva hazajéttek, de bizony volt
olyan, aki csak évek mulva kertilt eld.

— Tatai népféiskola, elétte Parizs, utana dsszehasonlité kelet-eurdpai torténetszemléletért
valo harc, jogosan gondolta — ugy vélem — ez a generdcid, hogy az 1945-ben folszabaditott
uj Magyarorszdgon ez az értelmiségi réteg vezetd szerepet fog jatszani. Hogy alakult az életed
a felszabadulastol?

— Valoban, 1945-6t felszabadulasként idvozoltiik, ugy gondoltuk, hogy ha vezetd
szerepet nem is kapunk, de mindaz, amiért harcoltunk, és amire térekedtiink, most
megvalosul, és ebben az 0j fejlddésben mi is megtalalhatjuk a magunk helyét. A Teleki
Intézet, amely a Kelet-eurépai Tudomanyos Intézet nevet vette fol, révid idd alatt a
magyar tudomanyos élet kozpontjava valt. Az elnoki székbe, Homan Balint helyére elé6bb
Schweng Lorant, majd Bibo Istvan keriilt. A Torténettudomanyi Intézetben Deér Jozsef
is lemondott az igazgatoi tisztségrdl, Kosary Domokos lett az igazgato, igazgatohelyettes-
ként én voltam mellette. Az Intézet vallalta az 0j szellem1i elsd iskolai térténelmi tankony-
vek elkészitését, ezek nagyon rovid id6 alatt meg is jelentek. Meginditottuk Kossuth Lajos
iratainak kritikai kiadasat, egy sok kotetbdl allo forraskiadvany-sorozatot. Kozeledett 1848
centenariuma, a tudomanyos, torténeti kiadvanyokat mi adtuk ki. Parasztsigtorténeti,
altalanos tarsadalomtorténeti és gazdasagtorténeti kutatasokat inditottunk, egymas utan
jelentek meg forraskiadvanyaink és monografidink az eddig elmellézott 19—20. szazadi
torténelembdl. Az intézet, nagyzolas nélkiill mondhatom, a torténeti kutatasok orszagos
kézpontjava lett. 1948-ban az orszagos centenariumi megemlékezések nalunk kezdodtek,
ekkor adtuk at Kossuth Lajos iratainak elsé megjelent koteteit. Az linnepélyen ott voltak
a politikai és a tudomanyos élet vezet6i. Szamos esetben fogadtunk kiilfé1di tudomanyos
vendégeket, s az Intézet havonként rendezett teas-talalkozok (a résztvevok egy csésze teat
és néhany darab magunk siitotte kekszet kaptak) nemcsak tudoméanyos, hanem miivel6dési
¢letiinknek is szamontartott eseményeivé valtak. Hogy magamrol is szoljak, 1946-ban
egyetemi magantanarra habilitaltak, rendszeresen tartottam orakat az egyetemen; kinevez-
tek Magyarorszag egyik UNESCO-kiildottévé, a Magyar Torténelmi Tarsulat fotitkarava
valasztott. Ujra élesztettiik a Revue d’Histoire Comparée-t, s ugy tiint, a magyar torténet-
tudomany egy 1j, jelentds fejlddésének néziink elébe.

Mindez megvaltozott 1948 derekan. Azt vettiik észre, hogy a kormanyzat egyre bizal-
matlanabb irantunk. A régi szakembereket mindentitt levaltottak, 6sszejovetelinkrd]l mind
tobben elmaradoztak, a kiadvanyaink nem kaptak meg a cenzuraengedélyt, a szépen indult
kiilfoldi kapcsolatokat leallitottak. Velem is k6zolték, hogy szarmazasom, nyugat-eurdpai
tanulmanyaim révén karos burzsoaeszméket képviselek, s nemcsak vezetésre nem vagyok
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