
ADATOK VETÉSFORGÓKÍSÉRLETEK 
HATÉVES EREDMÉNYEIRÕL DUNA-TISZA KÖZI 

LEPELHOMOK TALAJON 

(Elõzetes közlemény) 

» B A U E R FERENC 

a mezõgazdasági tudományok kandidátusa 
Duna—Tisza közi Mezõgazdasági Kísérleti Intézet, Kecskemét 

Bevezetés 

A Duna—Tisza közi homokhátság hazánk legnagyobb ki ter jedésû homok-
vidéke. A kb. félmillió hektáros homokterületnek kereken a fele gyenge termõ-
képességû futóhomoki szántó. I t t az eredményes növénytermesztés és a ta la jok 
tápanyagel látása nagyon nehéz feladat. 

Az ú t törõ munkát ezen a területen W E S T S I K [8] végezte a húszas évek-
ben. Késõbb a Nyírségben fo ly ta to t t kísérleteinek eredményeit [9, 10] szintén 
jól fel lehet használni bizonyos esetekben Duna—Tisza közi vonatkozásban is. 

Ú jabban fõleg E G E R S Z E G I [ 4 ] , A N T A L [ 1 ] , H E P P [ 5 ] , L Á N G [ 6 ] , és B A U E R 

[2, 3] foglalkoztak behatóbban a kérdéssel. Az NDK-ban hasonló problémákat 
S I M O N , E I C H  és S T E I N B R E N N E R [7] vizsgáltak. Számos fontos kérdés vár azon-
ban még t isztázásra. 

Nehezíti az elõrehaladást a Duna—Tisza közének év járatonként rend-
kívül szeszélyesen változó idõjárása. A kísérletek, megfelelõ megbízhatósággal 
csak vetésforgórendszerû tartamkísérletek formájában végezhetõk. Az ilyen 
kísérletek pedig csak több év, esetleg csak 1—2 évtized múlva adnak jól hasz-
nosítható eredményeket. 

Ismertetendõ kísérleteink egy részletét képezik annak a vetésforgókísérlet 
sorozatnak, amelyet 12 évre ál l í tot tunk be. Ez alkalommal az elsõ hat kísérleti 
év eredményeibõl közlünk adatokat . 

A kísérletek célja a szántóföldi növények termésátlagainak növeléséhez, a 
megfelelõ istálló-, zöld- és mûtrágyázási módozatok, valamint a bevezethetõ 
vetésforgók ill. növényi sorrendek kidolgozása Duna—Tisza közi lepelhomok 
talajokon. 

Elsõsorban a következõ két kérdéscsoportot vizsgáljuk: 
1. Hogyan érvényesülnek a lepelhomokon a mûtrágyák önmagukban, az 

istál lótrágyához és a zöldtrágyákhoz viszonyítva és azokkal kombinál tan 
alkalmazva ? Döntõ fontosságú kérdés ezen belül a csak mûtrágyázot t vetés-
forgókban jelentkezõ tar tamhatás, ill. l iatáshalmozódás vizsgálata. 

2. Milyen az egyes zöldtrágyák, szöszösbükköny, somkóró, napraforgó, 
hatása a vetésforgóban? Döntõ fontosságú kérdés ezen belül a szöszösbükköny és 
a somkóró alászántása ill. fe l takarmányozása esetén jelentkezõ tar tamhatás , ill. 
hatáshalmozódás vizsgálata. 
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Vetésforgó kísérleteink beállí tásánál az irodalmi adatoknál is jóval 
nagyobb segítséget je lentet t , hogy a vetésforgó, a talajerõgazdálkodási és a 
trágyázási országos témakol lekt ívákban, valamint a homoki gazdálkodás 
gyakor latában dolgozó szakemberek véleményére és saját 6 éves vetésforgó 
elõkísérleteink eredményeire [2, 3] is támaszkodhat tunk. 

Kísérleti körülmények 

Vetésforgókísérleteinket 1956/57. évben kezdtük. Két úgynevezett 
„vakkísérleti" és egy „átmeneti" év u tán 1959/60-ban volt a kísérlet elsõ és 
1964/65-ben a hatodik értékelt éve. 

Az idõjárás és elsõsorban a csapadékeloszlás változásai év járatonként 
igen eltérõ módon befolyásolhat ják a terméseredmények alakulását. Ezért 
közöljük a három elõkészítõ és a ha t kísérleti év jára t havi és évi csapadék-
összegeit és ezek eltéréseit az 50 éves átlagoktól. Az idõjárási adatok közlésénél 
az október 1-tõl a következõ év szeptember 30-ig ter jedõ idõszakot tek in t jük 
egy év járatnak (I. táblázat). 

A kísérleti év já ra tok csapadékeloszlása szeszélyesen változott , ami a 
Duna—Tisza közén általánosnak mondható. 

A vakkísérleti és átmeneti év járatok csapadékmennyisége és eloszlása 
megközelítõen átlag körül i volt. 

A kísérlet 6 értékelt évében a száraz és nedves év járatok vál takoztak. A 6 
évjárat átlaga azonban csaknem pontosan megegyezik az 50 éves csapadék-
átlaggal. 

A kísérletek eredményeit leginkább befolyásoló második tényezõ a ta la j -
minõség. Különösen a lepelhomok réteg vastagsága játszik döntõ szerepet a 
terméseredmények alakulásában. 

A kísérlet Kecskeméten, a Duna—Tisza közi Mezõgazdasági Kísérleti 
Intézet Borbás-pusztai telepén, jellegzetes lepelhomok talajon van beállítva. 

A homokborítás vastagsága a jobb termõképességû parcellákon 40 — 50, a 
közepeseken 60—80, a leggyengébbeken pedig 100—120 cm körül van. Alat ta 
30—40 cm vastag szürkésbarna homokos vályogréteg húzódik. Ez alat t mész-
ben gazdag agyagos lösz vagy lösz ta lá lható. 

A lepelhomok réteg CaC03-ot nem tar ta lmaz. Kémhatása semleges 
körüli, 6,6 — 7,4 pH-val . Humusztar ta lma 0,2 — 1,1% között i . A felvehetõ és az 
összes tápanyagtar ta lma igen csekély. Csupán az összes K 2 0 tar ta lma ér el 
közepes szintet. 

A homokos vályogréteg CaC03 ta r ta lma 3 — 5 % körüli. Kémhatása sem-
leges — gyengén lúgos 7,0 — 7,8 között i . Humusztar ta lma 1,4—1,5%. Felvehetõ 
tápanyaga igen csekély, összes tápanyagtar ta lma közepes szintû. 

Az agyagos lösz ill. lösz réteg 25% körüli CaCÖ3 tar ta lmú, lúgos kém-
hatású, 7,7 — 8,1 pH-val . 
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I . táblázat 

Homoki vetésforgó kísérletek csapadékadatai 

Megnevezés 

H ó n à ð î ê 
�sszesen, 
ill. á t lag Megnevezés X . X I . X I I . è. I I I . I V . V . V I . V I I . V I I I . I X . 
�sszesen, 
ill. á t lag Megnevezés 

Ñ s a p a d é k m m 

összesen, 
ill. á t lag 

50 éves átlag 48,0 50,0 37,0 26,0 29,0 32,0 45,0 56,0 55,0 '48,0 45,0 46,0 517,0 
1956/57 23,2 69,9 41,7 9Ä 70,3 3,7 34,1 95,9 34,1 121,5 30,9 32,6 567,0 

Eltérés az átlagtól —24,8 + 19,9 + 4,7 - 1 6 , 9 + 4 1 , 3 — 28,3 - 1 0 , 9 + 39,9 - 2 0 , 9 + 73,5 - 1 4 , 1 - 1 3 , 4 + 50,0 
1957/58 41,4 38,4 29,6 35,0 23,5 39,0 33,6 50,8 79,8 27,8 26,1 5,3 430,3 

Eltérés az átlagtól - 6 , 6 - 1 1 , 6 - 7 , 4 + 9 , 0 - 5 , 5 + 7,0 - 1 1 , 4 - 5 , 2 + 24,8 - 2 0 , 2 - 1 8 , 9 - 4 0 , 7 - 8 6 , 7 
1958/59 28,2 51,5 54,1 35,7 0,1 8,1 41,3 77,9 73,7 36,1 37,3 25,3 469,3 

Eltérés az átlagtól - 1 9 , 8 + 1,5 + 17,1 + 9,7 - 2 8 , 9 - 2 3 , 9 - 3 , 7 + 21,9 + 18,7 - 1 1 , 9 - 7 , 7 - 2 0 , 7 - 4 7 , 7 
A 3 év átlaga 30,9 53,3 41,8 26,6 31,3 16,9 36,3 74,9 62,5 61,8 31,4 21,1 488,8 
Eltérés az átlagtól — 17,1 + 3 , 3 + 4,8 + 0 , 6 + 2,3 - 1 5 , 1 —8,7 + 18,9 + 7,5 + 13,8 - 1 3 , 6 - 2 4 , 9 - 2 8 , 2 

1959/60 5,6 35,5 61,2 31,4 31,0 26,8 29,2 27,1 35,4 51,0 17,7 36,2 388,1 
Eltérés az átlagtól - 4 2 , 4 - 1 4 , 5 + 24,2 + 5,4 + 2,0 —5,2 — 15,8 —28,9 - 1 9 , 6 + 3,0 - 2 7 , 3 —9,8 - 1 2 8 , 9 

1960/61 77,1 99,2 53,5 19,1 30,7 1Ä 72,3 44,6 78,9 56,1 3,2 0,4 536,2 
Eltérés az átlagtól + 29,1 + 49,2 + 16,5 - 6 , 9 + 1,7 - 3 0 , 9 + 27,3 - 1 1 , 4 + 23,9 + 8,1 - 4 1 , 8 - 4 5 , 6 + 19,2 

1961/62 13,1 78,9 32,8 17,9 35,5 53,9 12,0 24,4 44,4 47,5 1,4 42,9 404,7 
Eltérés az átlagtól - 3 4 , 9 + 28,9 - 4 , 2 - 8 , 1 + 6,5 + 21,9 - 3 3 , 0 - 3 1 , 6 - 1 0 , 6 - 0 , 5 - 4 3 , 6 - 3 , 1 - 1 1 2 , 3 

1962/63 ÇÄ 99,7 33,7 65,0 56,0 37,8 39,8 57,4 75,1 43,7 64,6 70,9 646,8 
Eltérés az átlagtól - 4 4 , 9 + 49,7 —3,3 + 39,0 + 27,0 + 5,8 - 5 , 2 + 1,4 + 20,1 - 4 , 3 + 19,6 + 24,9 + 129,8 

1963/64 28,7 28,2 61,3 2,3 14,3 33,3 22,3 21,8 76,7 25,8 65,3 35,8 415,8 
Eltérés az átlagtól - 1 9 , 3 - 2 1 , 8 + 24,3 - 2 3 , 7 - 1 4 , 7 + 1,3 - 2 2 , 7 - 3 4 , 2 + 21,7 - 2 2 , 2 + 20,3 - 1 0 , 2 - 1 0 1 , 2 

1964/65 94,2 32,1 78,5 45,1 4,4 29,0 57,8 75,5 129,6 89,5 49,2 24,7 709,6 
Eltérés az átlagtól +46 ,2 - 1 7 , 9 + 41,5 + 19,1 - 2 4 , 6 - 3 , 0 + 12,8 + 19,5 + 74,6 + 41,5 + 4 , 2 - 2 1 , 3 + 192,6 
A 6 év átlaga 37,0 62,2 53,5 30,1 28,7 30,3 38,9 41,8 73,4 52,3 33,6 35,1 516,9 
Eltérés az átlagtól - 1 1 , 0 + 12,3 + 16,5 + 4,1 - 0 , 3 - 1 , 7 - 6 , 1 - 1 4 , 2 + 18,3 + 4,3 - 1 1 , 4 - 1 0 , 9 - î ä 
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A talajv izsgálatokat parcellánként végeztük. A I I . táblázatban részletesen 
közöljük 1 — 1 jó, közepes, ill. gyenge termõképességû parcella ta la j vizsgálati 
adatai t . 

I I . táblázat 
Vetésforgó kísérletek talajvizsgálati adatai 

Parcel la 

by.% 
CaC0 3 , 

% 

Hu-
musz, 

% 
(Tyu-
rin) 

p H 
Felvehetõ összes 

Parcel la 

by.% 
CaC0 3 , 

% 

Hu-
musz, 

% 
(Tyu-
rin) 

p H 

P A K , 0 N P A K 2 0 
szám mélység, cm 

by.% 
CaC0 3 , 

% 

Hu-
musz, 

% 
(Tyu-
rin) 

H . O KCl 

P A K , 0 N P A K 2 0 
szám mélység, cm 

by.% 
CaC0 3 , 

% 

Hu-
musz, 

% 
(Tyu-
rin) 

H . O KCl 
mg/100 g t a l a j 0/ /î 

92. 0— 20 0,83 1,12 7,1 6,9 5,4 7,3 0,110 0,060 200 
20— 45 0,67 — 0,81 6,9 6,7 3,4 6,7 0,075 0,041 0,192 
45— 75 1,59 5,39 1,45 7,8 6,9 4,2 6,0 0.125 0,116 0,480 
75 — 150 1,73 26,75 1,07 7,7 7Ä X X 0,054 0,119 0,400 

190. 0 - 20 0,54 0,85 7,2 6,8 7,0 9,3 0,074 0,060 0,150 
20— 70 0,44 — 0.63 7,4 6,8 3,4 6,0 0,056 0,051 0,145 
70 — 100 1,48 3,94 1,36 7,7 6,9 4,4 8,7 0,074 0,114 0,360 

100 — 150 0,66 23,24 0,20 8,1 7,4 X X 0,032 0,099 0,155 

274. 0— 20 0,26 0,32 6,6 5,9 5,2 6,0 0,030 0,048 0,096 
2 0 - 1 1 0 0,25 — 0,23 6,8 6,2 3,4 4,7 0,036 0,041 0,120 

1 1 0 - 1 5 0 1,83 0,99 6,9 6,0 X X 0,065 0,083 0,390 

Megjegyzés: A felvehetõ P 2 0 5 és K , 0 ammori laktátos oldatból határoztuk meg. Az összes 
ápanyag megállapításának módszerei: N = módosítot t Jodlbauer, P , 0 5 és KL,0 = tömény 
énsavas kioldás. X = nem vizsgáltuk. 

A kísérlet beállítása elõtti utolsó trágyázás közvetlenül a vakkísérleti 
napraforgó alá történt 1956/57-ben. A kísérlet területe ekkor egységesen 150 q 
szalmás istál lótrágyát, 50 kg 20%-os pét isót, 200 kg 18%-os szuperfoszfátot és 
100 kg 40%-os kálisót kapot t kat. holdanként. A napraforgó elõveteménye 
1955/56-ban rozs volt. 

Módszer 

A kísérlet beállí tását hárkm elõkészítõ év elõzte meg. Az elsõ, 1956/57. 
évben t rágyázot t napraforgó, a következõ évben t rágyázat lan rozs jelzõnövény-
nyel ve te t t úgynevezett ,,vakkísérlet" volt a területen. Az egységesen vetet t 
jelzõnövény termését parcel lánként mér tük az egyes parcel lák eredeti termõ-
képességének megállapítása érdekében. 

A vakkísérletek terméseredményeinek figyelembevételével, i rányí tot t 
véletlen módszerrel, úgy helyeztük el az egyes vetésforgókat a parcellákon, 
liogy lehetõleg mindegyik vegyesen, jó, közepes és gyenge, de összességében 
azonos termõképességû parcellákra kerül jön. 

A következõ 1958/59. „átmenetV évben a vetésforgók különbözõ növé-
nyeit még egységesen rozs után ve te t tük . Trágyázási kezeléseket ebben az 
évben még nem adtunk. Ezzel a vetésforgók szerinti elõvetemények gyökér- és 
egyéb hatását a trágyázás zavaró hatása nélkül adhat tuk meg a következõ évi 
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növényeknek. Ezeket a parcel laterméseket a kísérlet értékelésekor nem vet tük 
számításba. 

Az 1959/60. évben már minden növényt a vetésforgó szerint neki meg-
felelõ elõvetemény u tán vete t tük . Ez évben adtuk elõször a kezelések szerinti 
t rágyaadagokat is. így ez lett a kísérlet elsõ értékelt éve. 

A kísérleti parcellák területe 1 0 x 2 5 m = 250 m2 . A parcellasorok között 
5 m-es u tak liüzódnak. A vetésforgók kiterítve és 4 sorozattal kerül tek beállí-
tásra. Tehát minden vetésforgó minden növénye, minden évben külön parcel-
lán 4-szer szerepel. Így egy háromszakaszos vetésforgó 12, egy négyszakaszos 16 
parcellát foglal el. A 13 háromszakaszos és a 8 négyszakaszos vetésforgó pedig 
összesen 284 parcellán van elhelyezve. 

Az I — XXI- ig számozott vetésforgók parcelláinak elrendezését a kísérlet 
elsõ értékelt évében — 1959/60-ban — az 1. ábra szemlélteti. 

1. ábra. Homoki vetésforgó kísérletek vázrajza 1959/60. évben 
Vetésforgók: I —XXI-ig. Sorozatok: I —IV-ig 
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A vetésforgókban használt trágyaadagok (1 évi 1 adag): 

N = 3 0 kg/ha hatóanyag = 69 kg/kh 25%-os pétisó 
P 2 0 5 = 15 kg/ha hatóanyag = 48 kg/kh 18%-os szuperfoszfát 
K 2 0 = 15 kg/ha hatóanyag = 21 kg/kh 40%-os kálisó 
istr. = 60 q/ha = 35 q/kh középérett istál lótrágya. 

A vetésforgók tel jesítményének összehasonlítása érdekében a termésered-
ményeket gabonaegységben értékeltük. 
A használt gabonaegység (GE) 1 q termésre vonatkozta tva: 

Rozs szem 1,00 GE Silókukorica zölden 0,17 GE 
Csöves kukorica 0,65 GE Szöszösbükkönyös rozs 0,14 GE 
Szalma, kukoricaszár 0,10 GE Somkóró 0,13 GE 

A kísérleti vetésforgók 3 csoportra tagozódnak. 
A. Csoport. Ebbe 7 háromszakaszos, kétrozsos vetésforgó tartozik. 
Típus vetésforgója : 1. Kukor ica, 2. Rozs, 3. Rozs 
Az I — IV-ig számozott vetésforgókban ez a típusvetésforgó négy külön-

bözõ trágyázási kezelésben részesül. 

I. = t rágyázat lan 
I I . = 1 adag mûtrágya 

I I I . = 2 adag mûtrágya 
IV. = istál lótrágya és 1 adag mûtrágya 

Az istál lótrágyát a IY-es számú vetésforgóban a kukorica, az Y-ös számú-
ban pedig a 3. évi rozs kap ja . Ezzel vizsgálat tárgyává tesszük azt a Duna—-
Tisza közi régi paraszti gyakor latot , amely szerint a meglevõ kevés istálló-
t rágyát nem a kukorica, hanem a rozs alá ad ják. 

A VI-os és VII-es vetésforgókban zöldtrágyázást ik ta tunk közbe. A 
VI-osban a 3. évi rozs u tán õsszel szöszösbükkönyös rozsot vetünk és azt 
tavasszal a lászánt juk zöldtrágyának a rövid tenyészidejû magnak termesztett 
kukorica alá. A YII-esben ugyancsak a 3. évi rozs u tán tar lónapraforgó zöld-
t rágyát ik ta tunk közbe. Mindkét vetésforgó kap 1 — 1 adag mût rágyát is. Ez a 
két vetésforgó alkalmat ad a szöszösbükköny és a napraforgó zöldtrágya-
értékének összehasonlítására. 

B. Csoport. Ide tartozik 6 háromszakaszos egyrozsos vetésforgó. 
Típusvetésforgója : 1. Silókukorica, 2. Kukorica, 3. Rozs. 
A VI I I  — XI- ig számozott négy vetésforgó ugyanazt a négy trágyázási 

kezelést kapja, mint az elõzõ csoport I — IV-ig számozott vetésforgói. 
A XI I -es és XI I I -as vetésforgónál a 3. évi rozs u tán szöszösbükkönyös 

rozs zöldtrágyának, ill. zö ldtakarmánynak kerül közbeiktatásra a silókukorica 
elé, ugyancsak 1 — 1 adag mûtrágyával . Ez a két vetésforgó a zöldtrágyázás ún. 
,,Kecskeméti módszer''''-ének szöszösbükkönyös vál tozatát van h ivatva vizsgál-
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ni. Nevezetesen azt, hogy érdemes-e a szöszöshiikkönyös rozs zöldtömegét zöld-
t rágyának alászántani, vagy célszerûbb azt zöldtakarmányként hasznosítani. 

C. Csoport. Ez 8 négyszakaszos vetésforgóból áll. 
Típusvetésforgója: 1. Silókukorica, 2. Kukorica, 3. Rozs, 4. Rozs. 
A XIV—XVII - ig számozott négy vetésforgó i t t is ugyanazt a négy trá-

gyázási kezelést kapja, mint az elsõ két csoportnál. 
A XVI I I -as és X IX -es vetésforgóknál a 4. évi rozsot fél magmennyiség-

gel, r i tkára vet jük és tavasszal áttelelõ fehérvirágú somkórót vetünk rá, amit 
következõ év tavaszán zöldtrágyának alászántunk, ill. zöldtakarmánynak 
lekaszálunk, és utána ve t jük a silókukoricát. Mindkét vetésforgó 1 — 1 adag 
mût rágyát is kap. 

A XX-as és XXI -es vetésforgó hasonló az elõzõ két vetésforgóhoz, de 
i t t a somkóró után nem vetünk silókukoricát, hanem õsszel rozsot és a követ-
kezõ évben kukoricát. Tehát i t t a silókukorica termése kimarad. 

Az utolsó négy vetésforgó is a ,,Kecskeméti módszer" vizsgálatát szol-
gálja. Segítségükkel összehasonlítható a somkóró tel jes tömegû alászántásának, 
és fel takarmányozása u tán felszántott tar lójának hatása. Vizsgálható az is, 
hogy a zöldtrágyázás évének másodvetésû silókukoricával való hasznosítása 
milyen hatású a vetésforgóban. 

A vetésforgók kezeléseit fenti csoportosítás szerint tagolva a I I I . táb-
lázat szemlélteti. 

Kísérleteinkben használt növényfajták: Kecskeméti h. rozs, kukoricából 
magnak és silónak Mv l-es, rövid tenyészidejû magnak Mv 40-es, ma jd 1964-
tõl Szegedi 71-es, szöszösbükkönybõl szokvány, somkóróból Kecskeméti 
áttelelõ fehérvirágú fa j ta je lö l t , napraforgóból pedig az Iregi fa j ta . 

Vetésforgó kísérleteinkben a terméseredmények megállapításával pár-
huzamosan különbözõ megfigyeléseket, méréseket, fenológiai és egyéb felvé-
telezéseket is végeztünk. Ezek részletes ismertetésére jelen dolgozat keretei 
között nem térhetünk ki. 

A kísérleti eredmények és értékelésük 

Ismertetésre kerülõ vetésforgó kísérleteink az 1952. év õszén beál l í tott és 6 
évig végzett vetésforgó elõkísérleteink eredményeinek továbbfej lesztését szol-
gál ják. Elõkísérlcteink számos értékes adat ta l szolgáltak az egyes növényfajok 
termelési és termõképességi viszonyaira, elõvetemény értékére, vetésforgóba 
való beilleszthetõségére, az egyes zöldtrágyanövények használhatóságára, a 
zöldtrágyázás módjára és a zöldtrágyázás évében a területnek másodnövények-
kel való hasznosítására vonatkozóan Duna—Tisza közi lepelhomok tala-
jokon [2, 3]. 

Vetésforgó elõkísérleteink legjelentõsebb eredményének azt a megálla-
pítást t a r t j uk , amely szerint a szöszösbükkönyös rozs és az áttelelõ fehérvirágú 
somkóró esetében a zöldtrágyának alászántott és a zöldtakarmánynak le-
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I I I . táblázat 

Homoki vetésforgó kísérletek kezelései 
A. Csoport. Háromszakaszos kétrozsos vetésforgók 

T í p u s I. I I . I I I . IY. Ó. VI. VII . 
1. Kukorica 1 istr. Szöszösbükkönyös 

rozs ztr. 
2. Rozs 0 1 mûtr. 2 mûtr. 1 mûtr. 1 mûtr. 1 mûtr. 1 mûtr. 
3. Rozs 1 istr. Tarlónapraforgó ztr. 

T í p u s VI I I . IX. X. XI . 
1. Silókukorica 1 istr. 
2. Kukorica 0 1 mûtr. 2 mûtr. 1 mûtr. 
3. Rozs 

B. Csoport. Háromszakaszos egyrozsos vetésforgók 

X I I . 

Szöszösbükkönyös rozs ztr. 
1 mûtr. 

X I I I . 

Szöszösbükkönyös rozs ztak. 
1 mûtr. 

C. Csoport. Négyszakaszos vetésforgók 

T í p u s XIV. XV. XVI. XVII . XVI I I . X IX . XX. XX I . 
1. Silókukorica 1 istr. Somkóró ztr. Somkóró ztak. Somkóró ztr. Somkóró ztak. 
2. Kukorica 0 1 mûtr. 2 mûtr. 1 mûtr. 1 mûtr. 1 mûtr. Rozs Rozs 
3. Rozs Kukorica Kukorica 
4. Rozs R. rozs somk. R. rozs somk. R. rozs somk. R. rozs somk. 

Jelmagyarázat: 0 = trágyázatlan. — 1 mûtr. = 1 adag mûtrágya. — istr. = istállótrágya.—ztr. = zöldtrágya, — z tak .= zöldtakarmány. 
= R. rozs somk. = ritka rozs somkóróval. 
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kaszált kezelések termésfokozó hatása között nem volt számottevõ különbség. 
Tehát a gyökérhatás volt a döntõ. A zöldtömeget pedig alászántás helyett 
érdemesebb fel takarmányozni. Az ilyen terület tar ló ját azonnal felszántva és 
azonnal bevetve, eredményesen termeszthetünk másodterményeket, silókuko-
r icát, rövid tenyészidejû magkukoricát, nyár i burgonyát, paradicsomot s tb. 
(,,Kecskeméti módszer"). 

Jelenlegi kísérleteink egyik alapvetõ fe ladata, hogy a zöldtrágyázás 
„Kecskeméti módszer"-ének tar tamhatása i t többsorozatos, vetésforgórend-
szerû, tartamkíséf letekbcn ismételten és sokoldalúan vizsgálja. 

A tárgyalásra kerülõ vetésforgókísérleteket megelõzõ két vakkísérleti és 
egy átmeneti év terméseredményeinek részletes ismertetésére i t t nem térünk ki. 
A t rágyázott napraforgó vakkísérlet átlagos szemtermése a viszonylag csapa-
dékosabb 1956/57. évben 7,1 q/kh, a t rágyázat lan rozsé a következõ, szárazább 
év jára tban 7,6 q /kh volt. Az átlagtermések tehá t megfeleltek a lepelhomokon 
ál ta lában elérhetõknek. Az átmenet i , szintén kissé szárazabb jellegû, de nem 
túlságosan szeszélyes csapadékeloszlású évben a különféle növények szintén 
átlagos termést ad tak . Ez a három elõkészítõ év tu la jdonképpen csak a vetés-
forgókísérlet beál l í tásának jó megalapozását szolgálta. 

A továbbiakban az 1959/60-tól 1964/65-ig eltelt hat, értékelt kísérleti év 
terméseredményeit ismertet jük. 

Az A. és B. csoportba sorolt háromszakaszos vetésforgóknál az eltelt 6 év 
két teljes rotációt, a C. csoportba tartozó négyszakaszos vetésforgóknál pedig 
egy teljes és egy fél rotációt je lentet t . 

Az A., B. és C. vetésforgócsoportok terméseredményeit q/kh-ban és gabona-
egységben (GE), a 4., 5., 6. és 7. táblázatban muta t j uk be. 

Az A. csoportba tartozó háromszakaszos kétrozsos I— VII-ig számozott vetés-
forgók terméseredményeit GE/kl i-ban értékelve a következõ megállapítások 
tehetõk (IV. táblázat). 

Az elsõ hároméves rotációban a trágyázat lan l-es vetésforgó 10,3 GE/kh-as 
tel jesítményéhez viszonyítva az 1 adag mûtrágyás Il-es 1,4, a 2 adag mût rá-
gyás II I-as 2,8, az 1 adag istál lótrágya -f- 1 adag mûtrágyás IV-es pedig 3,0 
GE/kh-val te rmet t többet. 

A 2 adag mûtrágya itt pontosan kétszer akkora termésnövekedést ered-
ményezett, mint az 1 adag. Az istállótrágya -j- 1 adag mûtrágya viszont egy 
kevéssel még a 2 adag mûtrágyásnál is jobb vol t . 

Kiemelkedõ, 4,4 GE/kh-as terméstöbbletet mutat az Y-ös vetésforgó. 
Ennél az 1 adag mûtrágyán kívül adott istál lótrágyát nem a kukorica kap ta , 
mint a IV-esnél, hanem a 3. számú rozs. A két azonos trágyamennyiséggel 
el látott vetésforgó között is jelentõs, 1,4 GE/kh különbség mutatkozik az Y-ös 
vetésforgó javára . Megfigyelhetõ, hogy a IV-esnél a kukorica alá adott istálló-
t rágya nem növelte a termést. Ugyanakkor az V-ösnél a 3. számú rozs termését 
az alája adott istállótrágya nagymértékben fokozta. Ezek az eredmények alá-
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IV. táblázat 

„A. csoport" I—VII. számú háromszakaszos kétrozsos vetésforgók 
terméseredményei q/kh-ban és GE/kh-ban 

V e t é s f o r g ó k 
Elsõ ro tác ió 

1959/60—1961/62. 
3 év á t l aga 

Második rotáció 
1962/63—1964/65. 

3 év á t laga 

K é t ro tác ió együt t 
1959/60—1964/65. 

6 év át laga 

száma 
növénye t rágyázás i kezelése 

csõ, 
ill. 

szem 

szar , 
il l. 

szal-
m a 

GE/kh 
csõ, 
ffl. 

szem 

szar, 
il l. 

szal-
m a 

GE/kh 
csõ, 
ül. 

szem 

szar , 
ü l . 

szal-
m a 

GE/kh száma 
növénye t rágyázás i kezelése 

q / kh 

GE /kh 

q / k h 

GE/kh 

q / k h 

GE/kh 

I . 

1. Kukorica 
2. Rozs 
3. Rozs 

Átlag GE/kh: 

0 

19,3 
7,4 
6,3 

19.3 
15.4 
12,3 

14,5 
8,9 
7,5 

19,1 
5,5 
5,3 

19,1 
11,1 
14,0 

14,3 
6,6 
6,7 

19,2 
6,5 
5,8 

19.2 
13.3 
13,2 

14,4 
7,8 
7,1 

I . 

1. Kukorica 
2. Rozs 
3. Rozs 

Átlag GE/kh: 

0 

10,3 9,2 9,8 

I I . 

1. Kukorica 
2. Rozs 
3. Rozs 

Átlag GE/kh: 

1 adag mût r . 
15,8 
12,3 
7Ä 

15,8 
24.2 
15.3 

11,9 
14,7 

8,6 

18,1 
11,0 
7,8 

18,1 
23,5 
21,0 

15,4 
13,3 
9,9 

17,0 
11,7 
7,5 

17,0 
23,9 
18,2 

13,7 
14,0 
9,3 

I I . 

1. Kukorica 
2. Rozs 
3. Rozs 

Átlag GE/kh: 

1 adag mût r . 

11,7 12,9 12,3 

I I I . 

1. Kukorica 
2. Rozs 
3. Rozs 

Átlag GE/kh: 

2 adag mûtr . 
15,5 
14,3 
9Ä 

15,5 
24,7 
19,3 

11,6 
16,8 
11,0 

19,5 
11,9 
8,6 

19,5 
26,3 
22,7 

14,6 
14,6 
10,9 

17,5 
13,1 
8,9 

17,5 
25,5 
21,0 

13,1 
15,7 
11,0 

I I I . 

1. Kukorica 
2. Rozs 
3. Rozs 

Átlag GE/kh: 

2 adag mûtr . 

13,1 13,4 13,3 

IV. 

1. Kukorica 
2. Rozs 
3. Rozs 

Átlag GE/kh: 

istr. 
1 adag mût r . 

24,6 
11,3 
6,6 

24.6 
21.7 
13,3 

18,5 
13,5 
7,9 

30,3 
10,6 
7,5 

30,3 
23,2 
18,9 

22,7 
12,9 
9,4 

27,5 
11,0 
7,1 

27,5 
22,5 
16,1 

20,6 
13,2 
8,7 

IV. 

1. Kukorica 
2. Rozs 
3. Rozs 

Átlag GE/kh: 

istr. 
1 adag mût r . 

13,3 15,0 14,2 

V. 

1. Kukorica 
2. Rozs 
3. Rozs 

Átlag GE/kh: 

1 adag mût r . 
istr. 

25,4 
12,2 
8,6 

25,4 
23,1 
20,1 

19,1 
14.5 
10.6 

31,9 
10,6 
11,8 

31,9 
23,4 
26,0 

23,9 
13,0 
14,4 

28,7 
11,4 
10,2 

28,7 
23,3 
23,1 

21,5 
13,8 
12,5 

V. 

1. Kukorica 
2. Rozs 
3. Rozs 

Átlag GE/kh: 

1 adag mût r . 
istr. 

14,7 17,0 15,9 

VI . 

Szb. rozs 
1. Kukorica 
2. Rozs 
3. Rozs 

Átlag GE/kh: 

Szb. ztr. 

1 adag mût r . 
24,1 
10,6 
5,9 

24,1 
21,1 
11,4 

18,1 
12,7 

7,0 

28,7 
8,9 
5,9 

28,7 
20,0 
15,1 

21,5 
10,9 
7,5 

26,4 
9.8 
5.9 

26,4 
20,6 
13,3 

19,8 
11,8 
7,3 

VI . 

Szb. rozs 
1. Kukorica 
2. Rozs 
3. Rozs 

Átlag GE/kh: 

Szb. ztr. 

1 adag mût r . 

12,6 13,3 13,0 
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V e t é s f o r g ó k 
Elsõ rotáció 

1959/60—1961/62. 
3 év át laga 

Második rotá icó 
1962/63—J 964/65. 

3 év át laga 

Ké t rotáció e g y ü t t 
1959/60—1964/65. 

6 év á t laga 

száma 
növénye t rágyázási kezelése 

csõ, 
" I . 

szem 

szar, 
ill. 

szal-
ma 

G E / k h 

csõ, 
il l. 

szem 

szar, 
iU. 

szal-
ma 

G E / k h 

csõ. 
ill. 

szem 

szar, 
ill. 

szal-
ma 

G E / k h 

q /kh ,/kh q / k h 

VII. 

1. Kukorica 
2. Rozs 
3. Rozs 

Napraforgó 

1 adag mûtr . 

Napraf. ztr. 

25,2 
11,4 
6,1 

25,2 
22,6 
11,8 

18,9 
13,7 
7,2 

24,8 
9,4 
6,0 

24,8 
22,4 
14,6 

18,6 
11,6 
7,4 

25,0 
10,4 
6,1 

25,0 
22,5 
13,2 

18,8 
12,7 
7,3 

Átlag GE/kh: 13,3 12,6 13,0 

Jelmagyarázat : 0 = trágyázatlan, — 1 adag mûtr . = 1 adag mûtrágya, — istr. = istálló-
trágya, — Szb. ztr. = szöszösbükkönyös rozs zöldtrágya, — Napraf. ztr. = tarlónapraforgó 
zöldtrágya. 

támaszt ják annak a régi kisparaszti gyakor latnak a helyességét, amely szerint, 
ha ju t a homoki szántóra egy kevés istál lótrágya, azt nem a kukorica, hanem a 
rozs alá célszerû adni. 

A VI-os vetésforgó, az 1 adag mût rágyán kívül közbeiktatot t szöszös-
bükkönyös rozs zöldtrágyát kapot t . Terméseredményei, a csupán 1 adag 
mûtrágyát kapo t t I l -es vetésforgóét 0,9 GE/kh-val múlták felül, ami a szöszös-
bükkönyös rozs zöldtrágya javára írható. 

Meglepõ a VII-es vetésforgó jó eredménye. Ennél az 1 adag mûtrágyán 
kívül tar lónapraforgó zöldtrágyázást végeztünk. Az eredmények a csupán 1 
adag mûtrágyás I I-est 3,0 GE/kh-val, a szöszösbükkönyös rozs zöldtrágyás 
VI-ost 0,7 GE/kh-val múlták felül és elérték az istállótrágyás IV-es sz int jé t . 
A kapot t eredmény azért meglepõ, mert korábbi tapasztalataink alapján a 
ni trogéngyûjtõ szöszösbükkönytõl jobb eredményt vártunk, mint a tar lónapra-
forgótól. Megjegyezzük, hogy ez a helyzet a második rotációban már megfor-
dul t a szöszösbükköny javára. 

A második hároméves rotációban a t rágyázat lan l-es vetésforgó termése 
9,2 GE/kh. Tehát az elsõ rotációhoz viszonyítva a várakozásnak megfelelõen 
csökkent, esetünkben 1,1 GE/kh-val. 

A második rotációban a trágyázat lan l -es forgóhoz viszonyítva az 1 adag 
mûtrágyás I l -es 3,7, a 2 adag mûtrágyás I I I -as 4,2, az istál lótrágya -j- 1 adag 
mûtrágyás IV-es pedig 5,8 GE/kh-val adott t öbb termést. 

Kiemelkedõ az 1 adag mûtrágya termésfokozó hatása, amit a 2 adagé 
nem tudot t arányosan követni . Növekedett az istállótrágyás vetésforgó 
elõnye is a 2 adag mûtrágyáshoz képest, 0,2-rõl 1,6 GE/kli-ra. 
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Az, hogy az istál lótrágyát a kukor ica helyett a rozs alá adtuk, tovább 
javí tot ta az Y-ös vetésforgó terméstöbbletét . A IY-eshez mért különbség 1,4-
rõl 2,0 GE/kh-ra nõtt . 

Érdekes a VI-os és a YII-es vetésforgók helyzetének alakulása. Míg a 
szöszösbükkönyös rozs -f- 1 mûtrágyás YI-os forgó terméseredményei tovább 
javul tak és 0,1 GE/kh hí ján elérték a 2 adag mûtrágyás I I I -as szint jét, addig a 
YII-es forgó terméseredményei, az elõzõ rotációhoz viszonyítva annyira 
csökkentek, hogy még az 1 adag mûtrágyás Il-es forgónál is 0,3 GE/kh-val 
gyengébb eredményt mu ta tnak . A második rotációban tehá t már a termésered-
ményekben is megmutatkozot t a szöszösbükkönyös rozs közismerten jó zöld-
t rágyahatása és a tar lónapraforgó zöldtrágya bizonytalanabb értéke. 

Hatéves átlagban a trágyázat lan l -es forgó 9,8 GE/kh terméséhez mér-
ten az 1 adag mûtrágyás I l -es 2,5, a 2 adagos II I-as 3,5, az istál lótrágya -)- 1 
adag mûtrágyás IV-es 4,4 GE/kh-val adot t nagyobb termést. A fokozódó 
mûtrágyaadag és az istál lótrágya jelentõs termésnövelõ hatása világosan meg-
mutatkozik. 

A kukorica helyett a rozs alá ado t t istállótrágya jobb hatása az V-ös 
vetésforgónak a IV-eshez viszonyított 1,7 GE/kh-as terméstöbbletében szé-
pen tükrözõdik. 

A szöszösbükkönyös rozs és a tar lónapraforgó zöldtrágyahatása a ha t év 
át lagában azonos szinten van. Megjegyzendõ azonban, hogy elõbbinél a termés-
átlagok emelkedõ, utóbbinál csökkenõ i rányzatot muta tnak . 

A B. csoporthoz tartozó háromszakaszos kétrozsos VIII—XIII-ig számozott 
vetésforgók terméseredményeit az V. táblázat alapján GE/kli-ban értékelve az 
alábbiak ál lapíthatók meg. 

V. táblázat 

,, B. csoport"" VIII—XIII. számú háromszakaszos egyrozsos vetésforgók terméseredményei 
q/kh-ban és GE/kh-ban 

V e t é s f o r g ó k 
Elsõ ro tác ió 

1959/60—1961/62. 
3 év á t l aga 

Második rotác ió 
1962/63—1964/65. 

3 év á t l aga 

Ké t ro tác ió együ t t 
1959/60—1964/65. 

6 év á t l aga 

száma, 
növénye t rágyázási kezelése 

zöld-
ter-
més, 
csõ, 
ill. 

szem 

szár , 
ill. 

szal-
m a 

GE/kh 

zöld-
ter-
més, 
csõ, 
ill. 

szem 

szár , 
ü l . 

szal-
m a 

G E / k h 

zöld-
ter-
més, 
csõ, 
ill. 

szem 

szár , 
il l. 

szal-
m a 

GE/kh száma, 
növénye t rágyázási kezelése 

, / k h 

GE /kh 

q / kh 

G E / k h 

q / k h 

GE/kh 

VI I I . 

1. Silókukorica 
2. Kukorica 
3. Rozs 

Átlag GE/kh: 

0 
77,6 
16,0 
9,7 

16,0 
18,3 

13,2 
12,0 
11,5 

71,8 
12,5 
8,4 

12,5 
17,0 

12,2 
9,4 

10,1 

74,7 
14,3 
9,1 

14,3 
17,6 

12,7 
10.7 
10.8 

V I I I . 

1. Silókukorica 
2. Kukorica 
3. Rozs 

Átlag GE/kh: 

0 

12,2 
1 

10,6 11,4 
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Y e t é s f î r g ó k 
Elsõ ro tác ió 

1959/60—1961/62. 
3 év á l l aga 

Második r o tác i ó 
1962/63—1964/65. 

3 év á t l aga 

Két rotáció e g y S t t 
1959/60 — 1964/65. 

6 év á t l aga 

száma, 
növénye t rágyázási kezelése 

zöld-
ter-
més, 
csõ, 
ill. 

szem 

szár, 
ill. 

szal-
ma 

G E / k h 

zöld-
ter-
més, 
csõ, 
ill. 

szem 

szár , 
ill. 

szal-
m a 

G E / k h 

zöld-
ter-
més, 
csõ, 
ill. 

szem 

szár , 
ill. 

szal-
m a 

G E / k h 

q /kh q /kh q/kh 

IX. 

1. Silókukorica 
2. Kukorica 
3. Rozs 

1 adag mût r . 
54,9 
16,9 
13,1 

16,9 
21,7 

9,3 
12,7 
15,3 

66,8 
16.3 
10,1 

16.3 
19.4 

11,4 
12,2 
12,1 

60,9 
16,6 
11,6 

16,6 
20,6 

10.4 
12.5 
13,7 

Átlag GE/kh: 12,4 11,9 12,2 

X. 

1. Silókukorica 
2. Kukorica 
3. Rozs 

2 adag mût r . 
70,7 
26,1 
16,0 

26,1 
28,3 

12,0 
19,5 
18,8 

89.6 
22,2 
12.7 

22,2 
26,1 

15,3 
16,3 
15,2 

80,2 
24,2 
14,4 

24,2 
27,2 

13,7 
17,9 
17,0 

Átlag GE/kh: 16,8 15,7 16,3 

XI . 

1. Silókukorica 
2. Kukorica 
3. Rozs 

istr. 
1 adag mût r . 

105,1 
22,6 
12,8 

22,6 
23,5 

17,9 
17,0 
15,2 

132,3 
25.1 
11.2 

25,1 
22,4 

22,5 
18,8 
13,4 

118,7 
23,9 
12,0 

23,9 
23,0 

20,2 
17,9 
14,3 

Átlag GE/kh: 16,7 18,3 17,5 

XI I . 

Szb. ztr. 
1. Silókukorica 
2. Kukorica 
3. Rozs 

Szb. ztr. 

1 adag mût r . 
86,9 
18,6 
12,1 

18,6 
22,1 

14,8 
14,0 
14,3 

133,9 
23,1 
11,0 

23,1 
21,9 

22,8 
17,3 
13,2 

110,4 
20,9 
11,6 

20,9 
22,0 

18,8 
15.7 
13.8 

Átlag GE/kh: 14,4 17,8 16,1 

XI I I . 

Szb. ztak. 
1. Silókukorica 
2. Kukorica 
3. Rozs 

Szb. ztak. 

1 adag mût r . 

49,7 
91,7 
22,1 
13,1 

22,1 
23,1 

7,0 
15,6 
16,6 
15,4 

68,9 
130,7 
19,7 
10,9 

19,7 
18,6 

9,6 
22,2 
14,8 
12,8 

59,3 
111,2 
20,9 
12,0 

20,9 
20,9 

8,3 
18,9 
15,7 
14,1 

Átlag GE/kh: 18,2 19,8 19,0 

Jelmagyarázat : 0 = trágyázatlan, — mûtr. = mûtrágya, — istr. = istállótrágya, — z t r . = 
zöldtrágya, — ztak. = zöldtakarmány, — Szb. = szöszösbükkönyös rozs. 

Az elsõ hároméves rotációban a t rágyázat lan V I I I -as vetésforgó 12,2 
GE/kh-as terméséhez mérten az 1 adag mûtrágyás IX-es mindössze 0,2, a 2 adag 
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mûtrágyás X-es azonban már 4,6, hasonlóképpen az 1 adag istállótrágya + 1 
adag mûtrágyás Xl-es is 4,5 GE/kh-val t e rme t t többet. 

Az A. csoport azonos kezelésû vetésforgóival összevetve az 1 adag 
mûtrágya i t t alig növelte a termést . A 2 adag mûtrágya, valamint az istál ló-
t rágya -f- 1 adag mûtrágya viszont egyaránt jelentõsebb termésnövekedést 
hozott, mint az elõzõ csoportban. Az eltérések egyik okát valószínûleg a vetés-
forgó növényeinek eltérõ arányában kell keresnünk. Az elsõ vetésforgó-
csoportban a rozs, a másodikban a kukorica van tú lsúlyban. 

A XI I -es szöszösbükkönyös rozs zöldtrágya -f- 1 adag mûtrágyás vetés-
forgó termésnövelõ hatása, a t rágyázat lan VlI I-ashoz viszonyítva 2,2 GE/kh . 
Ez megközelítõen egyezik az elõzõ csoport azonos kezelésû vetésforgóéval. 
A XI I I -as vetésforgónál v iszont , amely csupán annyiban tér el a XH-estõ l , 
hogy a szöszösbükkönyös rozs zöldtömegét nem szánt juk alá, hanem zöld-
takarmánynak hasznosít juk, a termésemelkedés kiugró, 6,0 GE/kh. Ezt a je len-
tõs növekedést nagyrészben a szöszösbükkönyös rozs zöldtakarmány GE értéke 
eredményezi. A XI I I -as zöldtakarmányos vetésforgó így 3,8 GE/kh-val mú l ta 
felül a XI I -es , zöldtrágyás vetésforgót. Ez az eredmény alátámaszt ja a zöld-
trágyázás ,,Kecskeméti módszer"-ének helyességét, mely szerint a zöldtrágyá-
nak vetet t szöszösbükkönyös rozsot érdemesebb leszántás helyett fe l takarmá-
nyozni és a zöldtrágyahatást a gyökérhatásra alapozni. 

A második hároméves rotációban a t rágyázat lan V I I I - as vetésforgó ter-
mése 10,6 GE/kh . Tehát az elsõ rotációhoz viszonyítva 1,6 GE/kh-val csökkent . 
Az elõzõ csoport t rágyázat lan l-es vetésforgójához képest i t t a csökkenés 0,5 
GE/kh-val nagyobb. 

Az elõzõ csoporttól eltérõen, itt a második rotációban az 1 adag mû t rá - , 
gyás IX-es forgó termése is csökkent 0,5, a 2 adag mût rágyás X-es forgóé 
pedig 1,1 GE/kh-val . Ennek a terméscsökkenésnek egyik oka a nagyobb táp-
anyagigényû kukorica nagyobb aránya lehet. Ezt az elképzelést látszik alá-
támasztani az is, hogy a kukor ica igényeit ta r tamhatásukka l feltehetõen job-
ban kielégítõ istálló és zöldtrágyás vetésforgókban az elsõ rotációhoz viszo-
nyítva növekszenek a termések. 

A t rágyázat lan V I I I -as forgóhoz viszonyítva az istállótrágyás X l - e s 
7,7, a szöszösbükkönyös rozs zöldtrágyás X I I -es 7,1, a zöldtakarmányos X I I I -
as 9,2 GE/kh terméstöbbletet mutat . Az elõzõ rotációhoz mérten ez az ered-
mény a X l -es forgóban 1,6, a XII-esben 3,4 a X l I I -asban 1,6 GE/kh növeke-
dést jelent. 

A XI I -es vetésforgó terméseredményei, ahol a zöldt rágyát teljes tömegében 
alászántot tuk, tehát nagyobb mértékben javul tak, megközelítve az istál ló-
trágyás X l -es vetésforgó terméseit . A vezetõ helyen azonban továbbra is a 
XI I I -as vetésforgó áll, ahol a szöszösbükkönyös rozsot fe l takarmányozzuk. Ez 
az eredmény is megerõsíti a zöldtrágyázás ,,Kecskeméti módszer"-ének helyes-
ségét. 
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Hatéves át lagban a t rágyázat lan VI I I -as vetésforgó 11,4 GE/kh-as termé-
séhez mérten az 1 adag mûtrágyás IX-es forgó 0,8, a 2 adag mûtrágyás X-es 4,9, 
az 1 adag istál lótrágya + 1 adag mûtrágyás Xl-es 6,1, a szöszösbükkönyös 
rozs zöldtrágya + 1 adag mûtrágyás XI I -es 4,7, az ugyanilyen de zöldtakar-
mányos XI I I -as forgó pedig 7,6 GE/kh-val adot t nagyobb termést. 

Az elõzõ csoporthoz képest az 1 adag mût rágyának kisebb a 2 adagúnak, 
az istál lótrágyának és a zöldtrágyáknak, nagyobb termésnövelõ hatása tapasz-
ta lható. 

A szöszösbükkönyös rozs zöldtrágyás, de különösen a zöldtakarmányos 
kezelés termésfokozó hatása jól kidomborodik. 

A C. csoport négy szakaszos, XIV—XXI-ig számozott vetésforgóinak termés-
eredményeit a VI . táblázat alapján GE/kh-ban a következõkben értékelhet jük. 

VI. táblázat 

„C. csoport" XIV—XXI. számú négyszakaszos vetésforgók terméseredményei 
q/kh-ban és GE/kh-ban 

V e t é s f î g á ê 
Elsõ rotáoió 

1959/60—1962/63. 
4 év át laga 

I 

Második rotác ió 
1963/64—1964/65. 

2 év á t laga 

Egy és fé l ro tác ió 
együ t t 

1959/60—1964/65. 
6 év á t laga 

száma, 
növénye t rágyázás i kezelése 

zöld-
ter-
més, 
csõ, 
ül. 

szem 

szár, 
iU. 

szal-
m a GE/kh 

zöld-
ter-
més, 
csõ, 
ill. 

szem 

szár , 
il l. 

szal-
m a GE/kh 

zöld-
ter-
més, 
csõ, 
ül. 

szem 

szár, 
ü l . 

szal-
ma GE/kh 

q /kh q /kh q / kh 

XIV. 

1. Süókukorica 
2. Kukor ica 
3. Rozs 
4. Rozs 

0 
71,0 
17,0 
8,6 
6,2 

17,0 
16,8 
12,6 

12,1 
12,8 
10,3 
7,4 

83,1 
7,3 
6,8 
7,8 

7,3 
13,3 
17,1 

14,2 
5,5 
8,2 
9,5 

75,0 
13,8 
8,0 
6,7 

13,8 
15,6 
14,1 

12,8 
10,4 
9,6 
8,1 

Átlag GE/kh: 10,6 9,4 10,2 

XV. 

1. Süókukorica 
2. Kukor ica 
3. Rozs 
4. Rozs 

1 adag mûtr . 
88,5 
26,4 
13,4 
7,6 

26,4 
27,1 
15,4 

15.0 
19,8 
16.1 
9,1 

94,7 
19,7 
12,2 
11,4 

19,7 
24,0 
26,3 

16,1 
14,8 
14,6 
14,1 

90,6 
24,2 
13,0 
8,7 

24,2 
26,1 
19,0 

15,4 
18,1 
15,6 
10,8 

Átlag GE/kh: 15,0 14,9 15,0 

XVI . 

1. Silókukorica 
2. Kukorica 
3. Rozs 
4. Rozs 

2 adag mûtr . 
84,0 
24,0 
16,3 
9,5 

24,0 
28,0 
18,7 

14,3 
18,0 
19,1 
11,3 

116,9 
23,2 
15.0 
14.1 

23,2 
31,1 
32,5 

19,9 
17,4 
18,1 
17,3 

95,0 
23,7 
15,9 
11,0 

23,7 
29,0 
23,3 

16,2 
17,8 
18,8 
13,3 

Átlag GE/kh : 15,7 18,2 16,5 
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V e t é s f î ã g ó ê 
Elsõ rotáció 

1959/60-1962/63. 
4 év át laga 

Második rotáció 
1963/64—1964/65. 

2 év át laga 

Egy és fél ro tác ió 
együ t t 

1959/60—1964/65. 
6 év át laga 

száma, 
uöványe trágyázási kezelése 

zöld-
ter -
més, 
csõ, 
ill. 

szem 

-szár, 
ill. 

szal-
ma 

G E / k h 

zöld-
ter-
més, 
csö, 
ill. 

szem I 

szár, 
ill. 

szal-
ma 

G E / k h 

zöld-
ter -
més, 
csõ, 
ill. 

szem 

szár-
ill. 

szal-
m a 

G E / k h 

q / kh q / kh q / k h 

XVII. 

1. Silókukorica 
2. Kukorica 
3. Rozs 
4. Rozs 

istr. 
1 adag mûtr. 

113,9 
26,4 
12,3 
7,3 

26,4 
23.8 
13.9 

19,4 
19,8 
14,7 
8,7 

178,8 
20,8 
11,9 
11,8 

20,8 
26,1 
26,1 

30.4 
15,6 
14.5 
14,4 

135,5 
24,5 
12,2 
8,8 

24.5 
24.6 
18,0 

23,1 
18,4 
14,6 
10,6 

Átlag GE/kh: 15,7 : 18,7 16,7 

XVIII . 

Somkoró ztr. 
1. Silókukorica 
2. Kukorica 
3. Rozs 
4. R. rozs somk. 

Somkóró ztr. 

1 adag mûtr. 
118,5 
29,5 
12,3 
4,6 

29,5 
21,5 
9,6 

20,1 
22,1 
14,5 
5,6 

154,0 
26,0 
11,9 
8,4 

26,0 
23,1 
18,4 

26,2 
19,5 
14.2 
10.3 

130,3 
28,3 
12,2 
5,9 

28,3 
22,0 
12,5 

22,1 
21,2 
14,4 
7,2 

Átlag GE/kh: 15,6 17,6 16,3 

XIX. 

Somkóró ztak. 
1. Silókukorica 
2. Kukorica 
3. Rozs 
4. R. rozs somk. 

Somkóró ztak. 

1 adag mûtr . 

38.2 
127,4 
25,7 
11.3 
4,5 

25,7 
23,0 
8,9 

26,6 
19,3 
13,6 
5,4 

25,0 
142,8 
23,6 
12,6 
8,3 

23.6 
25,4 
13.7 

3,3 
24,3 
17,7 
14,1 
9,7 

33,8 
132,5 
25,0 
11,7 
5,8 

25,0 
23,8 
10,5 

26,9 
18,8 
13,8 
6,8 

Átlag GE/kh: 16,3 17,3 16,6 

XX. 

1. Somkóró ztr. 
2. Rozs 
3. Kukorica 
4. R. rozs somk. 

Somkóró ztr. 

1 adag mûtr . 
13,1 
31,0 
8,4 

26,6 
31,0 
16,3 

15,8 
23,3 
10,0 

12,6 
32,7 
9,9 

30,5 
32,7 
18,7 

15,6 
24,5 
11,8 

12,9 
31,6 
8,9 

27,9 
31,6 
17,1 

15,7 
23,7 
10,6 

Átlag GE/kh: 
1 

12,3 13,0 12,5 

XXI . 

1. Somkóró ztak. 
2. Rozs 
3. Kukorica 
4. R. rozs somk. 

Somkóró ztak. 

1 adag mûtr . 

27,8 
11,7 
23,6 
8.3 

24,2 
23,6 
15,4 

3,6 
14,1 
17,7 
9,9 

31,6 
12,8 
23,6 
9,9 

30,1 
23,6 
20,4 

4,1 
15.8 
17,7 
12,0 

29,1 
12,1 
23,6 
8,8 

26,2 
23,6 
17,1 

3,8 
14,7 
17,7 
10,6 

Átlag GE/kh: 11,4 12,4 1 11,7 

Jelmagyarázat : 0 = trágyáZatlan, — mûtr. == mûtrágya, — istr. = istállótrágya, — z t r . = 
- zöldtrágya, — ztak. = züldtakarmány. 
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Az elsõ négyéves rotációban a t rágyázat lan XIV-es vetésforgó 10,6 GE/kh" 
as terméséhez viszonyítva az 1 adag mûtrágyás XV-ös forgó feltûnõen 
kiemelkedõ 4,4, a 2 adag mûtrágyás XVI-os és az 1 adag istál lótrágya -f- 1 adag 
mût rágyás XVII-es forgó sem sokkal nagyobb, egyaránt 5,1 — 5,1 GE/kh 
terméstöbbletet adot t . 

A somkóró zöldtrágya -f- 1 adag mûtrágyás XVI I I -as vetésforgó 5,0 
ugyanennek zöldtakarmányos vál tozata a XIX-es forgó 5,7 GE/kh termés-
többletet eredményezett. Ez az eredmény is a látámaszt ja a zöldtrágyázás 

2. ábra. Istállótrágyás fõvetésû silókukorica a XVII-es vetésforgóban 1961. szept. 5-én 

,,Kecskeméti módszer"-ének azt az alaptételét, hogy a zöldtrágyahatást a gyö-
kérhatás alapozza meg. A somkóró telepítése a kísérletben meglehetõsen gyen-
gén sikerült . A földfelett i zöldtömeg átlaga mindössze 25 — 30 q/kh körül volt. 
A gyökérhatás mégis az istál lótrágyás XVII-es vetésforgó termésszintjére 
emelte a somkórós, XVII I -as és X IX-es vetésforgókat. Különösen a másod-
vetésû silókukorica fej lõdött jól a somkóró zöldtrágyázás u tán, esetenként 
— fõleg száraz nyarakon — jobban, mint az istállótrágyás fõvetésû (2. és 
3. ábra). 

A XX-as és XXI-es fõvetésû somkórós vetésforgók mindössze 1,7 ill. 0,8 
GE/kh-val múlták felül a t rágyázat lan XIV-est. Az 1 adag mûtrágyás XV-ös 
mögött pedig 2,7 ill. 3,6 GE/kh-val elmaradtak. A XVI I I -as és XIX-es, nem 
fõvetésû, hanem közbeiktatot t somkórós vetésforgókhoz viszonyítva még 
nagyobb, 3,3 ill. 4,9 GE/kh a lemaradás. 
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Ez a gyenge eredmény abból adódik, hogy a somkóró zöldtrágyázás érde-
kében a két utóbbi vetésforgónál egy évi silókukorica termés k imaradt . Ezt a 
kiesést pedig megközelítõen sem pótol ja a somkóró zöldtrágya után következõ 
rozs valamivel nagyobb termése. Ezen a helyzeten még az sem segített — ha-
nem ez esetben még inkább ronto t t — ha a somkórót zöldtakarmánynak hasz-
nosítottuk. 

A XVI I I és XIX-es vetésforgónak a X X és XXI-es vetésforgókkal való 
összehasonlításából világosan ki tûnik a „Kecskeméti módszer"''' azon megállapí-

3. ábra. Somkóró zöldtrágya utáni másodvetésû silókukorica a XVII I -as vetésforgóban 1961-
szept. 5-én 

tásának helyessége, hogy a zöldtrágyának vetet t növények alászántása, ill. 
fe l takarmányozása utáni tarló alá szántást követõen azonnal be kell vetni a területet 
másodnövényekkel. A másodterménynek — esetünkben a silókukoricának — a 
terméskiesését a vetésforgó többi növényének esetleges terméstöbblete meg-
közelítõen sem pótolhat ja. 

A második négyéves rotációból csak 2 év (fél rotáció) telt el. A trágyázat lan 
XIV-es vetésforgó termése az elsõ rotációhoz mérten 1,2 GE/kh-val, 9,4 
GE/kli-ra csökkent. Az 1 adag mûtrágyás XV-ösé azonos szinten maradt . A 2 ada-
gos XVI-osé azonban 2,5, az istállótrágya -f- 1 adag mûtrágyás XVII-esé 
pedig 3,0 GE/kh-val nagyobb let t . 

A somkóró zöldtrágyás vetésforgók termése is növekedett . A XVI I I -as 
forgó 2,0, a XIX-es 1,0, a XX-as 0,7, a XXI-es pedig 1,0 GE/kh növekedést 
mu ta t . 
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VII. táblázat 

Homoki vetésforgó kísérletek 6 éves, összevont terméseredményei GE/kh-ban 

K e z e l é s e k 

Vetés forgók ( I -- X X I - i g ) te rmése G E / k h b a n 

K e z e l é s e k A. csoport B. csopor t C. csoport Á t lag K e z e l é s e k 

szám te rmés ± 0- tó l szám te rmés ± 0 - t ó l Bzám te rmés ± 0 - t ó l t e rmés ± 0 — t ó i 

Trágyázatlan 0 I 9,8 VIII 11,4 ___ XIV 10,2 _ 10,5 
1 adag mûtrágya I I 12,3 + 2,5 IX 12,2 + 0,8 XV 15,0 +4 ,8 13,2 + 2,7 
2 adag mûtrágya I I I 13,3 + 3,5 X 16,3 +4 ,9 XVI 16,5 + 6,3 15,4 + 4,9 
Istr. kukorica alá 
1 adag mûtrágya IV 14,2 + 4,4 X I 17,5 + 6,1 XVII 16,7 + 6,5 16,1 + 5,6 
Istr. rozs alá 

V 15,9 + 6,1 — — — — — — — — 

Ê Szöszösbükkönyös rozs 
zöldtr. + 1 adag mûtr VI 13,0 + 3,2 X I I 16,1 + 4,7 — — . — — — 

Ê Tarlónapraforgó 
zöldtr. + 1 adag mûtr VII 13,0 + 3,2 — — — — — — — — 

Ê Szöszösbükkönyös rozs 
zöldtak. + 1 adag mûtr — — — XI I I 19,0 + 7,6 — — — — — 

Ê Somkóró zöldtr. 
+ 1 adag mûtrágya — — — — — — XVI I I 16,3 + 6,1 — — 

Ê Somkóró zöldtak. 
+ 1 adag mûtrágya — — — — — — 1 X I X 16,6 +6 ,4 — — 

F Somkóró zöldtr. 
+ 1 adag riiûtrágya — — — — — — X X 12,5 + 2 , 3 — — 

F Somkóró zöldtak. 
+ 1 adag mûtrágya — XXI 11,7 + 1,5 — — 

Jelmagyarázat : Ê = k�zbeiktatott zöldtrágyázás, — F = fõvetésû zöldtrágyázás 
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Hatéves át lagban a t rágyázat lan XIY-es vetésforgó 10,2 GE/kh-as ter-
méséhez mérten, az 1 adag mût rágyás XY-ös 4,8, a 2 adag mûtrágyás XVI-os 
6,3, az istál lótrágya -f- 1 adag mûtrágyás XVII -es 6,5, a közbeiktatot t som-
kóró zöldtrágyás, ill. zöldtakarmányos XVI I I és XIX-es 6,1 ill. 6,4, a fõvetésû 
zöldtakarmányos, ill. zöldtrágyás X X és XXI-es forgó pedig 2,3 ill. 1,5 GE/kh 
terméstöbbletet ért el. 

A mûtrágyás, az istál lótrágyás és a somkóró zöldtrágyás kezelések tehát 
i t t is jelentõs terméstöbbleteket eredményeztek. A fõvetésû somkóró zöld-, 
t rágyás -f- 1 adag mûtrágyás X X és XXI-es vetésforgók azonban nem vál tak 
be. Termõképességük alatta marad t a csak 1 adag mûtrágyás vetésforgókénak. 

Az A., B. és C. csoport összevont terméseredményeit GE/kh-ban a VIL táblá-
zat tüntet i fel. 

A három vetésforgócsoport adatai, a t rágyázat lan, az 1 és 2 adag mûtrá-
gyás, valamint az istál lótrágyás -j- 1 adag mûtrágyás kezelések esetében, 
összevonva is át lagolhatok. Az így összevont át lagadatok szerint a trágyázat-
lan kezeléshez viszonyítva az 1 adag mûtrágya 2,7 GE/kh-val, a 2 adag mû-
t rágya ennek nem egészen a kétszeresével 4,9 GE/kh-val növelte a termést. Az 
istállótrágya 1 adag mûtrágya a 2 adag mût rágya hatását 0,7 GE/kh-val 
haladta meg. 

Vetésforgó kísérleteinkben a fentieken kívül szerzett különféle tapaszta-
latainkról és az eredményeknek különbözõ szempontokból való részletesebb 
értékelésérõl a dolgozat szûkre szabott keretei mia t t más alkalommal számo-
lunk be. 

A 12 évre tervezett vetésforgó kísérletnek ezúttal csak az elsõ 6 évérõl 
adtunk elõzetes beszámolót. A szignifikancia számításokat és a gazdaságossági 
értékelést a kísérlet lezárásakor fogjuk ismertetni. 

Ezúton mondok köszönetet Mester László tudományos munkatársnak a 
kísérletek végrehaj tásában és Prohászka Károly tudományos munkatársnak a 
talajvizsgálatok terén végzett lelkiismeretes munká jáér t . 

Duna—Tisza közi lepelhomok talajon 12 évre tervezett vetésforgó kísér-
letünk elsõ hatéves eredményeibõl közöltünk tá jékozta tó jel legû adatokat. 

Két úgynevezett ,,vakkísérleti''''- és egy „átmeneti" év u t á n 250 m2-es 
parcellákon, 21 vetésforgót k i terí tve, 4 sorozatban ál l í tot tunk kísérletbe 3 
csoportban. 

Az A. csoportba 7 háromszakaszos kétrozsos vetésforgó tartozik. Típus-
vetésforgója: 1. Kukorica, 2. Rozs, 3. Rozs. 

A B. csoportban 6 háromszakaszos egyrozsos vetésforgó van . Típusvetés-
forgója: 1. Silókukorica, 2. Kukor ica, 3. Rozs. 

Agrártudományi Közlemények 26, 1967 
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A C. csoportban 8 négysaakaszos vetésforgó szerepel. Típusvetésforgója: 
1. Silókukorica, 2. Kukorica, 3. Rozs, 4. Rozs. 

Mindhárom csoportban az elsõ négy vetésforgó kezelései: t rágyázat lan, 
— 1 adag mûtrágya, — 2 adag mûtrágya, — istál lótrágya és 1 adag mûtrágya. 
A többi vetésforgóban mindenüt t adtunk 1 adag mûtrágyát és emellett külön-
bözõ kezeléseket alkalmaztunk. 

Az A. csoport egy vetésforgójában az istál lótrágyát az általános szokástól 
eltérõen nem a kukorica, hanem a 3. rozs alá ad tuk . 

A további vetésforgókban az egy adag mût rágya mellett zöldtrágyaként 
szöszösbükkönyös rozs, áttelelõ fehérvirágú somkóró és napraforgó szerepel. 
A zöldtrágyákat a vetésforgókba évkiesés nélkü l ik tat tuk közbe. Kivétel a 
somkóró, amelybõl fõvetésû zöldtrágyás vetésforgó is van, ahol a zöldtrágya a 
silókukorica helyére kerül. A szöszösbükkönyös rozsnál és a somkórónál pár -
huzamosan szerepel zöldtrágyának alászántott és zöldtakarmánynak tör tént 
lekaszálás után, csak a tar ló jának alászántásával beállított kezelés. 

Az 1 adag mûtrágya évente és hektáronként 30 kg N, 15 kg P205 és 15 kg 
K 2 0 hatóanyagnak, az istál lótrágya 60 q középérett istál lótrágyának felel meg. 

A terméseredményeket gabonaegység/kat. holdban [GE/kh]) értékeltük. 
A 6 kísérleti év és a 3 vetésforgó-csoport át lagában az 1 adag mûtrágya 

2,7, a 2 adag mût rágya 4,9, az istállótrágya -j- 1 adag mût rágya 5,6 GE/kh 
terméstöbbletet mu ta to t t a trágyázatlanhoz képest . 

Az A. csoportban a 6 év át lagában az istál lótrágya a kukorica helyett a 
rozs alá adva 1,7 GE/kh-val nagyobb termést eredményezett. Ugyanebben a 
csoportban a szöszösbükkönyös rozs és a tar lónapraforgó, közbeiktatot t zöld-
t rágyaként , azonos termésszintet ért el. A szöszösbükkönynél azonban a ter-
mések növekedõ, a napraforgónál csökkenõ i rányzatot muta tnak . 

A B. csoportban a közbeiktatot t szöszösbükkönyös rozs zöldtrágyának 
4,7, ugyanez zöldtakarmánynak 7,6 GE/kh terméstöbbletet hozot t , a t rágyá-
zatlanhoz mérten. 

A C. csoportban a közbeiktatot t somkóró zöldtrágyának 6,1, ugyanez 
zöldtakarmánynak 6,4 GE/kh terméstöbbletet eredményezett, a trágyázat-
lanhoz viszonyítva. Ugyanebben a csoportban a fõvetésû zöldtrágyás és 
zöldtakarmányos vetésforgók csak 2,3 ill. 1,5 GE/kh-val múl ták felül a t rágyá-
zat lant , és a velük azonosan, csak 1 adag mût rágyá t kapot t kezelések a la t t 
maradtak . 

A B. és C. csoport különbözõ zöldtrágyás kezelésû vetésforgóinak 6 éves 
eredményei lepelhomok talajon alátámaszt ják a zöldtrágyázásnak ún. „Kecs-
keméti módszer''''-ét, mely szerint az évkiesés nélkül közbeiktatot t zöldtrágyá-
zásnak van létjogosultsága és ennél is a gyökérhatás a döntõ. A zöldtrágyának 
ve te t t szöszösbükkönyös rozsot és áttelelõ fehérvirágú somkórót tehát cél-
szerûbb alászántás helyett feltakarmányozni, a területet pedig azonnal bevetni 
másodterményekkel. 
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ÄÀÍ ÍÛÅ ÈÇ ÐÅÇÓËÜÒÀÒÎÂ ÎÏÛÒÎÂ Ñ ÑÅÂÎÎÁÎÐÎÒÀÌÈ ÍÀ 
ÏÅÑ×ÀÍÛÕ ÏÎ×ÂÀÕ ÌÅÆÄÓÐÅ×Üß ÄÓÍÀß È ÒÈÑÑ Û 

(Ïðåäâàðèòåëüíîå ñîîáùåíèå) 

Ô. Áàóåð 
Ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûé íàó÷íî-èññëåäîâàòåëüñêèé Èíñòèòóò ìåæäóðå÷üÿ 

Äóíàÿ è Òèññû, ã. Êå÷êåìåò 

ÐÅÇÞÌÅ 

Èç ðåçóëüòàòîâ îïûòîâ ñ ñåâîîáîðîòàìè, ðàñ÷èòàííûõ íà 12 ëåò íà ïåñ÷àíîé ïî÷â å 

ìåæäóðå÷üÿ Äóíàÿ è Òèññû, ñîîáùàåì íåêîòîðûå äàííûå ïîñëå øåñòèëåòíèõ îïûòîâ. 
Ïîñëå äâóõ ëåò ðàçâåäî÷íûõ ïîñåâîâ è îäíîãî «ïåðåõîäíîãî» ãîäà íà äåëÿíêàõ 

â 250 ì 2 ïîñòàâèëè 21 ñåâîîáîðîò â 4 - õ ïîâòîðíîñòÿõ. Îïûòû ðàçäåëåíû íà 3 ãðóïïû. 
Ãðóïïà  «À» ñîñòîèò èç 7 ì è òðåõïîëüíûõ ñåâîîáîðîòà. Êóëüòóðû ñåâîîáîðîòà: 

1) êóêóðóçà, 2) ðîæü, 3) ðîæü. 
Ãðóïïà  «Á» ñîñòîèò èç G™ òðåõïîëüíûõ ñåâîîáîðîòîâ. Êóëüòóðû ñåâîîáîðîòà: 
1) êóêóðóçà íà ñèëîñ, 2) êóêóðóçà, 3) ðîæü. 
Ãðóïïà  «Á» ñîñòîèò èç 8 ì è ÷åòûðåõïîëüíûõ ñåâîîáîðîòîâ, Êóëüòóðû ñåâîîáîðîòà: 

1) êóêóðóçà íà ñèëîñ, 2) êóêóðóçà, 3) ðîæü, 4) ðîæü. 
Âî âñåõ òðåõ ãðóïïàõ ñåâîîáîðîòîâ â ïåðâûõ 4 - õ ñåâîîáîðîòàõ èìåþòñÿ ñëåäóþùèå 

âàðèàíòû ñ óäîáðåíèÿìè: áåç óäîáðåíèé, N 1 5 P 1 5 K i 5 , N3 ( 1P3 0K3o, GO ö íàïîçà N 1 5 P 1 5 K i 5 íà 
ãåêòàð. Â îñòàëüíûõ ñåâîîáîðîòàõ ïðèìåíÿëè äîçó óäîáðåíèé N L S P 15 K , Ä è êðîìå ýòîãî 
åùå è äðóãèå âàðèàíòû. 

Â ãðóïïå îïûòîâ «À» â êàæäîì ñåâîîáîðîòå, â îòëè÷èå îò ïðàêòèêè, íàâîç âíîñèëè 
íå ïîä êóêóðóçó, à ïîä ðîæü-3. 

Â îñòàëüíûõ ñåâîîáîðîòàõ êðîìå ìèíåðàëüíûõ óäîáðåíèé ïðèìåíÿëè ðàçëè÷íûå 
çåëåíûå óäîáðåíèÿ: ðîæü ñ âèêîé, äîííèê áåëûé è ïîäñîëíå÷íèê. Çåëåíûå óäîáðåíèÿ 
âûðàùèâàëè ïîæíèâíî. Ñ äîííèêîì èìååòñÿ òàêîé âàðèàíò ñåâîîáîðîòà, ãäå äîííèê 
âûðàùèâàëñÿ êàê îñíîâíàÿ êóëüòóðà âìåñòî êóêóðóçû íà ñèëîñ. Ïàðàëëåëüíî èìåþòñÿ 
òàêèå âàðèàíòû ðîæü ñ âèêîé è ñ äîííèêîì, ãäå çåëåíàÿ ìàññà çàïàõèâàåòñÿ è ñêàðìëè-
âàåòñÿ è òîëüêî êîðíåâûå îñòàòêè èñïîëüçóþòñÿ êàê çåëåíûå óäîáðåíèÿ. 

Óðîæàéíûå äàííûå âûðàæåíû â çåðíîâûõ åäèíèöàõ íà ãåêòàð (ÇÅ). Â ñðåäíåì 
çà 6 ëåò è ïî 3 ãðóïïàì ñåâîîáîðîòîâ ïðè âíåñåíèè N 1 6 P 1 5 K I 5 óðîæàé ïîâûñèëñÿ íà 1,5, 
ïðè N I 5 P 3 0 K 3 0 íà 2,8, à ïðè íàâîç + ìèíåðàëüíûå óäîáðåíèÿ íà 3,2 ÇÅ/ãà ïî ñðàâíåíèþ 
ñ íåóäîáðåííûì âàðèàíòîì. 

Â ãðóïïå ñåâîîáîðîòîâ «Á» ïî ñðàâíåíèþ ñ êîíòðîëåì ðîæü ñ âèêîé íà çåëåíûå 
óäîáðåíèÿ íà 2,7, à ïðè ñêàðìëèâàíèè çåëåíîé ìàññû íà 4,3 ÇÅ/ãà ïîâûñèëè óðîæàé. 

Â ãðóïïå ñåâîîáîðîòîâ «Â» ïðè çàïàøêå çåëåíîé ìàññû äîííèêà óðîæàé ïîâûñèëñÿ 
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íà 3,5, à ïðè ñêàðìëèâàíèè çåëåíîé ìàññû íà 3,6 ÇÅ/ãà ïî ñðàâíåíèþ ñ êîíòðîëåì. Â ýòîé 
æå ãðóïïå óðîæàé â ñåâîîáîðîòàõ ñ çåëåíûìè óäîáðåíèÿìè, êàê ãëàâíîé êóëüòóðû, è 
íà ñêàðìëèâàíèå òîëüêî íà 1,3 èëè íà 0,9 ÇÅ/ãà áûëè âûøå êîíòðîëÿ, íî óðîæàé â íèõ 
áûëè íèæå, ÷åì â ñåâîîáîðîòàõ ñ ïðèìåíåíèåì óäîáðåíèé N15P15K,5. 

Íà îñíîâàíèè ðåçóëüòàòîâ, ïîëó÷åííûõ â ñåâîîáðîòàõ «Á» è «Â», ðîæü ñ âèêîé è 
äîííèê, âûðàùåííûå íà çåëåíûå óäîáðåíèÿ, ëó÷øå ñêàðìëèâàòü, ÷åì çàïàõèâàòü, à ïëî-
ùàäü ñðàçó çàñåâàòü ïîæíèâíûìè êóëüòóðàìè. 

BERICHT ÜBER SECHSJÄHRIGE ERGEBNISSE VON FRUCHTFOLGEVERSUCHEN 
AUF DECKSANDBÖDEN ZWISCHEN DER DONAU UND DER THEISS 

(Vorläufige Mitteilung) 

F. Bauer 
Landwi r tscha f t l i che Versuchansta l t im Donau—The iss Geb ie t , Kecskemét 

ZUSAMMENFASSUNG 
Es wird berichtet über die Ergebnisse der ersten 6 Jahre eines für 12 Jahre geplanten 

Fruchfolgeversuches auf Decksandboden zwischen den Flüssen Donau und Theiss. Es sind 
Orientierungsangaben. 

Nach zwei sog. »Blindeersuchsjahren« und einem i>Übergangsjahr« wurden 21 Fruch-
folgen, ausgebreitet, in 3 Gruppen, mit je 4 Serien angelegt, mit Teilstücken von 250 m2. 

Gruppe A umfasst dreiteilige Fruchtfolgen. Die typische ist die folgende: 1. Mais, 2. 
Roggen, 3. Roggen. 

In Gruppe Â sind 6 dreiteilige Fruchtfolgen. Typus: 1. Silomais, 2. Mais, 3. Roggen. 
In Gruppe Ñ scheinen 8 vierteilige Fruchtfolgen auf. Typus: 1. Silomais, 2. Mais, 3. 

Roggen, 4. Roggen. 
Das Düngungssystem der ersten vier Fruchtfolgen ist in allen drei Gruppen das folgende: 

Ungedüngt — 1 Handclsdüngergabe — 2 Handelsdüngergaben — Stallmist + 1 Handels-
düngergabe. In den übrigen Fruchtfolgen wurde jeweils 1 Handelsdüngergabe verarbeitet, 
daneben gelangten andere Behandlungsweisen zur Anwendung. 

In einer Fruchtfolge der Gruppe A wurde der Stallmist nicht, wie allgemein üblich, — 
zu Mais, sondern zu Roggen (3.) gegeben. 

In den übrigen Fruchtfolgen gelangten, ausser je 1 Gabe Handelsdünger, Roggen-
Zottelwicken, überwinternder weisser Steinklee, und Sonnenblumen als Gründünger zur An-
wendung. Die Gründüngung wurde, ohne Jahre zu verlieren, in die Fruchtfolgen eingeschaltet. 
Eine Ausnahme macht der Steinklee, der in manchen Fruchtfolgen als Hauptfrucht zu Gründ-
düngungszwecken angebaut wurde, an Stelle des Silomaises. Mit Roggen-Zottelwicken und 
mit Steinklee gibt es zwei Varianten: einerseits Unterpflügen als Gründünger, andererseits 
Einackern nur der Stoppelrückstände nach der Mahd zwecks Grünfuttergewinnung. 

1 Handelsdüngergabe enthielt jährlich, an Wirkstoffen, 30 kg N, 15 kg K 2 0 und 15 kg 
P2 05 , die Stallmistgabe betrug 60 dt, alle Zahlen bezogen auf 1 ha. 

Die Erträge wurden in Getreideeinheiten (GE je ha) angegeben. 
Im Mittel der 6 Jahre und 3 Fruchtfolgegruppen gestalteten sich die Mehrerträge 

GE je ha) gegenüber ungedüngt wie folgt: 1 Handelsdüngergabe = 1,5; 2 Handelsdünger-
gaben = 2,8; 1 Stallmist- mit 1 Handelsdüngergabe = 3,2. 

Wurde der Stallmist in Gruppe A zu Roggen statt zu Mais verabreicht, dann waren 
die Erträge im Mittel der 6 Jahre um 1,0 GE je ha hoher. In ebenderselben Gruppe sicherten 
Roggen-Zottelwicken und Stoppel-Sonnenblumen, als eingeschaltete Gründünger, das gleiche 
Ertragsniveau. Doch zeigte dasselbe bei Roggen-Zottelwicken eine ansteigende, hei Sonnen-
blumen eine abfallende Tendenz. 

In der Gruppe Â belief sich der Mehrertrag gegenüber ungedüngt zufolge der Ein-
schaltung von Roggen-Zottelwicken auf 2,7 GE bei Anwendung als Gründünger, und auf 
4,3 GE je ha hei Verwertung als Grünfutter. 

In der Gruppe Ñ lieferte der Steinklee, eingeschaltet als Gründünger, einen Mehrertrag 
von 3,5 und als Grünfutter einen solchen von 3,6 GE je ha, gegenüber ungedüngt. Die Frucht-
folgen dieser Gruppe mit Gründünger, bzw. Grünfutter als Haupt f rucht übertrafen die unge-
düngten nur um 1,3, bzw. 0,9 GE je ha, und blieben hinter den Fruchtfolgen, die gleichfalls 
nur 1 Handelsdüngergabe erhielten, zurück. 

Aufgrund der Ergebnisse von Fruchtfolgen der Gruppen Â und Ñ erscheint es zweck-
mässiger, die zu Gründüngungszwecken angebauten Früchte Roggen-Zottelwicken und über-
winternder weisser Steinklee zu verfüttern, stat t unterzupflügen; die betreffenden Flächen 
sollten allsogleich mit Zweitfrüchten besät werden. 

3 Agrártudományi Közlemények 26, 1967 
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