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A Kazinczy-emlékiinnepség és a modern
irodalmi kultusziinnepségek eurdpai kultusza

Gibor Csillinak,
a kozépkori magyar kultuszok
Jé ismerdjénck

Ha van igazan transznacionélis, nemzeteken ativeld, nagy hatasq, felforgaté erejt
képzet a 19. szdzadban, akkor az a nemzeti gondolata: annak a modern megtanu-
lasa-tjratanuldsa, hogy mit is jelent egy nemzethez tartozni. Néha elveszitjiik ezt
a globalis madértavlatot, noha ez a veszteség a nemzetépités irodalmi folyamatait
konnyen egzotizalhatja, orientalizélhatja s kiemelheti egykori természetes koze-
gitkbdl. Ez a fajta in. mddszertani nacionalizmus,' amely Ggy érti a nemzetépi-
tést, hogy kozben szemellenzésen a sajat kultara folyamatait mindig levélasztja a
hasonlé nemzeteken 4tivelé fejleményekrdl, elfedi, hogy a 19. szézadban mennyire
érdekfeszitd, nemzeteken ativeld, sokszorosan dsszetett, hdldzatszert kulturilis
cserefolyamat volt annak a felfedezése, hogy mit is kell vagy lehet modern nemze-
ten, nemzeti irodalmon, nemzeti mtivészeten és az ehhez vald tartozason érteni.

Noha szamos elzményre tdmaszkodhatott az irok és miivészek kultikus tin-
neplése,” sok jele van annak, hogy egy-egy tinnepségsorozat résztvevdi ebben az

1 A kifejezés médszertani horizontjara ldsd Joep LEERSSEN, ,,Nationalism and the Cultivation of
Culture”, Nations and Nationalism 12 (2006): 559-578.

2 Akultusztorténet alaposan feltarta azt, ahogyan a 19. szdzadkozépi kultuszok nagy hagyomannyal biré
vallsi el6képeket értelmeznek tjra: a hasonlé értelmezések nagy hatdsa kiindulépontja DAVIDHAZI
Péter, , Isten masodsziilottje”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza (Budapest: Gondolat
Kiadé, 1989). A magyar Shakespeare-kultusz fontos globalis ésszefiiggéseihez lasd ugyancsak
DAvVIDHAZI Péter, The Romantic Cult of Shakespeare: Literary Reception in Anthropological Perspective
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Uj keretben szinte egymastdl tanultak, menet kézben sajétitottdk el, hogy mit is
jelent nyilvanosan, nemzeti hésként innepelni az irdkat, értelmiségieket. Privat,
sziikkort vagy félprivt, kis kozonségli, a mecenatira kereteit részben vagy egé-
szen maguk mogott hagyd iinnepségeket korabbrol ugyan mér ismeriink, de a
Kazinczy-emlékiinnep volt az elsé igazdn nagy kézénséget vonzod, futéttizszerti-
en terjedd emlékiinnep(sorozat), s egyben az elsé modern, nagy léptékd, rengeteg
embert vonzé olyan nyilvinos esemény, amely az irodalmat éllitotta kozéppont-
ba. Nem kell tehat csoddlkoznunk azon, hogy az emlékez8k néha elbizonytala-
nodtak, egymasra, a kiillonféle helyszineken zajlé tinneplésre vagy kilfoldi min-
tékra figyeltek, rakérdeztek az tinneplés lehetséges forgatdkonyvére, integréledk
az innepet a sajét iinnepi szokdsaikba, s nem egyszer birdléan léptek fel a tobbi
tinneplével szemben.

A jubileumi tinnepségek nemzetiesitése és a nemzeti iréi-mivészi kultusziin-
nepségek kialakuldsa erds, a magyar szakirodalom altal kevéssé leirt globélis min-
tét jelentett a 19. szdzad kozepén. Ez egy olyan virdlisan terjedd kommunikdacids
helyzetnek és intézménytipusnak is tekinthetd, amelynek a segitségével az arti-
kulal6d6é modern irodalmi és mtvészeti értelmiségi hivatdscsoportok ldtvanyo-
san elbeszélték vagyaikat, félelmeiket, s er8s, markans torténeteket mondtak el a
nemzetépitésben kozponti szerepet kapé elédeikrol. Az ezekben a torténetekben
felbukkand, nem eléggé megbecsiilt irénagysigok, nyomorgé muvészek, méltdny-
talanul héctérbe szoritott, a rendi kivalesigokbol kizart remekirdk legtobbszor a
hivatasos irodalom, szinészet vagy képz&miivészet jelenének idedljait és aspiracioit
visszavetitve szolgaltak figyelmeztetd jelekként, vagy- és legitimacids torténetek-
ként. A szenvedéstorténetekben elmesélt Kazinczy-jubileum is egy ilyen 6sszetett
irodalmi eseménytipus, amely egyszerre képes megmutatni a korabeli irodalmi
értelmiség onképét, vagyait és félelmeit, s azt a hihetetlen felhajtd- és vonzerdt,
amit az irodalmi elit és a széles tomegek szdmadra ez az eseményfajta jelentett. Ez
a vonzddds szervesen Osszekototte a magyar és az eurdpai irodalmi kultarar, vi-
russzerd terjedésében és tjraértelmezésében pedig jol megfigyelhetd az, ahogyan
egymist figyelve, ugyanazokat a koz6s mintékat szélsebességgel hasznélva sajidt,
eltérd (s gyakran a tobbi nemzethez képest artikuldlt) tartalmakkal Gjraéreelmez-
ve sajititottak el a 19. szdzad kozepének tinnepldi a nemzeti (irodalmi) identitds
kifejezésének alapvetd gesztusait.

(London: Palgrave Macmillan, 1998). A régi magyar irodalmat illet8en kényvtdrnyi szakirodalma
van a szentkultuszok kiilonféle véltozatainak és irodalmi formdinak.
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A szdzéves jubileum tinneplése viszonylag 4j fejlemény volt. Nem ismeriink
ilyet a 19. szazad eléte, s a 19. szézad kozepén vale dltaldnossa, divattd és normava
az eurdpai kulttréban a hires emberek centendriuménak megiinneplése. Ne te-
kintstik véletlennek, hogy ennek a gyakorlatnak a meghonosodasa egybeesik az-
zal, hogy legtobbszor modern értelmiségiek keriiltek a figyelem és inneplés ko-
zéppontjaba.’ Az els6k kozote tortént ez Goethével; szitletésének centenariumat
tomegek tinnepelték 1849-ben, noha a teljes tinnep politikai és tarsadalmi konf-
liktusok altal terhelt. Még az Alexander von Humboldt dltal elnokélt diszlakoma
is konfliktusba fullad, Weimarban pedig a helyzettdl idegenkedé csaladja aka-
délyozta meg az tinnepségsorozatot. Az 1856-os Mozart-tinnepségeken latszik z
igény arra, hogy egy nagyszabdsut tinnep, de a megvalésitasuk nem lett igazén si-
keres: a félezer el6adot felvonultatd béesi koncertet Liszt Ferenc vezénylése sem
tudta egyben tartani és sikeressé tenni. Az 1851-es vildgkidllitist kovetSen djra-
épitett Crystal Palace gyors egymasutanban nemzetkozileg is mércét és mintét
jelentd nagy centendriumi tinnepségeknek volt a helyszine mar az 1850-es évek-
ben. Itt rendezték meg az 1859-es, a haléla centendriumadra szervezett Hindel-
tinnepséget, s ugyanebben az évben a nagyszabasu Robert Burns-centendriumot.
Ez utdbbi a brit sajt6 egy részét kifejezetten zavarta, jol kivehetSk voltak az értet-
lenkedd hangok, hogy a skét koltst ugy tinneplik, ahogyan ez nem tortént meg
az angol Shakespeare vagy Milton esetében.* Rdaddsul a Burns-tinnepség azonnal
atlépte a hatdrokat: a skét koledt (s a hozzd kot6dé szabadsdg-képzetet) Boston-
ban is iinnepelték, Ralph Waldo Emerson nagy elégedettségére. De ugyanebben
az évben — a Londonban €16 jelentds német k6zosséget is megeélozva — a Crystal
Palace még egy Schiller-tinnepet is vendégiil ldtott, az Eurépdban — s amint lat-
ni fogjuk, magyar kornyezetben is — jarvanyszertien terjedd Schiller-innepségek
egyik globalis helyszineként.

3 Akéeszaz évvel kordbban sziiletett Shakespeare jubileuméra eredetileg egyéltalin nem figyeleek, kés-
ve fedezte fel s szervezte meg ennck nyomén 1784-ben a balokat és loversenyt igen, de Shakespeare
miveinek bemutatéit mar nem tartalmazé Shakespeare Jubilee-t David Garrick. 1788-ban keriilt
sor az elsd politikai természetti centendriumi tinnepségre Anglidban az 1688-as forradalom emléké-
re. A centendriumok lassan terjed kultusza az oka, hogy Shakespeare haléldnak kétszdzadik évfor-
duldjén, 1816-ban John Britton még kudarcosan prébélta megszervezni az erre emlékezé tinnepsé-
get. A szdzéves jubileum toreénetérrol lasd Roland QUINAULT, ,,The Cult of the Centenary, c. 1784
1914”, Historical Research 71 (2002): 303-323.

4 Qllinault idézia Times 1859. janudr 26-i fanyalgé cikkée: QuINAULT, »The Cult of the Centenary...”,
304.
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A hasonlé centendriumi emlékiinnepségek legfontosabb mozzanatai, az 4j
tnneplési modell globalis kulturalis forgatdkonyvei mar itt is jelen voltak: a sok
tekintetben az istentisztelet/mise rendjére hasonlité megemlékez alkalom, az
alkalomra rendelt portré vagy szobor (s ezek sokszorosithaté, és néha rendki-
viil magas szdmban kereskedelmi forgalomba keriilé valtozatai),’ a diszlakoma,
az alkalomhoz kapcsolédé koncert vagy szinhdzi el6adds és az elmaradhatatlan
néptnnepély. Az 1864-es stratfordi Shakespeare-tinnepség csak betetézése volt
annak a hirtelen novekvé érdeklédésnek, amely nem csupdn Shakespeare-re, ha-
nem a sziilléhelyére is irdnyult, f6ként miutdn a telepiilést csatlakoztatték a vas-
uti halézathoz és konnyen megkozelithetdvé valt a tomegesen érkezé érdekl6dd
szamara. Még a britek is néha dobbenten csodalkoztak ra arra, hogy mennyire
gyorsan nemzetkozivé valt az tinnepségsorozat; nem csupdn a Brit Birodalom
kulonféle helyszinein szerveztek tinnepségeket, hanem a minta, és vele egyiitt a
minta internalizalisdnak, megélésének a kulturalis formai elértek Amerikaba is.¢
Es — mivel még ¢élt annak a hagyomdnynak az utdérezgése, amely Shakespeare-t
a teuton torzsek kései leszdarmazottaként fogta fel, s amelytdl fellelkestilve Goe-
the szervezett 1771-ben Frankfurtban emlékiinnepet a nagy iré tiszteletére, il-
letve amelybdl kovetkeztek részben a hires Tieck- és Schlegel-féle forditasok is —
lelkesen, noha Goethe és Schiller mellé-mogé sorolva, a németek is innepelték
Frakfurtban és Berlinben az angol szerzét. Az elébbi helyszinen rdaddsul Theo-
dor Mommsen mondta az iinnepi beszédet. Az dsszeurdpai kultikus lendiiletre
jellemzd, hogy — amint ezt az elsé magyar Shakespeare-bizottsag és az altala kez-
deményezett magas szinvonald, modern forditdssorozat is példdzza — az alkalom
és az innepség nyoman hirtelen messze tobb kiadds jelent meg az életmiibél an-
golul és mas nyelveken, mint az iré halaltol egészen addig,

De a sort lehetne folytatni olyan eurdpai emlékiinnepségekkel, amelyek nem
csupdn az emlékiinnepségnek (és velejardinak) a meghonosodésit, a kulturalis
mintézat gyors elterjedését mutatja, hanem egyben azt is, hogy az irodalmi és kul-
turdlis emlékezésnek ez a gyorsan kdnonivé valé transznacionélis mintdzata mi-

5  Ezekahordozhato, a fogyasztdi logika révén terjedd targyak rendkiviili médon felgyorsitjdk az emlé-
kezési kultira terjedését, reprodukciodjat, de ugyanakkor sok tekintetben képesck elvélni a kultusziin-
nepségek eredeti kontextusatdl is, hiszen gyorsan beilleszkednek 4j, gyakran személyes, csalddi, intim
kornyezeteikbe, s a polgari vagy mdsfajta lakdskultira részévé vélnak, disz- és presztizstargyakka.

6 Emerson hires emlékbeszédénck hatdsara hozta létre a disgazdag mecénds, Henry Folger, a Standard
Oil New York vezetdje Washingtonban a Shakespeare-hez kapcsolédé legnagyobb konyvtdrat és
kézirattdrat, a Folger Library-t.
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ként segitett az 1j nemzetek és nemzeti irodalmak torténeti és kortars héseit ar-
tikuldlni. 1865-ben Dante sziiletésének 600. évforduldjat a firenzei Santa Croce
eléte felallitott impozéns szobra korondzta meg, s az innepség egyben az egységes
Olaszorszag létrejottének tinnepe is volt. Vagy az 1863-as Korner-tinnepségeket
(National-Korner-Feier) 1863-ban tobb mint félezer német telepiilésen iinnepel-
ték meg, s az egységet hangstlyozé itdliai Dante-tinnepségekhez hasonléan ezen
keresztiil beszélték el a német egység vagyott vizidjat is.”

Csakhogy a Dante- és a Kérner-iinnepségsorozat — hasonldan a tobbi eddig
emlegetett tinnepséghez, beleértve a Kazinczy-emlékiinnepet és az azt kovetd ma-
gyar irodalmi, miivészeti kultusziinnepeket — nem 6nmagukban alltak és éreek
el hatdst a korszakban, hanem egyfajta hdlabda-effektussal vagy — taldn még tala-
l6bb metaforaval — virusszerdien, hiszen érdekfeszitéen kaptak 0j és uj tartalmat, s
Uj kornyezeteikben gyakran egyszerre véltottak ki utdnzist, ellenallést és elmoz-
dulést (,mutdciot”) a modellhez képest (akar azzal szemben).* Quinault hivja fel
a figyelmet arra, hogy a Crystal Palace-beli tinnepségeken a csodédlkozdk és a fa-
nyalgdk korében egyardnt milyen hangsullyal meriilt fel, hogy ugyanerre a min-
tira meg lehetne szervezni Shakespeare sziiletésnapjanak hiromszézadik évfor-
duldjét. A Burns-tinnepséget lenytigdzve vagy irritaltan nézék koziil némelyek
egy olyan vilagrasz6lé tinnepségsorozatrél dlmodtak, amely végre globélisan bi-
zonyithatnd Shakespeare jelentéségét, azaz Gsszekototték a nemzeti irodalmi faj-
sulyt a vilagirodalmi jelentdséggel, az utdbbinak a megjelenithet6ségét pedig ma-
gukkal a kultusziinnepségekkel (¢s altaliban véve az iréi név, életmt, szovegek
nemzeti patriméniumként szervezett, intézményesiilt dpoldsival).” Az 1864-es
stratfordi Shakespeare-tinnepségnek akadt egy olyan rivalizal6 londoni csoport-
ja, amely Londonban kivint monumentalis Shakespeare-szobrot feléllitani, azok-
kal az eur6pai kultarakkal versengve, ahol ezt mér a sajat nemzeti irdikat tisztel-

7 A Zrinyi-hagyomdny torténetét, koztitk Korner Zrinyijének eurdpai és magyar utdéletét értelmezd
Kovics Kdlmén hivja fel a figyelmet arra, hogy a drezdai innepség kiemelt miivésze volt Bulyovszky
Lilla is, s hogy még Pesten is tinnepelték ekkor Kérnert, illetve 6ndllé itteni kiadvany 4llit emléket
neki (Erinnerungsblatt an die Korner-Feier in Pest am 26. Aug. 1863., Herausg. von dem Festcomité,
Pest, 1863.). Lasd KovAcs Kalmdén, s. a. r., , Zrinyi, Zriny, Zrinski’: Szigetvdr német-magyar emlé-
kezete 1790-1826, Csokonai Kényvtér forrasok régi kortdrsaink 18 (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2017), 472.

8 A viralitds magyardzé metafordjat a transznaciondlis romantikus nacionalizmusok kommunikdcié-
janak magyardzatdra kozel egy évtizede Joep Leerssen vezette be nagy hatdsu tanulmdnydban: Joep
LEERSSEN, ,,Viral nationalism: Romantic intellectuals on the move in nineteenth-century Europe”,
Nations and Nationalism 17 (2011): 257-271.

9  QUINAULT, ,,The Cult of the Centenary...”, 310.
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ve megtették. Végiil a kezdeményezés dugaba délt, mivel a szervezék nemesak a
tobbi eurdpai nemzettel és a stratfordiakkal versenyeztek, hanem konfliktusba
keveredtek sajatjaikkal, a helyi sajt6 egy befolydsos részével is.”®

A magyar Kazinczy-kultusz sem veszitett semmit a nemzeti jellegéb6l és izgal-
mas helyhez kototeségébdl, sét Gyulai sajatos poziciéjabol kiindulva a helyiéreéke
0j osszefuiggésben érthetd meg, ha felismerjiik, hogy mennyire része ennck az 6sz-
szetett holabda-effektusnak és virdlis nemzetépitésnek, s mennyire erételjesen be-
agyazott az eurdpai irodalmi és mivészeti kultusziinnepségek korabeli halézata-
ba és viszonyrendszerébe, mennyire mds iinnepségekhez képest (példéul akar azok
ellenében, azokkal versengve), de ugyanakkor azokra tdmaszkodva lesz fontos és
jelentéses az elsé modern magyar értelmiségicknek és irodalmi hésoknek a mo-
dern nemzeti emlékezetpolitika kozéppontjaba valé keriilése. Noha a magyar
Kazinczy-kultusz hamar kincsesbanydjava (és dllatorvosi lovévd) valt a magyar
kultusztorténeti kutatdsoknak, e trasznacionalis perspektiva héttérbe szoruldsa
elfeledtette, hogy milyen fontos szerepet jétszott a paradigmavélté tinnepségso-
rozatban a tobbi korabeli, hasonlé eurépai modern irodalmi kultusziinnepségnek
— kiemelten a Schiller-jubileumnak — az idébeli és térbeli kozelsége. Nem egysze-
rtien arrdl van szd, hogy a Kazinczy-kultusz szervezdi pusztin utdnoztik volna
a Schillerfeiert vagy vindikativ médon, a magyar irodalmat védve viszonyultak
volna hozz4, hanem az eurdpai (s ezen beliil a magyarorszdgi és erdélyi) Schiller-
tinnepségek folyamatos viszonyitasi és kapcsolddasi pontként voltak jelen a ma-
gyar inneplék szdmara, s néhdnyszor ez forditva is megtortént. A magyar iinnep-
ség igy vlhatott egy Gsszetett transznaciondlis tanuldsi folyamat szerves részévé,
ahol az irodalmi-miivészeti emlékiinnep j emlékezeti keretként szolgélt sokak
szdmdara annak a megtanuldséban—megértésében, hogy milyen szerepet jétszhat
a modern értelmiség, a meritokratikus teljesitmény, az iréi-mavészi kozosség a
tarsadalom életében: ki egy ir6, milyen térsadalmi szerep szdnhaté neki, s ennek

10 Uo. 311. A birdlok beszédes médon a kapitalizmus szellemét érezték a vallalkozdsban, s ugy érveltek,
hogy ez a ,hétkéznapi” szellemiség tavol 4l a zsenitdl: ,, The desire to make capital out of Shakespeare
predominates over every other feeling.” — fogalmazott egy a kultusz piaci vetiiletét stigmatizalé be-
folydsos ujsagiré. Quinaule kiemeli, hogy ugyancsak a The Times kénytelen elismerni épp Shakes-
peare sziiletésnapjan, hogy Shakespeare népszertbb lett, mint barmelyik szent, beleértve Szent Gyor-
gyot, akinek a napjan tinneplik Shakespeare sziiletésnapjit: ,On this day, the 23rd of April, known
popularly as St. George’s Day, all England, by the aid of the press and speech, will celebrate the Man
who, without having the Sanctus applied to his name, has yet had a more lasting effect upon our land,
our literature and our tongue than any saint of the calendar.” (Az Illustrated London New 1864. 4p-
rilis 23-i szimdt idézi QUINAULT, ,,The Cult of the Centenary...”, 310-311.)



A Kazinczy-emlékiinnepség és a modern irodalmi kultusziinnepségek eurdpai kultusza 239

fényében mit mulasztott el a mult, amit a jelen kortdrs irdinak és mivészeinek a
megbecsiilése révén jova tehet? A proféta—vatesz irdi szerepkor ennek a vilagiro-
dalmi emlékezetpolitikai fordulatnak a szerves kovetkezménye volt, s a kozéleti
mintédnak tekintett, 4j nemzeti és kulturélis szentekként tinnepelt irék-muvészek
izmosod¢ kultuszai igy jelezték azt a mély strukturélis valtozast, amely donté tar-
sadalmi és mobilitasi tényezének mutatta a jelen nagy értekeit, a tudast, az alko-
tést, a kreativitdst, a szellemi munkdt (s ezzel egyiitt csoddlkozva és elborzadva
nézett vissza a multra, ahol még nem voltak képesek mindezt fel- és elismerni)."
Lenytigozd figyelni azt, hogy Gyulai maga, illetve értelmiségi és nem értelmi-
ségi térsai hogyan tanultak a Kazinczy-tinnepségek folyaman az tinneplés miként-
jét, s ezzel egyiitt a mit is: azt, hogy valéjidban mit, miért és hogyan iinnepel(je)
nek. A Schiller-iinnepség viszonyitdsi pontként valé megjelenése a magyarok sza-
mdra az Unnepségsorozatnak ezekre a bizonytalansdgaira, hezitdlisaira, egy ta-
gasabb, az egyes nemzeti irodalmakat osszekapcsold emlékezetpolitikai kerethez
valé folyamatos viszonyuldsara — ennek a belakdsdra — enged figyelni, azaz moz-
gasiban valik lathatévé a kulturalis emlékezet nagy modernizacios fordulata.”

11 Az uj, laicizélédott irodalmi és mivészeti kultuszok — a 19. szdzadi 4j politikai kultuszokkal egyiitt
— egyértelmuen épitetek a szentkultuszok kordbbi és korabeli formdira, noha abban mér eltérnek a
szakirodalmi allispontok, hogy ezek az el6képek mennyire markdnsan maradnak meg vagy alakul-
nak 4t vilagképileg: a kérdés irodalménak egyik véglete inkdbb a szakrélis eléképek fontossagit, tal-
¢lését és felismerhetdségét veszi észre ezekben a jelenségekben, a mésik véglet a szentkultuszok poli-
tikai, gazdasdgi vagy masfajta instrumentalizdcidjat, radikélis dtalakuldsdt hangstlyozza. Az elébbi
klasszikus példdi D4vidhazi Péter mér hivatkozott iskolateremt$ munkai, az utébbira L. példdul: Joep
LEERSSEN and Ann RIGNEY, eds., Commemorating Writers in Nineteenth-Century Europe: Nation-
Building and Centenary Fever (London: Palgrave Macmillan, 2014). A kulturalis szent képzetée Tho-
mas Carlyle-ra valé nyilvanval6 dchalldsokkal curdpai irodalmi anyagon az utébbi id8ben Marijan
Dovi¢ és Jon Karl Helgason hasznilta négykezes monografidjaban: Marijan DovI¢ and Jén Karl
HELGASON, National Poets, Cultural Saints: Canonization and Commemorative Cults of Writers in
Europe, National Cultivation of Culture 12 (Leiden: Brill, 2017).

12 Nem véletlen és nem csupdan iddbeli egybeesés, hogy a Schiller-tinnep vélik viszonyitdsi ponttd a Ka-
zinczy-emlékiinnepség szamara, s az utdbbi ehhez képest és ezen keresztiil is artikulalja magat. Schil-
ler alakja és kultusza a német kdzegben ugyanis eleve sajatos és kiilonbézik példdul a Goethe koré fel-
¢piilt korai kultusztdl: szimos miifajban elért rendkiviili teljesitménye, sajitos, felttiné életstilusa, jo
kinézete, korai haldla egyardnt a romantikus zseni mintapélddjdv tették német kozegben. Ehhez ja-
rult hozza, hogy mar az austerlitzi csata évében, 1805-ben bekdvetkezett halalicdl kezdddéen a meg
nem valdsult német politikai és kulturalis torekvések megtestesitdjeként, egyszerre politikai és kul-
turdlis ikonként tekintettek rd. Ez maximalisan visszakdszont a kultuszdban, s alkalmas viszonyit4si
ponttd vélt a Kazinczy-tinnepségek szdmara is, amelyeknek nyilvanvaléan volt egy politikai rivalizalé
felhangjuk: 1859 sok tekintetben a nagy remények és az intézményi tjrakezdés éve volt a magyar poli-
tikai és kulturélis életben. Persze, a Schiller-kultusz azért is vonzotta a Kazinczyt tinneplék tekinte-
tét, mert sok tekintetben az ujdonsdg erejével hatott: példdul Bertel Thorvaldsen dén szobrasz 1839-
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Noha a magyar esettanulmanyok gyakran azt sugalljik, hogy a Kazinczy-em-
lékiinnepség szerves egész, csaknem egyetlen folyamatos iinnepségsorozat volt,
a kozel hdrom hénapon 4t tart6 helyi tinnepségek vizsgalata részben megcafolja
ezt. Ugy tlinik, hogy eredetileg csak egy jol megtervezett pesti iinnepségben gon-
dolkodtak Toldy és a magyar akadémidt — a lefojtottsdg évei utan — Gjra helyzet-
be hozni kivané tarsai. Ehhez kapcsolddva terjedt az tinneplés a tomegsajté és a
kozbeszéd utjén, a tobbi helyszinre figyelve és nem utolsésorban azokat utanozva,
azokkal versengve is. Ez magyardzza, hogy — noha a pesti késziilddések mar jéval
korabban elkezdédtek — Kolozsvaron, s par mas helyszinen is csak utébb gondol-
kodnak azon, hogy nekik is ,kotelességiik volna” innepelni, s hogy Kazinczy ju-
bileumanak megiinneplése révén bizonyithatjak és mintegy szinre vihetik nem-
zeti identitdsukat. Ezért van az, hogy a kolozsvari szervezdk késve és kapkodva
hoztak tetd ald az innepséget, még abban sem voltak teljesen biztosak, hogy me-
lyik helyi notabilitas fogja megnyitni azt, Gyulainak pedig minddssze hirom nap-
ja volt, hogy megirja — amint ldctuk, utébb vitatott — tinnepi beszédét. Ugyanez
magyardzza, hogy Gyulai mar nem mondta le kordbban megtervezett pesti uta-
zésat és részvételét az ottani tinnepségen, s mikozben Pestrdl azonnal reagile a
beszédét ért kritikdkra, nem szabadkozott kiilonosebben azért, hogy épp a pesti
tinnepségen tartdzkodik, amelyre szimos ,vidéki” értelmiségi is Gyulaihoz ha-
sonldan utazott ,fel”. Az irodalmi és kulturalis centralizicié fontos mozzanata
ez, ami viszont azonnal kivaltotta a rakapcsoldédast-utanzdst, s ez — amint latni
fogjuk majd — az tinneplés olyan valtozatos formait hozta létre, amelyek egy ré-
szét8l Gyulai is tévolsdgot tartott.

»Kolozsvar és MVisdrhely sem akar e tekintetben hitramaradni™ - irtdk az
erdélyi helyszineken az utolsé pillanatban szervezédé helyi innepekrél, amelyek-
nek a bizonytalansaga Gyulai utolsé pillanatban megirt beszédétdl kezdve szdmos
mds mozzanatig nyilvdnvalé volt. A kolozsvariak az egykor az orszéggytiléseknek
is helyet ad6 diszes tanctermet vélasztottdk ki a pestivel egyszerre kezd6dé, szin-
tén 1859. oktéber 27-én tiz 6ratdl tartott, de ahhoz képest joval kevésbé gondo-

es stuttgarti alkotdsa az elsd olyan német kéztéri szobor, amely irét-mivészt jelenit meg. (A Schil-
ler-kultusz torténetérrél és politikai felhangjairrdl lasd Norbert OELLERS, ed., Schiller: Zeitgenosse
aller Epochen. Dokumente zur Wirkungsgeschichte Schillers in Deutschland 1, 17821859 (Frank-
furt: Athenium, 1970); Rainer NOLTENIUS, Dichterfeiern in Deutschland: Rezeptionsgeschichte als
Sozialgeschichte am Beispiel der Schiller- und Freiligrath-Feiern (Munich: Fink, 1984), illetve Leerssen
tanulmdnydt az dltala és Ann Rigney 4ltal szerkesztett kotetben.)

13 Vasdrnapi Ujsdg 6, 44. sz. (1859): 524.
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san ¢s alaposan megtervezett, kétségkiviil sok tekintetben rogtonzote tinnepély
szinhelyéul. Teleki Domokos is utols6 pillanatban ért oda, az elézetes program
eleve gy hirdette, hogy ,megnyit6 beszéd — a korilmények szerint elmondja gr.
Teleki Domokos vagy Nagy Elek.” [kiemelés t8lem — T. Sz. L.] A févérossal va-
16 nem is burkolt rivalizaldst jelezte a masodik akadémiaként jellemzett Erdélyi
Muzeum-Egylet alapitdsara valé intenziv késztilédés, amely két évtized tervezé-
sét korondzta meg, de az is, hogy az tjraindulé Akadémian gyors egymdsutén-
ban négy kolozsvari (vagy — az épp Kolozsvarott él6 Gyulaival egyiitt — ekkor-
téjt annak tekintett) tudds késziile széket foglalni s ezt a Kazinczy-tinnepségekrol
52616 tud6sitds bele is szotte az innepségre vald késziildésrol irott beszamoldba:
»Egy masik hir, mit csak ugy titokban kivanok tudatni, az, hogy a Kolozsvarrél
megvélasztott tudods tarsasigi tagok székfoglalé beszédei mér elkésziltek” — irta
a Hilgyfutdr tudésitdja, amikor Gyulai, Miké Imre, Findly Henrik és Berde Aron
székfoglaldira hivta fel a figyelmet a Kazinczy-tinnepség kapesan. '

A kolozsvariak, marosvasarhelyiek és a tobbick tehdt menet kozben ismerték
fol, tanultik meg az tinnepség jellegét és koreografidjat, a nemzetépitésben jat-
szott szerepét, s probaledk ki, lakedk be az 4j irodalmi és kulturédlis kommunika-
ciés formét — s ez rdaddsul egybeesett Kolozsvar és a kolozsvéri értelmiségick (de
nyilvdn mds vidéki irok) 4j helykeresésével is az irodalmi nemzetépitésben. Ebbe
illik bele, ahogyan a kiilonféle helyszineken tinneplék drgus szemekkel figyeltek
egymasra, biztattdk, dicsérték, kovetenddnek éllitottak be vagy megszégyenitet-
ték egymdst, mert (nem) jol, (nem) helyénvaléan vagy egyéltalan (nem) iinne-
pelnek, s mindekozben azt is nézték, hogy honi és kiilfoldi helyszineken miként
zajlik egy mésik hasonl6 tinnepség, a Schiller-emlékiinnep, s ahhoz is mérték az
itthoni tinnepségeket, atvették egyes megolddsait.

A Holgyfutdr példaul epésen kommentélja a pozsonyi Schiller-tinnepre valé
késziilddést és azonnal szamonkérte a Kazinczy-iinnepet a pozsonyiakon: ,,Schil-
ler tisztel6i Pozsonyban azt tervezik, hogy a nagy német koltd szdzados sziiletés-
napjat nov. 10-én megtartsidk. Szép terv. De hat a Kazinczy-tinnep eszébe jut-¢
valakinek?” S ugyancsak 6k a pesti Kazinczy-tinnepség utdn is drgus szemekkel
figyelt¢k a honi Schiller-megemlékezéseket:

14 Holgyfurdr, 1859. okt. 27., 1049.
15 Hilgyfutdr, 1859. oke. 13.,1000.
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A pesti és budai német szinpadokon nov. 10-én diszel8addsokat tartanak Schiller emlé-
kére, s6t a Mercur azt is tudja mér, hogy azon este a nemz[eti] szinhdzban is Stuart Ma-
ridt fogjak eléadni. Az Gjtéri szinhdz nem tanusitott hasonlé figyelmet a mi okt. 24-iki

tinnepiink irdnt.'®

A Kazinczy-tinnepsorozat tehdt Ggy bontakozott ki, hogy a pesti tinnepséget
megel6z8en és f6ként azt kovetden a kultusziinnepség mint emlékezési keret az uj
tipusti nemzeti identitds részévé valt a tomegsajtdban, részben az arra valé récso-
délkozasként, hogy az eurépai kultusziinnepségek (s kiemelten a kozeli Schiller-
tinnep) miként szolgdl hasonlé célokat egész Eurdpdban és magyar kozegben is.

Ezért van az, hogy a Kazinczy-tinnepség helyi szervezéi egyszerre figyeltek
egymdsra ¢s a Schiller-innepségekre, egymashoz képest helyezték el a sajat és a
tobbi Kazinczy-tinnepséget, mikozben gyakran a Kazinczy-jubileumot a Schil-
ler-jubileumhoz képest (legtobbszor azzal szemben) poziciondltdk. A helyi Ka-
zinczy-tinnepségek hol biiszke felmutatdsai voltak annak, hogy az adott telepii-
lés sem maradt ki a magyar tinnepségek sorabdl (s ez kozvetett jelzése annak is,
hogy ,bezzeg” mas teleptilésekkel szégyenszemre ez tortént), hol pedig a Schiller-
tinnepség mintéjara és egyben annak ellenében tinnepelték az Gjrafelfedezett és
modern irodalmi ikonna tett magyar irét. Ilyen médon tortént ez Magyaréva-
ron — a mai Mosonmagyardvér egyik torténeti teleptilésén — is, ahol fesziiltséget
keltett a Schillerfest és a Kazinczy-tinnep viszonya, s egymds ellenében, verseny-
szertien fogjak fel 6ket; a Schillerfest szervezéi elhatarolédtak az esetleges kozos
iinnep tervétdl.” De hasonlé volt a helyzet, amikor a Vasdrnapi Ujsig rakérde-
zett nyilvinosan arra, hogy vajon Temesvéron miért nem ilik meg a Kazinczy-
tnnepet, s az ottaniak azonnal védekezni kényszertiltek, rdaddsul azonnal ugy
érveltek, hogy az nem a Schiller-innep miatt maradt el, hiszen az utébbit sem
sikertilt a varosban megszervezni.® Mindekozben Nagyszombatrél epésen kom-
mentaltak, hogy a helybeli szinhaz német tarsulata és krusa nem iinnepelte meg
Kazinczyt, s megrétték a Temesvaron tartézkod6 Szabé Jozsef szinigazgatét ha-
sonl6 mulasztasért.”” De hasonlé nyilvinos nyomdsgyakorlds, amikor a soproni-

16 Holgyfutdr, 1859. nov. 5., 1079.

17 Pesti Naplé, 1859. nov. 6., 2.

18 Politikai Ujdonsigok 5, 45. sz. (1859): 636. A Politikai Ujdonsigok egyébként tigy kommentalja a
Vasérnapi Ujsag nyilvanos kérdését, hogy az tavolrél sem ,,malicidzus, csak természetes”.

19 Pesti Napld, 1859. nov. 18., 2.
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ak a Schiller-innepbe is belopjék a Kazinczy-hasonlatokat? vagy Selmecbanya-
r6l szorongva, szinte szégyenkezve irjik, hogy szerényebben sikeriil tinnepelni a
helybeli biny4szakadémikusok Schiller-innepéhez képest.”

A Kazinczy-innepség napjin a bécsi Presse névtelen pesti tuddsitdja bosszu-
san konstatdlta, hogy kisebb a lelkesedés a Schiller-, mint a Kazinczy-tinnepsé-
gek irdnt, noha szerinte Kazinczy a legutébbi idékig teljességgel ismeretlen volt
a magyar nagykozonség szimara is. Majd pedig azzal vidolta mega szervezdket,
hogy ,jénak vélték némely itteni patridtik a német Schiller enthusiasmusa elle-
nében egy hasonlé nemzeti tinnepélyt hozni létre™ De még az tinnepség napja-
ra is rinyomta a bélyegét ez a versengés ¢és vad, mikozben azt probéledk bizony-
gatni, hogy az tinnepség nem a Schiller-jubileum ellenében jott létre, valéjaban
lathat6va teteék, hogy mennyire nem lehet annak a jelenlététdl szabadulni még
az innepség teljében sem: a pesti tinnepséget kovets lakomén

emlékezetbe hozatott Ballagi Mér altal Schiller évszdzados tinnepe is, s e kegyeletes
megemlékezés eléggé megcifolja azon gyanusitgatd némely irkdszokat, akik német la-
pokban mir azt 4llitgatjik, hogy az egész Kazinczy-linnep nem mds, mint demonstré-

cié a Schiller-innep ellen.”

De olyan lap is volt, amely arrél beszélt, hogy nem varhaté el a magyaroktdl Schil-
ler jubileumédnak megiinneplése, hiszen az ausztriai és német kozosségekben sem
tnneplik Kazinczyt.

A ,mi hésiink” és az ,,6 hésiik” ilyesfajta megkiillonboztetése egyben artiku-
lalta azt is, hogy mit jelent az Gj kulturalis emlékezetben nemzeti hdsnek lenni,
hogyan kell emlékezni és tinnepelni, milyen megoldasai vannak a ritudlénak s
miként kell értelmezni azt, aki nem hajlandé tinnepelni vagy mést (példdul mas
nemzeti hést) tinnepel.* A pozsonyiak ezért tiltakoztak kétségbeesetten, amikor
az hirlett réluk, hogy Schillert tinneplik: ,,Eppen e faradozasok kozt vettiik azon
gunyverset, melyet az Ustikds a pozsonyiakra készitett. [...] A ginyvers azzal vi-
dol minket, hogy mi pozsonyiak csak Schillernek hédolunk, s hogy hazank re-

mekiréit még csak névrél sem ismerjiik! [...] Reméljiik, hogy az Ustikds jovoben

20 Hilgyfutdr. 1859. nov. 19., 1129-1130.

21 Politikai Ujdonsigok S, 47. sz. (1859): 670.

22 1dézi és riposztozik r a Pesti Naplé (1859. okt. 29., 1).
23 Holgyfutdr, 1859. oke. 29., 1055.

24 Pesti Napld, 1859. nov. 1., 2.
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komolyabban fogja venni azon tigyeket, melyek 4ltal egy buzgé kozonséget kony-
nyen rossz hirbe hozhatna.”> A pozsonyi csak az egyike volt azoknak a helyi ko-
zosségeknek, amelyeket felszélitottak, hogy tinnepeljenck vagy a tobbi kozosség
tnneplése nyomdn gy érezték, hogy a nemzeti identitas valamilyen alapvetd v
ritusdbdl maradnak ki, s emiatt 6nmaguk szdmdra is méreévé tették az tinnepet,
illetve 6nmarcangoldan élitek meg annak a hianyat:

Virosunk — irjék 1859. december végén Rozsnydrdl — bar hén buzog a magyar nemze-
tiség mellett, pirulva kell kimondanunk: nem tartott Kazinczy-, annal kevésbé Schil-
ler-iinnepet [...] mit mér csak azért sem hallgathatunk el, hogy ha a Kazinczy-tinnepet
a haza minden jéraval6 varosai, falui, sét még pusztdin is lelkesedéssel megtartotték,

mennyivel inkdbb varnék el ezt oly vrostdl, melyben két felekezet( ifjsdg lelkesittetik>®

A Schiller-innepségek nem csupan felhajtéerdként mikodeek, hanem egyben
folyamatosan modellt és megerdsitést szolgaltattak a tekintetben, hogy milyen
is egy korszer iréi emlékiinnep, mi az, ami nem maradhat ki bel6le és mi fér be-
le egyaltalan. Példdul a magyar sajté mar nagyon kordn rendszeresen cikkezett a
kozponti Schiller-iinnepséget szervezé egyesiilet miitkodésérdl és annak a kortars
irodalomhoz val¢ célzatos viszonyardl:

a Schiller-tédrsulatrdl akarunk megemlékezni, mely a végre alakult, hogy azon hazat,
melyben a koltd sziiletett, megvegye, emlékoszlopot dllitson helyébe s egy oly tékét ala-

pitson, mely képes legyen a szegény, de tehetséges irdkat segélyezni.?”

— irja a Holgyfutdr az innepséget szervezd tarsulat szerepérél, az innepség tar-
gyiasuldsanak mikéntjeir6l. Marciusban mar arrdl szimolnak be a magyar la-
pok, hogy révid idén belil sikeriilt is megvésarolni s a régi kereskedelmi funkcié
helyett 0j szerepet adni a sziilléhdznak: ,,Schiller hdzat az ottani Schiller-egylet
megvette, s mar most annak eddigi birtokosa, az gynevezett Schiller-pé¢k onnan
torténeti nevezetességgel ki fog hurcolkodni.™ S ugyancsak a kordbban alakult
Schiller-egylet jotékony, irdkat segits tevékenységét az 1j, értelmiségi hdsok tin-
neplése szempontjabdl mintaadoként kommentéledk: ,E hozzank is bekiildott

25 Hﬁl(gyfutdn 1859. okt. 27., 1049-1050.
26 Politikai Ujdonsigok 5, 52. sz. (1859): 751.
27 Holgyfutdr, 1859. febr. 26.,197.

28 Novildg3,12. sz. (1859): 190.
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folhivasrél annyival szivesben emlékeztiink, mert az nemes példa egyszersmind,
miként lehet a népeknek jeleseiket tigy iinnepelni, hogy emlékiikbe az dltaluk meg-
kezdett pilya él6 érdemesei is belefoglaltassanak.”” Kozben Heckenast Gusztav
is felkésziilt a honi Schiller-innepségekre, s a bécsi Johann Nepomuk Geigerrel
Schiller-festményt készittetett, nyilvan egy majdani sokszorositisban és az ezzel
jar6 anyagi sikerben is reménykedve,* s kozvetett médon azt sugallva, hogy a sok-
szorositds révén a széles kozonséghez eljutni képes, kiemelt vizuélis dbrazolas el-
engedhetetlen kulturlis kodja, velejardja a hasonlé tinnepségeknek.

S mikozben elkezd6dott az intenziv késziilddés a pesti Kazinczy-tinnepségre,
szdmos kishir szimolt be a Schiller-tinnepségek tervezett forgatdkonyvérdl s tet-

te azt a Kazinczy-tinnepséggel 6sszehasonlitva:

Mig mi a Kazinczy-tinnep kiiszobén allunk, Lipcsében november 9., 10. és 11-re Schiller
szdzados tinnepére késziilnek. Ez utdbbi programjénak fépontjai ezek: november 9-én,
az tinnep eldnapjdn a tobbi kozt Apel Tédortdl egy ez alkalomra szerzett drdma adatik
eld, mely egy spizddot térgyaz Schiller életébél; nov.10-én, Schiller sziiletésnapjin de.
tobbféle tinnepélyek tartatnak, estve a vdrosi szinhdzban Schiller egy tragoedidja adatik
el [...] 11-¢én, Schiller keresztelése napjén lesznek hagyomanyos iinnepélyek Gohlisban,

a zenészeti, szavalati, disziinnep és lakoma.*!

A moszkvai Schiller-innepségekrél sz616 tudésitdshoz azt flizik hozz4 nemes egy-
szertiséggel: ,, Tanuljunk a németektdl!™? — de beszdmolnak arrél is, hogy Berlin-
ben Schillernek oszlopot terveznek.” Nyilvinval6an hirértéke volt az oktdber eleji
parizsi innepségeknek,* majd pedig a londoni és briisszeli, illetve még tévolab-
bi megemlékezéseknek is: ,,Schillert Amerikdban is nagyon tisztelik, s kozelebb
Philadelphidban egy Schiller-innepélyt fognak tartani, melyben a hires német
kolestiil verseket fognak szavalni s dbrdzolatokat rendeznek — az 6 drdmdaibol.™
S ekozben maga a Kazinczy-tinnepség a Schiller-jubileummal egyzizz vélt a maga

29 Budapesti Hirlap 1859. okt. 18, 2. [kiemelés télem — T. Sz. L.]

30 Névilig3, 15. sz. (1859): 233.

31 Budapesti Hirlap, 1859. szept. 1., 1.

32 Néwvildg3,38. sz. (1859): 606.

33 Képes Ujsdg, 1859. okt. 2., 131.

34 Budapesti Hirlap, 1859. okt. 8., 2. ,Mig mi Kazinczy évszézados emlékénck megiilésére késziiliink,
addig Németorszdg Schiller jubileumdnak (nov. 10.) megiilésére tesz elékésziileteket.” Holgyfutdr 10,
71.sz. (1859): 592.

35 Holgyfutdr 10,37. sz. (1859): 318.
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soran tdjékozodasi és vonatkoztatasi ponttd, mintavd mds nemzeti és etnikai ko-
z0sségek szamdra: a szerbek azt javasoltak, hogy ,valamint Németorszag Schil-
lert, a magyarok Kazinczyt, a szerbek is tinnepeljé¢k meg nagy emberiiket, Tokoly
Sabbast, kinek szazéves sziiletésnapja 1861. augusztus 17-re esik.”

A Kazinczy-tinnepség tehat tigy alakult és bontakozott ki, hogy terjedésében
mds eurdpai kultusziinnepségekhez, kiemelten a kiilfoldi és honi Schiller-iinnep-
ségekhez mérte magat, azokhoz képest és azok ellenében jott létre, és lett részben
teljes massa. Ez a helyzet teremtette meg azt a szorongatd, nyomasztd, frusztra-
16 érzést a tobbi nemzetekre drgus szemekkel figyel$ 4j nemzeti értelmiségiek-
ben, hogy a nemzeti irodalom elképzelhetetlen jubileum forméajaban felidézhe-
t6, mintava tehetd, innepelhetd nagy alapité személyiségek nélkiil. De innen,
ugyanebbdl a mechanizmusbdl fakadt az az euféria, bezzeg-élmény is, hogy mas
nemzetekhez képest a magyar irodalom is képes felmutatni ilyen hésoket. 1859-
re mar lehetetlenné vélt nem nemzeti irék kdnondban gondolkodni, csakhogy a
nemzeti iré feltalaldsa és kultusza a nemzeti irodalmak kozti intenziv érintkezé-
sekbe a leheté leginkabb bedgyazott torténet, amelyet 1859-ben még intenziven,
1épésrol Iépésre tanultak, sajétitottak el és laktak be a magyar (irodalmi) kultdra
bennfentesei és friss rajongdi egyardnt.

Innen mdr tisztabban lithat6, hogy Gyulai Pal, a mar ismert, az irodalmi elit
korébe sorolt, épp Kolozsviron €18 iré miért utazott Pestre olyan térsaihoz ha-
sonldan, mint Arany Jdnos: az iinnepség kornyékén ugyanis nem egyértelmii még
az a rendkiviili terjedési sebessége és hatotavolsiga a Kazinczy-tinnepségnek, ami
1859 novemberében és decemberében bontakozott ki. Eredetileg még egyedi,
szlikkord, elit és ugyanakkor eurdpai léptékben, a kultusziinnepségekhez (s ki-
emelten a Schiller-innephez) hasonlitva elképesztden fontos pesti eseménynek
— vagy néhdny ir6, mivész, tudés, értelmiségi dltal szervezett alkalomnak — in-
dult, s a pesti és néhany nagyobb varosbeli tinnepség nyoman, illetve a Schiller-
és més eurdpai emlékiinnepségeknek a sajtoban forgalmazott eseteire reagélva
duzzadt rendkiviili mérettivé.

A Kazinczy-iinnepség a hivatasos nemzeti iré idedljinak els6 nagy nyilvanos iin-
nepe, igazi tomegesemény volt. Annak a modern, 19. szazadi eszménynek az ar-

36 Budapesti Hirlap, 1859. nov. 20., 3.
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tikuldldsa, megerdsitése, forgalmazdsa és visszavetitése, amely teljességgel j tér-
sadalomidealt és tdrsadalmi hierarchidt szorgalmazott. A tudas, a mtiveltség, a
meritokricia s az ezeket kiemelten megtestesité irodalmi értelmiség vezetd tar-
sadalmi szerepe mellett tette le a voksat s idegeniil, furcsallva tekintett rd arra a
tévoli vagy kozeli multra, amikor az irék és altalaban az értelmiségick a rendi
viszonyokbdl kifolydlag tarsadalmilag aldrendelt szerepet jitszottak. A Kazin-
czy-innepség tehat a magyar irodalmi hivatdsosodds nagy fordulépontja, s fels-
le jol érzékelhetd annak a narrativinak az Gjszer(isége, 6ssztirsadalmi vonzereje,
amely az 4j nemzeti hésoket mér képes volt a rendi hierarchidhoz képest teljes-
séggel jszerli személyiségekkel — irdkkal, mavészekkel, a szellemi alkotds hése-
ivel — azonositani.

Csakhogy a magyar irodalmi emlékezetkulturdnak és egyben a magyar iro-
dalmi kultuszoknak ez a nagy fordulépontja a lehetd legnemzetkozibb esemény:
része a nemzeti irodalmi hésok transznacionalis feltaldlasinak, amelyben az egyes
nemzeti irodalmak egymadssal versengve s egymdst figyelve, egymdsra utalva ta-
laltak fel modern nemzeti irodalmaik héseit. A Kazinczy-emlékiinnepség a nagy
eurdpai kultusziinnepségek egyike, egyiitt az 1844-es, Burns emlékére rendezett
Ayr-innepséggel, a Goethe emlékét tinnepld 1849-essel, a Hindelt tinnepld, 1857-
ben rendezettel, Schiller 1859-es, Burns 1859-es, a Shakespeare tiszteletére rende-
zett 1864-es, a Dantéra emlékezd 1865-6s vagy a Walter Scottot tinneplé rendki-
viili méretti 1871-es kultusziinnepségekkel — hogy csak néhanyat emlitsek ezek
kozul. Ha felfigyeliink erre a hélabda-hatdsra, akkor azt a killonleges dinamikat
is érzékelhetjiik, ahogyan a magyar irodalomban az eurdpai kultaraval valé par-
beszédben Iétrejott a modern hivatdsos ir6 uj idedlja
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