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A magyar irodalmi-szinhazi
filantrokapitalizmus kezdetei
a 19. szazad kozepén

»Szellemi add” vagy villalkozds?
Filantrdp magyar irodalmi villalkozdsok a 19. szdzad kozepén

Noha az 1830-as évek végén és az 1840-es évek elején mar vannak olyan ldtvanyos
helyzetek, amikor nehéz helyzetbe jutott miivészek vagy az irodalmi élet szerep-
18inek a megsegitésére filantrép kiadvanyok révén fognak 6ssze az irdk (a Buda-
pesti drvizkonyy, a Csészar Ferenc altal szerkesztett ,,drvizkonyv”, az 1844-es Ara-
di vészlapok vagy a Kliegl-konyv), ennek a kiadvanytipusnak az igazi fénykora az
1850-es évek legelejétsl kezdddik, amikor divatta valik egy-egy tiggyel valé szoli-
daritdsként antolégiaszert alkalmi kiadvanyokat megjelentetni. Ezek némelyike
— vagy az Osszegytlt irodalmi anyag nagysagrendjébdl vagy pedig kereskedelmi
szempontokbdl fakaddan — eleve tobb kotetben vagy sorozatban gondolkodik.
A Losonczi Phonix, a Nagyenyedi Album, a Gyulai Arvizkonyv, a Toldy Ferenc
altal tetd ald hozott Reguly-album, a Bedthy Laszlé 4ltal szerkesztett (4ltaldban
Komdromi romemlékekként ismert, de val6jaban) Romemlékek cimet viselé 1851-
es antoldgia, Vachott Sandorné Remény cimt zsebkonyve,' a Csészar altal kiadott
Szikszdi Enyhlapok, az tin. Sarosi-album (amely valéjdban Az én albumom cimet
viselte eredetileg) vagy — még késdbbi példat hozva — a Magyar [rék Segélyegyle-
tének hivatalos kiadvénya, az eredetileg évkonyvnek szédnt, Gyulai P4l 4ltal szer-

A tanulmany ,A 19. szdzadi magyar irodalom politikai gazdasigtana” Lendiilet-kutatécsoport (34080
LP 2019) kutatdsi programjanak részeként késziilt.

1 Ezt nemrégiben TOROK Zsuzsa remek, a segélynyujtds mechanizmust is értelmezd tanulményban
clemezte. A ,nemzet 8zvegye” toposzt koriiljdrva, arra hivta fel a figyelmet, hogy a filantrépia miként
képes dtrendezni a tdrsadalmi nemi egyenlétlenségeket: TOROK Zsuzsa, , A nemzet 6zvegye. Vachott
Sandorné iréi paly4ja”, Irodalomismeret 30, 1. sz. (2019): 93-114.
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kesztett Részvét konyve mar viszonylag széles palettdjat fedi le az olyan, egyiitt-
érzése apellalo szdzadkozépi irodalmi kiadvdnyoknak, amelyek a korszak ismert
szerz8it vonzottak, s az elismert szerzk révén pedig az adott tigynek kivantak
minél nagyobb tdmogatést szerezni. Az irodalmi filantrépia kiadvényai kozott
van olyan, amely irdk vagy irodalmi tigyek megsegitésére jott létre, de meglepd-
en gyakoriak azok, amelyek révén irék nem irodalmi tigyek mogé sorakoznak fel
egyuttérzéen. Csakhogy mivel ezek a kiadvdnyok nem csupén irodalomként,
hanem filantrép gesztusként is ajanljdk magukat, az osszetett természetitk mér
nagyon kordn egy sor dilemméhoz vezet: mennyire itélhet6k meg esztétikai és
mennyire emberbaréti szempontbdl? Az utébbi megbocsithatéva teszi-e az el6bbi
hidnyossigait? Es valjaban mit enged meg az emberbariti cél? Profitdlhat belsle
akiado, szerkesztd, szerzd is vagy kizérélag a nemes célra szinhat6 a kiadvanybdl
befolyt jovedelem? S ha igen, mekkora az az ardny és 6sszeg, ami még nem zava-
16 a tdmogatok (akdr a térsszerzok, akdr pedig a nemes tigy szerepldi) szdmdra?
S mi van akkor, ha a k6z6nség nem timogatja eléggé a kiadvanyt? Mi legyen az
osszegytlt pénzzel? Es mit lehet gondolni, mondani az tigyet nem eléggé felkaro-
16 nagyko6zonségrél? A filantrdp célt irodalmi kiadvényok gyors elterjedésérél és
a kiadvénytipus és irodalmi helyzet tjdonsdgardl egyardnt drulkodik, hogy ezek
a kérdések rendszeresen felmeriiltek és tovabbi, igen karakteres etikai és esztéti-
kai kérdéseket vetettek fel mar az 1850-es évek elejétdl.

[gy toreént ez az 1850-es évek elejének sok szerzét felvonultaté sikeres kiadva-
nya, a Losonci Phinix esetében is.> Noha a szakirodalomban itt-ott felbukkan az
aklisé¢, hogy filantrép kiadvany lévén a szerzok eleve nem tartottak igényt a mu-
veikért jéré honorariumra, ez tavolrdl sem volt igy. Az akkor épp nehéz anyagi
koriilmények kozott é16 Gyulai Pal példaul nem csupédn elvarta a dijazést, hanem
felhdborodottan hidnyolta is annak a honorariumnak a mértékét, amelyet a ki-
advany masodik kéotetében megjelent elbeszéléséért kapott.? De Arany ugyanigy

2 VaHOT Imre, szerk., Losonczi Phinix. Torténeti és szépirodalmi emlékkinyv, 3 kot. (Pest: k. n., 1851
1852). Els6 kotete 1851 februdr végén, a misodik augusztus elején, a harmadik 1852 februdr végén
jelent meg. Az els6 kétet anyaganak egy része Szildgyi Sandor megsztint lapvéllalkozasaibdl szdrma-
zik, aki részben az érintettek megkérdezése nélkiil adta dt azt Vahotnak. A kétet 1851. december 10-i
keltezésér8l Gangé Gabor azt feltételezi, ez osszefiigghetett azzal, hogy Vahot bevarta EStvos Jozsef
— a szdmos késébbi irodalmi filantrépiai kezdeményezés, koztitk a Magyar [rék Segélyegylete — ki-
emelkedd alakjanak, otletgazddjénak a hazaérkezését és a kotetbe szént kéziratde, Mohdcs cimt ver-
sét: GANGO Gabor, ,Eétvos Jozsef az emigracioban, 1848-18507, 11, Holmi 9 (1997): 1283. Epp ez
az Eotvos-vers szép példdja annak, hogy Vahot a Reményben a mar a Phinixben megjelentett anyag-
bélis hasznositott jra.

3 ,ALosonczi Phonix IL. fiizetében fog Vén szinész czimii beszélyem megjelenni. Tesz harom s fél nyom-
tatott ivet. Elég gonddal dolgoztam s még is csak 40. p.f. forintot kaptam érte.” Gyulai P4l Szasz Ké-
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neheztel8en széba hozza a kiadvanyban megjelent miivei esetében a honordrium
tigyét: a Dalids idék Szilagyi Sindor altal Arany tudta nélkil dtadott szovege ese-
tében azt, hogy Szilagyi nem fizetett érte, majd egy masik helyen még ugy kom-
mentalta az tigyet, hogy Vahot legaldbb ad némi honordriumot az alkotdsért. De
1850. oktdber végén Erdélyi Janos is azért dicséri meg és ajinlja a kezdeményezést
baratjanak, Szemere Mikldsnak, mert szerinte Vahot raérzett valamire, képes volt
jo érzékkel toborozni vele eléfizetdket: LEs bar ily kevés az irodalmi tevékeny-
ség, de még ennél is kevesebb a kozonség kegye s méltdnyldsa. A konyvek kelete
ugyan javult kissé, de a mély stillyedéshez képest, kicsiny az. Vachot [!] Imre ugy
laeszik j6 vallalatba fogott a Losonczi Fénikszszel. Eléfizet6i meglehetdsen joteek.
Nem {rnél belé Mikléska? En szindékozom egy koltéi elbeszéléssel jarulni a val-
lalathoz.” Tompa pedig Arannyal folytatott, Vahotnak a kiilonféle karitativ ki-
advanyok kozti szerkesztdi zsonglérkodéseire panaszkodé levelében emliti, hogy
»B. Sofidmért némi dijat kaptam”.® S mikézben a honordriummal egyiict Jokai
Aranynak a nehézségekrél fogalmazott szivszoritdan a Remény kapesan, levele azt
is egyértelmivé tette, hogy a filantrép kiadvinyokban van a szorult helyzetben
1évé irodalom fenntartdsdnak a piaci rése és lehet6sége, s az is magatdl értet6ds,
hogy lesz honorarium az ilyen jellegli kozlésekért, noha ennek aranya az olvasék
partfogasinak nagysagrendjétdl is fiigg a tovabbiakban is: ,Légy szives ezentul
is kozremtkodni nagy tiggyel-bajjal és emberhaldllal szerkesztett fiizeteink mel-
lett. Amily aranyban a jégverte publikum pértfogolandja megégett és drvizekeél
elpusztitott irodalmunkat, a szerint mi is rajta leendiink téged és nehdny vélasz-
tottunkat érdemeidet megkozelitdbb dijakkal 6rvendeztetni meg.”” De hasonlo
mddon a filantrép kiadvanyok anyagi vonzatdt emelte ki a Pesti Naplé mérlegjel
mogé rejtézé kritikusa — valdszintsithetéen Gyulai — 1852 végén, amikor a ha-

rolyhoz, 1851. 4pr. 26.,in GYULAI Pal, Levelezése 1843-16] 1867-ig, s. a.r. Som0GY1 Sindor (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1961), 72., illetve: ,Vahot soha egy kdlteményemet sem dijazta, még a Phénixbe
adottakat sem, s a prozéére is vonakodva s halogatva fizetett ki, a Reménybdl két ingyen kélteménye-
mért még mindeddig még tiszteletpélddnyt sem kaphattam. Ily kériilmények kozote adtam el Szilagyi-
nak nyolc kélteményt és egy novelldt megindulandé lapjéba s albumaiba.” — itt nyilvén a Nagyenyedi
Albumrais utal Gyulai. (Gyulai P4l Pakh Alberthez, 1851. okt. 24., in GYULAL, Levelezése, 110.

4 Arany Janos Vahot Imrénck, Nagyszalonta, 1851. jan. 202, in ARANY Janos, Levelezése (1828-1851),
s. a. r. SAFRAN Gydngyi, Arany Jdnos dsszes mifvei 15 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1975), 330.,
»Arany Janos Tompa Mihdlynak, Nagyszalonta, 1851. 4pr. 18.”, in uo., 357.

5  Erdélyi Janos Szemere Mikldsnak, Pomaz, 1850. okt. 24., in ERDELY1 Jdnos, Levelezése, 2 kot., s. a. 1.
T. ERDELYI Ilona (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1960-1962), 2:24.

6 Tompa Mihaly Arany Janosnak, Kelemér, 1851. 4pr. 24., in ARANY, Levelezése (1828—-1851), 358.

7 JOKAI Mér, Levelezése (1833-1859), s. a. r. KULCSAR Adorjén, J6kai Mér 6sszes miivei (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1971), 101.
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sonlé munkdkrol késziilt osszefoglaldjaban maga is meglepédni latszott a gaz-
dasagi sikeren: ,,még a régibb id6kben is alig volt szépirodalmi véllalatunk, mely
oly nagy szellemi mozgast, s anyagi forgalmat idézett volna el¢, mint a Losonczi
Phénix™.® S ugyancsak a kozremiikodd irdk filantrép gesztusa koriili rejtett vagy
kimondott fesziiltségekre vélaszolt a Pesti Napls egy 1851. juliusi, ,,tobben” ald-
irdssal jegyzett cikke, amely amellett hozott érveket, hogy méltdnytalan és talz6
a filantrépia tdl szélséséges értelmezése az irdi segélynyujtds esetében. Az iréknak
maguknak is joguk van részestilni azoknak a filantrép céllal késziile kiadvanyok-
nak a bevételébdl, amelyeknek sikeréhez maguk is hozzéjarultak alkotésaikkal,
hiszen a kiadvany tobbi létrehozéjahoz hasonléan ,kockaztattak”, ,,dolgoztak”,
~befektettek™ ,,Egy par szdval tartoznank még azoknak, kik rossz néven veszik
az {rokedl, hogy jotékony célra szdnt miiveikére dijt kovetelnek; merthogy kozot-
tiink tébben vannak ily ultra-philantropok, tapasztalisbél tudjuk. Azonban az
ilyeknek tudniuk kell, hogy a magyar ir6 sorsa a forradalom elétt sem volt para-
dicsomi boldogsig, a forradalom utin pedig legkevésbé az. S mért dolgozzék 6
ingyen oly ritka vallalatoknal, melyeket a kozonség céljok miatt kiilonésen par-
tol, midén sajat rovésara kiadott miivei agy sem sokkal jovedelmeznek tobbet a
semminél? Es kik az {rok dijazasat rosszalljik, mért nem rosszalljik a nyomdasz
tettét is, ki a nyomdasért pénzt fogad el, a konyvkotse, ki munkéjat meghizetteti,
s6t mért nem rosszalljik az eléfizetdket, kik jotékony célra szdnt pér forintjokért
magat az albumot elfogadjék?™ — fogalmaztak meg az érintett irék nevében ra-
dikélis parhuzamokkal annak a filantrép mechanizmusnak a széls6séges értel-
mezését, amely minden jel szerint épp tjdonsaga és piaci sikere miatt valtott ki
irigységet és etikai kételyeket.

A segitdkészség 0j, csdbitd piaca, az ezzel jard erkolcsi felelésség, a megnove-
kedett mindségi elvirasok, valamint az irodalmi kortilmények bizonytalansiga
egyszerre biztositottak termékeny taptalajt a forradalom és szabadsdgharc utdn
az ilyen irodalmi kezdeményezések szdmdra, de ugyanakkor megsokszoroztik az
ctikai kételyeket, rémhireket, pletykdkat, bizonytalansdgokat is. A jétékonysig
térsadalmi-piaci értéke, a csaknem biztos nyereség reménye egytitt jelentett csa-
bité vonzerdt és fokozott gyanakvast is a kozremikododk irdk szaméra. Ezért is
van, hogy szdmos jelentds korabeli alkotds szimara ezek a kiadvanyok voltak az

8 [Gyurar P4l], ,Szépirodalmunk a forradalom utdn I1.”. Pesti Napls, 1852. nov. 24., 1. Beszédes
parhuzam, hogy Gyulai egyik kései visszaemlékezése értelmében ugyanebben az id8szakban az egyre
létvédnyosabban jol miitkodé Pesti Naplé a kilsds tarcairdinak, szinhdzi és irodalmi kritikusainak
egyaltalan nem fizetett honordriumot (l. Pesti Napls, 1909. marc. 9., 6. A Pesti Napl jubileuma cimt
melléklet.), s ennek fényében is tobbletértéke van Gyulai idézett megjegyzésének a Phinix sikerérél.

9 Pesti Naplé, 1851.jdl. 5., 3.
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elsédleges médiumok: példaul Arany Kevehdzdja a Szikszdi Enyblapokban, A kol-
té hazdja cim gyonyor, dthallasos kolteménye a Reményben jelent meg, Gyulai
Vén szinésze a Losonczi Phonixben, Kemény Zsigmond elbeszélése, A sziv orvényei
pediga Nagyenyedi Albumban latott napviligot. A kozlések lehetéséget jelentet-
tek a lathat6sagra a bizonytalan irodalmi helyzetben, s ekozben a joszivi, dldozat-
kész alkotok imézsat forgalmaztak az irdsaikat dtengedé alkotdkrol, akik ekozben
csak dvatosan, maganlevelezésben tehették sz6va a szerkesztéi visszaéléseket és a
csak részben kifizetett honordriumokat, hiszen mdasként konnyen mohdknak ¢és
onzéknek tiinhettek volna fel a nagyk6zonség elétt. De mivel a kiadvanyok ki-
addsi kortlményeivel és minSségével kapesolatos vitdk egy része 8ket is kellemet-
len helyzetbe hozta, az is el6fordult, hogy 8k maguk kérdeztek rd az irodalmi fi-
lantrépia miikodésére és helyezték tagasabb kontextusba azokat a kiadvanyokat,
amelyben maguk is — néha kényszer(i — munkatarsakként részt vettek. Ezek ko-
zott a ritka nyilvédnos kritikai megjegyzések kozott kitlonosen tavlatos Gyulai Pal
részletesebb, a teljes jelenséget érintd kritikaja a Szikszdi Enyblapokrdl: , A joté-
kony célt albumok korat ¢éljitk, kezdhetndk, mint kezdé hajdan némely megyei
szénok: korunk a haladas kora. Nem gtnyolédni akarunk. Isten mentsen! Sét
ellenkezéleg, éppen mert sziviinkon fekszik a jotékonysag és irodalom tigye, saj-
naljuk, hogy a kozonség és irok iigye egykép lankadni kezd. Ime kezeink kozt a
kozelebbi hdrom év alatt mér hatodik jotékony célu album kevesebb el6fizetk-
kel, csekélyebb belbeccsel, mint elédei, kivéve tdn a Romemlékeket. Honnan van
ez [?] A Losonczi Phénix, Nagyenyedi Album, Komdromi Romemlékek stirtin k-
vették egymast kotetrdl kotetre. Egyik tobb, masik kevesebb, némelyik semmi
eredményt nem mutatott f6l. A sziintelen ostromlott kozonség rd kezdett unni.
Ugy latszik, mintha az albumokért torténtek volna a szerencsétlenségek. — Uzér-
kedési hirbe jott az tigy. Némely dolgot maig és mély homaly fed, s a zsurnaliszti-
ka ahelyett, hogy méltésagahoz képest szélalt volna £6l, megelégedett holmi sze-
mélyeskedd faggat6zassal.” — irta a mar az 1850-es évek elején védjegyét képezd
metsz6 ironidval és tisztanldtassal Gyulai. Kritikdja a Szikszdi Enyhlapokat azért
dicsérte meg, mert dttetszd tdjékoztatdst igért a megjelenésrél és az anyagi tdimo-
gatdsrol: ,,6rvendentink kell, hogy jelen album kiaddja és szerkesztdje nem kove-
tik a mar csaknem szokdssé véle eljardst, s kell§ felviligositast igérnek mindarrdl,
mi jogosan a k6zonség elé tartozik.”® De vajon milyen is volt ennek a filantrép
kiadvanytipusnak és az irodalom filantrép szerepének a nyilvinossig elétti di-

10 Gyurar1Pél, ,Szikszéi enyhlapok”, in GYULAI P4l, Birdlatok, cikkek, tanulmanyok,s. a. r. BISZTRAY
Gyula és KomL6s Aladdr (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1961), 34.
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namikdja, amit Gyulai szimon kért (és amit mds kiadvanyok esetében sem neki,
sem masnak nem jutott eszébe feltdrni vagy szdmon kérni)?

Az uttord Losonczi Phonix esete jol jelezheti, hogy ebben a kiadvénytipusban
és édltaldban az irodalmi filantrépidban mennyi litszolag — de csak latszélag! —
egymasnak ellentmond¢ osszetevé talalkozott: a karitativ, szerény nfeldldozés
és az adomdnyozast katalizdl6 szerkesztd, illetve alkoté sziikségszerti elétérbe to-
lakodasa, az egytittérzés Sszintesége és a filantrdp attittid divattd véldsa, kdno-
ni tdrsadalmi szereppé merevedése, piaci résként valé megjelenése és kihaszna-
lasa. Példdul a Losonczi Phinix elsd két kotetében maga is kozlo Jokai a Borton
virdga cim kisregényében is gy jeleniti meg ezt az idészakot és az irodalmi j6-
tékonykoddst, mint ami egyszerre segitett masoknak és adott lehetéséget az 6n-
megmutatdsra még a gyjtok vagy kozvetitdk szdmdra is, s a kettSt nehezen lehe-
tett elvélasztani egymastol: ,,Jotékony céllal volt 6sszekotve az irodalmi alkotas.
Forradalom alatt elpusztult varos tjbél folépitése, bujdosé hazafi segélyezése. Ezt
megértette a kozonség, aldirta a gyujtbivet. Az ilyen gytjrdiveket aztdn keziikbe
vették a lelkes honlednyok, hdzrul hazra hordtdk, alairatedk, ki mentil tbb el6-
fizetdt gyjeott, anndl nagyobb volt a dicsésége; mert az album utols6 napjain ki
lettek nyomatva az eléfizetdk nevei, a gyujtd nevével egytice.”"!

Az j tipusu kiadvany domesztikaldsat és sokféle kockazatit jelzi, hogy Vahot
a cenzuratdl, de a félreéreéstdl, az etikai kockdzatoktdl és a gazdasagi bukdstdl
val6 jogos félelmében hinyféleképpen bastydzza koriil hénapokon 4t a nyilvé-
nossag elétt a kiadvany elsé kotetét, miként erdsit rd a megrendiile, instabil iro-
dalmi korillmények kozott rendszeresen a megjelenés tényére. Utdlag is a nyil-
vanossag elott folyton keretezi a véllalkozasit, legitimédlja azt — nyilvdnvaléan
kozép- és hosszabb tavon is gondolkodva. Ennek a stratégianak a jegyében, koz-
vetleniil a vallalkozésat kicsinyl6knek, a csaldst és lopast emlegetdknek — féként
Szilagyi Sdndornak — valaszolva kozli 1851 marciusiban a losonciak koszonéle-
velét, amelyben nem csupin megkdszonik Vahot nemes gesztusat, hanem meg-
erdsitik az 4ltala hozott vagy hozandé ,,befektet6i” dontéseket. Azaz mintegy
felhatalmazzak 6t, hogy egyfajta vallalkozéként banjon a pénzzel, 6 dontsén a
szétosztas modjardl és ardnyairdl, megerésitik és dicsérik azt a dontését, hogy a
varos oktatasi-kulturalis kozintézményeinek segélyezésére 6sszpontosit.'”> Rdadd-
sul itt, a masodik kétet felhivisdban Vahot eleve a ,,télitk telhetd legjobbat™ kéri

11 JOKAIMér, Birtin virdga (1904),s. a. r. OLTVANYT Ambrus, Jokai M6r dsszes mvei 7. Kisregények
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1974), 107.
12 VaHOT Imre, ,Folhivas a Losonczi Phénix tigyében”, Pesti Napld, 1851. mérc. 28., 3-4.



A magyar irodalmi-szinhazi filantrokapitalizmus kezdetei a 19. szazad kozepén 115

az irékedl, s ezzel el6fele is részben atharitja a jovendé szerzdire a kovetkezd ko-
tet mindségének a felel§sségét.

Vahot szdméra ennek a kezdeményezésnek a kotetei szervesen épiiltek egy-
mdsra, a siker Ujranyomdst és Gjabb kotetet kivant,'? s eleve ugrédeszkaként szol-
galt egy kovetkezd — 1851 elsé felében valdban megjelend, kérészélett és Jokaival
egyltt szerkesztett — Remény cimet visel6 folyodirat megindulasinak a bejelenté-
séhez és hatékony rekldmoz4sihoz (amelyre utébb Vachott Sdéndorné zsebkony-
ve utal majd vissza elézményként)."* Még 1850 decemberében ugy nézett ki, hogy
az anyagi siker nyoman a szerkeszté a kiadvany tjabb kotetét és az indulé lapot
egyszerre jelentheti be. Egyértelmt, hogy a két vallalkozdst egymasba fonédva
képzelte el, s mikozben a folydiratot tizenkét szamban tervezte kiadni, a meg-
jelenés nem havi rendszerességet kovetett volna, hanem — a Losonczi Phinixhez
hasonléan — az egyes szimok sikere garantélta és hatérolta volna be az tovébbi
lapszdmok megjelentetését és megjelenési idépontjat: ,Vallalatom két kotetben
s részenkint 12 fiuzetben fog megjelenni, nem bizonyos id6szakhoz kétve, ha-
nem azért egymdasutan lehetd gyorsasdggal, s a vidékiek szamdra postan szétkil-
dozve.”” Vahot egyértelmiien a segélyalbum filantrépmaérkdjira, ennek sikerére
és szerkesztdi gyakorlatara kivant tdmaszkodni abban az értelemben is, hogy az
oda felgyult kéziratokat kivanta dtcsoportositani és becsatorndzni az 4j ,,lap” szé-
mdra, amely a folydirat és a konyv kozott elhelyezkedd, a konyvhoz képest soro-
zatszer(i, a folydirathoz képest tul gyorsan és szabalytalan id6kozokben megje-
lené médium lett. Ez a megoldas egyszerre volt reagalds a cenzurabdl kovetkezd
komoly bizonytalansigokra s tigyes vallalkozéi stratégia is, amely az albumhoz
hasonléan mindig csak a kévetkezd szamig tervezett, de annak az idépontjdt is

13 ,,A Losonczi Phénix elsé kétetének megjelenését eleve gy lehet tekinteni, mint egy nagyobbszert
¢éplilet alapkové[t] |...] véllalatom népszertivé vélt neve tigyszélvan meggyokerezett a nép korében |[...]
S miutén az alapké le van téve, s a kezdet nehézségein tul vagyunk, most mér az eddigi siker altal még
inkdbb buzditva, nyugodtabb lélekkel, jozanabb szamitdssal, s névekvé eréllyel foghatunk a folépi-
tés, a bevégzés nagy munkdjihoz.” Uo.

14 Alap miikodésének koriilményeirél, Jokai szerepérdl L. JOK A1 Mo, Cikkek és beszédek (1847, janudr 2.
— 1848. marcius 12.) 1. kitet, s. a. r. H. TORO Gyérgyi, Jokai Mér 6sszes mivei (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1968), 537-540.

15 VaHOT Imre, ,Eléfizetési hirdetés”, Pesti Napld, 1850. dec. 7., 4. A két kiadvény egymdsra utalesigt
kilon is hangstlyozza a felhivisnak az a kitétele, hogy ,miutdn a par nap mulva megjelenendé Lo-
sonczi Phénix szerkesztését bevégzém, jovo 1851-dik év elején a magyar szépirodalom és muvészet ér-
dekében egy uj véllalatot inditok meg”, azaz egyszerre jelentette be a nem kevés kockézattal szerkesz-
tett kiadvany sikeres lezdrdsat és az 6j kiadvany inditdsdt, az utébbi garancidjava valt az eldbbi (amit
mellesleg tovébbra is folytatni kivant).
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lebegtette. Ebbél alakult at a kiadvany Jokai szerkesztéi idészakéban nagyjabol
havi rendszerességgel megjelend, szokvanyosabb folydiratta.

Csakhogy a Losonczi Phonix korili tisztazé vitdk és Vahot, illetve a Pesti Nap-
16 a véllalkozast folyamatosan magyardzd, jrakeretez$ kozleményei messzeme-
néen nem érnek véget itt, 1851-ben. Még 1852 végén is a Magyar Hz’;’lap és a Pesti
Napléban a kesztytit felvevé Gyulai Pal kozott személyeskedd, éles polémia alakul
ki, amelyben a Losonczi Phonixet és a Nagyenyedi Albumot hasonlitjak egymds-
hoz és jatsszék ki egymas ellenében. A sz6valtds nyilvin nem elvalaszthat6 Gyulai
egyre novekvé ellenszenvétdl jo ismerdse, a részben apja, az ekkortajt igen befo-
lydsos, udvarht Szilagyi Ferenc hétszelével folyamatosan kiadvdnyokkal kisérle-
tezd Szildgyi Sandorral szemben, s attél sem, hogy a Magyar Hivlap szerkesztbje
épp az a Szildgyi Ferenc, akinek mar a kolozsvéri forradalom napjaiban 6sszet-
zései voltak a kolozsvari forradalmi ifjisaggal, s annak egyik vezéralakjéval, ma-
géval Gyulaival. De ezen tdlmenden a Szildgyiak (vagy valamelyikiik) és Gyulai
olyan elveket fogalmaznak meg egymadssal, a Losonczi Phonixszel, a Nagyenyedi
Albummal és dltalaban a karitativ célti irodalmi vallalkozdsokkal szemben, ame-
lyek a kozvéleményt foglalkoztattak. A vita elsé tétje, hogy ki az igazi 6tletgazda
s ebbdl fakaddan honnan is ered az irodalmi filantrépia? Az els6bbséget maganak
vindikalé Magyar Hirlap ezzel nyilvan a sok szempontbdl szorongatott helyzet-
ben levé, a hatalmat nyiltan kiszolgalé Szilagyi Ferencet vagy az ilyesmivel foly-
ton meggyanusitott Szildgyi Sdndort, a Nagyenyedi Album bevételével til lassan
elszdmol6 szerkesztét kivénta ,kifehériteni”, erkolesileg tiszedzni.'®

De ennél még érdekfeszitdbb a vita masodik kozponti kérdése: hogy vajon
Vahot visszaélt-e a helyzettel, korrekeill jirt-e el, s melyik kiadvanynak sikertle
jobban megfelelnie a filantrép célnak és elveknek: melyik ,tiszta” és melyik ,,to-
xikus” filantrépia? A Magyar Hirlap azt éllitja, hogy Vahot ,kizsikmanyolta” a
losonciak nyomorusigat, mikozben Gyulai azzal riposztozik, hogy Vahot toké-
letesen kiérdemelte a szerkesztés firadozaséért és kockdzatdére jard jovedelmet,
a kilencezer pengéforintbdl négy ezret dtadott segélyként, a tobbit bizonyara a
kiadds komoly kéltségeire forditotta; azaz a fesziiltség tétje, hogy lehet-e (irodal-
mi) vallalkozé a filantrép, s igazi filantrép lehet-e barki, aki (irodalmi) véllalko-
zoként (is) tekint egy emberbarati helyzetre.

De akoriil is fesziiltség van, hogy Vahot pontosan megszabta, mire hasznal-
haté az 4ltala dtadott Gsszeg, azaz a vita mésodik tétje, hogy ki Vahot ebben
a helyzetben, vagy — masként fogalmazva —, ki is a valédi tdmogaté itt. Azok,
akik a kiadvényra adott pénz révén lehetdvé tették a pénzbeli segitségnyujedst

16 A Magyar Hirlap cikke: ,Egy kis polemia”, Magyar Hirlap, 1852. okt. 30., 8.
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az 1849-ben tonkrement varosnak, vagy pedig Vahot, aki személyesen szabta
meg, hogy a varos mire kéltheti, pontosabban mibe fektetheti be az altala erre
a célra elkiilonitett 6sszeget. (Egyébként ugyanilyen természett lesz részben a
fesziiltség a késébbickben az iréi segélyegylet és szimos mas nem irodalmi fi-
lantrép cél koril is: a tdmogatd ,nemzet” milyen értelemben timogaté, ki hozza
meg a pénziigyi vagy szakmai dontéseket a timogatds konkrét felhaszndlasirdl.)

A két lap kozti fesziiltség harmadik gécpontja a gytjtés, a pénz kezelésének a
kérdése. Mikozben a Nagyenyedi Albumot szerkeszté Szildgyit és mas, meg nem
nevezett szerkesztéket azzal vidolja Gyulai, hogy nem szamoltak el attekinthe-
téen a begytlt 6sszegekrol, az elsé kotetben érzékelt esztétikai-mindségi prob-
lémak ellenére példaszertinek tartja Vahot viselkedését, aki kozpénzként kezel-
te a begytlt Gsszeget s részletesen beszamolt annak a sorsdrél. S6t, a lap szerint
még tal részletesen is, hiszen a kiadas szamos részletkérdésének eddig és a tovab-
biakban is zizleti titoknak kellene maradnia: ,Ha a L. Phonix szerkesztdje min-
den legkisebb dologra kiterjedé részletes szdmadast hozna nyilvdnossag elé, ezdl-
tal csak szarvakat adna ellenie gégjének, maga mozditand el alattomos céljokat,
mely nem egy¢b, mint minden aron kitudni akarni: vajon mennyi dijt szabott
maganak kiaddi, szerkesztéi faradozdsai s dldozataiért — amihez senkinek semmi
koze. Es ha errél akdrmint szamolna is, nem nyugodndnak 6k meg ebben soha,
mindig talilnanak ellene kifogdsokat s gyanusitdsuk fegyverét még inkabb élesi-
tenék azzal. [...] ma holnap akadhat ellene, ki ily progressidban haladva még azt
fogja kistitni, hogy Losonczot 6 gyujtotta fel s pusztitotta el csupan azért, hogy
alkalma legyen egy Phénixet kiadni — a maga szamara. O, ha egy konyvnyomd,
egy konyvarus ugyszolvan semmi faradsédggal ezreket huz is egy ily véllalatbdl,
azzal nem torédik senki, azt nem vonja senki kérdére, de ha egy szegény ird, ki
minden erejét megfesziti s igyszolvan rogydsig dolgozik és firad egy nagy munka
kivitelével, s mésokra ezrekre mend hasznot csinal, s ezért miive mélt6 dijat mer-
né kévetelni, azt mar ellenei, kik pedig a rosszért rendesen jél szoktédk magokat
fizettetni, égrekialed vétekkel hajlanddk bélyegezni.”” Azaz a tét nem kevesebb,
minthogy milyen a természete az irodalmi filantrépidban 6sszegytlt adomény-
nak; mennyire és milyen értelemben magidnpénz, mennyire kozpénz, s ha koz-
pénz is, hogyan kell elszimolni vele, mi tartozik beléle a széles nyilvinossag elé,
féként olyanok elé, akik nem is adomanyoztak. Mi a hatdra a kozéleti transzpa-
rencidnak?'® Miben és mennyire kell attetszének lenniiik a kozéleti érintettségii

17 [Gyura1 Pal}, ,A Magyar Hirlap polemistajinak”, Pesti Napld, 1852. nov. 3., 2.
18 A vita izgalmasan veti fel a koziigyek/kozcélok és a transzparencia modern viszonyd, ti. hogy
meddig kell és szabad elmenni a transzparencia szorgalmazdsédban ezekben a kérdésekben, és a
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irodalmi pénziigyeknek? S ha egyszerre etikai-tizleti titok az is, hogy mennyit ke-
resnek az {rék és a filantrdp véllalkozoként errél val6 beszamold is a timogatoik-
nak, akkor melyik tizleti-etikai titok erésebb ¢és irhatja feliil a masikat? Gyulai és
a Szildgyi apa-fit rovid, de felkavaré vitdja ezeket a sokakat érinté és sokak 4ltal
felvetett alapvetd dilemmadkat is felszinre hozta az irodalmi filantrépianak egy
olyan pillanatdban, amikor ez szimottevd irodalmi és gazdasagi jelenséggé valt.

A jelenségnek ez a szinevaltozasa, amikor mdr sem az irdk, sem a nagykozonség
nem egyszer(i és eseti jellegti segélyezésként, hanem a tdrsadalmi szolidaritds val-
lalkozéi forméjaként és sajitos irodalmi-gazdasagi tékeként kezd el tekinteni az
irodalmi filantrépidra, igazi strukturalis fordulat és egyszerre képes megmutatni
a (filantrép) gazdasagi vallalkozéva vals irék sziikségszertien ambivalens megité-
lését, de a filantrépia ekkortdjt mar alapvetdvé valt modern tarsadalmi szerepét,
amit az irodalom is igen gyorsan és sikeresen képes volt t6késiteni. Az irodalmi
segélynek irodalmi filantrdp vdllalkozdssd val6 atalakuldsa eredményezte azokat
a panaszokat, amelyek egyre gyanakvébban firtattdk a hatsé szandékokat s egy-
re hangosabban kérték szimon a kudarcokat, az dttekinthetéséget: ,,A [Losonczi
Phonix] fényes eredmény[e] hasonld vallalat létesitésére buzdita aztdn mdasokat
is. Taldlkozott album-szerkesztd a nagyenyediek, a komdromiak folsegélésére; sét
egy fuzetenkint kiadatni szdndé¢klott vallalat programjdban mar azt olvashattuk,
hogy annak tiszta jovedelme a forradalomban elpusztult varosok, kozségek, faluk
és helységek gydmolitdsara lesz szinva.

Mi elvileg nem kdrhoztatjuk azon eljardst, hogy az irék kézveszélyben szeren-
csétlenné lett magyar kozségeink gyamolitdsahoz néha-néha az irodalom utjén is
jaruljanak. De igenis kdrosnak tartjuk magéra az irodalomra nézve, ha e rendki-
viili aton oly mohd vaggyal, s oly igen gyakran akarnanak lovagolni, hogy utol-
jira masvalami talalna kirini az ilynemt véllalat kopenye aldl, s nem az, amit a
cim mutat. A kézonséget buzditsa jotékonysagra az irodalom, de ne zaklassa.

Es részint azért, hogy ilynémt vallalatokban az irodalom ellen timadha-
t6 balvéleményeknek még csak drnyéka is elhdrittassék, részint, hogy igazsig
szolgéltassék a kozonségnek, mely jotékony célra kiadott filléreinek hovafordi-
tasardl teljes joggal szimot kérhet: folhivjuk az albumszerkeszté urakat, hogy a
hirdetett célra begytlt pénzek mennyiségérél, folhasznalasirdl stb. nyilvinosan
adjanak szdmot! [...] Teljes tisztasdgba éllitott részletes szdmaddst kovetel mind

totdlis transzparencia igényének milyen hdtuliitdi vannak. Ennck a kérdésnek a problémadjérdl a
modernségben és féként a késémodernben 1. Byung-Chul HAN, A4 rranszparencia tdrsadalma, ford.
SzaBO Csaba (Budapest: Récié Kiadd, 2020).
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az irodalom, mind a k6zonség, mind a szerkeszt6k érdeke.”” — fogalmazott a Pes-
ti Napld osszefoglaléja mér 1851-ben. De — ahogyan mar fentebb felvetettem —
nemcsak az a kérdés, hogy az irodalmat és a hozzd val6 viszonyt miként valtoz-
tatta meg az irodalmi filantrép vallalkozédsok megjelenése, hanem az is, hogy az
irodalom miként csatornazta be és tékésitette ezt a lehetéséget.

Ugyanis nem csupdn az beszédes, hogy mit kérdeznek az irodalmi filantré-
pidrdl sz4l6 vitakban, hanem hogy az olyan tapasztalt, sokat latott és az 1840-es
években sikert sikerre halmozé szerepldi az irodalmi életnek, mint Vahot Imre
hogyan mentik 4t és forditjak le ezen a mechanizmuson keresztiil az 4j, igen kao-
tikus, sokféle kockdzattol terhelt helyzetben az irodalmi tapasztalatukat és iden-
titdsukat. Vahot a filantrép szellemiségre irodalmi véllalkozdsok egész soroza-
tét épiti (s amint Szildgyi Mdrtonnak a dalidékrél irott konyvébél, majd annak
0j valtozatdbdl is ldtni):* folyamatosan jrafeltaldlja magat irodalmi véllalkozé-
ként. Vahot nem az egyediili, mellette ott vannak azok is, akikrél egyértelmtien
azt mondjik a korabelick, hogy leplezetleniil él6skodnek ezen a fajta szolidarita-
son. Epp a Losonczi Phonixet emlitve irja Erdélyi Janos, hogy még van egy mésik
»kobor szinész és ir6”, aki ,,¢é18skodik” és hasonlé cim alatt szerkeszt kiadvényt,
mint Vahot: a késébbi kiadvényai révén pligiumvitak és lopasvadak kereszet(i-
zébe keriild Koranyi Vikeor 1852-es Losonczi Albuma épp a Vahot-kiadvany fel-
hajté erejére kivint tdmaszkodni.” De ugyancsak a Phonixbeli honordriumrdl
— noha elmaradtrél - levelezik Vahot Erdélyi Janossal 1853 janudrjaban (ami be-
szédes még akkor is, ha épp komoly tartozdst emleget ugyanitt Emichnek a ki-
advany fejében).”

19 ,Egypdr szé a jotékony céla » Albumok« tigyében”, Pesti Napld, 1851. jul. 5., 3.

20 SzILAGYIMdrton, Az irévd vilds mikrotorténete a 19. szdzad elsé felében. Lisznyai Kalmdin és az ,iro-
dalmi gépezet” (Budapesti: Reciti, 2021), kiilénosen: 159-193. Egyébként még a dalidék esetében is
felfedezhet olyan mozzanat, amikor a tarsadalmi szolidaritds donti el az események menetét. A buj-
dosds és borton utdn a nyilvdnossig eldte elsé {zben az egyik dalidén fellépd Sirosi Gyula (és a szin-
tén betegeskedd, de betegen is fellépd Lisznyai) az esemény attrakcidja: ,elkezdte szavalni a hossza-
dalmas s konnyen unalmat gerjeszté Omar és Ida helyett a sajit kélteményét, Onsziiletésem napjit
azon féjdalmas hangon és kinos érzettel, mely csak hosszas szenvedések altal sujeolt kebelbdl fakad-
hat [...] mindenki vele érzett, a gydngéd néi sziv dthatottsdgdban harmatot kélesonzott a szemeknek,
¢ssirtak halkan és némdn. [...] szavalatdnak végeztével zajosan éljenezték” Trombita, 1861. szeptem-
ber 15. 1dézi: SZILAGYI, Az frdvd vdlds, 181. A Sdrosi Album késése miatt is komoly fesziileségek van-
nak, Sdrosi Gyula 1858. mércius 2-4n ezért is tesz kozzé egy tisztazo nyilatkozatot és a vdrakozd el6-
fizet8ket kdrpotlassal is kecsegteti. A nyilatkozat szévege: SAROSI Gyula, Kisebb kilteményei, prozai
munkidi és levelezése, s. a. r. BIszTRAY Gyula (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1954), 436.

21 Erdélyi Janos Szemere Mikléshoz, Pest, 1851. aug. 16, in ERDELYT, Levelezése, 37.

22 Uo., 64. A levél jegyzetében T. Erdélyi Ilona jogosan gyanakszik arra, hogy ezt a levelet sem kell
teljesen sz6 szerint venni, része Vahot véllalkozé szellemi taktikdzdsinak, s nem kell elfeledniink
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Az irodalmi filantrépia tehdt ebben az id8szakban olyan érték és hivdszé
lesz, ami megtalal szinte minden korabeli irodalmi szereplét valamilyen mé-
don. Példaul a hirnév — ahogyan ez késébb a szinészi vilagban is latni fogjuk —
szdmos helyzetben a filantrépidn keresztiil valik problémamentesen megélhe-
t6vé és atfordithatdva szerénységgé, szakmai aldzattd és komolysdgga. Példaul,
amikor 1860-ban a szalontaiak szobrot szeretnének emelni Arany Jdnosnak Jo6-
kai egyszerre egy filantrép intézmény létrehozasinak a kozvetité mechanizmu-
sat sugallja mind a szalontaiaknak, mind pedig Aranynak, s azt hogy eziltal er-
kolesi kételyek nélkil felvéllalhaté a hirnév: ,Amennyire én ezt a jambor férfiat
ismerem, ugy gondolom, hogy ilyesmit fog ré felelni (...) alakitsanak a Kisfaludy
Tarsasig szimara egy Arany-alapitvinyt Szalonta varos részérdl s ez fényesebb
emlék leend minden érszobornal, s egyuttal olyan talapzat, melyen Arany Janos
elevenen is megéllhat.”>

Gyulai Pal és Pakh Albert igényes, de révid élett lapja, az 1853-as Szépiro-
dalmi Figyel6 majus 19-¢n adta hiriil, hogy a Nagyenyedi album hényatott sor-
st méisodik kotetét péolni hivatott, hénapok éta beharangozott Nok konyve.
Almanach 1853-ra végre megjelenik s ez egyben a jotékony céli albumok ,,utol-
s6 mohikédnjainak” egyike.** Gyulai¢knak igazuk is volt és nem is. Igazuk volt,
mert a NGk konyve tényleg lezarta a filantrép albumok néhany intenziv és sikeres
évét, az tjra felszaporodé irodalmi vagy irodalmat is koz16 lapok részben dtvet-
ték ezeknek a helyét. Ugyanakkor nem volt igazuk abban az értelemben, hogy
az irodalmi jétékonysdg modern piacositdsa véget ért volna ezzel. Sét innentdl
kezdve bontakozott ki igazdn a tirsadalmi szolidaritas irodalmi becsatornazé-
sa: a Vorosmarty- vagy Garay-drvak javdra szervezett gytjtések,” majd a Magyar
[r6i Segélyegylet érzékeltethetik, hogy mekkora anyagi és szakmai potenciall
valt a filantrépia, s az irodalmi élet miként forditotta 4t szakmai eréforrdssd ak-
kor, amikor modern hivatdsként megszervezte magit. De azért is tudta ezt meg-
tenni, mert egyszerre volt képes kovetni és az élére 4llni a filantrépia modern pol-
gari eszménnyé véldsanak.

Erdélyivel vald, mégaz 1850-es évekre visszanyulo t6bbszalu, irodalmi véllalkozdi és csaladi pénziigyi
konfliktusit.

23 [JoxAr Mér] Kaxas Mérton, ,CXXXV. levél. Jézan gondolatok az iinnepi dinomdénom utén”,
Vasdrnapi Ujsdg7,53. sz. (1860. dec. 30.): 648.

24 Szépirodalmi Lapok 1, 40. sz. (1853): 638.

25 Ezekrdllegutdbb I SziLAgy1 Mérton, ,,Egy nemzeti tigy: Vérosmarty temetése”, Szdzadok 151 (2017):
537-548.
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A 19. szdzad kozepén ugyanis a kereszténybdl ossztarsadalmi éreékké alakitott
filantrépia elképeszté tarsadalmi erde képviselt Eurépdban, de itthon is.* A ko-
rabeli magyar kézegben is se szeri, se szima azoknak a kiilonféle léptéki és ter-
mészetd probléméknak, amelyre ezt a megoldast valasztjak. Kilonos tirsadalmi
presztizst jelent, s6t egyenesen elvirdssd valik adott tdrsadalmi stitusban élére
allni vagy kozvetiteni ezekben az tigyekben, képes lesz szinre vinni csoportiden-
titdsokat és szolidaritdsokat,”” nagyon sok helyzetben érzékelni lehet a miikodé-
sét a nemzetépitéstdl az egyes szakmdak onszervezddéséig. A filantrépia Gssztdr-
sadalmi értékké valasa azt is jelentette, hogy a filantrép tigyek, események vagy
az ezeket kozvetitok rendkiviil széles ismertségre tettek szert: az irodalmi tigyek-
ben torténd gytijtések is szimos olyan embert érnek el, akiknek nincsen kozvet-
len kapcesolatuk az irodalommal, sét valészintsithetéen még irni-olvasni sem
tudnak. A tirsadalmi szolidaritds irodalmi becsatorndzisa/konvertaldsa tehat
nem valamilyen elszigetelt és kizdrolag irodalmi jelenség, egyedi szinfolt. Nem
kivétel, hanem szabaly; része a filantrépia mint presztizses tarsadalmi szervezd-
erd felfedezésének. Az irodalmi filantrdpia fontos 19. szdzadkozépi kiadvanyai
¢s az irodalmi filantrép véllalkozok megjelenése egyben annak is a jele, hogy egy
hivatdsosodé irodalom hatékonyan becsatorndzza ezt a tirsadalmi t8két, poéti-
kékat, intézményeket, karriereket épit ra, s a maga soran befolyasolja annak lo-
gikdjat. Mds széval, a modern irodalmi hivatdsosodas 4j korszakdban az irodal-
mi filantrokapitalizmus emberbaratibdl piaci jelenséggé valtoztatja a filantrépii.

A szocidlis érzékenység irodalmi tokésitésétdl az ivodalmi-miivészeti celantrdpidig

Maria Malibran szopran a 19. szdzad els6 felének tragikus sorst, nagyon kordn
elhunyt szupersztarja. Egyik leghiresebb, 1836. aprilisi velencei fellépésének be-
vételét teljes egészében a tonkrement Teatro San Giovanni di Grisostoménak
ajinlotta fel, amelyet 1837-ben jotevéjérdl Teatro Malibrannak neveztek el. Ade-

26 Thomas ADAM, Buying Respectability. Philanthropy and Urban Society in Transnational Perspective,
1840s to 1930s (Bloomington: Indiana University Press, 2009); Sarah RopDY, Julie-Marie STRANGE
and Bertrand TAITHE, The Charity Market and Humanitarianism in Britain, 18701912 (London —
New York —Oxford — New Delhi — Sydney: Bloomsbury, 2018); Rainer LIEDTKE und Klaus WEBER,
Hg., Religion un Philanthropie in den europiischen Zivilgesellschaften: Entwicklungen im 19. und 20.

Jahrbundert (Paderborn: Brill/Schéningh, 2009); Frank K. PRoCHASKA, Women and Philanthropy
In Nineteenth-Century England (Oxford: Clarendon Press, 1980).

27 Ilyen esetek az egyes szakmék nyugdijkozosségeinek, példdul a Nemzeti Szinhaz nyugdijintézetének
megszervezése. A részletekrél L. példaul KozART1 Mnika, 4 nyugdijrendszer Magyarorszagon Maria
Terézidtdl a II. vildghdboriig (Budapest: Gondolat Kiadéi Kér, 2012).
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lina Patti, a 19. szazadi operavilag egyik legnagyobb hirnevet szerzé énekese nem
csupan fantasztikus sszegeket keresett és jo érzékkel fektette be ezeket, hanem
féként a Swansea régié jotevojeként véle ismertté. Jenny Lind, ,,a svéd csalogény”
szintén nem csupdn mellbevigd osszegeket keresett fellépéseivel, hanem rendki-
viili azoknak a filantrép helyzeteknek is a szima, amelyekben tdimogatasat fel-
ajinlotta. John Roselli, akia 17-19. szdzadi idészak primadonndirél vaskos mono-
grafidt irt, drnyaltan feltdrta, hogy az id6szak kiemelkedé énekesnéirdl — kozeitk
Malibranrdl, Pattirdl és Lindrél — gyakran Ggy gondolkodtak, mint pénzsévir,
kizarélag anyagi érdekeket hajszolé miivészekrél, s épp ennek a negativ mellék-
zongének és sztereotipidnak a lekiizdésére vagy tompitasira szimos primadonna
intenziv és tudatos filantrép tevékenységet folytatott.”® Hilary Poriss pedig nem-
régiben meggy$z4 esszében mutatta ki, hogy a primadonnéknak a magukrdl, il-
letve a masoknak réluk forgalmazott beszédében hogyan valt ekkortéjt a filant-
répia dllandé toposszd, megkeriilhetetlen elvardssa.

Persze, nagyon gyakran azok a divak kisérelték meg tudatosan felépiteni er-
re is timaszkodva a karrierjiiket, akiket rendszeresen az a vdd ért a nyilvédnossag
eldtt, hogy 6nz6k és szivtelenek.”” A dolog 6sszeftigg azzal, ahogyan a kozép- és
felsbosztaly szimdra a filantrépia alapvetd értékkeé és identifikédcids lehetdséggé,
mi tobb, divatta vélt a 19. szdzad kozepén és masodik felében Eurdpa egészében,
a nagylelkiiség szinrevitele akar a mindennapokban (példaul egyleti tagsigok és
rendszeres adakozds révén), akdr pedig kiemelkedd, létvanyos filantrép esemé-
nyekben Ossztarsadalmi éreék, tirsadalmi kohézids erd lett.”

Az altruizmus ezekben a torténetekben messzemenden nem privét, nem tit-
kolt, hanem eleve egy minél nagyobb nyilvinossag része. Rdaddsul a karitativ cél-
lal szervezett irodalmi és mtivészeti események esetén nem arrél van sz, hogy az
iré vagy szinész a bevételeibél adakozik, hanem eleve az adott el6adis vagy iro-
dalmi alkalom viszi szinre a karitativitast, az azon résztvevék pedig maguk is ugy
érzik, hogy egyszerre vesznek részt egy mitivészeti eseményen és adakoznak: a fi-
lantrépia és a miivészeti élmény egyszerre és szétvalaszthatatlanul fon6dik 6ssze.

28 John ROSELLL, Singers of the Italian Opera: The History of a Profession (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992), 57.

29 Hilary Poriss Marcella Sembrich karriertdrténetét nézi megkifejezetten ebbél a szempontbdl: Hilary
Poriss, ,Prima Donnas and the Performance of Altruism”, in The Arts of the Prima Donna in the Long
Nineteenth Century, eds. Rachel CowaILL and Hilary Poriss (Oxford: Oxford University Press,
2012), 53-56.

30 Azajandékozéstalapul vevd filantrokapitalizmusnak a nemzetépitésben jitszott szerepérél lasd HITES
Séndor, ,Between Social Duty and the Gried of Giving: On Philantrocapitalism and Gift-Patriotism”,
Comparative Literature Studies 56, no. 3. (2019): 469-486.
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Az ilyen alkalom egyszerre kelti azt az érzést a nézékben, hogy ,,jé polgarokként”
nemes tirsadalmi tigyet timogatnak, s egyénként is képesek hozzajarulni vala-
miféle j6 tigyhoz. A jétékonysag, nemeslelkiiség és békeztliség erényének az iro-
dalmi-muvészeti piaca el8l nem lehetett kitérni: a filantrépia erdsiti a hirnevet, a
hirnév a filantrépia sikerét, s egy idé utan nem valaszthaté el a kett§ egymadstdl.
Chris Rojek, a modern hirnév jé nevii kutatdja ebben az 6sszefiiggésben vezet-
te be és terjesztette el a celantrdpia togalmét: amikor a hirességek filantrép sze-
repvallaldsa révén a jotékonysag tarsadalmi helyzeteit felersiti az tigyet felkaro-
16 hiresség aurdja (egyfajta cause célébre lesz a helyzetbdl) s a hirességek, sztérok,
celebek hirnevét is taplélja, hogy arcavé, mérkajévd vilnak egy jétékony célnak.

Az egylittérzés monetarizcidjanak a celantrép jelleget mutat6 irodalmi/mi-
vészeti kezdetei*® nem csupdn a nemzetkozi, hanem a magyar szinhazi viligban
is pontosan nyomon kévethet8k. S nem csupdn azért, mert ezek a transznaciond-
lis mintdk hdzhoz jonnek — példdul Ira Aldridge vendégszereplésénél: ,Pér nap
el6tt bucsuztunk el Ira Aldridge-t6l, s most jra tidvozolniink kell. A nagy mu-
vész még egyszer follépett a zenedénél alapitandé szavalati tanszék javéra; eld-
vette egyik legjobb szerepét, hogy ismét lelkesitsen és megrazzon. Midén a noble
moor keleti fény( festéi jelmezében kilépett, zajos tapsokkal, viragokkal és nem-
zeti szinszalagos koszorukkal tidvozoltetett, melyeknek legszebbikét egy tinnepelt
muvésznd dobd (...) Desdemondt eztittal Bulyovszkiné jétsz4 igen szépen és mély

31 Rojek frappans definici6ja (,,the transformation of causes into causes celebres via the public involvement
of celebrities”) nyilvdn tagabbra nyitja a kért, mint a filantrép események, 4ltaldban a térsadalmi el-
kotelezettség és a hirnév osszefondddsarol gondolkodik s ezzel osszefiggésben jogosan hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy — noha eredetileg ezeket a helyzeteket is a modern polgéri tdrsadalom megizmo-
sodasaként volt szokds felfogni —, valéjédban a modernség egy részében a legalapvetdbb tdrsadalmi
problémék (mélyszegénység, egyenldtlenség, korrupcid, koldgiai kataszerofék) dthritdsa toreénik
meg az allamokrél és a kapitalizmus nagy szerepl8irdl a tarsadalomra. Rojek érvelésében rdaddsul
ezaltal korlatlan beleszoldsi és tematizaldsi lehetéséget kapnak olyan, 4ltala ,Nagy Polgérok™nak
(»Big Citizens”) nevezett hirességek, akik a hirnév kapitalizmusa révén és nem képességeik, szakér-
telmiik révén szerezték meg ezt. Nyilvan Rojek kulturkritikdja olyan kérnyezetben késziilt, amely
az utdbbi évszdzad un. toxikus filantrépidjanak feltdrdsa révén képes ralatni a celantrépia torténeté-
nek igen sulyos kévetkezményeire is. Chris ROJEK, ,,»Big Citizen« celanthropy and its discontents”,
International Journal of Cultural Studies 17, no. 2 (2014): 127-141. A celantrépia jelenségérdl tagab-
ban 1. példaul: Celebrity Philanthropy, eds. Elaine JEFFREYS and Paul ALLATSON (Bristol-Chicago:
Intellect, 2015). A hirnév kortdrs formdirdl friss magyar sszefoglalé: GULD Adam, Sztirok, celebek,
influencerck. A médidban megszerezhetd ismertség és hirnév természete (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, 2021).

32 Errdl . Catherine HINDSON elemzését: London’s West End Actresses and the Origins of Celebrity
Charity, 1880-1920 (Iowa City: University of lowa Press, 2016). A fogalom Rojek elétt néhdny év-
vel is korldtozott forgalomban volt mér a szakirodalomban, de idézett publikdcidja nyomdn terjedt
el markdnsan.
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koltéi felfogdssal. Gerle volt az oroszlan mellett. (...) A szinhdz egészen megtelt,
még az orchestre is; s most midén a nagy mivész valéban végbucsut vett téliink,
istenhozzadunkat meleg koszonettel toldjuk meg, miutan koztiink lingesze fénye
mellett a shakespeare-i evangéliumot az izlés és gondolkod4s javéra terjeszté.”®
A korabeli szinhdzi viligban a bucsteléadas 4ltalaban is relativ fogalom, gyako-
ri, hogy marasztaljék még a hires szinészt vagy jétékonysagi célu eléaddsban val-
lal szerepet a jol sikertilt turné anyagi sikerét paldstolandé. Aldridge is igy tesz, s
a karitativ alkalom emiatt kétszeres meglepetés. A gazdag és elismert miivész jo-
sziviiségéé, aki idejét nem kimélve igent mond a felkérésre, s azé a meglepetésé,
hogy az igazi bucsavétel a helyick javdra torténd jorékonykodds.>* Aldridge péld4ja
csak felerésitette azt, ami ekkordra mar a magyar szinhdzi vilignak is — f6ként a
vendégszerepléseknek — kotelezd velejérdja, 6nallé szinhazi eseménytipusa: a jo-
tékonysdgi célu eléadast, a szinhdzi/mivészeti jotékonykodast, s azt az elvarast,
hogy a kiemelkedd, sikeres miivészek a karitativitds révén is bizonysdgot tegye-
nek josziviiségiikrol, a kozonségik irdnti elkotelezettségiikrél és altruizmusuk-
rol. Ennek nyomdn viszont a kiemelked® ¢és sikeres szinhdzi (és nem egyszer iro-
dalmi) alkotd szerepének eleve részévé valik a minél nagyobb nyilvanossag elote
gyakorolt jétékonykodds. Malibranhoz, Pattihoz, Lindhez vagy Alridge-hez ha-
sonléan magyar alkotdk hossza sora kezdi el a 19. szazad kozepétdl a karitativi-
tasra tdmaszkodva épiteni alkotdi imdzsit, s az alkotdi altruizmus, a masok java-
ra vald jac¢k eleve elvart és kalkulale része a miivészi sztdrsignak.

Azilyen jellegti el6addsok — rengeteget lehet felidézni Egressytél kezdve a ka-
ritativitdsra tudatosan tdmaszkodé Bulyovszkynén vagy a Jokai hazaspar kozos
filantrép szinhdzi gesztusain keresztiil egészen Palmay Ilka ilyen jellegti latvényos
szerepvallaldsaig — a lekotelezettség bonyolult hdlézatat eredményezik: a segit-
ségre szorul6 halas a szinésznek, a szinész lekotelezett a kozonségnek, a kozonség
a maga sordn pedig szintén lekotelezett a miivésznek. Ezek az el6adasok egyben
megel6legezik a sikert. Nem nagyon ldtni olyan eseteket, amikor a karitativ céla
eléaddsokat a kozonség ugyanolyan szigort szemmel nézné, mint a tobbit, a ka-
ritativitds eleve kioltja a mtivészi kritikédk egy részét vagy legalabbis nehéz hely-
zetbe hozza a kritikust. De egy masik értelemben is érzékeny és csapdahelyzetet
rejt ez a viszony. Ha kudarcot vall az el8adds, és nem vonz be elég nézét, akkor a
kozonség maga is kellemetleniil érezheti magdt, hiszen szégyenbe hozta magit,
kevésbé volt érzékeny ¢és joszivi, mint maga a miivész.

33 Holgyfutir9,53. sz. (1858): 212.
34 Ennck van a korabeli nemzetkézi zenei vildgban is analdg helyzete, a magyar zenei életbe is begytirtizé
un. benefit concert.
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Prielle Kornélidnak az a jegyzéke, amelyben 1868-t6l 6rokiti meg vidéki ven-
dégjarékait, latvanyosan sok karitativ alkalmat tartalmaz, néhény olyan helyze-
tet is ldtni, amikor egy-egy helyszinen az ilyen fellépések vannak tobbségben.®
A t6varosbdl érkezd sztirszinésznd imdzsdba egyszerre tartozik bele, hogy je-
lenléte kiemelked®, Gjszerti szinhdzi élményt igér. Van, akinek nem szinészné-
ként kelti fel a figyelmét, hanem hirneve miatt érdeklédik irdnta, s igy érthets,
hogy tobbféle forrdsa van az ilyen alkalmak szinte boritékolhat6 anyagi sikeré-
nek. Ekézben meg a puszta anyagi érdek latszatdt elkeriilendd, a vendégsziné-
szek torekednek arra, hogy az ilyen vendégjitékokat erkolesi sikerként is fel le-
hessen tiintetni, a karitativits pedig jol beleillik ebbe az elvarasba és torekvésbe.
Példaul, 1869 tavaszan Prielle elképeszté sikerrel vendégszerepel Kolozsvarott.
A tervezett sorozat végén a kozonség latvanyosan kéri a folytatdst, az tjabb bu-
csteléadis jovedelmét viszont nagyivii gesztusként Prielle aranyosan kétfele oszt-
va nyilvdnosan felajanlotta a Miskolcon nehéz kortilmények kozott él6 Déryné-
nek, a masik felét pedig Gyulai Ferenc, Gyulai Pal tehetséges és fiatalon elhunyt
szinésztestvérének siremlékére.*® Ezzel egyszerre kotelezte le maganak a helyie-
ket, biztositotta vendégjatéka orszdgos hirértékét, és emelte magasra a maivészi
filantropia méreéjét Nemzeti Szinhdzbeli térsai szdmdra.

Bulyovszkyné Szilagyi Lilla, a 19. szdzad kozepének legnagyobb nemzetkozi
sikert elér6 magyar szinészndje a magyar szinpadokrol valé 4tigazoldsa miatt su-
lyos vitdk kozéppontjéba keriil s ezek kihatnak késébbi visszatérési és visszaillesz-
kedési kisérleteire is. Szinte folyamatosan és okosan ¢élt a filantrép eléaddsokkal
mint az onmarkazas eszkozeivel. A forditdként és dramaturgként is sikeres, sok-
szinli és bator szinésznd iréként is jol ismerte a mivészeti filantrdpia erejét, hi-
szen ittdrd néirdként ott volt a Szikszdi Enyblapok szerzéi kozote, s szinészi (sét
forditdi-dramaturgi) palydjin rendszeresen ¢l ezzel a lehetdséggel, de kiilonosen
érdekfeszits, hogy miként hasznalja ezt eszkozként a karrierje kritikus fordula-
taindl. A Nemzeti Szinhazi konfliktusai nyoman a német szinpadot kiprébalo
Bulyovszkyné par év utdn hazalatogat néhdny el6adés erejéig, de mindenekel6tt
az édesapja, Szilagyi Pal £l évszdzados palyajat innepld jubileumi eléaddsban jat-

35 A jegyzéket az OSZK kézirattdri anyagibol Bartha Katalin Agnes kozolte néhdny értelmezd meg-
jegyzés kiséretében: BARTHA Katalin Agncs, »Prielle Kornélia bejdeszott terei”, in Tanulmanyok Pin-
tér Mdrta Zsuzsanna 60. sziiletésnapjdra, szerk., KOROMI Gabriella, KUSPER Judit és VEROK Atti-
la (Eger: Licum Kiadd, 2021), 15-42. Ugyancsak & irt 4tfogéan Prielle részvételérél a kozadakozdsi
mozgalmakban: BARTHA Katalin Agnes, »Hirnév, patriotizmus és szinészndség Magyarorszagon a
tomegkulttira szazadaban (Prielle Kornélia esete)”, Irodalomismeret 27,2. sz. (2016): 64-67.

36 MALYUSZNE CsASzAR Edit, Egy szinészhdzaspdr élete. Szerdabelyi Kilmdin és Prielle Kornélia
(Budapest: Miivelt Nép Kiadé, 1956), 157.
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szik vele. A rendkiviili kozonségsiker ellenére a kritika nem tudja megbocsatani
»htitlenségét” a magyar szinpadhoz, mikézben Bulyovszkyné szdméra a litogatds
egyik tétje az is, hogy vissza tud-e illeszkedni valamilyen forméban a magyar szin-
hazi életbe. Csakhogy az a kérdés, hogy szerzédést ajinljon-e¢ vagy sem a Nemzeti
Szinhaz (és ha igen, akkor vendégszinészit vagy 4llandét, minden dron vagy felté-
telekkel) a mar évek 6ta kiilf5ldon jaeszé Bulyovszkynénak annyira megosztotta
a kritikai kozvélemény egy részét, hogy még a Pesti Napls szinikritikusai, Sala-
mon Ferenc és a néla joval fiatalabb Reviczky Szevér is nyilvanosan osszeszolal-
koztak errél a sajit lapjukban. De egykori timogatdja, Gyulai, az egyik legbefo-
lyasosabb szinikritikus sem volt hajlandé enyhiilést mutatni az 1850-es évek egyik
legfontosabb szinhazi divaja irint. Ebben a helyzetben kiilonésen beszédes, hogy
Bulyovszkyné elsé vendégfellépésének, A kamélids holgy kordbban franciabdl ma-
ga altal forditott, nagy sikerti regényadaptécidjanak, a Gauthier Margit eléadasa
tiszta jovedelmének a felét az ekkor még csak szervez8d6 iréi segélyegyletnek és
ajogaszsegélyz6 egyletnek ajanlotta fel. Az 1863. juniusi vendégjatékok nagy tét-
je volt, hogy az akkor a drezdai udvari szinhdz tagjaként tevékenykedd szinészné
vissza tud-e kapcsolddni abba a szinhdzi kozegbe, ahonnan indult, s ennek a ki-
eszkozlésében Szildgyi Lilla a filantrép sztdrnak a bevett korabeli globalis szin-
hazi gesztusait hasznilta okosan és jelentésesen. De hosszasan lehetne a késébbi,
végleges hazatérést kovetd hasonlé tettek szerepét firtatni, hiszen Bulyovszkyné
szamos nagyvonalu gesztust tett, alapitvinyok sordt kezdeményezte és miikod-
tette, s ilyen médon is gondozta hirnevét.?’

De nehogy az eddigickb6l arra kovetkeztessiink, hogy a celantrépia a 19. sza-
zad kozepén kizdrélaga szinhazi vilag szerves része lenne, a filantrépidnak az ilyen
léptékii és jellegti személyes-muvészeti markdzasba valé leforditasa-tSkésitése ide-
gen volna a magyar irodalmi élettdl. Jokai Mor esete lehet a legkovetkezetesebb
példa, hiszen a 19. szdzad kézepén és masodik felében folyamatosan kovethetd,
ahogyan nagyon kiilonféle kozegekben, alkotdi és irodalmi helyzetekben ¢l az
irodalmi filantrépidval, s nem egyszer latvanyosan hasznélja azt 6nmarkazésra.
Nézziink meg néhany ilyen helyzetet!

Jokai megbecsiilt szerzéje volt a mar korabban emlitett jétékony albumok
nagy részének. De esetében a jotékonykodds Osszetettebb helyzetét litni, ami-
kor néhany nappal A4 szigetviri vértanitk cimi drimajanak a bemutatdjit kove-
téen vezetd szerepet vallal a horvat nélkil6z8k szimdra rendezett magyarorszagi
gyujtések egyik kozponti eseményén, a Nemzeti Szinhazban szervezett miikedve-

37 Azcgyik ilyen hiressé valt alapitvany tigyében Gyulai Palnak irt levelét az dltalam gondozott, 1867
utdni Gyulai Pél-levelezés is tartalmazza 1884 marciusdbol (OSZK Kt., Levelestdr).
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16 el6addson, s ezzel réerdsit a darab sikerére. A szigetvdri vértaniikat a Nemzeti
Szinhdz mércius 29-én mutatja be el8szor, s Jokai ambicidja nem kevesebb, mint
hogy a 19. szédzad els6 felének egy rendkiviil sokat jitszott, a Zrinyi-dbrazolasban
és a nemzeti onreprezenticioban altalaban is fontos szerepet betoltd darabjinak,
Korner Zrinyijének a ,magyarositdsat” készitse el. Szinhazi szerz8ként fordulé-
pont ez a darab, a draimabirdlé vilaszemdnybdl valé kilépését és f6ként korabbi
szinmuveit ért sulyos negativ kritikakat és vitakat kovetden igazi tét szamdra a
Nemzeti Szinhazbeli 4j bemutaté. Az elsé eléadas egyértelm sikerét kovetSen,™
még az els6 kritikak megjelenése eldte, aprilis 3-an Jékai az ugyancsak a Nemzeti
Szinhédzban tartott nagy miikedvel6 el6adas egyik szervezdje és szerepléje. Ezt az
el6adést a kovetkezd napon egy mésik filantrép célra, a Nemzeti Szinhaz nyug-
dijintézetének javira ismétlik meg hasonléan 4tiitd sikerrel és nagy sajtovissz-
hanggal. Jékai igen kiilonleges és a korabeli pesti tarsasélet szimos ismert alakjat
felvonultatd tirsasigban Iép fel, tobbek kozt Batthyany Lajos linyéval, a néhdny
hénappal késébb Keglevich Béldhoz férjhez mené Ilonéval, a Nemzeti Szinhaz
kordbbi és a Szini Tanoda késébbi vezetdjével, Festetics Ledval vagy a miisorban
Heckenast Gusztavnéként szerepl$ Bajza Lenkével egy musorfolyamban, amely-
ben rovid zenei mivek (vagy nagyobb miivek rovid részletei), szavalatok és él16-
képek szerepelnek. Jokai az este els6 részében Vorosmarty Szildgyi és Hajmdsijat
szavalja, majd az el6adds masodik részének a végén, mintegy az est betetézése-
ként a korszakban igen latvanyos és vonzé szinhazi eseménynek szamitd, itt har-
mincnégy rendkiviil ismert arisztokrata férfi és né 4ltal eléadott, két jelenetbdl
all6 éléképet (alloképet/tableau vivant-t) magyardz. Csakhogy a ldtvanyos él6-
kép épp azt a népszert, a 19. szézadi él6képekben gyakran megjelenitett és Jokai
frissen eléadott drdmdjinak is kiemelt (tobb késébbi eléaddsban hasonlé élékép-
szertt megolddsokkal kihangsulyozott) jelenetét dbrazolta, amelyben Zrinyit és a
varvédoket felszolitjik a var feladdsara, 8k pedig megeskiisznek, hogy halalukig
védelmezik a vrat. Noha Jokai a jotékonysagi eléaddsokban a Szigeti veszedelem-
bél kiindulva magyardzta az eseményt, nyilvinvald volt az 6sszeftiggés a jelenléte
¢s a néhany nappal kordbban elészor bemutatott, a szigeti veszedelmet emblema-
tikus médon megjeleniteni 6hajté drimaja kozott; példéul az eredeti tervekben

38 Azelsd eloadds kozonségsiker és az elsd kritikdk is dicsérik a szinészi jatékot, kiemelten a Laborfalvi
Roéza alakitdsat, némelyikiik elmarasztalja viszont a sorozatos technikai bakikat, a vért ldtvanyossdgok
felemas technikai megvaldsitasat. Riad4sul a darab masodik, marcius 30-i el8addsa Jokainé betegsége
miatt elmaradt, s a darab csak 4prilis 11-én keriil tjra szinre, Jokai tehdt okkal aggddhatott a darab
sorsaért.
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nem szerepelt ez a magyardzat, csak Jokai szavalatardl tettek emlitést.”” A drama
bemutatdja, elsé eléaddsai és Jokai latvanyos filantrop fellépése tehat egymas erd-
sitették, s Jokai ezt még tovébb fokozta Heckenasttal egytitt. A szigetviri vérta-
nitk ugyanis rovidesen egy tt6rd, hirom kotetes Jokai-szinmitkiadas nyité da-
rabjaként jelent meg (a Konyves Kilmadn, a Dézsa Gyirgy, a Manlius Sinister, a
Dalma, A murdnyi holgy mellett) ugyanennek az évnek a juliusdban: ez szinm-
veinek els6 kiaddsa. Rdaddsul a szinmiiveket egy olyan, nagyon erés kiad6i dom-
ping keretei kozott rekldmoztak, amely friss maveket igért és amely Jokai sokol-
dalusagara fektette a hangsulyt, s a kiadds és annak reklamja bizonyos lapokban
(péld4ul a Jokai 4leal is szerkesztett Vasdrnapi Ujsdgban) kiilon is hangsulyozta,
hogy szerz6jiik fenntartja az eléadds jogat.*® De nem csupdn a filantrép fellépés
és a darab kiaddsa segitségével kovezi ki Jokai az utat a darab siker¢hez. A darab
vezetd ndi szerepét minden jel szerint eleve Laborfalvi Rézéra irja, akinek komoly
szerepe is van a szinm{i azonnali sikerében; nem csupan elemében van a szerepé-
re tervezett karakterben, hanem az els6 eléaddsok nyoman azzal is fenntartja a
darab sikerét és a telthdzat, hogy b6 egy hénapon beliil jutalomjdtékdul vélasztja.

Jokai tehat nem csupdn igazi celantrép alkotdként tiint fel az 1860-as év egyik
legnagyobb szinhdzi és kozéleti eseményén, hanem ez a fellépés és jorékonykoddsa
avaldszintileg legsikeresebb és leghosszabb ¢lettt dramdjdnak a kanonizacidjaba is
belejétszott. Az est hatdsit és Jokai celantrop mikodésének azonnali kovetkez-
ményét mutatja, hogy majus 13-an egy olyan egri alkalmon is ,fellépett”, ame-
lyet a horviét sziikolkodék javara rendeztek s amelyen az est fénypontjaként nagy
sikerrel szavalt néhdny kolteményt.*!

Nem kell sokaig varakoznunk, hogy hasonlé nagysigrendti és hatdst esemény-
nek lehessiink a tandi, amely celantrép helyzetben lattatja Jokait, s megmutat-

39 A miésodik eldaddsra azért keriil sor, mert az elsd irdnt elképesztéen nagy az érdeklédés, s igy az a
dontés sziiletik, hogy a médsodik bevételével jiruljanak hozz4 az elsd eldadds koleségeihez. A lapok
kiemelten kezelték az eseményt, példdul a Vasdrnapi Ujsdg a hisvéti mellékletét egyenesen az alkalom
leirdsaval kezdi: Vasdrnapi Ujsdg 7, 15. sz. (1860): 177. (Melléklet a VU 15. szdmdhoz).

40 A kiaddi stratégia része, hogy kordbbi miveinek megmaradt példdnyait, azok tjranyomasit vagy 4j ki-
addsdt, ujabb miveit és Ssszes eddigi miiveinek a huszadik kétetnél tartd népszert kiaddsét egyszerre
keretezze. Emiatt tigy rekldmozza, mint akit nem szitkséges rekldmozni (azaz 5nmagaban a nevének
is reklamértéke van), a ,legtermékenyebb magyar iré”, vilagirodalmi rangti (angol, német és francia
forditdsokbdl is mar ismert), mivei a teljes magyar olvasékozonséghez szélnak (azaz nem rétegolvas-
manyok), s nem utolsésorban rendkiviil sokoldald. Lithaté tehat, hogy 1860-ban Jékai Heckenast-
tal egyiitt elképesztd energidval kezdi el osszefoglalni és Gjrakeretezni a munkdsségat, s ebben a dré-
mairdi tevékenysége s ezen beliil A szigerviri vértaniik cbben a stratégiaban alapveté szerepet jatszik,
nem esetleges a jelenléte vagy a sikere. Heckenast rekldmfelhivasdc L. példaul: Novildg 4, 34. sz. (1860):
o. n. (alapszdm hdtsé boritéjn).

41 Vasdrnapi Ujsdg7,23. sz. (1860): 279.
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ja azt is, hogy néhol mennyire bonyolult kanonizaciés kovetkezményei voltak
ezeknek az alkalmaknak. A csaknem fé évtizede tervezett s épp intézményesiild
Magyar [réi Segélyegylet, amely az adoményozés és adomanygytijtés valtozatos
formdi kozott mér eleve megnevezte a filantrép célt irodalmi eléadédsokat és fel-
olvasisokat, 1863. december 22-én rendezte az elsé ilyen jellegti nagyobb szaba-
st rendezvényét. A hetekkel azelétt beharangozott, nagy sikert felolvaséestrol
eredetileg tigy beszélnek, mint amelyet t6bb ir6 rendez, utébb mér E6tvos Jozse-
fet és Jokai Mort emlitik ilyenként, végiil pedig csak Jokai Mér lesz az alkalom
~rendezéje”. A korabeli szinhdzi alkalmakra nem szerencsés visszavetiteni a mai
rendezéfogalmunkat, a korabeli rendez6k nem az el6adas elvi megtervezéséért
¢s az ehhez ill6 szinészi osszjarékért felelnek, hanem a technikai részletek ossze-
hangolaséért, de kétségkiviil a rendezés itt a teljes alkalom megtervezését—meg-
szervezését, a program Osszedllitasat jelenti s az esemény szinhdzias-szinpadias jel-
legére utal. Az pedig, hogy Jokai a két részbél 4116, Eotvos Jozsef, Toth Kélmén
¢és Gyulai Pél felolvasasat, illetve Egressy Gébor szavalatat és a Nemzeti Szinhdz
teljes zenekara 4ltal el6adott két darabot magaba foglalé filantrép alkalom ,,ren-
dezdjeként” sajét felolvasasat helyezi kozéppontba, sokat eldrul arrél a celantrép
szereprdl, amelyben 6 maga is otthonosan mozgott és amelyben a kozonség is
ckkortdjt mar kedvez8en fogadta. Ugyanis az est igazi hése kétségkiviil 6 ma-
ga, aki az alkalom mindkét részében (,felvondsiban”) tobb fejezetet is felolvas
az egy évvel kordbban el8szor tarcaregényként kozolt, majd kotetben is megje-
lent, az el6z8 évtized torténéseire reflektdld Az dj foldesir cimet visel$ regényé-
bél. Rdaddsul az elsé olyan részlet, amit J6kai az alkalomra kivélaszt, igen taldld,
aktualizalé és jatékos médon a naiv segélynyujeas és a filantrépidval val ,irodal-
mias” visszaélésre rajétszd A szerencsétlenség mint ipariizler cimet visel6 masodik
fejezet. A regény f6hdsének, Garanvolgyinek a gazdasagi tigyekben rétermett,
joszivi, de a szimbolikus nemzeti ellendllas kérdésében végletesen elfogult, emi-
att hiszékeny, dtverhetd kaszndrjit egy magit a szabadsagharcot talélt Petéfinek
kiad6, utébb kémnek bizonyul6 figura huzza konnyedén csébe. Petdfit és koleé-
szetét jOl ismerd, miivelt gazddjara van szitkség ahhoz, hogy a csalddott Kampos
ur r4jojjon: rendszeres joszivii segélyét, amelyért komolyan megdolgozott, egy lu-
xuskedveld, piperkdc, irdként Petéfit dilettdns mddon utdnzd, de a sokat szenve-
dett, ildozote koled szerepét meggydzden eljitszd Iéhtitdnek adea. Jokai regény-
részlete és felolvasasa tehat jatékosan ugy érvelt a segitségnyujtds mellett, hogy
kozben szembe is nézett a korabbi évtizedben a segélyezés nevében elkovetett, az
irodalmat is érinté visszaélésekkel, az irodalmi (vagy arra hivatkozé, azt haszna-
16) segélyezés vonzo piacaval az 1850-es években gyakran eléfordulé és széva tett
al-Petdfik torténetén keresztiil.
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Noha az esemény beharangozoéinak némelyikében az allt, hogy Jékai legtjabb
regény¢bdl fog felolvasni, a regény kétségkiviil nem volt teljesen Gj és ismeretlen
a miivelt pesti kozonség szdmdra. Az 4j foldesdr mar megjelent az elsd félévben
tércaregényként a Pesti Napldban, s noha a kozlés kezdetén két kotetes regény-
ként mutattik be, végiil egy szintén hasonléan kotoet, a kor eurdpai kiadaskul-
turdjiban jol ismert formdtumban, hdrom kotetben jelent meg Emich Gusztév
kiadasiban november elején. Bizonyara J6kait is meglepte, hogy a megjelenés té-
nyének kozlésén kiviil semmiféle sajtds, kritikai visszhangja nem volt a regényé-
nek, s elmaradtak a lelkendez8, az olvasmanyélményekrdl beszdmolé reakcidk
is. Amikor tehdt a kotetek megjelenését kovetden csaknem két hénappal késébb
Jokai az altala rendezett irodalmi-muavészeti segélyel6adas kozéppontjaba allit-
ja magdt és regényét, hosszasan, tobb fejezetet olvas fel beléle (a tarsai viszony-
lag rovid felolvasasihoz, el6addsihoz képest), nem tulzds azt érzékelni, hogy a fi-
lantrép rendezvény sztarszerepét osztja ki magira és ezélral prébélja helyzetbe
hozni a visszhang nélkiil maradt regényt. Ehhez pedig jé érzékkel valami olyan
friss megoldast valaszt, amire irétarsai is ricsoddlkoznak kissé. Az eseményrdl
beszamold, kordbban a regényt megjelentet, de Jokai muveirdl a korabbi évek-
ben mér tobb ¢éles kritikdt megjelentetd Pesti Napld ugyanis nem a regényt dicsé-
ri, hanem azt emeli ki az esemény Gjdonsigaként és sikerének egyik kulcsaként,
hogy egy szerz8 végre nem lirdt, hanem nagy Iélegzetti prézai mibél vélasztott
hosszabb részleteket olvas fel, tehit nyilvan a mér ismert, bejératott dalidékhoz
és masfajta Gn. szavalati alkalmakhoz képest helyezi el Jokai dontését és szerep-
lését: ,a december 22-i estén valami egészen Gjat hallottunk: az est nagy részét
elbeszéls eldaddsok foglaltik el, s a jelen voltak meggyézSdhettek, hogy az ily
eléadds nagyobb érdekd, mint a declamatidk. Es valdban a koleészet lirai neme
szavalva tévolrdl sem képes azt a benyomdst tenni, amit az elbeszélés. [...] Mint
nalunk 4j el6addsi nemet, kiilonosen kiemeljitk Jokai felolvasasat, mely 6j regé-
nyének egyes oly befejezett epizddjaibdl dllott, melyeket az is megértett magya-
razat nélkiil, aki nem olvasta, s melyek igen érdekes s talal6 genre-képek voltak a
magyar ¢letbSl. A mesét, parbeszédeket, melyek mintegy szemmel lithatéva tet-
ték magokat a festett alakokat, nagy érdekkel hallgatta a k6zonség, s egyes helye-
ken tetszészajjal szakasztotta félbe az eldaddst. Sok drdménk van, mely ennyi ha-
tdst nem tesz. [...] Az est csak nyert vele, hogy nagy részét emez eléadis foglalta
el.” mégakkor is, ha a kozonség egy része nehezményezte, hogy ,ir6ink mér meg-
jelent muveiket olvassék fel”.*> Nem csupdn a Pesti Napld volt, amely észrevette
és kiemelte Jékai Gjszerts ,,rendezdi” koncepcidjit. Arany (és Gyulai) lapja, a Ko-

42 Pesti Napld, 1863. dec. 24., 2.
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szorsi nem csupan hirt adott az eseményrél és bennfentesen megjegyezte, hogy
Gyulai is ,taldn” részt vesz az eseményen, hanem a lap vildgirodalmi tdjé¢kozott-
sdgara és széles litokorére oly jellemz6 médon, Jékai felolvasdsat mar elézetesen
egy nagyon fontos ¢s jellemz6 analdgiaval viligitotta meg: ,,Jokai — Dickens mo-
dordban - sajit mivébdl (Az 4 foldesir) fog felolvasist tartani”.** Arany, Gyulai
vagy mindketten taldléan és tdjékozottan érzékelték, hogy Jokai ,rendez8i” kon-
cepcidja mennyit koszonhet Dickens hires — és a késébbiekben elképesztd mére-
teket 6lt8 — felolvasdsainak. Az iréként és Gjsagiroként/szerkesztoként is kiemel-
ked6t alkotd, a korabeli magyar irodalomban igen népszerti szerzét az utébbi
idészakban fedezték fel ,felolvasdként”, a sajat miiveinek eléaddsara komoly ir6i
stratégidt alapozé irodalmi véllalkozoként.** Az 1850-es években még szinte ki-
zérélag filantrop célu felolvasdsokat tart, s amikor erre komoly hirnevet alapoz, a
celantrépiabdl, a josziviiségb6l hirnevet épitd sztarsigbdl elrugaszkodva épiti fel
vallalkozdsként el6addsait és az élete utolsé évtizedében nagy visszhangot kapé
angliai és amerikai el6adé-korutjait. 1853 és 1866 kozott huszonnyole nagysza-
bésu, filantrép cély, a kapitalizmus veszteseit megmutatd regényeket vagy elbe-
széléseket (kiemelten a Kardcsonyi torténeteket) sikeresen hasznalé és kanonizalé
felolvasasrol tud a szakirodalom, s ezekre tevédik ra 1858-t6l a matinéként vagy
mds forméban megvaldsuld, dobbenetes nagysdgrendu un. hivatdsos felolvasas
(professional reading). Dickens tehdt remekiil, tudatosan, az 1860-as évekre médr
egyenesen iparszertien élt a sajat maveibdl valé felolvasas gyakorlatéval s ennek
a sikerét eredetileg olyan filantrép felolvasdsokkal és gesztusokkal alapozta meg,
amelyek sikeresen 6tvozték az irodalmi filantrépiat és a tirsadalmi hirnevet. J6-
kai ,rendez8i” koncepcidja és nszcenirozdsa tehét a lehetd legkorszertibb mé-
don vitte szinre az eurdpai irodalmi-muvészeti celantrépiit, annak ujszert(i, meg-
hokkentd, elgondolkodtaté megoldésait.®

43 Koszord 1.2,25. sz. (1863): 599.

44 A jelenségnek 6nallé monografidt szenteld és a kordbbi kutatasokat is 6sszegzé Malcolm ANDREW'S
egyenesen ugy fogalmaz, hogy ez a hdrom teriilet, amin Dickens tevékenykedik és a harmadikat is
el lehet és kell kiiloniteni az éleemiiben: Malcolm ANDREWS, Charles Dickens and His Performing
Selves. Dickens and the Public Readings (Oxford: Oxford U.P., 2006). A felolvasasok tipoldgidja és
felsoroldsa: 267-290.

45 A nagyobb jelentdségti események kozott is szamos aprébb alkalmat ldeni, amikor Jékai ¢l a filant-
r6p-kozlés, -szerkesztés vagy -tdmogatds eszkozeivel és a széban forgé kiadvanyok az 6 hirnevére ala-
pozva rekldmozzik magukat. Ilyen példdul a Jokai-féle Honvédalbum esete, amely egyszerre kivénta
megorokiteni és tokésiteni 1848—-49-ct és ezdltal a ,honvédsegélyzd tarsulat t8kéjét” névelte volna.
(A kordbbi évtized hangos filantrép irodalmi botrdnyaibél tanulva J6kai a felhivasban kiilon kieme-
li, hogy a kozole mitveket kivétel nélkiil dijazni fogjak!) Utdbb a Honvédvilig és a Szokoly Vikeor-fé-
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Hosszt még a sora a J6kai koriili celantrép helyzeteknek és ezek dsszetett po-
étikai, szemléleti kovetkezményeinek. Csak két példat emlitek még a kovetkezd
évtizedek ilyen torténéseibdl. A kdszivii ember fiaibdl irt Keresd a szived ugyan
ellenszavazatokat is kapott a Nemzeti Szinhdz drdmabiralé bizottsagiban, majd
— Jokai visszaemlékezései szerint — politikai 6vatossagbdl elodazddott a bemu-
tatd. Id6kozben azonban botrany tort ki kortilotte, amikor a lapok joval a darab
elfogadasat kovetSen, 1887. szeptember elején kiszivérogtattak Keglevich Istvan
intenddns Jokainak irt levelét. O visszakozott a bemutatétdl, mivel gy gondol-
ta, hogy a darab politikailag érzékeny kérdéseket érint s felkorbécsolhatja a kiraly
elleni indulatokat a magyar forradalom és szabadsigharc szinrevitelével. Valja-
ban az intendans korbécsolta fel az indulatokat és keltette fel igazan az érdekls-
dést a darab irdnt, amelyet a Révai Testvérek azonnal kiadtak és ugy reklimoz-
tak, mint az Nemzeti Szinhaz altal betiltott alkotast, s amelynek az eléaddséra
a kolozsvéri és a szabadkai szinhazak azonnal bejelentkeztek a Népszinhdzzal
egyiitt. A botrany kézepette az intenddns visszakozott, azonnal aldirték a szerz6-
dést a decemberi el6addsrél, s Jokai proléguséval nyitottdk meg a szinhdz 6tven-
éves jubileumat tinneplé estet is szeptember végén. Ugyanekkor jott a hir, hogy
avidéki eléaddsi jogokat megszerezte az Orszdgos Magyar Szinészegyestilet, ami
nyilvin hidegzuhanyként érte azokat a vidéki szinhazakat, amelyek az elsé pilla-
nattdl kezdve ugy tiltakoztak a Nemzeti Szinhaz kulisszak mogétti dontése el-
len, hogy azonnal bemutattak volna a darabot. Ebben a helyzetben Jokai lépett
kozbe, dij nélkiil adta at a vidéki szinhdzaknak a darabot a majdani pesti eléaddst
kovetben, ezt pedig az érintettek és nyilvanossag nagy része ugy értelmezte, mint
nagylelkd, 6nzetlen filantrép tettet a vidéki szinhazak érdekében. ,Koszorus kol-
t6nk jbdl nagy hélara kételezte a vidéki szinészetet, mely irdnt nagylelktségének
mir oly szimos tantjelét adta. Ugyanis Keresd a szived cim( legjabb szinmuvét
dijtalanul engedte 4t a szinészegyesiilet igazgatd-tanacsanak, agy, hogy — mint
a Hircsarnok irja — a vidéki szinigazgaték minden jogdij nélkiil fogjak a darabot
megkapni, ami a jelenlegi valsdgos id6ben nagy jététemény. A darabot vidéken
természetesen csak azutan adhatjak, ha a nemzeti szinhdzban mér szinre keriile.”
A kozvélekedés, hogy Jokai ,héldra kotelezte nagylelktségével a vidéki szinésze-
tet™ egyszerre celantrép gesztus a Jokai szinhdzi hdtorszdgdnak szdmit6 vidéki
(f8ként kolozsvari) szinészet irdnydban, s az 6nzetlen, anyagi hasznot nem nézé

le Honvédalbum eleveniti fel 1868-ban a tervet s Jokai is ezekhez csatlakozva kozdl elbeszéléseket.
(A kiadvany felhivdsa: Magyar Sajtd, 1861. marc. 23., 19.)

46 Nemzet, 1887. szept. 27., 4.

47 Budapesti Hirlap, 1887. szept. 27., 4.
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hazafi imazsat er6siti a politikai szinezetd, szimpatiatiintetésekhez is vezetd, so-
kak szdmdra cenzurédval felérd botrany kozepette.

Id6ben kozel all ezekhez az eseményekhez, amikor 1888 tavaszan a tiszai ar-
vizkarosultak megsegitésére Iétrejon a Josziv Egyesiilet. Ennek eleve mar a neve
is Jokaitdl szarmazik, alapitdja és igazgat6sagi tagja is az intézménynek, amely a
Josziv-sorsjegyek révén rendkiviili adakozasi hullimot indit el. Rovidesen 4llan-
désul és a szdzadvég-szazadforduld egyik legfontosabb orszdgos karitativ szer-
vezetévé valik. Az egyesiilet vélasztmanya 1888 dprilisaban Jész/v cimd szinmi
megirdsara kéri fel Jokait, aki végiil A jdszivii ember cimmel késziti el a darabot.
A vigjarék reflexiv szinmd, épp a jétékony darab megirasdnak lehetetlen helyzetét
viszi szinre, amikor a hataridé nyomdsa alatt kétségbeesetten irni kivand szerzé a
megiras helyett és mellett a hirnevébél kifolydlag megallds nélkul kénytelen min-
denkin segiteni, jotékonykodni — a celantrép felkérésre ir6d6 darab tehat eleve a
celantrépia helyzetérél és kétségbeesett kovetkezményeirdl szol. Szellemes meg-
olddsa, hogy a darab majdani k6t6zk6dé kritikusat — akiben a korabeliek a pes-
ti el6addson jelen levé és éllitolag jol szorakozé Gyulai Pale vélték felismerni — is
bekomponalta a darabba. A kritikus folyton a szinen van, megkérddjelez min-
den megoldast, otletet, s a darab végén letorkollja és lelombozza a drdmairét és
a darabért érkezé szinigazgat6t. A darab majus 31-i jotékonysagi bemutatdja Gj-
donsagszamba ment, hiszen egyfajta szinkron nemzeti eseménynek tervezték; a
szinészegyestilet arra kérte az osszes vidéki szinigazgat6t, hogy a pesti bemuta-
toval egyid6ben vigyék szinre a mindannyiuknak megkiildétt darabot. A pesti
bemutatén Nemzeti Szinhdz kozonségét lenytigzte, hogy a szinpadon Jokainak
korabban a hirlapok leirdsaibdl és felvételeibdl, illetve a hdrom évvel korabbi or-
szagos kiallitdsrol is ismert dolgozdszobajat litta viszont, a dramaird szerepében
Ujhézi Edét tgy maszkiroztik, hogy kisértetiesen hasonlitson Jékaihoz, s a szi-
nész még a taglejtéseiben és beszédében is a filantrép céla darab irdjat utdnozta.
A bohdzat hatdsét csak fokozta, hogy a szinpadra hivott szerz§ helyett a hozza
megtévesztésig hasonld, 6t megtestesits szinész érkezett vissza s a kozonség csak
az tinneplés kozben jott rd arra, hogy Jokai a paholyiban maradt és megtréfal-
ta 8ket: most mér a paholybdl és a szinpadrdl is egy-egy Jokai hajlongott feléjiik.

48 A darab sorsa végiil furcsdn alakul: noha decemberben adndk eld, miutdn a Jokainé halalac kovetd
gydszév lejir és Jokai Gjra hajlandé szinhdzba menni, az a hir jirja, hogy november végén visszavonja a
Nemzeti Szinhdztdl. A hirt nem erdsiti meg Jokai, viszont hénapokon 4t huzédik a szinm eléadésa,
s végiil a Nemzeti Szinhdzban nem keriil szinre. 1894. janudr 5-én a szebeni mitkedvel8k adjék el a
Jékai-jubileum alkalmabdl, majd 1896-ban a Krisztinavarosi Szinkérben, a millennium alkalméabdl
lathatjék a févarosiak.
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A celantrépia helyzeteiben 6sszemosédik az irodalmi vagy szinhazi sztar hir-
neve és a jotett. Azért esik rd a valasztds, mert hires, kozismert, s emiatt minden
jotett tovébb Gregbiti a hirnevét, néveli az olvasottsigat vagy nézettségét, a rajon-
gok szdmit, az ismertségét. Amint korédbban is lathattuk, a celantrép események,
alkotdk ¢és alkotdsok egy része esetén nehezen volna szétvélaszthatd, hogy mi iro-
dalom/szinhézi el6adds, mi a jotékonykodas, mi a szérakoztatds és a mi a gazda-
sagi ¢érdek. Az olyan, a szérakozést és a filantrépidt kombindlé események, mint a
Josziv Egyesiilet induldsét is jellemzd jétékony célt bazér (charity bazaar) (amely
a bevasarlokozpont/mall egyik elézménye volt) latvanyosan keretezi és befolya-
solja nem csupédn Jékainak a bazér folydiratdval valé egytitemikodését és A jdszi-
vij ember fogadtatasit is: Jokai celebként, azaz olyan tdrsadalmi markaként keriil
a jotékony események kozéppontjéba, akinek a neve és alakja olyanok szdmara is
ismert és vonzo, akik nem olvassdk. A szinhazi j6tékonykodais, a celantrép ese-
mény kozéppontjaban 4ll6 sikeres, Jokai sztaralkotd-statusit megerdsits alko-
tas viszont épp azért nem tud szervesen beépiilni az életmibe, mert az irodalmi
szakma tdl népszertinek, til konnyednek, puszta tréfdnak mindsiti s konnyedén
elfeledi érdekfeszitd reflexiv elemeit is.

Az 1880-as évek és ezt kovetd iddszak celantrépidjaban mér bejaratott és rend-
szeresen egyltt van a filantrépidra tdmaszkodé hirnév, a hirnévre timaszkodo¢ fi-
lantrépia, a miivészet, a segitség, a szérakoztatds és a gazdasigi érdek. Igen létva-
nyos ez a helyzet az Anglidt is megjart diva, Pdlmay Ilka karrierjében, aki mar az
1880-as évektdl kezdédéen tudatosan, programszerten a karitativ események ko-
ré ¢épiti fel a karrierjét. Amikor 1896-ban, a millennium keretei kozott tinnepel-
tetné magdt, ezt pontosan Ugy teszi, mint ahogyan egykor Jokai ajanlotta Arany-
nak és a szalontaiaknak: a hirnevet filantrép eseménnyé konvertalja, hiszen érti,
hogy a filantrép esemény a maga sordn hirnevet kamatozik. Az augusztus 8-dra
tervezett Palmay-tinnep igy lesz a hirlapirék nyugdijalapja javéra rendezend$
hangverseny (¢és forditva), réaddsul az egész grandidzus kerete maga a millenni-
umi kidllitds: ,ilyen fajtaju hangversenyt még nem rendeztek Budapesten. A di-
va ugyanis nem koncertteremben fog énekelni, fullaszté melegségben, hanem
a szabadban, a kozonség kozott, s az obligat zongorakiséret helyett cigany fog-
ja a dalait kisérni. Mar késziil egy pompds virdgokkal valdsigos diszkertté varé-
zsolt esztrade, amely kerekeken fog jarni s gy huzzék majd kilonbo6z6 helyekre,
élénkebb terekre, ugy, hogy Pdlmay Ilka minden megéllaskor mas és mas publi-
kumnak fog énckelni.” Egymast érik a kivincsi megjegyzések a korabeli sajtd-
ban a tervezett innepségrol, s nem gyéznek betelni azzal, hogy a diva a legtijabb

49 Pesti Hirlap, 1896. aug. 4., 4.
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technikai gjitdsokat soha nem ldtott médon hasznélja a latvany koreograféldsa-
hoz: ,Maga a hangverseny egyike lesz a legérdekesebbeknek. Este a koncert elétt
pompdsan diszitett debreceni 6tos-fogat megy Palmayért a Vaddszkiirtbe. A ko-
csi, mely telesteli lesz rozsikkal, az Andréssy-titon végig megy a kidllitdsra s itt az
elsé f8kapun hajt be. Mikor a f6kapuhoz ér, a kocsin a rézsék egyszerre tiindéri
fényben kezdenek vildgitani. Mindenikbe egy-egy izzé-ldmpa lesz rejtve, melyet
a kocsiban elhelyezett akkumulatorokkal taplilnak. A diszhintd, amelyet pom-
pasan 0ltozott csatlosok és ciganyok kisérnek, hirom helyen tart megallét a ki-
allitason. El6szor a korzén, a zenepavilon elétt, azutdn a torténelmi épiiletcso-
port udvardn, harmadszor pedig a Gerbeaud-pavilon elétt levé térségen. Mind
a harom helyen énckelni fog Palmay Ilka, gy, hogy mindenki hallhatja, s igy a
tolongdsnak konnyebben elejét lehet venni. A hangverseny ideje alatt a kidllitas
teriilete olyan fényesen lesz kivilagitva, mint eddig soha.”’ Ez az, amikor mar
nem lehet tudni, hogy mi ez, s maguk a nézék is nehezen tudjék eldonteni, hogy
miért fizettek valdjiban? A nemzetkozi hirti diva megesodalasa? Karitativ ese-
mény? Mtivészi koncert, szinhdzi esemény? Soha nem ltott szérakozds? Nemze-
ti esemény a millenniumi kidllitdson (ahol egy estére ,kiallitjdk” a nemzet nagy
szinészndjét/énckesét is)?

A celebritas és filantrépia tipikusan modern 6tvozete ez, a modern irodalmi-
miivészeti celantropia miikodését érzékletesen mutatd helyzet, annak a képzelet-
beli spektrumnak az egyik szélsésége, amelynek a masik szélsé pontjan a névtelen
adakoz6 helyezkedik el. Sokat elarul ez a helyzet arrél, hogy miként vélt norma-
tiv, vonzo, piacképes erévé az irodalomban és a szinhdz vildgaban a filantrépia,
s miként volt képes modernizilé erével hatni abban a korszakban, amikor a jé-
tékonysdg az dSnmdrkdzas 0j tarsadalmi forméja lett; a szocidlisan érzékeny, em-
bertdrsai szenvedésének enyhitése irdnt elkotelezett miivész imédzsa tisztességes
polgari, a tirsadalom felel8sségérzettel megaldot, s ezért (is) megbecsiilt és 6n-
tudatos tagjava tett¢k az irdt és mivészte.

Barmennyire is csdbitd volna azt mondani, hogy ez a filantrokapitalizmus 4j,
modern korszaka az irodalomban, inkdbb csak annak egy korai forméjirdl van
sz6. Paul Schervish, a filantrépia miikodésének nagy jezsuita szociolégusat idéz-
ve, ez inkdbb katalitikus filantrépia (nem a gazdagokra irdnyul, hanem szélesebb
tomegekre, érzelmi elkotelezettséget probal létrehozni egy tigy koré, kozosségi-
leg ismert személyek katalizaljak). Ezért is van az, hogy az irodalmi-miivészeti fi-
lantrépidnak ez a sikere konnyen bekapcsolhaté a 19. szdzad masodik felében a
modern nemzetépitésbe, vagy forditva: ezek az események olyan jol és konnyen

50 Pesti Hirlap, 1896. aug. 7., 4.
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valhatnak a hétkoznapi nemzetépités részévé. A Losonczi Phonixtdl Jokai szamos
celantrép gesztusdig és Palmay Ilka fellépéséig igy valhat szdmos filantrép irodal-
mi-miivészeti helyzet olyan konnyen ,,nemzeti tiggyé”, a nemzeti tigyek pedig az
irodalmi-mtvészeti kapitalizmus motorjéva.
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