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Bevezetés

A homoktalajok terméképességének emelésére és biztonsidgosabba téte-
lére, a homoki gazdéalkodas rentabilitasanak fokozésara iranyuls, WEsTSIK
altal a 20-as években meginditott hazai kutatéasok az 50-es években EGERszEGI
[4, 7] réteges homokjavitasi (aljtragyazas) eljarasanak nyilvanossigra hoza-
talaval djabb lendiiletet nyertek. A réteges homokjavitas szélesebb kord elter-
jedésének egyik akadalyozé tényezdje a kiilonésen homoki gazdasigokban
jelentkezd istallotragyahiany. Ezért EGERSZEGI és mésok is sokoldali kutata-’
sokat végeztek és végeznek az istallotragyat egészében, vagy legalabb részben
helyettesité ,,javitéanyagok’ felkutatasara. Hepp [5, 6] csicséka- és kukorica-
szarral allitott be kisérleteket, ANTAL [1] a z8ldtragyak réteganyagként valé
felhasznalasat vizsgalta és mar a gyakorlatban is megindult a tézeg, illetve
tapfold felhasznalasa a homokjavitasban.

EcERrszEc1, eljarasinak hatasossagat alabbiakkal magyarazza:

1. A szdnyegszertien elhelyezett istallétragyaréteg a talaj vizateresztd-
képességének csokkentésével noveli annak vizkapacitasat.

2. Mivel a gyokérzet a tapanyagokban dus réteget a mélyebb szintben
talalja, az istallotragyaréteg mintegy ,lekényszeriti” a gyokereket abba a
mélységbe, ahol a tapanyagfelvétel folyamatossaga aszalyos id§szakokban is
— amikor a szantott réteg mar teljesen kiszaradt — biztositott.

3. A méiyebb és bolygatatlan rétegben lev§ szervesanyag mineraliza-
ciéja — féleg a bolygatatlansag kovetkeztében — lassiibb mértéki, igy tartam-
hatasa hosszabb. :

A rétegesen javitott homoktalajok vizgazdalkodasi tulajdonsidgainak
részletesebb megismerésére végzett laboratériumi és szabadfsldi vizsgalataim,
illetve kisérleteim alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy hatasmecha-
nizmusaban a legkisebb jelent8séggel biré tényez6 az eljaras vizkapacitast
novels hatasa. E hatas ugyanis csak néha, atmenetileg és akkor sem szimottevé
mértékben jelentkezik. Az eljaras nem a homok vizgazdalkodasénak kézvetlen
megvaltoztatasaval, hanem a Tréteg lehelyezésével sziikségszerlien egyiittjaro
mély talajlazitas névényélettani hatasaval teremti meg a névény szdmara a
kedvezdbb vizfelvételi lehet8ségeket. Vizsgalataim szerint a névény a mélyen
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lazitott homokban tapanyagok lehelyezése nélkiil is nagyobb gyokértomeget
fejleszt a mélyebb rétegekben, s ezzel biztositja, hogy a gyokérzet a mélyebb
talajszintek felhasznalatlanul maradé vizkészletét is hasznositani tudja [2, 3].
Ebbdl kovetkezik viszont annak a kérdésnek felvetése, feltétleniil szitkséges-e
rétegszertien elhelyezni és nem elegend6-e — mélylazitassal egybekotve — a
miivelésekkel évenként bolygatott réteg alatti szintekbe juttatni a tragyat?
igy az ugyancsak bolygatatlan viszonyok kozé keriil, s mivel a mélylazitas a
gyokerek mélyebb lehatolasat lehetvé teszi, a novény folyamatos tapanyag-
ellatasat a tragya ugyanugy biztositani tudja, mintha rétegesen lenne elhe-
lyezve. Ugyancsak a gybkérfejlédési vizsgalatok indokoljak a mélylazitasnak
tragya lehelyezése nélkiili vizsgalatat is. :

A gazdasagossagi szempontok figyelembevételével is legeélszeriibb
homokjavitasi és tragyazasi rendszer kialakitdsanak kérdése tehat még
eldontetlen. Ezért indokoltnak latszott az FEgerszegi-féle , klasszikus’ réteges
homokjavitas és a modszer tovabb fejlesztett valtozatainak tekinthetd elgon-
dolasok, valamint a mélylazitas egy kisérletben torténd 6sszehasonlité vizs-
galata. ‘

A fenti céllal 1961-ben megkezdett kisérlet még nem zarult le, de eddigi
eredményei is mar néhiny érdekes megallapitast tesznek lehetdvé.

A kisérletek leirasa

1. A kisérletet rozs kiegyenlits vetés utan 4 éves kiteritett vetésforgéban
az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutat6 Intézet Grszentmiklési kisérleti telepén
allitottam be feltalajaban gyengén (1—29,), altalajaban erdsebben (8—9Y%,)
karbonatos, 0,8—1,0% humuszt tartalmazé homokon, amelyben a kolloid-
frakeié 2—39,, a leiszapolhaté részek mennyisége pedig 7—10%,. Az egyes
tablakat (szakaszokat) egy-egy év eltolédassal allitottam be, igy az els§ tablan
1964-ben a 4 éves rotéacié befejezddott, a tovabbi tablakrél azonban még csak
3, 2 illetve 1 év adatai allnak rendelkezésemre. Dolgozatomban csak a mind a
négy tablan végigfutott elsé év, valamint az els§ tdbla mar befejezett rotacio-
janak eredményeirdl szamolok be. Az alkalmazott vetésforgé az alabbi:

’

1. év burgonya
2. év 08szi bilza
3. é

év kukorica

4. év Oszi takarmany keverék (rozsosbiikkony), utdna masodvetésben
barna cukorcirok silénak.

Osszesen 16 kezelést vizsgaltam 4 ismétlésbhen, latin tégla elrendezésben
netto 30 m? teriilett parcelldkon.
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Kezelések:
Kontroll (20 ‘¢m-es normal szantas)
60 cm-es mélylazitas
Normal szantas 4 felszini kis adagi mitragyazas
60 cm-es mélylazitas - felszini kis adagi miitragyazas
Normal szantas 4 felszini nagy adagi miitragyazas
60 cm-es mélylazitas - felszini nagy adagd miitragyazas
60 cm-es mélylazitas, a nagy adagd miitragyaban 4 év alatt 6sszesen
adott szuperfoszfat és kalis6 mennyiségének megfelel§ miitragyanak a 30—60
cm-es talajszintbe valé bekeverésével - felszini nagy adagd nitrogén miitra-
gyazas ‘ :

8. 300 q/ha (75 q/ha sz. a.) istallétragya normal szantassal bemunkalva
felszini kis adagi miitragyazas

9. 600 q/ha (150 q/ha sz. a.) istalltragya normal szantdssal bemunkalva
+ felszini kis adagid miitragyazas

10. 60 cm-es mélylazitas 600 q/ha istallétragyanak a 30—60 cm-es
talajszintbe valé egyidejd bekeverésével + felszini kis adagi miitragyazas

11. 600 q/ha istallotragya 60 cm mélyen r(:etegesen elhelyezve - felszini
kis adagi miitragyazas 4

12. 600 g/ha istallétragya 60 cm mélyen rétegesen elhelyezve, felszini
miitragyazas nélkiil

13. 1200 g/ha (300 q/ha sz. a.) istallétragya 60 cm mélyen rétegesen
elhelyezve |- felszini kis adagi miitragyazas

14. 600 g/ha ,,Agrofix”, miitragyaval a kis adag kétszeres tdpanyag-
tartalmara disitva és 60 cm mélyen rétegesen elhelyezve - felszini kis adagi
miitragyazas

a0 U Wb

(Az ,,Agrofix” szervesanyagot és asvényi kolloidokat tartalmazé keverék. Osszeté-
tele Egerszegi elGirdsa szerint:

509 légszéaraz, 6rolt bentonit
359 felaprézott istillgtragya
159, tézeg szarazanyag)

15. 600 q/ha ,,Agrofix’, mitragyaval a kis adag miitragya tapanyag-
tartalmara disitva és 60 cm mélyen rétegesen elhelyezve - felszini kis adaga
miitragyazas

16. 150 q/ha szarazanyagot tartalmazé szecskazott kukoricaszar miitra-
gyaval diasitva és 60 cm mélyen rétegesen elhelyezve - felszini kis adagi
miitragyazas nitrogén mitragya kiegészitéssel.

(A kezelés isszesen a nag}" adagi mfitrigya mennyiséget kapta, Ebbgl a kukorica-
szdarhoz keverve adagoltam a P és K miitragyabél a kis és nagy adag kiilonbségének tel-
jes mennyiségét és a N kiilonbségének 1/4 részét. A N kiilonbség tovabbi 3/4 részét négy
egyenld részre osztva évenként a felszini kis adagi miitragyival egyiitt adtam.

A mélylazitast kézierdvel végeztiik iigyelve arra, hogy az egyes talaj-
szintek eredeti rétegzédésben keriiljenek vissza a helyiikre. A kisérlet az elsé
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rotacié befejezése utdn tovabb folytatédik. Minden kezelés ismét megkapja a
beinditaskor kapott alapkezelést (mélylazitast), illetve alaptragyat (az alj-
réteges kezelések 45 cm mélységben 2. rétegként). Egyediil a 13. kezelés nem
kap ismét istallotragyat, mert itt a 8 évre tervezett 1200 q/ha-os adagot egy-
szerre tettiik le a kisérlet beallitasakor. Ez a kezelés véglegesen tehat csak a 8.
év utan lesz értékelhetd.

2. A kezelések nem azonos tapanyagmennyiségeket kaptak. A tapanyag-
arany azonban minden kezelésbhen azonos volt és alkalmazkodott a felhasznalt
istallotragya tapanyagaranyahoz. Az istallétragya tapanyagtartalma (259,
sz. a. tartalomra szdmitva) és tapanyagaranya az alabbi volt:

0,40% N; 0,25% P,0;; 0,45% K,O
N P20 =0 =1 0:63 5 151

A felszini bemunkalassal adott miitragya mennyiségét és évek szerinti
elosztasat az I. tablazat tartalmazza: ;

! I. tablazat
A kisérletben alkalmazott felszini miitragya adagok
(q/ha-ban)
Kis adag Nagy adag
Caldon pétisé BZUper- |- k&l Bsszesen pétisé SEUpery kélis6 | dsszesen
259%,-0s foszfat R o 25%,-0s foszfat 3
Burgonya 1,74 1,40 | 1,74 4,88 4,35 3,50 4,35 | 12,20
(szi biza 0,70 4 0,70* | 1,40 | 0,70 3,50 | 1,75 + 1,75* 3,50 1,75 8,75
Kukorica 1,40 1,40 | 0,70 3,50 3,50 3,50 ;75 8,75
Oszi keverék 0,70 4+ 0,35* | 0,70 | 0,70 2.45 /|- 1,75 -} 0,87%} 1,95 1575 6,12
Silgcirok 0,70 0,70 | 0,35 15 i o3 i 1515 0,87 4,37
256 Watt 6,29 5,60 | 4,19 | 16,08 B2 ‘ 14,00 | 10,47 | 40,19
Osszesen 1_

Homoktalajokon a nitrogén van a legnagyobb hatassal a termés mennyi-
ségére. A 4 év alatt adott dsszes N mennyiségét és adagoléasi formajat a II.
tablazatban foglaltam 6ssze:

3. Végiil az eredmények targyalasa eldtt roviden a 4 év csapadékviszo-
nyait ismertetem (III. tablazat).

Az évi csapadékmennyiség alapjan legszarazabb az 196l-es év volt,
az 1963. és 1964. év viszont bé csapadékaval tlinik ki. Ha csak a 6 vegetacios
iddnek tekinthetd 5 hénapot (apr. 1-t6l aug. 31-ig) vizsgaljuk, a két utolsé év
igy is csapadékosnak tekinthetd, de az 1961. és 1962. év sorrendje megvaltozik

* = tavaszi fejtragya.
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r

II. tablazat

Az adott 6sszes N mennyisége és formdja kezelésenkeént

(kg/ha-ban)

A N forméja és az adagolas médja
Eohg) Az adott Gsszes
Keze- istallétragyaban £ pétiséban 8 N mennyisége a
1és kis adag N-jéhez
a kisérlet viszonyitva
mélybe felszinre elején felszinre
mélybe
Ve — — — — - 0
2. — — — — — 0
3. — — — 157 157 1
4. — — — 157 157 1
3. — — s 393 393 2,5
6. — — — 393 393 2,5
Ty — — — 393 393 2,5
8. — 120 — 157 277 1,8
9. — 240 — 157 397 2,5
16. 240 = — 157 397 2,5
11 240 - — 157 397 2,5
~12, 240 — — — 240 1,5
13, 480 — — 157 637 4
14, 63 - 250 157 470 3
15, 63 — 100 157 320 2
16. — — 59 334 393 2,5

III. tablazat

A csapadék mennyisége és havi megoszlasa 1961—64-ben

Ossze- 1V, 1=

Evek ) 00 70 B S v (8 ol ke ' S b gL 1o o T o O S5 "R D 4 s 61w e
40 évi a
datlag | 27 | 26 | 35 | 42 | 62 59 | 48 53 46 47 45 | 40 530 264
1961 31 [ 28 | — | 65 | 87 48 | 61 7 — 22 | 119 | 41 509 268

1962 30 | 13 | 68 | 25 | 46 23 | 49 2| 41 19 | 192 | 41 549 145
11963 68 | 70 | 43 | 27 | 99 | 114 | 31 | 119 | 106 58 13 | 34 782 390
1964 — .1 36 ( 38121 |31 157 | 55 56 | 42 | 163 17 | 81 697 320

és kitlinik az 1962. év rendkiviil aszalyos volta (120 mm hiany a sok évi atlag-
hoz viszonyitva). A hénapokon beliili csapadékmegoszlas azonban 1961-ben is
kedvez6tlen. A majusi 87 mm csapadékbél 64 mm 28—29-én, a tébbi 23 mm 9
alkalommal, esetenként 23 mm-es adagokban hullott le, a majus tehat
viszonylag szaraznak tekinthetd, Hasonlé a helyzet janius —jidliusban is, mert a
sok évi atlagnak megfeleld csapadékosszeg mellett jan. 11-t6l jil. 11-ig dssze-
sen 8 mm csapadék esett. Az augusztus és szeptember pedig katasztrofélis
aszalyt hozott.

1962-ben a kevés csapadék eloszlasa is kedvezétlen volt. Apr. 10-t6l
maj. 10-ig dsszesen 3,5 mm es§ esett. Majus masodik fele viszonylag kedvezd
volt, jinius azonban ismét csapadékhiannyal zarult. Jal. 22-t8l szept. 5-ig gya-
korlatilag nem esett es§ (aug. 25-én volt 2 mm).

MTA IV. Osztdly Kizleményei 25 (1966)
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A csapad@kos 1963. & 1964. @vek k z tt a csapad@kmegosz|Ast tekintve
az ak | nbs@y, hogy b/ 1963-ban afi vegetZi s idiszak alatt 70 min-el t bb
volt az sszes csapad@k, eloszlASa nem volt annyira egyenletes mint 1964-ben.
Jomius elejh k& h@&ig nem esett esi, majd jom. 25-t1| job. 12-ig ism@& szAeaz-
sAg volt ( sszesen 3 mm esivel), & ajod. 12-i 16 mm esi utAh 16 napig ism@&
nem hullott csapad@k. 1964-ben a nyZi szAaz idi szak k@sI bben jelentkezett,
csak jatius vidge & augusztus elsi fele volt csapad@khiAayos. V@geredm@hyben
tehZE a csapad@kosabb 1963-as @ csapad@keloszIAS tekintet@ben kedvezitle-
nebb volt az 1964. @/nd.

Az eredm@hyek ismertetdse

1. A k sxleti k r Im@Zhyek ismeretdben vizsgAhatjuk a k s&let eredm@
nyeit. A IV. tAbl &Zatban a 4 tAbla elsi @i burgonya term@seredmhyeit
foglaltam ssze. A termesztett burgonya fajtAta nem volt azonos. 1961-ben
aranyalmA, 1962-ben vetigum hiAyAban minden parcell/A 50 50%-0s
arAayban somogyi SAEQAE & g |babAE, 1963 & 1964-ben pedig g IbabA ter-
mesztett nk. Az 1962-ben termesztett k@ fajta term@shozama azonos volt
( sszterm@bs a k@& fajtAb | 616,4 & 617,3 kg), ezt megengedheti nek tartottam
ak zs dtdkeldst.

V. tABl Aat

A burgonya term@eredm@dyel a ks@dlet n@y tABlIAMA
(a 9. kezel@ti | szignifikAasan k | nb z1 kezel@eket * jelzi)

g/ha-ban %-ban A 4 @ AlagAban
KezelZ 1961 1962 1963 1964 1961 1962 1963 1964
l. 1. . V. I 1. 1. V. g/ha %
tAbla tAbla tAbla tAbla tAbla tAbla tAbla tAbla

1. 38,7 488 15,9 1200 35,1* 1024 34,4* 54,5* 55,9 52,7*
2. 830 63,7 26,0 1279 753 1338 56,2* 58,1* 75,2 70,9*

3. 73,8 455 24,6 166,7 66,9* 95,5 53,2* 75,7 77,7 73,2

4. 1169 63,3 47,7 2058 106,0 132,9 103,0 93,5 108,4 102,2
5. 78,2 23,3 282 1471 709 48,8 61,0* 66,9* 69,2 65,3*

6. 9,4 478 59,8 202,1 875 100,3  129,2 91,9 101,5 95,7

7. 1343 61,3 67,5 2192 1220 128,5  146,0* 99,6 120,6 113,7

8. 979 38,7 334 1371 888 814 72,2 62,4* 76,8 72,4

9. 110,2 47,7 46,3 220,0 100,0 100,0 100,0 100,0 106,1 100,0
10. 1675 840 66,8 252.1 152,0%+ 176,4* 144,2* 1147 142,6 134,5*
11. 1754 857 66,8 2229 159,1* 179.8* 144,2* 101,2 137,7 129,8*
12. 168,0 80,0 59,3 142,5" 152,5* 167,8* 128,0 64,7* 112,5 106,0
13. 1935 821 94,0 2679 1756* 1722 203,2* 1219 159,4 150,3*
14. 159,6 73,8 107,2 219,2 1449~ 1550 232,0* 99,6 140,0 132,0*
15. 174,2 81,0 76,2 209,2 158,1* 170,0* 164,5* 95,0 135,2 127,4
16. 1635 79,5 86,7 2238 1484* 167,00 187,2* 1019 138,4 130,5*
SzDs% 32,4 30,6 157 67,0 29,4 64,3 34,0 30,5 29,5 27,8

* tlag-
term@s 126,9 62,9 56,7 192,7 109,8
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Mivel ak sdlet cdjaak | nb zI trAgyafdesdek & atrAya k | nb zi
elhelyez@si m djAnak vizsgAata volt, a term@sek viszonylagos nagysAgA nem a
kontroll, hanem a 600 g/ha istAtl trAgyA -f felsz ni kis adag mRtrAgy A kapott
9. kezel@hez viszony tottam.

A term@sk | nbs@hek vizsgAtatABAE a legszembe tlibb a mdybe adott
trAgyaszerek kedvezi hatAsa (10 16. kezel@bek). Az elsi 3 @vben ezek a keze-
I&ek minden esetben nagyobb term@st adtak mint a 9. kezel@s. A t bblet 2
esetti | eltekintve szignifikAgs. R@bzletesebben vizsgAva az eredm@hyeket,
megAtlap that , hogy az istAl trAgyApak a 30 60 cm-es talajszintbe val
bekever@ds@rel (10. kezel@s) ugyanolyan eredm@hy @rheti el, mint a rdeges
lehelyez@sel (11. kezel@s). A felsz ni mRtrAgy &£ nem kapott, regesen jav tott
12. kezel@® az aszAEyos @ekben (1961 & 1962) azonos term@st adott mint a
mQtrAgy A2 ASban is rkzes It 11. kezel@. A csapad@kos 1963. @ben viszont
tendenci AgAban annAt rosszabb volt bizony tva ezzel, hogy megfeleli en csapa-
dZkos idi jAEAS esetben a felsz ni mBtrAgy ZAS term@fokoz hatASa homokon
sem hanyagolhat el. A k@szeres mennyis@R3 istAll trAgyAal rdegesen jav -
tott 13. parcellAA a t bb tApanyag kimagasl an nagy term@st bbletet csak
csapad@kos idi jA£AS mellett tudott produkAni. Az Agrofix"-es 14. & 15. keze-
I&ek k z | azonos felsz ni mBtrAgyaadag mellett a 14. kezel@& a r@egben
73 kg/ha-al t bb, a 15. kezel@& 77 kg-al kevesebb N-t kapott mint az istA -
trAgyAs 10. & 11. kezel@Bek. A 14. kezeld N t bblete csak a csapad@kos 1963.
@rben @véhyes It, viszont a 15. kezelZs bAE kevesebb N-t kapott, mint az
ist/Zl trAgyAzott parcell A term@se azonos volt a klasszikusan" jav tott 11.
kezel@s@rel. Nagyon j eredm@hyeket mutatott a kukoricaszAral v@pzett
rteges jav tAs is (16. kezel &).

Az 1964. Qi adatok inAs kZpet mutatnak. A bis@hes @& egyenletes elosz-
tASce csapad@k hatAsAEa a felsz rik zeibe adott trAgyaszerek ugyanolyan j |
gvihyes lhettek, mint a mdyebb szintekbe juttatott trAgya. Ez &t ut bbiak-
nA a term@sfokoz hatAs elmaradt. A 12. kezel@ viszont a fenti okok miatt
szignifikAasan rosszabb volt (nem kapott felsz ni mR3trAgy A& !).

A felsz nk zeibe adott 300, ill. 600 g/ha istAEl trAgya hatAsa k z tt atr/&
gy/AAsS utAni elst @rben m@g jelenti s k | nbs@y mutatkozott (8. & 9. kezel @ek).

rdekes az 1 7. kezel@®ek eredm@hyeinek r@szletes elemz@se. A kisebb
adagf3 felsz ni mRBtrAgy/AZAsnak (azonos talajmRvel@s mellett) csak a nagyon
asz/Ayos 1962. @rben nem volt hatAsa. A nagyobb adagce mBtrAgya mA nem
emelte tovAbb aterm@st, sit a szAFaz @vekben hatAEozott depresszi t okozott.
Nagyon kedvezi volt azonban a mdylaz tAs hatAsa. A mdylaz tAS (2. kezel &)
mindig nagyobb term@t adott mint a szokASos m don szAatott kontroll (1.
kezel@&). A k | nbs@y bAE jelentis nem minden @ben szignifikAas.
(Kivatel az 1964-es @, ahol az 1. & 2. kezel@ term@se azonos, itt azonban nyil-
vAaval an k s@leti hiba, felteheti en hibAS md&legel @ okoztaak | nbsZg elmo-
s dASA, ugyanis az 1. kezel@ 3 sorozatban m@t 30, 23, 17 kg/parcella term@se
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mellett a negyedik sorozatban a term@ 74 (?) kg volt.) Csak mdylaz tAssal
azonos, vagy nagyobb term@seket @&tem el, mint a szokASos szAatAS mellett
alkalmazott kis adag mRtrAgy Aval (2. & 3. kezel@). A kedvezl csapad@kelosz-
| AS021964. @rben, amikor a mRtrAgya dvihyes |hez a felt@elek optimAE sak
voltak, atalajmBvel@s term@szetesen nem kompenz/Ahatta a mf3trAgyahatAst.
A kis adagee mBtrAgya mdylaz tASsal kombinAva (4. kezel@) hAtom @ben
szignifikAasan, a kedvezi idijAEASce@vben pedig a szignifikancia hat A& meg-
k zel ti m@&tckben jobb term@st adott mint a szAptAsS -)- 2,5-szeres adagoe
mBtrAgy A2 A5 (5. kezel@). Nagy adageemfBtrAgy Aval kombinAtva a mdylaz tAst
(6. kezel@), hasonl kZppen kedvezi eredm@hyeket kaptam (v . az 5. kezel@-
sel). K | n sen kedvezi volt a mdylaz tAS hatAsa a 7. kezel@ben, ahol csak a
N mBtrAgy A adtam afelsz nk zeli talajr@tegbe, aP @&° mRtrAgy&A& a 30 60
cm-es talajszintbe kevertem be. Mivel homoktalajainkon AtalAban a N ndk i,
vagy todsadyban adott ° & fileg P mRtrAgyAknak nincsen hatASa, nem val -
sz ni3, hogy ez a kezel@ az&t volt jobb, mert kereken n@yyszeres mennyis@gi3 P
7% ° mBtrAgy & kapott (a ndgy @vre jA teljes mennyis@get). Sokkal val sz -
nibb, hogy talAn valamelyes kAihatAs mellett aP &° mdybe adago-
|ASa k vetkezt@Zben a feltalajban a talajoldat koncentrAgi ja volt kisebb, ami a
nagy mBtrAgyaadag depresszi s hatASA cs kkentette.

rdekes az 1 7., valamint az sszehasonl tASi alapnak vAtasztott 9.
kezel@s viszony & az id1 jAEAS f ggv@hy@ben vizsgAni. Az aszAEyos 1962. @rben a
9. kezel®& a t bbletk@ht jelenlevi 600 g/ha istAEl trAgya ellende sem adott
nagyobb term@st, mint a |Zhyegesen kevesebb tApanyagot kapott 3 7., sit a
tApanyag ndk li 1 2. kezel@s (csak az 5. kezel & term@Be volt kisebb a mAE t /-
gyalt nagy adagoemRtrAgya depresszi s hatAsa miatt). Ugyanakkor a kedvezi
idl jAEASe 1964. rben a mBtrAgya ndk |i & a mBtrAgy Aott, de csak szAatott
kezel ek term@bse szignifikAasan kisebb volt.

A Kk I nb zi idijAEAendy @ eredméhyeinek k z s &tkelsBe ( IV.
tAbl &Zat jobb oldali ri&ze) alapjAn legjobbak azok a kezel@sek, amelyekben a
felsz ni mBRtrAgy &ZAS mellett az alaptrAgya a mdyen laz tott talajban a mdyebb
rategekbe lett lehelyezve (m@ytrAgy/AZAS). A rdeges @& a kevert elhelyezs,
valamint az istAll trAgya @& az Agrofix, illetve a kukoricaszZA k z tt nincs
k | nbsdy. A 14. & 15. agrofixes kezel@ek azonos eredm@nyt adtak, pedig a 15.
kezelZben a rdeganyaghoz kevert tApanyag mennyisdge |Zhyegesen kevesebb
volt. A dupla adagoeistAtl trAgyAdal k@bz tett rteg (13. kezel@) adta a leg-
nagyobb term@st, b4 ez at bblet afele annyi istA&l trAgya hatASAE nem szigni-
fikAasan modta fel |. A csak mBtrAgy A& @& mdylaz tAst kapott kezel@ek nem
voltak rosszabbak a 9. kezel@&nd, de a mBtrAgya mdylaz tA ndk | szignifi-
kAnsan kisebb term@st adott.

Az V. tAbl £atban a 3 szAatott (1., 3. & 5.) & a 3 laz tott (2., 4. & 6.)
kezel@ sszevont dtkelB@ a mRtrAgy ZAS AtlagAban mutatom be.
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V. tAbl &at
A m@ylazt/E hat/Ba a miirAgy/AEA  Aagiban
(burgonya)
g/ha-ban %-ban 4 @& AagAbau
Kezel@s 1961 1962 1963 1964 1961 1962 1963 1964
. . 1. V. 1. 11, V. g/ha %
t/Ala tAbla t/Ala t/Ala tAbla tABla tAbla t/Bla
3 szAatott kezel@ 63.6 38,9 22,9 1445 100,0 1000 100,0 100,0 67,5 100,0
3 laz tott kezel@ 98.7 58,3 445 17856 155,2 1498 194,5 123,5 95,0 140,8
SzDs% 12,7 8,3 13,1 199 214 57,3 10.7 15,9
SzignifikAas
k | nbs@y 22,4 11,1 8,5 353 284 37,2 16.8 249
2 szAatott @& mB-
trAgy Aott kezel @ 156,9 100,0
2 laz tott @& mR-
trAgy A2 ott kezel @& 204,0 130,0
SZD5% 12,2 78
SzignifikAas
k | nbs@y 34,9 22,2

A k | nbsdy a ndyy esztendi k z | csak 1964-ben nem &te e a 95%-0s
val sz nBs@i szinten a szignifikancia hatA/AE, de ennek ellende a4 @& Alaghk
ban a mdylaz tAS term@sfokoz hatAsa szignifikABsan 24,9%. Az 1964. @i
adatoknZ a kisebb pontossAgot a mA ismertetett m&legel i tvedds okozza.
Ha a 3 3 kezel@ helyett csak a mRBtrAgy At is kapott 2 2 kezel@t (3. & 5.,
illetve 4. & 6.) &tkelj k, itt is a ndgy @res AElagot megk zel t1 22,2%-0s szig-
nifikAas k | nbs@yet tal AFunk a mdylaz tAS javAa.

2. A k sxlet elsi tAbl AR a rotAei befejezid tt. A 2 4. Qrek terms-
eredmhyeit a V. tAbl &Zat tartalmazza.

A vet@sforg ba azdt Al tottam be bozA is, hogy egy kimondottan nem
homoki kultora viselked@s@h is lem@&hessem, mennyire vAtoztatjAk meg
a ma ismert liomokjav tASi m dszerek a homok termi helyi adottsAgait. Az
1962-es aszAyos @ ellende b/AE aterm@ abszolad mennyis@ye nagyon Kicsi
volt a maytrAgyAott & felsz ni mBtrAgy A&ZAban is rdszes It 10, 11., 13. &
16. kezel@sek szignifikAas @& jelentis term@sn veked@dst eredm@hyeztek.
A mBtrAgy & A ndk li, szerves rteganyagot kapott 12. kezel@ a term@s nagy-
sAg/E nem emelte, de gyakorlatilag azonos eredm@hyt adott a felsz nk zeli
szervestrAgy/&ZA mellett mZy mBtrAgyAZAsban is rdszes It 9. kezel@bsel. Az
Agrofixes kezel@ek term@fokoz hatASa nem &te el az SzD @tek@. A 300,
illetve 600 g/ha-os felsz ni istAll trAgya adag k z tt atrAgyA&A utAai mAsodik
@/ben mAE nem volt k | nbs@.

Az 1 7. kezeldsekben a mRBtrAgyaadag nagysAgAxal pAEhuzamosan
n vekedett aterm@ mennyis@ge is. A mdylaz tAs pozit v hatAsa csak P = 10%-
0s szinten mutatott szignifikanciZ& (IA&d a VI. tABl. b.) rz&.

* Csak P = 10%-o0s szinten szignifikABs.
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A 3. @rben termesztett kukoricAban a 9. kezel@&nd szignifikAasan csak a
k@szeres istAEl trAgyamennyisdggel rdegesen jav tott 13. @& a kukoricaszAE
rteges 16., a tendenciZkat is tekintetbe v@re azonban minden mdytrAgy A ott
kezel @ jobb term@st adott. A riteges elhelyezs @& a bekever@s k z tt (10. & 11.
kezel@) nincs k | nbsdy.

VI. tAblAat

A kdlet els tABIAARak 2 4. @i term@eredmdiyel
(a 9. kezel@sti | szignifikAgsan k | nb z1 kezel@eket * jelzi)

2. @ (1962) 3. @ (1963) 4. Qv (1964)
1szi boza kukorica rozsos- cukorcirok
Kezelds (B 1201) (MV 40) b kk ny (sil )
g/ha g/ha g/ha g/ha
(mag- % (cs ves % (z Id- % (z Id- %
saty) termgs) saty) saty)
a) Kezel@enkéhti term@eredmnyek
1 1,46 25,5* 24,0 60,1* 83,3 49,8* 128,8 64,3*
2. 76 55,2* 37,8 94,7 90,9 54,3* 164,2 82,0
3. 4,19 73,2 27,2 68,2 156,7 93,5 148,3 74,0*
4, 572 99,8 46,5 116,6 134,0 80,0 232,5 116,0
5. 6,85 119,6 46,5 116,6 200,0 119,5 210,4 105,0
6. 7,71 1346 50,5 126,7 204,8 122,4 264,2 131,9*
7. 7,58 1323 52,0 130,4 190,9 114,1 246,7 123,0*
8. 5,48 95,6 37,0 92,7 175,5 104,5 190,8 95,2
9. 573 100,0 39,9 100,0 167,4 100,0 200,4 100,0
10. 8,36  146,0* 49,1 123,0 150,9 90,0 259,2 129,2*
11. 9,28 162,0* 51,5 129,0 165,0 98,6 255,0 127,2*
12. 5,48 95,8 46,6 116,9 101,7 60,7* 212,5 106,0
13. 10,83  189,1* 54,4 136,2* 164,0 98,0 287,9 143,6*
14. 7,43 129,6 47,0 117,9 185,0 110,6 2479 123,7*
15. 7,37 128,6 51,4 128,8 154,0 92,0 241,7 120,6*
16. 9,72  169,7* 55,0 137,9* 191,7 114,5 267,1 133,2*
SzDs% 2,51 43,9 12,3 30,8 54,2 32,4 40,7 20,3
* tlagterm@s 6,65 44,8 157,2 2224
b) A 3 szAatott & a 3 mdyen laz tott kezel@ csoportAHagai
Sz/Agtott 4,17 100,0 32,6 100,0 146,7 100,0 162,5 100,0
Laz tott 5,53 132,5 44,9 137,3 143,2 97,6 220,3 135,5
SzDs% csak P = jo%-
0s szinten
szign. 8,4 25,6 26,7 16,4
SzignifikAas
k | nbsdy 39 11,7 31 191

Rendk v | szembe tli a mdylaz tA hat@konysAga a laz tAS utAni 3.
esztendi ben is. Az 1. & 2. kontroll, valamint a 3. & 4. kis adaggal mftrAgy A ott
kezelsek k z tt alaz tAS szignifikAas term@st bbletet (at bblet 57, ill. 71%)
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eredm@hyezett. A nagy mftrAgyaadag mellett mAE elmos dottabb, de m@g
mindig &z&kelhett a mdylaz tAS elinye (IAd aVl. tAbl. b. r&sz& is).

Az 1963 1széh vetett 1szi takarmAdykevergk eredm@hyeinek @tkel &S
nd figyelembe kell venni, hogy an véhy vegetZi s ideje alatt kereken 300 mm
csapad@kot kapott. A csapad@kos idi jAAS elsi sorban a mB3trAgy Ak &vhyes -
|&BA seg tette el1, aterm&s nagysAgAta elsi sorban a kapott mBtrAgya mennyi-
sdge volt hatAssal. Ez a szabAtyossAf egy-k@& esetben ugyan csak tendenciAg/A=
ban |Ahat meg, de a legt bb helyen szignifikAas a k | nbs@dy. Nem kapott
mBRtrAy A az 1., 2. & 12. kezel@. Term@beik szignifikAasan a legrosszabbak.
A legt bb mRBtrAgy A& az 5., 6., & 16. kezel kapta. Term&s k alegnagyobb &
k zel azonos. Az azonos, kis adagoe mRtrAgy A& kapott parcell & term@se k z tt
nincs szignifikAas k | nbsdy, f ggetlen | att |, hogy a mBtrAgyAh k v | egy@
trAgy A& kapott-e, valamint f ggetlen | att | is, hogy a trAgy /& felsz nk zeibe
vagy a mdyebb rtegekbe kapta-e. A mdymfRvel@ & a mdy tApanyaglehelye-
z@s pozit v hatAsa teh/ZE a korAa leker 11 n véhyekn@d a csapadZkos idijAAS
mellett nem &véhyes It.

A rozsos b kk ny utAph vetett cukorcirkot bA a sok @i AtlagnAE t bb
csapad@kot kapott Zppen fi1 fejli ddsi szakAban dte az 1964-es & egyetlen
sz/Eaz idi szaka (jod. vidhe aug- eleje). Ennek megfeleli en a term@ek nagy-
sAgAban a mBtrAgy Ak hatAsa mellett a mdylaz tAs eli ny ss@ge is megmutatko-
zik. A n vekvi mRBtrAgyaadaggal pAEhuzamosan emelkedett a term@s is.
A n veked@s tendenciAban minden esetben, de alegt bbsz r szignifikAasan is
kimutathat . A felsz nk zeli fd- & egz adagce istAl trAgya hatAsAban (8. &
9. kezel@) nincsen k | nbs@y (trAgy/A&ZA utApi 4. A!). Viszont minden felsz ni
mBtrAgy &2 Ast is kapott m@ytrAgy & AS szignifikAasan jobb volt a 9. kezel@nd,
de a mdybe adott istAl trAgya t&beli elhelyez@séhek k | nb zisdge (10. &
11. kezel®) ebben az @ben sem mutatott k | nbs@get. A mRBtrAgyA&ZA ndk i
aljtrAgy &2As (12. kezel@&) nem volt jobb a 9. kezel@nd.

rdemes k | n megvizsgAni a mdylaz tAS hatASossAgAE. Az 1 6. keze-
|@ek csoportos tott &tdkelBe a VI. tAbl. b.) r&zben | Ahat an igen jelenti s
szignifikAas k | nbs@yet mutat a mdylaz tAS javAta. A mdylaz tAS -(- mBtrA
gya (4., 6. & 7. kezel@&) nagyobb term@t adott mint a 600 g/ha felsz nk zeli
istAtl trAgya -f- mBtrAgya.

3. Az elsi rotAei egy ttes &tckel®B@ a termdBek sszes tett forint &t@
ke alapjAn v@heztem. E sz/Amn tASoknAE az Ablami gazdasAgi elszAmol Atakat
haszn/Atam. Ezek az alAbbiak:

Burgonya 105 Ft/qg
Boza 210 Ft/q
Kukorica (mAusi morzsolt) 180 Ft/q
Rozsosb kk ny z Iden ... 16 Ft/q
Cukorcirok z lden 16 Ft/q
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A ndgy @ term@bBeinek @tk@ sszeadva a VII. tAblA&Zatban k zl m.

4
VII. tAblAzat

Az elsi rot/Ei sszestett eredm@wye  Ft/ha-ban
(a 9. kezel@sti | szignifikAgsan k | nb z1 kezel@eket * jelzi)

A 4 @& eredmhye A2 4. ek eredmhye
Kezeles
Ft/ha % k | nbszy Ft/ha % k | nbszy

a) Kezel@enkeht! eredm@hyek

1. 11,475 45,8 54,2* 7,200 55,9 44,1*
2. 19,375 77,3 22,7 10,225 79,4 20,6
3. 17,875 71" 28,6* 9,700 75,3 24,7*
4. 26,725 106,7 + 6,7 13,800 107,2 + 72
5. 23,400 93,4 6,6 14,750 114,6 + 14,6
6. 27,075 108,1 + 8,1 16,425 127,6 + 27,6*
7. 31,000 1238 + 23,8* 16,125 125,2 + 25,2*
8. 23,200 92,6 7,4 12,350 95,9 4,1
9. 25,050 100,0 12,875 100,0
10. 33,925 135,4 + 35,4* 15,375 1194 + 19,4
11. 35,550 141,9 +41,9* 16,125 125,2 + 25,2*
12. 31,525 125,8 + 25,8* 12,950 100,6 + 0,6
13. 38,775 154,8 + 54,8* 17,375 135,0 + 35,0*
14. 32,950 1315 + 31,5* 15,300 118,8 + 18,8
15. 34,600 138,1 + 38,1* 15,300 118,8 + 18,8
16. 35,450 1415 +41,5* 17,350 134,8 + 34,8*

SzDs% 5,842 23,3 2,844 22,1 -

" tlag 27,997 13,952

b) A3 szAatott @& a 3 mdyen laz tott kezel@® csoportAtagai

Sz/Aatott 17,583 100,0 10,550 100,0

Laz tott 24,392 138,7 38,7* 13,483 127,8 + 27,8*

SZDs% 3,165 18,0 1,943 184 ‘

SzignikAgs k | nbs@y 3,644 +20,7 990 + 94

Az elsi @i burgonya a rotZi termel@i &tekhek kereken 50%-4 adja,
ezt a forintos tott &tekel@ben az elsi @i eredméhyek elnyomhatj A& a keze-
IZseknek a2 4. @rekben jelentkezi, az elsi @iti | eltd hatAsait. Mivel pedig a
k sletben a tartamhatAsok vizsgAtata fontos téhyezi, az Gtkel bt az elsi @
kihagyASAZal is elvidheztem. A 2 4. Qvek k z s &tkel@e ugyancsak a VII.
tAbl AZzatban tal AEhat

Az egdsz rot/Ei  termel@si @&t@kcinek vizsgAatAb | kitBnik, hogy a 9.
kezel@snd szignifikAasan csak a szAatott kontroll (1.) & a szAatott, kis adagce
mBtrAgy A& kapott 3. kezel@, a szignifikanciZE megk zel ti m@tgkben pedig
my alaz tott kontroll (2.) volt rosszabb. Minden mdymRvel &t -f- mAytrAgy A&
zAst kapott kezel@ (10 16.) ugyanakkor szignifikAasan nagyobb @rtZket pro-
dukAtt. E kezelBek k z tt viszont csak a szignifikAas differencia hatAain
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bel li k | nbs@gek tal Ahat k, egyed | a 12. (aljtrAgya, mBtrAgya ndk |) & a
13. (dupla mennyis@hgel aljtrAgy/Aott -f- mRtrAgy Aott) kezeld k z tt van
ut bbi javAa szignifikAas k | nbsdy.

A f@ adagoefelsz nk zeli istAl trAgyA&AS (8.) gyakorlatilag nem rosszabb
a teljes istAEl trAgya adagnAt.

A m@dylaz t/8 a megfelell szAhtott kez'el@hez viszony tva minden tt
jobb, ak | nbs@y mBtrAgya ndk | (1. & 2.) & a kis adag mBtrAgy AnAE (3. & 4.)
szignifikABs, a nagy adagoe mRtrAgyA&ZA mellett (5. & 6 7.) azonban csak a
P-t & K-t mdybe kapott kezel&Zhd haladja meg az SzD &tgka. A 3 szAatott
@& a 3 mdyen laz tott kezel@s egy ttes dtdkelBben a mdylaz tAS szignifikAn-
san kereken 3600 Ft (20,7%) @&t@kR t bbletterm@kct adott.

A burgonyAnak az tekelgsbi| val elhagyASa kiss@ megvAttoztatja a
fenti k@pet. A nagy adagoe mBtrAyAZA burgonyAE a szAEaz esztendi ben
mZA depresszi t okozott. Ez a jelens@ mivel a burgonya az eg@z rot/Ei
termel @i &rtekhek 50%-A adja and@y & k z s &tkelBehd is &ezteti ha-
tASAE. A 2 4. Qiek egy ttes termel@i @tek@nek alakul ASAban azonban mAE
nem &zidik a nagy adagoe mRtrAgya depresszi s hatAsa @& ennek megfelelien
az 5 & 6. kezel&s nagyobb @rtgket adott az sszehasonl tASi alapul vett 9.
kezelgsnd. A mdylaz tAS minden esetben jobb, de a szignifikAasnak tekintheti
Zrtekt bblet mA csak 1000 Ft (9,4%). Tekintetbe kell azonban venn nk,
hogy az utols @ek csapad@kosabbak voltak, amikor a talajmBvel@si tZhye-
zik a tApanyagell AEottsAg el t@be ker I&e mellett kisebb jelenti s@hRek.

A mdytrAgyAott 10 16. kezel@®ek k z | rossz eredméhy@vel kivAEik a
12., felsz ni mBtrAgyAZASban nem r@bszes It kezelds. BAE a rdegesen adott
istAEl trAgya & az ezzel egy ttjA& mdylaz tAS a 2- 4. ek k z tti ut hatAs/A
ban m@y kiegyenl tette a felsz nk zeli ist/&l trAgyAboz pluszk@ht adott mftrA&
gya hatASA (9. kezelds), az @Wenk@hti felsz ni modrAgyakicgdsz tZs hiAnya
miatt a term@s tovAbbi emel@@d mA nem biztos totta.

KivAaE eredm@hyt mutat a 16. (rdeges kukoricaszA) @& a dupla adagce
istAEl trAgya rdteget tartalmaz 13. kezel .

A rdegesen (11.) & a 30 60 cm-es talajszintbe bekeverve (10.) alkalma-
zott ist/Al trAgya hatAsa k z tt nincs k | nbs@y (750 Ft a 2800 Ft-os SzD
Zrtek mellett !).

»
GazdasAgossAgi szAm tAsok

A kezel@ek eredm@hyessdyct mivel at bbletr/&ord tASok &tke keze-
|&enk@nt nagyon k | nb zi csak gazdasAgossAgi szAm tAsokkal lehet
helyesen elb rAni. E szAm tASokat, mivel a t bbletrAtord tASok @&tZk@ nem
lehet a vet@forg egyes n véhyei (@ei) k z tt szabatosan megosztani (istAH -
trAgy &4, mdylaz tAs), csak a vet@sforg eg@kzere v@Zgezhettem el. “gy az
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adatok bizonyos m@t@kig az alkalmazott vet@sforg szerkezet¢hez @& a vizs-
g/t idiszak idijAEAAOz k t ttek.

A t bbletk ltsdyeket nem a k s@letben téhylegesen felmer It, hanem a
nagy zemi viszonyok k z tt sz ksdges & szabatosan tervezheti k lts@gekkel
szAmoltam. A k z It Akakban a kever@si, szecsk/&Z/ABi, szAH t/si, teregetdsi, illetve
kisz rABi k Itsghek is bennfoglaltatnak.

IstAl trAgya: 10 Ft/q 25%-0s pdi s 167, Ft/q
KukoricaszZ: 18 Ft/q szuperfoszfA 98, Ft/q
Agrofix alapkeverZk 80 Ft/q 40%-os kAks 65,50 Ft/q

A mdylaz tASnak a szokASos szAatAssal szemben felmer |1 t bbletk It-
sy a ghAlomAsSi Aeak alapjAh 400 Ft/ha-nak szAmoltam.

At bbletrAtord tASok kezel@enkénti sszegd aVIIIl. tAblA&Zat a) rovata
tartalmazza. A tAbl/at b) rovatAban at bbletrAord tAS levonAsa utAn fenn-
marad teh &£ a mAE csak azonos k Its@gekkel terhelt termel @i @rtZkeket, a
cj rovatban pedig at bbletrAtord tASsal el@t netto t bbletj vedelmeket foglal-
tam ssze (az azonos k |ts@gekkel terhelt termel @i &t@kbi | akontroll termel @i
gtknek levonAsAral). A tAbl AZat a) & b) rovatAb | | AEhat , hogy az Agrofix a
bentonit jelenlegi magas Aka miatt (136 Ft/q) talajjav t szerk@ht egyelire nem
alkalmazhat , hiszen a kezel@sekben a sz ksdges t bbletrAtord tAS  sszege
IZhyegesen nagyobb, mint a 4 esztendl sszestett brutt termel@i @rtke
(VIIl. tAblAZat).

A netto t bbletj vedelmek alakul &4 | kitBnik, hogy a legkisebb j ve-
delememelked@st a felsz ni talajmBRvel@ben rszes It kezel&ek adtAk. Azonos
trAgyZA mellett arndylaz tAS minden tt jelenti sen emelte a t bbletj vedel-
met, a legnagyobb j vedelemn veked@st pedig a mdytrAgy ZASos m dszerek
eredm@hyeztk. (

Valamely rAord tAS gazdasAgossAg/AE azonban a netto j vedelemt bblet

nmagAban mdy nem fejezi ki. A rAtord tAS gazdasAgossAgi mutat ja az eldt

netto eredm@ény @& a rAtord tAS hAayadosa, amely megmutatja, hogy 1 forint
t bbletrAtord tAS hAay forint netto t bbletj vedelmet biztos tott. Az egyes
kezelZsek gazdasAgossAg/A a VIII. tAbl A&at d) rovata tartalmazza.

A k s&letben 3 term&&fokoz t@hyezit (mdylaz tAs, istAll trAgyA&AS,
mitrAgy &£ AS) alkalmaztam, melyek k z | az egyes kezel@Bekben AttalAban
kombinZtan t bb téhyezi szerepelt. A VIII. tAblA&Zatban k z It gazdasAgos-
sAgi mutat k a kezel@&ben alkalmazott t@hyezi k eredi hat@konysAg/AE fejezik
ki. Ha a 3 thyezi gazdasAgossAgA k | n-k | n k vABjuk vizsgAni, a kezel@
sekbi | olyan k@&-k@& kezel@bi| A csoportokat kell kivAkasztanunk, amelyek
csak egy t@nyezi alkalmazAsAban tdnek el egymAst | (pl. a 3. & 4. kezel®
k z tt csak a mdylaz tAS alkalmazAsSAban van elt@d@, mert trAgyA&ZASuk
azonos volt). Ha a gazdasAgossAgi mutat t a k@& kezel& k z tt mutatkoz
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Ol1. tAblA&at

A kezel@ek t bbletk Its@@e, azonos k Its@ekkel terhelt termel@i @tdke,
nett t bbletj vedelme @& gazdasAgossAga

Termel¥hsi @tk C) 1Ftt ggletrmor-
T bbletr/ord t/& a t bbletrAord t/& Nett | vede- d t/& nett
Kezelzs levon/Ba utAh lemt bblet j vedelme
Forint/ha Ft
1. 11,475
2. 400 18,975 7,500 18,75
3. 1,873 16,002 4,527 2,42
4. 2,273 24,452 12,977 571
5. 4,682 18,718 7,243 1,55
6. 5,082 21,993 10,518 2,07
7. 5,082 25,918 14,443 2,84
8. 4,873 18,327 6,852 1,41
9. 7,873 17,177 5,702 0,72
10. 8,273 25,652 14,177 1,71
11. 8,273 27,277 15,802 1,91
12. 6,400 25,125 13,650 2,13
13. 14,273 24,502 13,027 0,91
14. 53,051 20,101
15. 51,389 16,789
16. 8,952 26,498 15,023 1,68

t bbletrAtord tAS, illetve netto j vedelemt bblet k | nb zete alapjAn sz/m t-
juk, megkapjuk a vizsgAet t@hyezi gazdasAgossAgAE. Ezen az alapon a mdy-
laz tAsra 6, az istAEl trAgy/A&Asra 5 & a mBtrAgyAZAsra 7 kezel@BpAeon bel |
tudtam a gazdasAgossAgi szAm tAst elvdhezni. Az eredm@hyeket alX. tAblAat
tartalmazza.

L Ahat , hogy a hAEom term@sfokoz t@hyezi gazdasAgossAga k z tt a
mdylaz tAS javAEa nagysAgrendi k | nbsgg van. A mutat k abszolod @&teka
ugyan a kezel@spAokon bel | azonosan alkalmazott mAsik téhyezi k is befoly/A

IX. tAblAzat

A vizsg/ tdhyez k  gazdasAgossAga
(1 forint rAord t/& nett | vedelme Ft-ban)

Mdylaz t/A8 IstAE trAgy 2/ MBtrAgy 2 A8

kezel Z&- Ft kezel Z- Ft kezel Zs- Ft

pAEok pAEok pAeok

1- 2 18,75 2 12 1,03 1- 3 2,42

3- 4 21,13 3 8 0,78 1 5 1,55

5 6 8,19 3 9 0,20 2 4 2,92

5- 7 18,00 4 10 0,20 2 6 0,64

9 10 21,19 4 11 0.47 2- 7 1,48

9-11 25,25 3- 5 0,97
11 12 1,15

* tlag 18,75 0,54 1,59
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soljAk, ezt az azonos téhyezire szAm tott j vedelmezi s@gi mutat az egyes
kezel GspAEoknZ nem azonos, de a hAom téhyezi, & fileg a mdylaz tAs, vala-
mint a mAsik k@& téhyezi k z tti k | nbsdy olyan nagy, hogy ez az @t@kel &t
nem befolyASolja. gy pl. a mdylaz tAS j vedelmezisdy@ a nagy adagoe
mBtrAgya elsi @i depresszi s hatAsa nagym@t@kben cs kkentette (5 6.-0s
kezelBpAE a 3 4. pAEhoz viszony tva), de a mdylaz tAS gazdasAgossAga mdy
gy is kiugr an nagyobb, mint az istAtl trAgy/A&AS vagy a mRtrAgy & A | vedel-
mezi sige bAEmelyik kombinAei ban.

Az eredm@hyek @tkel Zse

A k sflet eddigi eredm@hyeinek sszefoglal @tkelds@ k@& szempontb |
cdszerly elvezni:

1. Az eldt term@sek abszolod nagysAga, &
2. a kezel@®ek gazdasAgossAga alapjAn.

1. A kezel@ek term@sfokoz hatASA tekintve az alAbbi k@&rddsekre kell
elsi sorban vAtaszt adnunk:

a) Azonos mennyis@R istA - @& mBtrAgya hatASa az istAl trAgya
elhelyezgsi m djA | f ggien.

b) Egy@ r@eganyagok (Egerszegi-fde  Agrofix, valamint a Hepp Attal
javasolt kukoricaszAE) @& az istAEl trAgya sszehasonl tAsa.

c) Az istAEl trAgya tartamhatASa azonos mQ3trAgyaadagol A mellett.

d A rddeges homokjav tAs hatAsa felsz ni mRBtrAgyakieg@sz tbsel @&
andk 1.

e) A mdylaz tAS & a mBtrAgyA&ZA hatAsa.

Az eredm@hyekbi | afenti csoportos tAs alapjAB a k vetkezi megAtlap tA&
sok vonhat k le:

) Az istAtl trAgya mdybe adagol/Asa felt@dlen | term@fokoz  hatAsce
de a klasszikus" aljtrAgy/A&A @& a k s&letben kipr bAt bekever@ses m dszer
k z tt nincsen k | nbs@y.

b) A mBtrAgyakieg@sz tdksel lehelyezett kukoricaszA mint r@&teganyag
(Hepp- @e m dszer) hatAsSAban teljesen egyen@t@kRR az. istAl trAgyAwal.
Gyakorlatilag ugyancsak azonosnak tekintheti az Agrofix kever@Zkek alkal-
mazAsAzal el@&heti termZBemelkedds is.

c) Felsz nk zeli alkalmazAnA a kisebb adagokkal gyakrabban v@hzett
istAEl trAgy/A&ZAS eliny sebb. A nagyobb istZl trAgya adag szignifikAasan t bb
term@t m@y a trAgyA&AS utAdi elst @rben is csak kedvezi en csapad@kos idi -
jAEAS mellett tud adni. A 300 & 600 g/ha-os istAEl trAgya adag 2 4. @i ut -
hatAAban nincsen k | nbs@y.
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d A rteges homokjav tAS tartamhatAsa felsz ni mBtrAAyA&ZA ndk |
kedvezi tlenebb, ezenk v | eredm@hyessdge nagym@&tZkben az idi jAEAS f go-
vihye is. SzAEaz esztendi kben m@ van hatAsa, csapadZkos @ekben viszont
kifejezetten hat/Astalan.

e) A mdylaz tAS nmagAban, vagy azonos mfB3trAgyaszinten a szokAsos
szAatAshoz viszony tva minden esetben szignifikAas term@sfokoz  téhyezi .
TartamhatASa m@y ismeretlen, de 4. @i ut hatASa mZg nem mutat cs k-
keni tendenciZ. Az eredm@hyek rbszletes elemz@se azt bizony tja, hogy a
rddeges jav tAS kedvezi hatASAban is a sz ksszer3 mdylaz tAS a legfontosabb
tehyezi .

A k sflet gyakorlati n v@hytermeszt@si adataival teljes m@tgkben
igazolta a homok mdylaz tASAwal kapcsolatos talajfizikai vizsgAataim ered-
m@hyeit. Az elmdeti feltevsekkel sszhangban rAmutatott arra is, hogy
hatAsossAga az id1 jAEAS f ggvdhye. Bl sdges & kedvezi csapad@keloszl Asce @rek-
ben ogy a mdylaz tAs, mind a mAytrAgy &4 jelenti sdge sokkal kisebb, mind
asz/yosabb azonban az idijAAS, ann/& nagyobb m@tckben emeli a term@s
mennyis@y@. Ezzel sszef gg@sben az egyes n viéhyfajok reagAEAsSa sem egy-
forma. Mindazok a n v@hyek, amelyeknek vegetAi s ideje a hBv sebb &
csapad@kosabb 1sz tavaszi idiszakra esik (pl. 1szi takarmAbykever@kek)
kevsb@reag/Anak et@hyezire. Legjobban azok akultor Ak hAEAL A& meg a mdy-
laz tAs illetve a mdytrAgyAZA k | nb zi formAt, melyeknek fi fejli d@si
peri dusa a nyZi aszAyos idi szakban van.

2. A vizsgA agrotechnikai eljAEASokkal eldt termZBeredm@hyek @& az
elj Aok gazdasAgossAga k z tt egyes esetekben I¢hyeges eltd@s van.

a) A tisztat bblet bev@tel alapjAn az istAll trAgyAwal, illetve kukorica-
szAeral v@hzett mdAdytrAgy A& ASos eljAEAok a legkedvezi bbek. Az Agrofix
alkalmazAsa nem kifizetidi. J vedelmezi sdge m@ abban az esetben sem
@heti el a mdylaz tA -f- felsz ni mBtrAyAZA j vedelmezi s@h@, lia a mezi -
gazdasAg a leheti legolcs bb nk Its@gi Aon juthatna hozzZA a bentonithoz.

A mdylaz tA8 nagym@tckben fokozza a mBtrAgyA&AS gazdasAgossAgA.
A felsz nk zeli istAl trAgy/A&AMA -(- mBtrAgy £ Ahoz viszony tva e m dszer a
tiszta j vedelem megk@dszerezi ds@ eredm@éhyezi.

b) A k sdfletben alkalmazott 3 term@sfokoz t@hyezi | vedelmezi s@Q@
nek k | n-k | nt rtéeht vizsgAatAb | kitBnt, hogy a mdylaz tAS j vedelme-
zI sdge nagysAgrendileg jobb ogy az istAl trAgyA&ZAnA mind a mBtrAgy A& As-
nAE A mBtrAgya @& az istAll trAgya j vedelmezi sdge k z tt kisebb a k | nb-
sy, de ez a mRtrAgy £ A5 javAEa mutatkozik. A kisebb mBtrAgyaadag alkalma-
zAsa rentAbilisabb.

A mdylaz tAssal kombinAtt mQBtrAgyZAS, bAE abszolat term@st bblet
tekintet@ben nem @i el a mdytrAgy &£AS eredmhyeit, ut bbinA sokkal gazda-
sAgosabb, mert egyr@szt kevesebb rAord tAst ighyel, mASrszt a rAtord tAS
j vedelmezi s@ge sokkal nagyobb. Ez@t ann/A is inkAbb, mert mezi gazda-
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sAgunk amogy sem rendelkezik elegendi mennyis@gl3 istAEl trAgyAal
mindazokon a homokter leteken, ahol a mdylaztAR hat/Bos m dszernek bizonyul,
ndpgazdasAgi  szempontb | is cdszer3 ejelenleg legkisebb rAordtA  igdyhl & a
munka termel@enys@y@  legjobban emell ejAA mind nagyobb m@tdkben  alkal-
mazni.

sszefoglal /&8

4 Qes vet@sforg ban vizsgAtam a homok mdylaz tAsApak & a k | nfde
mdytrAgy ZASi m dszereknek term@sfokoz hatASAE & j vedelmez) sgd.

A szerves anyagokkal (istAEl trAgya, mBtrAgyAval dos tott t@pett
kukoricasz/ZE) v@hzett mdytrAgy/AZAS adta a legnagyobb term@sn vekedst.
A szerves anyagot nem sz ks@hes rdtegesen elhelyezni, ugyanolyan j hatAsce a
30 60 cm-es talajrtegbe t rt@ni bekeverds is.

A mdylaz tAS minden esetben eliny snek bizonyult. Felsz ni mBtrAgy A
zAB mellett a mdylaz tAS a szokAsos szAatAssal sszehasonl tva szignifikAasan
n velte a term@bst. A mdytrAgyAZA hatASAban is a sz ksdhgszerfen vhzett
mdylaz tAS a legfontosabb t@hyezi .

Az egyes m dszerek gazdasAgossAgA tekintve a mdylaz tAS + felsz ni
mBtrAgy AZAS sokkal eliny sebbnek bizonyult a mdytrAgyZAsos eljAEASOK-
nA. Az 1forint t bbletrAord tASra esl tiszta t bbletj vedelem a mdylaz tAs-
nAE nagysAgrendileg nagyobb mint az istAtl trAgya vagy a mBtrAgya alkal-
maz/AsAp A
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VERGLEICHENDE UNTERSUCHUNG DER AGROTECHNISCHEN UND D NGUNGS-
METHODEN DER SANDMELIORATION

M. DVORACSEK
Forschungsinstitut f r Bodenkunde und Agrochemie der Ungarischen Akademie der Wissensehaften, Budapest

ZUSAMMENFASSUNG

Verfasser untersuchte am karbonath Itigen Sandboden in vierj hriger Fruchtfolge die
ertragssteigernde Wirkung und die Rentabilit t, die die Schichten-Sandmelioration laut
Egerszegi und die als weiterentwickelte Variationen der vorigen zu betrachtenden sonstigen
Tiefd ngungsmethoden zur Folge haben. Die wichtigsten Ergebnisse der ersten vier Jahre
des in 16 Behandlungen angestellten Versuches sind:

1. Die durch Stallmist ausgef hrte Schichten-Sandmelioration hat unbedingt einen
ertragssteigernden Einfluss, die klassische" Methode nach Egerszegi und das im Versuch
ausprobierte Mischverfahren (der Stallmist wurde in die Bodenschicht zwischen 30 und 60 cm
eingemischt) sind aber von gleicher Wirkung.

2. Die Wirkung des Hepp sehen Verfahrens (Verwendung von durch Minerald nger
bereichertem, geheckgeltem Maisstengel, als Schichtmaterials) ist mit der vom Stallmist gleich.
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3. Die Verwendung vom gemahlenen Betonit als Grundmaterial kann trotz der erhal-
tenen guten Ergebnisse nicht wirtschaftlich sein.

4. Es werden besonders in regensarmen Jahrg ngen durch eine jede Tiefd ngungs-
methode hervorragende Ergebnisse erzielt. Die Oberfl chen-Minerald ngung muss aber jedes
Jahr vorgenommen werden. Ohne diese ist die Dauerwirkung des tief untergebrachten Stall-
d ngers rger, und gibt in regenreichen Jahren meistens- eine kleinere Fechsung, als die
Oberfl chen-Minerald ngung f r sich.

5. Durch die 60 cm tief ausgef hrte Bodenlockerung wird der Ernteertrag im Vergleich
mit der blichen Bodenarbeitung in jedem Fall signifikant erh ht. In der Bildung der
vorteilhaften Wirkung von Tiefd ngungs-Methoden spielt auch die notwendigerweise
ausgef hrte Tieflockerung die wichtigste Rolle.

6. Das gr sste Netto- Mehreinkommen wird durch die Tiefd ngungs-Verfaliren ge-
sichert, aber auch jenes netto Mehreinkommen ist nicht viel geringer, das infolge der mit
Oberfl chen-Minerald ngung verbundenen Tieflockerung entsteht. Das Netto-Mehrein-
kommen wird durch die letztere Methode verglichen mit der Verwendung von Pfl gen + Stall-
mist -f- Minerald nger mehr als verdoppelt.

7. Bei der Untersuchung der Rentabilit t der in dem Versuch verwendeten drei ertrag-
steigernden Faktoren (Ticflockerung, Stalld ngeng, Minerald ngung) jedes einzeln genommen
stellte es sich heraus, dass die Rentabilit t der Tieflockerung (Mehreinkommen je Einheitzu-
wendung) laut Gr ssenordnung besser als dieder zwei anderen ist. Die Differenz zwischen Mine-
rald nger und Stalld nger ist zwar klein, sie zeigt sich doch zu Gunsten des Minerald ngers.

Die hervorragend g nstige Rentabilit t der Tieflockerung erkl rt auch, warum die
Tieflockerung -j- Oberfl chen-Minerald ngung, trotzdem der absolute Mehrertrag die
Erfolge der Tiefd ngung nicht erreicht, viel wirtschaftlicher ist als das letztere Ver-
fahren. Teils erfordert sie n mlich weniger Kostenzuwendung, teils ist aber die Rentabilit t
der Zuwendung viel gr sser.
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