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Orosz LAszLO

.....ANEMET NEP HIVATASA KELETI SZOMSZEDJAI
CIVILIZALASABAN REJLIK”

A német ,,volkisch” tudomanyossag Koztes-Europa képe — kiilonos
tekintettel a miincheni Stidost-Institut korai idészakara

Historiografiai hattér

A német torténettudomany multjara, annak a weimari, illetve a nemzetiszocialista
korszakban jatszott szerepére iranyuld vizsgalatok alapjan okkal allithato, hogy
a német torténetirason beliil kiillonbséget kell tenni két, egyértelmiien eltérd inditta-
tasbol taplalkozé diszciplina kdzott. Az egyik a kelet-europai népek és torténelmiik
alapvetd ¢€s elvitathatatlan onértékébdl kiinduld Osteuropdische Geschichte, vagyis
a tudomanyos Kelet-Europa-torténet miivelése, a masik pedig a szoban forgd népeket
és torténelmiiket tigyszolvan kizarolag a német torténelem funkcidjaként szemléld,
s ezért minden szintéren német jelenlétet keresd, erdsen atpolitizalt Ostforschung.
Elébbi abbol a — napjainkra mar egyediil szalonképes, am akkoriban nem is oly kdny-
nyen folvallalhato — Kelet-Eurdpa-felfogasbol indul ki, amely a térség népeinek tor-
ténelmét az Osszeurdpai torténelem 6nallo és nyilvanvalo, legfoképp pedig egyenér-
tékl részeként tekinti, mig utobbi Kelet-, illetve Kelet-Kdzép-Eurdpa torténelmében
a német faktornak tulajdonitja az elsddleges és ugyszdlvan kizardlagosan értékhor-
dozo jelentéséget, amivel aztan kdnnyedén megtalalja majd az atjarast a nemzeti-
szocialista tudomanypolitika lobogdja ala.!

Tovabb szinezi a térséghez vald viszonyulast, hogy mindkét iranyzat esetében,
tehat a tisztan tudomanyos szempontrendszert, illetve a politikai célok kiszolgalasat
felvallalod iranyzaton beliil is megfigyelhetd annak a torekvésnek a megjelenése,
amely a német és az orosz birodalmat elvalaszto ,,koztes” térségen beliil Délkelet-
Eurdpa tudatos elkiilonitésére, egyuttal pedig valamiféle sajatsagos szempontrend-
szer alapjan torténd vizsgalatanak sziikségességére kivanja felhivni a figyelmet. Az
igy korvonalaz6do Siidostforschung vizsgaldodasi korébe estek a Lajtatol délkeletre

1 OBERLANDER 1995.; MUHLE 1997.; MoMMSEN 1999.; Haar 2005.; Krzoska 2008.; PETERSEN — KUSBER
2008.; FanLBUSCH — Haar 2010.
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,....ANEMET NEP HIVATASA KELETI SZOMSZEDJAI CIVILIZALASABAN REJLIK”

fekvo teriiletek, ide értve mind a Karpat-medencét, mind pedig a téle sok tekintetben
karakteresen kiilonb6z6 balkani teriileteket.

A térség vizsgalata soran ugy a vilmosi Németorszagban, mint ahogy az els6
vilaghaboru utani korszakban is vilagosan megfigyelhetd az Oroszorszag-centrikus
kozelités mint egyfajta — Klaus Zernack kifejezésével — borusszista torténetiroi
hagyomany.® E téren legfeljebb annyi valtozas kovetkezett be, hogy mig a habort
elott és alatt egyértelmiien negativ beallitottsaggal koncentralodott Oroszorszagra
a politika és a tudomanyossag figyelme, addig Versailles utan (az elszenvedett terii-
leti veszteségek folytan) sokkal inkabb az jjaéledt lengyel allam vette at a 6 ellen-
ség szerepkorét, mikozben (az immaron Szovjet-)Oroszorszagbol Rapallo jegyében
potencialis szovetséges lett. Mindez csupan a hozzaallas eldjelét modositotta (és azt
is csak id6legesen), az érdeklddés iranyanak mar kialakult fésodrat azonban aligha.
Erdemben nem moédosult maga a tény, hogy Németorszagtol keletre tovabbra is
Oroszorszagra helyezddtek a prioritasok.* Ezzel egyidejlileg az Gjonnan keletkezett
kelet-kdzép-eurdpai nemzetallamokat, valamint azok nemzeti torténetirasat alig mél-
tattak figyelemre. Marpedig ily modon a szaktudomany korei az 11j allamok rendsze-
rének, s azok egész torténelmének tanulmanyozasat éppenséggel ,,atengedték a tor-
téneti Kelet-Eurdpa-kutatas emlitett masik aganak, a revizionizmus jegyében 1919
utan gazdagon kibontakoz6 »Ostforschung«-nak, mely... Kelet-Kozép-Eurdpa népei-
ben nem értéket latott, hanem a Kelet-Europa torténetében vald német részesedés
csaknem kizarolagos szempontjatol vezérelve elsésorban a »népiségi harc« pozicioit
kivanta kiépiteni, illetve védelmezni.

A keleti, delkeleti térség egyéb részeinek az orosz teriiletekkel szembeni hagyo-
manyos elhanyagolasara azonban immar a legmagasabb forumokon is folfigyeltek.
fgy aztan 1928 tavaszan Berlinbél olyan hirek kaptak labra, hogy a birodalmi kor-
manyzatnak szandékaban all egy Miinchenbe telepitend?d intézetet Iétrehozni, amely-
nek elsddleges feladata ,,a délkeleti hatarok mentén fekvé nép- és kulttrtalaj” kuta-
tasa lenne. A *20/30-as évek fordulojan a Délkelet-Europara iranyuléd érdeklodés és

2 MaurL 1938.; RONNEBERGER 1943.; VALIAVEC 1957.; BERNATH 1973.; STADTMULLER 1976.; GROTHUSEN
1977.; ZERNACK 1977.; SUNDHAUSSEN 1999.; SUNDHAUSSEN 2002.; KASER 2002.; BEER — SEEWANN 2004.

3 Azels6 vilaghabort el6tti kezdetekbdl, amikor is a kelet-europai politikai helyzet, az orosz biroda-
lom hatalmi allasa, valamint a fesziilt német—orosz viszony ajanlatossa tette az Oroszorszagra vald
koncentralast, kifejlodott egy — Klaus Zernack altal ,,borusszistaként™ jellemzett — Kelet-Eurdpa-
koncepcio, mely alapvetden Oroszorszagra iranyitotta figyelmét, mellette pedig egy nemzeti torté-
neti szempontbdl nem mindsitett keleti térséget latott. V6. ZErnack 1981. 91. Lasd még STOKL
1992.; CHickERING 2005.; DaHLMANN 2005.

4 CaMPHAUSEN 1989.; CAMPHAUSEN 1990.

5 OBERLANDER 1992. 16.
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OROSZ LASZLO

tudomanyos pezsgés valodban kitapinthaté volt Miinchenben,® ami vitathatatlanul
alkalmassa tette a varost arra, hogy otthont adjon egy a legfels6bb politikai dontés-
hozok aldasaval utjara inditott kutatointézetnek.

A miincheni Siidost-Institut” a kés6bbiekben fellegvara lett a szertedgazé felépi-
tésében gondosan organizalt, ezért rendkiviil hatékony német Délkelet-kutatasnak.
Az intézet profiljat kezdettdl fogva a Siidostraum németségére orientalodo tevékeny-
ség jellemezte, ami azonban id6vel — a térség aktual- és tudomanypolitikai jelentosé-
gének felértékelddésével, valamint az intézmény arculatan kitoérélhetetlen nyomot
hagy6 munkatarsak (féképp Fritz Valjavec®) bekapcsolodasaval — szamos tekintet-
ben modosult, s foldrajzi értelemben is boviilt. A Siidostdeutschtum mellett hamaro-
san bevontak vizsgalodasi koriikbe azokat a népeket is, melyek az Osztrak—Magyar
Monarchia romjaibol 6nallo allamalakulatokat szerveztek, majd pedig azokat is,
amelyek ugyan soha nem tartoztak a Habsburgok jogara ala, azonban megismerésii-
ket indokolta a Balkannak a német Stidost-fogalomban elfoglalt szerepe.’

A tudoméanypolitikai kontextus

A tulajdonképpeni indittatast gy a Siidost-Institut, mint ahogyan maga az Ost-,
illetve Siidostforschung is az els6 vilaghaboru kimenetele okan kapta. A Német Biro-
dalom keleten elszenvedett teriileti veszteségei €s a dunai monarchia 9sszeomlasa
egyarant hatalmas német tomboket vetett idegen allamok uralma ald,'® mindezzel
alapvetden atalakitva azok ¢letfeltételeit és kilatasait. Német részrol az elso vilagha-
boru ilyetén kimenetelét nem csupan a nyilvanvalo politikai és katonai vereségre
vezették vissza, hanem gy vélték, szerepe volt abban az igen sikeres tudomanyos
tevékenységnek is a keleti szomszédok oldalarol, akiknek nemzeti torténettudoma-

6 Turczynski 1961.; Zacu 2000.

7 Az intézet torténetéhez: NEHRING 1990.; SEEWANN 2004.; TEGELER 2008. Figyelmet érdemel — a font
targyalt eseményekben vald személyes érintettsége okan is — az intézet egykori vezetdjének atte-
kintése. VALIAVEC 1956.

8 Valjavec palyaképe és magyarorszagi recepcidja kapcsan: Orosz 2014.; TiLkovszky 1993.

9 Az intézeti profil kibdviilése jol szemlélteti azt a folyamatot, melynek soran maga a Siidost is, mint
térség, egyre boviild fogalomkorré terebélyesedett. E folyamat (ti. a Balkdnnak a Habsburgok nem
német koronatartomanyai mellé illesztése) legtisztabban az intézet iigyeit a *30-as évek kozepétol
— egyre emelkedd beosztasban — vallan vive Fritz Valjavec elméleti kérdéseket feszegetd ¢és
kutatasmodszertani munkaiban kovethetd figyelemmel. Lasd pl:. VALiavEc 1936.; VAaLiavEC 1941.;
VALJAVEC 1942a.; VALIAVEC 1942b.; VaLiavec 1943. (E tanulmanyok alapgondolata gyanant a ,,Siid-
osteuropa”-fogalom kitagitasat igényelte, beleértve ettdl kezdve a Balkant is.)

10 A német veszteségeket szamszertisitd korabeli szakmunkak koziil tudomanyos alapossagaval kitii-
nik: WINKLER 1927. A politikai terminologiat alkalmazza: BoeLitz 1926.
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nya jelentds mértékben kivette részét az 1918-ban lettint impériumok integracios ideo-
logiai elleni kiizdelembdl, s amely aztan a parizsi békekonferencian is komoly befo-
lyast gyakorolt az 0j kelet-k6zép-europai hatarok meghtizasara. Minthogy mindezen
tilmenden a lengyelek a két vilaghaboru kozotti idészakban tovabbi — egyebek mel-
lett Németorszaggal szembeni — teriileti igényeiket is torténeti érvekkel igyekeztek
megindokolni, a német fél kényszeritve érezte magat, hogy mind a lengyel igények
elharitasat, mind pedig a versailles-i békeszerzodésben lefektetett keleti hatarok
revizidjara iranyul6 kovetelését maga is torténeti érvekkel tamassza ala."! A kiilon-
b6z06 szakdiszciplinakhoz tartozo Kelet-kutatok ily modon azt tiizték maguk elé
célul a ’20-as években, hogy — megovandd Eurdpa keleti részének németségét — intel-
lektualis fegyverzetet kovacsoljanak, s a legy6zott birodalom reviziods torekvéseinek
»tudomanyos” alatamasztast adjanak. Az Ost-, illetve Stidostforschung ily modon 1é-
nyeges timaszava valt a keleti hatarok revizidjat eldiranyzé weimari kiilpolitikanak.'?

Minthogy a keleti szomszédok historiografigja teljességgel a nemzetallami kon-
cepcion nyugodott, amire viszont a német tudosok az 1j viszonyok kdzepette sajat
torekvéseiket nem alapozhattak, kifejlodott Kelet-Kozép-Eurdpa torténelmének egy-
fajta népiségtorténeti, a korabeli terminoldgiaval néptalaj-térténeti interpretacidja.”
Német részrol a figyelem immar nem az allamokra, hanem inkabb az egyes népekre
iranyult, mikdzben igyekeztek pejorativ fogalmak meghonositasaval (,,balkanizalo-
das”, ,,szezon-allamok™ stb.) célzottan kozmegvetés targyava tenni a szomszédok
ujdonstlt allamisagat.!* Ugyanakkor a német nép- és kulturtalaj rekonstrukcioja ré-
vén (lasd alabb a térképet) tudatosan megkérddjelezték az illeté népek nemzetallami
gondolkodas sziilte torténeti koncepcidjat, s egyben nyomatékositottak a német revi-
zi6s igényeket. A tudomanyos érintkezések soran a mult értelmezésében korabban is
jelentkez6 polémidk helyére immaron a ,,népiségi harc” 1épett. A kelet-kdzép-euro-
pai etnikai tarkasag problematikdjanak e németségorientalt kezelése raadasul nem
is igényelt immar semmiféle specialis filologiai (példaul szlavista) felkésziiltséget,

11 A témahoz lasd: Piskorski 2002. A kortarsak, immaron a hitleri idészakbdl, a kovetkezéképpen
tekintettek vissza minderre: ,,A vilaghaborut megelézden a bismarcki birodalom altal szolgaltatott
stabil biztonsag érzetében a német tudomany nem latott okot arra, hogy sajat eszkozeivel dvja és
védelmezze a nemzeti birtokallomanyt. .. igy fordulhatott el6 az, hogy a versailles-i békekonferen-
cian a lengyelek hatalmas sikert érhettek el torténelemhamisité propaganda-irodalmukkal, s az
ezen alapulé emlékiratokkal, kiillondsen azonban a valosagot elferditd nemzetiségi térképeikkel és
statisztikaikkal, mellyel szemben német oldalrol nem kertilt felsorakoztatasra jelentés anyagmeny-
nyiség.” VOLLERT 1942/43. 3.

12 OBERLANDER 1992. 24-25. Berlin diplomaciai mozgasterérél: Orosz 2019.

13 A terminologiat elterjesztd korabeli irodalombdl lasd: Penck 1925.; Vorz 1926.; BoeLitz 1926.;
Boeum 1932.; LogscH 1938.; AuBin 1938.

14 OBERLANDER 1992. 25.
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OROSZ LASZLO

ezért minden, a célnak elkdtelezett német tudds kivehette részét beldle. Ennek meg-
felelden mar 1922-t6l korvonalazodott egy szakmai stab Albrecht Penck ¢s Wilhelm
Volz geografusok koriil, akik elébb a Mittelstelle fiir zwischeneuropiische Fragen,'
majd pedig a beldle — kétszeri névvaltoztatast kovetden — 1926-ban kindtt Stiftung
fiir deutsche Volks- und Kulturbodenforschung keretei kozt (¢lvezve a birodalmi bel-
ligyminisztérium anyagi tdmogatasat) interdiszciplinaris médon vizsgaltak a versail-
les-i hatarmoédositasok kdvetkezményeit mind Németorszag, mind tagabban, a térség
németsége szempontjabol.'s
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15 A szervezethez lasd: Haar 2000. 25-49.
16 Az intézmény miikodésének alapvetése: FAHLBUSCH 1994.
17" Forras: BoeLitz 1930. Melléklet.
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Penck —a ’20-as évek kdzepén — azon teriileteket definidlta német néptalajként, ,,ahol
anémet ember megtelepedett”'® és német anyanyelvét hasznalja, német kultirtalajnak
pedig azokat az iméntiekkel hataros teriileteket nyilvanitotta, amelyeken ugyan nem
(vagy mar nem) németek élnek, azonban — egyebek mellett a telepiilésszerkezet,
utcakép, épitészet, vallasi és kulturalis 6rokség tekintetében — a német kulttra és ci-
vilizacio ,,lathatd” befolyasa alatt allnak. A hatarok tehat igazabol flexibilisek és
a politikai célkitiizések fiiggvényében akar messze keleten meghtizhatoak."” A Kelet-
kutatas németségorientalt prioritasainak lefektetése szempontjabol alapvetd és érték-
orientalo jelent6séggel birtak a Karl Christian von Loesch altal kiadott Volk unter
Volkern (1925; itt jelent meg Penck idézett definicidja), valamint a Wilhelm Volz éltal
szerkesztett Der ostdeutsche Volksboden (1926) ciml gyljteményes kotetek, ame-
lyekben a népiségi szemléletmod, s egyaltalan az 1j tipusu ,,harcoldé tudomany”?°
irant elkotelezett legnevesebb német tuddsok fejtették ki gondolataikat. S hogy mi-
lyen szellemben, a németség és a kdrnyezo népek egyiittélését miként megitélve?
Utobbi kotet eloszava plasztikusan foglalja Gssze a szamos szakteriiletet képviseld
szerzOi garda interdiszciplinaris faradozasainak ereddjét: ,,3000 év ota e fold ger-
man-német néptalaj; egész a Visztulaig, am a Kr. u. VI-VIL szazadban szlavok tor-
tek el6 keleti hazajukbdl, be az 9si német teriiletre, egész az Elba és a Saale folyokig
— no persze csak rovid évszazadokra. Mert hiszen a X. szdzadban kezdetét vette
a németek altali Gjra-betelepiilés. A magas német kultura gydzelmet aratott a primi-
tiv szlavsagon... és a szamszerlileg nem is oly erds szlavok legnagyobb része felol-
doédott a németségben, lassan de biztosan.” A szerkesztd, Volz, ugyanakkor az 1j
tudomanyos szemléletmod gyakorlati hasznositasa, vagyis a lehetséges politikai kon-
zekvenciak tekintetében sem hagy kétséget, amikor azt allitja, hogy valamely teriilet
,politikai sorsa” — gondoljunk akar az 1919-es kényszerii hatarmodosulasra — igaza-
bol nem érinti magat a néptalajt, ,,ameddig a nép, a népiség él.”*!

18 PENCK 1925. 62.

19 A német kulttrtalaj a német nép legnagyobb teljesitménye... A német néptalaj szigeteit, melyek a
kozép-eurdpai f6 teriiletektdl tavolabb teriilnek el, ugyanugy, mint emezt, német kultartalaj kor-
nyezi.” PENck 1925. 69.

20 A szbéhasznalathoz: HaAr 1999.

2l Vorz 1926. 5-6.
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A Dé¢lkelet-kutatast korbelengd politikai aura

A délkelet-eurdpai térség és népei megitélése kapcsan hasonlo prioritasrendszer jel-
lemezte a miincheni Siidost-Institutot. 1930. junius 23-an megsziiletett Alapito Ok-
irata az intézményt miikodtetd alapitvany céljaként ,,a német nyelvteriilet déli és
délkeleti részén kialakult népiség és kultira alapjainak tudomanyos kutatasaval
foglalkozé intézet 1étrehozasat és lizemeltetését™ hatarozta meg.?? A Siidost-Institut
tudomanyos karaktert hordoz6 intézmény volt, &m létrehozéasa soran dontd szem-
pontként jelentkezett a politikai sziikségszeriiség. Mindez tiikr6zddik a tulajdon-
képpeni iniciator, ,,a német tudomany egységfrontjanak™ kiépitésére torekvo, illetve
,»a német tudomanyt a céliranyos »Deutschtumsarbeit« érdekében folrazni” kivano
birodalmi beliigyminisztérium azon tervében, mellyel a bajor allam oktatasi és kul-
tuszminisztériumat kereste meg ,,egy a délkeleti térségre iranyuld tudomanyos el-
harit6-intézet” 1étrehozasa érdekében. A bajor kormanyzat nyitottnak mutatkozott
a felvetésre és hamarosan maga allt el6 az intézet leendd vezetdjének személyére
vonatkozo javaslattal. Karl Alexander von Miiller professzor*® nemcsak a miincheni
egyetem oktatojaként és kivald torténészként szerzett maganak tekintélyt, de kon-
zervativ politikai magatartasa is tokéletesen illeszkeddnek mutatkozott a felalli-
tandé intézet nyilvanvaldan nacionalista szellemiségéhez.>

A sikeres elokészitést kovetden a Siidost-Institut hivatalos megnyitasara 1930. no-
vember 28-an keriilt sor. A megnyit6 beszédeket a kinevezett vezetd, Karl Alexander
von Miiller, valamint a nagynémet hitvallasat véka ald sosem rejté innsbrucki tor-
ténész (az egyetem késobbi rektora), Harold Steinacker® tartotta. A rendezvényen
a sajtd képviseldi is jelen voltak, ezért lefolyasarol pontos képpel rendelkeziink.
A Miinchener Zeitung 1930. november 30-i tudésitasa szerint Miiller érzékletesen
festette le, miként teriil el koros-koriil Németorszag mentén az elszakitott vagy épp

22 NEHRING 1990. 21.

23 Karl Alexander von Miiller (1882—-1964), torténész, az egyik els6 Cecil Rhodes-6sztondijas Ox-
fordban. 19141933 ko6zott a Siidostdeutsche Monatshefte tarskiadoja, 1935-1945 kozott a Histo-
rische Zeitschrift kiaddja. 1930-tol 1936-ig a miincheni Siidost-Institut vezetdje, innen emelkedik
a Bajor Tudomanyos Akadémia elndkévé (1936—1944). 1945-ben kényszerszabadsagolva, emléke-
z¢sel harom koétetben jelentek meg (1951-66). Miiller kapcsan: BErG 2014.

24 WiLLkomm 1979. 124-125.

25 Harold Steinacker (1875-1965), Edmund Steinackernek, a magyarorszagi német nemzetiségi moz-
galom vezéralakjanak fia. Budapesti didkéveit kovetéen Bécsben folytat egyetemi tanulmanyokat
(klasszika-filologia, torténelem, jog). Egyetemi tanar Pragaban, Innsbruckban (rektor 1938-1942).
Munkassaganak fobb teriiletei: torténeti segédtudomanyok (oklevéltan), kdzépkori torténelem,
a Habsburgok torténete, Délkelet-Eurdpa és a nemzetiségi kérdés. A Siidostdeutsche Historische
Kommission tarsalapitoja (1958), halalaig a Siidostdeutsches Archiv kiadéja. Eletmiivéhez 1asd:
SprEITZER 2008. 191-223.; Tokopy 1997.
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onallo teriiletek széles 6vezete, amelyekben szdmbelileg a birodalom német lakosai-
nak egynegyede ¢l. Ebben a helyzetben az Gjabban rendkiviil felerdsodott ,,német
kozosségi érzés” gondolatat ajanlotta a jelenlévok figyelmébe. Steinacker pedig eld-
adasaban (Osterreich und die deutsche Siidostfront cimmel) egy német uralom alatti
A megszolalok tinnepi gondolatai hiien tiikrozték az indulod intézet eszmei hatterét.”®

Batran allithatjuk, hogy a Stidost-Institut profiljat alapvetéen meghatarozé — mar
emlitett — Fritz Valjavec munkaba allasaig (1935. oktober) az intézeti munka, a tudo-
manyos tevékenység hattérbe szorulasa mellett, tilnyomorészt politikai természetii
volt. Két munkatarsa, a térténész Kurt Trampler?’ és a germanista Bruno Schweizer?®
eléadasokat tartott, ,,felvilagositd” kurzusokat vezetett, harcos szellemiségii brosu-
rakat jelentetett meg és kapcsolatokat épitett ki mas, rokon indittatast tudomanyos
intézetekkel, illetve a népiségi szervezddésekkel. Utobbit annal is konnyebben tehet-
ték, minthogy mindketten mas szervezeteknél is alkalmazasban alltak: Trampler
a Bund Deutscher Osten®-nél, Schweizer pedig a miincheni Deutsche Akademie®’-
nél. A kés6bbi évek soran Kkiteljesedé ,.kampfende Wissenschaft™! (vagyis a tudo-
manyosan fundalt politikai harc) az intézet felallitasat kdvetden azonnal lehetoséget
kapott arra, hogy bemutassa eszkoztarat. Mar az 1930/31-es tanév 6szi szemeszteré-
ben el6adassorozatot szervezett a Siidost-Institut, melynek keretében referatumok
hangzottak el 4 németség kulturalis jelentésége Délkelet-Europaban, A németség az
al-dunai orszagokban, A németség az alpesi térségben, A németség Csehszlovakiaban,
s A bajor keleti hatarok veszélyeztetett helyzete cimmel. A rakovetkezo félév soran

26 Deutscher Siidosten. Erdffnung des Instituts zur Erforschung des Deutschtums im Siiden und Siid-
osten. Miinchener Zeitung, 1930. november 30. Az 1943-ig fennallé lap kapcsan: https:/www.
historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/Miinchener Zeitung. (2023. aprilis 15.)

27 Kurt Trampler (1904—-1969), torténész, jogasz és kozgazdasz végzettséggel keriilt a miincheni Siid-
ost-Instituthoz, ahol a *30-as évek els6 felében ontotta a népiségpolitikai motivacioji, a veszélyezte-
tettség érzetére apellalo, egyértelmiien a revizids célokat tamogato torténeti pamfleteket, brosurakat.
A masodik vilaghaborut kovetden az ezotéria vilagaban talalta meg kiildetését, 1élekgyogyaszként
tevékenykedett, s az *50-es években a gyogyitd energiat kézratétellel kozvetitd csodadoktorként
hiresiilt el.

28 Bruno Schweizer (1897-1958), filologus, nyelvész, 1935-ig a Siidost-Institut, majd a Forschungs-
gemeinschaft Deutsches Ahnenerbe munkatarsa. Termékeny helytorténeti kutatasai mellett nyel-
vészként is tevékenykedett, kezdetben az izlandi nyelvvel, majd a cimberek eredetével, illetve azok
longobardokkal val6 rokonsagaval foglalkozott.

29 A szervezet a valamennyi keleti német egyestiletet tomoritd birodalmi szovetség volt, mely az aktiv
,.Grenzarbeit”-ot aktiv ,,Volkstumsarbeit”-tal probalta segiteni. A témahoz: ScHALLER 2002. 142—143.

30 A Deutsche Akademie in Miinchen (nincs koze a Leibniz altal alapitott tudomanyos akadémiahoz)
1925. majus 5-én jott létre a kiilfoldi németség tudomanyos kutatasanak és apolasanak céljaval.
A szervezethez: TAFFERNER 1974. 68—73; LuTHER 2004. 55-56.

31 A témahoz: HaAr 1999.
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(vagyis az 1931-es tavaszi szemeszterben) folytatodtak a rendezvények, ily modon
tovabbi el6adasok kovetkeztek: Az Alpok és a Duna térsége a német nép sorsaban,
A németek sorsa a dunai monarchia felbomlasa soran, Osztraksag és birodalmi gon-
dolat a torténelem sodraban, A bajor torzs kiterjedése és kulturalis teljesitménye
Délen és Délkeleten, A németseg jogi és tényleges helyzete az utodallamokban és
Olaszorszagban.** A témavalasztasokbol, és egyaltalan a cimekben is el6forduld szo-
hasznalatbol (Gefahrenlage, Kulturleistung, Grenzkampf) vildgosan elotor a refera-
16k idomulasa olyan ,,modern” eszmékhez, mint a Volkstum-gondolat és a ,,Blut und
Boden” ideologia, végeredményben pedig a nemzetiszocialista eszmeiség jelenléte
is tetten érhetd, hisz némelyik el6adordl (ilyen példaul a foldrajztudos Karl Haus-
hofer,* a ,,német geopolitika atyja”, a Lebensraum-fogalom elterjesztdje) pontosan
tudjuk, hogy mar joval az 1933-as hatalomatvételt megel6zoen is az NSDAP lelkes
tamogatoja volt.

A Stidost-Institut altal szervezett eldadassorozat egymast kovetd referatumai oda-
haza sikert arattak, és egyetemi hallgatok seregeit vonzottak, kiilf6ldon azonban az
agressziv és revansista hangnem okan olykor zajos fogadtatasra talaltak. A kedvezot-
len recepcid egyik példajat épp Magyarorszag szolgaltatta. A kifogasolt eléadast
Hermann Riidiger,** a stuttgarti Deutsches Ausland-Institut®> munkatarsa tartotta Miin-
chenben, 1931. januar 16-an, Das Deutschtum in den unteren Donauldndern cimmel.
A felhaborodéasnak a Milotay Istvan szerkesztette napilap, a Magyarsag adott han-
got, amikor 1931. januar 22-1 szamaban (Csaba Gyorgy cikke) Riidigert pangerman
becsmérléssel és magyarellenes agitaciéval vadolta meg. A lap munkatarsa ugyanis
veégigiilte az eldadast, amelyrdl megallapitotta, hogy a ,,gyalazkodasoknak olyan
tomegét zuditotta az eldadd a magyarsagra és a magyar kormanyra, amelyet tobb
mint tizesztendei németorszagi tartdzkodasom 6ta még nem hallottam és nem olvas-

32 WiLLkomm 1979. 134-135. Maguk az eléadasok nem maradtak fonn, az elhangzottak vonatkozasa-
ban csupan a referalok hasonlé témaban megjelentetett munkai kinalhatnak fogodzot.

3 Karl Haushofer (1869-1946), geografus. Katonai karriert kdvetéen 1913-ban doktoralt, 1919-ben
habilitalt Miinchenben, ahol 1921-t6l egyetemi tanar. 1934 és 1937 kozott a Deutsche Akademie
elnoke, 1938 és 1941 kozott a Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland (VDA) elndke. A Zeit-
schrift fiir Geopolitik kiadoja (1924—1944). Mar a 20-as évek ota jelentés befolyast gyakorolt az
NSDAP politikajara, a ,,Lebensraum”-fogalom elterjesztdje. Befolyasa 1941-t61 visszaesett, miutan
tanitvanya és baratja, Rudolf Hess Anglidba menekiilt. Ongyilkos lett. Eletmiivéhez: JACOBSEN
1979.

34 Hermann Riidiger (1889-1946), torténész, geoldgus, fiatal éveiben sarkkor-kutato. 1923-t6l a stutt-
garti Deutsches Ausland-Institut munkatarsa, folyoiratanak (Der Auslanddeutsche) szerkesztdje,
1941-t61 az intézet vezetdje. A *20-as évektdl terjesztdje a panndniai térség németségét osszefogni
hivatott ,,Donauschwaben” fogalomnak. A masodik vilaghdborut kdvetéen az amerikai megszalld
csapatok ludwigsburgi internalé taboraban hunyt el tisztazatlan koriilmények kozott.

35 A szervezethez: RITTER 1976.; SECKENDORF 1994.; GEscHE 2006.
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tam.” A tudoésité sérelmezte, hogy a miincheni egyetem egyaltaldn otthont adott
,,a tudomannyal semmi kapcsolatban nem 1év0” eseménynek, annal is inkabb, mint-
hogy ,,ez a Riidiger dr. nevii ligynok most Németorszag egész teriiletét be fogja
utazni, egyrészt, hogy Magyarorszag ellen gytildletet szitson, masrészt, hogy a ma-
gyarorszagi németség »visszanémetesitéséhez« jabb anyagi erdt gyiijtson. De nem
hallgathato el ez az orvtamadas azért sem, mert a magyar nemzetnek végiil is meg
kell tudnia, hogy kik azok a szelid bardnykakként Magyarorszagon utaz6 német
professzorok és milyen célbdl latogatjak meg a magyarorszagi németajku kozsége-
ket.” A beszamolot tomor konkluzid zarja: ,,Ridiger dr. tudomanyos eléadasanak,
ugylatszik, egyetlen célja az volt, hogy a magyarokra uszitsa a hallgatdsagot, amely
tobbszor felhaborodasanak is adott kifejezést a magyarok ellen.”* Eladasaban egyéb-
ként Riidiger a magyarorszagi németség politikai vezetését is kritikaval illette, s a kor
szohasznalataban pejorativ kifejezéssel ,,magyaron”-nak® nevezte azt, ezért ragadta
meg a lehetdséget a hazai német mozgalom feje, Bleyer Jakab, hogy — a lap megkere-
sésére — a Magyarsag 1931. januar 23-1 szamaban maga is kifejtse véleményét az el-
hangzottak kapcsan.’®

1931. julius 2-an tartott tilésén a Stidost-Institut Alapitvanyi Tanacsa ugy dontott,
visszafogja szervezOmunkaja intenzitasat a felvilagosité eldadasok tekintetében.
Ennek oka nyilvan nem a negativ kiilfoldi visszajelzésekben keresendd, hisz az ilyen
tipusu visszhangok csak még inkabb novelték az intézet azsidjat a rokon szellemi-
ségli népiségi szervezodések elott, s amig — egyeldre —nem az volt a 6 prioritas, hogy
respektalhatd szakmai tevékenység utjan nyerjenek bebocsatast a nemzetkozi tudo-
manyos vérkeringésbe, addig tokéletesen elegend6 volt a mar megkezdett Giton bizto-
sitani az intézet 1étrehozasat és fenntartasat népiségpolitikai okokbol tamogato szer-
vek joindulatat. Az iilés jegyzOkonyve valoban nem is ezt a magyarazatot igazolja,

36 CsaBa Gyorgy: Példatlan ragalmakkal izgatott Magyarorszag ellen a miincheni egyetemen egy
német agitator. Magyarsag, 1931. januar 22. 7.

37 Kritikatlanul magyarbaratnak, a német érdekeket elarulonak.

38 Bleyer Jakab elitéli a miincheni magyarellenes agitator szereplését. Magyarsag, 1931. januar 23. 7.
Az Ujsag a nevezett eléadasnak leginkabb azon kijelentései kapcsan varta Bleyer allasfoglalasat,
miszerint ,,a német kisebbség iszonyatosan szenvedett a magyar uralom idején a mostani Erdélyben
¢és Délvidéken, s6t azt is mondotta, hogy a szerbiai és romaniai németség helyzete sokkal jobb most,
mint régebben volt. Riidiger magyargyalazo eléadasaban a csonkamagyarorszagi német kisebbség
vezetdit és képviseldit sem tartja eléggé intranzigenseknek és ugy tiinteti fol 6ket, mint akik »tisz-
tara magyarok«.” Valaszdban Bleyer elhatarolodik az el6adotol, mondvan, ,,...nem tudom, hogy
informacioit honnan vette, és hozza egyaltalaban semmi k6z6m nincsen. Ha azonban tényleg meg-
tette azon kijelentéseket — amint azt a Magyarsag tudodsitoja allitja —, akkor rossz szolgalatot tett
a magyar—német baratsag tigyének. Amit mond, a cikk szerint, abbol bizonyos dolgok allandéan
targyalds alatt allanak a kormany és kozottiink, de az egész beallitas magyarellenes és ennélfogva
mi a leghatarozottabban elitéljiik.”
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hanem a résztvevok azon felismerését, hogy az eléadassorozat teljesitette feladatat,
amennyiben e rovid id6 alatt sikeriilt az intézetet igymond bevezetni, valamint
,erdeklddést kelteni az intézet feladatai irant, és iskolazni a hatarkérdésekben érde-
kelt koroket.”®

A meghivott neves szakemberek altal tartott eldaddsok helyébe immaron az inté-
zet munkatarsai altal vezetett kurzusok 1éptek, melyekhez segédanyagokat, jegyze-
teket is Osszeallitott az intézet. Trampler a déli és délkeleti németség népiségi problé-
maival foglalkozo kurzusokat vezette, Schweizer honismereti foglalkozasokat tartott.
Az 6sszejovetelek mindig nagyszamu érdek16dét vonzottak. (Valjavec visszaemléke-
zése szerint O is ekkor, 1931-ben, még kezdd egyetemi hallgatoként keriilt kapcso-
latba az intézettel.*?) A kurzusok résztvevdinek megfelelé osszetételét kiilonlegesen
fontos eredményként értékelte az Alapitvanyi Tanacs. Nagy jelentOséget tulajdonitott
ugyanis annak, hogy a Studentenschaft,* a hallgatéi korporaciok, valamint az or-
szagszolgalati bevetéseik (,,Landesdiensteinsatz”) el6tt felkésziilo — a térség allama-
iban a német kisebbségek korében végzett felvilagositod és agitacios tevékenységet
tudomanyos vallalkozasnak alcaz6 — egyetemista vandorcsoportok szamara a Siidost-
Institut legyen az, amely utmutatast nyujt és ellatja ket anyaggal *?

A kurzusok kiséréanyagaiként megjelentetett informacios brosturak és tanulmanyi
segédletek feladata szintén az volt, hogy konnyen emészthetd, popularis stilusu, de
megfeleld népiségpolitikai latokort biztositson a célkdzonség, vagyis széles tarsa-
dalmi rétegek szamara. Ennek megfeleléen az intézet gondoskodott ezek tovabbita-
sarol a legkiilonb6zobb népiségi szervezetek és egyéb nacionalista korok irdnyaba,
a bajor kultuszminisztérium pedig lépéseket tett, hogy Bajororszag iskoldiba is meg-
torténjen a példanyok kihelyezése. Marpedig ennek a célkdzonségnek nem volt sziik-
sége arra, hogy a tudomanyos kritériumokat kielégitd, korrekt hivatkozasokkal ella-
tott szakkonyveket vegyen kézhez. Ehelyett az emlitett kiadvanyok szandékosan mas
prioritasokat tartottak szem el6tt, igy az érzelmekre hato valogatott képanyaggal, am
jegyzetapparatus nélkiil lattak napvildgot; tudomanyos teljesitménynek semmi esetre
sem tekinthet6ek. Az 1935-ig megjelent kotetek mindegyikében aktiv szerepet val-
lalt az intézet torténész munkatarsa, Kurt Trampler. Az els6 két gytijteményes kotetet
tanulmanyokkal latta el, majd harom fiizetet sajat neve alatt jelentetett meg.* E ko-
tetek egyikének eldszavaban — az intézet vezetdje, Karl Alexander von Miiller tolla-

3 WiLLkomm 1979. 138.

40 VALJAVEC 1956. 4.

4 Az egyetemi és foiskolai hallgatokat dsszefogod szervezddés.

42 WiLLkomM 1979. 138. A didkszervezetekrol: JarauscH 1984. 117-162.; GRUTTNER 1995.

4 TraMmpLER 1931. (A kiadvany cime is beszédes: Bayerns Ostmark, ein gefihrdetes Grenzland.),
TrRAMPLER 1932.; TRAMPLER €. n.; TRAMPLER 1934a.; TRAMPLER 1934b.
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bol — azokat a gondolatokat olvashatjuk, amelyek alapvetéen meghataroztak az inté-
zet addigi irdnyvonalat, s amelyek az eljovendé munka programjat is adhattak. A cél
tehat ,,a német népi 6ntudatot elmélyiteni és fellobbantani, a hatar menti és a kiilfoldi
németség bajait és veszedelmeit a hon tudatdba vésni, valamint kiiszk6dé néptar-
saink szdmara megerdsiteni annak bizonyossagat, hogy egy nagy ¢és bator nép all
mogottik.™

E tobbnyire tudomanytalan publicisztikai panelekbdl épitkezéd munkak jorészt
azonos érvrendszerbdl meritenek, melynek alapja az, hogy az egész torténelem ,,né-
piségek” és ,,néptalajok™ harcaként foghato fel. Errdl az alaprol kiindulva (kiilondsen
az elveszitett els6 vilaghabort és a versailles-i békerendezés kovetkezményei, a terii-
leti elcsatolasok, a fojtogatd jovatétel, valamint a hadsereg kényszer(i leépitése lattan)
igen konnyen felébreszthetd volt az olvasdoban annak az érzése, hogy ,,a szeretett
hon” — Trampler munkai esetében Bajororszag — fenyegetésnek van kitéve.* Erre
pedig a német nép csakis ugy reagalhat, hogy batran felveszi az énvédelmi harcot.
E nagy feladat megértéséhez csupan az elsd 1épés az, amit — masok mellett — Miiller
professzor is patetikusan meghirdetett az intézet avatasakor, vagyis a népi 6sszetar-
tozas megélése. E kiélezett helyzetben azonban a tovabblépés is sziikséges: a német
nép élethalal-harcat kell hogy megvivja, s ennek jegyében kell egész szellemiségét,
hozzaallasat atalakitania. ,,A bajor allam teriiletén az kell legyen az intézkedések
célja, hogy kialakuljon egy gazdasagilag teljesit6képes, kulturalisan magas szinvo-
nalon all6 és céliranyosan a népiségi harcra beallt hatartartomany, melynek ereje
a hataron tuli németek szamadra szellemi és lehetdség szerint anyagi tamaszt is nyujt...
Csak egy olyan nép képes a hatarharcban helytallni, s tulajdonat és lelkét megovni,
amely a maga részérdl a kicsiny napi harcokat is a 1ét és nemlét koriil folytatott kiiz-
delem komolysagaval vivja” — olvashat6 az intézet egyik kiadvanyaban.*

Ezekkel a gondolatokkal ¢és korai éveinek inkabb politikai, mint tudomanyos bro-
suraival a Stidost-Institut alkalmazkodott ahhoz a szellemiséghez, amely a kulttrat,
annak terjesztését, s ezzel parhuzamosan a tudés munkajat is ,,harci tevékenység-
keént” fogta fel. Részéve valt a , kdmpfende Wissenschaft”-nak, hogy ily modon le-
gyen hasznara a német nép Ujrafelemelése, hittel és magabiztossaggal valo eltoltése
kapcsan évek ota folytatott faradozasoknak. Mert ez a nép — vallottdk — raszolgalt
arra, hogy visszanyerje nagysagat. ,,Kétezer év torténete alatt a Volgatol a brit szige-
tekig, az Eszaki-tengertél az észak-afrikai Atlasz-hegységig nem volt olyan orszag,
amely egyszer ne tartozott volna egy german birodalom jogara ald” — irja az intézet

44 TRAMPLER 1934a. 4.

45 Vo6.: ScHALLER 2002, kiilondsen: 83—88. (Die Bayerische Ostmark als Bollwerk gegen die Slawen-
gefahr.)

46 TRAMPLER 1931. 283.
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torténész munkatarsa, Trampler.*’ Ilyen nagyszerti multtal a hata mogott a németség
azt is megteheti, hogy nagy ivii palyat rajzoljon maga el¢, amely kovetkezetes folyta-
tasa lesz eddigi, évszazados misszidjanak. ,,A déli és délkeleti német néptalaj elnye-
rése ¢s atalakitasa a mult nagy teljesitménye... Ennek a birtokdllomanynak a megvé-
dése a jelen feladata. Az eljovendd idok hallatlanul nagy feladata pedig a dunai térség
vezetése ¢€s ujjarendezése” — olvashatd a konklizidé ugyanott.*® S hogy ne legyen
kétség afeldl, mely vezérld elv alapjan fog megtorténni a jelenlegi allami keretek
feliilvizsgalata, egyik szoban forgd munkajaban a Siidost-Institut munkatarsa ezt is
rogzitette: ,,Mint ahogy minden délkeleti német teriilet esetében, itt sem az 1914-es
birodalmi hatarokat kell az 1919-es birodalmi hatarokkal 6sszevetni, hanem a zart
német nyelvteriilet hatarait kell a mostani birodalmi hatarokkal szembeallitani.”™

Az eddig elmondottak tiikrében Osszességében tehat allithatjuk, hogy a Siidost-
Institut tevékenységének korai, a *30-as évek kozepéig tartd szakasza egyfajta ,,félig
politikai hattérintézmény” karakterjegyeit hordozza, s ezaltal igen kevés alapot te-
remt arra, hogy ,,tudomanyos intézetként” minésitsiik.>

A szomszédokrdl alkotott kép politikai instrumentalizalasa

Kézenfekvo, hogy ebben az Osszefiiggésben az Ost-, illetve Siidostforschung koz-
ponti témaja a ,,ki volt itt elébb” kérdéskor és vele Osszefiiggésben a német keleti
kolonizacié iigye lett. A telepiiléstorténet vezetd specialistdja, Rudolf Kotzschke
1926-ban kijelentette, hogy mar csak a ,,politikai igények” végett sem kdzombos,
hogy ,,a germansag a szlavok el6tt egy fél, vagy egy egész évezreddel, netan még
régebben megtelepedett-e ezen a teriileten, s hogy a németek 6slakosként-e, netan
a maguk altal megszerzett foldre letelepiiloként és egy emelkeddben 1évo kultira

47 TRAMPLER €. n. 1.

48 TRAMPLER €. n. 2. A Trampler elképzelései szerinti jjarendezést nem feladatom elemezni, &m
a kifejezetten politikai iz(i brosura — mintegy els6 1épésként — Ausztria Németorszaggal valo egye-
siilését szorgalmazza, ezutan pedig a nemzetiszocialista ,,Grolraumideologie” jegyében Délkelet-
Eurodpa gazdasagi fliggbségének kiteljesitését.

49 TRAMPLER 1931. 276.

50 Ez az allapot varta 1935 6szén az intézetnél munkaba all6 Fritz Valjavecet, aki aztan szivos mun-
kaval — nem tulzas allitani — minden téren j iranyt adott az intézeti munkéanak, amivel persze leg-
kevésbé sem szandékozunk azt allitani, hogy a politika és a tudomany szoros kapcsolata lazult
volna a masodik vilaghaborus 6sszeomlasig. Alapvetden mdodosultak azonban a kutatési priorita-
sok, a személyi allomany, a publikacios struktira, valamint a nemzetkdzi (els6sorban a dunai tér-
ségre iranyulo) kapcsolattartas. Mindez indokolja, hogy az intézet és a délkelet-kutatas uj korsza-
karol beszéljiink a *30-as évek kozepétol.
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hordozéiként, avagy pedig vendégként és idegenként tekintenddk-e; az ennek kap-
csan uralkodo elképzelések kihatassal birnak egészen a jelenkori népi telepiiléste-
riiletre és élettérre vonatkozo dontések tekintetében.! Szintén a *20-as évekbdl vald
(@m népszeriisége folytan tobb kiadast is megélt) Johannes Haller szintézise, benne
egy merész €s a politikai hasznositasért szinte kialté tétellel, miszerint: ,,Ha megen-
gedjiik, hogy egész népek esetében élethivatasrol essék szo... Ggy a torténelem arra
tanit, hogy a német nép hivatasa keleti szomszédjai civilizalasaban rejlik.”>> Az imi-
gyen kifejtett tézis a németek kelet-kdzép-europai ,,kultirahordozé” szerepkorérol
a Kelet-kutatas alland6 tematikai allomanyaba integralddott, s jol megfért az ijon-
nan megjelent tudomanyos ,,szakszokincs” olyan elemeivel, mint a , kulturteljesit-
mény”, a ,kulturbefolyas”, a ,kulturlejtd”, nem is beszélve az agressziv politikai
terminologiardl. Kelet-Eurdpa népeinek torténete immar kizarolag a német torténe-
lem civilizatérikus funkcidjaként vetiil elénk, tudomanyos szempontrendszerii Kelet-
Ko6zép-Eurdpa kutatasrol ilyen koriilmények kozepette aligha eshet sz6.>

A térségiinkre iranyuld kutatasok Osszefiiggésében azonban ennél is nagyobb
jelent6ségli, hogy 1933 utan majd épp e defenziv eredetii — tehat a habort elétti hata-
rokra tekint6 — kiindulés fog torténeti argumentaciot szolgaltatni a nemzetiszocialis-
tak agresszios tervei szamara.” A népiségorientalt Kelet- és Délkelet-kutatas igenis
kozel allt a nemzetiszocialista népiség-ideologidhoz, s ez a hatalom 1j birtokosai sza-
mara megteremtette annak lehetdségét, hogy e torténetirdi diszciplinat sajat érde-
kiikben instrumentalizaljak. Hermann Aubin a keleti terjeszkedés és a kolonizacio
kapcsan hol ,,népiink erételjes és tartds €letiranyarol” beszél, hol meg arrdl, hogy

51 KoTzscHKE 1926. 26.

52 HALLER 1940. 144.

53 A magyar torténeti szohasznalatban is jol ismert kifejezések koziil talan csak a kultarlejt6 fogalom
igényel magyarazatot. A ,,volkisch” terminologiaban elterjedt ,,Kulturgefille” kifejezés hasznaloi
Europa teriiletén egy altalanos nyugat—keleti iranyt kulturlejté meglétével modellezték a kultur-
kapcsolatok terén kimutathatd transzferfolyamatot, mindig hangsulyozva, hogy természetesen
Nyugat-Europa jelenti a ,kultarfennsikot”, ahonnét a kultirjavak a fizika torvényszertiségeinek
megfeleléen dramlanak, gurulnak a kulturdlisan alacsonyabb szinteken fekvo térségek iranydba.
A német nép kulturalis teljesitményét, az Europa keleti régioi javara teljesitett kultara-adé misszio-
jat, s egyaltalan a németség kultarbefolyasat vizsgalo Fritz Valjavec egyenesen a ,,német kultarlejté”
kifejezést alkalmazta, illetve a Magyarorszag és Németorszag kozott kulturalis téren tapasztalhato
vitathatatlan mindségi kiilonbség kontraszt-érzetét felnagyitando, a ,,német kulturfolény” ellenp6-
lusaként a ,,magyarsag kulturpasszivitasat” hangsulyozta. Monumentdlis habilitdciéos munkaja
utols6 oldalan pedig konkluzioként azt allapitja meg, hogy a magyarsag szellemi allasa a térség
tobbi népességével szemben lényegileg abban all, hogy a német kulturalis 6sztonzéseket tovabb-
adja és kozvetiti. A szoban forgd munka: VALIAVEC 1940.

54 Ennek dokumentalasa sehol sem oly vilagos, mint a mar idézett Aubin-féle kétkotetes gytijtemény-
ben Kelet-K6zép-Eurdpa népeinek 6nallo torténetérdl egyaltalan nem esik sz6: AuBIN 1942/43.

55 StokL 1984. 485. Lasd tovabba: KLEssSMANN 1985. 352.; OBERLANDER 1995. 26-27.
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,,népiink keleti iranyu mozgasa... térténelmének egyik legnagyszertibb jelensége.”*
A mar emlitett Kotzschke pedig (a német keleti kolonizaciot feldolgozé munkéjaban)
a ,,Blut und Boden” kifejezés hasznalataval a legfébb értéket tulajdonitja ,,a nép és
a talaj bens6séges Osszetartozasanak.”’” A népfogalom is egyre inkabb atalakul,
mégpedig biologiai fogalomma, s ez immar a faji ideologia befolyasa: ,,Az emberek
kiilonb6zoségérol azok eltérd faji mindsége alapjan tudomassal bird torténetiras ki
kell emelje a németeknek a torténelem altal rajuk ruhazott hatalmas keleti teljesitmé-
nyét” — irja Erich Maschke.® A német kultara f6lényére vonatkozo tézis pedig ko-
vetkezetesen elvezet a felsobbrendli emberrdl vallott felfogasig, aminek Walter Kuhn
kendozetlen nyiltsaggal hangot is ad nyelvészeti profilu alapvetésében: ,,A keleti
szlavoktol, romanoktol és szerbektdl athidalhatatlan emberi szakadék valasztja el
anémeteket... A nyelvszigetek embere a kdrnyez6 népesség parasztsagaval szemben
urnak érzi magat, s emez is elismeri a kolonistak folényét és vezeto szerepét gazda-
sagi tekintetben.””

Aligha férhet kétség mindezek fényében ahhoz, hogy atpolitizalt tudomanyos-
saggal van dolgunk, valamint ahhoz, hogy ,,e tudomanyossag szamos exponense
anemzetiszocialista keleti politikat revizios politikaként értelmezte (félre)”, melynek
keretében e tudosok ,,csaknem magatol értetddd segitd és legitimacios funkciot”
gyakoroltak,* egyidejlileg pedig az ellenséges népiséggel szembeni tudomanyos el-
harito harc eszkozéiil szolgaltak.
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“...THE MISSION OF THE GERMAN PEOPLE LIES
IN THE CIVILIZING OF THEIR EASTERN NEIGHBORS”

German Volkisch Science’s Image of Central and Eastern Europe with
Special Regard to the Early Period of the Siidost-Institut in Munich

(Abstract)

Based on the analysis of the role that German historical science played in the past,
i.e., in the Weimar and National Socialist eras, we can reasonably state that regard-
ing German historiography, we must differentiate between two disciplines stoked
by plainly different motives. One motive was Osteuropdische Geschichte, which
derived from the basic and irrefutable pride of Eastern European nations and their
history, i.e., the cultivation of scientific Eastern European history, whereas the other
was highly politicized Ostforschung, which looked for a German presence on every
level in the nations and history concerned and regarded them exclusively as a func-
tion of German history. The former originated from an Eastern European under-
standing — the only one regarded as correct today, although not so easily tolerated
at the time — that considered the history of the peoples of the region as a freestand-
ing, recognizable and mainly equivalent part of pan-European history. On the other
hand, the latter credited the German factor with primary and, so to speak, exclusively
value-adding significance, which subsequently found representation under the flag of
National Socialist science policy.

The relation to the region was further colored by the fact that we can observe the
presence of the aspiration to consciously isolate Southeastern Europe, the “inter-
mediate” region between the German and Russian Empires, in both trends, i.e., in
the criteria system wholly centered on science and in the movement openly serving
political interests. Simultaneously, it aspired to draw attention to the necessity of
carrying out an analysis based on some kind of peculiar system of criteria. Thus, ter-
ritories lying southeast of the Leitha River, including the Carpathian Basin and the
Balkan territories, the latter of which differed in characteristics from the former in
many ways, fell into the Siidostforschung circle of investigation.

For all intents and purposes, the origins of Ostforschung and Siidostforschung
traced to the outcome of the First World War. Territorial losses in the east suffered by
the German Empire coupled with the collapse of the Danubian Monarchy led to huge
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blocks of Germans falling under foreign rule, which essentially degraded their living
conditions and prospects. In addition to the obvious cause of political and military
defeat, the Germans attributed the outcome of the First World War to other factors.
They believed that the successful scientific activity of their eastern neighbors, whose
national historiography had played a major role in the struggle against the ideology of
integration employed by the imperial powers that had disappeared by 1918, had had
a major influence at the Paris Peace Conference regarding the redrawing of borders.
The German side thereupon felt that the best course of action to achieve revision of
the eastern borders as imposed by the Treaty of Versailles was to focus on histori-
cal reasoning. German researchers, toiling in various disciplines, set a goal for the
1920s — to secure a future for the Germans in the eastern part of Europe — to forge
intellectual weaponry that would provide a “scientific” foundation for the revisionary
aspirations of the defeated Empire. Accordingly, Ostforschung and Siidostforschung
became crucial buttresses for the revision of eastern borders as envisaged by German
foreign policy.

Assisted by several significant authors and studies from the period along with
fundamentally transformative jargon, the study presents the aggressive direction that
German science and academia took in the post-First World War period.
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,»-..DIE BERUFUNG DES DEUTSCHEN VOLKES LIEGT IN DER
ZIVILISIERUNG SEINER OSTLICHEN NACHBARN”

Das Zwischeneuropa-Bild der deutschen ,,vélkischen” Wissenschaftlichkeit
— Unter besonderer Beriicksichtigung der friihen Periode des Siidost-
Instituts in Miinchen

(Restimee)

Aufgrund von Untersuchungen der Vergangenheit der deutschen Geschichtswissen-
schaft und ihrer Rolle in der Weimarer und der nationalsozialistischen Zeit kann zu
Recht behauptet werden, dass man innerhalb der deutschen Geschichtsschreibung
zwischen zwei, sich eindeutig aus unterschiedlicher Motivation ndhrenden Diszi-
plinen unterscheiden muss. Die eine ist die Osteuropdische Geschichte, die von
dem grundlegenden und unbestreitbaren Selbstwert der osteuropdischen Volker und
ihrer Geschichte ausgeht, d.h. von der Pflege der wissenschaftlichen Osteuropa-
Geschichte, die andere ist die stark durchpolitisierte Ostforschung, die die betreffen-
den Volker und ihre Geschichte sozusagen ausschlieBlich als Funktion der deutschen
Geschichte betrachtet und daher auf allen Schaupldtzen die deutsche Priasenz sucht.
Erstere geht von der Osteuropa-Auffassung aus, die heutzutage bereits allein salon-
fahig ist, damals aber nicht gerade leicht zu akzeptieren war, nimlich die Geschichte
der Volker der Region als einen selbstindigen und offenkundigen, vor allem aber als
einen gleichwertigen Bestandteil der gesamteuropdischen Geschichte zu betrachten.
Letztere hingegen schreibt dem deutschen Faktor in der Geschichte Ost- beziehungs-
weise Ostmitteleuropas die primire und sozusagen ausschlieflich wertetragende
Bedeutung zu, womit ein Ubergang zur Fahne der nationalsozialistischen Wissen-
schaftspolitik leicht gefunden werden konnte.

Die FEinstellung zur Region wird ferner auch dadurch nuanciert, dass in beiden
Fillen, also innerhalb der Tendenzen mit rein wissenschaftlichen Aspekten bezie-
hungsweise mit dem Bedienen politischer Ziele gleichermallen das Bestreben zu
beobachten ist, das in dem ,,Zwischenraum”, der das deutsche und das russische
Reich trennte, auf eine bewusste Absonderung Siidosteuropas und zugleich auf
die Notwendigkeit seiner Analyse aufgrund irgendeines spezifischen Systems von
Gesichtspunkten aufmerksam machen wollte. In den Untersuchungsbereich der sich
auf diese Weise abzeichnenden Siidostforschung fielen die Gebiete siidostlich von der
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Leitha, einschlieBlich sowohl des Karpatenbeckens als auch der Balkan-Gebiete, die
sich voneinander in vielerlei Hinsicht im Charakter unterscheiden.

Die eigentliche Motivation erhielt die Ost- und die Stidostforschung durch den
Ausgang des Ersten Weltkriegs. Die im Osten erlittenen territorialen Verluste des
Deutschen Reiches und der Zusammenbruch der Donaumonarchie lieBen enorme
deutsche Blocke unter die Herrschaft fremder Staaten fallen und verdnderten grund-
legend deren Lebensbedingungen und Aussichten. Diesen Ausgang des Ersten Welt-
kriegs fiihrte man auf der deutschen Seite nicht nur auf die offenkundige politische
und militirische Niederlage zuriick, sondern man meinte, dass dabei auch die sehr
erfolgreiche wissenschaftliche Tétigkeit der Ostlichen Nachbarn eine Rolle spielte,
deren nationale Geschichtswissenschaft einen bedeutenden Anteil am Kampf gegen
die Integrationsideologien der 1918 untergegangenen Imperien gehabt hatte und die
auch spiter auf der Pariser Friedenskonferenz einen massiven Einfluss auf die Festle-
gung der neuen Grenzen ausiibte. Die deutsche Seite fiihlte sich darauthin gezwun-
gen, ihre Forderung zur Revision der im Friedensvertrag von Versailles festgehalte-
nen Ostgrenzen auch selbst mit historischen Argumenten zu untermauern. Deutsche
Forscher unterschiedlicher Fachdisziplinen setzten sich auf diese Weise in den *20er-
Jahren das Ziel, ein intellektuelles Riistzeug zu schmieden, um die Deutschen im 6st-
lichen Europa zu schiitzen und fiir die Revisionsbestrebungen des besiegten Reiches
eine ,,wissenschaftliche” Basis zu liefern. Die Ost- und die Siidostforschung wurde
auf diese Weise eine wesentliche Stiitze der deutschen Auflenpolitik, die eine Revi-
sion der dstlichen Grenzen vorhatte.

Diese Studie stellt anhand einiger wichtiger zeitgenossischer Wissenschaftler und
ihrer Beitrdge sowie der sich grundlegend wandelnden Fachterminologie die nach
dem Ersten Weltkrieg um sich greifende aggressive deutsche wissenschaftspolitische
Tendenz dar.
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