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1. Bevezetés

A kutatas, amelynek ez a tanulmany egyik eredménye, egy olyan kon-
cepciora épiil, amit a nyelvi részvétel a tarsadalomban koriilirassal koze-
litlink meg, és roviden nyelvi részvételnek neveziink. Ez egy arra a kér-
désre fokuszalo elképzelés, hogy a polgarok kozéletben valo részvétele, a
kiilonféle eréforrasokhoz vald hozzaférés hogyan lehet sikeres akkor is,
ha nem feltétleniil és csak egy magas presztizsi sztenderd nyelvet be-
szélnek a mindennapokban, tehat hogyan alakithatok ki olyan koriilmé-
nyek, amelyek kdzepette a polgarok sikeresen tudnak tdmaszkodni min-
dennapi és sokféle nyelvi eréforrasaikra. Nyelvi részvételként egy ismert
szociolingvisztikai koncepciot forditottunk magyarra; ez a linguistic citi-
zenship (Stroud — Heugh 2004, Stroud 2009, Williams — Stroud 2015, leg-
ujabban Williams — Deumert — Milani szerk. 2022). Stroud a koncepciot
»egy olyan fogalmi tér tervezeteként” kinalja fel, ,,amelyen beliil mas-
képp gondolkodhatunk a nyelvrél, 6nmagunkrol, és arrdl, hogyan viszo-
nyulhatunk etikusabban masokhoz a nyelv segitségével” (2015: 21, Heltai
Janos Imre forditasa). A linguistic citizenship magyar forditasaként adodna a
nyelvi (allam)polgarsag kifejezés, ezt azonban félrevezetdnek talaltuk.
Az allampolgarsagon magyarorszagi magyar beszéloként els6sorban (a
polgarait az allamhoz kapcsold) jogi statuszt értiink, a koncepcidban azon-
ban nem err6l van szd. A kapcsolodo hivoszavak inkabb a részvétel, a gon-
dolkodasmaod. Ugyanakkor hangsulyos az is, hogy a koncepcio a nyelvhez
¢s a politikahoz egyszerre rendelhetd hozza, ezért helyénvald az aktiviz-
mus sz6 felsorolasa is.

A koncepci6, aminek mar tobb mint hisz éves torténete van (vo. Stroud
2001), a globalis délhez, a volt gyarmati vilag orszagaihoz kapcsolodik, a
dekolonialista kritikai gondolkoddsmod terméke. A szociolingvisztika de-
kolonialista diskurzusainak egyik f6 motivuma az a gondolat, hogy az egyes,
néven nevezett nyelvek tarsas életiink eredményei, amelyek nem ,,eleitdl
fogva” léteznek, hanem létrehoztuk, csinaltuk dket (ujabban lasd példaul
Krédmer — Mijts — Bartens 2022, Krdmer — Vogl — Kolehmainen 2022). A
tobbes szam elsé személy itt a nyugati, transzatlanti tarsadalmak, vagy
ha tetszik, a globalis észak emberét jelenti, aki — igy az érvelés (pl. Ma-
koni — Pennycook szerk. 2006, Blommaert — Rampton 2011) — a nemzet-
allami struktarak kialakitdsa folyaman a nyelvi sokféleségrél allamhoz,
nemzethez, de legalabb etnicitashoz hozzarendelhetd nyelvek sokfélesé-
geként kezdett beszélni és gondolkodni. A kritikai és dekolonialista dis-
kurzusok (példaul Pennycook 2010, Garcia — Li 2014, Blackledge — Creese
szerk. 2014) arra mutatnak ra, hogy a soknyelviiség nem az egyediili le-
hetdség a nyelvi sokféleség megragadasara — magyarul e kérdésekrdl rész-
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letesebben lasd Bodo 2020, 2021, Heltai 2020a: 21-31). Ugyanakkor, mi-
vel a soknyelviiség koncepcidja annak eurdpai volta miatt a gyarmatosi-
tok hatalmahoz kapcsolodik, lathatatlanna €s érvénytelenné teszi az alter-
nativakat (Stroud — Guissemo 2015). Ebbdl kovetkezik a dekolonialista
iranyzatokra jellemzo elkotelezettség a gyarmatositottakkal vald kozos
gondolkodasra, a nem eurdpai gyokerii és centrumu vilagmagyarazatok,
nyelvrdl szol6 ontologidk és tarsadalmi megoldasok keresése, illetve a tu-
domanyos gondolkodasba valo beemelése (példaul Deumert 2010, Maka-
lela 2016, Staphorst 2019).

A nyelvi részvétel koncepciodja altal kinalt fogalmi tér az egyes nyel-
vek egymasmellettisége (vO. a soknyelviiség fogalmat), illetve az egyes
nyelvek és a hozzajuk kapcsolhatd nyelvi (emberi) jogok biztositasanak
siirgetése helyett a beszédmodok sokféleségének valtozatos értelmezési
lehet6ségeire és az ebbdl kiinduld tarsas cselekvések vizsgalatara kon-
central. Stroud (2015: 22-26) kifejezetten szembe is allitja a nyelvi rész-
vételt a nyelvi emberi jogok koncepciojaval (utdbbihoz vo. Skutnabb-
Kangas — Philipson szerk. 1994, Gjabban Skutnabb-Kangas — Philipson
szerk. 2022, magyar érintettséggel Csernicsko — Kontra 2022, magyarul
Ujabban Kontra 2022). A szembeallitas alapja Stroud érvelése szerint el-
sOsorban az, hogy mig a nyelvi emberi jogok koncepcidja az eurdpai,
allamalapt tarsadalmi berendezkedés logikajanak segitségével, igy bizo-
nyos nyelvek és/vagy valtozatok tamogatasaval kivan a lingvicizmus
felszamolasahoz hozzajarulni, a nyelvi részvétel a nem eurdpai tipusi nem-
zetallamokon kiviil kovetett tarsadalmi gyakorlatokra koncentralva teszi
ezt. Stroud jellemzden alulrdl szervez6d6é (Ggynevezett grassroots), pél-
daul popkulturalis jelenségeket tart figyelemre és elemzésre méltonak.
Egy, az afrikaans szinesborii beszéldinek beszédmodjaira reflektalo, Af-
rikaaps c. musical kapcsan a kovetkezoket irja (az afrikaaps egyuttal egy
szinesboriiek korében jellemz6 regisztere is az afrikaans nyelvnek): ,,Az
eléadasban a nyelvi er6forrasok ujrarendezése és -értelmezése mint a
kortars identitaspolitika szerves része jelenik meg. Az eléadasban az af-
rikaans nyelv egy helyben érvényes és rassz mentén stigmatizalt valtoza-
sz€lok politikai értelemben transzformativ jellegli cselekvésének, egy
ujfajta onértelmezésnek, és egy olyan jovoértelmezésnek a kozéppontja-
ban allnak, amely mind a multt6l, mind a jelentdl nagymértékben kiilon-
bozik. Ez a nyelvi allampolgarsag 1ényege” (Stroud 2015: 26, Heltai Ja-
nos Imre forditasa).
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A kulcsszavak az ujrarendezés, az Ujraértelmezés, a transzformativ
jellegli cselekvés, az dnértelmezés, a jovoeértelmezés. A nyelvi részvétel
koncepcioja arra kinal lehetdséget, hogy észrevegyiik, a beszélok hogyan
rendezik és értelmezik sajat nyelvi er6forrasaikat, hogyan nevezik meg
¢s transzformaljak regisztereiket, hogyan mandvereznek ezekkel az oket
a mindennapokban koriilvevo indentitaskérdések kozepette, hogyan sze-
reznek, szerezhetnek ezekkel hozzaférést tarsadalmi eréforrasokhoz ugy,
hogy atértelmezzek sajat lehetéségeiket. Mindezzel egyuttal a politikai,
tarsas cselekvés kereteit kinalja a koncepcio a nyelvi sokféleség olyan kri-
tikai megkozelitéseihez, mint a heteroglosszia vagy a transzlingvalas. Ez
visztika metanyelvének tjragondolasat teszik lehetové, illetve a transz-
lingvalas emellett (nyelv)pedagdgiai fordulatot hoz a tobbnyelvii tanulok
oktatasaban (Bodo 2020). A nyelvi részvétel koncepcidjanak kdzéppont-
jaban viszont nemcsak a soknyelviiségrol valdo gondolkodas, hanem a
cselekvés, az On- és jovoértelmezes, tehat a tarsas viszonyok transzfor-
macidjat érinté torekvések is allnak. fgy azt a nem magatol értddé lehe-
toséget veti fel, hogy a kritikai projektek kilépjenek a mikrokornyezetbdl
— példaul egy iskola szlik kozosségébdl —, és tagabb kontextusokban is
értelmezhetd cselekvési lehetdségek kiindulopontjaiva valjanak (Rampton
— Cooke — Holmes 2022).

Tanulmanyunkban egy részvételi kutatast mutatunk be. Tiszavasvari-
ban, helyi (kétnyelvii roma és egynyelvii nem roma) polgarok (civilek),
valamint nem helyi egyetemistak és egyetemi oktatok kozos tevékenysé-
gek alapjan azzal a kérdéssel néztek szembe, milyen tétje van mindezek-
nek a magyar tarsadalmi valosagban. A részvételiség (vagy részvételi kuta-
tas) a tudomannyal nem hivatasszeriien foglalkoz6 embereknek a tudo-
manyos tevékenységekbe vald bevonasat jelenti. Ez a bevonas az adat-
gyljtéstol a publikacidig terjedhet. Kovetkezményei kozé tartozik, hogy
nem valik el egymastol a hivatasos kutatok (a tovabbiakban nem helyi
résztvevok) és a nem hivatasos kutatok (a tovabbiakban helyi résztve-
vok) vilaga; nincs ,.terep”, ahova a kutatd ,.elmegy”, hanem egy k6zos
val6sag van, aminek mindannyian aktorai, és amelyet kdzosen vizsgal-
nak (bovebben Bodo et al. 2022, magyarul Heltai 2021). A nyelvi részvé-
tel (linguistic citizenship) és a részvételiség (részvételi kutatas) tehat két
merdben eltérd dolgot jelol; elobbi elsdsorban egy elméleti koncepcio,
utobbi pedig elsésorban egy modszertani megkdzelités, amely széleskori
koncepciondlis kovetkezményekkel is jar. A részvételiségben a bevono-
das mértékének és jellegének kiilonféle értelmezései vannak, ebbdl az
ilyen iranyultsagot mutatdé magyarorszagi kisérleteket az jellemzi, hogy a
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civil egyiittmiikodok a tovabbi résztvevok megszolitasaban, illetve a pro-
jektek végtermékének bizonyos vonasainak meghatarozasaban vesznek
részt (Erb 2020: 104, Bartha — Hattyar 2022: 105). Az itt bemutatando
kutatds annyiban tér el ezektdl, hogy a kutatas céljainak meghatarozasa-
tol a publikacidos folyamatig a kutatas minden fazisaba és teriiletére be-
vonja a résztvevoket.

Magyarul beszélok jellemzéen nem vagy nagyon kevéssé vettek részt
a klasszikus gyarmatositasban. Ennek ellenére amellett érveliink, hogy a
dekolonialista és kritikai szociolingvisztika fenti diskurzusai sok tekintet-
ben érvényesek a Karpat-medencében is. Az elmult évszazadok soran a
magyar tarsadalom elit rétegei a kortars eurdpai trendek mentén megte-
remtették a magyar nemzetallamot és a magyar nemzeti nyelvet, fokoza-
tosan tagjava és részeséve téve az alsobb tarsadalmi rétegeket is. Ez a fo-
lyamat egyszerre rendelkezett integrativ €s diszkriminativ vonasokkal.
Hogy nem (volt) zokkendmentes, az példaul Arany élcelédd soraibol is
kitinik: ,,Mi a nyelvet rontja, az a legf6bb veszély: / hogy még a paraszt
is mind magyarul beszél” (Grammatika versben). Az elmult évszazadok-
ban folyamatosan formalodott a tarsadalom ,,alsébb” rétegeinek nyelvrol
valé gondolkodasa és az ,,uri Magyarorszaghoz” valo viszonya, de ez
nem mentes ma sem az ellentmondasoktdl. Fokozottan érvényes ugyanez
a nemzetallamokra jellemzd csoportidentitasokba kevésbé betagozodo
(Stewart 2013), e folyamatok soran kevésbé integralodo, inkabb gyakran
diszkriminaciot elszenvedd, a nyelv mellett a rassz alapjan is megkiilon-
boztetett magyarorszagi kétnyelvli romakra. Ezek a kritikai tanulmanyok-
bol ismert ,,rasszizalt kétnyelv(i” (Garcia et al. 2021) kategoériaval is leir-
hatd beszélok sajat kétnyelviiségiiket nem feltétleniil a globalis északon
uralkodo kettds egynyelviiségi ideologiak mentén értelmezik (vo. Heltai
2020a, 2020b).

Ugy gondoljuk, hogy mindezek miatt a nyelvi részvétel koncepcidja-
nak alkalmazasaval Magyarorszagon is érvényes megallapitasok tehetok
a nyelvi sokféleségrdl, illetve az alternativ megkozelités alternativ nyelv-
politikai javaslatok megfogalmazasahoz is hozzasegithet benniinket. En-
nek érdekében jartuk koriil a sibbolethek kérdését a workshopok soran,
hogy felmérjiik azt, hogy az egyes résztvevok milyen nyelvi kiilonbsé-
gekre figyelnek fel, illetve ezekbdl milyen kovetkeztetéseket vonnak le. (A
sibboleth kifejezést a tovabbiakban a protestans hagyomanynak megfele-
16 alakjaban irjuk. A kifejezést a nem helyi résztvevok vezették be a work-
shopokon, a helyi résztvevok ennek csak hangzo, illetve a nem helyiek
altal leirt forméajaban talalkoztak.)
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2. Sibboleth

Az olyan tarsadalmilag konstrudlt beszédmoddokkal kapcsolatos nyelvi
jelenségek leirasaban, mint a ,,parasztos beszéd”, ,,ciganyos beszéd” vagy
akar ,,idegen csengésili [név]”, a kritikai szociolingvisztika a sibboleth fo-
galmat alkalmazza. A sibboleth bibliai torténetbdl szarmazé fogalom,
amelyet a Birdk kdnyvébol ismeriink: a gileadbeliek elfoglaltak Efraim-
nal a Jordan réveit, és amikor az efraimita menekiilok at akartak kelni a fo-
lyon, a gileadbeliek megkérdezték toliik, hogy efraimbeliek-e. Ha a mene-
kiilok azt valaszoltak, szarmazasukat tagadva, hogy ,,nem!”, akkor a gi-
leadbeliek felszolitottak Oket a sibboleth *buzakalasz’ sz6 kimondasara.
,.Es ha Szibbolethet mondott, mert nem tudta ugy kimondani, akkor meg-
fogtak 6t és megolték a Jordan réveinél, és elesett ott abban az iddben az
efraimbeliek kozill negyvenkétezer” (Birak 12: 5-6). A sibboleth : szib-
boleth fonetikai kontraszt megléte, illetve a sz6 kimondasanak bizonyos
modja a csoporthoz tartozas (vagy oda-nem-tartozas) jeldlojeként, azaz
jelszoként szolgal (Derrida 2005 [1986]). Lényeges vonasa, hogy a jelszo
ismerete ebben az esetben a probanak alavetett beszéld szamdara egy
besz¢éld nem feltétleniil van tisztaban (ti. azzal, hogy ,,6 mashogy ejti ki”).
A hagyomanyos értelemben vett jelszavakkal ellentétben tehat itt nem
egyszerien a jelszd ismerete vagy nem ismerete révén kap bebocsattatast
(vagy elutasitast) a gy6ztes csoport dontése értelmében a menedékkéro,
hanem annak alapjan, ahogy egy bizonyos beszédhangot a sibboleth/szib-
boleth szo6 elején kimond. Derrida (2005 [1986]: 26) szerint tehat a sibbo-
leth performativ jelenség: ,,nem elég tudni a kiilonbséget; képesnek kell
lenni r4, ki Kkell tudni mondani” [kiemelés t6liink, Tarsoly Eszter] (vo.
Busch — Spitzmiiller 2021).

Az olyan értékitéletek, mint a ,,parasztos beszéd”, a nyelvészeti leiras
szempontjabol értelmezhetetlenek, a strukturalis nyelvészet modszereivel
nem megragadhatok, hiszen kizardlag az értékitélet hatterében meghuzo-
do tarsadalmi viszonyok motivéaljak ket (Chambers 2013: 4). Azaz a
sibboleth fogalmat a ,,nyelvileg jelentéktelen, de tarsadalmilag a legeg-
zisztencialisabb mddon jelent6s” (Chambers 2003: 3) nyelvi jelenségekre
alkalmazzak, mint amilyen a [f] : [s] kontraszt csoportképzd, elhatarolo
funkcioja is a bibliai torténetben. A szo6 kiejtésének két ,,alternativ mod-
jat” (Labov 1973: 245) egy olyan, a csoporthoz tartozasrol tarsadalmilag
kialakitott ,,lathatatlan hatar” (Derrida 2005 [1986]: 22) valasztja el egy-
mastol, amelyet a sibbolethként regisztralodo nyelvi jelenséghez egy adott
szituacioban rendelt érték (atmehet-e vagy sem a kérdezett a folyon) kii-
16n0s jelentdséggel ruhaz fel, mely altal lathatova, hallhatova teszi e hatart.
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A hataralkotasra alkalmazott nyelvi elemek referencialis jelentése altala-
ban elenyész6; ennél fogva valnak alkalmassa arra, hogy az ideologiak és
diskurzusok szintjén konstrualt kiilonbség nyelvi jel6livé valjanak. Busch
¢s Spitzmiiller (2021) a sibboleth jelenségét tovabbgondolo elemzésiikbe
ezért a performativ jellemzok mellé az ideoldgiai-diszkurziv szintet is
felveszik.

A sibbolethek miikddésének szemiotikai alapja az indexikalitas: olyan
folyamat, amelyben (variacionista terminologiaval) két nyelvi valtozat all
szemben egymassal, és mindig csak kettd, akkor is, ha az elérhetd valtoza-
tok szama ennél nagyobb, hiszen a sibboleth 1ényege abban all, hogy a
lehetséges regiszterbeli €s szociolingvisztikai valtozoi tartomanyt az ,,ér-
vényes” és ,,érvénytelen” beszédmod kettdsségére szlkiti le (Busch —
Spitzmiiller 2021: 133), ahogy az efraimiatak és gileadbeliek példaja is
mutatja. A két szembenalld beszédmod (illetve valtozat) megfeleltethetd
a sibboleth jelentésképzé mechanizmusa szerint egy-egy tarsadalmi ka-
tegdrianak, részben a tarsadalom makroszintjén 1étez6 ideologiak és dis-
kurzusok mentén, részben pedig a beszédmodokkal kapcsolatos helyhez
¢s helyzethez kotott elvarasok, metapragmatikai sztereotipidk (Agha
2007: 148; idézi Busch — Spitzmiiller 2021: 132) mentén. A sibbolethek
tehat a kiilonféle beszédmodokat indexikalisan, azaz indirekt médon hoz-
zak Osszefliggésbe beszélok csoportjaival. Az indexikalis mitkodés hatte-
rében olyan feltételezett kapcsolatok huzodnak, melyeket egyes beszé-
16k az altaluk ,,mas”-nak tartott csoportokhoz tartozé egyének beszéd-
modjainak vélt vagy valos jellemzéi és e csoporthoz vald tartozasuk ko-
zott allitanak fel. A sibboleth indexikalis természete tehat arra utal, hogy
az Osszefliggés egy bizonyos nyelvi valtozat vagy beszédmod és az azt
produkald beszélo kozott nem kdzvetlen, hanem szemiotikai lancreakci-
0k eredménye (Bucholtz — Hall 2004: 378). A ,,parasztos beszéd” példa-
janal maradva tehat egy bizonyos beszédmodot (pl. az i-z6 alakok hasz-
nalatat) a sibbolethek mentén vald gondolkozas azért hozhat Gsszefiig-
gésbe a ,,parasztok beszédével”, mert feltételezi, hogy a foldmuveléssel
foglalkozdk iskolazottsaga alacsonyabb, mint példaul a varosiaké, igy a
regionalis és nyelvjarasi kiillonbségek kiegyenlitésének esélye koriikben
kisebb, mint a varoslakok esetén. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy
a ,,parasztos beszédre” valdban jellemzd nyelvi vonasokrdl van szo; a
,.parasztos beszéd” vagy ,,vidékies beszéd” kategoriak csak az e katego-
riakat 1étrehozo, magukat ezeken kiviil- (illetve ezeken feliil-) allonak
tekintd beszélok ideologiai, illetve metapragmatikus elvarasai szerint
léteznek (v6. Hill 1993a és 1993b az angol beszéldk altal alkotott, felté-
telezett spanyol beszédmodokrol).
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A sibboleth tehat a nyelvi valtozatossag €s nyelvi valtozok olyan vona-
sait ragadja meg, melyek kozvetett modon és az egyes kivalasztott nyelvi-
zasara szolgélnak, legyen sz6 politikai konfliktusokrdl és erdszakrol (McNa-
mara 2005, 2020), torvényszéki nyelvészetrol (Kniffka 2007: 86-109),
bevandorlokat érintd nyelvi tesztek és a nyelvoktatas tarsadalmi és politi-
kai funkciojarél (McNamara 2005, Milani et al. 2021), vagy mindennapi
talalkozasokrél (Gal — Irvine 2019: 59, 73, 105, Johnstone et al. 2006). A
sibbolethekrol alkotott tudas, illetve a sibbolethként regisztralodo nyelvi
elemek produkcidjanak képessége a nyelvi szocializacidé soran részévé
valik a besz€l6 (kommunikald) ember nyelvi, pontosabban szociolingvisz-
tikai kompetenciajanak (Hymes 1974: 75), melyet Hymes korabban kom-
munikativ kompetenciaként irt le. Mig a variacionista szociolingvisztika
arra helyezi a hangsulyt, hogy a sibbolethként is regisztralhaté nyelvi
valtozok hogyan rendezddnek el tarsadalmilag, és tarsadalmi elrendez6-
désiikkel osszefiiggésben milyen modon valhatnak a nyelvi valtozas kiin-
duldpontjaiva (pl. Trudgill 1974, Labov 2006: 205), a nyelvészeti etnog-
rafia inkabb magara a regisztracido menetére, a kiilonbségtétel folyamata-
nak szintjeire, skaldira és a helyzethez kotott beszédszituacidkon beliili
megjelenésére, mibenlétére dsszpontosit. A sibboleth jelensége tehat min-
denféle nyelvi alapu diszkriminacio, szociolingvisztikai differencialas (Gal
2016) vagy nyelvi profilalkotas (Baugh 2003) allegoriajava valt. Reflexiv,
metapragmatikai, performativ és szubjektiv jellege miatt a sibboleth rész-
vételi kutatasi keretek kdzott valod tanulmanyozasa kiilondsen eredményes
lehet a nyelvi részvétel lehetdségeinek felismerésében és kidolgozasaban.

3. Részvételi workshopok Tiszavasvariban

Tiszavasvariban, ebben a Szabolcs—Szatmar—Bereg varmegyei varosban
a roma lakossag ardnya magas. Az etnikai hovatartozasrol szolo diskur-
zusok Osszekapcsolodnak az iskolai végzettségrol, a romak beszédmod-
jairol, a kapcsolodo kulturalis gyakorlatokrol, jellemzokrol és sztereotipi-
akrol szolo diskurzusokkal. Ebben az Osszefiiggésben az, hogy a Tisza-
vasvariban €16 romak aranya magas, fontos tarsadalmi tényezo lehet, amely
hatassal van a helyi emberek mindennapjaira, illetve egymasrol és ma-
gukrdl sz016 értékeléseire. Ezért fontos tudni ezt az aranyt; igy jobban meg-
érthetjitk a Tiszavasvariban €16 emberek kozotti kommunikacio jellegze-
tességeit. A roma és a magyar lakossag hatarozottan elkiiloniil, ugyanis a
belvarosban foként kozéposztalybeliek, a telepiilés tobbi részén pedig a
perifériara szorult csaladok élnek, akik nemcsak foldrajzilag, hanem etni-
kailag is elkiiloniilnek (Keriilo 2018: 303). Tiszavasvari lakossagszama
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2011-ben 13 040 6 volt (KSH 2011), ami 2022-re 12 177 fére csokkent
(KSH 2022). A 2011-es népszamlalas alapjan 1617 f6 volt roma. A tisza-
vasvari képvisel6-testiilet becslései szerint 2006-ban a telepiilés 17,5%-a
volt cigany, ami a 13 400 f6s teljes populaciobol mintegy 2300 lakost je-
lentett (Tiszavasvari képvisel6-testiilet 2007). Sajat tapasztalataink sze-
rint a helyiek manapsag legalabb 3500-4000 fore teszik a romak szamat.
A szamok sokféleségébdl is jol lathaté, mennyire nehéz meghatarozni
azt, hogy ki tekinthetd romanak. Esetlinkben a helyi kategoriakat a nem
helyi résztvevok is elfogadjak, kutatasunkban ezt tekintjiik iranyadonak.
A ro-ma — nem roma egyiittélés nem problémamentes, vannak fesziiltsé-
gek. Ezek sok esetben elditéletek, diszkriminacidé vagy altalanositasok
kovetkezményei. Példaul mig a roma sziilok tobbsége szeretné és jonak
tartana azt, ha a gyerekeik egyiitt tanulnanak a nem romakkal, addig ez
forditott esetben nem mondhato6 el (Keriilé 2018).

Kutatasunkban a fesziiltségek feltarasara és enyhitésére is kisérletet
kivanunk tenni. Ezért a részvételi kutatocsoportba roma €s nem roma ti-
szavasvari polgarokat egyarant bevontunk. A tagok kivalasztasa a kutatas-
ban valo részvételi hajlandosag felmérésével, egyrészt az elmult évek
egylittmiikodései, masrészt személyes kapcsolatok alapjan tortént. A mii-
hely résztvevoi hat roma és hat nem roma tiszavasvari polgar mellett két
egyetemi oktato, illetve hallgatok. (A projektben részt vevd hallgatok
szama Osszesen mintegy 15 {6, de koziiliik nem volt mindenki minden mii-
helymunkan jelen.) A csoport tagjai arra torekednek, hogy egyenld felek-
ként kezeljék egymast. Azaz a helyi (,,nem egyetemi”) résztvevok nem adat-
koz161, hanem egyiittmi{ikddoéi, kutatdi pozicioban vannak, ami megkér-
déjelezi a kutaté—kutatott dichotomiat. A kutatas résztvevdinek kollabora-
cidja kozosen felallitott célok elérésének érdekében torténik. A résztvevok
deklaraltak, hogy a helyi tudast és az ,,akadémiai” tudast egyarant fon-
tosnak tartjak. Az, hogy a résztvevok egyenld felekként tekintenek egy-
masra, elsdsorban egyenértékiiséget jelent — mind a résztvevok személyi-
ségének, mind pedig az altaluk képviselt tudasformaknak a tekintetében —,
tehat 1ényege nem a résztvevok egyformasaganak feltételezésében all.
Mivel az irasbeliség eltérd szereppel bir a tagok életében, a kutatdcsoport
tagjai a tudastermelés és -megosztas nem irashoz kapcsolodo lehetdsége-
it (vidednaplo, kollaborativ iras stb.) is keresik, hangsulyozva ezaltal,
hogy az oralitasban, szobeli kifejezésformakban megfogalmazodo tudas
nem alarendeltje az irdsban megjelend tudastartalmaknak, hanem azzal
egyenértékll. Ezt az elvet a résztvevok e cikk irasa soran is érvényre jut-
tattak. Ennek kdszonhetd az alabbi elemzés harmas rétegzettsége: a részt-
vevok a 2023 januarjaban rendezett két napos workshopon kozdsen, szo-
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ban elemezték a sibbolethekhez kotddo életeseményeket, vélekedéseket.
Ezek leirasa részben kozdsen a workshopon, részben a nem helyi résztve-
vok altal, utolag tortént meg. A feldolgozas harmadik fazisat az elsdsor-
ban kutatdk altal irt elemz6 részek jelentik, amik egyrészt a kozosen leirt
adatok, masrészt a szobeli elemzések Osszegzésén alapulnak. A workshop
irasbeli termékei €s a workshopon rogzitett beszélgetések alapjan elébb a
nem helyi résztvevok megirtak e cikk vazlatat, majd az elemzést a kovetke-
76 (2023. februari) workshopon a tobbiek elé tartdk. Ekkor a helyi résztve-
vokkel egyiitt végigolvastak a szoveget, végiggondoltak a dilemmakat, és
modositottak a szovegen.

A workshopok soran szdmos, az ilyen tipusu, azaz részvételi kutatas-
sal kapcsolatos dilemma kirajzolodott. Példaul az, hogy hogyan lehet
kiegyensulyozott helyzetet teremteni egy komplex kozosségben: legyen
sz0 a helyi tudéas és az ,,akadémiai” tudds Osszeegyeztetésérdl, vagy a
felek kozotti (nem feltétleniil kimondott) hierarchikus viszonyok lebon-
tasarol. Az adatelemzés modja is kérdéses: a késobbi elemzések céljabol
a workshopokon videofelvétel késziil — ez befolyasolja a tagok nyelvi vi-
selkedését. A résztvevok kollaborativ terepmunkanaplot irnak, amely a
kutatocsoport minden tagja szamara hozzaférhetd. A kialakult gyakorlat
szerint ezt elobb a nem helyi résztvevok készitik el, majd kiegészitésre
kérik fel a helyi tagokat. Egy ilyen napldban a reflexivitds mas modon
jelenik meg, mint egy megfigyel6—megfigyelt viszony esetén a megfigyeld
altal irt naploban. Masrészt az irasbeli jartassag és a digitalis kompeten-
cia eltérd szintjei miatt nem minden tag fér hozza egyenlé modon a terep-
munkanapl6é kommentalasanak lehetdéségéhez — jellemzden a roma tagok
kevésbé részesei ennek a folyamatnak. Ennek ellenstlyozéasa kapcsan
felmeriilnek olyan dilemmak, hogyan lehet példaul ezt a reflexiv tevé-
kenységet elvalasztani az irasbeliségtol, hogyan lehet ekozben biztositani
a megfeleld adatvédelmet, és hogyan lehet, lehet-e gy megosztott tar-
talmakat létrehozni, akar digitalis feliileteken, akar masutt, hogy az iga-
zodjon minden résztvevd irasbeli és digitalis kompetencidihoz Tovabbi
dilemmakat vet fel a kutatds kapcsan, hogy az adatokat a kutatécsoport
tagjai hozzak létre, viszont egyuttal azokat 0k maguk dolgozzak fel. Ezért
kiilondsen fontossa valik az adatok elemzése soran a kritikai néz6pont
kialakitasa. Ennek értelmében a kutatas egyik f0 alapelve az episztemo-
logiai reflexivitas (Bourdieu 1989), azaz ,,annak az esélye, hogy meglasd
azt a pontot, ahonnan éppen azt 1atod, amit latsz” (Bourdieu 1989: 18-19,
idézi és forditja Bodo 2017: 48). Eszerint a sajat (kutat6i) pozicio felis-
merésének, illetve annak tudatositasanak is fokuszba kell keriilnie: igy az
emlitett fesziiltség voltaképpen az onreflexioban oldhato fel.
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A résztvevok egylittmiikodése a publikacios folyamatokban eldsegiti
a reflexiv szokasok kialakuldsat mind az egyetemi, mind a helyi résztve-
vok esetében. Egy helyi ujsagban megjelend cikk vagy egy tanulmany
megjelentetése soran a nem helyi résztvevok a helyiek nézdpontja szerint
yjraértelmezik, a helyiek perspektivajabol is tudatositjak példaul az egyes
szociolingvisztikai koncepciok jelentését. Ez a nem helyi résztvevoket
reflexiora készteti a sajat pozicidjukat, a sajat tudasuk kontextushoz ko-
tottségét illetden. Az ,,akadémiai” tudas tehat a helyi tudasban reflektalo-
dik (,,tikroz6dik™), és ezaltal hozzasegiti az ,,akadémiai” tudas kdzvetitd-
it a reflexiv viselkedés és gondolkodasmod kialakitasahoz (tehat annak a
képességnek a fejlesztéséhez, hogy ne csak a sajat fogalmainkat lassuk
,,tikrozédni” a helyi tudasban, hanem lassuk e tiikdrbe nézé onmagunkat
is). A helyi résztvevok esetében ez a kovetkezOképpen nyilvanul meg.
Elébb a kozos gondolkodas és iras folyamataban eldkeriild koncepciok
mentén sajat viselkedésmintaikat és beszédmodjaikat tudatositjak (azaz
sajat gyakorlataik és tudasuk ,,tikrozodik™ az ,,akadémiai” tudas fogal-
mainak kontextusaban). Ezutan reflektalnak sajat poziciojukra (reflexivi-
tas) egyrészt a roma és nem roma csoport egymasrol kialakitott elképze-
léseivel vald szembesiilésiik soran, masrészt aszerint, ahogy pozicional-
jak magukat az ,,akadémiai” tudassal szemben (pl. a helyi résztvevokben
felmeriilhet a kérdés, hasznos-e az ,,akadémiai” tudas a helyiek szamara,
illetve hogy a helyi résztvevok hasznosnak, értékesnek latjak-e azt, amivel
6k hozza tudnak jarulni a publikaci6 elkészitésének folyamatahoz).

Ezt a workshopokra épiilo részvételi kutatast tobb, a helyi beszédmo-
dokat kozéppontba allito, a transzlingvalast mint pedagogiai koncepciot
(v0. Garcia 2009) és mint a nyelv gyakorlati elméletét (Li 2018) felhasz-
nal6 projekt eldzte meg, melyek jellemzden az iskola nyelvi gyakorlatai-
ra fokuszaltak (vo. Heltai 2020a, Heltai — Tarsoly szerk. 2023). A transz-
lingvald beszédmodok iskolai tamogatasa és a transzlingvalas pedagdgiai
alkalmazasa jol illik a nyelvi részvétel koncepcidjanak kereteibe, hiszen
nem sztenderd, mindennapi beszédmoddokat vezet be az oktatassal kap-
csolatos szociolingvisztikai szinterekbe. A mostani tevékenységekkel az
iskolan tal a varos mas kozéleti helyszinein is keressiik a nyelvi részvétel
lehet6ségeit, ezzel segitve és timogatva azt, hogy a romani megszolala-
soknak — hasonléan az iskolai beszédmodokhoz — helye és értéke legyen
a varos diskurzusaiban. Masfel6l hangsuly kertil arra is, hogy a helyi részt-
vevoknek lehetdsége legyen egy olyan parbeszéd 1étrehozasara, amely se-
githet egymas megismerésében, a fesziiltségek kozos megvitatasaban. A ku-
tatas célja a nyelvi részvétel erdsitésével parhuzamosan a békésebb egylitt-
€lés, a konvivialitas (Gilroy 2004, Blommaert 2013, Rampton 2015) lehe-
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tdségeinek keresése. A célok koz¢é tartozik emellett egy tananyagcsomag €s
koz06s publikaciok 1étrehozasa is.

Az eddigi workshopok egy-egy téma (férfi és ndi szerepek, a varos
nyelvi terei, a generaciok egyiittélése és a tarsadalmi sokféleség, fesziilt-
ségek kérdése) koré szervezddtek, amelyeket a résztvevok — az egyete-
mistak és oktatoik altal eldkészitve — kozdsen dolgoztak fel. A felvetett té-
makrdl minden résztvevd elmondta a véleményét, a sajat perspektivaja-
bol kezdeményezve a diskurzust. A résztvevoknek lehetdségiik volt arra,
hogy egy-egy diskurzus 6sszefoglalasat példaul romaniul tegyék meg (sz6-
ban és/vagy irasban). A workshopok eddigi eredményei kozé tartozik egy,
a varosi Ujsagban megjelent cikk (Tiszavasvari Transzlingvalé Mihely
2022), amelynek végleges szovegvaltozatat a workshopok sordn a kuta-
tocsoport tagjai kozos munkaval hoztak 1étre.

1. kép: A Tiszavasvari Transzlingvalé Mihely workshopja

A 2023. januari kétnapos workshop (1. kép) kdzponti téméja a korabbi-
akndl elméletibb, vagy ha ugy tetszik, ,,tudomanyosabb” volt. A sibboleth
koncepcioja kertilt a beszélgetések kdzéppontjaba. Ez tovabbi dilemmak-
hoz vezetett. Ezekrdl az egyik helyi résztvevo a kdvetkez6képpen irt egy
reflexiv kor sordn: ,,Megprobalom par mondatban leirni, hogy milyen
lelkiilettel vettem részt az elmult két dsszejoveteliinkon. Eldszor is, ami-
kor tavaly Kerekesné Erika felhivott, hogy szeretne meghivni egy egye-
temi tandrokbol, egyetemi hallgatokbol, magyar és cigany asszonyokbol
allé csoportba, nagyon oriiltem, hogy ram gondolt, de egy kicsit elfogott
a félelem, hogy vajon mit kell ott csinalni, mirdl fogunk beszélgetni. Az-
tan, ahogy jobban megismertiik egymast, elmult a félelmem. Az elmult két
napban is nagyon jo volt Ujra talalkozni, bar amikor megkaptuk a kérdé-
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seket, hogy foglaljuk 0ssze az elmult napon hallottakat, picit nehéz volt.
Sokkal nehezebb frappans mondatokat leirni, mint széban elmondani.
Zoli, akivel én dolgoztam, nagyon {ligyesen rakérdezett dolgokra, és ak-
kor mar jottek a gondolatok. Azt, hogy egy ilyen kutatocsoportot hogyan
tud a mi munkank segiteni, nem tudom. De sokat lehet fejlédni €s tanulni
ezeken az alkalmakon. Ezt azért is irtam le, hogy nekem sem konnyt,
nyilvan a tobbi asszonynak is nehéz megfogalmazni és leirni a gondola-
taikat. Pedig ez nem igy van, és mar Ok is tobbszor nyilatkoztdk azt, hogy
az elején nagyon meg voltak ijedve, amikor megtudtak, hogy magyar
asszonyok is lesznek, azt gondoltak, hogy veszekedni fogunk veliik. Biz-
tosan nagyon sok bantas és sérelem éri 6ket a hétkdznapokban, mert
vannak olyan magyar emberek, akik altalanositanak, hogy minden ci-
gany egyforma.”

4. Elemzés

A résztvevOk a Birdk konyvé-ben olvashato torténet feldl kozelitettek a
sibboleth fogalmahoz. Az egyetemi oktatok és hallgatok elézéleg elso-
sorban Busch és Spitzmiiller (2021) alapjan késziiltek a téma bevezeté-
sével. Elmondtak, hogy a sibboleth sz6 az dsszetartozas jeleként szolgal,
hogy a kiilonbség nyelvileg jelentéktelen, de tarsadalmilag nagyon jelen-
tds, és hogy nem elég tudni a kiilonbséget, ki is kell tudni mondani. E
gondolatokat a résztvevok kdzos beszélgetés soran értelmezték. A bevezetd
rész absztrakt, elemz6 fogalmak koré szervezodott (sibboleth, csoport, ha-
talom). A helyiek ezt gyakorlatias modon fogalmaztak Ujra, sajat €letiikre
vonatkoztatva: ,,az a fontos, ahogy mondjak”. Széba kertiilt, hogy sibbo-
lethek nemcsak a hangzd nyelvben, hanem a testtartasban, gesztusokban,
mimikaban is el6fordulhatnak. Arrol is beszélgettek a résztvevok, hogy a
bibliai esetben — nem véletleniil — a csataban gy6ztes fél az, aki eldonti,
hogy mi szolgaljon tarsadalmi megkiilonbdztetoként. Ezek utan azon gon-
dolkodtak, hogy milyen sibbolethek vannak a sajat ¢letiikkben, ezek milyen
kategoriakat (csoportokat) teremtenek meg. Kirajzolodott, hogy a résztvevok
¢letében is Osszekapcsolodik a sibboleth-teszt joga a hatalommal. A részt-
vevok egyike ezt késobb ugy dsszegezte, hogy a helyes ¢€s a helytelen meg-
kiilonboztetését onkényesen felallitott szabalyok altal dontik el a hatal-
mon 1évok.
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2. kép: Parban végzett irasos munka a workshopon

A masodik napon az els6 nap beszélgetéseinek irasba foglaldsara tettek
kisérletet a parban dolgozé résztvevik (2. kép). Voltak csak helyi részt-
vevOkbdl allo, illetve helyi és hallgatdi résztvevokbdl allo parosok is. A
parosok az alabbi kérdéseket kaptak kézhez: 1. Hogyan fogalmaznatok meg
a tegnapiak alapjdin, hogy mi a sibboleth? Irjatok le pdrban cigdnyul
vagy magyarul! Irjatok példdkat is, minél tobbet! 2. , Az ember mindig
probadlja fentebb helyezni magat” — mondtuk tegnap. Ez hogy miitkodik?
Milyen helyzetben fontos ez? Milyen kévetkezményei vannak? A kérdése-
ket mintegy negyven percben dolgoztak fel a résztvevok. Ezutan reflexiv
kor kovetkezett, ahol felolvastdk egymasnak a résztvevok a gondolataikat,
¢s beszélgettek azokrol. Ebben a fejezetben 0sszegezziik és elemezziik a két
nap legfontosabb megallapitsait és eredményeit.

3. kép: Beszélgetés a workshopon
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Az els6 nap beszélgetéseinek elején (3. kép) olyan szavak, kifejezések kertil-
tek szoba, amelyek tobb valtozatban is élnek. Lapcsdanka, tacsni, tocsni,
mondtak kiilonféleképpen kollégista korukban az egyik nem roma részt-
vevo baratndi, és ezen, ahogy viccesen megjegyezte, majdnem Gsszevere-
kedtek. A kollégium vezetdje magyarazta el, hogy ,,vannak helyek, [ahol
masképp mondjak]. Mi akkor hallottunk ilyet el6szor”. Az egyik roma részt-
vevo erre azt mondta, hogy ,,mi gy mondjuk neki, krumplis fasirt”. Ez
,.két kiillonb6z6 dolog”, hivta fel ra tarsa figyelmét egy masik roma részt-
vevo. Végiil kidertilt, hogy szerinte ,,a lepcsank-ot azt platobn — masok sze-
rint platton — lehet siitni, a krumplifasirt-ot meg olajba”. Ekkor az iménti
nem roma megszolald vette at ismét a szot, és arra figyelmeztette a tobbi-
eket, hogy nagyon nem érdemes ebbe belemenni: ,,Figyeljetek, van negy-
ven akarhany valtozata. Hat tiz évvel ezeldtt sszegyjtottem a neten. Ki
is raktam a facebookra, hogy a lepcsank-nak ennyi valtozatat talaltam,
Oriilet sokat”. Egy harmadik, nem roma résztvevo ekkor megjegyezte, hogy
»Szatmarba a létrd-ra azt mondjak, /ajtorja. Hat onnan mar azonnal tud-
juk, hogy 6k szatmariak™.

Ezek a beszélgetések szamot adtak arrdl, hogy a kiilonb6z6 helyrdl ér-
kezd hajdani kollégistak, vagy a kiilonb6z6 konyhai tradiciokat kdvetd
résztvevok mas-mas nevekkel illetik ugyanazt az ételt, illetve eltéré mo-
dokon tesznek kiilonbséget egyes hasonld ételek és hasznalati targyak ko-
zott (pl. van, akinek a regionalis eltérések 1ényegesek csak, van, aki az el-
készités modjaban is 1at kiillonbséget). Bar az ételek és a hasznalati tar-
gyak neveinek egy-egy valtozata dsszekapcsolodik valamilyen csoport-
identitassal, ezek tétjét nem érezték jelentdsnek a helyi résztvevok. A haj-
dani kollégista erre reflektalt is: nem gondoltak azt, hogy mindenki mas
csoporthoz tartozik, csak azzal szembesiiltek, hogy egy ételnek mennyi népi
neve van. Az ennek az ételnek a nevével dsszekapcsolt nyelvi er6forrasok
tehat nem teljesen illeszkednek a sibboleth fogalmahoz, hiszen a kiilon-
féle kifejezéseknek bar lehet csoportalkoto szerepe, ezekhez a helyi valo-
sagban nem tarsulnak az ideologiak diszkurziv szintjén megalkotott jel-
lemzok, azaz a nyelvi kiilonbség tarsadalmi jelentdsége elenyészo. Az
egyik helyi résztvevé megemlitette, hogy egy falu rendjében mindig meg-
szabottak voltak a tradiciok, szokasok, melyek szerint élni tudtak. Ha va-
laki masképp viselkedett, kitaszitotta valt.

Valamivel késobb az egyik nem helyi résztvevo azt kérdezte a roma
résztvevoktol, hogy a romani nyelvben milyen sibboleth mentén lehet a
besz¢lok ,,nem idevaldsi” voltat megallapitani. Persze, vannak ilyenek,
hangzott a valasz, majd valaki megemlitette, hogy a ,,nyirbatoriak [értsd az
ottani romak] ugy mondjak a gyerekekre, pulyak”. Ehhez egy masik
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roma résztvevo azt flizte hozza, hogy a ,,nyirbatoriak fél ciganyok. Azok
kozt ritka az olyan rendes cigany, mint mink, és azok mondjak a gyerekek-
re, hogy pulydk. A fél cigany, fél magyar romungrok. De az eredeti ciga-
nyok, azok nem. Azok a gyerekeknek ugy mondjak, tehat a kicsiknek
mondjak, cine ’kicsik’, mar aki nagyobb, felnd, savora *fiatal fit1’. A lany-
nak mondjak azt, hogy sej ’lany’, a fiinak mondjak azt, hogy savé *fin’.
Ma mi meg nem. Mi nem igy ejtjiik ki.” Kérdésre valaszolva, hogy akkor
hogyan ejtik, azt mondta, hogy ugy mondjak: csavo, csdj.

E beszélgetés soran harom kategoria kozott tettek kiilonbséget a roma
résztvevok: a nyirbatori ,,romungrok”, az ,,eredeti” ciganyok és sajat ma-
guk, az ,,olyan rendes” [értsd: nem romungroként kategorizalt] ciganyok
kozott. A kategoriaképzés soran nem az valt fontossa, hogy melyik emli-
tett nyelvi eréforras melyik nyelvhez kothetd. Az elsé megidézett er6for-
ras (pulyak) a nyirbatoriak sajatos beszédét idézi, de senki nem mérlegel-
te, hogy ez a kiilonbségtétel vajon magyarul beszélés vagy romaniul be-
sz€lés soran lehetséges-e. A nem roma résztvevok nyelvi hagyomanyai és
értékitélete szerint a pulya magyar szoként jelenhet meg, és a tudos ha-
gyomany sem romani (hanem valdszintileg roman) eredetiiként tartja sza-
mon (Zaicz 2006: 671, pulya). Megjelenik a nyirbatori ,,fél ciganyok — fél
magyarok” mellett az ,eredeti” ciganyok kategoridja. Csak késleltetve
deriil ki, hogy a besz¢lo, bar a ,,rendes ciganyok™ kategoriat alkalmazza
magukra, és a nyirbatoriaknal kétségkiviil kozelebb allonak gondolja
magukat az ,eredeti” kategéridhoz, abba mégsem érti bele magukat. Ez
inkabb egy absztrakt és meglehetdsen fluid kategoria, amely egy e he-
lyiitt nem kifejtett, de altalaban létezoként tételezett, kevésbé helyi jelle-
glinek érzett romani beszédmodhoz kapcesolodik. (Az idealizalt romani,
illetve annak beszéldje és a tiszavasvari beszél6k kozott a roma kozdsség
tagjai altal 1étrehozott kiilonbségekrol vo. Heltai 2020a: 104-109.)

Ekkor az egyik nem roma helyi résztvevo 0j fokuszt kdlcsonzott a be-
szélgetésnek. Azt mondta, hogy a sibbolethek ,,lehetnek tarsadalmi lené-
z¢s alapjai”. Ezt a kovetkezokkel illusztralta: ,.én is éreztem mar, hogy
szabolcsi vagyok, én egyébként olyan izesen beszélek, szabolcsiul. Pél-
daul azt, hogy oszt, annyira mondjak, hogy én észre se vettem. Nem illik,
nem szabad, mert ha valaki azt mondja, hogy oszt, azt lenézik, az parasz-
tos, hat az egy miiveletlen valaki. Ugyhogy a lanyom, most amikor vol-
tam utoljara, azt mondta, ’anya, ha még egyszer azt mondod, oszt’— és ak-
kor én néztem ra, hogy tényleg, én azt mondom, hogy oszt?” llyen €l-
ményrdl (egy fiatalabb csaladtagtol megrovasban részesiilt a szabolcsias
beszédje miatt) egy masik nem roma résztvevd is beszamolt. A nyelvi
eréforrassal kapcsolatos itélet meghozatalanak joga tehat az adott hely-
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zetben magat fontebb pozicionald félé. (E pozicionalas alapja itt példaul
a modernség, a haladd szellemnek és képzelt jovének vald jobb megfele-
1€s.) Az itélet olyan nyelvi eréforrasra vonatkozik, amely a megitélt be-
sz€16 szamara nem jeldlt, azaz nincs tudataban az adott nyelvi varians
sibboleth funkci¢janak.

Az 1 fokusznak koszonhetden a beszélgetés reflexiv jellege felerso-
dott. Mig a lapcsanka-hoz hasonlo példakkal a kiilonféle beszédmodokra
reflektalnak a beszélok, sajat beszédmodjukat is beleértve, az oszt-hoz
hasonl6 példak a sibbolethek mogott meghuzodo csoportalkoto tarsadal-
mi diskurzusokra is ramutatnak. A sibbolethet produkald beszélo sajat be-
sz€dmodjanak kiviilrél jovo megitélésével szembesiil, s ezaltal tudatoso-
dik benne, hogy az, ahogy ¢ mondja, bizonyos tarsadalmi helyzetekben

ey

crer

A roma résztvevok is beszamoltak hasonld megélésekrdl, azonban az
altaluk emlitett sibbolethek nem a teriiletiség vagy a generacios jellegii mo-
dernség-koncepcio mentén létrejovo kiilonbségekre vonatkoztak. A be-
szélgetés kdvetkezO részében az egyik roma résztvevo az alabbiakat mond-
ta: ,,Mikor idegenbe vagyunk, vagy korhaznal, vagy barhol, vigyazunk a
hangkifejezésre. Hogy hogy mondjuk ki. Mondjuk én man ugy, akivel
meg vagyok szokva, csak ugy, ahogy jon. Ciganyosan elmagyarazom. De
ha orvosnal vagyok, akkor probalok magyarosan beszélni.” Amikor konk-
rét példakat kértek a nem roma résztvevok arra, hogy mit is jelent ez a
,,magyaros” beszéd — tehat tigy besz¢élni magyarul, hogy az a beszélgeto-
roma résztvevd tobb sibbolethet is megemlitett. ,,Van aki igy mondja,
hogy jo napot doktor ur, nadzson- na- (...). Jonapot dzsoktor ur, nad-
dzson faj a dzsereknek a hata.” (A dzsoktor itt valosziniileg a stilizalt mon-
datra val6 eldzetes rakésziilésnek kdszonhet6en keriilt palatalizalt médon
kiejtésre, a mindennapi beszédmddoknak ez nem része.) ,,Man példaul ha
én megyek, én Ugy ejtem ki, hogy doktor ur, nagyon faj a gyereknek a hata.
Magyarosan.” Tovabbi példakat is emlitettek a helyi résztvevok: ,,Ha
mondjak azt, hogy dvoda, valaki nem gy ejti ki, hogy ovoda, [hanem] ou-
voda.” Egy masik résztvevo a ,kakos csigat” emlitette. Az elobbi pedig
igy folytatta: ,,meg van a kutya, van, aki ugy ejti, hogy kucsa. Vagy csuk.”
Egy tovabbi példa: ,,Ha a htisboltban vagyunk, a mi szdejtésiinkkel csu-
folnak minket, hogy edzs kilou hust kérsz?, mondjak. Mondom nem, én
egy kilo hust kérek.” ,Multkor kértem majas hurkat”, meséli kicsit ké-
sObb tovabb ugyanez a roma résztvevo, ,,&s akkor ugy csufolodott a hen-
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tes, hogy de van vires hurka is”. Az el6bbi roma asszony né¢hany tovabbi
kiilonbséget emlitett még: ,,az, hogy joul van, magyarosan ugy van, hogy jo!
van”.

Az olyan példék, amelyeket a roma résztvevd magyarosként jellemzett,
a sibbolethek metapragmatikai, performativ vonasaira utalnak. Eszerint a
sibbolethet produkald, adott helyzetben alarendeltként pozicional6do be-
sz£16 tisztaban van beszédmodjanak a hatalmi helyzetben 1évok szamdara
sibbolethként jel6l6dé vonasaival, ahogy arrdl is van alkotott tudasa, hogy
milyen ejtésmoddot, szohasznalatot értékel elonydsen a hatalmi helyzetben
1évo beszéld. Feltiing volt, hogy a roma résztvevok tobbszor is megemli-
tették a hentes figurajat, aki életiikkben valamiféle jelentéséggel biro alak-
nak tiinik. Ez a nem roma helyi résztvevok figyelmét is felkeltette, €s en-
nek kapcsan az egyikiik megjegyezte, hogy kiilonb6z6 tarsadalmakban
kiilonb6z6 foglalkozasok lehetnek periférian, és 6 olvasta példaul, hogy a
tibeti tarsadalmakban a hentes a tarsadalom perifériajan all. Az orvos alak-
ja mellett 6 jelent meg leggyakrabban a roma résztvevok elbeszéléseiben
olyan személyként, aki értékelésiik szerint nyelvi elvarasokat tmaszt ve-
liik szemben. A két alak abban kiilonbozik, hogy a hentes elvarasai nyilt
¢lcelddések soran explicitté valnak, mig az orvos esetében inkabb a vélt
elvarasoknak valo megfelelés vagyat fogalmaztak meg a résztvevok. Ez
a metapragmatikai tudas €s az ennek megfeleld beszédmod produkceidja-
ra vald képesség az a teriilet, ahol a sibboleth jelensége és a nyelvi érdek-
érvényesités fogalma a legnyilvanvalobban kapcsolodik 6ssze.

Mig a nem roma résztvevok a sajat beszédmodjaiknak inkabb a fiata-
labbak altali megkiilonboztetését hoztak példanak, addig a roma asszo-
nyok szinte kizarélag olyan példakat emlitettek, amelyekben a sibbolethek
a magyaroktol valo kiilonbozdséget (és egyuttal az 6 negativ értelmil meg-
kiilonboztetésiiket) jelzik. Ez igazolja azt, hogy egy-egy nyelvi jelenség
sibbolethként valo kivalasztasa helyzethez kotott, szituativ és szubjektiv: a
helyi résztvevok szamara jeloletlen beszédmodokhoz masok (példaul a
fiatalabbak) a vidékiség vagy az elmaradottsag értékitéleteit kapcsoljak.
Ennek feleltethetd meg az a helyzet, amikor a roma résztvevok csak a
szamukra idegenként megjelend figura esetén érzik gy, hogy beszédiik-
re oda kell figyelniiik, azt magyarosabba kell tenniiik. A beszélok csak
azokban a helyzetekben valnak tudatossa a sajat nyelvi gyakorlataikat
illetéen, amelyekben alarendeltként vagy ,,masként” jelennek meg. Masrészt
ezek a példak azt is igazoljak, hogy mindig a hatalmi pozicidoban 1évok
dontenek arrol, mi jelolédik sibbolethként, azaz olyan, gyakran egészen
apr6 nyelvi jelenségként, eltérésként, amelynek tarsadalmi jelentésége na-

gyon nagy.
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A sibbolethek szubjektiv és helyhez, helyzethez kotott voltat tamaszt-
ja ala az is, hogy egyes nyelvi jelenségeket a workshop helyi résztvevoi
¢s a workshopon megidézett szereplok mas-mas modon értelmeztek. Pél-
daul a nem helyiek regionalizmusként, a helyi nem romak izes beszédként
értékelik az i-zést (vires hurka) vagy a diftongizaciot (kilou). Egyes hely-
zetekben egyes szereplok (példaul a helyi nem roma hentes és roma va-
sarloi) szamara azonban ugyanezek a sibbolethek a ciganyos beszéd kon-
cepcidjat teremtik meg. Nem onmagukban viszont, hanem egyiitt olyan je-
lenségekkel, amelyek a helyiek egyontetli véleménye szerint csak a romakra
jellemzok, és amelyek koziil a nem helyiek kategoriai szerint tobb a ro-
mani—magyar kontaktushatas eredménye (vo. a palatalizacié/depalatali-
zacio fent emlitett esetei). Hasonloan a korabban targyalt gyerekmegne-
vezésekhez, itt sem feltétleniil ugyanahhoz a néven nevezett nyelvhez
kapcsolodnak tehat a sibboleth-féle jelenségek, hanem a csoportalkotas
mas ideologiai és diskurziv tényezdihez. A beszélok csak a hangsorra, az
ejtésre figyelnek, nem pedig arra, hogy vajon egy-egy nyelvi eréforras vagy
nyelvi jelenség melyik nyelvhez rendelend6 hozza.

A hentes feltehet6leg szandékosan utanozta a ,,ciganyosnak™ vélt be-
szédet, ami megmutatja a sibboletheken alapulé megkiilénboztetés és ki-
rekesztés egy explicit formajat. Ezt a helyzetet workshopunk résztvevdje
¢s a torténet eldadoja a hentes szovegének kijavitasaval korrigalta. Ezzel
kifejezte egyrészt nemtetszését, masrészt sajat ellenpéldaja altal megca-
folta a hentes sztereotip latasmodjat. Ezt Gigy érte el, hogy megkérddje-
lezte a tobbségi hang képviseldjének itéleteit; nem 0gy valaszolt, ahogy
beszélgetdtarsa azt feltételezte volna. A tobbségi hang képvisel6jének va-
rakozasai szerint a roma besz¢ld ugyanis stigmatizalt modon szélal meg.
Résztvevonk e nyelvi cselekvéssel id6legesen megsziintette a koztiik fenn-
allo egyenlétlenséget és az azt taplald hatalmi dinamikat. Ezt azzal érte el,
hogy sztenderdként értékelt er6forrasokat hasznalt, bemutatva ezzel, hogy
képes a helyzetnek megfeleléen valogatni sajat nyelvi eréforrasai kozott.
vi repertoarbol valogathat, amelynek része az igy vagy ugy valo megszo-
lalas képessége — a nyelvi részvétel itt ennek a demonstralasat jelenti.

A beszélgetés tovabbi részeiben a résztvevok abban talaltak kodzos
pontot, hogy mindannyian szenvedtek mar a sibboletheken alapulé meg-
kiilonboztetések miatt. Az a kozos tudas, amit a helyi és az ,,akadémiai”
tudas talalkozasabol a workshop résztvevoi létrehoztak, azon a felisme-
résen alapul, hogy a sibbolethek mentén létrejovo egyenlbtlenségek mind-
annyiunk életét nehezitik. Az egyik nem roma résztvevé ezeket a gondo-
latokat igy foglalta 6ssze: ,,Sokszor nem is tehetnek emberek arrdl, hogy
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Oket ez alapjan megkiilonboztetik. Tehat én el tudom fogadni, ha nem la-
tom azt, hogy valakinek ebbdl rossz érzése van, fajdalmat okoznak neki,
vagy — egy egyszerl példat mondok. Elmegy ma egy beteg egy orvoshoz.
Nem ugyanezt tapasztalja? Valljuk meg 6szintén, akar fiatal, akér id6s. Es
engem inkabb ilyen esetbe rdz fel egy kicsit, hogy jol esne megmondani
neki, hogy nem helyes. Tehat sokszor nem mer a beteg dszintén az orvos-
sal kommunikalni, mert lerdzzak a beteget. Emberéletet nem kdvetel, mégis
meg tudjak alazni [az embert]. A napi élethelyzetekbe, hogy mit hoz ez a
kifejezés, az nagyon szertedgazd €s ha nem hoz nekem lelki fajdalmat,
akkor tilteszem magam rajta. Ha okoz, akkor napokig ott van a fejemben.”
Ezzel ez a résztvevd mintegy visszautalt arra a kiilonbségre, hogy mig
egyes nyelvi kiillonbségeknek nem tulajdonitunk kiilondsebb tarsas jelen-
tést, masok valdban éles egyenldtlenségeket teremtenek és sebeket okoz-
hatnak — ez utobbiak a sibbolethek.

A masnapi irdsos dsszefoglalok megismételték a beszélgetés font be-
mutatott fobb elemeit. Az 6sszegzés legfontosabb motivuma az volt, hogy
fontos a sibbolethek felismerése és az ezek mentén torténd diszkrimina-
tiv hatasok tompitasa. Egy nem roma résztvevokbdl allo paros példaul
azt irta, hogy ,,a sibboleth az egyes embercsoportok kozotti kiillonbséget
fejezi ki, annak ismertetdjele. Ezt csaladi szinten is megéljiik, de tarsa-
dalmi és politikai szinten is. Vannak példaul olyan szavak, hangok, szo-
kasok, amit az idegenek nem tudnak helyesen kimondani vagy megtenni.
Masrészt viszont gyakori, hogy az egyszerli ember, ha értelmiségivel (itt
Tiszavasvariban ,.elit’-nek mondjak) beszélget, példaul orvosnal, nem azt
a reakciot kapja, mint ahogy az illene”. Ez az utobbi gondolat keriilt ki-
fejtésre egy masik, roma résztvevokbol allo paros irasbeli 6sszefoglalo-
jaban is: ,,Mi ciganyok megpréobaljuk magunkat fentebb helyezni a meg-
Jelenesiinkkel. Példaul ha elmegyiink egy szallodaba, akkor megproba-
lunk ugy 61tdzni, viselkedni, ahogy illik. Ne nézzenek le minket. Es ami-
kor hazamegyiink, eldicseksziink, hogy nem néztek le minket. Sok-sok
magyarral talalkoztunk, és nem éreztették veliink, hogy lentebb vagyunk,
ciganyok vagyunk, ugyanigy néztek minket, mint a magyarokat.”

5. Osszegzés

A workshop soran vilagossa valt a résztvevok szamara, hogy ugyan a
sibbolethek miatt mai magyarorszagi mindennapjainkban nem &liink,
amde komoly sériiléseket szedhetiink 6ssze miattuk ma is — tehat jelentd-
ségiik igen nagy. Minél sériilékenyebb valaki tarsadalmi értelemben — a
workshop résztvevoi koziil a romak hangsulyoztak inkabb kiszolgaltatott-
sagukat —, annal tobb rossz élménye kapcsolodik a sibbolethekhez. A helyi
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résztvevok szerint azonban a megfeleld alkalmazkodassal, alazattal és
tanuldssal, az Istenbe vetett hittel és ,,pici alarccal” jo poziciokat lehet
elérni mind a munka vilagaban, mind pedig a tarsadalomban altalaban.
De az is emlitésre keriilt az egyik helyi résztvevdk altal készitett irasban,
hogy beszédiinkkel 6romét is okozhatunk, nem csak banatot. E szerint fon-
tos és jora vihet az alkalmazkodas az olyan viszonyokban, mint az orvos, a
beteg és a hozzatartozéd kozotti, vagy mint a fondk és beosztott kozotti.
De alkalmazkodni lehet a masikhoz vasarlas, 6vodai, iskolai, utcai talal-
kozas esetén is, ezzel 6romot okozva neki.

A részvételi munkaforma hozzajarult ahhoz, hogy a sibbolethrdl 0j tu-
dast hozzunk létre, vagy amit tudunk, azt mas perspektivabdl is képesek
legylink értelmezni. A részvételi kutatas soran kolcsondsen megosztott ta-
pasztalatok ,,0sszeérlelt” tudast hoznak 1étre. Az dsszeérlelésben jelento-
sége van annak, hogy a sibboleth elésegiti a reflexio képességét a helyi
¢s a nem helyi résztvevokben is. A helyi résztvevok a sajat életeseménye-
iket a nem helyi résztvevok altal bevezetett koncepciok mentén értelme-
zik, utobbiak pedig a helyiek életeseményein at tudnak meg tobbet az
altaluk hasznalt koncepciok értelmezési lehetéségeir6l. Nem a ,,tudds” pers-
pektiva érvényesiil, hanem a k6zo6s. Ennek fontos példaja, hogy a Busch és
Spitzmiiller-féle, sibboleth-tel kapcsolatos skalan, amely diszkurziv-ideo-
l6giai, metapragmatikus-performativ, és szubjektiv szintekkel dolgozik, a
helyi résztvevok elsésorban a metapragmatikus-performativ €s a szubjek-
tiv teriiletekre hoztak kifejtett példakat. A skalajuk pontjai pedig elsdsor-
ban a fentebb vagy lentebb térmetaforak mentén szervezddtek, illetve az
idegen/kiviilallo vagy otthoni kornyezet kategoriai mentén. Az (akar a részt-
vevl) megfigyelés soran létrehozhatd kiilsé perspektiva helyett a helyi
résztvevok személyes tudasa és megélése is megfogalmazasra keriilt. A
kiils6 megfigyeld perspektivajabol elmondott és feldolgozott tudas sosem
olyan élesen megélt tudas, mint amibe a helyi résztvevdi szempontok is
be vannak vonva, hiszen utobbiak szamara a sibbolethekkel kapcsolatos
tétek joval nagyobbak, mint akar a résztvevd megfigyeléssel dolgozo
kutatd szamara.

A tapasztalati alapu tudassal és az ezt kozvetité hangokkal a tudoma-
nyos diskurzus is kiegésziil. E beszélgetéseken a nyelvrdl mint interper-
szonalis projekciorol (Busch 2012: 23) volt szo. A nyelv elemzésének
lehetdsége a helyi résztvevok szamara elérhetévé valt, és a diskurzus le-
het6ségének e kiterjesztésébdl mindenki profitalt. Az, hogy ki mit profital
a munkabol, dilemmaként mar a workshopon is megjelent. Az egyik részt-
vevO megjegyezte, hogy szerinte Gsszességében egy szinfolt ez a kdzos
munka a helyi tarsadalmi ¢letben és maganemberként is megélve. Siiti-
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evés kozben, a workshop vége felé le is szogezték, hogy ,,most sokkal oko-
sabbnak” érzik magukat. Egy masik résztvevd viszont — a fentieket elis-
merve — azt a kérdést fogalmazta meg, hogy mit profitdlnak mindebbdl a
nem helyi résztvevok. Meddig tudnak az egyszerli emberek kovetni el-
vontabb tudomanyos témakat? Ezzel kapcsolatban voltak a helyi résztve-
voknek félelmei. Ahogy egyikiik megfogalmazta, a szociolingvisztika fo-
galmat még csak izlelgeti, és — igymond — 0riil neki, hogy most csak leirni
kell és nem hangosan masok el6tt kiejteni, mert az, ahogy fogalmazott,
»hagyon €go6 lenne”. Felmeriilt, hogy hogyan tudnak a tudoméanyban nem
jartas emberek hatékonyan segiteni abban, hogy a csoport céljai is a ter-
vek szerint valdsuljanak meg, példaul elkésziiljon ez — és elkésziiljenek
tovabbi — publikéciok, illetve egy, az egyetemistaknak forrasként hasz-
nalhaté munkafiizet, melyet a tanulmanyaik soran gyakran kézbe vehet-
nek majd.

Ezek a dilemmak abban oldédtak fel, hogy a kdvetkezd workshopon,
amikor az elemzés els6 verzidjat a résztvevok kozdsen attekintették, a ti-
szavasvari résztvevok is magukra ismertek az elemzésben megfogalma-
zott gondolatokban, olvasas kozben nyugtazassal, bolintassal tudoméasul
véve, felismerve, hogy igen, ez igy hangzott el, ezt igy mondtak, vagy ezt
6k mondtak. Bizonyos gondolatokat tovabb is fliztek, illetve korrekcio-
kat is javasoltak, helyreigazitasokat is megfogalmaztak. Ilyen tevékeny-
séghez nem szokott emberek nyelvészeti koncepciokkal foglalatoskodtak,
ezaltal eltavolodhattak sajat tapasztalati tudasuktol, és elemz6 tudast hoz-
tak létre.

Ez a transzformativ jellegii cselekvés a nyelvi részvétel koncepcidjanak
esszencialis jellemzdje. A workshopok — ezittal a sibboletheken, maskor
mas megkozelitéseken keresztiil — arra teremtenek lehetdséget, hogy a
résztvevok ujraértelmezzék és erdforrasként éljék meg repertoarjuk sokfé-
leségét. A workshopokon megteremtett tudas hozzasegiti a helyi résztve-
voket ahhoz, hogy érdekeiket adott beszédhelyzetek széles skaldjan juttat-
hassédk érvényre (a ,,pici alarcot” a szamukra legmegfelel6bb mdodon ve-
gyék fel). A nem helyi résztvevok pedig ujra és Gjra szembesiilnek azzal,
hogy a tudomanyos megfogalmazasok akkor tdmogatjak a nyelvi részvé-
telt, ha mindenki szdmara érthetdk és kovethetok, hiszen igy jarulhatnak
csak hozza ahhoz, hogy tudomannyal hivatasszertien nem foglalkoz6 em-
berek is profitaljanak mindebbdl. A helyi résztvevok fentebb bemutatott
félelmei is mutatjak, hogy az érthetdség kovetelményének korantsem kony-
nyl megfelelni, erre torekedni azonban a részvételi kutatas soran elen-
gedhetetleniil fontos. A kolcsonos érthetdség biztosithatja az egyenértékii-
séget, azt, hogy a nyelvi részvétel koncepcidjaban az ujrarendezés, az uj-
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raértelmezés, a transzformativ jellegii cselekvés, az onértelmezés, a jovo-
értelmezés kulcsszavai mentén megfogalmazott célokhoz a résztvevok ko-
zelebb keriiljenek.

A workshop résztvevoinek deklaralt célja, hogy a tudomanyos publi-
kaciok mellett tevékenységeiket bemutassak a varos szélesebb kdzonsé-
gének is. Ennek els6 1épése volt egy bemutatkozo cikk megjelentetése a Ti-
szavasvari Hirmondo cimii helyi lap egyik szamaban (Tiszavasvari Transz-
lingvalo Mihely 2022). A résztvevok keresik a helyi tarsadalomban a lat-
hatdva valas mas lehetGségeit is, és a helyiek informalis csatornakon is
beszamolnak mas helybélieknek e tevékenységekrol. A repertoarok sok-
féleségének kezelésébe az is beletartozik, hogy a roma résztvevok a roma-
ni nyelvet akar demonstrativ médon is bevonjak a tevékenységekbe: a
Hirmondoba készitett cikkben az ijsag torténetében talan el6szor jelentek
meg romani kifejezések. Az itt elemzett workshop elsé napjarol szo6lo
Osszefoglalok egyike romani nyelven sziiletett. A romani eréforrasok ilyen
demonstrativ megjelenitése nem a besz¢lok lehetdségeinek azonnali atér-
telmezését szolgalja els6sorban, hanem hozzajarul egy mindezt be- és el-
fogadni képes (helyi) kozeg kialakitasahoz is. A nyelvi részvétel lehetd-
ségeinek erdsitése igy a résztvevok egyéni életének vonatkozasaiban, a
tudomanyos diskurzusok tekintetében, illetve a helyi és a tagabb kdzélet
szinterein egyszerre valik lehetévé.
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