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SZEKFU GYULA HISTORIOGRAFIAI NEZETEINEK HATASA
SAJAT KORABAN

LASZLO ANDOR

THE INFLUENCE OF GYULA SZEKF(’S HISTORIOGRAPHICAL VIEWS
IN HIS OWN TIME

Gyula Szekfli’s judgments on 19t century historiography were variable
and sometimes contradictory, and his views were therefore already very
divisive in his own time. The paper examines the impact of his unique
historiographical vision on his contemporaries: those who raised similar
ideas, supported his attempts at reinterpretation, and those who
criticised him, defended the scholarly achievements of previous
generations, and drew attention to his unfounded and controversial
claims. While Szekfd advocated overcoming contradictions, he himself
did much to widen them into chasms. His attempt is tragic because,
by criticising his predecessors and often rejecting their achievements,
he gave the next generation a distorted historiographical picture.

Keywords: 19t-20th century Hungarian historiography, Gyula Szekf(,
intellectual history

Szekfli Gyula a 19. szdzad torténetirdsardl valtozo, idénként ellentmonddsos itéleteket

s

alkotott. Legfontosabb 4ttekintései a Trianont megel8z8 magyar kozéletrdl adott nagy
hatdst hanyatlaselméletébe illeszkednek: mikdzben sok téren tdmaszkodott a megel4z8
nemzedékek eredményeire, munkassagukat kiildndsebb vizsgalat nélkiil elavultnak bé-
lyegezte. Dualisztikus szemléletének megfelelGen a szerinte idejétmalt régi tudomdnnyal,
amegel8z8 idészak historikusainak teljesitményével a médszereiben és kérdéseiben meg-
tjhodott szellemtdrténeti médszert allitotta szembe. Ugy latta, hogy az altala hanyatlénak
bemutatott korszakban a fliggetlenségi ellenzéki felfogas erételjesen hatott a tudoméanyra
is. Szekfli ezért , kismagyar” torténetirdsként marasztalta el azt az irdnyzatot, amely az
erdélyi fejedelmek tdmadadsait ,,szabadsagkiizdelmeknek” dbrazolta, és dicsbitette a Habs-
burgokkal szembefordulé mozgalmakat, mikézben nem méltanyolta a kirély és a keresz-
ténység oldaldn mindvégig kitartSk eréfeszitéseit, a ,,végletektdl Gvakodd bolcsességét”.

Szekfli azt is szemére veti az el6doknek, hogy a hajdani dics8ség felelevenitésével
céljuk ,,a nemzeti lelkesedés ébrentartdsa” volt, a 19. szdzad torténetirdsit ,,materialis-
tanak” véli, mikdzben a nagy hatdsi Horvath Mihaly munkdssdgénak alappillére szerinte

Ldszl6é Andor, PhD-hallgaté, E6tvis Lordnd Tudomdnyegyetem, Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola.

TORTENELMI SZEMLE ¢ LXV (2023) 4:737-752 737



LASZLO ANDOR

a ,szabadsdgidea”. Vele szemben leginkdbb Szalay Ldszl6 munkdssdgat tekinti példa-
értékiinek. Kiemeli, meghatarozd személyiségként mutatja be Thaly Kdlmaént, akinek
szélsGségesen romantikus, ,,.kurucos” néz8pontjét szerinte osztotta a torténészek jelentds
része. Szekflinél tobbet taldn senki sem tett az el8z8 korszak torténetirdsdval valé szaki-
tas érdekében, formadlva a késdbbi torténésznemzedékek szemléletét, ugyanakkor gyakran
sajatos latdsmédjanak, ideoldgiai céljainak megfeleléen mutatta be a magyar toérténet-
tudomanyt.!

Jelen tanulmaény azt vizsgalja, miként hatott Szekf(i sajétos historiografiai latdsméd-
ja a kortdrsakra, kik vetettek fel hozza hasonlé gondolatokat, vagy éppen birdltdk 6t,
mennyiben vették dt, illetve vitattdk a 19. szdzadi magyar torténetirdsrdl kialakitott vé-
leményét a 20. szdzad elsé felében. Szekfli nézetei ezen a téren mar sajat kordban is igen
megosztok voltak, els6ként azt igyeksziink szdmba venni, kik tdmogattdk 4tértelmezési
kisérletét, majd ismertetjitk azok allaspontjét, akik az el6z8 nemzedékek tudomanyos
teljesitményének védelmére keltek, és felhivtdk a figyelmet Szekf(i megalapozatlan és
ellentmondasos allitdsaira.

A Szekfli nézeteit elfogad6 kortarsak

A germanista irodalomtorténész Thienemann Tivadar, a szellemtorténet magyar kezde-
ményezGje az Uj irdnyzat terjesztésére alakitott Minerva Térsasag lapjanak programadd

n_n

tanulmdnyaban 1922-ben lestjtd képet fest az el8z8 korszak térténetirasardl: az uralkodé
pozitivizmus ,,materialista jelleg(i”, alaptétele: , kezdetben vala a matéria, mindennek
eleje és lényege az anyag”. A forrasgyjtés sokaknal dncéltvd valt, a ,, természettudomanyos
torténelem” a természettudoméanyok gydmsaga ald rendeli a torténettudomanyokat.
Ezzel szemben Thienemann a német idealizmus nyomdn a szellemi erék donté szerepét
hangstlyozza a torténelmi folyamatokban. Akdrcsak Szekf(i, § sem nyujt elemzést, de
itéletet mond, mikdzben elismeri: nem érzi magat ,,arra hivatva, hogy a politikai torténet-
frasban megnyilvanul pozitivista elveket f6lfedjem”.2 Thienemann csupdn Pauler Gyula
elméleti fejtegetései alapjan jellemzi a magyar torténettudomdnyt, nem mutatja ki, mi-
képp érvényesiiltek a pozitivista elvek akar Pauler, akdr mds magyar torténészek mun-
kéiban. K6zben pedig hallgat példdul Lanczy Gyula azon alapos pozitivizmuskritikdjardl,
amit éppen az intézményesiild magyar torténettudomadny elsd seregszemléjén, az 1885-3s
torténészkongresszuson fejtett ki, és amelynek gondolatmenete sok ponton egyezik a
szellemtdrténeti birdlattal.’

Ugyanebben az évben a Magyar Torténelmi Tarsulat kdzgy(ilésén annak elndke,

Klebelsberg Kuné Szekflihéz hasonléan kifogasolja, hogy a 19. szdzadi torténetirdk egyre

Minderrél részletesebben ldsd Laszlé Andor: Szekfli Gyula a 19. szdzad magyar torténetirdsdrél. Aetas 35
(2020) 1. sz. 106-130.

Thienemann Tivadar: A pozitivizmus és a magyar torténettudoményok. Minerva 1 (1922) 1-3. sz. 1-28.
[Kiemelés az eredetiben.]

Lénczy Gyula: A torténelmi médszerrél. In: A Magyar Torténelmi Tdrsulat 1885. jiil. 3-6. napjdn Budapesten tar-
tott Congressusdnak iromdnyai. Szerk. Szildgyi Sandor. Bp., 1885. 86-107.
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inkdbb , szaktarsaik” szdmdra irtak, féltek foglalkozni az igazan fontos kérdésekkel, elha-
nyagoltak, s6t egyenesen keriilték az Gjabb torténeti korokat. Ilyen koriilmények kozott
,»a nagykozonség érdekl8dése elfordult a torténelemtsl”.*

A kortdrs torténészek koziil elsésorban Héman Bélint vallott Szekftthz hasonlé né-
zeteket a 19. szdzadi magyar torténetirdsrél. 1925-6s Ssszegzésében még nincs kiilondsebb
nyoma az atértékelésnek: iidvozli az 1870-es évek ,nagyon drvendetes eredményeket”
hozé szakosoddsat, amikor a forrdsanyag tetemesen gyarapodott, a kritikai szellem pedig
er8sodott. Szembeadllitja a két ,klasszikust”: Szalay Laszlé Magyarorszdg térténete cimi
munkdja szerinte reakcié volt Horvath Mihdlynak a napi politikai d&ramlatok hatdsa alatt
szlletett szintézisére.’

Ugyanebben az évben az orszdgos katolikus nagygy(ilésen tartott beszédében Homan
jéval kritikusabb hangnemet iit meg. A Hdirom nemzedék® és annak 1922-es el8szava’ nyo-
man élesen elitéli a liberalizmust, amely sajat ,,szabadsageszméinek torténelmi igazoldsat
keresve” fordult a 17. szdzadhoz, kidomboritotta az akkori ,,vallasharcok” alkotményjogi
jellegét, a protestdns Erdély alkotmdnyvédd szerepét. A fejedelemséghez kothetd
,szabadsagjog-rendszer” dicséitése igy szerinte a katolicizmus torténeti szerepének el-
homalyositdsdhoz vezetett.® Felt(ing az ellentét, hiszen historiografiai dolgozata szerint
Szildgyi Sdndor és Salamon Ferenc ,,a specidlis kutatds és a mddszeres munka el8harco-
sai”, akik a korszer(iséget képviselik, hiszen tisztdban voltak ,,a torténeti médszer termé-
szetével”.*ElGaddsdban mar 8ket is Thaly Kalman és Zsilinszky Mihdly mellé sorolja a kar-
hoztatott irdnyzat képvisel8iként, akik hozzdjérultak a torok hédités, a valldsharcok és
Erdély kdzéppontba keriiléséhez.1

Eles kirohandst intéz a fiiggetlenséginek mondott 4ramlat ellen, amelynek nyomén
,»a romantika délibabos sovinizmusa és a hitvitdk kordnak egyoldaluan protestans felfo-
gasa kezd érvényesiilni”. Dogmava vélt a magyar és a protestdns {igy azonossdga, ami
egylitt jart a nemzeti eszme és a katolikus gondolat torténeti ellentétének hangoztatdsa-
val. Homan ugy véli, a liberalis torténetszemlélet terjedt az iskolakban, mikdzben a ,,nép-
szerliséghajhdszé politikus-torténészek és torténelmi frazisokban diskdld szénokok révén
utat talalt a nép széles rétegeinek lelkébe”. Frazisok ellen frazisokkal érvel: szerinte ko-
rabban a magyar ellenreformdciét ,nemzetellenes merényletnek” bélyegezték, pedig
annak ,,egyik f6 mozgaté tényez8je a magyar egység eszménye volt”. Az elitélt id8szakban
nem értékelték a 16-17. szdzadi nagy katolikus magyarok (mint Oldh Miklés, Forgach
Ferenc, Pdzmény Péter, Esterhdzy Miklds, a koltd Zrinyi Miklds) szerepét, fontos kulturé-

Groéf Klebelsberg Kuné: A Magyar Torténelmi Tarsulat kozgy(ilésén tartott elndki megnyitd beszéde. Szdza-
dok 55-56 (1921-1922) 611.

Héman Balint: A forraskutatds és forrdskritika térténete Magyarorszagon. In: ud: Térténetirds és forrdskritika.
I-11. Médriabesny6-G6d6118, 2003. (Historia Incognita) L. 396.

Lésd Szekf Gyula: Hdrom nemzedék. Eqy hanyatld kor térténete. Bp., 1920. [1. kiad.]

Lésd Szekfli Gyula: Bevezetés a [Hdrom nemzedék] masodik kiadds[4]hoz. In: ud: Nép nemzet, dllam. Vdlogatott
tanulmdnyok. Bp., 2002. (Millenniumi Magyar Trténelem. Historikusok) 44-68.

Héman Bélint: Térténelem és katolicizmus. In: ud: Torténetirds és forrdskritika, 11. 27.

Héman: A forrdskutatds és forraskritika torténete Magyarorszagon, 407.

Héman: Térténelem és katolicizmus, 27.
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lis szerepiiket, az egység tigyének szolgdlatdban végzett politikai miikddésiiket. Konkrét
szerz8kre valé hivatkozds nélkiil azt llitja, labancnak és hazadruldknak bélyegezték a tor-
vényes kirdlyhoz hiiséges, a magyar tigyet szolgdld és a tordkkel élet-haldl harcot vivd
katolikus magyarsagot.!!

1930-ban Torténelmi atértékelés cimii tanulmanyaban megismétli kordbbi kritikajat:
»a szabadsdgharc-kultuszon felépiilt” 19. szdzadi térténetszemlélet az ellenreformécidt
a szabadsagellenes, abszolutisztikus és magyarellenes udvari torekvések egyik eszkoze-
ként birdlta, ezzel kiszakitotta eurdpai Osszefiiggésébdl. Figyelmen kiviil hagyta ,,a ke-
resztény egység helyredllitdsdnak gondolatdn nyugvé hatalmas eszmei hétterét, a resta-
uraciéért lelkesedd nagy magyarok lelkének a magyar egységért heviil§ gondolatait”.!2

Szekf(i historiografiai dsszefoglaldsaval egyiitt jelent meg Héman hasonlé tanulma-
nya, amiben a szerz8 a magyar torténettudomdny multjat illetSen a szerkesztStars néze-
teivel azonosul.’® Héman esszéje 4ll a reprezentativ kotet élén, mig a Szekf(ié annak végén
kapott helyet.'* A két tanulmdany szembet(ind k6z6s vondsa a Horvath megitélésében be-
all véltozas; mig kordbban feltétlen elismeréssel széltak réla, most egyformédn marasz-
taljak el. A Szalay-Horvath ellentét elmélyiil: az el6bbi az ,,angol térténetiras alkotmdny-
jogi érdeklédésével”, , higgadtabb evoliicids torténetszemléletével”, ,hiivos és nyugodt
modoranak higgadt és targyilagos” értékelésével szemben az utébbi a francia liberalizmus
torténetszemléletét iiltette 4t, ,,a politikai liberalizmus és a kézjogi torekvések” igazola-
sat talalhattdk meg néla az erre vagyé kortdrsak. Homan Horvéth szdmldjéra frja a koz-
jogi, vallasi és egyéni szabadsdg eszméinek kdzéppontba 4llitdsit. Ostorozza azokat, akik
amult minden jelent8s eszmedramlatdban és tomegmegmozduldsdban nemzeti szabadsag-
harcot l4ttak, igy pedig ,minden elégedetlen tr és 1dzadd paraszt” Rékdczihoz, Kossuth-
hoz és médsokhoz hasonlitott nemzeti szabadsaghdssé valhatott - ami méltatlan e torté-
nelmi nagysdgokhoz. Elfogadhatatlannak mondja azok dllaspontjat is, akik minden német
kapcsolatot nemzeti sérelemnek tiintettek fel, az ,,idegen” kirdlyt szolgdlé6 magyarokat
aruléknak, vagy legaldbbis megalkuvdéknak mindsitették.s

Héman szembedllitja a , liberalis eredet laikus”, illetve a tudomanyos torténetirast.
Ugy tudja, az el8bbi masutt kitért az utdébbi ttjabdl, szabad teret adott annak az érvénye-
siilésre, mig Magyarorszédgon ez a visszavonulds nem kdvetkezett be. igy Horvath
»szabadsdgeszmét és kdzjogi érzéket 8si 6rokségként 6rz8, a forradalmi elvet nemzeti

11 Héman: Térténelem és katolicizmus, 26-27.

12 H6éman Bélint: Torténelmi atértékelés. Napkelet 8 (1930) 252.

13 Dénes Ivan Zoltdn szerint Héman , atvette a szdzadvégre és a szdzadeldre vonatkozdan Szekfli értelmezé-
sét”. Dénes Ivan Zoltan: Héman Balint és Szekfd Gyula kapcsolata, 1913-1946. In: Térténeti dtértékelés. Hsman
Bdlint, a térténész és politikus. Szerk. Ujvary Gabor. Bp., 2011, 212. Hasonléan fogalmaz Romsics Ignéc: ,,A tor-
ténelem dtja cim( historiogréfiai esszéjében Héman 4tvette a szdzadvégre és a szdzadel8re vonatkozdan
Szekfli értelmezését.” Romsics Igndc: Héman Bélint és a magyar torténetirds. In: Torténeti dtértékelés, 10.

14 Héman Balint: A térténelem dtja. In: A magyar térténetirds uj ttjai. Szerk. Hdman Balint. Bp., 1931. (A Ma-
gyar Szemle Konyvei 3) 7-52. Szekf(i Gyula: Politikai térténetirds. In: uo. 397-444. Tébb mint &tven évvel
késbbb az egyik szerz8, Thienemann Tivadar Ugy emlékezik, 1étezett egyfajta versengés Héman és Szekf(i
kozott, végiil az el6bbi szerkesztésében jelent meg a munka. Thienemann emlékezését idézi Miskolczy
Ambrus: Szellem és nemzet. Babits Mihdly, Szekfti Gyula, Eckhardt Sdndor és Zolnai Béla vildgdrdl. Bp., 2001. 70.

15 Héman: A térténelem Utja, 24-25.
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szinekkel ékesit8, szabadsigharc- és szabadsdghdskultuszt (iz8 liberdlis torténetirdsa”
er8s visszhangra taldlt a kiegyezés koraban, és ,,a népszer(i torténetiras és szépirodalom,
a hirlapi publicisztika és politikai szénoklas révén széles néprétegek dogmajava lett”.1¢

Ez a szabadsagharcos szemlélet ,,a fiiggetlenségi part propaganddja nyoman pért-
politikai ideoldgidvd” valt, melynek biivkorébe keriilt a kormanypart is. Szekf(i hatdsa
egyértelm(i: a romlasba dont§ liberalizmus és a torténetiras birdlata sszefonddik, a po-
litika kdrhoztatdsa nyomatékositja az egyes historikusokat elmarasztalé Héman szavait.
A katolikus f8urak 17. szdzadi ,,nagymagyar koncepcidjanak vagy a 19. szdzadi konzerva-
tivok irdnydnak” mell8zését réja fel a kdzvéleménynek, amiért azok ,,aulikus, klerikalis,
nemzetietlen, s6t hazafiatlan szinben tlintek fel”. Ezért csak liberélis nézeteket vall§ tor-
ténetirs valhatott népszertivé. Thaly és Ballagi Alad4r mellett Timon Akost sorolja az
elvetend8 hagyomany zdszI6vivéi kozé, mikdzben a tiszteletre mélté tudomanyos telje-
sitmények felsoroldsakor majdnem tizszer annyi nevet sorol fel.'”

A huszas-harmincas években egymadssal szoros kapcsolatban 4llé Szekfd és Héman
hasonlé nézeteit masok is osztotték. Ertékelésiiket koveti példaul A magyar torténetirds uij
titjairdl sz616 ismertetésében Kornis Gyula: az ,,adatgy(ijts, aktapublikdld torténetirds [...]
elvesztette a szorosabb érintkezést a nagykdzonséggel”, igy nem tudta kifejteni ,,tarsa-
dalomnevel§ erejét”, ,az Akadémia torténészei eltdvolodtak a tomegektsl”. A liberélis
magyar torténetirds kdzéppontjdban a kozjogi, valldsi és egyéni szabadsdgeszme 4ll - ez-
zel szemben a szellemtdrténet képes lehet arra, ,,hogy fogékonysdgot ébresszen a tarsa-
dalomban a mdlton valé mélyebb eszmélkedésre”. A korszeriinek tling irdnyzat ugyanis
kiemelte a torténelmet ,,a sivér, eszmétlen s egyoldalt adatvildgbdl”, és sikertiilt szélesebb
korsk érdeklddését is felkeltenie a malt irdnt.'®

Szekflinek az el8z8 nemzedékek torténetirdsardl kialakitott véleménye a torténész-
céhen kiviil is visszhangra talélt. A neves kritikus, Schépflin Aladdr,'® aki kordbban lelke-
sen {idvozolte A szdmiizott Rdkdczi?® szerz8jét, a Nyugatban ir a nevezetes Uj utak kétetrdl.
Orémmel 4llapitja meg, hogy az ,,6regek” helyét dtvevd feltdrekvd generdcid radikélisan
0j, a régitdl ,,éppen a legfontosabb pontokon egyenesen ellentétes médon” szemléli a ma-
gyar multat. A héskultusszal szembefordulé illiziéromboldk ,,nagy nekifesziiléssel” igye-
keznek felszdmolni a romantikus nézetek maradvéanyait, amellyel realista, s6t sokszor
racionalista szemléletet 4llitanak szembe, igy prébélva ,,4jra konstrudlni a magyar mult
képét”. Az elavult torténeti tudat legfontosabb képviseléje ndla is Thaly, aki ,legalabb
akkora mértékben taplalkozott a koltdk, kiillondsen Vordsmarty és Jokai elképzeléseibdl,
mint a tudomanyos kutatds eredményeibdl”. Rajta tallépve, a kovetkez8 nemzedékek
ugyan ,,bizonyos illuzidkkal szegényebbek lesznek, de kdzelebb fognak jutni a torténelmi
igazsdghoz”. 2!

Héman: A torténelem utja, 25.

Uo. 25-28.

Kettejiik kapcsolatdrdl 14sd Balogh Tamds: ,,... a fojté dllapotbdl kedves levele mentett meg” - Schipflin
Aladar és Szekfli Gyula levelezése. Irodalomtérténet 33/83 (2002) 360-381.

Szekfl Gyula: A szdmuizétt Rdkdczi. 1715-35. Bp., 1913.

Schépflin Aladér: Realista térténetirds. Nyugat 24 (1931) 402-404.
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Szekfll hatdsdra jellemz8, hogy az iré-politikus Banffy Miklés visszaemlékezéseiben
ugyancsak 6t visszhangozza: a ,,torténelmi targyilagossdg” a legtobb dualizmus kori szer-
z6nél hidnyzik, nem veszik figyelembe a kiils4 hatdsokat, a ,,magyar glébuszba” bezar-
kézva ,,hamis szemsz3gbdl” dbrézoljék a multat. Az akkor élt torténetirék abba a véglet-
be esnek, hogy mindenkit dics8itenek, aki a Habsburgokkal szemben fogott fegyvert,
héseik bukdsat nem az eurdpai er8helyzet valtozdsanak, hanem drmanynak és druldsnak
tulajdonitjak. Elitélik azokat a ,,valdl4té” nyugati személyiségeket, akik ,kivalé emberek
és j6 magyarok” voltak, de nem akartak Bécs ellen fordulni, mert igy végezhettek alkotd-
munkat politikai, miivel8dési téren. Figyelemre méltdk az erdélyi gréf elitéld szavai az
yelfogult torténetirdi garda” irdnydban, amely ,,sok tekintetben hamis és hézagos” his-
tériai bedllitast adott at a kovetkez8 nemzedéknek, a kozvélemény pedig oddig fajult,
»hogy alegkisebb kritikat sem birta el, és konnyen félhdborodott, ha valamelyik idealizlt
hését valaki emberi valésdgdban prébélta dbrazolni”.?

Szekfl szenvedélyes fellépése ezen a téren is igen hatdsosnak bizonyult, sikeresen
allitotta be magdt az ,,elavult” irdnyzattal szemben 4l16 , korszer(i” tudomdnyossag leté-
teményeseként. Hatdrozott fellépése, majd kialakulé tekintélye az 6t kritikusan szemlél8-
ket is arra késztette, hogy elfogadjék a leegyszer(sits historiografiai beéllitast, amely
a kordbbi idészakban a  fiiggetlenségi” szemlélet talsulyat feltételezte, és gyokeres for-
dulatot vélt felfedezni az els§ vildghdbort utdni magyar torténetirdsban.

Hatvany Lajos {ré 1918-ban éppen azért tartja A szdmiiz6tt Rdkdczi kiaddsat az Akadé-
midnak sok év éta egyetlen érdemének, mert ,,a Thaly féle tulbuzgd, fanatikus Rékéczi-
kultusszal szemben elészor hallatta az elfogulatlan tudomédnynak taldn kissé rideg, de
sohasem igaztalan szavat”.?> A kor neves kdzirdja, tobb térténeti munka szerzdje, Pethd
Séndor fiatalon még elitélte A szdmiizott Rdkdczi szerzdjét,?* 4m késGbb hasonld képet fest
a dualizmus kordrdl, amikor a tdrténetirds a tdrvényes helyzethez képest ,ellenkez8 célok
kultuszénak szolgélataban allott”, a mdlt nagy alakjainak és eréfeszitéseinek felmutata-
saval teljesitette a kozvélemény vagyat. Abban az id6ben ,,a nemzeti nagysdgot és a haza-
fisdg tobbletét azokban a fényld és tragikus h8sdkben csodaltuk, akik a redlpolitika durva
anyagaval valé kényszerd megalkuvéssal szemben Széchenyi szerint a »dacot«, a mi ér-
zésiink szerint, a nacionalizmusnak egy eszményi totalitdsat képviselték” 2> Németh LdszI6
szerint Szekf( ,,egyoldald, egyszempontu torténetirdssal taldlta szemben magét, amely
tarsadalmi Gton akarta letorkolni tudomanyosan megalapozott tételeit”.?¢ Késébb Bibd
Istvan csodédlkozva kérdezi: ,,Hogyan johetett létre a mult szdzadi és szdzadforduldi ma-

Bénfty Miklés: Egy erdélyi gréf emlékiratai. Emlékeimbdl. Huszongt év. H. n., 2013. 61., 234-237.

Hatvany Lajos: Bajok és gondok. Pesti Napld 1918. november 26. [277. sz.] 3.

Pethd Sandor: A magyar radikélisok. Elet 6 (1914) 515.; Pethd Sdndor: A sz&dm{izstt Rékéczi. I-11. Uj Nemze-
dék 1914. mércius 22. 29. Megjelent még A magyar Capitoliumon. Pethd Sdndor vdlogatott publicisztikdja. Szerk.
Zévodszky Géza. Bp., 2005. 123-128.

Pethd Sandor: Szekfii Gyula torténetirdsa. Bp., 1933. 7.

Németh Ldszl6: Szekfli Gyula: Tizennyolcadik szdzad. In: ud: A mindség forradalma. Kisebbségben. 1-11. Bp.,
1992. 1. 499.
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gyar fliggetlenségi torekvések drnyékdban egy azokkal ily hatdrozottan szembendll$
torténetszemlélet, mint a Szekf(ié?”?

Amikor a harmincas évek végén az 4j nemzedék nevében Istvanyi Géza a ,,neopozi-
tivizmus” égisze alatt fordul szembe a szellemtorténettel, az el6z8 korszak meghatarozé
irdnyzatdnak tartott pozitivizmust lejart, ,analiz4ld, az adatok szerves Gsszef(izésétél
visszarettend, minden {zében aszintetikus természet(i torténetirds”’-ként mutatja be,
amely ,,mar nem élmény” a fiatal torténészek sziméra. Gket méar egészen mas elvek alap-
jan képezték az egyetemen, ahol , teljességgel ezekbe nevel8dtek bele”. A pozitivizmusrdl
ugy beszéltek nekik, mint ,letlint, elhibazott, rossz mdédszerrdl, amelyik némi kevés ha-
szontdl eltekintve altaldban rengeteg kardra volt a szellemtudomanyoknak”.?®

Szekfli 19. szazadi torténetirasrol alkotott képének kortarsi kritikaja

A Magyar torténet szerzinek és az Uj utak szerkeszt8inek szdndéka egyértelmiien a kordb-
bi id8szak szemléletével vald leszdmolas.? Szekfli az ellentétet hangsulyozza, azt a vildg-
hébort nyoman kialakult ,,4tlabolhatatlan mélységli cezrdt”, amely elvalasztja Sket az
el8z8 generacidtdl: ,,amit mi, a tonkretett fiatalsdgiiak mondunk, kutatunk és taldlunk,
azt 8k, a végs8 dregkorukig irigylésreméltéan boldogok és gondtalanok, meg sem értik
és viszont”.%°

Szekfi mar A szdmiizstt Rdkdczi egyik ldbjegyzetében megfogalmazott els, révid his-
toriografiai dttekintésében tgy véli, hogy a 19. szdzad utolsé évtizedeiben Thaly ragadta
magahoz a vezetést, er8szakos fellépése a torténeti kritika elnémuldsat eredményezte:
monopolizélta a Rédkdczi-kor térténetét, ,,s jaj volt annak, ki a szélbali-kuruc felfogdsatdl
mentesen mert volna belefogni e kor tanulményozdsaba”. Szerinte e ,,diktattira” nyoméan
nem csupan a Rakdczi-kor kutatésa és feldolgozasa, hanem az egész magyar torténetirds
kart szenvedett.>! Ezzel Szekfli kétségteleniil tulértékeli Thaly szerepét, olyan hivatkozasi
ponttd, mércévé emeli, amellyel a korszak magyar torténettudomdnyénak teljesitményét
mindsitheti.

Helyzetét megkdnnyiti, hogy fellépésekor a 19. szdzadi magyar torténetirdsrdl nincs
szakmai korokben elfogadott dsszefoglald kép, akik ezt megtehették volna, kiengedték e
munkat a keziikb8l, , kitértek e szakmajuk parancsolta feladat el81”, ami éppen az 6 tudo-
manyos munkdssagukra nézve jart ,, végzetes kvetkezményekkel” 32 E torténész korosztaly

Bibdt idézi Dénes Ivan Zoltan: Szekfii Gyula. Bp., 2001. 220.

Istvanyi Géza: Szellemtdrténet, neopozitivizmus, Uj térténelmi realizmus. Protestdns Szemle 47 (1938) 3. sz.
118-120.

Mikdzben Szekfl a Hdrom nemzedékben, amint lattuk, éppen az elddokkel vald tiszteletlenséget, a megel6z48
kor lenézését veti az ifju Bajza szemére.

Szekf Gyula: Hdrom nemzedék. Eqy hanyatld kor térténete. Bp., 1922. [2. kiad.] 14.

Szekfli: A szdmuzétt, 372.

R. Vérkonyi Agnes Tagdnyi Kérolyt, Marczali Henriket, Mérki Sandort és Acsddy Igndcot sorolja azok
koz¢é, akik képesek lettek volna elvégezni ezt a munkat. R. Varkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet
a magyar torténetirdsban. I-11. Bp., 1973. 1. (A pozitivista torténetszemlélet Eurépdban és hazai értékelése
1830-1945) 245.
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még életben levd tagjainak Szekfli értékelésével szemben kifejtett véleménye nem kapott
talsdgosan nagy figyelmet, gyakran csak keser leveleikben jelent meg.

Egyik mestere A szdmiizétt Rdkdczi megjelenésekor figyelmezteti rd: Thaly nem val-
toztatta meg a kozfelfogast a szabadsdgharcokrdl, 8 csupan a Rékdczi-kultusz alakitdsara
volt nagy hatdssal.’® Angyal David lemondott réla, hogy ismertetést irjon errdl a mirél,
mert hibaztatja Szekfli felfogdsat: se Thalyrdl, se Rékdczirdl nem szabad gy beszélni,
ahogy & tette. ,,Ez a fiatal nemzedék a régit lenézvén, nagyon is messze megy egy uj vildg-
felfogds vagy mondjuk magyar torténeti felfogds megalapitdsdra valé torekvésében.”s

A kényv koriil hatalmas botrany tort ki, a viharos politikai kzéletnek, az djra ellen-
zékbe szorult fiiggetlenségi part nyomdsanak kdszonhet8en orszdgos méreteket 61t8
kampdny, valésagos hajsza kezd4dstt a szerzd ellen. A kzvélemény jelentds része el-
fogadhatatlannak tartotta a vezérld fejedelmet ,becsmérlé” miivet, és a szakmabeliek
kaziil is akadtak, akik osztottdk e nézeteket. A Szekfiit ért méltdnytalan tdmaddsok koze-
pette Angyal birdlatdval nem &llt a nyilvanosség elé - s&t a tudomdany szabadsaga, auto-
némiaja nevében A szdmiizétt Rdkdczi védelmére kelt.?

Egy évvel késdbb, 1915 tavaszdn, tanitvanyat egyetemi magantandri 4lldsra ajanlva,
Angyal ismét kifejti dlldspontjat: f5loslegesnek tartja Szekf(i polemikus céljat, Thalyt ,,nem
felfogdsa, hanem mésnem( érdemei miatt becsiilték”, 6 valdjdban nem térténetird, ha-
nem inkdbb kutatd, ,,kdltd és rétor”, aki lelkesedett RakScziért és hiveiért. A tudomédny
val6jdban nem az § nyomdokain jart, ahogyan Szekf( éllitja, csak némi engedményeket
tett ,,szenvedélyesen parancsolé meggy8z8désének, ami nem drtott a kdzszellemnek és
a magyar torténeti felfogdst nem zavarta meg”. Angyal véleménye a kés6bbiekben sem
véltozott, élete alkonydn gy emlékszik, hogy 1909-ben, amikor akadémiai dijra terjesz-
tette el8 Thalyt, nem a historikusnak, hanem a térténetkutaténak szanta a jutalmat. Am
,»az 8 parjat ritkitd kutatdsi szenvedélyének”, az dltala feltart levéltari anyagnak koszon-
hetden sikeriilt kell8en értékelni és feldolgozni I1. Rdkdczi Ferenc kordnak torténetét,
amelyrdl igy elég vildgos képet alkothattak. 1dézi Riedl Frigyest, aki szintén elismerte
Thaly érdemeit példdul a Rdkdczi-kori koltészet megismertetésében.*®

Angyal Dévid levele Szekflinek. 1913. december 3. Egyetemi K8nyvtdr Kézirattdra (= EKK) G 628.; R. Vér-
konyi Agnes: Az Erdélyi Fejedelemségrél Angyal David és Szekfdi Gyula levelezése alapjan. In: Emlékkonyv
Benkd Samu sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Szerk. Sipos Gabor. Kolozsvdr, 2008. 334.; R. Varkonyi
Agnes: A péalyakezdés esélyei. Szekfli Gyula levelezése Angyal Daviddal. In: A negyedik nemzedék és ami utdna
kévetkezik. Szekfti Gyula és a magyar torténetirds a 20. szdzad elsd felében. Szerk. Ujvary Gébor. Bp., 2011. 49.
A tanulmdny részletesen sz6l az Angyal és Szekfli kézotti felfogdsbeli kiilonbségekrsl.

Angyal D4vid 1914. marcius 21-i levele Barabds Samunak. In: Csaki Arp4d: Barabds Samu (1855-1940). Fél év-
szdzad a levéltdriigy szolgdlatdban. Sepsiszentgydrgy, 2006. 157.

Interjit adott egy napilapnak és nyilatkozatot frt a megtdmadott Szekfti védelmében, amit aztdn sikeriilt
szémos tuddssal alafratni és kdzzétenni. Pesti Napld 1914. mdrcius 26. [73. sz.] 5. Részletesebben l4sd pl. Dénes
Ivén Zoltan: A torténelmi Magyarorszdg eszménye. Szekfii Gyula a torténetird és ideolégus. Pozsony, 2015. 110-112.
Dénes Ivan Zoltan: Szekfii Gyula magdntandri képesitésének iigye. Bp., 1976. 54.; Angyal David: Emlékezések.
London, 1971. 70-72. Angyal érdekl8dését a mult irdnt Thaly Kalmén nevezetes Ocskay-monogréfidja kel-
tette fel, elsd torténelmi munkdjat - egy éles kritikat - éppen errdl irta.
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Angyal mellett masik tandra, Marczali Henrik ajanlotta Szekfiit az egyetemre,” aki
szintén céfolja a fent idézett félrevezetd nevezetes labjegyzetet: Thaly feltételezett dikta-
tdrdja 6t nem érintette, mindig sajat meggy$z8dése szerint {rt Rakdczirdl és kordrdl. Sze-
rinte a nem tudomanyos alapon, hanem ,terroron” alapulé kényszernek ,,csak gyonge,
magaban nem bizé ember veti magat al4”. Eppen ezért a magyar térténetirds becsiiletének
védelme érdekében sziikségesnek tartja a tiltakozést a 1dbjegyzetben megfogalmazott
altaldnosités ellen.?

Braun Rébert foloslegesnek tartja Szekfl igyekezetét az elavultnak bedllitott néze-
tekkel vald leszdmoldsra, hiszen tudoményos berkekben amugy is tisztdban vannak a pri-
mitiv nézetek tarthatatlansdgaval: ,sziikséges-e ezt ma azok el8tt bizonyitani és még
hozz4 oly hosszasan, akik akadémiai kiadvanyokat olvasnak?”?® Szekf(i dllandé polémiat
folytat a ,,liberalis-demokrata” torténetirdssal, és ezért a Ranke nyomadn felallitott mérce,
az elfogulatlansdg, ,,hogy tudniillik korokat és embereket 6nmagukbdl magyardzzon és
ne télikk egészen idegen szempontokbdl, egyeldre teljesen tavol 4ll tSle”.%

Szekflinek A magyar térténetirds uj utjaiban megjelent legfontosabb historiografiai
OsszefoglalGjanak ismertetésekor Domanovszky Sandor tulzénak tartja a Horvath-kritikat,
amely ,,sokat veszit meggy3z8 erejébdl”, hiszen egyediil egy mds iré munkdjéhoz irt els-
széra, nem pedig a nagy el3d egész torténetszemléletére van alapozva.’! Mikdzben Szekfl
a pusztan politikai torténetirds képviselSjeként emliti Horvath Mihalyt, § az 1830-as évek
végétdl a magyar tarsadalom- és gazdasagtorténet uttordjeként 1épett fel, és élete végén
is sziintelentil a politikatorténeti témdak meghaladdsanak fontossagat hangoztatta.*

A Szdzadok f8szerkeszt8je cafolja Szekfli és Homan szinte valamennyi lényeges meg-
allapitdsat: a pozitivista iskoldval, a fontos el8készit8, adatkszl§ munkdval, a liberdlis
torténetszemlélettel szembeni birdlatuk tilsdgosan éles, a felvildgosodds kora 6ta llan-
ddan léteznek parhuzamosan futé irdnyzatok, amelyek természetesen kiizdenek egymads-
sal. A kiméletlen kritika ellenérzéseket valt ki, és art a szellemtorténet elterjedésének.
Az el8dok munkdssagénak jellemzésére Domanovszky szivesebben latott volna ,,diszkré-
tebb beéllitast”. Erthetd, hogy a médszertanilag kevésbé képzett nemzedék a dualizmus
kordban a politikatorténetet helyezte el6térbe, és nem a kirdlysag egykori elitjének belsd
lelki tusdit, amelyek ,,a nemzet és a kirdly szolgalatdban el84ll6 dilemmadkban szinte

,Mika [...] Marczalival versenyez, hogy kinek tanitvanya vagy igazabb jogon.” Marczali: ,,Szekf{i Gyula dr.
egyike volt legkedvesebb tanitvanyaimnak...” Idézi Dénes Ivan Zoltan: A, realitds” ilhizidja. A historikus Szekfti
Gyula pdlyaforduldja. Bp., 1976. 20.

Dénes: Szekfui Gyula magdntandri, 44-45.

Itt a szerz8 arra utal, hogy Szekfli mive az Akadémia kiaddsaban jelent meg.

Braun Rébert: A magyar torténetirds reviziéjéhoz. Szekf(i Gyula: A magyar 4llam életrajza. [Ismertetés.]
Huszadik Szdzad 19 (1918) 7-8. sz. 71-74.

Domanovszky Séndor: A magyar torténetirds 0j Gtjai. [Ismertetés.] Szdzadok 65 (1931) 278.

Erés Vilmos is elismeri, hogy ,,Szekfli természetesen igazsagtalan” e birdlatdban Horvathtal szemben,
hiszen annak korai munkdi gazdasdg-, s6t népiségtorténeti jellegtiek. Erés Vilmos: A Szekfii-Mdlyusz vita.
Debrecen, 2000. 84. Lasd ehhez még L4szl6 Andor: Horvath Mihély a Magyar Torténelmi Tarsulatban.
Valdsdg 62 (2019) 1. sz. 14-30.
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allandéan marcangoltdk” Sket. A hibaforrds szerinte nem iskola kérdése, és ,,a szellem-
torténeti médszer sem nydjt e tekintetben tbb garanciat, mint mds iskoldk”.%3

Szerinte a kiegyezés utdn a nemzeti kiizdelmek irdnt megnovekedett érdekl3dés , ter-
mészetes visszahatds”, a kollektiv jelenségek elhanyagolasa az ,,iskoldzatlansdg” kovet-
kezménye, nem pedig a kdzvélemény nyomadsa érvényesiilt ebben, és nem is a biralék
altal annyiszor hangoztatott szabadsdgidea llt a torténetiras homlokterében. Természe-
tesen Horvath Mihdly sem vonhatta ki magét kordnak hatésa aldl, de sem ndla, sem a ké-
s6bbi magyar torténészeknél nem a francia liberélis torténetfelfogas véltotta ki a Szekfil
altal kifogésolt jelenségeket. Mohdcs utdn a kozjogi harc 4llt a kdzéppontban, ezért ter-
mészetesen els@sorban erre irdnyult a figyelem, ezzel kapcsolatban ,,nem lehet sz6 a libe-
ralis szemlélet fénytorésérdl”.»

Az els8sorban kézépkordsz Domanovszky tévesnek mondja a bedllitast, amely szerint
korabban kiestek volna a torténeti érdeklédés korébdl azok a korok, ,,amelyekben a sza-
badsag kérdése csekély szerepet jatszott”. Ezeket nem hanyagolték el a politika, sem
a kozvélemény nyomdsa miatt, sz6 sincs a ,,kézépkor elejtésérsl,” hiszen az Arpad-kor
legaldbb 1222-ig ,,mindig erésen félszantott teriilet volt”. Még nagyobb tévedésnek tart-
ja a kismagyar-nagymagyar kettésséget, mar csak annak eredete miatt is: tdl sok a kii-
16nbség és az ellentét Erdély és Poroszorszag fejlédésében ahhoz, hogy ilyen parhuzamot
lehessen felallitani koztiik.*> Szekf( taldn ,,sajat kordnak tudatét vetiti vissza a multba,
amikor a kényszerliségbdl 6nélléva lett Erdély felé semmi megértést nem tud mutatni”,
vagyis éppen azt veti a szemére, amivel az a dualista korszak torténészeit vadolta: aktudl-
politikai szempontoknak rendeli ald tudési {téletét. 6

A vitdban kétségteleniil szerkeszt8tarsa mellett 4llé Hajnal Istvan egy levelében tgy
l4tja, hogy Domanovszky felfogdsa szerint az tj médszer kovetelményei valgjdban nem
tjak, ,,mdr a réginek is kivdnalmai voltak”,?” § is azt hangoztatja, hogy nincs akkora sza-
kadék a nemzedékek kozott, mint amekkorat Szekf(i szeretne lattatni.

A Szdzadunk hasébjain Szobosi Andras hasonlé birdlatot fejt ki, mint Angyal vagy
Marczali mar 1914-ben: Thaly csupan egy korszakkal foglalkozott elfogultan, ezért ,,nem
vihette keresztiil a liberalizmus forradalmi eszméit az egész magyar térténelmen”.
Nem igaz, hogy az 1840-es éveknek nem volt torténetirdja, és Szalay az elsd, aki hosszu
idét dldozott a magyar mult megismerésére - Horvéth szintézisének elsé kotete (1842)
kilenc évvel megelSzte Szalayét. Szobosi tgy véli, hogy Szekfd valdjdban liberalizmusa
miatt becsiili le Horvathot, és komolytalannak és tudomanytalannak tartja Szekf( eljara-
sat, amellyel nem a nagy 19. szdzadi térténész szintézisében mutatja ki a szabadsagideat
mint kdzponti eszmét, hanem egy német nyelvli munka el8szavéban, melyet a korabeli
magyar olvasékdzonség minden bizonnyal kevéssé forgatott. A kritika szerint Héman és

Domanovszky: A magyar torténetirds, 276-279.

Uo. 278.

Ahogyan azt Szekf(i tette, amikor a kismagyar szemlélet és az idedlis ,, magyar nemzeti térténetirds” viszo-
nyét a porosz és a ,nagynémet” torténetirds kapcsolatdhoz hasonlitotta. Szekf{i: Bevezetés a [Hdrom nem-
zedék], 64.

Domanovszky: A magyar torténetirds, 278-279.

Hajnal 1931. december 18-i levele Szekftinek. EKK G 628.
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Szekfli elfogultak anyaguk megvdlasztdsaban, kovetkeztetéseik levonasaban, és elSre be-
allitott tételeik igazoldsa érdekében valtoztatjdk meg a tényeket. ,,Nem a torténelem uj
utjai ezek, hanem egy legenda tudoményosnak latszani akaré megalapozdsa, mellyel bele
akarjak régziteni a kozvéleménybe, hogy az orszdgot a liberalizmus tette tonkre”.8

Szekflit tobb alkalommal birdlta Hatvany Lajos, amiért ,,készpénznek veszi Horvath-
nak jelentéktelen német sorait”, egyediil csak ez alapjan ,,llapitja meg a liberdlis torténet-
frasnak szabadsagigézetes szellemét”. Hatvany szerint a , liberalis-ellenes torténet-szemlé-
let alapjaban hibds”, és azt is felrdja Szekfiinek, hogy egy ,,hevenyészett irds” miatt palcat
tor Horvath , komoly és alapos, egész munkdssiga” f616tt, mikozben nem ismeri azt.
Horvéathnak egy 1839-es frasat idézi, mint amely homlokegyenest ellentmond kései sorai-
nak; szerinte ezt a palyédja kezdetén megfogalmazott programot kell elfogadni sajatjaként,
és nem azt, amit a kiegyezés idején a kiilfold rokonszenvének megnyerésére irhatott ,,éppen
nem liberdlis szellemben” (szerinte ez lehetett ,t3rténethamisitdsanak rejtett célja”).*

Az ifjabbak koziil Gyomrei Sdndor gazdasdgtorténész szdmadra egyszerlien érthetet-
len, miért dob merészen kesztytit Szekf(i és kore az el8z8 korszak teljes torténetirdsanak,
és miért 4s szakadékot a 19. szdzad liberdlis-pozitivista irdnyzata és sajat szellemtorténeti
mdédszere kzé, amikor elveti a haladdseszmét.>® Vass Gyula kifogasolja a szellemtdrténé-
szek 4ltal a 19. szdzadi torténetirdsardl nyujtott képet: azt pozitivistdnak nevezik, mint
amely a ,,nomotetikus és generalizdl$” természettudomany eredményeitdl ,,elbédulva”
igyekezett kiirtani a torténet anyagdbdl minden ,,irracionélis, metafizikai, apriori elemet”.
Ez ,,merdben hamis és rosszindulatd allitds”, a torténész az adatokra tdmaszkodva maga
hozza létre a , torténéseket”, amelyek ezért nem puszta adatok. A fejlettebb médszerek
birtokdban ,,kdnny( dolog lenézni el6deink munkdjat, akik jéforman a sététben tapoga-
téztak”. ,Nagy halatlansag” a szellemtorténészek ,lenézd véllveregetése” a 19. szdzadi
torténészek munkassdganak mindsitésekor. Akdrcsak Gyomrei, & is értelmetlennek tart-
ja a szembedllitast: a torténeti fogalmak eszme nélkiil nem értelmezhetdk, ezért a torté-
nész mindenkor csak ,,szellemtorténész” lehet, nem lehetséges kiilon szellemtorténet és
kiilon pozitivista torténet.>!

A Szekfi altal biralt nemzedék még é16 tagjainak véleménye

A Szekf éltal sz4 szerint és atvitt értelemben ,leirt” nemzedék életben levé tagjait ter-
mészetesen bantotta az Uj irdnyzat vezéregyéniségének egyoldalt birdlata. Marczali
1927-ben élesen kritizalta a kor torténetirdsat, amikor ,,a reakcid szelleme diadalmasko-
dik”. Abban bizik, hogy a fiatal torténésznemzedék képes lesz ,,visszadllitani a szigortan

Szobosi Andrés: Modern magyar térténetirds. [Héman Balint: A Magyar Térténetiras Uj Utjai. Kiadja a
Magyar Szemle Térsasdg, Budapest, 1931. (464 lap).] Szdzadunk 6 (1931) 243-246.

Hatvany Lajos: Multhamisiték. A magyar torténelem kisajatitdsa. Szdzadunk 6 (1931) 350-356.; US: Az egyik
Horvath Mihdly és a mésik. In: ug: Ot évtized. Tanulmdnyok, cikkek. Bp., 1961. 319-321.

//////

Vass Gyula: A modern szellemtdrténet eredményei. Szdzadunk 11 (1936) 257-258.
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partatlan és tudomanyos kutatas becsiiletét”.’? Angyal David és Kérolyi Arpad a Bethlen-
monografia, majd a Magyar térténet kapcsan birdljak Szekf(it, az Uj utak megjelenését ko-
vet8en pedig az ellentét elmélyiil.

Az el8bbi nehezményezi, amiért Hémanék a , liberdlis és pozitiv” torténetirdkat nagyon
is lenézik. Vélaszdban Héman arra hivatkozik, hogy birdlatuk a ,,talzékra” s az altaluk meg-
honositott ,laikus szemléletre” vonatkozik, tagadja a nemzedéki ellentét meglétét. Csupan
a hozz4 nem érték szemében keletkezhet oly ,latszat”, mintha kicsinyelnék az el6ttiik jard
nemzedék munkdssagat. Fajlalja, hogy a birdlatot pontosan azok>? vették magukra, akiknek
,komoly és nagyszabdst munkdassagat éppen antitézisként idéztiik és méltattuk az ugyan-
abban a korban ldbra kapott tudomdnytalan, laikus irdnyzattal és az oncéld adatgyijtéssel
szemben”. Azt is tagadja, hogy generécidik kdzt éles harcok, 1ényegbevagé ellentétek len-
nének, végiil ugy {téli meg, Angyallal , tisztdztdk” a nézeteltérést.>*

Sz6 sincs errdl. Kérolyi nem fogadja el a kismagyar-nagymagyar ellentétet, Szekf(i
Erdéllyel kapcsolatos véleményét, kéri Szekfiit a Paulerrdl alkotott igazsagtalan itélete
kihagyésara a Magyar térténet masodik kiaddsabdl.5 Szekf(i egy levelében sajnalattal alla-
pitjia meg, hogy Kérolyi ,,nem hajlandé tobbé az tjat iigy méltanyolni, mint tenné akkor,
ha a hatds ald kordbban keriilt volna”.>® Az idézett levelet megel4z8en és az utdn is a nyil-
vénossag elétt elismeréssel sz6l egykori f515ttesérdl a bécsi levéltarban,’” dm annak ta-
nécsit nem fogadja meg, a munka mésodik kiaddsdban véltozatlanul olvashatdk sorai,
melyekben élesen tdmadja az el8z8 korszak torténetirdsat.

Angyal is igazsdgtalannak tartja Szekftit dlldspontjat, az iddsebbekkel szembeni tisz-
teletet kéri szdmon, feleleveniti sajat fiatalsdgat, amikor kortdrsaival egyiitt ,,végteleniil”
tisztelték az id8sebbeket. A konzervativ tanitvanya neve altal fémjelzett 0j dramlat viszont
,kihivé megvetést” mutat az dregek irdnt.’ Egy masik levelében ismét kesertien fakad ki
az Uj utakban is megnyilatkozé térekvéssel szemben, amely szerint ,,miveliink kezd8dik
amagyar torténettudomany, ami el6ttiink volt, kivalt a kozvetlentil el8z8 nemzedék ide-
jén, az 1éha tudatlansdg”. Angyal azt hangsulyozza, hogy tobbféle torténetirdi médszer
is létezik, tobb tton is lehet ,,a tiszta, vildgos igazsdg felé torekedni”. Elitéli a szellem-
torténeti iranyzat elleni méltatlan timaddsokat, 4m tgy véli, ha annak hivei ,,oly hataro-

Romsics Igndc: Clio bitviletében. Magyar torténetirds a 19-20. szdzadban nemzetkozi kitekintéssel. Bp., 2011. 269.;
Dénes Ivan Zoltdn: Szekfli Gyula Bethlen G&bor-képe. Torténelmi Szemle 57 (2015) 101.

Angyal mellett Marczalira, Csanki Dezsére, Karolyira célozhat.

Ujvéry Gabor: Baratbdl ellenség? Angyal David és Héman Bélint kapcsolatardl. In: ué: A harmincharmadik
nemzedék. Politika, kultiira és térténettudomdny a ,,neobarokk tdrsadalomban”. Bp., 2010. (Kodoldnyi Janos F4-
iskola Térténeti Mithelyének Kiadvanyai 1) 368-369.; Homan Bélint 1931. marcius 9-i levele Angyal David-
nak. Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtéranak Kézirattdra (= MTA KK) Ms. 801/220.

Kérolyi 1931. mércius 2-i levele Szekflinek. EKK G 628. 100.; Karolyi 1933. mércius 11-i levele Szekftinek.
Uo. 103.

Szekfli 1931. oktdber 29-i levele Angyal Ddvidnak. MTA KK Ms. 805/38.

Szekfii Gyula: Egy hetvenéves torténetiré (Karolyi Arpad). Napkelet 1 (1923) 786-789.; US: Kérolyi Arpad,
atérténetird. In: Emlékkonyv Kdrolyi Arpdd sziiletésének nyolcvanadik forduldjdnak tinnepére 1933. oktdber 7. Fel.
kiad. Domanovszky Sandor. Bp., 1933. 5-27.

58 Angyal 1932. februdr 20-i levele Szekftinek. EKK G 628. 206.
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zottsdggal itélnek elevenek és holtak felett, a masok véleményei irdnt bizonyos tiirelmet
mutatni, nem vélik szégyeniikre”.>

Szekfli vélaszdban ugy véli, hogy 8k Hémannal valéjéban ,,jé fitikk”(!) - bezzeg régeb-
ben a tiirelmetlen fiatalok meg sem kisérelték tisztdzni az ellentéteket, mindent megtet-
tek az ,,uralomnak”, vagyis a tudomanyos élet irdnyitdsinak az idésebbek kezébdl vals
kiragaddsa érdekében. Veliik ellentétben &k sokkal kiméletesebbek.®® Késébb magyaraz-
kodni kényszerdil: ,,a 70 évesek uralma nem elvileg rossz, hanem azért, mert nem olyanok
gyakoroljak”, mint Angyal vagy Kérolyi, amikor pedig az el§z8 nemzedékeknek a hatalom
megszerzése érdekében alkalmazott kiméletlen eszkozeirdl irt, ,,akkor persze legkevésbé
gondoltunk Tanér Urra, kinek multja annyira kiilénbézik a tértetéktdl, mint ég a f51dtél”.
Ok Hémannal Csdnki Dezsé, Berzeviczy Albert és Finaczy Erné ,,uralmat” kifogdsoljak.c!
A koztiik szdmos torténeti kérdésben meglevd nézetkiildnbség ,elkeriilhetetlen folyoma-
nya manapséag a »Generationsproblem«-nak”.%2 Szekf(i reakcidja nem csupdn azért meg-
lepd, mert kiméletesnek mondja sajét erételjes fellépését, hanem azért is, mert a nemze-
dékek kozti hatalmi harcrdl ir, amivel eltereli a figyelmet a fenndllé nézetkiilonbségekrdl,
amelyeket részben természetesnek és 4thidalhatatlannak lat.

Angyal kereken elutasitja a leegyszer(isité feltevést: nem nemzedéki ellentétrél van
sz0, szakmai kérdésekben mutatkozik 1ényeges kiildnbség koztiik. Nem érti Szekf(i szigort
szavait: ,,Egyéltalan lehet-e azt mondani, hogy a Kaczidny-féle hiilyeség jellemzi az 1918
el8tti torténetirast?” Majd sértédstten folytatja: ,,En ebben nem akarok ftéletet mondani,
mert én a jegyzetek tanisdga szerint nem szdmitok.” Angyalnak f4j, amiért Szekf(i szinté-
zisében nem hivatkozott munkdira: ,, Evtizedek fognak elmulni, amf{g valaki tjra 8sszefog-
lalja a 19. szdzad magyar térténetét. Es igy meg kell nyugodnom abban, hogy mindaz, amit
irtam komoly igyekezettel, karba veszett.” Vildgossa teszi, hogy komoly ellentétekrdl van
sz6: ,,ami elvélaszt, azt jobb elmondani, s igy ezutdn jobban megértjiik egymdst.”s?

Ugy tlinik, mikézben Szekf(i az el6dok hibain, mulasztsain valé tallépést siirgeti,
nem csupdn a kétségtelentil 1étez8 maradi, téves, tilzé nézetekkel prébél leszdmolni, en-
nél tobbrél van sz4. Mintha a folytonossagnal, a dualista korszak eredményeinek tovabb-
vitelénél sokkal fontosabb lenne szdmdra a szakitas, a meghaladottnak mindsitett méd-
szereken vald tallépés, ezért gyakran leegyszer(sitve az uj-régi, haladé-maradi,
korszer(i-elavult ellentétpar hasznalatdval bélyegzi meg a korabbi idészak torténetirdsat.
Teszi mindezt konzervativként, kordbban Bajza Jézsefet birdlva, amiért a ,,mdlttal szem-
ben idegen”. Ugy tiinik, Szekf(i hozz4 hasonléan ,.idegen” maradt, pontosabban azz4 valt
azokkal szemben, akik fiatalon tdmogattdk, és akik a j6v8 nagy reménységét lattdk benne.

Ezért 4llitja be magat maganyosnak, mikdzben szép szdmban voltak kévetdi, ragasz-
kodé tanitvanyai, ezért utasitja vissza gyakran érdemi vdlasz nélkiil a biralatokat. Meg-

Angyal 1932. februdr 17-i levele Szekf{inek. EKK G 628. 209.

Szekfii 1932. februdr 18-i levele Angyalnak. MTA KK Ms. 805/44.

Szekfli 1932. marcius 6-i levele Angyalnak. MTA KK Ms. 805/45. Csnkit tovabbi leveleiben is hevesen bi-
rélja. Lasd pl. Szekf(i 1925. jinius 2-i levele Angyalnak. MTA KK Ms. 805/23.

Szekfii 1933. mércius 9-i levele Angyalnak. MTA KK Ms. 805/60.

Angyal 1933. marcius 11-i levele Szekflinek. EKK G 628. 220.; Angyal 1933. mércius 5-i levele Szekftinek.
Uo. 219.
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gy8z8dése szerint § képviseli a modern nézeteket, az 4j irdnyzat zdszlévivéjeként a jovE
majd igazolja, ellenfeleit igysem tudnd meggydzni, azok egy régmult szemlélet képvise-
18i. Megfellebbezhetetlen préfétai szerepbdl, felsébbsége tudataban szigezi le, hogy nem
merithet sok tanulsdgot a kritikdkbdl, mert a vele egykord vagy ndla idésebb kutatdk ra-
gaszkodnak a régéta meggydkerezett felfogdsokhoz, és {gy a parbeszéd kozottiik ,,majd-
nem annyira lehetetlen, mint két kiilonbsz8 nyelvet beszél8 ember kozstt. Az egyedil-
val4sdg nyomasztd érzetét csak az a tudat enyhitette, hogy fiatalabb kutatéinknak nagy
része mar sokban ugyanazon olvasmanyokon nétt fel.”s

Angyal a Magyar torténet 19. szazadi kétetének masodik kiaddsa kapcsan tovabbra is
hidnyolja sajat munkdinak emlitését: ,,6n harom éves volt, amikor Széchenyirél koriilbeliil
azt {rtam, amit 6n. Ki venné ki azt jegyzeteibdl, hogy el8szdr én birdltam Thalyt forrds-
kritikdja hibdi miatt?”% Soraibdl a mell§z5tt nemzedék keser(iségét olvashatjuk ki csak-
gy, mint Karolyi jegyzeteibdl és tobb levelébdl.6 Mélyusz Elemérnek frva példaul Karolyi
azt hangsulyozza, hogy a szellemtorténeti irdny és médszer mellett ,,mindig értékes ma-
rad azaz irdny”, amely a tényekre alapoz: ,,csakis erre épitve lehet kibontakoztatni a szel-
lemtorténetet”.” Szekflinek is megirja, hogy tévednek, amikor az ,,ugynevezett pozitivista
torténetirdst Magyarorszadgon a Comte-féle pozitivizmussal egy kalap ala” vonjak. Ez a ger-
manista Thienemannak még elnézhetd lenne, a tdrténetird Szekfiinek viszont tudni kel-
lene, hogy ,,az Gjabban pozitivistdnak elnevezett magyar historikusok egyikének sem
jutott eszébe Comte receptje szerint az egzakt természettudomanyok torvényeihez ha-
sonlé térvényeket keresni és megéllapitani a torténetben” o8

Kérolyi nem csupan levelekben fejti ki 4lldspontjat, egy Angyalt méltaté {rasdban
dnérzetesen vélaszolt ,,a szellemtdrténeti mdédszer hazai f6képviselSjének” (azaz a meg
nem nevezett Szekflinek) az el6z8 korszak torténetirdsit elmarasztald véleményére:
a pozitivistdnak nevezett mddszer ,,ma is és a jovben is meg fogja helyét 4llni s eredmé-
nyei tovdbb is bazisai maradnak gy a szellemtdrténeti irdnynak, mint minden rakovet-
kez8 mésnemi komoly torténetszemléletnek”.s

Az 1940-es évek elsd felében a szellemtorténész Job Tibor Szekflit, a hatvanéves his-
torikust kdszontve, nem a multtal szakitd, hanem az annak értékeit djra felfedezd mestert
tinnepli. Szekflinek A szdmizstt Rdkdczi-vita soran kialakitott Snképét veszi at: munkdssa-
ga ,Ontudatos visszafordulds” a ,klasszikus” el6dckhdz, miikddése ,helyreallitotta az
Osszefiiggést” Szalay Laszlé, Horvath Mihdly, Jaszay Pal, Kemény Zsigmond irdnyéval.

Szekfli Gyula: Vélaszom a Magyar térténet dolgéban. Budapesti Szemle 242 (1936) 371.

Angyal 1936. november 6-i levele Szekflinek. EKK G 628. 270.

Karolyi Arpad 1931. februdr 13-i levele Domanovszky Sdndornak. MTA KK Ms. 4525/268.; K4rolyi Arpad
1931. 4prilis 20-i levele Lukinich Imrének. MTA KK Ms. 5361/92.; K4rolyi Arpad: Jegyzetek Szekfii: Magyar
torténetének Uj kiaddsdhoz. MTA KK Ms. 766/11. Kdrolyi 1930-ban megjelentetett, vdlogatott tanulma-
nyait tartalmazé kétetét Szekflivel folytatott vitaként értelmezi Dénes Ivan Zoltdn. Dénes Ivan Zoltdn:
A torténelmi Magyarorszdg eszménye, 107. Lasd Karolyi Arpad: Néhdny torténelmi tanulmdny. Bp., 1930.
Kdérolyi 1931. mércius 8-i levele Mélyusz Elemérnek. MTA KK Ms. 6402/54. [Kiemelés az eredetiben.]
Kérolyi 1933. marcius 11-i levele Szekflinek. EKK G 628. 103.

Karolyi Arpad: Angyal Dvid, a torténetird. In: A gréf Klebelsberg Kun Magyar Térténetkutatd Intézet Evkonyve.
7. Szerk. Miskolczy Gyula. Bp., 1937. 2.
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Szekfli munkdassiga ,,megteremti a magyar nemzet multszemléletének folytonossagat és
egységét, amely nélkiile ilyenforman megszakadt volna”.”°

Ugyanekkor kdszonti Szekf(it fiatal tanitvanya, Kosary Domokos, aki dtveszi az el8z8
nemzedékek hanyatlé torténetirdsdnak képét. E szerint Horvéth ,liberdlis médra a
szabadsdgeszme koré épitett, de nemes heviiletl el6addsa” inditotta el a folyamatot,
melynek eredményeképpen a korszak végén ,,a tobbé-kevésbé materialista szellem(i napi-
sajté altal sokszorositott, gépies sablont kapjék toérténetiinkrdl, mely immar alig t5bb
egyetlen Habsburg-magyar ellentétnél, egyik oldalon felkeléssel és alkotmdnnyal, a ma-
sikon fekete Béccsel és abszolutizmussal. Erdély, Rdkdczi és Kossuth egyazon sikban.”
Szekfiit kovetve egyoldald, pusztan politikatorténeti érdeklédéssel vadolja a dualista kor
torténetirdsat, amellyel szemben tandra fiatalon ,,a mindig megujulé magyar hagyomény-
hoz hiven méris Dévénynél jelentkezik 6j id6knek Gj mddszereivel”. Kosdry szerint a legi-
timista Szekfli a Monarchia gyengitését l4tta a kurucos hagyomdny hangoztatdsdban,
a protestanssal a katolikus, a koznemesivel a polgdri torténetirdst allitotta szembe, kor-
szer(sitve ezzel az igynevezett 67-es felfogést. ,,Ha az emberek az egész maltat a szabad-
sageszme tiitkroz8désének tartjak, rd kell mutatni e szemlélet egyoldalisagara, s arra,
hogy igy a nemzeti élet gazdag korszakai tiinnek homalyba.””!

A, fiatalabb kutatdk” kozé tartozd Mélyusz Kosaryt Szekf(i ,, hii csatlésdnak” tartotta,
aki tandra nézeteit szajk4zza,” 8 viszont cseppet sem tisztelettudd Szekfiivel. Bar kordb-
ban a szellemtorténet hiveként kezdte pélydjat, az 1940-es évek elején & is azzal vadolta
a historikust, hogy az ellentétekre helyezte a hangsulyt, szerinte amennyiben munkés-
sdganak csekélyebb hatdsa lesz, ,mint tehetségéhez képest lennie kellene, ennek oka ...]
az az {r6i magatartésa, felfogdsa, amely elriasztotta t6le, vallaskiildnbség nélkiil, mind-
azokat, akik ugy vélik, hogy a magyarsag életében az egyesits, nem pedig az elvalaszté
elemeket kell erdsiteni és hangsilyozni”.”?

Szekfli az ellentéteken valé feliilemelkedést hirdette, 4m senki sem tett annyit azok
szakadékka szélesitésében, mint 8. Kisérlete tragikus, mert nagy hatdst munkésséga tobb
terlileten megakasztotta a magyar torténettudomany fejlédését, az el6dsket biralva, ered-
ményeiket gyakran elvetve, a kovetkez8 nemzedék szdmadra adott torz historiografiai
képet. A kismagyar-nagymagyar ellentét megalkotdsaval, a kuruc-labanc szembenallas
elmélyitésével és beemelésével a tudomdnyba, jelentésen hozzajarult az 1945 utani tor-
ténetirds gyakran leegyszerdsits, fekete-fehérben 14t6 szemléletéhez. Az dltala meg-
teremtett vagy tovabb vitt dualisztikus terminoldgia, a kiilonféle kibékithetetlennek be-
allitott ellentétek hangsilyozdsa nem visz kozelebb az egyes korszakok torténetirdsanak
megértéséhez.

70 Jod Tibor: Szekfli Gyula 60 éve. Magyarsdgtudomdny 11 (1943) 166-167.
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Bér sokan atvették nézeteit, szimosan szembehelyezkedtek itéleteivel, a szakitas he-
lyett inkabb a folytonossagot helyezték el6térbe, és a lejaratott 19. szdzadi torténetirds
védelmére keltek, annak eredményeit hangstlyozték. Am Szekflinek az el8dkrsl megfo-
galmazott stlyos éllitdsait csakigy nem elézte meg koriiltekinté historiografiai kutatas,
ahogyan a kérdésben véleményt nyilvanité szdmos kortdrsét sem; tigy mindsitik Sket,
hogy teljesitményiiket nem vizsgéltak alaposan.

Ennek ellenére Szekf(i hanyatldselmélete kdvetendd példaként szolgdlhatott egy
olyan korban, amikor ,,a politikai-ideoldgiai kiizdelem a torténelemért is folyt”.7* Az al-
tala kialakitott leegyszer(sits historiografiai kép szivésan tovabb él napjainkig, tanitva-
nyainak kdszénhet8en az utdkor is dtvette azt. Mindennek kimutatdsa azonban mér egy
kévetkezd tanulmény témdja.

74 Szlics Jend: A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nemzeti latészdge. Hozzdsz6las egy vitdhoz. In:
ud: Nemzet és torténelem. Tanulmdnyok. Bp., 1974. 35.
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