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A POLITIKAI CSELEKVES VISZONYITASI PONTJAI
) A KERESZTENY ALLAMELMELET )
ES A SZENTSZEKI MEGNYILATKOZASOK ALAPJAN

HANTOS-VARGA MARTA

BENCHMARKS FOR POLITICAL ACTION BASED ON CHRISTIAN
THEORIES OF THE STATE AND THE DECLARATIONS OF THE HOLY SEE

The loss of the role and prestige of the Catholic Church in a modern Europe
divided along denominational and ideological lines, the legal secularisation
of states, the pressing social question, the polarisation of societies, the
“general madness” of wars, have forced the papacy to systematise and
rethink its teaching. It was motivated not only by a series of challenges,
but also by the realisation that the knowledge of the Catholic electorate in
the political arena is limited and selective. This paper presents the four
ideological pillars of Christian state theory - the common good, peaceful
coexistence, the political impartiality of the Church, the limits of civic
obedience - and examines their enrichment of meaning. This reflection is
fostered by the interaction between church organisations, movements,
intellectual forums and hierarchy. On the one hand, the texts under study
stressed that political action is inseparable from moral considerations, and
on the other, they underlined the “primacy of the human person” in the
relations between the individual, community organisations and state power.

Keywords: Christian state theory, declarations of the Holy See, 20t century

A t8bb mint szaz évvel ezel6tti ,vildgkatasztréfa”, a pusztitd hdbord utdn, 1918 telén,
Giesswein Sdndor (1856-1923) tudds pap és keresztényszocialista politikus egyik helyzet-
elemzésében az dllamérdek els6dlegességét hangoztatd ,redlpolitika” szigoru birdlatat
adta.! Elitélte a kortdrs dontéshozdk és teoretikusok ,,neomachiavellizmusét”, azt a pro-
testdns és katolikus kordkben is divé nézetet, mely szerint a politikai hatékonység érde-
kében el lehet tekinteni azon értékek, elvek és erkdlesi megfontoldsok mérlegelésétél,
amelyeken az eurdpai kultdra felépiilt.2 Ugy l4tta, hogy a ,.keresztény civilizacié 1égkérében”

Hantos-Varga Mdrta, PhD-hallgatd, Pécsi Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Interdiszciplindris
Doktori Iskola.

Giesswein Sandor: Uj id6k kiiszobén. Katholikus Szemle 32 (1918) 865-875.

,Majd ha minden miivelt orszdg iskoldiban az ifjusdgot arra tanitjak, hogy az erkdlesi kételesség nem szi-
nik meg az orszaghatarokkal, s hogy az dllamok erkélcsi 1ények, melyek a nagy etikai elvek uralma alatt
allnak és hogy a szabadon kotott szerz8dések szentek és sérthetetlenek, s ha a nemzeti torténetet Ggy

TORTENELMI SZEMLE * LXV (2023) 4:705-736 705



HANTOS-VARGA MARTA

nevelkedett ,,népek” dllampolgdrainak tobbsége eredetileg nem osztotta azt a szakralizalt
»egoizmust” és ,kettds moralt”, amelyet a ,,pogdny allamkormdnyzati rendszerek” pro-
paganddjukkal az el6z8 idészakban terjesztettek. A helyzet kialakuldsédban a torténelmi
egyhdzak képviselSinek felel6sségét is felvetette. A vén kontinens allamai ,,0j vilag kii-
szobén” llnak - jelezte, de nem csupdn a lehetséges demokratizalédast, az orszagok bel-
s& szervezetének és miitkodésének atalakitdsat, valamint a nemzetkdzi kapcsolatok 4j
alapokra helyezését értette ez alatt, hanem a keresztény térsadalomszervez§ elvek és
etika tényleges alkalmazasat is. frdsa azokat a kérdéseket feszegette, amelyek a kozélet
és a politika irdnt érdekl8d8 (reform)katolikus értelmiség egy részét a két vildghdbort
kézott - Magyarorszdgon és Franciaorszagban - kiilénésen foglalkoztattak: Vajon a poli-
tika sajat torvényeit és célkitlizéseit kdvets tudomany, vagy miivészet, esetleg foglalkozds?
Mi a célja? A politikai cselekv eltekinthet-e alapvet erkolcsi elvek betartdsatél? Vajon
a partok altal hangoztatott programok megfelelnek-e, s ha igen, mely pontokon a keresz-
tény dllamelméletnek? S egyaltaldn mennyire ismert ez utébbi? Jelen tanulmény a (reform)
katolikus irdnyzat tarsadalomjobbitd szdndékait és kérdésfeltevését respektdlva azt az
elméleti keretet vazolja, amely optimdlis esetben a keresztény és katolikus jelz6t magéra
61té mozgalmak és partok szdmdra zsindrmértékként adott volt. Vizsgalédasunkat moti-
vélja, hogy a korabeli mértékadé folydiratokban, tovdbba az emlitett katolikus kor perio-
dikdiban (Korunk Szava, Uj Kor, Jelenkor), s6t, a Serédi Jusztinidn hercegprimdsnak cimzett
beadvanyokban is visszakdszon az a megallapitds, hogy a katolikus intelligencia politikai
vonatkozdsd kérdésekben iskoldzatlan, tuddsa kevés, emellett szelektiv. A dolgozat ezért
a keresztény dllamelmélet négy eszmei pillérét (kdzjd, békében valé nyugodt egyiittélés,
az egyhdaz politikai partatlansdga, polgdri engedelmesség hatdrai) mutatja be és azok je-
lentésgazdagoddsat vizsgalja. Szempont volt azoknak a szévegrészeknek a felkutatdsa,
amelyek magyarul is megjelentek, hiszen az ékes latinsdggal irt eredeti miivek kénnyen
elijeszthették a szellemi eréfeszitéstdl célkozonségiiket. A papai megnyilatkozasok két ok
miatt keriiltek kozéppontba: 1. Az enciklika, mint az egyhdzi tanitéhivatal egyik féruma,
valédi jelent8ségre a 19. szdzad masodik felében tett szert. A dokumentumok tekintélyét
a papai tévedhetetlenség és a jurisdikcids primétus kihirdetése 1870-ben indirekt médon
tovabb emelte.’ 2. A katolikus megujhodas fentebb emlitett hirdetdi kitiintetett figyelem-
mel kisérték e megszélaldsokat. Megismertetésiiket szorgalmaztak, szak- és vélemény-
cikkeikben - nem ritkdn véd8erny8ként, meglatdsaik igazoldsaként - hivatkoztak rajuk.
A RSémabdl érkezd itmutatsok értd befogadasat, adaptéldsat lelkiismeretben kotelezének
tartottdk. Tudtdk, hogy nem spekulativ, életidegen tételekrsl van szd, hanem olyan szdzados
bdlcsességrél (prudentia politica), amely képes a megosztott kozdsségek egybetartdsara.

adjak eld, hogy miatta a tobbi nemzetek is becsiiletesek maradnak, akkor majd az emberi fejlédés 4j kor-
szaka kezd8dik...” - idézte Giesswein az amerikai diplomata, David Jayne Hill egy gondolatét. Giesswein:
Uj id8k, 870.
Bernard Sesbotié: Evolution des concepts dogmatiques et naissance du ,,Magistére” moderne au XIX¢siecle.
In: La parole du Salut. Ed. Bernard Sesboiié. Paris, 1996. (Histoire des Dogmes 4) 216-222.
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A problémafelvetés

Az Egyhdznak nem hivatdsa, hogy a kizardlag foldi céli kérdésekben és tigyekben allast
foglaljon és valasszon a kiilonboz6 rendszerek és mdédszerek kozott, hogy melyiket alkal-
mazzak a pillanat legéget8bb problémdinak megolddsara” - szdgezte le a radid mikrofon-
ja el8tt Eugenio Pacelli biboros 1938 méjusaban, Budapesten, a 34. Nemzetkdzi Eucharisz-
tikus Kongresszus zdréeseményéhez kitve. A hdboru felé menetel8 Eurépa® kozepén
mondott tinnepi beszédben a f8pap a vildgtaldlkozé hitéleti dimenzidjanak ecseteléséhez
a katolikus egyhdz térsadalmi és politikai tanitdsdnak foglalatdt csatolta. Nem csupan
azért volt jelent8s e par perc, mert ismét kidertilt, hogy a Szentszék tisztdban van a kon-
tinens instabilitdsaval® - az allamtitkdr mdr a Rajna-vidék német megszalldsa kapcsdn
débbenten méltatlankodott” -, hanem azért is, mert a nyilvdnossag értesiilt azokrdl
akulcsgondolatokrdl, amelyek ugyan az 1880-as évek 6ta a papai enciklikdkban a ,,népek”
és ,,nemzetek” egészséges belsd viszonyrendszerét {rtak le, dmde rendszerint ismeretle-
nek maradtak. 1925-ben maga XI. Pius papa (1922-1939) sajnélkozott a felett, hogy ,,az
egyhdzi tanitéhivatal legtartalmasabb megnyilatkozésai” val6jaban egy szlik korre, ,,né-
hény miiveltebb emberre hatnak”.? Igaz, a modern korban a katolikus egyhdz nagy remé-
nyeket fizott a lelkipdsztori munkat végzd klérus kdzéleti tevékenységéhez, amely né-
melykor a hivek politikai szocializaci6jat mozditotta el8,” de Gigyszintén megtapasztalta
a mértéktartast nem ismerd vagy tdlontil egyoldald papi fellépés veszélyeit is.1° A sz6-
széket birtokl$ befolydsanak!! tudatdban valt az egyhdzi reform visszatérd témajava a

Az erdteljes vihar miatt Pacelli biboros nem a H8sck terén tartotta beszédét, hanem 1938. méjus 29-én
késd este a Magyar Radié stidigjabdl szdlt a vildg katolikusaihoz. A szénoklat szdvege megjelent a napi-
lapokban: Pacelli legatus radién mondta el zarSbeszédét. Nemzeti Ujsdg 1938. majus 31. 5.; Pacelli biboros
beszéde a radiban. Budapesti Hirlap 1938. majus 31. 2-3. A kiilén nem jelslt forditédsok a szerz§ sajatjai.
Thomas Tanase: Histoire de la papauté en Occident. Paris, 2019. 388-395. A hdbor elérzete kapcsan Francia-
orszag szentszéki kovetének emlékirata az akkori hattérinformécidk miatt tanulsdgos. Lasd Frangois
Charles-Roux: Huit ans au Vatican. 1932-1941. Paris, 1947. 100-163.

Pacelli hatdsos széfordulatokkal irta le korat, amelyben ,,egyre veszedelmesebb ldzgérbe” tikrdzi az ,,anya-
gi és szellemi nyomort”. Az ideoldgidkra utalva ,,éridsi, szinte satdni ellentétekrsl” szolt, melyeknek ered-
ménye ,,a mar kitdrt, vagy kitoréssel fenyegetd haboruk csokdnyds szenvedélyessége”. Pacelli legatus
radidn, 5.

XI. Pius allamtitkdra 1936 marciusdban Bonifacio Pignatti Morano di Custosa olasz kdvet eldtt fakadt ki:
,Nem lehetiink illdziéban a feldl, hogy a nemzetiszocializmus szemében a nemzetkdzi szerz8dések annyit
érnek, mint egy papirrongy.” Philippe Chenaux: Pie XII. Diplomate et pasteur. Paris, 2003. 202.

XI. Pius pdpdnak a Krisztus-kirdly iinnepét elrendeld ,,Quas primas” kezdetd apostoli kérlevele. [Ford. Dr. Lepold
Antal.] Bp., 1926. 18.

Megfontolandé, hogy a szekularizdcié hivei szerint az ,,antiklerikalizmus” kivaltéja a papi illetékességi
kor tallépése volt, vagyis egyes klerikusok, de alapjdban véve az egyhdz jogosulatlan beavatkozdsa a tar-
sadalmi és politikai életbe. René Rémond: Anticléricalisme. In: Dictionnaire de Uhistoire du christianisme.
Paris, 2000. 47-53. Az ,,antiklerikalizmus” katolikus olvasatban a keresztény értékvildg tdmaddsa, l4sd erre
B.B. [Bangha Béla]: Mi a klerikalizmus? Magyar Kultiira 7 (1919) 35-38.

A 19. szdzad utolsé harmaddnak turbulens spanyol torténései késztették XIII. Led papat 1882-ben a Cum
multa kérlevél megirasara, amelyben éva intette a helyi papsagot a tildimenzion4lt politizalastdl, hiszen
,szavaik és tetteik példaként hatnak, s nagy befolydssal birnak a hivekre”. Religio 42 (1883) 1. félév. 2. sz. 12.
Prohdszka Ottokar 1909 tavaszan nyolc vérosban ,,mintegy 100 prédikdciét mondott”. Gergely Jend: Prohdszka
Ottokdr. ,,A napba 6ltoz6tt ember”. Bp., 1994. 112.
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papsdg (6n)képzése, s ezzel padrhuzamosan az ismeretkdzld katolikus sajté fejlesztése.!?
Az érték- és értelemadds masik legkézenfekvébb helye az iskola volt, igy az dllam és a
katolikus egyhdz kozti viszony legneuralgikusabb pontjanak a 20. szdzadban tovabbra is
az oktatds- és nevelésiigy szamitott.' A tdjékozatlansdg legytirésére az els vilaghdborait
kovetden meriilt fel a keresztény tarsadalom- és dllamtudomény szélesebb korli meg-
ismertetésének igénye, mely munka nem pusztdn egyleti vagy partkdrben folyt volna,
hanem egyes elképzelések szerint az iskola falai kozott is.'

Pacelli legatus jét tett azzal, hogy kitért az egyhdz kiildetésére a ,,példatlan valsag”
alatt ny6g6 vildgban. K6zérthet8en megismételte, amit XII1. Led pdpa (1878-1903) és uté-
dai folytonosan hangoztattak: az egyhdzat a népek irdnti ,univerzalis szeretet” vezeti,
politikai tekintetben partatlan, igy minden dllam tdrténelme, hagyomanya és szokdsai
alapjan ,,sajat kiilonszer( Gtjat jarva” dont sorsa felSl. Az ,,igazsag szolgélatara rendelte-
tett” spiritudlis hatalom képvisel8je mindaddig nem protestél, mig ,,az isteni torvény
tisztelete és a lelkek tidvossége nem keriil veszélybe”. S bér a hierarchia, ha kell, fellép
a civil hatésdgokndl az érdek- és jogvédelem eseteiben, de el8nydsebb, ha az egyhdz és az
allam kozott egy ,becsiiletes és komolyan akart 6sszhang” fejldik ki, mivel ,,a nép egy-
sége és arajta alakuld dllam szdméra nem képzelhetd el [ennél] nagyobb adomdny”. A vati-
kani rétor voltaképp a katolikus tanitas egyik tézisét erdsitette meg: ,szilard erkélcsi
pont” nélkiil, amelyet egyediil az egyhdz kdzvetitette értékrend tud adni, a politikai k6zos-
ségnek nincs vitalitdsa.’> Az indoklas logikus: az ,,egyének és koziiletek” mindennapjait
befolydsold dontések nem semlegesek, az ész vezérelte szabad emberi cselekvés mordlis
tett is, ezért a politika elvalaszthatatlan az erkélestél. Ezt visszhangoztdk a 19. szazad
utolsé harmadatdl a R6mdbdl érkezd korlevelek, erre emlékeztetett 1923-ban XI. Pius
pépa,'® majd ezt részletezték a két vildghdbort kozstti katolikus szaktekintélyek. ,,A csa-
lard tett - még akkor is, ha valamilyen politikai eredményt kivdn igazolni - szabadjira
engedi a szenvedélyeket, gyengiti az erényt, torzitja a kozosség lelkiismeretét, fenyegeti
a tarsadalmi békét, valamint aldassa a kozjé alapfeltételét: az erkslesot” - hivta fel hallga-

Emblematikus {rds: B.B. [Bangha Béla]: A magyar katholicizmus legelsd teend8je. Magyar Kultiira 5 (1917)
556-559.

A 20. szdzad elejétdl kivaltképp jellemzd konkorddtumpolitika a helyi egyhdzak szabadsagat és jogait volt
hivatva biztositani. Kiemelkedett a kultuszszabadsag és az iskolaiigy kérdése. V6. Tanase: Histoire de la
papauté en Occident, 383-389.; Marcel Launay: Pie XI. Le pape de I’Action catholique. Paris, 2018. 143-171.;
Chenaux: Pie XII, 125-126., 189-193.; Roland Minnerath: Concordat. In: Dictionnaire de I'histoire, 297-299.;
Tiz dllammal kotott eddig konkordatumot XI. Pius pdpa. Nemzeti Ujsdg 1933. jinius 14. 10.

Daniel-Joseph Lallement (1892-1977) professzort, az Institut Catholique de Paris paptandrdt 1934-ben
a francia piispoki kar csticsvezetése (Commission Permanente de I'’Assemblé des Cardinaux et Archevéques)
kérte fel egy ,,politikai katekizmus” megirdséra. Az 1935-ben kiadott Principes catholiques d’action civique
cimid mi kdzépfokd intézményekben oktaték kézikonyvének késziilt. A felvetés magyar vonatkozésban:
Esztergomi Primési Levéltdr (= EPL) 2975/1931. Kath. szervezkedés és az EVE alapszabalyai. Széchényi Gydrgy
géppel irt levele Serédi Jusztinian hercegprimasnak. Erkezés ddtuma: 1931. oktéber 19. Ezzel pdrhuzamosan:
Sz. Gy. [Széchényi Gyorgy]: A Pdzmdny Péter Egyetem katolicitdsa. Korunk Szava 1 (1931) 3. sz. 12-13.

V3. 4. j. Pacelli kétszer is kitért arra, hogy az egyhdz nyitott az dj (politikai) megolddsokra, s nem hordoz
,,meddd sévargdst az utdn, ami elmult”.

A Studiorum ducem kezdet(i enciklika (1923. jinius 29.) Aquindi Szent Tamds (1225-1274) életm{ivét mél-
tatta, s kozben idézte a mestertdl azt a szovegrészt, amely a politikat az erkdlcsfilozéfidhoz sorolta.
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tésdga figyelmét 1933 nyardn a Szentszék francia think tank csoportjanak vezetdje, Eugéne
Duthoit jogdszprofesszor.'” A Semaine Sociale de France'® nydri egyetemén - ahol az em-
litett 4llitas elhangzott,' s amelyet hdrom magyar kikiildott hallhatott? - a politikai ko-
z0sség vonasait a keresztény doktrina fényében bontottak ki. Ritka a megragadhatd cezdra
a katolikus politikai gondolkodds torténetében. Az autoritativ allamberendezkedések
elterjedése idején rendezett taldlkozd - amely ez id§ téjt ezreket vonzott - igazi mérfsld-
k& volt. Eddig hattérben hiz6d6 eszmei tartalmak kertiltek reflektorfénybe, tobbek kozott
az ,emberi lény primatusa a politikdban”.2! Ahogy Emmanuel Suhard (1874-1949), Reims
érseke fogalmazott:

,Nos, jegyezzék meg a Krisztus akarta hierarchikus rendet: legfeliil van Isten, az em-
ber végsd célja. Rogton alatta az emberi személy [personne humaine], aki az dllam
[Cité] felett 4ll. Végiil az dllam az emberi személy és Isten szolgélatdban. De miutdn
az 4llamra alapvet8en sziikség van az emberi személy javdnak megvaldsuldsdhoz,
a polgdroknak az igazsigossagot és a felebarati szeretetet szem el6tt tartva kell mun-
kalkodniuk a politikai kozosség javan.”?

Az aldbbiakban egy atalakuldsi folyamatot kovethetiink. A jél szervezett, fegyelme-
zett és szoliddris tarsulds hagyomanyos ided(l)jat, amelyet a kdzj6 épitése mozgat, s amely-
ben szorgos cselekv8ként az egyén a maga helyén tiisténkedik, apranként - szerintiink
a szocialis- és munkdskérdés egyre mélyebb megértése, késébb az etatista rezsimek mi-
kodése, illetve a zsidsdg sorsara valé radobbenés miatt - felvaltja az emberi személy
kdzponti értékké emelése, ezzel egyiitt a kozjd, a politika s az dllam jellemz8inek Gjra-
gondoldsa. 1933-ban Pacelli llamtitkar a reimsi dsszejovetelre kiildstt kdszontSlevelében
XIIIL Led papa 1885-ben leirt szavait citélta: ,,az allam hivatdsa az élet tokéletesen kielé-
gitd voltdnak [suppeditare vitae sufficientiam perfectam] biztositdsa.”? Uj fogalom nem

Eugene Duthoit: Politique et sens chrétien. In: La Société politique et la pensée chrétienne. Compte rendu in
extenso des Cours et Conférences. Semaines sociales de France. Reims. XXV Session 1933. Lyon, 1933. 54. Duthoit
1919 és 1944 koztt a Semaine Sociale de France elndki tisztségét toltstte be.

Gérard Cholvy - Yves-Marie Hilaire: Histoire religieuse de la France contemporaine. I-111. Toulouse, 1985-1988.
11. (1880-1930) 158-162.; Daniel Moulinet: Actions et doctrines sociales des catholiques.1830-1930. Paris, 2021.
164-167. Az 1904 Gta szervezett nydri egyetemet mindig mds varosban tartottak. Minden évben egy-egy
aktudlis problémakért vitattak meg, s az el6addsokat kotetben jelentették meg.

Az egyhetes program nyiténapjanak eseményeirdl lasd La Semaine sociale de Reims. La Croix 1933. julius 25.
1-2. A munkahét zdrédokumentumaénak ismertetését lasd Les conclusions de la Semaine sociale de Reims.
La Croix 1933. augusztus 3. 4. Magyarul, jéval révidebben: A keresztény politika. Korunk Szava 3 (1933) 332.
1933-ban az el6adédsok anyagét kiadé konyv bevezet8je név szerint Hévey Lészldt, majd a Nemzeti Ujsdg,
illetve a Dundntuili Hirlap kikiild6ttjét emlitette. Rémy: En marge de la Semaine Sociale. In: La Société politique
et la pensée chrétienne, 19., 25.

Albert Valensin: Le primat de ’humain en Politique. In: La Société politique et la pensée chrétienne, 185-213.
Emmanuel Suhard: La paix du Christ par le régne du Christ. In: La Société politique et la pensée chrétienne,
540. [A kijelentés kis mddositdssal ismételve: 536., 541.]

Lettre de S. Em. le Cardinal Pacelli. In: La Société politique et la pensée chrétienne, 6. Az Immortale Dei enciklika
(1885. november 1.) kifejezését latinul idézte az 4llamtitkdr. A Szentszék minden évben kiildétt {izenetet
anyéri egyetem résztvevdinek.
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bukkant fel a keresztény dllamelmélet tobb évszdzados rendszerében,? azonban a mo-
dernitds sokféle kihivasara reflektalva kezd8dott meg a sulypontvaltds: az egyes egzisz-
tencidk ,,emberi” és ,,emberséges” élete elemzés és cselekvés tirgya lett. Taldn nem té-
vediink, ha azt 4llitjuk, hogy a kzosségért é16 ember kotelezettsége a kozdsségben é18
ember méltanyldsira médosult, illetve az ,Isten és az egyhaz jogainak” szavatoldsara tett
erbfeszitések mellé az 1930-as évek masodik felére sorakozott fel a ,,hivekért”, utébb
,»az emberért” érzett felelGsség.

A hermeneutikai valtds nem (csupén) a dolgozdszobdk iréasztalain sziiletett. Mikoz-
ben a katolikus egyhdz a 20. szdzad elejére ténylegesen egyetemessé, minden f6ldrészen
kiépiilt intézménnyé valt, a szekularizdlddd, ellenségesnek tartott eurdpai tarsadalmak-
ban gazdag szervezeti halét hozott 1étre. Az egyre Gjabb és egyre mélyebb krizishelyze-
tekkel elséként a ,terepen” tevékenyked§ egyesiiletek, korok, tarsulatok taldlkoztak,
melyek valtozatos torténete® jelzi a felséklérus (és a Szentszék) vilagi hivekkel szembeni
gyanakvdsat, mégis, e csoportok invenciézus médszereikkel, kiterjedt tapasztalataik-
kal a teoldgiai gondolkodést is termékenyebbé tették.? E pozitiv kezdeményezéseket az
1920-as években a XI. Pius papa létrehozta Actio Catholica terelte mederbe. Az egyhazfét
egykort forrds ugy irja le, mint akit elsésorban a kirajzolédé folyamatok érdekeltek: a ka-
vargé események ,intellektudlis és erkdlcsi hatdsa”.?” Amit a kutatd utdlag adatként fel-
fedez, az tobbszintli interakcidban sziiletett, szdmos cselekvd alakitotta torténés. Az az
altaldnos irdnyvonal, amelyet Réma adott, konfrontalédott a helyi egyhazak sajat vizié-
javal, cselekvési logikdjaval s a lokdlis kornyezet kotottségeivel .8 A megujulés jelei mellett
tény az is, hogy a két vildghaboru kdzstt a katolikus egyhdz tarsadalmi (s részben politi-
kai) pozicidinak megtartésa vagy visszaszerzése véltozatlanul a Szentszék célkitiizése volt.
1922-ben XI. Pius els8 enciklikdja e szandék vildgos megfogalmazdsa. Az Ubi arcano Dei

Témank szempontjdbdl a tdrsadalmi igazsdgossag [iustitia socialis] mellé helyezett szocidlis szeretet [caritas
socialis] fogalma, melyet a Quadragesimo Anno enciklika (1931) tartalmazott, de nem részletezett, kevésbé
relevéns.

A szocidlis katolicizmus nemzetkdzi hirdi mozgalmat, a Sillont, X. Pius papa elsésorban fegyelmi okok
- tdlzottnak vélt autonémidjuk - miatt 1910-ben a francia piispokdoknek irt levelében megrétta. Acta Apos-
tolicae Sedis (= AAS) I1. No. 16. 607-633. Maurice Vaussard: Histoire de la démocratie chrétienne. France-Belgique-
Italie. Paris, 1956. 69-85.; Jean-Dominique Durand: L'’Europe de la démocratie chrétienne. Bruxelles, 1999.
69-73.; Moulinet: Actions et doctrines sociales, 157-159. [Magyarul: A papa egy francia ifjuisagi egyesiiletrdl.
Budapesti Hirlap 1910. augusztus 31. 8.]; Totdssy Miklés: A politikai katolicizmus torténete Franciaorszdg-
ban. Katolikus Szemle 29 (1915) 998-1001.; M. Szebeni Géza: A francia kereszténydemokrécia torténetérdl.
Multunk 52 (2007) 3. sz. 181-183.

Az Ugynevezett rétegpasztoracié eredményessége, laikus vezet8kkel, korszakunkban kiemelked§ volt.
Cholvy-Hilaire: Histoire religieuse de la France contemporaine, 11. 384-398., I11. (1930-1988) 29-36.; Moulinet:
Actions et doctrines sociales, 171-189.

Charles-Roux: Huit ans au Vatican, 53. [,,Ce qui I'intéressait, dans les facteurs de la vie nationale, c’était
moins leurs actions politiques que leurs influences intellectuelles et morales.”]

Tanase: Histoire de la papauté en Occident, 376-377. Nina Valbousquet: Louverture interrompue des archives de
Pie XII. Une enquéte en suspens. Https://entre-temps.net/louverture-interrompue-des-archives-de-pie-xii-
une-enquete-en-suspens/. (Legutbbi megtekintés: 2020. jinius 12.) A térténész konkrét példdkat hoz az
egyhdazi déntéshozdk (vatikdni szervek, nuncius, helyi egyhézak piispokei) egészen eltérd 14t6szogérél az
1940-es években. [,,Les archives laissent transparaitre des décalages certains entre les différents niveaux
de la hiérarchie, loin d’offrir une réponse monolithique et compacte aux événements tragiques.”]
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korlevélb8l ugyanakkor kittint, hogy nem éncéld hatalomvagy, hanem mély meggy$z8dés
allt e mogott. A papa tgy vélte, hogy a polgéri és laikus hatalom képtelen megmenteni
azt, ami az 6t évig tarté kataklizma utén ,,a sok rom kdzt még [értékként] fennmaradt”,
hiszen a vildigméret( Ssszecsapast is az valtotta ki, hogy az érintett orszdgok az el§z8 év-
tizedekben ,Istent és Jézus Krisztust a térvényekbdl és az dllami életbdl szamiizték”.
Ennélfogva ,,megfogyatkozott a jog tekintélye és a tekintélynek tisztelete”, sét, a politika
irdnyitdi - a nemzeti és nemzetkozi életben - megfeledkeztek arrél, hogy ,,nem szabad
és nem is idvOs a hasznosat a tisztességestél elvalasztani”. A pdpa nyomatékositotta, hogy
az Gj kormanyzatok ,,szent kotelessége” - amennyiben a tarsadalmak ,, megrendiilését”
akarjak helyrehozni -, a , krisztusi tanitdsnak” valé engedelmesség az orszdgok ,,belsd és
kiils tigyeiben” egyarant.?

Osszegezve: a modern kori laicizalédott kézegben a katolikus egyhdz elsédleges spiri-
tudlis kiildetése szabad megvaldsitdsanak koveteléséhez (hozzd)kapcsolta a tarsadalom-
és bizonyos értelemben a politikaformalds igényét. Tovabbra is ontudattal hirdette, hogy
az ,igaz vallds” kozvetitése mellett ,,az élet és jog Gsszes erkodlcsi vonatkozésaiban is az
emberiség legf6bb tanitémestere”.>® Ahhoz, hogy jél értsiik, milyen jogcimen szandéko-
zott kozbelépni az Ssszességet érintd kérdésekben s mit tartott a (katolikus) politikai
cselekvés céljanak, illetve hogy milyen lehetséges iitkéz&pontok voltak az egyhdz és az
llam kozott, eldbb fel kell idézniink a (keresztény) dllamelmélet posztuldtumait.

A legfontosabb referenciapont: a keresztény antropoldogia

A teoretikus tartelemek legjelent8sebb, minden mast meghatdrozé egysége a keresztény
ember- és tarsadalomkép. A politikai és szocidlis tartalmu enciklikdk, valamint az dllam
és az egyhdz viszonyat érint6 egyéb megnyilatkozasok antropoldgiai kijelentéseken nyugvd
filozéfiai vagy teoldgiai érvelést alkalmaztak. XII1. Led pdpanak az 1880-as évektdl kozzé-
tett, utébb hivatkozési alapként® kezelt {rasaitdl kezdve XI. Pius és XII. Pius (1939-1958)
papak korlevelein 4t ez utébbinak 1942. és 1944. évi kardcsonyi radiébeszédéig, tovabba
az Gjonnan kinevezett biborosok el8tt 1946. februdr 20-4n elmondott szénoklatdig meg-
figyelhet§ e szerkesztés. Mieldtt az els§ vildghdboru lezdrultdval, 1922-ben az ,,emberi
személy méltésdganak” [dignitatis personae humana] gondolata, majd a ,,totalis 4llam”32

XI. Pius pdpa G Szentségének Encyklikdja Krisztus békéjérdl. Bp., 1923. 24., 30., 22-23., 33.

Vass J6zsef: Demokrdcia. Bp., 1917. 20. Vass frappans mondatban dsszegezte XIII. Led politikai tdrgyd meg-
szblaldsainak vezérmotivumat. A papa egyik els6 megfogalmazasa az 1880-as évekbdl: az egyhaz, minthogy
minden ember javaért létezik, bepldntdlta a szelidséget [mansuetudo] a lelkekbe, az emberségességet
[humanitas] az erkélcsskbe, a méltdnyosségot [aequitas] a jogrendszerekbe. Sanctissimi Domini Nostri
Leonis Pape XIII. Epistola Encyclica. Religio 40 (1881) I1. félév. 6. sz. 43.

Daniel-Joseph Lallement emlitett kétete Aquindi Szent Tamds és Luigi Taparelli d’Azeglio (1793-1862)
traktatusai mellett rendkiviil sokat idéz XIII. Le6 megnyilatkozédsaibdl.

1937-ben Ivanyi-Griinwald Béla az akkori kézelmult eseményeire visszatekintve mar hasznalta e terminust.
Egyetemes tdrténet. I-1V. Szerk. Héman Bélint - Szekfii Gyula - Kerényi Kéroly. Bp., 1935-1937. IV. ([Ivanyi-
Griinwald Béla:] A legdjabb kor torténete) 486., 489. A Korunk Szava folydirat a kifejezés bevezetdi kozé
tartozott. Egyik els@ utaldst 14sd Heinrich Getzeny: Mi ellen kiizdiink ma? Korunk Szava 3 (1933) 6. sz. 88-89.
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metdédusai miatt 1937-ben a ,,személyiség jogainak” [persénliche Rechte] prioritédsa meg-
jelent volna a hivatalos egyhazi dokumentumokban, a 19. szdzad utolsé harmadéban nap-
vildgot 14t6 tanitdhivatali szovegek - a liberdlis dllamok szerz&déses modelljeit ellensd-
lyozandé szandékkal - az organikus allamszervezetet dicsérték, s ismérveit taglaltdk.

A katolikus felfogds szerint az ember eszes, ezért szabadsdggal és erkdlcsi felel8sség-
gel felruhdzott, célokat kijelsls ,,teremtmény”, ezenfeliil kozdsségben €18, sét arra utalt
1ény is. XIII. Led 1881-ben a hatalom, illetve a felhatalmazds forrdsardl értekezd encikli-
kéjéban igy irt:

A természet, vagyis inkdbb a természet alkotdja rékényszeriti az embereket, hogy
tarsasdgban éljenek: ezt bizonyitjék a beszé18 tehetség, a tarsasélet e leghatdsosabb
kozvetitdje, [...] nemkiildnben azon sok fontos érdek [res necessariae], melyet az egyes
ember megvaldsitani képtelen, tarsulva és véllvetve pedig elérhet...”*

Az évtized kdzepén, amikor az ,,allamok keresztény szervezetét” kdrvonalazta, megint
e kiindulépontbdl jutott el a politikai kdz3sség, s ehhez szorosan kapcsolédva a tekintély
- az egyéni torekvéseket egy magasabb érték, a kozjé felé orientdld személy vagy tarsu-
lat - 1étének indokl4dsdhoz. Utdbbi téma, més felvezetéssel, mdr az eléz48 irat relevéns ré-
sze volt. ,,Az emberi természet sajétja, hogy tdrsadalomban él [insitum homini natura est,
ut in civili societate vivat]: az ember ugyanis az élethez sziikséges képzést és felkésziilést,
tovabbd szellemi, lelki kiteljesedését Gnmagdban nem érheti el” - olvashatd az 1885-ben
irt textusban.

JIsten gondoskodott arrdl, hogy emberi kapcsolatokba és kozdsségbe sziilessék bele,
mind csalddi és tarsadalmi értelemben, hiszen csupén ez képes az élet tokéletesen ki-
elégitd voltat nytjtani. Mivel pedig semmiféle kdzosség [societas] nem éllhat fenn
anélkiil, hogy valaki, aki hatékony és egyenl 8sztonzéssel inditja az egyéneket a koz6s
szandék felé, s az dsszes élén nem éllna, nyilvanvald, hogy az emberek polgari koz3ssé-
gének [communitas civilis] sziiksége van egy olyan tekintélyre, mely azt irdnyitja.”*

A sokasag 6nszervez&dése a tagok boldoguldsara - a corpus politicum - az ember - mi-
volt természetes folyomdnya. Az dllam ezért nem mesterséges alkotds, nem hasznossagi
megfontolds, netdn rettegés hozza létre, hanem az ember ,tokéletesedését” szolgald
serkolesi szitkségesség” teremti meg - Gsszegezték az 1920-as évektdl a papai tanitohiva-
tal (és az tjskolasztika) eme tételeit a magyar bslcsel8k - Kiss Janos, Lanyi Ede, Strommer

Korlevél a korményhatalomrdl. Diuturnum illud. 1881. jinius 29. In: Szentséges Atydnknak XIII. Led pdpdnak
beszédei és levelei. Szerk. Prohdszka Ottokdr. Bp., 1891. 129-130. [A hazai klérus szdmadra latin nyelven:
Sanctissimi Domini Nostri Leonis Pape XIII. Epistola Encyclica. Religio 40 (1881) I1. félév. 5. sz. 34-35.]
Immortale Dei enciklika. In: Heinrich Denzinger - Peter Hiinermann: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanithivatald-
nak megnyilatkozdsai. Bp., 2004. (Szent Istvdn Kézikényvek 9) 609. [Latin nyelven: Epistola Encyclica de
civitatum constitutione christiana. Religio 44 (1885) 1. félév. 40. sz. 314.]
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Viktorin, Zsigmond Andor - hazai értelmiségi kozonségiiknek.>s 1888-ban, megvilaszta-
sa tizedik évében, XIII. Led pdpa mas oldalrdl, mégpedig ,,az egyhaz jogai” fel8l kozelitett,
amikor a valldsszabadsdg ,,helytelen” értelmezése okdn emlitette az egyén és a kozosség
magatdl értet8dd relacidjat a Libertas praestantissimum donum kezdet( terjedelmes kor-
levélben.*¢ A konkrét politikai cselekvés szempontjabdl a 20. szdzadban mérvaddnak szé-
mitd Sapientiae christiane enciklika — amely a keresztény polgaroktdl és politikusoktdl el-
vart magatartast 3sszegezte -, el8sz6r tartalmazott egy olyan kijelentést, amely az 1930-as
években jelent8ségre tett szert. 1890-ben az allitds még nem jelentett perspektivavaltast,
a kozdsség szerepe nem halvanyult el. Az iparosodas, a technikai fejlédés ténye, a tulzé
anyagiassag elfeledtette - hiizta ald az expozici6 -, hogy az ember ugyan , kellemes és
kényelmes életre” dhitozik, mindamellett, ,legbensébb valdjara” hallgatva, ,,magasabb
és fenségesebb javak”, azaz szellemi tevékenység és spiritualitds utan is vagyik. T6bb mint
termeld alany és ad6z6 polgdr. A szocidlis kérdéssel mar perugiai piispdk kordban foglal-
koz6 egyhazf6, aki Réma plispokeként kiilon okmanyban tért ki e problematikara,” a gaz-
daségi érdekek uralta értékrend el8retorése, valamint az erkdlcsi szabdlyok hanyagoldsa
kapcsan dorgalt: ,,A tarsadalom nem czélja és rendeltetése Snmagdnak és az ember sincsen
a tarsadalomért; hanem minden tarsadalmi 6sszekéttetésnek czélja az, hogy segitségére
legyen az egyeseknek az Isten 4ltal kittizott czél [perfectio] elérésében.”® A ,Tacitus-
irdlyt”,*® veretes latin nyelven irt s témdakban gazdag dokumentumot Simor Janos her-
cegprimdas nem véletleniil adatta ki magyarul is, jéllehet a megnyilatkozasok vildgiaknak
is szant hidnytalan forditdsa az elsd vildghdbord végéig nem volt szokvanyos. Prohdszka
Ottokdr esztergomi teoldgiai tandrként a heves egyhazpolitikai vitdk idején kozslt valo-
gatést szlik mésfél évtized (1878-1891) ,,pdpai szabvanyaibdl”. Szelekcidjdnak motivacidit
két félmondat vildgitja meg. Egyrészt gy itélte, hogy ,,az 4llam jellege anndl tisztabb és
eszményibb, minél erkélcsibb - minél tadvolabb 4ll az izmok s a 18por erejétsl”, masrészt
aldhizta, hogy a keresztény tan kifejtésekor XIII. Le pdpa mindenkor felkindlja a hatésa-

Kiss Jénos: Mit varhatunk az dllamhatalomtdl? Religio 80 (1921) 1. sz. 91-106.; Lanyi Ede: A keresztény
allamelmélet. Magyar Kultira 13 (1926) 598-602.; Strommer Viktorin: Az 4llam és az 4llami hatalom eredete.
Pannonhalmi Szemle 2 (1927) 3. sz. 209-223.; Zsigmond Andor: A mi allamigenlésiink. Magyar Kultira 26
(1939) 295-296.

Az éllamhatalom kotelezettségeként felfogott valldstisztelet indokaként jelentette ki, hogy , Isten az, ki
az embert tarsas lénnyé teremtette, s a hozza hasonldk tarsasagdba helyezte, hogy azt, amit természete
megkivan [igényel], s 5nmaga 4ltal el nem érhetne, a tarsasdgban megtaldlja”. Kérlevél az emberi szabad-
sagrél. Libertas praestantissimum. 1888. junius 20. Szentséges Atydnknak XIIL Led pdpdnak beszédei és levelei,
305. [Latin nyelven: Religio 47 (1888) 1. félév. 52. sz. 413.]

A modernitas kihivésai koziil a munkdskérdésre kivant megoldast adni a hosszu el8torténetd, négy szer-
kesztési fazison dtesett Rerum novarum kezdet( kérlevél (1891). A dokumentum tekintélyt kélcsonzott
a szocidlis katolicizmusnak, s utjara inditotta a ,katolikus tdrsadalomtudoméanyt”. Tanase: Histoire de la
papauté en Occident, 364-368.; Arno Anzenbacher: Keresztény tdrsadalometika. Bp., 2001. 130-133.; Botos Maté:
Adalékok az elsg szocidlis enciklika keletkezéstorténetéhez. Sic Itur ad Astra 6 (1993) 3-4. sz. 67-76.; Moulinet:
Actions et doctrines sociales, 125-131.

XIIL. Le6 pdpa 8 Szentségének kirlevele a keresztény polgdrok f6bb kitelességeirdl. Esztergom, 1890. 3-4.
Magyarorszag herczeg-primésdnak Simor Jdnos biboros esztergomi érseknek a Szent-Istvan-Tdrsulat
naggy(ilésén [sic!] f5lolvasott megnyité beszéde. Religio 49 (1890) 1. félév. 24. sz. 185.
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goknak ,,a tarsadalmi bajok lekiizdésére az egyhaz szolgélatat”.*® Prohdszka ezért a sze-
melvényekben azt domboritotta ki, amit a liberdlis kormdnyok vezette, polgdrosuld
Magyarorszagon a katolikus egyhdz pozicidinak megszilarditdsdra nézve 1ényegi tarta-
lomnak hitt, de sajnalatos médon kihagyta azon részeket, melyek par évtizeddel késébb,
a 20. szazad dramai eseményei kdzepette irdnyfényként szolgdlhattak volna. igy mell8z-
te az egyhdz és a vilagi hatalom jogosultsdgainak, valamint ,,rendezett kapcsolatdnak”
pontos meghatdrozasat, illetve hanyagolta az uralomma valé hatalom és az engedelmes-
ség viszonyat.”? Nem csodalkozhatunk azon, ha 1927-ben a bencés Strommer Viktorin
allamelméleti elképzeléseket ismertetve arra figyelmeztette a katolikus intelligenciét,
hogy , kell§ szellemi felkésziiltség hidnya vagy legaldbb fogyatékossdga miatt nemcsak
szenved§ részesei, hanem okozdi is lehetnek egy végzetes hajétorésnek”. s

Az els vildghdbort meghozta a , visszasiillyedést a barbarok vadsdgaba”, s kovetkez-
ményként megtelepedett ,,az dltaldnos zavar és felfordulds”, mignem hétkdznapiva vélt
a ,tartés nyugtalansag” és a ,,félelem szorongdsa” - irta meglehetdésen realistan XI. Pius
péapa 1922 decemberében Ubi arcano Dei kezdetli bemutatkozé korlevelében.* Hazdnk
lakossdga kevesebb mint egy év alatt hdrom rendszervéltast élt meg. A véraldozat, a kdosz
és a nyomorusag tapasztalata okozhatta, hogy a tanitéhivatali reflexidéban tobbszdr vissza-
koszont egy mindeddig nem szerepld kifejezés, amely az egyén, a kdzdsségi szervezddések
és az éllamhatalom kordbban is fejtegetett hdrmaséan beliili 4trendez8dés kezdeteire utalt.
Az ember személyének méltésiga szinte szdmba sem jon, csak az erGszak és a szdm ér-
vényesiil” - fijlalta az egyhazf6.> S valéban, par év miilva, a totalitarizmus hatdsdra - az
1930-as évek masodik felétdl kezdve - az Snmegvaldsitdsa soran masoktdl fiiggs ,,személy”
és a kiilonféle , koziiletek” kapcsoléddsat a hivatalos rémai allésfoglalasok 1j hangsullyal
gyarapitva trgyaltdk. A pozitiv (4llami) jog fundamentumdnak tekintett természetjog
kovetelményeként ekkor keriilt eltérbe az individudlis 16t méltdsaga, a cselekvd alany-
ként felfogott ember autondmidja, az ebbdl fakadd jogok gyakorlasa, az dllampolgar, a tar-
sadalom, valamint a politikai k6z3sség azon harmonikus egyiittmi(ikddése, amely a személy
tokéletesedését hivatott szolgdlni. 1937 mérciusdban elséként a német nemzetiszocialista

Szentséges Atydnknak XIII. LeS pdpdnak beszédei és levelei, 3-14. A szerkeszté-forditd a bevezetdben jelezte,
hogy a kotet szemelvényeket foglal magédban.

Az ,ordinata colligatio” kifejezés kés6bb szaksz6vd valt. Epistola Encyclica de civitatum constitutione
christiana. Religio 44 (1885) 11. félév. 41. sz. 323.

Az éllampolgdri engedelmesség hatérait minden emlitett enciklika széba hozta, Prohdszka egyediil a Sapien-
tiae Christianae sorait kozdlte, s ott az egyhdzvédelem kontextusaban, holott a téma folytonos ismétlése
dnmagdban fontos jelzés.

Strommer: Az dllam és az dllami hatalom eredete, 209. A szerz8 az ,,agyonreklamirozott” népfelség elvének
értelmezéseit, valamint az ,,dllami omnipotencia” kérdését targyalja, s kozben kifejti a keresztény alap-
elveket.

XI. Pius pdpa O Szentségének Encyklikdja Krisztus békéjérdl, 16-17.

Uo. 20. Hasonld kijelentések uo. 31-32. Az enciklika struktirdja, valamint gondolatiséga rendkiviil hasonlé
a pdrizsi nunciatura felkérésére irt dokumentumhoz, melyet 1922 elején szerkesztett Jean Verdier, Gustave
Desbuquois és Ferdinand Renaud. Elviekben az Gjonnan megvalasztott papa levelet intézett volna a francia
katolikusokhoz. Lehetséges, hogy az addig nem haszndlt kifejezés innen (is) eredeztethetd. Paul Droulers:
Politique sociale et christianisme. Le pére Desbuquois et I’Action Populaire 1919-1946. Paris, 1981. 304-309.
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allam szabadsagkorlatozé és egyhazellenes 1épéseire reagalé Mit brennender Sorge enciklika
érvelt ilyenforman.

Az embernek vannak Istentdl nyert személyes jogai, amelyeket a kdzdsség téle el
nem vonhat olyan beavatkozdsokkal, melyek azok tagadasit, eltorlését vagy haszna-
lati tilalm4t célozzdk. [...] Az emberi kozdsség az Isten akarata szerint eszkdz arra,
hogy az egyes ember benne teljesen kifejleszthesse egyéni és tarsadalmi képessége-
it, amelyeket azaltal, hogy ad és kap, a sajat és masok javara értékesiteni tartozik.”*6

XI. Pius pdpa és munkacsoportja?’ az el8bbi irattal szinte egy id6ben a bolsevik al-
lamrdl is 8sszegezni kényszeriilt az egyhdz tanitdsat. A tarsadalmi igazsdgossdgra érzé-
keny egyhdzf&* a Divini Redemptoris cim{i megnyilatkozasban a hagyomanyos doktrinat
mads uton boncolgatta. A kapitalizmus vadhajtdsainak birdlatdval a szocidlis enciklikak
nyomdokadn jart, mégis f6ként a kommunista ideoldgia allitisait semlegesitette.

slsten az embert mint természeténél fogva tarsas lényt a tdrsadalomba helyezte.
Teremt§ tervében a tarsadalom eszkdz az ember szdmadra, hogy azt célja elérésében
segitse, mert a tdrsadalom az ember miatt van és nem forditva. Persze nem abban
az értelemben, mint az 6nzé liberalizmus magyardzza, hogy a tarsadalom az egyén
dnkényének van aldvetve; hanem abban az értelemben, hogy a tarsadalmi szerve-
zetben vélik lehet8vé kolcsonos kdzremiikddéssel a f61di jélét kimunkéldsa minden-

ki szdméra.”*°

Az irds az egyénnek tilzdan elsébbséget add, haszonelvli nyugati gazdasagi és poli-
tikai rendet kritizélja, ellenben a kelet-eurépai mintaju kdzosségszervezés elvét el is uta-
sitja, a keresztény tételeket pedig mindkett8vel szembedllitja. Egyuttal - e miifajban elsé
alkalommal - sorolja az alapvet§ , kivaltsdgokat”, méasként szélva az ,,Istent8l nyert sze-
mélyes jogokat”.*® A birdlt ideolégidn és politikai rendszeren tulmutat az axiéma: ,,Mig
akommunistdk az emberi személyt egészen kiliresitik az ember és a tarsadalom kélcs6nds
viszonyanak f6lforgatdsdval, addig az ész és a kinyilatkoztatds az egyéniséget f6lmagasz-
taljék.”s! Latni fogjuk, a ,,személy” fogalmanak hangstlyozasa az 1930-as évek elejétél

4]

XI. Pius pdpa apostoli kérlevele a kat. Egyhdz helyzetérdl Németorszdgban és a kat. vallds helyzetérél Mexikéban. Bp.,
1937. 29-30. (Az enciklika megjelenési ddtuma: 1937. mdrcius 14.)

Droulers: Politique sociale et christianisme, 191-198.; Philippe Chenaux: L'Eglise catholique et le communisme en
Europe (1917-1989). Paris, 2009. 100-115.

Az ,individualisztikus gazdasagi rendszert”, azaz a szabadversenyes kapitalizmust birdlé Quadragesimo
anno enciklika (1931) 4j 16kést adott az dllami szociélpolitikdval foglalkozé szakembereknek. Az ,,elvalto-
zott szocializmus” cimi fejezet tartalmazott antropoldgiai megéllapitdsokat. Itt a teisztikus 14tész6g kii-
16ndsen érvényesiilt. XI. Pius pdpa apostoli kirlevele a tdrsadalmi rend meguijitdsdrdl. Bp., 1931. 63.

XI. Pius pdpa Divini Redemptoris apostoli kdrlevele a kommunizmus ellen. Bp., 1937. 21-22.

Uo. 21. ,,... joga van az élethez és testének sérthetetlenségéhez, a 1ét sziikségleteihez; joga van a végcéljahoz
eljutni az Isten dltal kijellt Gton; joga van a tarsuldshoz, a magantulajdonhoz és a tulajdon élvezetéhez.”
Uo. 23.
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jelent meg Gjdonsagként a francia katolikus filozéfiai és kézgondolkoddsban.>? A Szent-
sz€k, ahogy emlitettiik, visszatér8en tdmaszkodott e szakértSi gardara.

A raciondlis beldtdsra®® épiil8 jézan politikai rend és a természetfeletti hitigazsdgok
mulhatatlan érvénye az 1939 Sta a vildgegyhdzat irdnyitd XII. Pius papa [Eugenio Pacelli]
okfejtéseinek jellemz8 motivuma. A despotizmus Uij formai és a hdbord borzalmainak be-
szamol6i** hatédsédra a volt szentszéki diplomata egyhazféként a keresztény tarsadalom- és
allamelmélet koherens rendszerét fejlesztette tovabb olyannyira, hogy a demokratikus
berendezkedést 1944 telén el8szor nevezte az dllampolgdrok méltésigat és szabadsagat
jOtéllé szisztémanak.> E hatark8nek szdmitd, a politika vildgat kozvetleniil érintd felszé-
lalds el6zménye a papa 1942. évi kardcsonyi radidbeszéde,* amelyben az dllamszervezés
legfébb irdnyelveit ismertette. A hivatalos forditds®” elkésziilte el8tt mér sz6vegvariansok
jelentek meg a magyarorszagi Ujsagosstandokon.’® A szénoklatban a helyes tarsadalmi,
jogi és dllamrend kifejtését megel8zte egy sarokigazsag felidézése: ,, A tarsadalmi élet ere-
deti rendeltetése és 1ényeges célja az emberi személy fenntartésa, fejlesztése és tokéle-
tesitése.”® A hosszi kommentar kdzben djfent ismétlédott a gondolat: ,Minden térsa-
dalmi élet célja véltozatlan, szent és kételezd marad: az Isten képmdsdra teremtett ember
egyéni értékeinek kifejlesztése.”s* E mliben épp e logika folytan kapott helyet kiilon-kiilon

A Semaine Sociale de France 1933-ban megrendezett, tobbnapos, 25. nyéri szabadegyeteme, amely a ,,sze-
mély” fogalméra fékuszdlt, fentebb szdba keriilt. Az el8addsok gy(jteményes kotete 4ltalanos és szak-
politikai (oktatdstigyi, gazdasagi, egészségiigyi, kozigazgatasi) kérdéseket is taglalt: La Société politique et la
pensée chrétienne. A perszonalizmus gydkereir8l: Jean-Louis Loubet de Bayle: Les non-conformistes des
années 30. Une tentative de renouvellement de la pensée politique frangaise. Paris, 2001. 366-385.

Avilég torvényszerliségeit megismerni akard értelem nagy szerepet kapott a modern kori katolikus (neo-
tomista) filozéfidban. Horvath Sdndor OP, az 1930-as években a fribourgi egyetemen is tanitd bslcseld
atermészetjogbdl fakadd kovetelményeket a kutatd elme észszer(i beldtdsaként hatdrozza meg. E keretként
szolgalé alapfelismeréseket azutdn a tételes jog konkretizalja. , A természet tényekben, létadatokban be-
sz€l. A hajlandésagok, 8sztondk, és a kiilonbdz8 alkalmassdgok képviselik hangjat, amelyet az értelem
felfog. [...] Az igy megfogalmazott szabvanyokat mondjuk természeti térvénynek és amennyiben az értel-
mes 1ény, az ember életérdl és életmiikddésérdl van szd, természetjognak.” Horvath Sandor: A természet-
jog rendezd szerepe. In: A katolikus {rék vj magyar kalauza. Szerk. Almésy Jézsef. Bp., 1940. 85.

A nunciattrdkrdl érkezett jelentések olvasdsat kiegészitette az olasz csapatokat kisérd tabori lelkészekkel
valé alkalmi személyes konzultacid. Pirro Scavizzi mar 1942 janudrjaban a zsiddsdg elleni , kiilsndsen stilyos”
atrocitasokrdl szdmolt be, s egymillidra becsiilte a tomeges kivégzések aldozatainak szdm4t. Chenaux:
Pie XII, 280-286.

XILI. Pius pdpa 1944 Kardcsony estjén elmondott rddidbeszéde. Bp., 1946. 4.

A rédidbeszédek szerkesztje az el8z8 papa két enciklikdja (Quadragesimo Anno s a meg nem jelent Humani
generis unitas) el8készitésében is szerepet jatsz4 Gustav Gundlach (1892-1963) német jezsuita volt. Chenaux:
Pie XII, 274.

A hivatalos verziét, Galla Ferenc prelatus munkdjat az Actio Catholica publikdlta 1943 marciusaban: XII. Pius
pdpa 1942. évi kardcsonyi rddiébeszéde. Bp., 1943.

A Legfdbb Pésztor kifejti az dllamok és népek belsd rendjének alapelveit, melyek a nemzetkdzi békés
egylittélés és egyiittm(ikddés lényeges elemei. Nemzeti Ujsdg 1943. janudr 17. 17-19. Miutén a Jelenkor
szerkeszt8sége sajndlkozasat fejezte ki, hogy ,.e megrenditd beszéd oly rossz forditésban taldlt tolmacso-
14st”, Gjabb teljes forditast adott kdzre: XIL. Pius papa beszéde. Jelenkor 5 (1943) 3. sz. 5-8. Rovid dsszegzés:
A pépa a szellemi Szentfsld felszabaditdsardl. Magyar Nemzet, 1943. janudr 17. 7-8.

XII. Pius pdpa 1942. évi kardcsonyi rddidbeszéde, 13.; AAS XXXV. 1943. janudr 26. 12. [,,Origine e scopo essenziale
della vita sociale vuol essere la conservazione, lo sviluppo e il perfezionamento della persona umana.”]

XIL. Pius pdpa 1942. évi kardcsonyi rddidbeszéde, 18.

716



6

ey

62

63

64

65

66
67

A POLITIKAI CSELEKVES VISZONYITASI PONTJAI

szakaszokba foglalva a munkéssag sorsa,®! valamint az immdar masodszorra listdba szedett
emberi jogok®? érvényestilésének kivanalma.

E kezdetek ismeretében sem lehet eléggé aldhtzni az 1944. decemberi beszéd kivé-
telességét. Horderejét jelzi, hogy Magyarorszagon 1945-1946 forduléjan két parhuzamos,
részben vetélkedd katolikus tolmdacsolds igyekezett kdzkinccsé tenni a papa szavait.®

el

A buzdités a ,keser(l tapasztalat”, vagyis az ,,ellen8rzést nem tlird”, ,érinthetetlen”,
,diktatérikus” hatalom® ellenpontjaként nevezte meg a demokratikus kormanyzati for-
mat, de a témat nem politikatudomdanyi sémdk mintdjéra elemezte:

... az Egyhdz gondja és érdeklédése nem annyira a demokrécia struktarajara és kiil-
sédleges felépitésére irdnyul - mert hiszen ezek mindig az egyes népek sajatlagos
torekvéseitdl fiiggenek -, hanem inkdbb az emberre, mint olyanra, aki tadvolrdl sem
térgya és passziv eleme a tarsadalomnak, de bizony alanya, oka és célja, ezzé kell
lennie s ennek kell maradnia.”®

A demokratikus dllam polgédrainak, valamint a kézhatalom gyakorléinak ,jellegzetes
megkiildnboztets vondsait” taglald fejezetekbdl kivilaglik, hogy a régi organikus szemlé-
let és az 4j megkozelités nem 4llt ellentétben egymdssal. ,,Az dllam a valdsdgban egy igazi
nép [un vero popolo] szerves egysége.”® A felel8sséget hordozd, kételességekkel és sért-
hetetlen jogokkal rendelkezd egyén torténésekre reflektald, meggy§z8dését kovetd sze-
mély. Nem manipuldlhaté tomegelem, nem valamiféle alaktalan sokaség [massa] tagja
- hangzott el az lizenetben.®” A tuddsdbdl és tenni akardsabdl szdrmazé , életteljesség”

A munkds vildg. In: XII Pius pdpa 1942. évi kardcsonyi rddidbeszéde, 24-27. Egy masik alfejezet, A munka mél-
tdésdga és jogai cimi (uo. 34-37.) foglalja dssze az egyhdz szociélis tanitasat.

Az emberi személy méltésdga és jogai. In: uo. 31-32. ,,Ezek a jogok a testi, szellemi és erkélcsi élet fenn-
tartdsdhoz és fejlesztéséhez, kiildndsen pedig a valldsos kiképzéshez és neveléshez vald jog. A magan és
nyilvanos istentisztelethez vald jog, beleértve a valldsos jellegli karitativ tevékenységet is. Elvben, a hé-
zassdghoz és a hdzassag céljanak eléréséhez vald jog, a hdzastarsi és csalddi élethez vald jog. A csalddi élet
fenntartdsdhoz elengedhetetlen eszk3znek, a munkanak a joga. Az 4llapot szabad megvélasztdsdnak joga,
igy tehét a papi és szerzetesi élethez vald jog is. Az anyagi javak hasznélatahoz vald jog, amely azonban
szdmot vet egyéni kotelességeivel és a tarsadalmi korldtozdsokkal.” Uo. 32.

Hantos-Varga Mdrta: A magyar katolicizmus és az ,,igazi demokrécia” 1945-46-ban. Egyhdztdrténeti Szemle
16 (2015) 1. sz. 96-127. El8bb az Actio Catholica kiaddsa jelent meg: XII. Pius pdpa 1944 Kardcsony estjén elmon-
dott rddibeszéde. Bp., 1946., majd Barankovics Istvan szerkesztésében A demokracia konyvtara cim(i soro-
zat els@ darabja kozglte a gondolatokat: XII. Pius papa: A demokrdcidrdl. Bp., 1946. Mindkét forditds készen
volt 1946 janudrjdban. A (Keresztény) Demokrata Néppdrthoz kéthetd mésodik fiizet szévegének forditdsi
megoldésain néhol atiit az aktudlpolitikai motivum.

XII. Pius pdpa 1944 Kardcsony estjén, 4., AAS XXXVIL No. (1945. janudr 28.) 1. 12.[,,... un’amara esperienza...”,
,.... un potere dittatoriale, insindacabile e intangibile...”]

XIL Pius pdpa 1944 Kardcsony estjén, 4., AAS XXXVIL. 12. ,,... all'uomo, come tale, che, lungi dall’essere I'oggetto
e un elemento passivo della vita sociale, ne & invece, e deve esserne e rimanerne, il soggetto, il fondamento
e il fine.”]

XII. Pius pdpa 1944 Kardcsony estjén, 5. A sz6veg gondosan kertili a nemzet szét.

AAS XXXVII. 13-15. A fogalmazdsmdd tdmér és kifejez8: ,,una persona consapevole delle proprie respon-
sabilita e delle proprie convinzioni”, tovébb4 ,,I'uomo come persona autonoma, vale a dire soggetto di
doveri e di diritti inviolabili”.
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[pienezza della vita] lenditi elére hordozé kizegét, a népet is.® Az dllam miiksdSképes-
ségének garancidjat egyik oldalon az aktiv vélaszté adja, a mésik térfélen a tényleges
tekintély 1éte, valamint a kormanyzas minésége. A pdpa kiemelte, hogy a jog és az igaz-
sagossag érvényesiilését csak , helyes és biztos {téletdi”, jellemes politikusoknak a hatalom-
mal vissza nem él8 cselekvése biztositja.®® A demokracia igy lesz ,,valédi” és , kiegyensu-
lyozott”.7® Vitathatatlan a kdzlemény kiilonlegessége: a hagyomdny és a modernitds
szempontrendszereinek taldlkozdsa. Fontos megjegyezniink, hogy elsédlegesen nem a
liberdlis parlamentarizmus rendszerének igenlésérél van sz6, amint a Mit brennender Sorge
vagy a Divini Redemptoris dokumentumokban kifejezett erds birdlatbdl sem szabad azt
a kovetkeztetést levonni, hogy a személyt abszorbedl§ totalitarizmus kritikdja a nyugat-
eurdpai politikai rend felértékelését jelentette volna.”* A kozos metszet a (liberdlis) de-
mokrécia és a kereszténység hordozta kdzds érték volt: az emberi méltdsag és az emberi
jogok eszményképpé emelése. A magyar reformkatolikusok frdsaiban - kivaltképp 1939
és 1944 kozott a Jelenkor publicisztikdjdban - egyébirdnt nyomon kovethet§ a véaltozas
(a személykdzpontd politikai rend keresésének) folyamata. Hogyan sziiletett meg a hé-
bort utolsé esztendejében e részleges kapcsolédas? Hogyan keriilt els@ helyre a dinami-
kus aspektusbdl megragadott egyén?

E médosuldst effektiven el8készitették az 1930-as évek megnyilatkozdsai. XI. Pius
papa a megroppant dsszhang helyredllitasara, az osztalyharc megsziintetésére 1931-ben,
Quadragesimo Anno kezdet(i kriziskezel§ szocidlis enciklikdjaban egy varatlan felvetéssel,
a hivatasrendek ajanldsaval élt.”? A politikai tedridt nem tartalmazé koncepciét a kom-
mentérok egy része tarsadalomszervezési céljatdl eltéritve Gj dllamberendezkedésként
értelmezte.” Szlik mésfél évtizeddel késbbb, 1944-ben XII. Pius az Uj elitrdl szélvan szdn-
dékosan pontositott: olyan kivald (vezetd) férfiakra van sziikség, akik nem két8dnek sem
hivatdsrendhez, sem tarsadalmi helyzethez, hanem ,,az egész nép sokszin(i életének”
képviseldi.”* Ennek ellenére megallapithatd, hogy mind az 1931. évi llasfoglaldsban, mind
amar idézett, mas kérdéskorrel foglalkozé 1937. mérciusi papai korlevelekben egyre nyo-
matékosabb a személy érdeke és védelme. Azonban akar emberrél, akar tarsulatokrdl lett
l1égyen sz6, XI. Pius papa latdsmddja jobbdra statikus jelleg(i volt, mintsem interakt{v és
serkentd. Mintha a pdpasdgdnak’ mottdjat jelentd ,,Krisztus békéje Krisztus Orszdgdban”
vezérmondat - mely a kozéleti személyiségeket és a valasztdkat az isteni térvények be-

68 AAS XXXVII 13.

69 XII. Pius pdpa 1944 Kardcsony estjén, 7-10.; AAS XXXVII. 15-17.

70 XIL Pius pdpa 1944 Kardcsony estjén, 4-5.; AAS XXXVIIL. 12-13. [Az eredeti szdvegben: ,una vera e sana
democrazia”, ,,una democrazia & veramente sana ed equilibrata”.]

71 Chenaux: Pie XII, 307-308.

72 XL Pius pdpa apostoli kérlevele a tdrsadalmi rend megujitdsdrdl, 43-50. Szdndéka szerint a t8ke és a munka kirfvé
ellentétét intézményi reform, a nemzetgazdasag foglalkozési 4gak alapjan torténd dtszervezése ,,orvosolnd”.

73 Erre figyelt fel a kortdrs szocidldemokrata Ries Istvéan, aki katolikus szocidletikusok munkait idézve mu-
tatta be XI. Pius eredeti elgondoldsat. Ries Istvan: ,, A keresztény rendi allam”. Szocializmus 24 (1934) 30-36.
Az 1940-es évekig folyamatos vitak zajlottak a rendi gondolat értelmezésérél a katolicizmuson beliil is.

74 XII. Pius pdpa 1944 Kardcsony estjén, 8.; AAS XXXVIL. 16. [,,Una eletta di uomini, che non sia ristretta ad
alcuna professione o condizione, bensi che sia 'immagine della molteplice vita di tutto il popolo.”]

75 Launay: Pie XI, 67-84., 143-216.
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tartdsdra hivta - ez id8ben ki is meritette volna a politikdra vonatkozé elképzeléseket,
anndl inkdbb, mivel korszakunkban a politikai katolicizmus célja a térvényhozé és a vég-
rehajté hatalom befolydsoldsa volt.”® A hangsilyeltolddds az 1940-es években lett kézzel-
foghatd. Mdr nem az intézményi rdhatas volt stlyponti, hanem az alulrdl épitkezés. A de-
mokracia feladata az dllampolgart ,,olyan helyzetbe hozni, hogy sajt egyéni véleménye
lehessen, és hogy azt a kdzjénak megfeleld médon kifejezésre és érvényre juttathassa”
- frta XII Pius.”” A t4jékozott és tevékeny polgar eszménye nem volt tjdonsdg,” ez volt
az 1920-as években az Actio Catholica alapitasdnak egyik célja, de megvaldsuldsa egyszer-
re igényelt volna integrativ civil és dllami szervezeti hatteret, valamint ,,erkdlcsi emel-
kedettséget”.”

Ilyenformén - e folyamat betet8zéseként - a kzGsségszervezés és vezetés demokra-
tikus mddja 1945 utdn elényben részesitett megoldas lett.® Erdemes el8re tekinteniink.
1946. februdr 20-4n, egy sokat igérd, egyuttal a Szovjetunié kdzép-eurdpai térnyerése
miatt aggodalmakkal teli idészakban®! a pdpa a nyilvanos konzisztérium el6tt sziikebb
kérben tartott allokdcidt az Gjonnan kinevezettek biborosoknak. Az eseményen - nem
lebecsiilendd nehézségek aran - Mindszenty Jézsef hercegprimas is jelen volt.®? A papa
arra a megéllapitdsra tért sziintelentil vissza, hogy a helyredllitandé tarsadalmi és poli-
tikai k6zGsség alapjait, szerkezetét és erejét illetSen a keresztény elméletnek konstruktiv
tartalma van: szildrdsagot, egyensulyt, biztonsdgot kdlcsdndz egy-egy nemzetnek, tagjait
pedig egyenl8séggel, méltdsaggal, egészséges szabadsdggal Gvezi fel. A gondolatmenet
minden alfejezetében fémotivumként bukkant eld az emberi személy értéke. Az egyhaz
az 4llam ambiciéival ellentétes logikat kovet, a személyt szdlitja meg - mondta XII. Pius.
Tanitdsa el8bb az egyes ember szivéig hatol [penetrare], majd ezt kdvet8en kihat annak
dodntéseire és tetteire. Utdbb - a keresztény kdzdsségek altal - az egyhdz f6ldrajzi érte-
lemben is kitdgul, 4m hamis afféle ,,vildguralomként” bemutatni. Ezzel szemben a ,,mo-
dern imperializmus” a hatalomért 6nmagéért, s nem az emberért van. Lényegébdl kovet-
kez8en expanziv, de birmennyire hatalmas méreteket 6lt névekedése, amennyiben
tagadja az erkdlcsi igazsdgokat, a centralizcié és a homogenizici6 - azaz a polgarok
kényszeritése - sem menti meg. Id8vel az emberi egyiittélést akndzza al4.* Eppen ezért
XII. Pius a tarsadalom egységének kritériumaként nagy hatrozottsaggal ismételte el8dje,
valamint az 1930-as évek katolikus szocioldgusainak tézisét a szubszidiaritdsrél: azt, amit

XI. Pius pdpa egyik teoldgusa, Desbuquois (1869-1959) jezsuita péter szerint 1épésrdl 1épésre kell(ene)
meghdditani a torvényhozast a keresztény elveken alapulé kozélet garantalasdhoz: ,,conquérir piece a
piece une législation qui assure une vie publique chrétienne”. Gustave Desbuquois: La politique de I'Eglise.
Paris, 1925. 17.

XII. Pius pdpa 1944 Kardcsony estjén, 5.

A tevékenység inkdbb defenziv volt, s a katolikus érdekek védelmére irdnyult.

XILI. Pius pdpa 1944 Kardcsony estjén, 8.

A természetjogi aldtdmasztds a demokrécia legitimdcidja volt: ,,A demokratikus dllamforma sokak szemé-
ben tgy tlinik, mint természeti kovetelmény, melyet a jézan ész maga megkivan.” XII. Pius pdpa 1944 Kard-
csony estjén, 5.

Chenaux: L'Eglise catholique et le communisme, 149-163.

Ekkor kapott & is bibornoki kalapot. Balogh Margit: Mindszenty Jézsef (1892-1975). 1-11. Bp., 2015. 512-519.
AAS XXXVIIL No. 5. (1946. 4prilis 1.) 143-146.
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az egyes emberek és kozosségek sajat erejiikbdl és képességeik révén meg tudnak valdsi-
tani, azt egy magasabb szinten szervez8dott tarsulds, még az dllam sem veheti ki hatas-
koriikbdl. Ez jogszertitlen és blinds dolog, hiszen a politikai intézményrendszer feladata
atarsadalom alkotdrészeinek segitése, s nem bekebelezése.®* A kompetencia elvondsanak
tilalma és az illetékességi korok tisztelete e helyiitt raoltédott az elsé vildghdbord éta
hangoztatott, s itt 4jbdl tudatositott kijelentésre: a tarsadalmi élet kozéppontjaban kiza-
rélag ,,a maga konkrét, térténelmi, egyéni” valésagaban felfogott ember 4llhat. Mégpedig
az egész ember ['uomo completo], akit nem lehet sem elvontan, sem csupdn természeti
lényként definidlni.®

A doktrindban a ,,személy” tehat elfoglalta mélté helyét, ekdzben az ,,5sszesség” sem
értékel8dott le, hiszen a kdzdsség, mint alapadottsag, mindig esszenciélis eleme volt a ka-
tolikus allamelméletnek.

Kulcsszavak: k6zjo, békében val6 nyugodt egyiittélés,
politikai partatlansag

,Valdsagos lumen de coelo!” - ujjongott a kortérs hittudor midén az egyhdzpolitikai kiiz-
delmek évtizedében ,,a keresztény politikai tudomany drokbecsi katéjat”, XIII. Led papa
Diuturnum illud kezdet( enciklikdjat mutatta be magyarul. Az 1881-ben kiadott széveg
érzékelhet8en nem pusztdn azért Srvendeztette meg, mert ,,remek [latin] essay” . Ez, vall-
juk be, a kdzkincesé valds Gtjat®” nehezitette. Azért volt elégedett, mert a harom éve reg-
nélé f8pap hajlithatatlan el8dje, IX. Pius (1846-1878) pdpa megnyilatkozdsait nem céfol-
va mondott Ujat. XIII. Leé a stratégia szintjén jogfeladas nélkiil képviselte a Szentszék
vilagi (teriileti) és spiritudlis céljait, ezért élénk diplomdciat folytatott,®® de a kényszer(i-
ségektdl (is) sarkallva mésképp fordult az atalakulé Eurépdhoz. A negativumként elkdny-

e

velt jelenségekre nem anatémat szért, hanem - az eltérd helyi adottsdgokat figyelembe
véve - eredményesebb eszkozokkel igyekezett visszahdditani a katolicizmus kordbbi sta-
tusét. Szinvonalas felekezeti sajtdt siirgetett,® a mozgalmakat cselekvésre 5sztokélte, nem

XI. Pius pdpa apostoli krlevele a tdrsadalmi rend megujitdsdrdl, 44-45.; AAS XXXVIIL. 144-145.

AAS XXXVIIL 146.

Havi szemle. Religio 40 (1881) 1. félév. 10. sz. 73.

Franciaorszdgban a Maison de la Bonne Presse kiad6 1893 és 1904 kozott hét kétetben jelentette meg
XIII. Led padpa megnyilatkozésait. A konyvekben a bal oldalon 1évé latin széveggel szembenézett a jobb
oldalra helyezett hivatalos francia forditas.

Laurent Koelliker: Le pontificat de Léon XIII ou les effets indus d’ une ,,grande politique”. In: The Papacy
and the New Word Order/ La papauté et le nouvel ordre mondial (1878-1903). Vatican Diplomacy, Catholic Opinion and
International Politics at the Time of Leo XIIL/Diplomatie vaticane, opinion catholique et politique internationale au
temps de Leo XIII. Ed. Vincent Viaene. Leuven, 2005, 103-114.

A képviselt ,,ligy” méltésdga miatt a spanyol katolikus egyhdznak cimzett, de sokfelé idézett Cum multa
enciklikdban azt kérte az ujsagiréktdl, hogy ,,inkdbb az érvek silyaval, mint az irdly hevességével és ke-
ménységével diadalmaskodni iparkodjanak”. Sardd y Salvany Félix: A liberalismus btin. Egetd kérdések. Eszter-
gom, 1888. 88. Més forditdsban: ,,ne harczias, hanem tapintatos {rdsmédot hasznaljanak” s ,,az ellent inkdbb
az érvek erejével, mint sem szenvedélyes és szlrés iréssal igyekezzenek legyézni”. M. J.: Nyilt levelek a
szerkeszt8hoz. Magyar Szemle 1 (1889) 16. sz. 182. Utdbb a Cum multa e részlete referenciapont lett.

720



90

9

=

92
9
94
95

w

96
97

A POLITIKAI CSELEKVES VISZONYITASI PONTJAI

utolsésorban tdmogatta a katolikusok partszervezddését.” Ehhez az (0jjé)épit6 munkéhoz
aneve alatt szerepl8 korlevelekben elméleti hitteret adott, valamint ahhoz ill§ attitidot
is rendelt.”* Noha az emlitett megnyilatkozds az ,,dlbdlcselet phantasticus tana”,*? a nép-
felség ellenében irédott, emiatt a szuverenitds forrasanak eltérd megkozelitéseit titkdz-
tette, azonban a kzhatalom eredetérél s feladatairdl szélva kitért a tedria egyéb pillérei-
re is: a kozj6 biztositdsdra® mint prioritasra, valamint ezzel kapcsolatban az egyhdz
elfogulatlansdgdra a létezd politikai formdaciék megitélésében. ,Minden kormanyforma-
val megfér az egyhdz, minden kormanyformat tisztel, véd és kész megszentelni”, ameny-
nyiben annak miikédése igazsdgos és a kdz haszndra szolgal [si modo iustus sit et in com-
munem utilitatem intentus] - magyardzta a vatikdni sz6veget a Religio szerkesztdje.
S amikor a papa ,,8rokké emlékezetes [idevdgd] szavait” 3sszegezte, hozzétette, hogy a
tekintély Istentdl vald szdrmaztatdsa nem jelenti azt, hogy a ,,nép” az orszdg korméanyza-
sédban ne vehetne részt. Ellenkez6leg: ,, kdze van a legfébb hatalomhoz”, mert az ,,az § érde-
kében 1étezik, mert annak czélja a tarsadalom kdzjava, s6t mert annak dtruhazasa és gya-
korlasa kordl is a népnek jogai vannak”.** E szivegrész egyértelm( forditdsat tven év
elteltével - Széchényi Gydrgy 1936-ban megjelent cikkében - olvashatta a hazai kzon-
ség.” A kozjé fogalma, definicié nélkdil, XIII. Leé minden politikai tematikdji korlevelében
el8keriilt. Az Immortale Dei (1885) réviditett Prohdszka-verziéjdban még csak kériilirva
jelent meg, hogy a bonum commune a kdz3s élet szabélyozasaval van szoros dsszefliggés-
ben: a katolikus 4llampolgaroknak ,,a koziigyekben legkisebb részt sem venni, épp oly
vétkes eljards volna, mint a kézjéval semmit sem t6rdni”.?¢ A hasznos, épit8 tevékeny-
kedés mellett a politikai kozdsség (meg)szervezésének masik eszkdze a jogrendszer kiala-
kitasa. Keresztény olvasatban a térvény funkcidja a kzjé munkélasa, mivel a jog az igaz-
sagos rendet hivatott szavatolni.?” Ez utébbi tétel szintén folyamatosan el8tlint mind
abeszédekben, mind az iratokban. Ertelmezése az 1930-as évektdl elterjedt rendeleti kor-
manyzds, vagy a diszkriminativ térvényhozas idészakdban, akkor, amikor a politika és az
erkolcs Osszefliggésérdl kiilonosképp vitatkoztak, nem lehetett indifferens. Az egyhdz és
az allam kapcsolatdban a iustitia interpretaldsa volt az a terep, amelyrél a hierarchia
(csoportok és egyének érdekében) a politika cselekvdit megszdlithatta. , A térvény nem
egyéb, mint a jogosult hatalomnak a helyes ésszel megegyez8 és a kozjéra irdnyuld ren-

Eltérd okok miatt Olaszorszagban és Franciaorszdgban a katolikus pért szervezését a Szentszék megaka-
dalyozta.

A mi feladatunk, Tisztelend§ Testvérek, korunk viszonyaihoz mérten akként tanitani és inteni, hogy az
igazsag Utjat mindenki megtalalhassa és senki el ne hagyja.” XIIL Le6 pdpa O Szentségének korlevele a keresz-
tény polgdrok f6bb kételességeirdl, 6.

Havi szemle. Religio 40 (1881) 11. félév. 10. sz. 74.

Szentséges Atydnknak XIII. Led pdpdnak beszédei és levelei, 129.

Havi szemle. Religio 40 (1881) 1. félév. 10. sz. 74-75.

Széchényi Gydrgy grof: XII1. Led tarsadalombdlcselete a tekintély, a szabadsag, a torvény és a szervilizmus
kérdésében. Korunk Szava 6 (1936) 35-36.

Szentséges Atydnknak XIII. Led pdpdnak beszédei és levelei, 225.

Epistola Encyclica de civitatum constitutione christiana. Religio 44 (1885) L. félév. 41. sz. 323. [,,In genere
rerum politico et civili, leges spectant commune bonum, neque voluntate iudicioque fallaci multitudinis,
sed veritate iustitiaque diriguntur: auctoritas principum sanctitudinem quamdam induit humana maiorem,
contineturque ne declinet a iustitia.”]
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delkezése” - tudésitott egy tjabb papai dokumentum kiilénlenyomata 1890-ben.’ Simor
érsek haldla utdn a magyar laikus elit, valamint az alsépapsdag teljes forditdsban ismer-
hette meg a francia katolikusoknak kiildstt vatikdni dtmutatést, amely még érthet6bben
irta le az allamhatalom, a torvény és a kozj6 viszonydt.® Ebbél nyilvanvald, hogy a hiva-
tali tekintély azért ,nélkiilozhetetlen és parancsoldlag sziikséges”, mert az egyének egylit-
tes boldoguldsat szolgéld helyes torvénykezésért létesiilt. A szézat vezérmondata szerint:
,»az allamban a k6zjd, Isten utdn, az elsd és legfébb torvény”.100

Ahogy az eddigiekbdl kideriilt, a mindenkire kiterjedd igazsdgossag - a kélcsonos
jogok és kotelességek rendszere - a kozjé magva. Egyrészt ez teszi lehet8vé az egymdsra
utalt polgdrok tartds egyiittmiikodését, masrészt az egyén kibontakozasat, harmadrészt
atarsadalom harmdnidjat. A 20. szazadig a tanitdhivatali szévegekben a bonum commune a
tagok kapcsolddasat, a rendezettséget, a kiszdmithatésagot, a kdzdsség békés életét, s en-
nek biztositékait, elsésorban a jogrendszer korrekt alkalmazasat jelentette. Negativ érte-
lemben a felfordulés [dissensio civilis], a 1dzadas [seditio] és hdbord [bellum] hidny4t.
Amde arend és a fegyelem nem szinonim szavak - erre épp korszakunkban egyre tsbbszor
figyelmeztettek -, ez utébbi elnyomassa fajulhat, holott az egyhéz ,,sohasem volt ellen-
sége a tisztes szabadsdgnak, de mindig visszautasitotta [detestor] a zsarnoki uralmat”
- hangoztatta 1881-ben a papai sz6veg.!*! Emellett a k6zj6 fogalmaban - Aquinédi Szent
Tamds hatdsara - a kdzépkortdl kezdve benne rejlett egy olyan dinamikus elem, amelyet
az elsd vilaghdboru utdn kezdtek igazén értékelni, jéllehet XIII. Led ,,oktatdsaibdl” mar
kihallik: bar a rend a részek (vagyis a tdrsadalomban helyiiket bets1td egyesek) 3sszhang-
ja, de egyben a lakosok k6z6s célra irdnyuldsa is. A koz6s cél jovahagyott kozos értékeket
feltételez, s értelemszertien a cél eléréséhez rendelt jogszerti és alkalmas eszkgzoket. 102
MielStt még az 1930-as években Eurdpa egyik térfelén az értékpluralizmus jelensége, a
mdsikon a totalitarista dllamok eljardsmédja gytjtépontba allitotta volna a k6zj jelentés-
tartalmanak ezt a rétegét - ugymint a nemzet egész kzossége érdekében a konszenzusos
cselekvés fontossaganak felismerését —, 5tven évvel kordbban az Immortale Dei kezdet(
levél mér leszogezte, hogy ,,altaldban véve jé és hasznos, ha a katholikusok a kdzségi
[6nkormdnyzati] tigyek szlikebb korébdl kilépve, az dllam kormdnyzédséban is részt vesz-
nek”,' majd ezt a Libertas praestantissimum donum cirkuldré is megerdsitette.’* Az elveket
aprépénzre véltva - az adott torténelmi szitudciét mérlegelve s az ideolégiai polgér-

98  XIII Led pdpa O Szentségének korlevele a keresztény polgdrok f8bb kitelességeirdl, 8.

99 @ szentsége XIIL LeS papa kérlevele Francziaorszag érsekeihez, papsdgahoz és 6sszes katolikus hiveihez.
Religio 51 (1892) L. félév. 27. sz. 213. A hetente kétszer megjelend Religio a 20. és a 28. lapszdmok kozott
kazdlte a francia szoveg magyar forditdsat, a 41. szimban pedig a papa biborosokhoz {rt ismétlg és pon-
tositd szavait.

100 Religio 51 (1892) 1. félév. 24. sz. 191-192.

101 Religio 40 (1881) I1. félév. 6. sz. 43.

102 Suhard: La paix du Christ par le régne du Christ, 534-535.

103 Szentséges Atydnknak XIII. Led pdpdnak beszédei és levelei, 225.

104 ,,A kdziigyekben részt venni, ha csak ezt a kiilonds helyi- és id8viszonyok nem tiltjék, jé és helyes; s6t az
Egyhaz igen is dhajtja, hogy az egyes polgdrok, a mennyire csak tehetik, a kozjélétet elémozditsak, s ha-
zajukat védjék, fenntartsak és gazdagitsak.” Sarda y Salvany: A liberalismus, 215. A kotet végére helyezték
az enciklika magyar fordit4sat.
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héborat megelégelve - az Au milieu des sollicitudes enciklika (1892) arra szdlitotta fel a zo-
mében monarchista francia katolikusokat, hogy fogadjak el a koztdrsasdgi dllamformat
[Ralliement]. A fennallé alkotmdnyos hatalom tdmogatdsén tiilmenden a Szentszék azt is
kérte, hogy a hivek ,minden tisztességes és torvényes eszkozzel” torekedjenek ,,a rossz
és bolcs el8relatds nélkiil hozott torvények jéra véltoztatdsra”, hiszen az orszdg szdma-
raez ,eszélyes és bator szolgalat”. XII1. Led ekkor huzta ald legerélyesebben, hogy a szen-
egyszerre fenyegeti a katolikusok egységét és
a ,nemzet kdzérdekét”, hisz megsziinik ,,az egyetértés és dsszetartas a kozos végczélra”.

JoRt)

vedélyek szitotta ,,partos allasfoglalas

A koztérsasag elfogaddsat az okolja meg, hogy ,,a tdrsadalom kézjava feliilmil minden
mas érdeket, mert ez az emberi térsadalom teremtd elve és fenntarté eleme [principe
créateur et I'élément conservateur].”1% A tény, hogy az egyhdzf§ - teljesen szokatlan mé-
don - a plispdkskon kiviil ,,az Ssszes katolikus hivéhoz” és ,,minden j6 érzésti franczidhoz”
anyanyelvén intézett felhivast, mutatja a kimondott tétel fontossagat. Az értetlenség és
elutasitds miatt'® a francia biborosokhoz intézett tizenetben tij gondolattal mélyitette el
a kordbban mondottakat: a politikai kormanyzas formdjat (legyen az kirdlysag, csdszarsag
vagy kéztdrsasdg) nem szabad dsszekeverni a hatalom dtruhdzdsi médjénak, valamint
a hatalomgyakorlds szinvonaldnak mindsitésével. A hatalom [le pouvoir constitué], mint
olyan, elengedhetetlentl sziikséges az emberi tarsuldsok életéhez, ezért a tisztelet és az
engedelmesség korlatok kozstt kételezd, a torvényhozds [la 1égislation] azonban birdlat
ald vonhat4. De ,,a kozjélét [bien commun] és a kdzbéke [tranquillité publique] mint leg-
f8bb kritérium™%” megszabja az dllampolgdri reagdlds milyenségét - évott a papa. Az an-
archia és a polgarhdbord - amelynek lehet8ségére a kérlevelek expressis verbis céloztak -
a kozos élet rendjét és biztonsagat rugja fel. XIIL Led tartott az er8szaktdl, éppenséggel
ezért bélyegezte ,,vészthozé mételynek” és ,,sz8rnynézetnek” a szocialista tanokat,'% de
a politikai vonatkozasu allasfoglaldsokban a civil hatésagok figyelmébe ajanlotta, hogy a
,nagyobb baj elkeriilése, vagy valamely nagyobb jé elérése és meglrzése végett” legyenek
tolerdnsak: ,,az emberi térvény a kozjé érdekében és csakis ezért a roszat [sic!] eltlirheti,
s6t el is kell tlirnie, [ugyanakkor azt] sohasem helyeselheti” .1 Médsképp fogalmazva: 6sz-
sze kell egyeztetni az elvekhez ragaszkodast a tdrsadalom békés miikodésének idedljaval.
Am a filozéfiai és ideolégiai dramlatok irdnti tiirelemnek hatdrai vannak: a szabadség,
,mint az embert tokéletesits tehetség az igazra és a jéra irdnyul”,''° s ,minden szabadsdg
[ideértve a gondolat-, az irds-, a tanitds- és a lelkiismereti szabadsdgot] annyiban térvé-
nyes, amennyiben az erkélcsi j6 gyakorldsat lehet8vé teszi; kiilonben soha”. 1t

105 A papa arra adott ,,irdnymutatdst”, hogyan lehet 6sszeegyeztetni ,,a keresztény tarsadalmi kotelességeket
és a hitben valé hiiséget”. § szentsége XIIL Le6 papa korlevele Francziaorszag érsekeihez. Religio 51 (1892)
L. félév. 27. sz. 213., 41. sz. 328-329.

106 Adrien Dansette: Histoire religieuse de la France contemporaine. Paris, 1965. 465-487.

107 6 szentsége XIII. Le6 pépa levele a franczia bibornokokhoz. Religio 51 (1892) 1. félév. 41. sz. 329.

108 Szentséges Atydnknak XIII Led pdpdnak beszédei és levelei, 39-40.

109 Sarddy Salvany: A liberalismus, 209.

110 Szentséges Atydnknak XIII. Led pdpdnak beszédei és levelei, 220. Az Immortale Dei enciklika sora.

111 Sardd y Salvany: A liberalismus, 214. A Libertas praestantissimum korlevél egyik zdrémondata.
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A 20. szézad elejének pdpdi ugyanebben a gondolatkérben maradtak. XI. Pius els
éveire jellemz8, hogy a kozosség tigyeire fokuszalva tette sz6vd a rész- vagy partérdekek
vak szolgalatat, mivel az szétporlasztja a societas civilis egységét, {gy a kozjé megvalSsula-
sat.112 Az 1930-as évek mdsodik felétdl mdr az egyénre Ssszpontositott. A Mit brennender
Sorge korlevél a hitleri Németorszdg ideoldgidja ellen tiltakozott: ,,... ha a személyes jogo-
kat figyelmen kiviil hagyjuk, akkor megfeledkeziink arrdl, hogy a kézj6 fogalmat, valamint
akozosség céljat végeredményben az emberi természetbdl vezetjiik le, amelyet a szemé-
lyes jogok és tarsadalmi kotelességek egyenstilya jellemez”.1'> Mig e dokumentum 1937-ben
els@sorban a valldsgyakorlés, a szellem és a kultira szabadsagdért emelt szét, a vele egy
id8ben kiadott Divini Redemptoris irat az egyes polgdrok (anyagi) megélhetését tarsitotta
a kézjéhoz: ,,a kdzjét is kifogastalanul csak akkor biztosithatjuk, ha az egyes részeknek és
tagoknak - azaz az emberi személyeknek - megadjuk a tarsadalmi hivatdsuk betsltéséhez
sziikségeseket”.14

Lam, a politikai és gazdasagi kornyezet radikélis valtozdsa ez esetben is a tanités 4t-
gondoldsara késztette a teoldégusokat és a papai tanitéhivatalt. Vildgos a hangsilyvaltas.
A masodik vildghdbori kézepén XII. Pius papa (beszédirdja) immdar minden szempontot
bevonva adott pontos megfogalmazést: ,,az dllam egész tevékenysége, politikai és gazda-
sagi téren egyarant, a kozj6 szavatoldsara irdnyul, vagyis azokra a kiils§ feltételekre, ame-
lyek a polgarok 3sszességének sziikségesek ahhoz, hogy kifejtsék képességeiket és kite-
lességeiket, anyagi, szellemi és valldsi életiiket.”1>

A legmagasabb szint{i egyhdzi dokumentumok nem az ugart torték. Kiilonféle féru-
mok, nemzetkdzi konferencidk, teoldgiai kozlonydk, szentszéki hivatalok felkért tandcs-
adéi, a késBbb kereszténydemokratdnak nevezett mozgalmak és partok szakértédi vallaltak
elséként a valaszaddst a mindenre kiterjedd krizis felvetette problémékra. A Semaine
Sociale de France mar emlitett, 1933. jaliusi szabadegyetemére huszonkét orszdg kiildstt
képviseldt, s tobb mint kétezer f8s kozonség gytilt Gssze. Eugene Duthoit a bevezets nagy-
el8adasban 1j megvildgitasba helyezte az aktudlis kihivasokat. Latleletet adott a valsdgrdl
valsagra evickél$ Franciaorszagrdl és Eurdpardl, majd jelenségekbdl és adatokbdl kiin-
dulva vizsgalta a politika alternativait. Amikor deklarélta, hogy ,,a tirsadalomban a k&zjé
révén minden az emberért van”, megadta a kdvetkezd évek munkaprogramjat. A koz-
j6 fogalménak teljesebbé tétele érdekében kihangsulyozta, hogy elsljarék és vezetettek
»az emberi személy nagy méltésagat [éminente dignité de la personne humaine] hivatot-
tak szolgalni”. Hogyan lehet ezt a keresztény szemléletet 4tiiltetni a hétkdznapokba? Ugy,
hogy a politika megteremti ,,azon az utakat és eszkozsket, amelyek minden ember jélétét
megalapozzdk”.1¢ Albert Valensin jezsuita professzor etatizmust kritizal6 referdtumaban
- amelyben kiilén gondolatsort szentelt az egészséges kozszellem lefrdsdnak - azt fejte-

112 XI. Pius pdpa O Szentségének Encyklikdja Krisztus békéjérdl, 15., X1. Pius pdpdnak a Krisztus-kirdly iinnepét elren-
deld ,,Quas primas” kezdett apostoli kdrlevele, 16.

113 XI. Pius pdpa apostoli kirlevele a kat. Egyhdz helyzetérdl Németorszdgban, 29.

114 XI. Pius pdpa Divini Redemptoris apostoli korlevele, 40.

115 XII. Pius pdpa 1942. évi kardcsonyi rddidbeszéde, 15.

116 Duthoit: Politique et sens chrétien, 53., 57. Duthoit ekkoriban a Lille-i Katolikus Egyetem Jogi Kardnak

dékénja volt. V6. 17. .
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getette, hogyan érvényesiilhet az emberi személy primétusa a politikdban. Megallapitot-
ta, hogy csakis az igazsdgossdgon felépiil§ tarsadalmi rend teremti meg azt a kedvezd
kozeget, amely ténylegesen segiti az egyént célja elérésében. A kozj6 e definiciéjdhoz
tette hozzd, hogy az éllam feladata ,,a foldi életben a legatfogdbb jé biztositdsa” [le bien
le plus complet], valamint ,,a természetes boldogség elérése” [obstention de la félicité
naturelle].’” Emmanuel Suhard, majdani pdrizsi érsek, szintén megemlitette a bonum
commune mindkét oldalat. Sz4lt a politikai kdzdsségen beliili koegzisztencia jelent8ségé-
rél, az igazsdgossag szdmonkérhetSségérdl, de arrdl is, hogy a politikai cselekvés céljava
tett kzjonak a személyiség gazdagoddsat, az élet emberivé vélasat kell eredményeznie. 8

A k6zj6 - mint passziv értelemben vett rendezettség, s mint az emberi személy 6n-
megvaldsitdsat lehetévé tevd, dllam altal organizalt aktiv cselekvés - a reimsi taldlkozé
zarékozleményében a , fasiszta”, a ,,szovjet” és a ,,parlamentdris rendszerek” [gouverne-
ment d’opinion] birdlata utdn, szakszer(ien kifejtve szerepelt.''® A konkliizié egyes meg-
allapitdsai a hazai olvasdk elStt sem maradtak észrevétlenek, de részletes, nyilvanos be-
szdmoldt sem a magyar résztvevk, sem az dsszejovetelrdl értesiil§ Gjsdgirék nem
készitettek. Ami nem zdarja ki, hogy a konferenciakétet vagy a terjedelmes végszé ne ha-
tott volna az itthoni reformértelmiségre.’?® Mindenesetre a Semaine Sociale de France e
gylilésének recepcidja nem allt meg Franciaorszag hatarainal. A felsGhierarchia a Vatikdn-
ban is felfigyelt rd.1?!

Az éllampolgdrok nyugodt egyiittélése - a tranquillitas ordinis - a kdzjé épitményének
talapzata. Szent Agoston De civitate Dei cfm(i munkdja ta jelen 1év4 eleme a keresztény
allamelméletnek,'?> melyet a 13. szdzadban Aquindi Szent Tamas elevenebb értelmezéssel
toltott meg.'? Nem meglepd, hogy a két vildghdbort kozti idészakban gyakran feltiint
amegszdlaldsokban, hiszen az elemeire esett, majd ideoldgiailag polarizélt tarsadalmak-

Albert Valensin: Le primat de '’humain en Politique, 190., 197., 208. V3. 21. j. Amint XIII. Le6 és XI. Pius
enciklikdi, tgy Valensin munkai nagyban tdmaszkodnak Luigi Taparelli d’Azeglio természetjoggal kap-
csolatos miiveire.

Suhard: La paix du Christ par le régne du Christ, 537. V6. 22. .

Conclusions de la Semaine sociale. La Croix 1933. augusztus 3. 4. A hetedik pont a ,,bien commun” teljes,
tudomdnyos definicidjat adta, amely a publikum elétt igy még nem jelent meg.

V8. 19.j. A Korunk Szava cikkiréja a Documentation catholique 1933. augusztus 12-i szdmdban kézzétett sz6-
veget hasznélta. Mihelics Vid egyik tanulmadnydban mind3ssze a zarékdzleménynek a korlatlan dllamha-
talom elutasitasaval kapcsolatos szakaszat ismertette, ugyanakkor a személy primatuséra vonatkozd 1é-
nyegi megjegyzéseket elhagyta, s pontatlanként mutatta be annak ,a kozel negyven katolikus
tarsadalombélcselének” a felfogdsét, akik szerint ,,az dllam van az emberért”. Mihelics Vid: Szabadség az
Uj rendi 4llamban. Katolikus Szemle 48 (1934) 77-89.

A Semaine Sociale de France allandé bizottsdganak neves tagjai kozé tartozott XI. Pius papa két encikli-
kéjéanak (Quadragesimo Anno, Divini Redemptoris) szerkesztésében részt vett s egyéb szakért8i munkdkra is
felkért - mér emlegetett - Gustave Desbuquois. XI. Pius nagyrabecsiilte munkdassagat.

... a polisz-k3z3sség békéje a polgarok rendezett egyetértése a parancsolast és engedelmességet illetGen
[...] a béke minden dologban a rend nyugalmi 4llapota. A rend pedig a hasonlé és kiilénbsz8 dolgok mind-
egyikének helyét kijels16 elrendezés.” Szent Agoston: Isten vdrosdrdl. I-1V. [Ford. Dér Katalin - Heidl Gyérgy
- F8ldvary Antal.] Bp., 2005-2009. IV. 235.

V0. 102. j. Tovabbd keresztény antropoldgidhoz és erkdleshdz kdtve, a modernitas kontextusdba helyezve
Joseph Vialatoux: Les idées. La confusion dans les esprits touchant la politique. In: La Société politique et
la pensée chrétienne, 93-107.
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ban hidnya ldtvanyosan gétolta a hatékony valsigkezelést. Mivel a ,,rend nyugalma” a
térsas élet elSfeltétele, XII1. Led pdpa kitartéan emlékeztetett ra. Az 1888 és 1892 kozott
megjelent - magyarul is olvashaté -, politikai kérdéseket rendszerezd harom korlevele
egy-egy gondolativének alapvetése. ,,A természet nemcsak létet adott, hanem békés létet
kovetel. Miért is az dllam legkdzelebbi czéljatdl, a kdzrend békéjétdl azt virhatja az em-
ber, hogy ne csak jél élhessen, hanem elégséges védelmet is nyerjen” - hizta al4 1890-ben
a kozosségépits erényeket elbtérbe 4llité dokumentum.'?* Ahogy a tarsulds [societas], a
béke is ,,sziikségképi”, 2> ennélfogva ahol ,,anarchia iti fel fejét [...], a nemzet kitelessége
megvédeni magét oly allapotok ellenében, amelyek alapostdl felforgatnak mindent”,
s a kiegyensulyozott rendhez visszatérve kell helyredllitani a kozbékét - iizente 1892-ben
XIIL Led a politikai szenvedélyektdl fiitstt francidknak.'?s Egy embersltd multan, birodal-
mak bomldsa utdn, 1922-ben és 1925-ben, XI. Pius papa a kaotikus kdzallapotok és a szel-
lemi z{irzavar alternativajaként utalt a tranquillitas ordinis keresésére.'?” B8 tiz évvel késGbb,
amikor e fogalmat fejtegette, a mindenkori kormanyzat megmérettetésének szempont-
jait (s bennfoglaltan az esetleges egyhézi , beavatkozas” inditéokait) adta meg: ,,A békés
rendet biztosité egyiittm(ikodés megszervezése végett a katolikus tan az dllamhatalomnak
megadja a kell jogot és tekintélyt, hogy éber gonddal 8rkddjék az isteni és emberi jogok
folott.”128 Ezzel a klasszikus tomista elméletet elevenitette fel.'? Végiil XII. Pius pdpa 1942
kardcsonyan mondott hirneves rddidbeszédének nagy része - jéforman szocialetikai
kurzusként - a békében valé nyugodt rend teljestilésének feltételeit sorolta.®® A tranquillitas
ordinist folyamatos jobbitdsnak, nemes célok felé tartd aktiv rendnek fogta fel: az emberi
személy jogairdl, a munka méltdsidgardl, a tarsadalom belsé egységérél, a jogrend wjja-
alkotasardl értekezett.

Mivel egyfel8l a kdzjé és a kdzbéke a doktrina lényegi dsszetevdje, mésfell a modern
allamok irdnti ellenségeskedés drnya ravetiilt a katolikus egyhdzra, 1881 6ta a papai dis-
kurzusok édllandé eleme annak szakadatlan megerdsitése, hogy a Szentszék ,,nem tart
igényt annak eldontésére, hogy melyik a legjobb kormanyforma, sem el8 nem firja, hogy

124 XIIL Led pdpa 8 Szentségének kirlevele a keresztény polgdrok f6bb kitelességeirdl, 21.

125 A Libertas praestantissium donum szavaival: ,,[...] a természet parancsolja, hogy a polgédrok a k6z8s béké-
re és j6létre kdzremtikddjenek, de hogy mily fokban, mi médon és mily dolgokban tegyék ezt [...] az em-
berek belatésa [a pozitiv tdrvény] hatdrozza meg.” Sardd y Salvany: A liberalismus, 191. Modern forditésban:
,,a természet megparancsolja a polgdroknak, hogy munkdjukkal hozzdjéruljanak a kéznyugalomhoz és
joléthez”. Zsigmond Ldszlé: Politikai és szocidlis enciklikak. 1. Bp., 1970. 116.

126 O szentsége XIII. Leb papa korlevele Francziaorszag érsekeihez. Religio 51 (1892) 1. félév 24. sz. 191. Sz6
szerint: kotelesség ,visszadllitani a kzbékét a rend és nyugalom helyredllitésa 4ltal [la paix publique
dans la tranquillité de I'ordre]”.

127 XI. Pius pdpa G Szentségének Encyklikdja Krisztus békéjérdl, 17.; X1. Pius pdpdnak a Krisztus-kirdly iinnepét elren-
deld ,,Quas primas” kezdett apostoli kdrlevele, 15.

128 XI. Pius pdpa Divini Redemptoris apostoli kirlevele, 24.

129 Kiss: Mit varhatunk az dllamhatalomtdl, 96-98. ,,A sokasdg egységét pedig, melyet békének neveziink,
a kormdnyzd kételes biztositani” - idézte az els vilaghdborti utdn Aquindi Tamds egy hosszabb textusa-
bél a magyar professzor. A kozjérdl irva a szerz a keretfeltételek biztositdsat domboritotta ki: ,,az allam-
hatalomnak a maga részérél oly intézkedéseket kell tennie és oly intézményeket kell létesitenie, melyek
a boldogulast minden polgarra, mint ilyenre nézve lehet6vé teszik, és a tobbségnél el is érik.” Uo. 93.

130 XII. Pius pdpa 1942. évi kardcsonyi rddidbeszéde, 9-40. A tarsadalmi élet kettds alapeleme egységet két részre
osztotta: 1. Egyiittélés a rendben, I1. Egyiittélés a nyugalomban.
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mily médon torténjék az dllamok igazgatdsa”.!*! Budapesten 1938-ban ezt az elvet erdsi-
tette meg Pacelli dllamtitkar. Az ismétlédd nyilatkozatok szerint az egyhdz egyetlen poli-
tikai berendezkedést sem vet el, amennyiben az dllamhatalom jogkévetd és a koz hasz-
néra van (1881),"%2 ha nem 4ll szemben a vall4ssal és az igazsdgossdggal (1882),' ha
a kozj6létet szolgdlja, ezenkiviil bélcsen és igazsagosan miikodik, s nem szegiil szembe
akatolikus doktrindval (1885),1** ha alkalmas a polgdrok boldoguldsédnak elémozditdsara,
s kozben senki jogat, kiilondsen az egyhéz jogait nem sérti (1888),1*° ha a vallast és az er-
kolesot tiszteletben tartja (1890),1% ha a jézan ész kdvetelményei vezetik, s képes célja,
a kozjé felé haladni, tovabba nem utasitja el a keresztény tanités elveit (1892),1” ha nem
szegiil ellen a moralitdsnak és az igazsdgossagnak (1901).138 A ledi corpus tehat rogzitette
azokat az értékeket, amelyek képviseletét az egyhdz - természetjogi alaprdl kiindulva -
a hatalom birtokosatdl elvdrt. A 20. szdzadban Réma piispke egy-egy helyi krizis al-
kalmaval djfent proklamélta ezen elveket. Ez tértént a mésodik spanyol koztarsasdg
(1931-1939) idején is, amikor a liberdlis korméany rosszindulatd egyhédzpolitikai torvé-
nyeket hozott: ,,Az egyhdz sohasem szokott szembehelyezkedni a politikai reformokkal.
Ellenkez6leg: mindig kész volt barmely kormédnyformaval megért egyezségre jutni, mind-
addig, mig ezek a kormédnyformak tiszteletben tartottak Isten és a keresztény lelkiismeret
jogait.”13® Az 1933 juniusdban kiadott révid, higgadt, épitd szandéku Dilectissima nobis
korlevelet ismeretlen okndl fogva nem forditotta le a Szent Istvan Térsulat, holott XI. Pius
nem csupdn tiltakozott a sérelem ellen, hanem az Actio Catholica hivatdsdnak megerd&si-
tésével a civil tdrsadalom mozgésitasanak lehetéségeit is vazolta.

A hivatkozott eszmék - Isten jogai, az egyhdz jogai, a keresztény lelkiismeret jogai,
az igazsdgossag - jogi formdaban az egyes dllamokkal megkststt konkorddtumokban tiik-
rdz8dtek, de olvasatuk és mélyebb megértésiik Gsszefiiggbtt az egyhaz Snértelmezésének
akét vilaghabora kozott végbemend valtozdsaval. A megrogzott intézményvédelem fok-
rél fokra tarsadalmon beliili és kontinensen tdlnydlé misszids tudattad formalédott.'4

131 XIIL Led pdpa O Szentségének kérlevele a keresztény polgdrok f6bb kitelességeirdl, 20.

132 Havi szemle. Religio 40 (1881) 1. félév. 10. sz. 75.

133 Religio 42 (1883) 1. félév. 1. sz. 5.

134 Epistola Encyclica de civitatum constitutione christiana. Religio 44 (1885) IL. félév. 42. sz. 330.

135 Sardd y Salvany: A liberalismus, 215.

136 XIIL Led pdpa O Szentségének korlevele a keresztény polgdrok fobb kitelességeirdl, 19-20.

137 & szentsége XIIL Led papa kérlevele Francziaorszag érsekeihez. Religio 51 (1892) 1. félév. 23. sz. 181.

138 Religio 60 (1901) L. félév. 10. sz. 74., 79.

139 Pépai enciklika a spanyol kulttrharcosok ellen. Dundntul 1933. julius 16. 5.; XI. Pius papa enciklikaja a
spanyolorszagi egyhdziildozés ellen. Nemzeti Ujsdg 1933. junius 4. 3. 1922-ben mdr leszdgezte a papava
vélasztott Achille Ratti, hogy az egyhdz nem kédrhoztatja a kiilonféle allamformékat, s ,,egydltaldn nem
itél el semmiféle jogos és ésszer(i intézményt”. XI. Pius pdpa O Szentségének Encyklikdja Krisztus békéjérdl, 16.

140 Az Eurdpén tali misszid visszahatdsardl a teoldgidra és az egyhdzképre: Philippe Chenaux: Entre Maurras
et Maritain. Une génération intellectuelle catholique (1920-1930). Paris, 1999. 185-195.
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Az adllam és az egyhaz kapcsolata

A harmincéves hdbort lezdrd vesztfaliai béke (1648) dontd véltozast eredményezett a lelki
hatalom [sacerdotium] és a vildgi hatalom [regnum] 5. szdzad Sta hulldmzé viszonyéban.
A pépasag fokozatosan elvesztette presztizsét, valamint kiterjedt befolyasat: a toleranciat
nem ismerd, keresztény felekezetekre szakadt Eurépdban az dllam hatdrozta meg a hala-

7

los viszalykodast el8idéz8 vallds helyét és mozgasterét a territoridlis politikai kdzdssé-
gekben."! A, protestans allamok” 1éte, kés8bb a , katolikus dllamokban” az dllamegyhazi
status megvondsa traumaként hatott. A 19. szdzad, jabb csapasként, a Papai Allam terii-
leti csokkenését, majd révid id8re sz616 annektdldsat,*? 1870 utdn pedig megsziin(tet)
ését hozta. Biztos pénziigyi bazis hijan elgondolhatatlannak tiint a papaség fiiggetlensé-
gének megdrzése, s ugyanigy elképzelhetetlennek latszott, hogy anyagi hatéerd hijan
erkdlesi hatalomként mtikddhet.*? , Lehet, hogy tévedhetetlenek vagyunk, de egész biz-
tosan a cs8d szélén dllunk!” - mondotta utébb ironikusan a miniallam falai k6zé szorult
papa.l* A politikai cselekvés autonémidjat - a profan hatalom jogi szekularizalédasét -
a 18. szdzad végétdl nyomon kovette az egyhdzakkal szembeni hegemén fellépés: Nyuga-
ton a ius placetum és a ius appellationis felélesztése, Kozép-Eurépaban mindezek mellett
a diszkreciondlis kormdnyzati rendszer meggydkeresedése.*> A katolikus egyhdz tarsa-
dalmi tekintélyének csokkenése - a szocioldgiai szekularizalddas - elhtizédé és Gsszetett
jelenség volt. A pdpasag optikai csalédds dldozata lett, a bajt a valdsdgosnal nagyobbnak
érzékelte. A felekezet vagy a klérus befolydsdnak megcsappandsa (dekonfesszionalizacid,
deklerikalizdlédds), a vallds kdzéleti marginalizdlédddsa (deszakralizdlédds) egy hosszan-
tartd, s nem egyenes vonalu dtalakulds mindmegannyi szimptémaja, amely nem eredmé-
nyezte sziikségszer(ien a hit témeges elhagydsat. A dekrisztianizacid (elkereszténytele-
nedés), azaz az egyéni valldsgyakorlds lankadésa a kitdgul6 vildghoz, a természettudomanyos
felfedezésekhez valé 4j viszonyulds lenyomata volt, s nem az ,,istentelenség” elhara-
pbédzasdnak mérdszama.4

E milidben, a szdzad utolsé harmadéban, XIII. Le$ papa nehezményezte, hogy az egy-
héz és az 4llam koz6tt megszilint ,,az egyetértés s az egymds irdnt vald kotelmek kdlcsonds
teljesitése”, ugyanakkor rosszallta, hogy a keresztény tan méar nem hatja 4t ,,a térvénye-

141 Xavier de Montclos: Réformer ['Eglise. Paris, 1998. 120-128.; Olivier Roy: L’Europe est-elle chrétienne? Paris,
2019. 18-29.

142 Napdleon 1809-ben - VIL. Pius papaval (1800-1823) valé konfliktusa utédn - annektélta a P4pai Allamot.
Tanase: Histoire de la papauté en Occident, 342-343., 345.

143 ,,Olaszorszdgban szakadatlanul koveteljiik azt a szabadsdgot, mely sziikséges arra, hogy mint a kath. egy-
héz lathaté feje, a lelkek korményzasara rendelve, kifejthessitk magasztos miikddésiinket.” O szentsége
XIII. Led pdpa levele a franczia bibornokokhoz. Religio 51 (1892) 1. félév. 41. sz. 329.

144 XI. Pius papa monddsa. Tanase: Histoire de la papauté en Occident, 385.

145 Péter Laszl6: Az allam és az egyhaz viszonya és a civil tdrsadalom Magyarorszdgon. Torténeti 4ttekintés.
In: ud: Az Elbdtdl keletre. Tanulmdnyok a magyar és kelet-eurdpai torténelembdl. Bp., 1998. 355-378. Péter sze-
rint a felekezetek ,,el6jogai” és a kultuszminisztériumi gyakorlat , tarkabarkaséga” a torténelmi egyhdzak
allamtdl vald fliggését és versengését jelentette.

146 Philippe Joutard: Une mutation des croyances plus qu'un progres de 'incrédulité? In: Histoire de la France
religieuse. I11. Du roi Trés Chrétien a la laicité républicaine X VIII*-XIX¢ siécle. Ed. Jacques Le Goff - René Rémond.
Paris, 2001. 485-488.
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ket, az intézményeket, a népek erkolcseit”, ezért 1885-ben tisztdzni kivanta kettejiik hasz-
nos és tidvos relacidjat.'*” Bar Prohdszka akkoriban jelezte az ,,epochdlis md”, az Immortale
Dei enciklika kimagaslé jelentéségét, mégsem tartotta forditdsra érdemesnek azt a részt,
amelyet a két vildghdbort kozott az egyhdz és az dllam Ssszefliz6dése kapcsdn folyvést
idéztek. Az 1930-as évek legelején a svdjci Charles Journet e fejezetet kommentdlva de-
monstralta, hogy a katolikus egyhdz milyen jogalapon, tovabba milyen hatérok kozott
tartotta magét a torténelemben tarsadalom- és politikaformalé tényez6nek. Nem melles-
leg erre épitve igyekezett, filoz6fustarsait megel§zve, kibontani az ,,4j keresztény tarsa-
dalom idealjat”.1® Ezenfeliil a politikai tigyekbe vald, jogosnak vélt egyhdzi intervencid
eseteire hozott példat. 1933-ban, a reimsi talalkozdn, e tételeket is ismerve jutottak gya-
korlati végkovetkeztetésekhez. !

Mi volt Journet analizisének lényege, s mit nevezett a keresztény dllamelmélet helyes
tanitdsédnak [doctrine authentique], amelyre tdmaszkodva a hierarchia a 20. szdzadban
(elvileg) kdzbeléphetne a politika csatamezején? A kiindulépont az a tétel, amelyet az
5. szdzadban Gelasius papa a Famuli vestrae pietatis episztolaban fektetett le,’*° s amelyet
a szazadok folyamdn egészen a modern korig hirdettek: a valldsi és a vilagi hatalom egy-
mast kdlcsondsen tdmogaté és elismerd kormdnyzat, mindkettd sajat jogon irdnyitja
yalattvaléi” életét. A kozépkori bolcselSk az alaptételt azzal egészitették ki, hogy céljai
eléréséhez mind az dllam, mind az egyhdz minden sziikséges eszkozzel rendelkezik, ko-
vetkezésképp mindkettd ,,tokéletes tarsulds” [societas perfecta]. Az utébbi azonban kdz-
vetlen ,isteni alapitdsi”, mig a politikai kdz6sség csupdn az ember tarsas természete
folytan, tehdt attételesen hivatkozhat ,,isteni rendelésre”. A tradicionalis tan azt is ma-
gaban foglalta, hogy a plispok egyetlen, mégpedig spiritudlis hatalmat birtokol. Juris-
dikcids joga kdzvetlen médon azon ,,dolgokra” [res] terjed ki, amelyek eleve, természetiik
szerint a keresztény kozdsség életét érintik. Az ,,id8beni”, a vilagi rend 1ényegénél fogva
6ndllé. Abban az esetben, amikor a politikai cselekvés a legmagasabb rendd célt, a személy
idvét fenyegeti, az 6nmagukban profin dolgok elveszitik 6nallésdgukat - a spirtudlis ha-
talom képviselSje kozbeléphet. Az egyhdz nem csak javaslatokat tehet (a keresztény allam-
fének vagy a tobbségében keresztény polgdroknak), hanem utasithat is. Pontatlan elne-
vezéssel ez a potestas indirecta, a papa és a fépapok kdzvetett, oldallagos hatalma.
A kifejezés a 16. szdzadban, a Tridentinum utdn terjedt el, s azt sugallta, mintha két ha-
talom lenne az egyhdaziak kezében. Ezért alkalmasint adott volt a cstiszdsveszély a hierok-
récia, majd a 19. szdzadi olvasatban a klerikalizmus felé, amely feltalalt terminus nélkiil
is feliitotte fejét a 14. szdzad elején, VIIL Bonifac padpa kordban. A Lutherrel vitazé Tomasso
de Vio még egészen vildgosan fogalmazott: a papa kdzvetlen médon gyakorolja hatalmat
egyhdzi kérdésekben, s kdzvetett médon, ugyanazt a hatalmat, egyes vildgi tigyekben,

147 Szentséges Atydnknak XIIIL Led pdpdnak beszédei és levelei, 215-216.

148 , Le christianisme demeure, mais les chrétientés qu’il développe autour de lui succédent et disparaissent.”

Charles Journet: La juridiction de I'Eglise sur la Cité. Paris, 1931. 13., 17. A kereszténység [christianisme] és
a keresztény vilg [chrétienté] megkiilonboztetésével, vagyis a valldsrendszer s annak eltérd térténelmi
megvalésuldsainak elkiilonitésével megel8zte Jacques Maritaint.

149 Mgr. Lucien Paulot: UEglise et les états. In: La Société politique et la pensée chrétienne, 315-350.
150 Denzinger-Hiinermann: Hitvalldsok és az Eqyhdz Tanitéhivataldnak megnyilatkozdsai, 141.
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akkor, amikor a dolog jellegébdl adéddan azok spiritudlis vetiilettel is rendelkeznek.
Az Immortale Dei korlevél egy bekezdése voltaképp erre utalt.’>* Mi kovetkezik ebbdl?
Az éllam és az egyhdz helyes viszonya - e nézet alapjan - a két intézmény kiilonéllasa
[distinction] és egylittm{ikddése. A szétvélasztds [séparation] vagy a mlikddési korsk
dsszekeveredése [confusion], illetve az al4- vagy folérendel8dés természetellenes jelenség.
Ez az idedlis viszony a térténelemben alig érvényesiilt, hisz nemegyszer téves tézis és
praxis - az egyhdz vilagi szféra f5lotti politikai gydmkoddsa, vagy a keresztény szellemi
univerzum keretei kz6tt mozgé politikai kormédnyzat teljes fliggetlensége, netan az egy-
héz szubordinacidja - domindlt.

Izgalmas kérdés ellenben az, hogy a teoldgia és vele egyiitt a fels6klérus mikor itélte
helyénvaldénak a beavatkozést abba az ,,id8beni”, ,,polgéri” vildgba, amelynek szabad mu-
kodését [res civiles] évszdzadok dta beldtta.'s? Journet az 4llitotta, hogy az dsszelitkdzés
forrdsa egy értelmezési probléma: a spirituélis tertilet [res spirituales] meghatdrozasa és
osztélyozasa. A természetébdl fakaddan és rendszeresen e kdrbe tartozé esetek (papa-
vélasztés, egyhdzmegye hatérai, templomok hasznélata, szentségkiszolgéltatds) mellett
léteznek részlegesen idesorolanddk, melyek egyszerre tartoznak az egyhdzra és az dllamra.
Ezek a ,.kozos tigyek” [mixtae causae], Ugymint a hdzassdg vagy az oktatds.'”® De taldlunk
egy igen kényes pontot is: vannak olyan ,,dolgok” (tdrvényhozdsi aktusok, személyes tet-
tek), melyek a kdriilmények folytan, mintegy alkalmilag és kivételesen keriilnek egyhazi
jurisdikcids hatdskor ald. E helyzetek rendesen a vildgi joghatdsag ald tartoznak, ellenben
egy adott kontextusban a ,lelkek természetfolotti java” miatt - amely az egyhdz legfébb
cselekvési szabdlya - erkdlcsi sziikségesség allhat el8. Az adott kérdés {gy a spiritudlis te-
riilethez rendelhetd [in ordine ad spiritualia].’* A kdzépkori homogén civilizdcidban,
amikor egyetlen igazodasi pontként keresztény alapelvek nyomdn szervezték a politikat
és a tarsadalmat, ennek tipikus esete azon uralkoddk letétele volt, akik ezt az értékrendet
stlyosan veszélyeztették. A modern korban - a svéjci tudds szerint - idesorolandé azon
politikai partok, gazdasagi tarsuldsok tevékenysége, amelyek bar katolikusokat tomori-
tenek, mégsem az egyhdz allamelméletének vagy tarsadalometikdjanak hii kévetdi, igy
feloszlatasuk elviekben elrendelhetd. A teolégus masik korszer(i példdja a képviseld-
valasztdsokat érintette: a piispoki kar megtilthatja [interdire], hogy a katolikus valaszték

151 ,Minden tehét, ami az emberi dolgokban barmilyen médon is szent, s ami arra csak a lelkek tidvére vagy
Isten tiszteletére vonatkozik - akdr természeténél fogva ilyen, akdr abbdl az okbdl kifolySlag ismerjiik fel
annak, amelyre visszavezethetd -, az Egyhdz hatalma és déntési jogkorébe esik: minden més pedig, ami
az éllam és a politika teriiletére tartozik, helyesen az dllamhatalomnak van aldvetve.” Denzinger-Hiiner-
mann: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivataldnak megnyilatkozdsai, 610-611.

152 Journet szdmos idézettel tarkitott teoldgiatdrténeti 3sszegzést készitett. EI6bb részletesen tirgyalta az
egyhdzon beliili téves tanitast, majd kiemelte a 15. és 16. szdzad eurdpai hir( teoldgusainak (Juan de
Torquemada, Francisco de Vitoria, Tomasso de Vio, Domingo de Soto) gondolatait. Journet: Lajuridiction
de I'Eglise sur la Cité, 145-171.

153 Akifejezés el8sz6r épp az Immortale Dei kdrlevélben tlint 6l egy mdr régdta tapasztalt tény megnevezésére.

154 Journet: La juridiction de I'Eglise, 31. A tomizmusra épiilé kategorizals a ,,természetébél adédéan”, a ,,rész-
legesen” és a , kivételesen” a spiritudlishoz rendel8dd dolgok [res] mellett emlit egy utolsé alcsoportot:
a kétségesen” e trgyhoz tartozd eseteket. Az elsd hdrom esetében az egyhdz elSirhat valamit, a negye-
dik kategdria kapcsan csak tandcsot adhat. Uo. 28-33.
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olyan jeldltre adjék a szavazatukat, aki nem sajat programja, hanem a politikai konstell4-
cié miatt, példdul kozos listdn indulva kompromittalhatja a katolikus nézetrendszert.'s
Sajat kordra vonatkoztatva Journet egyébként nem tandcsolta a - tovébbra is érvényesnek
tekintett - jogok automatikus gyakorldsat. Inkabb az dllampolgdrok keresztény elveken
nyugvo orientaldsat javallotta: a megfontolt dontésre alapozott felelds politikai cselek-
vésre vald felkészitést [voie des répercussions]. Egy katolikus pért felfiiggesztése vagy egy
képvisel8jelslt bojkottaldsa nem biztos, hogy a legbdlcsebb megoldas, ehelyett célra-
vezet8bb a kérdéses politikai vagy gazdasagi program erds és félreérthetetlen kritikdja,
vagy valasztasok idején elégséges az alapelvekre és a lelkiismereti kotelezettségre vald
hatdrozott figyelmeztetés.

1933 nyardn a Semaine Sociale de France egyik f6el6addja, Mgr Lucien Paulot hason-
18képp megfontolt magatartast [conduite mesurée] tartott kdvetendbnek. ,, Anélkiil, hogy
a katolikus egyhdz barmit is elhagyna az elveibdl, azokat - azért, hogy elkeriiljon egy na-
gyobb rosszat, vagy elérjen egy nagyobb jot - a kényszerd tényekhez hajlitja.”*>¢ A f8pap,
mikdzben elismerden sz6lt a kozj6t megvaldsitd ,,nem keresztény”, de jogkdvetd korma-
nyok munkdjardl, végsd soron dsszefogdst [collaboration] ajanlott az egyhdz és az dllam
kozott. Arra emlékeztetett, hogy a tdrsadalom javaért végzett koz6s munka egyik forméa-
ja jogi szerz8dés (konkorddtum) megkétése lehet. ,,Az id8beni és a spiritudlis célok és
tevékenységek kozott 1étezik egy nehezen megkiilonboztethetd hatdr, hiszen egyik szféra
a masikat olyannyira 4tjarja [compénétration], hogy abbdl a kdlcsonés kiegyezés feltétlen
sziitkségessége kovetkezik.”157 Az elemzés a legfrissebb eurdpai torténésekre is reflektélt,
s a kormdanyzasi rendszerek sokféleségére célozva domboritotta ki a katolikus egyhaz jé-
szadndékat: a hierarchia tisztan politikai tigyekbe nem avatkozik be,'s® az egyhdzi torvé-
nyeket igyekszik harmonizdlni az 4llami joggal, s amennyire rajta all, megprébél minden
lehetséges konfliktusforrast megsziintetni. S bar egyetlen politikai partot sem tdmogat,
de ,,abszolut legitimnek” tartja, hogy a nyiltan vallds- és erkdlcsellenes frakcidkkal szem-
ben fellépjen. 1916-ban Eugenio Pacelli fiatal diplomataként, épp a franciaorszagi torté-
nések nyomdn, az allam és az egyhdz szétvilasztdsanak eurdpai meghonosoddsat a ,,nem
tal tavoli jov8be” prognosztizlta.’® Nem {gy tortént. Journet és Paulot, a legfébb papai
tanitéhivatal dlldsfoglaldsait kovetve, azt észszerlitlennek, valamint a tarsadalom és az
llam érdekeivel ellentétesnek irta le.'° De mindkét klerikus expozéjanak hangvételében

155 Journet: La juridiction de 'Eglise, 36-37.

156 Paulot: L'Eglise et les états, 341. A szénok akkor, amikor az egyhaz politikai kézbelépését hozta szdba,

amegrogziilt ,,indirekt hatalom” kifejezést alkalmazta, azt, amelynek hasznélatatdl Journet eltanécsolt.

157 Paulot: L'Eglise et les états, 348.
158 A beszéd utolsé része megkiilonbozteti a beavatkozast [ingérence] a jogos, hivatali fellépéstél [interven-

tion]. Zdrszavdban ,krénikus rossznak” titulédlja, hogy a reformécié és a nagy francia forradalom éta
a katolikusok sem gondoljék, hogy a klérus a kétes politikai esetekben kdzbeléphet.

159 Chenaux: Pie XII, 125-126. Pacelli a konkordatumpolitika melletti érvként jegyezte ezt meg, mivel jogi

szerz8dés kotelezettségei nélkiil az dllam(ok) egyoldalt tdrvénykezésétdl, , zsarnoksagatdl” tartott.

160 1892-ben XIII. Led a divatos ,,téves elv” kapcsdn figyelmeztette a francidkat: az elvalasztds ,,tudvalevd-

leg egyértelmi az emberi térvényhozés elszakitdsdval a keresztény és isteni torvényhozdst6l”. Majd
azt is megjegyezte, hogy az 4llam, ha nincs az egyhaz képviselte erkélesi erd, el6bb-utébb ,,elmulaszt-
ja megadni a polgdroknak is, ami 8ket, mint embereket megilleti”. § szentsége XIIL Led papa korleve-
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megjelent egy Uj drnyalat, amelyet az 1920-as években sziiletett ppai korlevelek még
nem tartalmaztak: a kiilvildg némileg pozitivabb képe. XI. Pius els& lizenetei az intranzi-
gencia jelei, mintha a politikai és ideoldgiai pluralizmus 1étében csakis a rombolds lehe-
tésége rejlene, de semmi megfontoldsra mélté tapasztalat. Az az éllam az eszményi, s az
a tarsadalom a ,helyesen berendezett”, amelyben mindenki kveti ,Krisztus tanitasat,
parancsait, példdjat” - szogezte le a pdpa 1922-ben.'s' Noha az egyhdz, mint ,,a tokéletes
tarsulatok mestere és vezére”, nem is tartja megengedettnek, hogy ,,0k nélkiil beleavat-
kozzék a foldi és tisztan politikai tigyek intézésébe” - folytatédott az instrukcid -, mégis
megkivdnja, hogy a vilagi hatalom ne élljon kiildetése utjéba, hogy ,,ne idézzen el kart
és veszélyt gonosz torvényekkel és rendeletekkel”, ne sértse ,,az egyhdz isteni szerveze-
tét”, valamint ,,ne tiporja labbal Istennek a szent jogait a tdrsadalomban”.’®> Gustave
Desbuquois, egy masik sziirke eminencids, 4tk6td szerepet jatszhatott az 1930-as évekbeli
dertilatébb szemlélet kialakuldsdban. A jezsuita az els vildghdbort utédn a francia kato-
likus egyhdz jogi statusdnak rendezésében, illetve Franciaorszdg és a Szentszék kozotti
hivatalos kapcsolatfelvételben mar diszkréten kozremiikodott. 1925-ben egyik nyilvanos,
majd tobbszor publikdlt el6adasaban a keresztény dllamelméletet ugyancsak az Immortale
Dei megnyilatkozdséra hivatkozva magyarazta, kdzben er8sen hangstlyozta ,,a kapcsolat-
tartds, a megegyezés és a konkordatum” jelent8ségét. Ugy vélte, a katolikus doktrinat
»fokrdl fokra el8rehaladva” kell bemutatni, mindig ,,azon a nyelven, amelyet az 4llam
vezet8i képesek megérteni”.'s3 Desbuquois barati kapcsolatban 4llt Bonaventura Cerretti
nunciussal, késébb, felkérésre, szakértdi tanulmdnyokat irt, azonkiviil a Szentszék sza-
maéra dokumentumszovegeket készitett el8.16* A szocidlis kérdések specialistajaként & is
azok kdzé tartozott, akik a problémdk kuszasagat, a modern élet keltette kihivisokat nem
csak kdnyvekbdl ismerték. Tuddsanak, tapasztalatainak és kiterjedt kapcsolatainak héla
el8segitette a nyugat-eurdpai egyhazi gondolkodds megujuldsat. A ,,jelenlét politikdjanak”
[politique de présence] meghirdetésével - amelynek egyik oszlopa az egyhézi felsd veze-
tés és a kormanyok rendezett kapcsolata, a mésik pedig a kozélet és a politika egyes szeg-
menseinek meghdditdsa - Desbuquois nem talalt fel semmi Gjat. A cél sem valtozott:
akeresztény elvek hiteles képviseletével az allamélet atformalasa, egész pontosan atlényegi-

le Francziaorszag érsekeihez, papsdgahoz és dsszes katolikus hiveihez. Religio 51 (1892) I. félév. 28. sz.
221. Franciaorszdgban 1905-ben megtortént a teljes szétvélasztas. X. Pius a Vehementer nos enciklikdban
(1906) sorolta ennek , kdros” kdvetkezményeit. A pdpasdg tdrténetében XII. Pius hasznélta els8ként
1958-ban a , legitim és egészséges laicitds” [legittima sana laicita dello Stato] kifejezést, amely az 4llam
és az egyhdz elvalasztdsdnak nyitdnya volt, a teoldgiai tisztdzast azonban csak a I1. Vatikani zsinat uta-
ni évtizedek hoztdk el. Emmanuel Tawil: La ,saine laicité”, sources et réception. Oikonomia 18 (2019)
2.sz.12-14.

161 XI. Pius pdpa O Szentségének Encyklikdja Krisztus békéjérdl, 35.
162 Uo. 46-47.
163 Desbuquois: La politique de I'Eglise, 17., 26. A Semaine Sociale de France tal4lkozéjdnak meghivottja volt

Lyonban. 1925 nyaran a tekintély problematikéjat jartdk koriil. Desbuquois késziiletérdl lasd Droulers:
Politique sociale et christianisme, 315-317.

164 Droulers: Politique sociale et christianisme, 152-157., 196-200., 336-337.; Chenaux: L'Eglise catholique et le

communisme, 90.
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tése [surnaturaliser la cité]. Azonban médosult a vildgi hivek, a , liberdlis katolikusok”,
valamint a szekuldris kozeg értékelése.®>

Mivel az 1930-as évek kozepétdl a hivatali és diplomdciai Gton folyd érdek- és érték-
képviselet vagy kudarcot vallott (a Dilectissima nobis, Mit brennender Sorge, Divini Redemptoris
enciklikdk ennek lenyomatai), vagy nehezen kivitelezhetévé valt (a hdboris id8szak me-
nekiiltiigyi és karitat{v akcidit a nunciatdrdk segitségével szervezték),' a civil térsadalom

SRl

az évek teltével mas megvilagitdsba kertlt. A ,,vildgszerencsétlenség méretei lattan
XII Pius 1942-ben az egyhdz ,,gyermekeihez”, valamint a ,,nagylelkd és becstiletes érzési”
emberekhez fordult, s azt kérte, hogy segitsék ,,visszavezetni az dllamot és az dllamhatal-
mat a tarsadalom szolgélatdra és az emberi személynek és tevékenységének teljes tiszte-
letbentartdsdra”.’®” 1944-ben pedig a pdpa abban bizott, hogy ,,az er8szak szellemének
periodikus rohamai” ellenében épiil8 4j vildgot, ismét ,,erkdlcsi és evangéliumi princi-
piumokhoz” igazitjdk a kozjéért faradozé felelds, aktiv dllampolgarok. Egyrészt nyugtéz-
ta, hogy nem keresztények is képesek értékalapu politizaldsra, masrészt az dllamatalaki-
tast (vagy az egyhdz jogainak garantdldsat) nem pusztdn a politikai elit meggy8zésén
keresztiil, hanem tdrsadalmi bézis kialakitdsa utjdn akarta elérni. S mekkora fordulat,
hogy a beszédben az egyhdz mar nem a tdbbi intézmény ,,mestere és vezére”, hanem
,tiindskld farosz” [faro splendente], mely ,,merd 1étezésével kiemelkedik a vildgbdl”,
s kdzben ,,emlékeztet [ricordare] az isteni rendre”. Nem diktal, hanem meghirdeti ,,min-
dennél fontosabb hiraddsat”, ami nem mds, mint a keresztény antropoldgia tételeivel
alatdmasztott emberi méltésdg eszméje. ¢

,Helyes dolog nem engedelmeskedni”

De térjiink vissza kiindulé példankhoz. Pacelli legatus Budapesten nem kertilte ki az egyik
legnehezebb témat sem: az dllam és az egyhdz szembenallasanak széIsé esetét. Tudvalevs,
hogy a német és osztrék katolikusok nem lehettek jelen az eseményen. A hitleri Német-
orszag kil-, bel- és egyhdzpolitikai 1épéseire a Vatikdn tSbb szinten reagdlt: egyrészt dip-
loméciai jegyzékekben tiltakozott a konkorddtum megsértése miatt, méasrészt kitartasra
Osztokélte a még nem betiltott katolikus szervezeteket, s a helyi piispokok itéletére bizta
akonkrét dontéseket. XI. Pius papa és dllamtitkara eltéréen értékelte a helyzetet: 1938-ban
ardémai egyhdz feje kész lett volna egy sokkal radikélisabb allasfoglalas kiad4sara, ha kell,
nyilt konfrontéciéra a német korméannyal, mig helyettese a kulisszdk mogott folyé tar-
gyaldsok hive maradt.'® Pacelli biboros a magyar févarosban burkoltan célzott, végelem-
zésében hdromszor, az elfogadhatatlan helyzetekre. EISbb megerdsitette a katolikus egy-
héznak a fennallé kormdnyzatok irdnti lojalitdsat mindaddig, mig ,,az isteni térvény

165 Desbuquois: La politique de 'Eglise, 16-20. Az egyhdz és az &llam szétvalasztésa kériili vitdk kapcsan szdlt,
korrekten, a liberdlis katolikusok két taborardl.

166 Chenaux: Pie XII, 274-300.; Valbousquet: Louverture interrompue des archives de Pie XII. V§. 28. .
167 XII. Pius pdpa 1942. évi kardcsonyi rddiébeszéde, 39-42.

168 XII. Pius pdpa 1944 Kardcsony estjén, 14-15.; AAS XXXVIL No. 1. (1945. janudr 28.) 22.

169 Giovanni Miccoli: Les Dilemmes et les silences de Pie XII. Paris, 2005. 318-330.
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tisztelete és a lelkek iidv3ssége nem keriil veszélybe”, majd nagyon dltaldnosan fogalmaz-
va, de visszatért a hatalommal szembeni ellenallds opcidjara.

,Ha korunk szellemének némely szdvivdje folytatja és fokozza a malt hibéit és az
egyéni és a kdzboldogsdgot Krisztus nélkiil, vagy éppenséggel Krisztus ellen akarja
megvaldsitani [...] szent kitelessége mindenkinek, hogy [...] rettenthetetleniil és sze-
retettel eltelve ellenszegiiljenek minden téves irdnyzatnak.”17°

Philippe Chenaux XII. Pius pdpardl irt kényvében kiilon kitért arra, hogy a szentszéki
diplomécia hagyomanyos eszkoztdrdba tartozott egy sajatos stilus: ,,igy beszéltek dolgok-
rél, hogy valéjaban nem nevezték néven azokat, s Gigy idézték fel a doktrina alapelveit, hogy
abbdl ne tlinjon ki kdzvetleniil, kit és mit kérd8jeleznek meg”.'7! A semlegességet [impar-
tialité] szerették volna illusztrdlni, azonban ezzel az eljérdssal a vildgiaktdl elvart bator fel-
1épés nem kapott elégséges tekintélyi hatteret. Ellenszegiilni? Evszazadok Sta, biblikus ala-
pokra hivatkozva, a keresztény ember- és tarsadalomkép egyik alapeleme a hatalom
tisztelete és tdmogatasa. XIII. Led papa, e szellemi 6rékséghez hiven, megkivanta, hogy a
polgdrok , lelkiismereti kitelességérzetbdl”, s ne , hizelgésbdl” jarjanak az engedelmesség
Ssvényén.7? Prohdszka 1891-ben mar nem adta kdzre azt a részt, amelyrdl egy sziik olvaséi
kdzdsség a Diuturnum illud irat kiaddsakor tudomast szerzett: ,,Csak egy ok van, mely nem-
csak megengedi, s6t kotelességgé teszi a polgaroknak nem engedelmeskedni a kgzhatalom-
nak, aminek esete akkor 4ll be, ha a fels6bbség akarata jogot sért s a kozj6 ellen irdnyul.”17
Egészen pontosan olyan torvénykezési aktusokra utalt a széveg, amelyek ,nyilvanvaléan
szemben allnak a természetjog és az isteni jog kovetelményeivel”. Ilyenkor ,,az utasitds is,
avégrehajtas is” blintettnek szamit.!7* A szabadsag fogalmat koriiljaré dokumentum szgve-
gét fontosnak tartjuk hosszabban idézni, mivel felvillantja a keresztény tanités koherencia-
jat és aranyossagat. A Libertas praestantissimum donum korlevél 1888-ban egy vitairat csatol-
manyaként jelent meg. A fordit6 dlnéven Simor primds levéltarosa, Machovich Gyula volt.

A legszentebb kotelességek egyike tisztelni a tekintélyt és engedelmeskedni az igaz-
ségos térvényeknek. [...] De ahol a parancsolds joga hidnyzik, vagy ha valamely az ész-
be, az 6rok torvénybe, vagy Isten rendeletébe titk6z3 dolog parancsoltatik, akkor helyes
dolog nem engedelmeskedni, t.i. az embereknek és éppen ezdltal engedelmeskedni
Istennek. Ily médon Wtja végatik a zsarnoksdgnak, a hatalom nem ragadhat mindent

170 Pacelli legatus radién mondta el zardbeszédét. Nemzeti Ujsdg 1938. méjus 31. 5.

171 Chenaux: Pie XII, 239. XV. Benedek pépa, illetve az elsé vildghdbora alatt 6ltétt formét ez a gyakorlat.

172 Szentséges Atydnknak XIII. Led pdpdnak beszédei és levelei, 131.

173 Havi szemle. Religio 40 (1881) 11. félév. 10. sz. 75.

174 ,,Una illa hominibus caussa est non parendi, si quid ab iis postuletur quod cum naturali aut divino iure
aperte repugnet: omnia enim, in quibus naturae lex vel Dei voluntas violatur, aeque nefas est imperare
et facere.” Epistola encyclica. Religio 40 (1881) I1. félév. 5. sz. 35. Az 1930-as években hozott faji térvények
- XIII. Led ezen definicidja szerint - jogsértSk, ezért a f8papsagnak, katolikus szemszgbdl nézve, elég-
séges alapja lett volna erélyes véleménynyilvéanitdsra. Ezt, rdgalmakat vonva magdra, csupan néhany
értelmiségi tette meg. Hantos-Varga Marta: Avitt antijudaizmus és modern fajelmélet kozstt. Katolikus
szerz8k zsiddellenes argumentécidjdnak sziirke zéndja. Térténelmi Szemle 64 (2022) 475-477.
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magéhoz: minden egyes polgdrnak, a csalddnak és az allam tagjainak jogai érintetleniil
maradnak és mindenkinek megadatik az igaz szabadsag bizonyos mértéke, mely, mint
kimutattuk, abban 4ll, hogy mindenki a torvények és a jézan ész szerint élhessen.”

A ,rectum est non parere” kijelentés, figyelemre mélté tény, kétszer tlint fel.'7> Alig

Y%

valamivel késébb, de mar mds téren - az egyhdz és a papasag jogai védelmében - sz6lt
a Szentszék az ellenszegiilés , kdtelességérsl”.17¢ A visszhangzott tétel, mint az dllam-
elmélet minden eddigi komponense, a kézépkori bolcselet és teoldgia arzenéljabdl szar-
mazott. Aquindi Szent Tamds és a tomista tudésok munkdi a papai korlevelek alapanyagai.l””
A 19. szdzad végére tehdt a katolikus politikai cselekvés szerte Eurépaban szdmos intel-
lektudlis fogédzdval rendelkezett, s bar a hierarchia - kdzvetve vagy kézvetleniil - gyak-
ran belesz6last igényelt a mozgalmak és partok irdnyitdsaba,'” XIII. Le$ és XV. Benedek
(1914-1922) papék tigyeltek arra, hogy legfelsébb férumként nyomatékot adjanak annak,
hogy politikai kérdésekben a hivek kzott megengedett a véleménykiilonbség.'” Kihang-
stlyozték, hogy egyetlen irdnyzat sem sajatithatja ki maganak a ,katolikus” jelzét s nem
kérdéjelezheti meg a rivalis csoport hitbeli hiiségét, hiszen ennek ellen8rzése egyediil
a Szentszékre tartozik. Mas kérdés, hogy a hivatalos tanitéhivatali megnyilatkozdsok dllam-
filozdfiai érvkészletét a dokumentumok szerkeszt8i - papai utasitdsra - nem Francisco
Suarez (1548-1617) munkaibdl, hanem Luigi Taparelli d’Azeglio (1793-1862) m{iveibél
meritették. Bar mindketten jezsuitdk voltak, de a politikai hatalom eredete és dtszdrma-
zésa, tovabbd a zsarnok elmozditdsa kérdésében nem egyezett felfogdsuk, ami a 20. szdzad
elején, a demokratikus berendezkedések elterjedésének évtizedeiben nem jelentéktelen
részlet. Suareznek és kovetdinek ,,omnis potestas a Deo per populum” elvét a papasig
nem, a katolikus bolcsel6k nagy része azonban elfogadta.'® A spanyol teolégus azt bizony-

175 Sardd y Salvany: A liberalismus, 194., 208.; Litterae Encyclicae de libertate humana. Religio 47 (1888) I. félév.
52.8z.412., 415.

176 ,Ha az allam tdrvényei nyilvan ellenkeznek az isteni joggal, ha sérelmet ejtenek az Egyhdzon, vagy a valls
parancsolta kotelességekkel ellentétben allnak, vagy végre Jézus Krisztusnak tekintélyét az & helyettesében,
arémai papaban bantalmazzak: akkor ellenszegiilni kotelesség.” XIII. Led pdpa 8 Szentségének kirlevele a keresz-
tény polgdrok f6bb kételességeirdl, 9. Az 1891-ig megjelent négy ledi szakaszbdl ez volt az egyetlen, amelyet
Prohdszka bevalogatott a kdtetébe. Szentséges Atydnknak XIII. Led pdpdnak beszédei és levelei, 346.

177 Nem pusztén a kdzépkorban, hanem a 20. szdzadban is t3bbféle interpretdcidja 1étezett Szent Tamads filo-
zéfidjadnak Nyugat-Eurépdban. Chenaux: Entre Maurras et Maritain, 17-47.

178 Durand: LEurope de la démocratie chrétienne, 25-87. A felsShierarchia és Réma konkrét kozbelépése terve-
zendd pértalapitdssal szemben Franciaorszagban lasd Dansette: Histoire religieuse de la France contemporaine,
439-443.; Hantos-Varga Mérta: A katolikus politika dilemmadi Magyarorszdgon 1945-1946-ban. Egyhdz-
térténeti Szemle 15 (2014) 2. sz. 55-69.

179 A sokat idézett Immortale Dei kérlevél (1885) utolsé szakasza tartozik ide, valamint az Ad beatissimi apos-
tolorum enciklika (1915) masodik része. Religio (1885) IL. félév. 42. sz. 333., valamint a szerkeszt8i kommen-
tér. Uo. 44. sz. 349. ,,... figyelmezteti [a katolikusokat], hogy egyértelmiek legyenek abban, mit [...] az
egyhdz védelme kivén, szabadsdgot engedvén nekik minden tisztan politikai kérdésben.” Szeghy Erné:
XV. Benedek pdpa és elsd korlevele. Magyar Kultiira 3 (1915) 1-4. A szerz4 javasolta az egész szoveg minél
hamarabbi megjelentetését ,,a tdrsadalom legszélesebb rétegei szamara”.

180 Kiss, Lanyi, Strommer, Zsigmond katolikus értelmiségnek szant, dllamelméletrdl szo16 cikkei Suarez recep-
cidjanak tanui. V. 35. j. Ezen kiviil ldsd Jean-Louis Clément: La théologie politique des évéques francais
de 1919 4 1939. Nouvelle Revue Théologique 125 (2003) 47., 55.
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gatta, hogy a hatalom, mint olyan, mell8zhetetlen a kézds élet megszervezéséhez és fenn-
tartdsdhoz, ezért a politikai szervez8dés megalkotasa pillanatdban, sziikségszer(en, ex
natura rei, jelenik meg az egész kozosségben. A szabad és egyenld emberek, egyedként,
nem rendelkeznek vele, de praktikus okok miatt, a ,,zlirzavar és népszeszély” elkeriilése
végett e kapott, meglév hatalmat utébb dtruhazzak egyetlen személyre.'®! Tedridja a papai
enciklikdkban nem szerepelhetett. A politikai uralom Istent6l valé eredeztetésének a nép
kdzrem(ikodését kizaré klasszikus sémdja - ha a gondolati rendszerbe 1épiink - jobban
megfelelt az egyhdz jogbiztositd igényeinek, valamint természetfeletti célja miatt ,,fel-
sébbsége” kiemelésének.'®? Rdaddsul a nagy francia forradalom népszertsitette ,,népszu-
verenitds” koncepcibjahoz kapcsolt félelmekrdl tobb korlevél tantiskodik. Az Immortale

Dei is kozéjik tartozik:

... [amennyiben] az dllam nem egyéb, mint 5nmagat vezényl8 s kormanyzé sokaség,
s minthogy allitélag a nép minden jog- és hatalomnak kutforrdsat 6nmagaban birja,
kavetkezik, hogy semmiféle kotelezettséget sem ismer Isten irdnt, s hogy nyilvanosan
semmiféle vallast nem vall, nem keresi, hogy a sok vallds koziil melyik az igaz.”183

Strommer Viktorin - Suarez elméletére visszautalva - 1927-ben mindazondltal szem-
1éltette, hogy a népfelség tandnak egy ,,egészen elfogadhaté keresztény katholikus értelme”
is lehet.184

Az ,istenképiséget” hordozd ember értéke, a kozjd és a kzbéke jelentSsége, az egyhdz
politikai partatlansdga, az engedelmesség polgari erénye s annak vildgos hatarai - a kato-
likus dllamelmélet megannyi sajatsdga. 1933-ban Eugene Duthoit reimsi nagyel8addsa
elejére helyezett egy kérdést: Vajon a kor ,,0ly sok baja” nem abbdl fakad-e, hogy az alap-
vetd igazsdgokat ,,a tdrsadalom vagy elfelejtette, vagy nem jél ismeri”? S nem a kereszté-
nyek feladata-e mindezekre emlékeztetni?'®s O is tudta, hogy az emlékeztetés nemcsak
tudomdnyos, ismeretkdzld és sajtdtevékenység, hanem aktiv cselekvés, azaz eleven térsa-
dalmi és politikai jelenlét utjan is lehetséges. Az elvek adaptéldsi kisérlete, a keresztény
vagy katolikus partok tevékenységének megitélése a 20. szdzad elsd felében mas értekezé-
sek feladata lesz.

181 Tattay Szil4rd: Természetes jogok Francisco Suarez elméletében. Allam- és Jogtudomdny 66 (2015) 1. sz.
91-100. Az Snfenntartdshoz és 6nvédelemhez vald jog Suarez elméletében az engedelmességet ellen-
stlyozé ,leghatalmasabb jog”. A hatalmat persze & is Istentdl (causa remota) eredeztette.

182 1923-ban a katolikus dogmatika kézikényvében {rta Schiitz Antal: ,,Az Allam al4 van rendelve az Egyhaz-
nak nem kozvetleniil, nem egyenest és mivoltandl fogva, hisz mint tokéletes tarsassagnak megvan az
8nalld 1ét- és tevékenységkdre, hanem az 4llam rendeltetése és célja ald van rendelve a természetfslstti
élet- és létrendnek, melyet az egyhdz képvisel isteni megbizasbdl...” Schiitz Antal: Dogmatika. A katholikus
hitigazsdgok rendszere. 11. Bp., 1923. [Reprint: Esztergom, 2008.] 141.

183 Szentséges Atydnknak XIII. Led pdpdnak beszédei és levelei, 217-219. [Prohdszka Ottokar Immortale Dei-fordi-
tdsabol.]

184 Strommer: Az allam és az dllami hatalom eredete, 217., 223. A népfelség fogalmardl azt irta a bencés, hogy
ezt az eléggé terjedelmes, fogas és a mivelt kozonséget méltan érdekld kérdést nem szabad elnagyoltan,
vazlatosan targyalni.”

185 Duthoit: Politique et sens chrétien, 31.
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