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Összefoglaló: A 2022 óta zajló orosz–ukrán háborúban az Egyesült Államok Uk-
rajna kulcsfontosságú gazdasági és katonai szövetségeseként lépett fel. Bár a 
Biden-adminisztráció határozottan kiállt Ukrajna győzelemig tartó támogatása 
mellett, döntését a politikai eliten belül nem övezte teljes konszenzus. Tanulmá-
nyunk az amerikai külpolitikai ideológiák és politikai polarizáció szakirodalmára 
építve a politikai eliten belüli geopolitikai törésvonalakat vizsgálja. Ennek kap-
csán a 2024-es elnökjelöltek megszólalásait, valamint a 118. Kongresszus Ukraj-
nával kapcsolatos törvényjavaslatait és törvényjavaslat-módosításait elemez-
zük. A jelöltek és képviselők három fő csoportját azonosítjuk a háború kapcsán 
(héják, mérsékeltek, izolacionisták), valamint a Republikánus Pártra jellemző 
alacsonyabb külpolitikai frakciófegyelem és nagyobb ideológiai eltérések okait 
is értékeljük.

Kulcsszavak: Egyesült Államok, orosz–ukrán háború, Demokrata Párt, Republi-
kánus Párt, Biden-adminisztráció, izolacionizmus

Abstract: The United States was Ukraine’s key economic and military ally in the 
Russia–Ukraine war, which started in 2022. Although the Biden administration 
firmly supported Ukraine until victory, its decision was not met by a full consensus 
within the political elite. Our article builds on the literature on U.S. foreign policy 
ideologies and political polarization to analyze the cleavages within the political 
elite regarding geopolitical strategy. We analyze the speeches of the candidates in 
the 2024 presidential race, as well as the Ukraine-related bills and amendments of 
the 118th Congress. We identify the three main ideological groups in relation to the 
issue (hawks, moderates, isolationists) and assess the reasons for the lower foreign 
policy party discipline and greater ideological divergences that characterized the 
Republican Party.
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Bevezetés1

Az Ukrajna 2022. február 24-i orosz invázióját követő orosz–ukrán háború a 
világpolitika egyik legfontosabb eseményévé vált. Az Oroszországi Föderáció 
„különleges katonai művelete” nemcsak az Amerikai Egyesült Államok vezet-
te liberális világrend nemzetközi jogi alapjait sértette (egy szuverén országgal 
szemben indított területszerző háborúként), hanem a hadviselő feleknek a glo-
bális élelmiszer- és energiaellátásban betöltött kulcsszerepe miatt is jelentős 
hatást gyakorolt a világhatalmi egyensúlyra. A háború gazdasági és geopolitikai 
hatásaival már számos magyarul megjelent tanulmány is foglalkozott, ugyanak-
kor annak kimenetelét jelentősen befolyásoló országok külpolitikai törésvona-
laival kapcsolatban eddig csak ritkán foglalkozott a szakirodalom.2 A nemzetközi 
kapcsolatoknak a külpolitikai elemzéssel foglalkozó részterülete arra mutat rá, 
hogy a demokráciákban a belpolitikai erőviszonyok alakulása döntő hatással 
lehet az adott országok külpolitikai irányultságára, amennyiben azt nem övezi 
konszenzus.3 A jelen tanulmány ezért az Ukrajna fő katonai és gazdasági támo-
gatójának számító Egyesült Államok külpolitikai vitáit elemzi.

Az amerikai közéletben és politikatudományban hosszú évek óta téma a 
belpolitika polarizációja. Ezt részben a két nagy gyűjtőpárt, a baloldali-liberális 
Demokrata Párt és a jobboldali Republikánus Párt (más néven Grand Old Party, 
GOP) közötti szakpolitikai különbségek vizsgálatával szokták mérni.4 A 2010-es 
évek elejétől azonban mindkét pártban folyamatosan teret nyertek az ideológi-
ai spektrum két szélén elhelyezkedő politikusok, akik egyre többször tértek el 
pártjuk irányvonalától, akár a másiknak a radikálisaival történő taktikai össze-
fogás, együttszavazás révén is.5 A megjelenésükkel újra teret nyertek a közbe-
szédben azok a hangok, amelyek megkérdőjelezték az Egyesült Államok globá-
lis szerepéről alkotott, a fősodorhoz tartozó liberális, illetve (a 2001. szeptember 
11. után dominánssá vált) neokonzervatív álláspontot. A korábbi tanulmányok 
mégis csak a – jellemzően egységesnek tekintett – pártok szintjén megjelenő 
külpolitikai különbségekre összpontosítottak6 (bár újabban megjelentek a pár-
tokon belüli törésvonallal foglalkozó elemzések is7).

Mi is e kutatási irányra építünk, amikor a Biden-adminisztráció időszakának 
a pártok közötti és az azokon belüli külpolitikai törésvonalait elemezzük, első-
sorban az ukrajnai háborúra összpontosítva. Vizsgálatunk szerint az Egyesült 
Államok ukrajnai szerepvállalását illetően a Republikánus Párton belül jelentős 
különbségek mutatkoztak mind az elnökjelöltek, mind a törvényhozók vélemé-
nye között. Bár kutatásunk idején a Kongresszusban kisebbségben voltak az 
ország Ukrajnától való elfordulását követelők, a republikánus elnökjelöltek kö-
zül egyértelműen a neokonzervatív táborral szemben állók – Donald J. Trump 
és Ronald „Ron” DeSantis – voltak a legnépszerűbbek.8 Hasonló nyilvános el-
lentétek nem jelentkeztek a Demokrata Párton belül: a szavazások és a retorika 
tekintetében egyaránt nagyobb volt a frakciófegyelem.
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Míg az amerikai baloldalt képviselő kongresszusi progresszívek a háború 
és béke kérdésében többször eltértek a pártjuk mérsékeltebb tagjai és a kül-
politikai-biztonságpolitikai establishment irányvonalától (pl. az izraeli–palesz-
tin konfliktus ügyében9), addig hasonló szembefordulás Ukrajna kérdésében 
nem történt. Az egyetlen markánsan „lázadó” hang ifjabb Robert F. Kennedyé 
volt ( John F. Kennedy elnök szintén meggyilkolt öccse, a szenátor és elnökjelölt 
„Bobby” Kennedy fiáé, aki 2023 végén már függetlenként kampányolt), akinek a 
támogatottsága a demokrata elnökjelölti versenyből való kilépése előtt is jóval 
elmaradt a hivatalban lévő Joseph R. „Joe” Bidenétől.10 Bár a külső körülmények 
változása (így kiemelten a gázai helyzet, Tajvan Kínától való függetlensége, illet-
ve a mexikói határ kérdése – amely ügyeket Biden elnök is egy csomagban kezelt 
még 2023. október közepén11) e viszonylagos egységre is veszélyt jelentett, az 
első hidegháborúhoz hasonlóan a mostani ún. második hidegháborús időszak-
ban is kialakult a demokraták és a republikánusok beavatkozáspárti geopoliti-
kai nagykoalíciója. E széles körben osztott külpolitikai ideológiai beállítódással 
belpolitikai oldalról (mint 2016 óta mindig) érdemben kizárólag az izolacionista 
Donald Trump és hívei kerültek szembe.

E tanulmányban az alábbiakban először áttekintjük a hidegháborút követő 
amerikai külpolitika és politikai polarizáció irodalmát. Ezt követően a 2024-es 
elnökválasztás előválasztási küzdelmeiben részt vevő fontosabb jelöltek ál-
lásfoglalásait vesszük górcső alá. A következő szakasz a 118. Kongresszusnak 
– amely a kétéves működését 2023. január 3-án kezdte meg – az orosz–ukrán 
háborúval kapcsolatos törvényhozói tevékenységét mutatja be.12 Ennek kereté-
ben azonosítjuk azokat a témánkhoz kapcsolódó fontosabb törvényjavaslatokat 
és törvényjavaslat-módosításokat, amelyek a Kongresszus két házának valame-
lyikében eljutottak a szavazás fázisába 2023. október végéig. A törvényhozók 
szavazási magatartása és a végrehajtó hatalom elszámoltatását érintő lépései 
(pl. nyílt levelek) alapján meghatározzuk az ideológiai-külpolitikai szempont-
ból egységes csoportjaikat: a héjákat, a mérsékelteket, valamint az Ukrajnának 
nyújtandó katonai és pénzügyi segítséget kritizáló izolacionistákat. A tanulmány 
zárásában a 2023 őszén ismét fellángolt Izrael–Hamász-konfliktus kontextusá-
ban értékeljük az orosz–ukrán háborúval kapcsolatos következtetéseinket.

Amerikai külpolitikai ideológiák a hidegháború vége óta

A Szovjetunió és a Varsói Szerződés felbomlásával az Egyesült Államok ma-
radt az egyedüli nagyhatalom a világpolitika színpadán. Bár az átmenetet 
levezénylő George H. W. Bush elnök (1989–1993) egy amerikai vezetésű, de 
nemzetközi cselekvésen alapuló „új világrendet” hirdetett,13 két utódjának, 
William J. „Bill” Clintonnak (1993–2001) az elnöksége késői szakaszát, George 
W. Bushnak (2001–2009) pedig az egész terminusát az idealista (liberális, illetve 
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neokonzervatív) amerikai hegemónia kiteljesedése jellemezte, elméletben és 
külpolitikai gyakorlatban egyaránt.14

Clinton eredendően – akárcsak az idősebb Bush – egy amerikai vezetésű 
multilaterális világrend mellett elkötelezett külpolitikát képviselt. A hideghábo-
rú végével és a globalizáció kiterjedésével mindkét elnök legfőbb ellenfeleit a 
„haramiaállamok” („rogue states”, pl. Észak-Korea) jelentették, valamint az egy-
pólusú világrendet belülről fenyegető amerikai izolacionizmus.15 Ez utóbbinak 
a kritikus hangjai a hidegháború végét követően egy ideig újra erősödtek, de a 
2001. szeptember 11-i terrortámadások okozta kollektív trauma miatt a 2000-es 
években a perifériára szorultak.

John Dumbrell az amerikai neoizolacionizmus négy fajtáját különböztette 
meg: az unilateralizmust, a nacionalizmust („Amerika az első” – „America First” ), 
a globalizációellenességet és az imperializmusellenességet.16 Az unilateralizmus 
az 1990-es évek (az elnöki pozíció szempontjából jobbára ellenzéki) republiká-
nus külpolitikájának a domináns aspektusa volt. A lényege a nemzetközi intéz-
mények és a multilateralizmus elutasítása, s arra a feltételezésre alapult, hogy a 
nemzetközi intézmények csak kihasználják az Egyesült Államok erőforrásait, és 
szükségtelenül korlátok közé szorítják annak a szuverén cselekvési képességét. 
Mint Dumbrell megjegyezte,17 az unilateralizmus nem feltétlenül izolacionista, 
ám a gyakorlatban szoros átfedésben volt a nacionalista és populista „Amerika 
az első”-gondolattal.

A nacionalista-populista (gyakran paleokonzervatívnak is nevezett) irányzat 
legfőbb képviselőjének Patrick J. „Pat” Buchanan számított, aki 1992-ben és 1996-
ban is republikánus elnökjelölt volt, de ide sorolható E. Gerald „Jerry” Brown 
1992-es demokrata elnökjelölt és Jesse A. Helms, a Szenátus Külügyi Bizottságá-
nak republikánus elnöke (1995–2001) is. A nacionalista izolacionisták ellenezték a 
segélyezést, az Észak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezményt (North American 
Free Trade Agreement, NAFTA) és amerikai katonák Boszniába küldését. A hetero-
gén globalizációellenes tábor szerint a szabadkereskedelem előnyeit annak hívei 
eltúlozták – e gondolatnak főleg a Demokrata Párt balszárnyán voltak követői. 
Az amerikai izolacionizmus utolsó válfaját azok a baloldaliak alkották, akik úgy 
vélték, hogy az amerikai hegemónia aláássa a köztársasági eszméket, és hosszú 
távon (politikai és pénzügyi szempontból is) fenntarthatatlan.18

Az említett négy irányzatból az unilateralizmus volt a legbefolyásosabb. 
Megerősödése a neokonzervatívok térnyerésével függött össze, akik szerint 
a közjó, s egyben a nemzeti érdek eléréséhez a multilateralizmus nem elégsé-
ges, mellette ki kell használni az Egyesült Államok katonai dominanciája által 
nyújtott lehetőségeket is.19 A neokonzervatívok és a liberális internacionalisták 
összefonódásával egy olyan széles külpolitikai konszenzus jött létre, amely a 
külpolitikai elit nemzeti identitásának a részévé vált, hasonlóan a hidegháború 
során kialakult konszenzushoz (ld. a kommunista veszéllyel kapcsolatban héja 
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álláspontot képviselő, s így évtizedeken át jelentős szerepet játszó szenátor neve 
után Scoop Jackson-demokratáknak hívott csoportot). Donald Trump elnökké 
választásáig ez az irányzat döntő befolyást gyakorolt az amerikai külpolitikai 
döntéshozatalra.20 A két csoport (az unilateralista és a Scoop Jackson-demokra-
ta) alapvetően csak a javasolt eszközök tekintetében tért el egymástól, a céljaik 
jobbára megegyeztek.21

Bár Bill Clinton elnöksége még nem számít neokonzervatív időszaknak, az 
1995-től republikánus irányítású Kongresszus befolyása miatt a Clinton-ad-
minisztrációhoz köthető számos olyan folyamat kezdődött el, amely később, 
George W. Bush elnöksége alatt teljesedett ki. Ide tartozik a hegemónia straté-
giai hármasának az alkalmazása:
• más államok lebeszélése vagy elrettentése a fegyverkezéstől;
• amerikai biztonsági garanciák nyújtása, ha ezek nem veszélyeztetik az or-

szág érdekeit;
• a tömegpusztító fegyverek terjedésének a megakadályozása.22

A Clinton-adminisztráció a nemzetközi jogból svédasztal módjára kezdett 
válogatni, s ennek során újraértelmezték a nemzeti szuverenitás és az önvé-
delem elveit. Bill Clinton szerint a haramiaállamok és a „bukott államok” (failed 
states) veszélyt jelentettek a nemzetközi rendre, ezért az Egyesült Államoknak 
joga volt az önvédelem nevében katonai beavatkozást végrehajtani.23 Ebből a 
megfontolásból hajtott végre az USA vezetésével a NATO légi csapásokat Szer-
biában 1999-ben (ENSZ-felhatalmazás nélkül), valamint próbálkozott a demok-
ráciaexporttal és az államépítéssel Szomáliában, Haitin és a Nyugat-Balkánon.24

A neokonzervatívok dominanciája ifjabb Bush elnök hivatali ideje alatt tel-
jesedett ki, miután a 2001. szeptember 11-i terrortámadások után az elnök 
meghirdette a terror elleni háborút. Ez a gyakorlatban a már Clinton alatt meg-
kezdett olyan lépések folytatását jelentette, mint a katonai erővel folytatott 
demokráciaexport és államépítés, valamint az Egyesült Államoknak a nemzet-
közi jogon kívül helyezését olyan esetekben, amikor az ütközött az ország nem-
zetbiztonsági céljaival. Az önvédelemre hivatkozva és a megelőző csapás elve 
alapján George W. Bush elnöksége alatt már nyíltan folytattak proaktív katonai 
műveleteket is.25

A 2010-es évekre bomlásnak indult az egypólusú világrend, és a helyére egy 
fejlődésben lévő multipoláris rend lépett. Ennek a legmeghatározóbb aspek-
tusa az Egyesült Államok és a Kínai Népköztársaság közötti, egyre mélyülő 
nagyhatalmi ellentét volt, de hasonlóan fontos elemként jelent meg az USA és 
a katonailag egyre agresszívebben fellépő Oroszországi Föderáció romló viszo-
nya (valamint Peking és Moszkva Nyugat-ellenes együttműködése).26 Barack H. 
Obama elnöksége idején (2009–2017), a nemzetközi helyzetben beállt változá-
sok hatására megindult a demokratákat hagyományosan vezérlő liberális hege-
mónia politikájának egy realistább irányba történő óvatos korrekciója.
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Obama érzékelte, hogy a vesztfáliai rendszer eróziója, Kína és Oroszország 
erősödése, valamint a technológiai forradalom jelentette kihívások közepette a 
Bush-adminisztráció túlvállalta magát.27 Ezért egy visszafogottabb kül- és biz-
tonságpolitikát hirdetett meg, és korlátozta az ország nemzetközi szerepválla-
lását (pl. a szíriai polgárháborúra adott mérsékelt reakció esetében28). Ezáltal 
szakított a neokonzervatívok dogmatikus idealizmusával, az amerikai kivéte-
lesség és küldetéstudat mítoszaival,29 bár mindezeknek az amerikai külpolitikai 
elit gondolkodásába való berögződései miatt nem volt képes komolyabb irány-
váltásra.30 Például a Kína felemelkedése ellensúlyozására meghirdetett új csen-
des-óceáni és Ázsia-politika („Pivot to Asia”) Obama hivatali ideje alatt még nem 
hozott jelentős változásokat.31

Obama elnöksége idején, a Tea Party platform támogatásával, képviselőhá-
zi helyhez jutottak, s így újra számottevő politikai erővé váltak az amerikai poli-
tikában a korábban partvonalra került nacionalista izolacionisták, többek között 
Randal H. „Rand” Paul szenátor.32 Az évtized során folyamatosan erősödött a 
befolyásuk, s Donald Trump elnökválasztási győzelmével már a Fehér Házat is 
a nacionalista izolacionizmus egyik képviselője foglalta el. Bár Trump elnökként 
(2017–2021) folytatta az Obama által megkezdett külpolitikai irányváltást, az 
elődjénél drasztikusabban szakított az előző évtizedek liberális és neokonzer-
vatív idealizmusával. Hivatali idejét az „Amerika az első” szlogennel fémjelzett 
realista, nacionalista és tranzakcionista külpolitika jellemezte, amely előnyben 
részesítette az unilateralizmust a multilateralizmussal szemben.33

A Trumpot egy ciklus után legyőző Joe Biden (2021–) külpolitikai szerepfel-
fogásának az alapja az volt, hogy az amerikai elsőbbségbe vetett bizalom meg-
csorbult, ezért az országnak újra a liberalizmus és a demokrácia értékeinek a vé-
delmezőjévé kell válnia. Másfelől a Biden-adminisztráció külpolitikáját áthatotta 
az a felismerés is, hogy az Egyesült Államok egyedül már nem tud hatékonyan 
megbirkózni az új kihívásokkal, ezért szüksége van a szövetségeseire.34 Ezzel Bi-
den éles ellentétben állt közvetlen elődje unilateralista és izolacionista felfogá-
sával. Ebben a multilateralista külpolitikai irányváltásban fontos mérföldkövet 
jelentett a 2022. február 24-én megkezdődött orosz–ukrán háború. Hatására 
az Egyesült Államok rövid távon sikeresen újította fel és terjesztette ki a hagyo-
mányos szövetségi rendszerét, a NATO-t (első lépésben Finnország új tagként 
történt felvételével), ugyanakkor az új irány sikerességét nagyban veszélyeztet-
te a belföldi konszenzus erősödő hiánya,35 valamint az orosz–ukrán háborúval 
párhuzamosan a kínai relációban, illetve Izrael és a Hamász háborúja kapcsán 
kialakuló válsághelyzet.
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Külpolitikai ideológiai törésvonalak
az amerikai politikában és közvéleményben

A kortárs amerikai politika polarizációja a késő 19. század óta nem látott szintet 
ért el a 2010-es években,36 bár annak kapcsán eltérnek a vélemények, hogy an-
nak a külpolitikai vetülete milyen szoros kapcsolatban volt a belpolitikaival.37 Az 
eltérő vélemények részben a különböző vizsgálati fókuszra vezethetők vissza. 
A Kongresszus egészét vizsgáló tanulmányok szerint a külpolitikai polarizáció 
mértéke alacsonyabb volt, mint a belpolitikaié,38 míg a Szenátus kapcsán ezt 
többen vitatták.39 A hidegháború időszakában gyökerező gyakorlat volt, hogy 
külügyi kérdésekben a két nagy párt mérsékeltjei az elnöki adminisztráció tá-
mogatása mellett, egyik vagy mindkét párt radikálisai elleni szavazatukkal se-
gítették a döntéshozást. Ilyen esetekben is támadtak jelentős ideológiai kü-
lönbségek, de azokat sokáig elfedte a radikálisok alacsony száma.40 Az amerikai 
törvényhozásban a parlamentáris demokráciákhoz képest eleve kevésbé érvé-
nyesülő  frakciófegyelem megsértése viszont az establishment-ellenes törvény-
hozók számának a bővülésével gyakoribbá vált. E csoportok ugyanis gyakran 
szavaztak a fősodorhoz tartozó párttársaikkal szemben, a különböző katonai 
beavatkozások ellen (pl. a 2011-es líbiai és a 2019-es jemeni csapatkivonásról 
kezdeményezett sikertelen képviselőházi akciójuk során).41

A pártokon belüli polarizáció – azaz a pragmatikus, az aktuális elnöki admi-
nisztráció irányvonalát követő, illetve a radikálisabb, ideológiailag elkötelezet-
tebb törvényhozók közötti távolság – a 2000-es évek második felétől a 2010-es 
évek végéig a Republikánus Pártban volt a hangsúlyosabb. Ez az említett idő-
szak első felében a Tea Partyhoz, azt követően pedig a Képviselőházi Szabadság 
Platform (House Freedom Caucus) tartozó képviselők szavazási magatartásán 
volt megfigyelhető, miközben a GOP-főáramot képviselő platform (Republican 
Study Committee) is jobbra tolódott.42 A Tea Party a 2010-es félidős képviselőhá-
zi választásokon győztes radikális republikánusok heterogén frakciójaként jött 
létre. Sikeresen akadályozta meg többek között az Obama elnök által is támo-
gatott bevándorlási reform elfogadását,43 továbbá kulcsszerepet játszott a kül-
politikai fősodorhoz tartozó John A. Boehner republikánus képviselőházi elnök 
2015-ös lemondásában.44 A Tea Party helyét később a párt jobbszélén 2015-ben 
alakult Szabadság Platform vette át, amely egy ideológiailag sokkal koheren-
sebb radikális jobboldali programot képviselt. A megerősödött befolyásukat 
mutatta, hogy Trump elnök idején megvalósult az Egyesült Államok kiléptetése 
az Iránnal kötött nukleáris megállapodásból,45 illetve nyolc (közülük hét radiká-
lis jobboldali) képviselő, valamint a demokraták ellenszavazataival 2023 őszén 
megbuktatták Kevin Owen McCarthy republikánus képviselőházi elnököt.46 Ez 
utóbbi esetben az Ukrajnának biztosított folyamatos katonai és pénzügyi támo-
gatás radikális jobboldali kritikája is szerepet játszott.47
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A Demokrata Párton belüli ellentétek (bizonyos kérdések, így az izraeli–pa-
lesztin viszony kivételével) abban az időszakban kevésbé voltak jelentősek.48 
Ez nem jelentette a viták hiányát. Például az 1991-ben alapított Kongresszusi 
Progresszív Platform (Congressional Progressive Caucus) a megerősödésének kö-
szönhetően – a demokrata alsóházi képviselőknek átlagosan 40 százaléka volt a 
tagja a 2010-es évek során – számos ügyben különvéleményt fogalmazott meg 
az éppen regnáló mainstream külpolitikai gondolkodáshoz képest (mely utóbbit 
a másik két platform, a Blue Dog Coalition és a New Democrat Coalition képvisel-
te). A progresszívek Obama elnöksége idején ellenezték a Transz-csendes-óce-
áni Partnerségi Megállapodást (Trans-Pacific Partnership Agreement, TPPA) és a 
Szíria elleni légi csapásokat is,49 később pedig a Trump-adminisztráció beván-
dorlásellenes programját.50 A két párt növekvő súlyú radikális platformjai több 
alkalommal is együtt szavaztak a fősodorhoz tartozó mérsékelt párttársaikkal 
szemben, s így elegendő erőt képviseltek ahhoz, hogy korlátozzák a centristák 
politikai mozgásterét. Így pl. a líbiai katonai jelenlétről szóló H.Con.Res.51(2011–
2012)-es határozat benyújtásával kikényszerítették a puhább és végül elfoga-
dott H.Res.292(2011–2012)-es határozatot.51

A pártok közötti és a pártokon belüli ellentétek növekedése nem volt függet-
len a demokratákkal, illetve a republikánusokkal szimpatizáló választóknak az 
ideológiai szélsőségek felé tolódásától (valamint a választókörzetek határának 
az ideológiailag motivált átrajzolásától, a gerrymanderingtől). A Pew Research 
Center közvélemény-kutató adatai szerint a medián demokrata és republikánus 
választó közötti, a liberális–konzervatív tengelyen mért távolság a 2010-es évek-
ben jelentősen megnőtt az 1990-es években mérthez képest.52 A növekvő ideo-
lógiai különbségek már a külpolitikai témákban is megjelentek, ugyanis olyan, 
korábban konszenzust élvező ügyek is vita tárgyává váltak, mint a Kínához és 
Oroszországhoz való viszony, illetve az izraeli-palesztin konfliktusban képviselt 
amerikai álláspont.53 Ez az általános, növekvő polarizációt mutató trend ugyan-
akkor nem egységesen érvényesült a különböző külpolitikai ügyek kapcsán.

A The Chicago Council on Global Affairs által évente elvégzett külpolitikai 
véleményfelmérések alapján a 2010-es években, illetve a 2020-as évek elején vi-
szonylagos egyetértés mutatkozott a két tábor tagjai között az Egyesült Államok 
globális szerepvállalásának, a katonai szövetségek és a külföldi katonai bázisok 
szükségességéről. Ugyanakkor a multilateralizmusról és a katonai felsőbbren-
dűségről alkotott vélemények már jelentősen különböztek a párthovatartozás-
tól függően.54 Így például a republikánus szimpatizánsok nagyobb valószínű-
séggel támogattak biztonságpolitikai érdekek által motivált katonai beavatko-
zást, míg a demokraták jellemzően csak humanitárius intervenciókat.55

A két párt hívei közötti külpolitikai ideológiai olló ugyanakkor a 2020-as évek 
elejére minden korábbinál tágabbra nyílt. A 2023. szeptemberi Chicago Council 
Survey adatai pedig már azt mutatták, hogy a demokraták és a republikánusok 
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véleménye az Egyesült Államok aktív külpolitikai szerepvállalása tekintetében az 
1980-as évek óta nem látott mértékben különbözik. Míg a demokrata szimpati-
zánsok 70 százaléka szerint az országnak tevékenyen részt kellett volna vennie 
a globális ügyekben, addig a republikánusoknak csak 47, a függetlenek pedig 
53 százaléka gondolkozott ugyanígy. Ez a mérési eredmény egyben beleillesz-
kedett abba a trendbe, amely szerint az aktív amerikai globális szerepvállalás 
általános támogatottsága 2018 óta folyamatosan csökkent.56

Az aktív külpolitikától való választói elfordulás az Egyesült Államok ukrajnai 
szerepvállalásának támogatottságán is érződött. A Chicago Council 2022 nya-
rától félévente megmérte az amerikai közvéleménynek az orosz–ukrán háború-
hoz és az ország által Kijevnek nyújtott támogatással kapcsolatos alakulását. 
A felmérések szerint az amerikai segélyszállítmányok küldésével való egyetér-
tés folyamatosan csökkent a népesség körében – ez elsősorban a republikánu-
sok és az ő álláspontjukat magukhoz közelebbnek érző függetlenek hatására 
alakult így. Ám akkoriban a megkérdezettek többsége még mindig támogató 
álláspontot képviselt.57

Elemzés

A tanulmány első felében vázolt külpolitikai, stratégiai, illetve közvélemény-ku-
tatási információk fontos kontextusként szolgálnak az alábbiakban bemutatan-
dó empirikus kutatásunk következtetéseinek a levonásához és értelmezéséhez. 
Az orosz–ukrán háború a 2020-as évek egyik legfontosabbnak tekinthető kül-
politikai kihívása volt az Egyesült Államok számára, így vizsgálatunkban az erre 
adott reakció kapcsán értékeltük az amerikai politikai elit törésvonalait. E vizs-
gálat célja az volt, hogy jobban megértsük a Biden-adminisztráció külpolitikai 
irányvonalát, illetve hátországát az amerikai politikában.

A továbbiakban három lépésben ismertetjük a politikai elit álláspontját: az 
elnökjelöltekével kezdjük, a szenátorokéval folytatjuk, és a Képviselőházéval fe-
jezzük be. Természetesen az amerikai politika külpolitikai törésvonalai kapcsán 
további forrásoknak – például a fontosabb agytrösztök, szakmai bizottságok 
és elemző intézetek (mint a Council on Foreign Relations) állásfoglalásainak – 
a vizsgálata fontos szempontokkal bővítheti majd e kezdeti, a választásokhoz 
és a jogalkotáshoz kapcsolódó elemzést. E helyütt mi terjedelmi okokból az 
adatforrások tekintetében – Sebők, az amerikai Kongresszus adósságkorlátai-
val kapcsolatos munkájának a módszertanát követve58 – a kiemelt és releváns 
törvényhozási aktusokra, valamint az érintettek nyilvános nyilatkozataira kon-
centrálunk.
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Az elnökjelöltek álláspontja

A 2023-ben indult elnökjelölti kampányok fő külpolitikai témája Kína mellett az 
USA-nak az orosz–ukrán háborúban játszott szerepe. Az elnökjelöltek – ideértve 
a regnáló elnököt, Joe Bident is – megszólalásaik alapján pártállástól függetle-
nül három csoportba oszthatók.59

Az egyik oldalon találhatóak a héják, Ukrajna – s így az amerikai globális 
hegemónia – elkötelezett támogatói. Közéjük tartozik a demokrata Biden mel-
lett a republikánusoktól Christopher J.„Chris” Christie, aki 2018-ig New Jersey 
kormányzója volt, Michael R. „Mike” Pence, Trump korábbi alelnöke, N. Nikki 
Haley korábbi dél-karolinai kormányzó és ENSZ-nagykövet, valamint Timothy E. 
„Tim” Scott szenátor. Mindnyájan tapasztalt karrierpolitikusok voltak, akik még 
a hidegháború idején szocializálódtak. Ennek megfelelően a megszólalásaikban 
gyakran fellelhetőek a hidegháború késői szakaszára jellemző retorikai fordula-
tok, miközben Ukrajna támogatásának a szükségességét geopolitikai és ideoló-
giai indokokkal támasztották alá.

Számukra az Ukrajna elleni háború egyrészt egy tágabb geopolitikai össze-
függésrendszerben jelent meg: szerintük Kijev veresége dominóhatást fejtene 
ki a világ több részén is. Az orosz területi nyereségek esetére Mike Pence Kíná-
nak a Tajvan elleni invázióját, Chris Christie és Tim Scott pedig NATO-ellenes 
támadást vizionált.60 Úgy vélték, hogy az Egyesült Államok vezette Nyugatnak 
ezért erőt kell demonstrálnia, hogy elejét vegyék a további területszerző há-
borúknak és az USA globális gyengülésének. Nikki Haleyt idézve: „Oroszország 
győzelme győzelem [lenne] Kína számára”.61 Másrészt e politikusok megszólalá-
saikban a háborúra az ukránoknak a saját szabadságukért és szuverenitásukért 
folytatott küzdelmeként hivatkoztak. Ezért az ukrajnai háború – Chris Christie 
szavaival – „olyasmi, amivel szemben Amerika kiáll”.62 E geopolitikai és ideoló-
giai megfontolásokból a héják álláspontja szerint az Egyesült Államoknak addig 
kellett támogatnia Ukrajnát, ameddig az vissza nem szerzi a teljes területe fe-
letti ellenőrzést.63

A másik oldalon Ukrajna támogatásának következetes ellenzői helyezkedtek 
el, akik sokallták, vagy egyenesen kontraproduktívnak tartották a Kijevnek jut-
tatott amerikai katonai és gazdasági segítséget. Közéjük sorolható a független 
(korábban demokrata) ifjabb Robert Kennedy jogász, valamint a republikánu-
soktól Donald Trump mellett Ron DeSantis floridai kormányzó és Vivek G. Ra-
maswamy vállalkozó. Az Ukrajnát támogató héjákkal ellentétben ez a csoport 
meglehetősen heterogén volt mind a tagjai háttere, mind pedig az érvrendsze-
rük tekintetében. Míg Trump és DeSantis rendelkezett politikai vezetői tapasz-
talattal, addig a többiek az establishmenten kívüli jelöltként nyilatkoztak (miköz-
ben Trump politikai karakteréhez híven továbbra is kívülállóként pozícionálta 
magát).
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Az ellenzők három fő érvet hoztak fel az álláspontjuk alátámasztására. Egy-
felől az ukrajnai  békekötés mihamarabbi elérését azonosították az amerikai 
érdekekkel. Ez Trump retorikájában azonnali feladatként jelent meg, tekintet 
nélkül a háború állására.64 Az e csoportba tartozó republikánus jelöltek szerint 
Ukrajna támogatása erőforrásokat von el az országot veszélyeztető fontosabb 
biztonsági kihívások megválaszolásától, így a déli határ védelmétől vagy Kína 
globális terjeszkedésének korlátozásától.65 Emellett Trump és Kennedy is azt 
hangsúlyozta, hogy a konfliktus elhúzódása egy globális háború kitörését von-
hatná magával.66

A második fő kritikai elemük, hogy sokallták az Egyesült Államok által Uk-
rajna megsegítésére költött pénzt. A legradikálisabb e tekintetben Ramaswamy 
volt, aki egyértelműen kimondta, hogy „semmit sem költene” az ország köz-
vetlen támogatására, mert „Ukrajna nem prioritás az Egyesült Államok számá-
ra”.67 Kevésbé nyíltan, de DeSantis és Trump is hasonló álláspontot képviselt. 
DeSantis például habozva jelentkezett az első republikánus előválasztási vitán, 
amikor a műsorvezetők megkérdezték, hogy melyik jelölt ellenzi az ukránoknak 
nyújtandó további támogatásokat, továbbá azt hangsúlyozta, hogy nyomást 
helyezne az európaiakra a saját támogatásaik növelése érdekében.68 Trump 
mindeközben az európaiakkal fizettette volna ki az Ukrajnának adott amerikai 
támogatás értékét, vagyis a gyakorlatban ő sem volt hajlandó amerikai pénzt 
áldozni Ukrajna győzelméért.69

A harmadik kritikájuk szerint az ukrajnai háború valójában egy áttételes, a 
szakirodalomban proxy háborúnak nevezett küzdelem az Egyesült Államok és 
Oroszország  között, amelynek az eszkalációjában kulcsszerepe volt az amerikai 
politikának. Ezzel az érvvel Trump és Kennedy is élt. A retorikájukban közös volt 
továbbá, hogy a háború kirobbanásának az okát az Egyesült Államokra vezették 
vissza. Trump egyrészt a Biden-adminisztráció gyengeségét okolta, másrészt 
azt, hogy „Victoria Nuland és hozzá hasonlón sokan mások is megszállottan 
próbálják Ukrajnát a NATO felé terelni”.70 Trumppal ellentétben Kennedy szerint 
Vlagyimir Putyin a kis erőforrásokat megmozgató offenzívával csak a tárgyaló-
asztalhoz akarta kényszeríteni az ukránokat, akik csak az Egyesült Államok be-
avatkozásának a hatására álltak el a békekötéstől. Fontos azonban megjegyez-
ni, hogy Kennedy – mint több más jelölt – ezen érvelésének igazságtartalma 
megkérdőjelezhető, vagy legalábbis nehezen ellenőrizhető.71

Az orosz–ukrán konfliktus proxy háborúként történő értékelése azonban 
nem csak a kritikusok sajátja volt. A vizsgált elnökjelöltek közül négyen is a 
nagyhatalmak közötti távvezérlésű háborúként hivatkoztak rá. Trump és Kenne-
dy egy Oroszország és az Egyesült Államok közötti összecsapást látott benne, 
amelyben Ukrajna az USA proxyja. Christie a Kína és az Egyesült Államok közti 
konfliktus részeként tekintett rá, s nála Oroszország Kína vazallusaként szere-
pelt. Ez a tágabb geopolitikai érvrendszer szempontjából egy jelentős eltérés 
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a héják és az izolacionista kritikusok között. DeSantis és Ramaswamy ugyanis 
azt állította, hogy inkább Kína feltartóztatására kellene költeni az Ukrajnának 
küldött pénzt. Ha azonban Moszkva mögött Peking az igazi ellenfél, akkor Kijev 
megsegítése egyben Kínát is gyengíti – így a logikus narratíva fenntartása érde-
kében az ezt ambicionáló elnökjelölteknek fontos volt definiálniuk a konfliktus 
valódi résztvevőit.

Az idealista beavatkozáspártiak és az egyértelműen elkülönülést vagy alter-
natív prioritásokat javasló csoport között helyezkedtek el a mérsékeltek-ingata-
gok, valamint a kevésbé külpolitika-orientált programot hirdető elnökjelöltek. 
Ők egy markáns és többé-kevésbé koherens álláspont helyett Ukrajna ügyében 
mind a két tábor érvrendszeréből válogattak. Ide sorolható a demokrata Mari-
anne D. Williamson (civilben író) és a republikánus Douglas J. „Doug” Burgum 
észak-dakotai kormányzó. Williamson álláspontja szerint az Egyesült Államok-
nak csak addig kellett volna támogatnia Kijevet, amíg a háború el nem érkezik 
ahhoz a ponthoz, „ahol a tárgyalásból [már] van valami haszna Ukrajnának”.72 
Burgum viszont úgy vélte, hogy fontos volt a támogatás, mert „Ukrajna való-
jában a NATO munkáját végezte – annak ellenére, hogy nem tagja a szervezet-
nek –, mert ténylegesen a frontvonalon volt”.73 E tekintetben a véleménye kö-
zelebb állt a héjákéhoz. Ugyanakkor – tőlük eltérően – ellenezte a támogatások 
korlátlan biztosítását, és kritikus volt az oroszokkal szembeni amerikai szank-
ciók kapcsán. Szerinte az Oroszországra kivetett szankciók Kínát erősítették, 
mert a hagyományos orosz piacok elvágásával olcsó orosz energiához juttatták 
az ázsiai országot, ami viszont ellentétes volt az amerikai érdekekkel.74

A szenátorok álláspontja

Az elnökjelöltek külpolitikai pozíciói az amerikai demokráciában csak abban az 
esetben válnak mérvadóvá, ha megnyerik a pártjuk előválasztását. (H. Ross Perot 
1992-es és 1996-os jelöltsége óta független jelöltek jellemzően nem rúgtak lab-
dába, legfeljebb a végeredményt befolyásolhatták.) Viszont az alkotmány alap-
ján a Kongresszus két házának a tagjai, a szenátorok és a képviselők fontos köz-
hatalmi-közpolitikai szerepet játszanak az ország külpolitikájának és közpénz-
ügyeinek az alakítása szempontjából.

A 2023 januárjától hivatalban lévő 118. Kongresszus Szenátusában a témánk 
szempontjából kiemelt törvényjavaslat a 2024. költségvetési évre vonatkozó 
nemzetvédelmi kiadási felhatalmazási törvény (National Defense Authorization 
Act for Fiscal Year 2024, NDAA) volt. A javaslat felsőházi vitája során két olyan 
módosító indítványt nyújtottak be, amelyek az elfogadásuk esetén korlátozták 
volna az Ukrajnának nyújtandó amerikai katonai segítség mértékét. A Tea Par-
ty-kompatibilis filozófiával a Szenátusba 2011-ben bekerült Michael S. „Mike” 
Lee által benyújtott S.Amdt.376 számú módosító az Egyesült Államok védelmi 
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költségvetésének 2 százalékában korlátozta volna a katonai segélyszállítmá-
nyok értékét mindaddig, amíg a NATO összes tagállamáénak védelmi költségve-
tése el nem éri az éves bruttó hazai termékük (GDP) 2 százalékát. Az indítványt 
azonban csak 13 republikánus szenátor támogatta.75 A Rand Paul szenátor által 
benyújtott S.Amdt.438 számú módosítás célja pedig az volt, hogy az Ukrajnának 
szánt katonai, gazdasági és humanitárius segítségnyújtást szoros ellenőrzés és 
felügyelet alá vonják. Indítványát húsz republikánus szenátor támogatta, mi-
közben ez is demokrata voks nélkül maradt.76 Végül a törvény végső szenátusi 
változatát csak négy republikánus szenátor ellenezte: Michael K. „Mike” Braun, 
Mike Lee, Rand Paul és J. D. Vance. Ők tekinthetők tehát a szenátusi izolacionista 
csoport keménymagjának.

2023. április 20-án Lee, Paul és Vance szenátor, valamint a Képviselőház 16 
republikánus tagja nyílt levelet írt Biden elnöknek. Mint kifejtették „egy Orosz-
országgal szemben Ukrajnában zajló proxy háború nem áll az Egyesült Államok 
stratégiai érdekében, és olyan eszkaláció kockázatát rejti, amely irányíthatat-
lanná válhat.”77 Álláspontjuk szerint a Kijevnek juttatott katonai szállítmányok 
mértéke aláásta az országnak az akár egy Oroszországgal szembeni közvetlen 
háborúban, akár egy, a közeljövőben lehetséges csendes-óceáni konfliktusban 
a saját érdekei megvédésére szolgáló képességeit. Úgy vélték, hogy az Egyesült 
Államoknak a konfliktusban való közreműködése csak erőteljesebb közeledésre 
sarkallta két stratégiai ellenfelét, Kínát és Oroszországot. Ezért az aláírók miha-
marabbi tárgyalásos béke elérésére szólították fel az elnököt.78

A hivatalos Ukrajna-politikával szemben kritikus republikánus szenátorok 
egy csoportja a védelmi minisztériumhoz79 és az elnöki adminisztráció költség-
vetési hivatalához (Office of Management and Budget, OMB)80 is intézett egy-egy 
levelet, amelyekben az Ukrajnának nyújtott segélyszállítmányok értékének az 
összegét és a pontos elszámolást kérték számon. Lee szenátor – Braun, Vance 
és Roger W. Marshall szenátor támogatásával – 2023. szeptember 27-én tör-
vényjavaslatot nyújtott be, amelynek a célja minden további Ukrajnának külden-
dő katonai támogatás pontos stratégiai célokhoz (így kiemelten a fegyverszü-
netről történő tárgyalásokhoz) való kötése volt.81

Ebből is látszik, hogy az izolacionisták fő kritikája Ukrajna stratégiai célok 
meghatározása nélküli támogatására irányult, különösen az állam általános 
pénzügyi helyzete fényében.82 Rand Paul szavai szerint: „[Biden] kormánya nem 
tudott világos stratégiát vagy célt megfogalmazni ebben a háborúban, és Ukraj-
na régóta várt ellentámadása nem hozott érdemi eredményeket keleten. Mivel 
egyértelmű befejezést nem látunk, egyre valószínűbbnek tűnik, hogy Ukrajna 
egy újabb végtelen mocsár lesz, amelyet az amerikai adófizetők finanszíroz-
nak.”83 Mike Lee úgy vélekedett, hogy egyenesen egy új Afganisztán vagy Irak 
volt készülőben (a két országban való korábbi katonai jelenlétüket az amerikai 
közvélemény jobbára kudarcként könyvelte el).84
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Összegzésképpen a törvényhozási és a médiaaktivitásuk alapján a republi-
kánus szenátorok közül négy keményvonalas kritikust lehet beazonosítani, akik 
következetesen ellenezték a liberális intervencionalista fősodor Ukrajnát szinte 
feltételek nélkül támogató politikáját. Ezt a keménymagot a védelmi költség-
vetést ellenző Mike Braun, Mike Lee, Rand Paul és J.D. Vance alkotta. Mellettük 
említhető még három olyan szenátor (Roger Marshall, Joshua D. „Josh” Hawley 
és Katie E. Britt), akik a felszólalásaikban egyértelműen kiálltak Kijev támogatá-
sa ellen, ha a törvényhozásban nem is nem mentek el egészen a falig. Marshall 
szenátor pálfordulása ebből a szempontból különösen érdekes: ő ugyanis 2023 
tavaszán még a katonai szállítmányok küldésének lassúsága miatt kritizálta a 
Biden-adminisztrációt.85 Mindezek fényében kijelenthető, hogy a 2023. októberi 
állapotok szerint a 49 fős republikánus frakciónak csak a kisebbsége képviselt 
kritikus álláspontot a Biden-adminisztráció Ukrajna-barát politikája kapcsán.

A demokraták felsőházi frakciója a republikánusnál nagyobb fegyelmet mu-
tatott, ám ennek nem feltétlenül az ideológiai homogenitás volt az oka. Az előző 
kétéves kongresszusi ciklus során ugyanis az elnöki pozíció mellett ők alkották 
a szövetségi törvényhozás mindkét házában a többséget is. Ennek szűkössége 
viszont fegyelmet követelt meg a frakciókon belül annak érdekében, hogy meg-
valósíthassák Biden elnöki programját. A republikánus szenátorok kisebbségi 
pozíciója, illetve a 118. Kongresszus minimális alsóházi republikánus többsége 
miatt ugyanakkor nem lehetett semmilyen javaslat kompromisszumok nélküli 
elfogadásában reménykedni.

A szavazásokon tanúsított frakciófegyelem azonban a demokraták oldalán 
sem járt együtt teljes véleményazonossággal. Bár a demokraták egyszer sem 
szavaztak az ukrán támogatások megvonása mellett – még a radikálisabb prog-
resszívek sem –, az NDAA egésze kapcsán megtört a párt képviselőinek egy-
sége. A négy izolacionista republikánus mellett hat demokrata szenátor és a 
demokrata frakcióban ülő, de független Bernie Sanders is ellenezte ugyanis az 
NDAA végső szenátusi változatát. Nekik – a republikánusoktól eltérően – nem 
az Ukrajnának küldött pénzzel kapcsolatban volt kifogásuk, hanem az általuk 
már eleve túl nagynak gondolt védelmi költségvetés további növelésével (ami a 
számukra fontos népjóléti intézkedésektől vont el forrást).86

A képviselők álláspontja

A 118. Kongresszus Képviselőházában a republikánusoknak mindössze négyfős 
többségük volt (s mint említettük, e többség a demokrata túlsúllyal bíró Szená-
tus és a vétójoggal rendelkező elnök mellett nem volt elégséges a jogalkotáshoz). 
Mindez fontos szerepet játszott abban, hogy a frakciófegyelem történelmi mély-
pontra esett a jobboldalon (aminek következtében – a Képviselőház történetében 
először – kevesebb mint 8 hónap után leváltották a republikánus házelnököt, Kevin 
McCarthyt).87 E helyzetben az orosz–ukrán háborúra adandó reakció is elsősorban 
a republikánus platformok és informális csoportok közötti küzdelem eszköze lett.
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Az alsóház a vizsgált időszakban egyetlen törvényjavaslat és hét törvényja-
vaslathoz fűzött módosító indítvány kapcsán foglalkozott közvetlenül az Ukraj-
nának nyújtandó amerikai segítség kérdésével (1. táblázat). A beterjesztők neve 
már kirajzolja a témával kapcsolatosan meglévő törésvonalakat: e képviselők 
jobbára a pártjuk jobbszélére pozícionálták maguk, és folyamatosan kritikusai 
voltak szinte minden javaslatnak, amely a Biden-adminisztrációtól vagy a tör-
vényhozási (akár jobb-, akár baloldali) mainstreamtől érkezett. E radikális kriti-
kusok között négy vezéralakot lehet megnevezni, akik gyakori beterjesztői és 
aláírói voltak a végrehajtó hatalomnak szóló számonkérő leveleknek88 és az uk-
ránok támogatását ellenző kongresszusi beadványoknak:89 Matthew L. „Matt” 
Gaetz, Marjorie Taylor Greene, Andrew S. „Andy” Biggs és W. Andrew „Andy” 
Ogles. Mindannyian a Szabadság Platform tagjai voltak.90

1. táblázat
Az Ukrajnával foglalkozó törvényjavaslatok és módosító indítványok

(I = igen; N = nem; R = republikánus; D = demokrata)
Szám Cél/Cím Benyújtó Igen Nem

Össz. R D Össz. R D

H.Amdt.
22591

300 millió dollár ukrán 
finanszírozás törléséről

Marjorie Taylor 
Greene   89   89 0 341 130 211

H.Amdt.
22692

Az Ukrajnának nyújtott 
biztonsági támogatás 

megtiltásáról
Matt Gaetz   70   70 0 358 149 209

H.Amdt.
22793

Az ukrajnai kiválósági 
központ létrehozásáról 

szóló pont törléséről
Marjorie Taylor 

Greene   95   95 0 332 121 211

H.Amdt.
22894

Az Egyesült Államok 
ukrajnai szerepvállalásával 

kapcsolatos stratégia 
benyújtásáról

Warren 
Davidson 129 129 0 301   90 211

H.Amdt.
22995

Az Ukrajnára kiterjesztett 
kölcsönbérleti jogkörről 

szóló pont törléséről
Andy Ogles   71   71 0 360 149 211

H.Amdt.
35996

Az ukrajnai biztonsági 
segítségnyújtási 

kezdeményezés 300 
millió dollárral történő 

csökkentéséről

Andy Biggs 104 104 0 330 117 213

H.Amdt.
36997

Az Ukrajnának nyújtott 
biztonsági támogatás 

megtiltásáról
Matt Gaetz   93   93 0 339 126 213

H.R. 
569298

Ukrajna biztonsági 
támogatásáról és 

felügyeletéről szóló, 
2024. évi kiegészítő 
előirányzatról szóló 

törvény

Thomas Kean, 
Jr. 311 101 210 117 117 0
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E republikánus radikális csoport növekvő befolyását mutatja, hogy miköz-
ben 40 hivatalos tagja volt ismert a Képviselőházban,99 az orosz–ukrán háború 
ügyében 73-an követték szavazási irányukat. Ráadásul míg korábban maga a 
frakció sem volt teljesen egységes Ukrajna kérdésében, ekkorra az eleinte Kije-
vet támogató tagok (mint Andy Harris) is a támogatás visszafogására és szoro-
sabb kontrolljára szólították fel politikustársaikat.100

A képviselők három csoportját azonosíthatjuk az alapján, hogy hányszor 
szavaztak Ukrajna megsegítése ellen (ld. 2. táblázat). A héják közé tartoztak 
azok a törvényhozók, akik legfeljebb két szavazás kivételével támogatták Ukraj-
na folyamatos katonai és gazdasági támogatását. 325 demokrata és republiká-
nus képviselő sorolható ide (közülük egyetlen demokrata sem szavazott egyszer 
sem az ukrán támogatás ellen). A kritikusok közé sorolható az a 73 republikánus 
döntéshozó, akik a nyolcból legalább hatszor szavaztak ukránpárti beterjesztés 
ellen. A republikánus frakcióban ők a tagok 33 százalékát tették ki. E két csoport 
között helyezkedett el az a szintén tisztán republikánusokból álló 35 ingadozó, 
akik hol az ukránok mellett, hol ellenük szavaztak.

2. táblázat
A képviselők Ukrajna támogatása elleni szavazásainak a száma

A képviselők Ukrajna 
támogatása elleni 

szavazásainak
a száma

Érintett
republikánus

képviselők
száma

Érintett
demokrata

képviselők száma

Képviselői 
kategória

Képviselők 
száma101

0 69 212

héják 3251 27 0

2 17 0

3   7 0
mérsékeltek-

ingadozók   354 15 0

5 13 0

6   9 0

kritikusok   747 21 0

8 44 0

A kritikusok között a legnagyobb számban a Szabadság Platform képviselői 
találhatóak. A vezérszónoki beszédeikből három fő érv bontakozott ki:
• Ukrajna támogatása aláásta az amerikaiak biztonságát;
• túl sokba került;
• a kormány a korábbi támogatásokkal sem tudott rendesen elszámolni.
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Összességében tehát azon a véleményen voltak, hogy Ukrajna katonai tá-
mogatása megakadályozta a békés megoldást, és belevitte az országot egy 
újabb háborúba.102 Emellett az Oroszországgal szemben folytatott proxy hábo-
rú az amerikai stratégiai érdekekkel is ellentétes, mert erőforrásokat von el a 
csendes-óceáni régiótól, és egy globális háború veszélyével fenyeget.103 Szin-
tén bírálták, hogy a támogatások jelentős költségvetési forrásokat vonnak el, 
amelyeket inkább belföldön kellett volna felhasználni. Andy Briggs megfogal-
mazásában: „Ezt a pénzt felhasználhattuk volna a veteránok egészségügyi ellá-
tására, a nagyvárosok növekvő bűnözésének, az infrastruktúra romlásának, a 
közoktatásban a teszteredmények csökkenésének [a megállítására] és még sok 
másra.”104 Végezetül kifogásolták, hogy a szövetségi kormányzat nem számolt 
el tételesen az Ukrajnának nyújtott támogatásokkal.105 Egy 2023. szeptemberi, 
Jake Sullivan nemzetbiztonsági tanácsadónak címzett levélben Matt Gaetz és 
Charles E. „Chip” Roy képviselő, valamint J.D. Vance szenátor például a Fehér 
Ház, a védelmi minisztérium és a költségvetési hivatal által közzétett számok 
közötti eltéréseket kérte számon, amelyek szerintük önmagukban is nagyobbak 
voltak, mint a kormány által egy hónappal korábban igényelt kiegészítő támo-
gatási összeg.106

A képviselői állásfoglalások arra is rávilágítanak, hogy a korábban háborúel-
lenes progresszív demokraták, beleértve a legradikálisabb baloldaliakat tömö-
rítő, informális „Osztag” (Squad) tagjait is, belesimultak a liberális fősodorba. Ez 
ellentmond a szakirodalom alapján elvártaknak107 – azaz annak a ténynek, hogy 
a Képviselőházban elvesztett demokrata többség következtében kisebb politikai 
felelősség hárul rájuk –, valamint a saját hivatalosan képviselt békepárti állás-
pontjuknak is.108 2022. október 22-én ugyanis véletlenül nyilvánosságra került 
egy harminc progresszív demokrata által aláírt, Biden elnökhöz intézett nyílt 
levél, amelyben a béketárgyalások mihamarabbi megkezdését sürgették.109 Az 
egyes elemeiben a radikális jobboldaliak érvelésére hasonlító dokumentumot 
azonban már másnap visszavonták.110

Következtetések

Tanulmányunkban azt vizsgáltuk, hogy milyen politikai törésvonalak húzódtak 
meg a 2024-es elnökválasztás jelöltjei, valamint a 2023 januárjától ülésező 118. 
Kongresszus képviselői és szenátorai között a 2022-ben kitört orosz–ukrán há-
ború kapcsán. A szakirodalom egy része a Republikánus és a Demokrata Párt 
álláspontja közötti szakadék mélyüléséről számolt be, amelyet szerintük tovább 
erősítettek a pártokon belül megjelent törésvonalak. Elemzésünkből ugyanak-
kor az derült ki, hogy az ukrajnai háború kapcsán nagyobb volt a pártokon belüli 
és a pártokon átívelő konszenzus mértéke is, mint amilyen a szakirodalom alap-
ján várható lett volna. Míg a korábbi kutatások azt mutatták, hogy a demokraták 
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balszárnyát alkotó progresszívek a külpolitikai kérdésekben többször szavaztak 
együtt a republikánusok jobbszárnyán lévő Szabadság Platformmal, addig az 
ukrajnai háború kapcsán a patkó két szélén álló radikálisok ilyen összefogása 
nem volt jellemző e törvényhozási időszakban. A háborús támogatások hangos 
kritikusai így kivétel nélkül a Szabadság Platform tagjai közül kerültek ki.

A Kongresszustól eltérően az amerikai értelemben vett jobb- és baloldali el-
nökjelöltek álláspontjai között számos átfedés volt található. A republikánusok 
nacionalista szárnyához tartozó Donald Trump, Ron DeSantis és Vivek Ramas-
wamy hasonló álláspontra helyezkedett, mint a végül függetlenként induló, de 
több kérdésben is a demokraták balszárnyához tartozó ifjabb Robert F. Ken-
nedy. Vagyis az orosz–ukrán háború kérdésében a pártpolitikai patkó két széle 
ténylegesen összeért. Az igazi különbség így nem a demokraták és a republiká-
nusok között, hanem a héják és az izolacionisták, valamint (a velük technikailag 
azonos álláspontot képviselő) pacifisták között mutatkozott.

Elemzésünk arra is rávilágított, hogy az Ukrajnának szóló katonai és pénz-
ügyi csomagok kritikája nagymértékben megegyezett a három vizsgált politikai 
elitcsoport (elnökjelöltek, szenátorok, képviselők) esetében. A beavatkozáskri-
tikus elnökjelöltek és törvényhozók azzal érveltek, hogy az Egyesült Államok 
közvetett részvétele egy elhúzódó és csekély stratégiai haszonnal kecsegtető 
háborúba vonta be az országot, amely egyben jelentős erőforrásokat vont el 
egyéb, fontosabb területekről. Az elnökjelöltek általában olyan geopolitikai és 
nemzetbiztonsági kérdéseket emeltek ki alternatív prioritásként, mint Kína fel-
tartóztatása a Csendes-óceán térségében vagy az USA déli határának a védel-
me. Ezzel szemben a törvényhozók inkább arra helyezték a hangsúlyt, hogy az 
Ukrajnának küldött pénzből különböző belföldi válságokat lehetett volna meg-
oldani (de ezek között is szerepelt a déli határ védelme).

A kutatás megerősíti, hogy a (főként nacionalista) izolacionizmus újra az 
Egyesült Államok külpolitikai vitáinak a részévé vált. Az ukránoknak történő se-
gítségnyújtás ellenzésére felhozott indokokat ugyanis összefogta az a gondo-
lat, hogy az országnak nem szabad olyan hadszíntereken beavatkoznia, ahol az 
nem szolgálja közvetlen érdekeit. Jól jellemezte ezt az álláspontot DeSantis 
megjegyzése, amelyben „területi vitának” aposztrofálta az ukrajnai hábo-
rút111 (ugyanakkor ezt az azonnali felháborodás hatására rövid úton vissza-
vonta). A kritikusok geopolitikai megközelítése diffúz volt: akadt, aki az ukrajnai 
háborúra lokális konfliktusként tekintett, míg mások egyéb feszültséggócoknál 
alacsonyabb prioritásúnak tartották. Ez markánsan különbözött a (liberális-in-
ternacionalista, illetve neokonzervatív) héják álláspontjától, akik az orosz–ukrán 
háborút az Egyesült Államok vezette világrend szempontjából értelmezték. A Bi-
den-adminisztráció által is osztott geostratégiai főáram esetében a konfliktus 
egy rendszerszintű kihívásként jelent meg, amelyre globális hegemónként az 
országnak határozott választ kellett adnia.
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Az ukrajnai háború ugyanakkor más megvilágításba került a 2023. októ-
ber 7-én kitört Izrael–Hamász-háború következtében. Az orosz invázió kapcsán 
meglévő pártpolitikai konszenzus a Gázai övezet ügyében már a konfliktus első 
perceiben felbomlott, miközben a szűkös erőforrásokból már egy újabb konflik-
tuszónát is meg kellett segíteni – Izrael katonai támogatásával, illetve a régió 
lakóit szolgáló humanitárius szállítmányokkal. Az izraeli–palesztin konfliktus 
elhúzódása ezzel befolyásolta a 2023 szeptemberében még széles körben tá-
mogatott ukrajnai szerepvállalás folytatását.112 A gázai helyzet, Tajvan Kínától 
való függetlensége, valamint a mexikói határ kérdése ráadásul mind olyan ügy-
gyé vált, amelyet az elnöki adminisztráció már 2023 őszén az ukrán helyzettel 
egyenrangú prioritásként kezelt (míg korábban annál hátrébb szorultak). A de-
mokraták és a republikánusok beavatkozáspárti geopolitikai nagykoalíciójának 
a fennmaradása így erősen kérdésessé vált –már az amerikai külpolitikai straté-
gia szempontjából kulcsfontosságú 2024-es elnökválasztás előtt.
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