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A szdcikk a ndvényfajta-oltalom nemzetkdzi, hazai és unids szabalyrendszerét mutatja be. A
novényfajtak oltalmara létestilt nemzetkozi egyezmény, az un. UPOV Egyezmény hozta létre a
novények bioldgiai sajatossagaihoz igazodé 6nallé iparjogvédelmi oltalmi format, a ndvényfajta-
oltalmat. Az UPOV Egyezmény meghatarozta a ndvényfajta-oltalom anyagi jogi szabalyait és
kialakitotta a fajtavizsgalat iranyelveit. Magyarorszag 1983 6ta tagja az UPOV Egyezménynek és
2002-ben csatlakozott az UPOV Egyezmény 1991. évi szovegéhez. A magyar szabadalmi jog mar
1969-ben szabalyozza az UPOV rendszerd novényfajta szabadalmat, amelyet 2003-ban felvaltott
az 6nallé novényfajta-oltalom. A nemzeti névényfajta-oltalom lajstromozasa a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanak (SZNTH) a hataskdrébe tartozik. Az egységes unids oltalom, a kdzosségi
novényfajta-oltalom 1994. évi szabalyozasa is az UPOV Egyezmény 1991. évi szovegén alapul. A
szocikk a kozosségi ndvényfajta-oltalomra vonatkozé részben ismerteti a névényfajta-oltalom
feltételeit, a jogosultat megilletd kizarélagos rendelkezési jogot és annak korlatait - az oltalom
alatt all6 névényfajta fajta nemesitési kiindulé anyagként valo egyszeri felhasznalasanak
lehet8ségét - a nemesit6i kedvezményt, valamint a gazdaknak a termés visszavetéséhez valo
jogat, a mez6gazdasagi mentesseget. A kozosségi novéenyfajta-oltalommal kapcsolatos eljarasok
az Angers-ben |év6 Kozosségi Novényfajta-Hivatal hataskorébe tartoznak. A kozosségi
noveényfajta-oltalmi rendszer sikerét az 1995 6ta elbiralt tobb mint 80 ezer oltalom iranti kérelem
és a megadott tobb mint 60 ezer k6z6sségi ndvényfajta-oltalom igazolja. A szécikk a névényfajta-
oltalomhoz kapcsol6ddan kitér a novények szabadalmi oltalmanak kérdéseire is a tudomanyos-
technikai fejl6dés eredményeire, az Uj nemesitési technikakra figyelemmel. A névények
szabadalmi oltalma iranti bejelentések vizsgalataval kapcsolatban |ényeges az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal elbiralasi gyakorlatanak a valtozasa, amely szerint nem lehet tulzottan megengedden
értelmezni a 'névénycsoport’' fogalmat és nem fogadhatok el a nemesitési modszerektdl a
termékig terjedd tul tag igénypontok.
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JEGYZETEK

1. A névényfajta-oltalom - a k6z6sségi névényfajta-oltalom

1.1. A névényfajta-oltalom

[1] A novényfajta-oltalom a ndvénynemesités eredményeként keletkezd Uj névényfajtak bioldgiai
sajatossagaihoz igazodd sui generis iparjogvédelmi oltalma.

[2] A névényfajta-oltalom tdrgya a névényfajta. A ndvényfajta elsédlegesen korulhatarolhatd, genetikai
tartalmat hordozdé é16 anyag, amely csak tudatos nemesit8i tevékenységgel allithato eld és tarthato
fenn.['l A névényfajta meghatérozott rendszertani egységbe (nemzetség, faj, alfaj) tartozé egyedek
populacidja, amely mas fajtaktdl morfologiai vagy élettani jellemzdk alapjan megkuilonbdztethetd, a
novényallomanya egyontetl megjelenés(, kiegyenlitett, gazdasagosan szaporithaté. Megfelel§
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korulmények kozott a fajtajellemzé bélyegek valtozatlanok.

[3] A fold terméterilete napjainkban is ugyanakkora, mint szaz évvel ezel6tt, mikdzben a féld
lakossaga folyamatosan novekszik. A ndvénynemesit8knek termdéképesebb, jobb tapértékd, a
korokozoknak és a kartevéknek ellenallo, az 6koldgiai termelés és az ipari felhasznalas igényeit
kielégité névényfajtak nemesitésével kell reagalniuk a XXI. szézad globalis 6koldgiai kihivasaira.l?)
Napjainkban cél a ndvénynemesités hatékonysaganak, gyorsasaganak és rugalmassaganak
fokozasa is.

[4] A nbvénynemesités kiindulopontja a genetikai anyagok hasznalata, célja pedig a piac igényeinek
megfeleld Uj ndvényfajta elSallitasa. A ndvényfajtak nemesitési modszerei a XIX. szazad kdzepe 6ta
a tudomanyos felfedezések és a technika fejl6désének eredményeként alapvet8en megvaltoztak.
HosszU Ut vezetett a hagyomanyos nemesitési eljarasoktél a géntechnolégiai médositashoz! és az
Uj nemesitési technikak, a génszerkesztés alkalmazasahoz. A génszerkesztés,[! a preciziés
nemesités kilénbozik a genetikailag modositott organizmusok (GMO) |étrehozasatél. A
génszerkesztéssel torténd nemesitési eljaras soran nem kerul sor sem fajtaazonos, sem fajtaidegen
gén ,bevitelére”.

[5] Egy-egy Uj ndvényfajta nemesitése hagyomanyos nemesitési mddszerekkel 10-20 év, ezzel
szemben géntechnoldgiai médositassal és az Uj nemesitési technikak alkalmazasaval ez az id6szak
lényegesen rovidebb, 3-5 év.

1.2. A k6zosségi névényfajta-oltalom

[6] A kdzbsségi novényfajta-oltalom egységes hatdllyal rendelkezik az Eurdpai Unid tertletén, azt csak
egységesen lehet megadni, atruhazni és megsziintetni, és a ndvényfajtakra vonatkozé ipari
tulajdonjogok egyetlen és kizarélagos forméja.l!

[7]1 A k6zbsségi novényfajta-oltalom targyat képezheti valamennyi névényrendszertani
nemzetséghez és fajhoz tartozo fajta, ideértve tébbek k6zott a nemzetségek és a fajok kozotti
hibrideket is.[°!

2. A ndvényfajta-oltalom nemzetkozi szabalyozasa

[8] Az 1883-ban megkététt, az ipari tulajdon oltalmara létesult Parizsi Unids Egyezményt’! 1. cikkének
(3) bekezdése szerint az ipari tulajdont

legtagabban kell érteni és az kiterjed a mez8gazdasagra és a nyersanyagtermelésre,
valamint minden el&allitott vagy természetes termékre pl. borokra, magvakra,
dohanylevelekre, gyumadlcsdkre, hazidllatokra, asvanyvizekre, sorokre, viragokra,
lisztfajtakra is.

E rendelkezés alapjan tartozhatnak a névényfajtak is az ipari tulajdon targykorébe.

2.1. A novényfajtak oltalmara létesilt nemzetkozi egyezmény (UPOV)

[9] A nemesit6ket mar a XX. szazad elejétdl kezd8dB8en foglalkoztatta az uj fajtaik szabadalmi
oltalmazasanak kérdése. A Novénynemesiték Nemzetkdzi Szovetsége az Uj ndvényfajtak oltalmaért
(ASSINSEL)®! 1956-ban, Ausztridban megtartott kongresszusan kezdeményezte egy nemzetkdzi
diplomaciai konferencia megtartasat a ndvényfajtak oltalmanak szabalyozasa érdekében. 1957-ben
Parizsban rendezték meg az elsd diplomaciai konferenciat, majd 1961-ben ugyanitt irtak ala az Uj
novényfajtak oltalmara létesilt Nemzetkdzi Egyezményt (UPOV Egyezmény). Az UPOV Egyezmény
1968. augusztus 10-én lépett hatalyba.
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[10] Az UPOV Egyezmény meghatarozta a novények bioldgiai sajatossagaihoz igazodd oltalmi forma
kereteit és kifejezte a ndvénynemesitéknek a szabadalmi oltalomtdl eltérd, a ndévényfajtak bioldgiai
sajatossagaihoz igazodé iparjogvédelmi oltalom |étrehozasa iranti érdekeit. A névényfajta-oltalom
6nall6 iparjogvédelmi formaként valé nemzetkdzi szabalyozasa mérfoldkd az iparjogvédelem
tertletén.

[11]1 Az 1991 marciusaban Genfben megrendezett diplomaciai konferencia elfogadta az UPOV
Egyezmény mddositott szdvegét, amely 1998. aprilis 24-én |épett hatalyba. Az UPOV Egyezmény
1991. évi szOvege, tobb pontosité szovegmaddositas mellett, bdvitette a ndvényfajta-oltalom
terjedelmét és hosszabb oltalmi id6tartamot irt el6. Az 1991. évi médositas lényegében a
szabadalmi oltalomhoz kozelitette a névényfajta-oltalom szabalyait.

[12] Magyarorszag 1983-ban csatlakozott az UPOV Egyezmény 1978. évi szOvegéhez és 2003. januar
1-jén az UPOV Egyezmény 1991. évi szévegéhez.l’!

2.2. ATRIPS Megallapodas

[13] A ndvényfajta-oltalmat érint8 nemzetkozi szabalyozas torténetében lényeges dllomas az
Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott Kereskedelmi
Vildgszervezetet (WTO) létrehozé Marrakesh-i Egyezmény!'% 1C melléklete - a szellemi tulajdon
kereskedelemmel 6sszefliggd kérdéseir6l sz616 Megallapodas (TRIPS Megallapodas) is. A TRIPS
Megéllapodas™' 27. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerint

a Tagok kizarhatjak a szabadalmi oltalombdl azokat a névényeket és allatokat,
amelyek nem mikroorganizmusok és a novények vagy allatok el8allitasara szolgalo,
lényegében bioldgiai eljarasokat, melyek eltérnek a nem-bioldgiai és mikrobiologiai
eljarasoktdl. A Tagok biztositjak azonban a névényfajtak oltalmat szabadalommal,

« sz

3. A ndvényfajta-oltalom hazai szabalyozasa

3.1. A névényfajta szabadalomtél a sui generis névényfajta-oltalomig

[14] Magyarorszagon a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1969. évi ll. torvény hatalyba
lépésétdl, 1970. janudr 1-jétél kezd6dBen valamennyi névényfajta és allatfajta szabadalmaztathaté
volt. A hazai szabalyozas mar az 1968-ban hatalyba Iépett UPOV Egyezmény rendelkezéseivel
6sszhangban, a talalmanyokra vonatkoz6 altaldnos szabalyoktdl eltéréen a ndvényfajtak szabadalmi
oltalmara specialis szabalyokat hatarozott meg, anélkil, hogy az oltalmat novényfajta-oltalomnak
nevezte volna.

[15] A ndvenyfajtak szabadalmi oltalmanak szabalyozasaval kapcsolatban emlitést kell tenni arrol,
hogy a névényfajtak kdztermesztésbe vételének elbfeltételét jelentd allami elismerés szabalyozasa
ebben az id8szakban -az UPOV Egyezményhez vald 1983. évi csatlakozasunktol kezd8d8en -
oltalmi tartalmd rendelkezéseket is meghatarozott.!'' E rendelkezések alapjan gyakorlatilag a
novényfajtak allami elismerésére vonatkozé szabalyokat a szakma névényfajta-oltalomként
értelmezte. Az dllami elismerési rendszerhez kapcsolddé oltalmi tartalmu szabalyok ugyan tébb
modositassal, de [ényegében hatalyban voltak a ndvényfajtak allami elismerésérél, valamint a
szaporitdanyagok el6allitasarol és forgalomba hozatalardl sz6lé 2003. évi LIl torvény
hatalybalépéséig. A 2003. évi LIl. térvény megszlintette a fajtahasznalati dij és a fajtajutalék
képzésének szabalyait.

[16] A talalmanyok szabadalmi oltalmarél sz61d 1995. évi XXXIII. torvény (1995. évi XXXIII. torvény) a

hatalyba lépésekor nem hozott alapvetd valtozast a ndvényfajtak szabadalmi oltalmanak
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szabalyozasaban. Az 1995. évi XXXIII. torvény 2002. évi mdédositdsa 2003. janudr 1-jén lépett
hatalyba. Az Uj szabalyozas az UPOV Egyezmény 1991. évi szovegéhez vald csatlakozassal
egyidejlleg 6nallé iparjogvédelmi oltalmi formaként szabélyozta a névényfajta-oltalmat.!'? Az 1995.
évi XXXIII. térvény a névényfajta-oltalomra vonatkozé anyagi jogi szabalyokat az UPOV Egyezmény,
valamint a kdzosségi névényfajta-oltalom rendelkezéseinek megfelel6en szabalyozza.

3.2. A nemzeti novényfajta-oltalom és a kozésségi novényfajta-oltalom viszonya

[17] A k6z6sségi ndvényfajta-oltalmi jogokrol sz616, 1994. julius 27-i 2100/94/EK tanacsi rendelet
(2100/94/EK rendelet)!’3] nem zarja ki a nemzeti névényfajta-oltalmat, de kizarja azt, hogy
ugyanazon novényfajta egyidejlileg k6zdsségi és nemzeti ndvényfajta-oltalom vagy szabadalmi
oltalom alatt alljon. A halmozott oltalom tilalmara vonatkozd rendelkezés értelmében a kzosségi
ndvényfajta-oltalom jogosultja nem gyakorolhatja a nemzeti névényfajta-oltalombdl vagy
szabadalmi oltalombdl eredé jogait a kozosségi novényfajta-oltalom fennalldsanak id6tartama alatt.
A kdz6sségi ndvényfajta-oltalom idStartama alatt a nemzeti ndvényfajta-oltalom sziinetel. A nemzeti
novényfajta-oltalom felélesztését kérheti az oltalom jogosultja a kozosségi névényfajta-oltalom
megsz(inésétdl szamitott harom hénapon belll a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatol (SZTNH). Ez
a hatarid6 jogveszt8. A nemzeti ndvényfajta-oltalom a kdzosségi novényfajta-oltalom
megsz(inésének napjat kovet6 napon a torvény erejénél fogva megsz(inik, ha a jogosult nem kérte a
felélesztést.

4. A koz6sségi novényfajta-oltalom

[18] A ko6zOsségi novényfajta-oltalomrol sz6l6 rendelet elsé tervezetét 1990. szeptember 28-an tették
kdzzé, annak megvitatasat azonban elhalasztottak az UPOV Egyezmény mdédositasara iranyuldé 1991.
évi diplomaciai konferenciara figyelemmel. Az UPOV Egyezmény 1991. évi szbvege iranyado volt az
egységes oltalmat jelentd k6zdsségi ndvényfajta-oltalom szabdlyozdsa szempontjabol.

[19] A 2100/94/EK rendelet 1994. szeptember 1-jén, mig a rendeletnek a kzosségi novényfajta-
oltalomra vonatkozé anyagi jogi szabalyai, valamint a K6z6sségi Novényfajta-Hivatal el6tti eljarasra
vonatkozd szabalyai 1995. aprilis 27-én |éptek hatalyba. A 2100/94/EK rendelet meghatarozza a
kdzosségi novényfajta-oltalomra vonatkozo anyagi jogi és eljarasjogi szabalyokat, valamint a
Kozosségi Novényfajta-Hivatal jogallasat, feladatait és szervezetét. A kozosségi ndvényfajta-oltalmi
rendszer sikerességét az oltalom iranti bejelentések és az érvényes oltalmak szama is igazolja.['¥!

[20] K6zOsségi ndvényfajta-oltalomban az a ndvényfajta részesulhet, amely Uj, megkllonbdztethetd,
egynemdi, allandé és bejegyezhetd fajtanévvel rendelkezik.[”!

4.1. A névényfajta tjdonsaga

[21] A ndvényfajtakra vonatkozo djdonsdg kdvetelménye eltér a szabadalmi jogban ismert altalanos
Ujdonsag fogalomtdl. A névényfajta Ujdonsagat ugyanis csak az adott fajtdnak az eladasra
felkinalasa vagy kereskedelmi forgalomba hozatala ronthatja, ha arra a nemesit6 vagy jogutddja
hozzajarulasaval kerUlt sor az els6bbség napjat megel6z&en. A ndvényfajta Uj, ha a nemesité vagy
az 6 hozzajarulasaval barki mas a ndvényfajta szaporitéanyagat vagy terményét - a fajta
hasznositasa céljabdl - nem adta el mas személynek vagy azzal mas médon nem rendelkezett

1. abejelentési id6pontot megel&z6 egy évnél korabban az Eurdpai Unid tertletén, vagy
2. abejelentési id6pontot megel6z8en négy évnél, fa vagy sz616 esetében hat évnél korabban az
Eurépai Uni6 teriiletén kiviil.[°]

4.2. A névényfajta-oltalom biolégiai feltételei

[22] Az oltalom biolégiai feltételeit, a megkilonbdztethetdség (distinctness), egynemiség (uniformity),
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allandésag (stability) kovetelményének (DUS kovetelmények) valéo megfelelést fajtakisérletekben kell
vizsgalni és a fajta tdbb szaporitasi ciklusban bizonyitott eredményeivel kell aldtdmasztani. A
fajtakisérletek keretében mindazokat a fajtabélyegeket és tulajdonsagokat vizsgalni kell, amelyek a
DUS kovetelmények megitéléséhez sziikségesek.

[23] A megkulonboztethet8ség a bejelentési napon mar kdzismert mas fajtaktdl hatarolja el a
novényfajtat. Az egynemiség a fajta egyedeinek ,térbeli azonossagat”, vagyis az adott szaporitasi
tablan a fajta egyedeinek egydntetliségét jelenti, mig az allanddsag a fajtajellemzdk id6beli, a
szaporitasi ciklusokat kévetéen megmaradd azonossagat jelenti.

[24] Megkiilénbéztethetd a novényfajta, ha egy adott genotipusbdl vagy genotipusok
kombinaciojabdl kifejez6dott jellemzbiben egyértelmUien eltér barmely mas, a bejelentés napjan
kozismert fajtatdl. Valamely ndvényfajta - a bejelentése napjatdl - kdzismert kilénosen akkor, ha

1. a novényfajta-oltalom targya volt vagy ndvényfajta-oltalomra vonatkozé hivatalos
nyilvantartasba vették;

2. arravonatkozdan névényfajta-oltalom megadasa vagy hivatalos nyilvantartasba valé
bejegyzése irant kérelmet nydjtottak be, amennyiben a névényfajta-oltalom megadasat vagy a
fajtanak a hivatalos nyilvantartasba torténd bejegyzését eredményezi.l'”]

[25] Az a fajta tekinthetd egynemUinek, amelynek egyedei a megkulonboztethet8ség vizsgalatanal
alapul vett, valamint a fajtaleirasban alkalmazott egyéb kifejez8dott jellemz&iben azonosak a
szaporitas soran figyelembe vehetd olyan valtozasokkal, amelyeknek a bekdvetkezésére szamitani
lehet.['8]

[26] A fajta akkor tekinthetd dllanddnak, ha egyedeinek a megkulonboztethet8ség vizsgalatanal
figyelembe vett, illetve a fajtaleirasban alkalmazott egyéb kifejez8dott jellemzéi az ismételt
szaporitas utan vagy - meghatdrozott szaporitasi ciklus esetén - minden szaporitasi ciklus végén
véltozatlanok maradnak.l'”

4.3. A fajtanévre vonatkozé szabalyok

[27] A KOz6sségi NOovényfajta-Hivatal el6szor egy iranyelvet adott ki, amelyben részletezte a fajtanév
kovetelményeit és a 2100/94/EK rendelet alapjan adatbazist készitett a fajtanevekrdl.

[28] 2021-ben |épett hatalyba a mez8gazdasagi novényfajok és zoldségfajok fajtaelnevezéseinek
alkalmassagardl és a 637/2009/EK rendelet hatalyon kivul helyezésérdl sz6ld, 2021. marcius 3-i (EU)
2021/384 bizottsagi végrehajtasi rendelet [(EU) 2021/384 rendelet]. A rendeletet 2022. januar 1-jétél
kell alkalmazni.

[29] Az (EU) 2021/384 rendelet értelmében, ha a fajtaelnevezéssel kapcsolatban nem merul fel jogi
akadaly, akkor alkalmasnak kell tekinteni a ndévényfajta azonositasara. A fajtanévnek az Europai
Unié teruletén val6 hasznalatanak akadalyat képezi harmadik félnek - a fajta név nyilvantartasba
vétele el6tt - egy vagy tobb tagallamban bejegyzett védjegyoltalom és unids védjegyoltalom vagy az
agrartermékek féldrajzi rujelz6inek uniés oltalma alapjan fennall6 elsébbségi joga:?%!

1. Avédjegyekre vonatkozd jogi akadaly érvényesitésének feltétele, hogy a védjegyjogosult
kifogast nyljtson be a fajtaelnevezés EU teruletén vald hasznalata ellen és az illetékes hatdsag
helyt ad a kifogasnak. A fajtanév hasznalatanak jogi akadalya megszinik, ha a védjegyjogosult
frasbeli hozzajarulast ad a fajtanév hasznalatahoz, amennyiben az nem téveszti meg a
nyilvanossagot a termék valddi szarmazasaval kapcsolatban.

2. Afoldrajzi arujelz8kre vonatkozo jogi akadaly akkor all fenn, ha a fajta elnevezése sérti a
mez@gazdasagi termékek és élelmiszerek, a boraszati termékek, a szeszes italok unids oltalom
alatt all6 foldrajzi arujelz8inek az oltalmat.

[30] A KOz6sségi Novéenyfajta-Hivatal a tagallamok, az UPOV és az OECD egylttmUkddésével

létrehozott, szabadon kutathaté fajtanév adatbazisal®'! 1,5 milli6 fajtanevet tartalmaz 74 orszagbol.
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Az adatbézis tartalmazza

® 3 kodzosségi novényfajta-oltalom és a nemzeti fajta-oltalom alatt all6 fajtak nevét,

® a KozOsségi Fajtajegyzékekben és a nemzeti fajtajegyzékekben [évd fajtak nevét,

® a mindennapi aruforgalomban hasznalt megjeldléseket és

® 331 osztalyban lajstromozott unids védjegyeket.

[31] Az UPOV Egyezmény 1991. évi szovegének 20. cikke el8irja, hogy egy ndvényfajtat valamennyi
Szerz8d6 Félhez ugyanazzal a fajtanévvel kell bejelenteni.

5. A kozosségi novényfajta-oltalom idétartama

[32] A kdz6sségi novényfajta-oltalom id6tartama az oltalom megadasanak évét kovetd

1. 30. naptari év végeig tart sz618k és fak esetében,
2. 25. naptari év végéig tart egyéb névények esetében.

A kdzosségi novényfajta-oltalom a lejarata el8tt megsz(inik, ha a jogosult a K6zosségi Novényfajta-
oltalmi Hivatalhoz irdsban benyujtott nyilatkozatban lemond az oltalomrdl.

[33] A 2100/94/EK rendelet!??) lehet6vé teszi, hogy a Bizottsdg kezdeményezése alapjan a Tanacs
mindsitett tobbséggel, meghatarozott nemzetségek és fajok esetében elrendelje az oltalom
idétartamanak tovabbi 6t évvel torténd meghosszabbitasat. E jogaval élve a Tanacs 6t évvel
meghosszabbitotta

1. a burgonyal?® oltalomi idejét a megadastdl szamitott 30. naptari év végéig, a
burgonyatermesztés szakmai nehézségei miatti hosszu tavu kutatdsi tevékenység iranti igényre
figyelemmel, tovabba

2. az Asparagus officinalis L. faj és a viraghagymak oltalomi idejét a megadastél szamitott 30.
naptari év végéig, valamint a fasszard bogyos gyimolcsliek és a fasszaru diszndvények
fajcsoportjainak fajtail?¥ oltalmi idejét megadastdl szamitott 35. naptari év végéig, mivel a
felsorolt névényfajok esetében a forgalmazashoz szikséges névényallomany szaporitasa tobb
évet vesz igénybe.

[34] A n6vényfajta-oltalom id6tartama alatt az oltalom jogosultjanak az 1238/95/EK rendelet alapjan
az oltalom megadasanak napjatol kezdve az oltalom id6tartama alatt évenként 380 euro dsszegu
fenntartdsi dijat kell fizetnie.

6. A k6z6sségi névényfajta-oltalom tartalma

6.1. A kozosségi névényfajta-oltalom jogosultjanak kizarélagos hasznositasi joga

[35] A ndvényfajta-oltalomban részesitett fajtak esetében az oltalom jogosultjat megilleti a
névényfajta szaporitéanyagaval valo rendelkezési jog. A k6zosségi ndvényfajta-oltalom tartalmanak
szabalyozasa megegyezik az UPOV Egyezmény 1991. évi szdvege szerinti tartalommal. Mind az
UPOV Egyezmény 1991. évi szdvege, mind a 2100/94/EK rendelet a nemesitéi jog
érvényesithet8ségét [épcsézetesen hatarozza meg. A ndvényfajta-oltalom jogosultja csak
szintenként érvényesitheti a jogait és csak akkor |éphet a kovetkez§ szintre, ha az el6z8 szinten
nem tudta érvényesiteni a rendelkezési jogat.

[36] £/s6 szinten a nemesit6 hozzajarulasa sziikséges az oltalom alatt all6 ndvényfajta
szaporitdanyagara vonatkozé meghatarozott cselekményekhez (szaporitéanyag el6allitasa,
szaporitas céljara vald el6készitése, értékesitésre valé felkinalasa, értékesitése vagy egyéb
forgalmazasa, az EU-bdl vald kivitele, az EU-ba val6 behozatala, valamint a felsorolt barmelyik
cselekmény céljabol valé raktaron tartasal??l).
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[37]1 Mdsodik szinten az oltalom alatt all6 névényfajta szaporitéanyaganak jogosulatlan
felhasznalasabdl szarmazé terményl?®l (egész névények és ndvényi részek) tekintetében
megvaldsitott cselekményekhez sziikséges a nemesitd hozzajarulasa abban az esetben, ha a
nemesitének nem volt megfelel6 lehet6sége a nemesitdi jogokat a szaporitéanyaggal kapcsolatban
gyakorolni.

[38] Harmadik szinten - a 2100/94/EK rendelet végrehajtasara elfogadott szabalyok alapjan - egyes
meghatarozott esetekben a nemesit hozzajarulasa szikséges az oltalom alatt allé novényfajta
szaporitéanyaganak jogosulatlan felhasznalasabdl szarmazé termény jogosulatlan felhasznalasaval
készult termékkel kapcsolatos cselekmények utan, abban az esetben, ha a nemesitének nem volt
megfeleld lehet6sége a nemesitdi jogait a terménnyel kapcsolatban gyakorolni.[?]

6.2. A lényegében szarmaztatott fajta

[39] A koz6sségi ndvényfajta-oltalom jogosultjat megilletd rendelkezési jog szabalyait alkalmazni kell
a lényegében szdrmaztatott fajtdkra is.*®] Egy fajtat akkor kell alapvetéen egy masik fajtabdl a
+kiindulasi fajtabol” szarmaztatottnak tekinteni, ha olyan fajta, amely

1. alapvet6en a kozosségi névényfajta-oltalom alatt allé fajtabdl szarmaztatott fajta, ha az
oltalom alatt all6 fajta maga nem szarmaztatott fajta,

2. azoltalom alatt all6 fajtatél nem megkulonboztethetd fajta,

3. afajta el6allitdsahoz az oltalom alatt allo fajta ismételt felhasznalasara van szikség.

[40] Az UPOV Egyezmény 1991. évi szdvege vezette be a [ényegében szarmaztatott fajtara
vonatkoz6 szabalyozast. Ez a rendelkezés a ndvényfajta-oltalom tartalmat a szabadalmi oltalomhoz
kozelitette. A névényfajta-oltalom sajatossaga a nemesit6i kedvezmény, egy oltalom alatt all6 fajta
szabad felhasznalasa kiindulasi fajtaként. Ezért a novényfajta-oltalom esetében a szabadalmi
oltalomtdl eltéréen nem jott Iétre fligg&ségi helyzet a felhasznalt mar oltalom alatt allé fajta és a
nemesités eredményeként keletkezett Uj fajta kdzott. A ndvényfajta-oltalom kiterjesztése a
|ényegében szarmaztatott fajtara a kezdetektdl fogva ellentmondasos és vitatott volt. Ez a kérdés
jogi és technikai vonatkozasban, valamint a szaporitéanyagok szempontjabél is kihivast jelent.?! Az
Uj nemesitési eljarasok eredményeként Iétrejdhetnek olyan fajtak, amelyek Iényegében
szarmaztatottak, pontosan megkulonboztethet8ek (példaul valamilyen fenotipusos jellemzében), de
genetikailag egyeznek. A Iényegében szarmaztatott fajtak kérdését a géntechnoldgiai nemesités
fejl6édése, eredményei, a géntechnoldgiaval nemesitett névények iparjogvédelmi oltalma tikrében
kell értelmezni.

7. A kézdsségi névényfajta-oltalmi jogok hatalyanak korlatai

[41] A 2100/94/EK rendelet értelmében a k6zdsségi ndvényfajta-oltalom nem terjed ki: a maganjelleg(,
nem kereskedelmi célu tevékenységekre és a kisérleti célu tevékenységekre, tovabba mas
novényfajtak nemesitésének, felfedezésének és kifejlesztésének céljara vald tevékenységekre.

7.1. A nemesitéi kedvezmény

[42] A nOvényfajta-oltalom és a szabadalmi oltalom tartalma kozotti alapvetd kilonbség az Uj
novényfajtak létrehozasat elésegité nemesitsi kedvezmény!®?! jogintézménye. A nemesit6i
kedvezmeény teszi lehet6vé, hogy egy novényfajta-oltalom alatt all6 névényfajta felhasznalhato a
jogosult engedélye nélkul kutatasi célra, illetve kiinduld alapanyagként Uj névényfajta eléallitasara. A
nemesit8i kedvezmény csak egyszeri felhasznalast jelent. A 2100/94/EK rendelet az UPOV
Egyezmény 1991. évi szovegének megfelel6en szabalyozza a nemesitéi kedvezmény
jogintézményét.[31]

[43] A nOvényfajtak nemesitése mindig egy 1étez6 biologiai anyagon alapul és ezért igényli a ndvényi
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alapanyag liberalis hasznalatat. A nemesitének fliggetlen lehetdséget kell kapnia arra, hogy akar a
versenytarsa tulajdonaban 1év{ oltalom alatt allé névényfajta anyagat felhasznalhassa a sajat
jov8beni nemesitési céljaira és a |étrehozott Uj fajtat pedig forgalomba hozhassa, példaul a két fajta
keresztezésével elallitja az uj fajtat. Az UPOV Egyezmény névényfajta-oltalmi rendszerének ,lelke”
a nemesit&i kedvezmény32):

7.2. A mezégazdasagi mentesség

[44] A mezbgazdasdgi mentesség, mas néven a sajat célu vetémag felhasznalas kérdésének
szabalyozasa a mez8gazdasagi termelés szempontjabdl alapvetd. A sajat céld vetémag felhasznalas
korének szabalyozasat az UPOV Egyezmény 1991. évi szdvege, opcionalis kivételként, a
tagallamokra bizta. A kdzosségi novényfajta-oltalmi szabalyozas azonban e kérdés agrarpolitikai
jelent8ségére figyelemmel részletesen meghatarozta a gazdaknak a visszavetett vetémaghoz vald
jogat, az un. mez8gazdasagi mentességet (farm-save-seed).

[45] Az unids szabalyozas els6dleges célja, hogy a mez6gazdasagi mentesség gyakorlasara, valamint
a jogdijak megallapitasara és beszedésére egy hatékony, mindegyik fél érdekeit egyarant szem el6tt
tarté rendszert biztositson. Fontos szempont, hogy a rendszer dsszességében 6sztondzze a
fémzarolt, minGségi vetémag hasznalatat, el6segitse az élelmiszerbiztonsaghoz sziikséges nyomon
kovethet8séget, és hozzajaruljon a K+F fejlesztésekhez, illetve a szellemi tulajdon védelméhez. A
jogosultaknak fizetend§ dijak beszedése és megfelel6 elosztasa biztos hatteret teremthet a
folyamatos nemesit6i munkahoz, az Uj névényfajtak eléallitasahoz és mindsitéséhez.

[46] A 2100/94/EK rendelet és az 1768/95/EK rendelet3] részletesen szabalyozza a mez8gazdasagi
mentesség gyakorlasanak a feltételeit és a szabalyok alkalmazasat el6segit6, a nemzeti
sajatossagokhoz illeszkedd szabalyok létrehozasat teszi lehetévé a tagallamok szaméara.34

[47] Kizardblag a 2100/94/EK rendeletben felsorolt ndvényfajokhoz (takarmanyndvények,
gabonafélék, burgonya, olaj és rostnévények) tartozé névényfajtak>>! esetében lehetséges a
betakaritott termény sajat célu felhasznalasa. A termény vetés céljara feldolgozhaté a termel§ altal
vagy szolgaltatas keretében mas altal. A sajat célu felhasznalasra vonatkozéan nem lehet
mennyiségi korlatozast el8irni a mez&gazdasagi termelS birtok igényeihez szikséges mértékig.

[48] A 92 tonna gabona termesztéséhez szikséges teruletnél nem nagyobb terlleten
névénytermesztést folytatd mezdégazdasagi kistermelSk nem kotelezhetdk licencdij fizetésére. A
mez@gazdasagi kistermel8nek nem mindsulé minden mas termel§ koteles méltanyos dijat koteles
fizetni a jogosultnak a hasznositas fejében, a dijfizetés mértéke alacsonyabb, mint az adott
teruleten ugyanazon oltalom alatt all6 fajta esetében a szaporitéanyag engedélyezett elallitasaért
felszamitott licencdij. A k6z6sségi ndvényfajta-oltalom jogosultjainak felel6ssége figyelemmel kisérni
a 2100/94/EK rendeletben el8irt szabalyok betartasat; az ellenérzéshez nem kérhetik hivatalos
szervek egylttmUkodését.

7.2.1. A mezégazdasagi mentességhez kapcsol6dé adatszolgaltatasi kotelezettség

[49] A mez8gazdasagi termeldk és a feldolgozast végzd szolgaltatok kotelesek a jogosultat -
kérelemre - a kdzosségi novényfajta-oltalom alatt allé6 ndvényfajta vonatkozasaban tajékoztatni a
termény hasznositasarél és annak mennyiségérdl. Az adatokrél a mez&gazdasagi termelés
ellenérzésében részt vevs hatdsagok is nydjthatnak tajékoztatast, amennyiben azokhoz
feladataik szokasos teljesitése soran, kilon faradtsag és koltség nélkil jutottak.

[50] Az Eurdpai Unié Birésaganak (EUB) a Schulin-tigyben hozott itéletel*®! megallapitotta, hogy a
fajtaoltalom jogosultja csak akkor jogosult a mez8gazdasagi termel8tél adatszolgaltatast kérni, ha
valamilyen bizonyossaggal rendelkezik arrél, hogy a mez6gazdasagi termel6 igénybe vette a
mez@gazdasagi kedvezmeényt.
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[51] Az EUB-nak a Brangewitz-iigyben hozott itéletel®”] a veté6mag feldolgozék adatszolgaltatasi
kotelezettségére vonatkozik. Ez az itélet is kimondta, hogy a k6z0dsségi névényfajta-oltalom
jogjogosultja nem kérhet adatszolgaltatast a feldolgoz6tdl, ha nem rendelkezik valamilyen
tamponttal arrdél, hogy a feldolgozo a jogosultnak a kdozosségi ndvényfajta-oltalommal védett
fajtajdnak termését dolgozta fel utdntermesztési célra.

8. A névényfajta-oltalombdl eredé jogérvényesités szabalyai

8.1. A kozosségi névényfajta-oltalom bitorlasa

[52] A 2100/94/EK rendelet szerint a kozosségi ndvényfajta-oltalmi jog bitorlasat valositja meg az,
aki a kozosségi novényfajta-oltalom alatt allé

1. novenyfajta szaporitdanyaganak jogosulatlan el8allitasaval vagy forgalmazasaval megsérti az
oltalom jogosultjdnak az oltalombdl eredé elsédleges jogait, 38!

2. novényfajtat vagy annak szaporitdéanyagat az EU terlletén masok részére kereskedelmi céllal
felajanlja vagy rendelkezésre bocsatja és a fajtanevet nem a 2100/94/EK rendelet el&irasainak
megfelel8en hasznalja, vagy e tevékenységével 6sszefuggésben nem kozli a fajtanevet a
hatésag, a vasarld vagy barmely més jogos érdekkel rendelkezd személy kérésére, 3%

3. novényfajta fajtanevének hasznalataval kapcsolatban megsérti a hasznalatra vonatkozo
korlatozé szabalyt.[*0]

A kozosségi novényfajta-oltalom alatt allé névényfajta neve, vagy valamely tagallamban vagy az
UPOV valamely tagallamaban nemzeti oltalom alatt all6 névényfajta neve vagy azzal
Osszetéveszthet6 mas megjeldlés nem hasznalhaté az EU teruletén sem az azonos
névényrendszertani faj masik fajtajaval, sem a Kozosségi Novényfajta-Hivatal kozleményében
kozzétett kozeli rokonfajok fajtajaval kapcsolatban, sem az ilyen fajta szaporitéanyaganak
megjelolésére.

[53] Az [52] a)-c) pontban felsorol bitorlas szandékos vagy gondatlan elkdvetése esetén az elkdvetd
kartéritésre kotelezhetd. A kartérités kevésbé sulyos gondatlansag esetén a gondatlansag
mértékével aranyban csdokkenthetd a bitorlast elkdvetd személy altal elért haszon értékéig. A
jogosult megfeleld kartéritést kovetelhet, a kozosségi ndvényfajta-oltalmi bejelentés kozzététele és
az oltalom megadas kozétti idészakban jogosulatlanul elkévetett cselekmények miatt.[4'] A
kdzosségi novényfajta-oltalom bitorldasanak esetei névényfajonként kilénbozéek. A szantéféldi
novények esetében problémat jelent a sajat célra felhasznalt visszavetett vetémag mennyiségével
kapcsolatos adatszolgaltatas. Ez akadalyozza a csdkkentett mértékd licence dij érvényesitését. A
diszndvény és a z6ldség fajtak esetében pedig a szaporitéanyag eléallitds, példaul az oltalom alatt
allo novényfajtak illegalis szaporitdanyag elballitdsanak kérdése nagyon lényeges.

8.2. A Nadorcott-ugy

[54] A koz6sségi ndvényfajta-oltalom jogérvényesitésével kapcsolatban emlitést kell tenni az EUB
Nadorcott-ligyekben hozott itéleteirdl,[*?! amelyek jelentések a bejelentés kozzététele és az oltalom
megadasa kdzotti id6szakban érvényesitheté nemesitsi jogokkal,*3! a szaporitéanyag és a termés
értelmezésével, valamint a jogérvényesités elévilési idejével kapcsolatban.

[55] A Spanyolorszagban nemesitett Nadorcott mandarinfajtat 1995-ben jelentették be kozosségi
névényfajta-oltalom irant, a bejelentést 1996. februar 24-én tette k6zzé a K6z6sségi Novényfajta-
Hivatal. A DUS vizsgalat fas szaru névények esetében rendkivil hosszd. A Nadorcott mandarinfajta
2006-ban kapta meg a kdzosségi ndvényfajta-oltalmat.

[56] A bejelentés kozzétételét kdvetd tiz éves atmenti id6szakban a nemesité engedélyezte
faiskolaknak a szaporitéanyag el8allitasat. A szaporitdanyagot 30 faiskoladban allitottak el6 és 700
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mezd&gazdasagi termels vasarolt facsemetét. Osszesen 1 millié gylimélcsfat lltettek el. A Nadorcott
mandarinfajta magas profitot eredményezd kivalo tulajdonsagokkal rendelkezé fajta.*4 A
bejelentés kozzététele és a ndvényfajta-oltalom megadésa kdzotti dtmeneti idészakban*®)
megvaldsitott jogosulatlan hasznositas miatt a nemesitd 650 birdsagi eljarast kezdeményezett
Spanyolorszagban. Az Ugyek 40%-aban a mez8gazdasagi termel8k szaporitdanyagot is el8allitottak
a faiskolaban vasarolt facsemetérdl.

[57] Az EUB C-176/18. Ugyben hozott itélete szerint a névényfajta-oltalmi jogok Iépcsbzetes
érvényesithet8ségére figyelemmel a bejelentés kdzzététele és a ndvényfajta-oltalom megadasa
kozotti id8szakban a faiskolakban elUltetett ndvényfajta szaporitdanyagként nem hasznalhaté
termését nem lehet ugy tekinteni, hogy annak szaporitdbanyagahoz jogosulatlanul jutottak hozza. Az
itélet kimondta, hogy az oltalom megadasat kdvet8en a szaporitdbanyagként nem hasznalhaté
termés betakaritasara iranyulo tevékenységhez a kozosségi ndvényfajta-oltalom jogosultjanak
hozzajarulasa csak akkor sziikséges, ha a terményhez a fajtadsszetevék jogosulatlan
felhasznalasaval jutottak és a jogosultnak nem volt megfelel8 alkalma az emlitett fajtadsszetevékkel
kapcsolatos jogainak gyakorlasara.

[58] A bejelentés kozzététele és a ndvényfajta-oltalom megadasa kozotti id6szakban elkdvetett
jogsértésekre vonatkozd jogérvényesités elévilési idejére vonatkozdan az EUB a C-186/18. tigyben
kimondta, hogy a harom éves elévulési id6 akkor kezdédik meg, amikor ,egyrészt a kozosségi
noévényfajta-oltalmat jogerésen megadtak, masrészt a kdzosségi ndvényfajta-oltalom jogosultja
tudomast szerzett e cselekmény fennallasardl és elkovetSjének kilétérdl”. A kozosségi ndvényfajta-
oltalom alatt all6 ndvényfajta bitorladsa esetén csak azok a kereseti igények évilnek el, amelyeket
tobb mint harom évvel azutan terjesztettek el8, hogy egyrészt a kozosségi ndvényfajta-oltalmat
joger6sen megadtak, masrészt a jogosult tudomast szerzett a bitorlé cselekmények dsszességét
alkoté minden egyes cselekményrél és azok elkdvetdjének kilétérgl.[46]

[59] A Nadorcott-tgyek, valamint a diszndvényekkel és viragokkal kapcsolatos mas tgyek
rémutatnak a nemesit8i jogok szabalyozasanak hidnyossagara, az egyes novényfajok kdzotti
kilonbségekre, a szaporitdanyag és a termény egységes fogalom meghatarozasanak hidnyara.

[60] Az UPOV Egyezmény 1991. évi szévege nem tartalmazza sem a szaporitéanyag, sem a termény
fogalmat, ezért az egyes tagallamok nemzeti szabalyozasa eltéréen szabalyozza ezeket a
fogalmakat. A gyiimolcsok és a diszndvények esetében az érték 6nmagaban nem a névény
szaporitdanyaga, hanem a gyumolcs, a cserepes vagy a vagott virag. A szaporitdéanyag és a termés a
szantofoldi novények (példaul buza, kukorica) esetében azonos, mig a fas szard névényeknél,
virdgoknal ez nem ilyen egyértelmd. A kertészeti ndvények nemesitSi hatranyt szenvednek a
nemesit8i jogok lépcsbzetes érvényesitésére vonatkozé szabaly miatt. Joseph Straus allaspontja
szerint

nincs jogi és gazdasagi érv a gyumalcs és diszndvény innovaciok
megkulonbodztetésére a technoldgia mas innovaciditdl. Szukséges a szantéfoldi
novények és a kertészeti novények kozotti kilonbségtétel.[47]

9. A K6z6sségi Novényfajta-Hivatal

[61] A KOzbsségi Novenyfajta-Hivatal (Community Plant Variety Office, CPVO) székhelye
Franciaorszagban, Angers-ban van. A K6zdsségi Novényfajta-Hivatal az Igazgatdtanacs
hozzajarulasaval megbizhat nemzeti hivatalokat igazgatasi feladatok ellatasaval és e célbdl a
tagallamok hozzajarulasaval fidkhivatalokat hozhat létre.[48!

[62] A KOzOsségi Novényfajta-Hivatal hataskorébe tartozik
® 3 kdzosségi novényfajta-oltalom iranti kérelmek elbiralasa,
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® a kozOsségi novényfajta-oltalom lajstromozasa,
® 3 kozdsségi ndvényfajta-oltalmi jogok semmisnek nyilvanitasa, torlése,
e kényszerengedélyek megadasa.

10. A kozosségi novényfajta-oltalom iranti bejelentés

[63] A kdzdsségi ndvényfajta-oltalom iranti bejelentést barmely természetes személy vagy jogi
személy, illetve a vonatkozd szabalyok szerint jogi személynek min6sulé szervezet benyujthat. A
bejelentést kézdsen is benyujthatjak.*? A kérelmeket és a sziikséges iratokat az Eurépai Unié
barmely hivatalos nyelvén be lehet nyujtani kdzvetlentl a K6zdsségi Novényfajta-Hivatalhoz, vagy egy
nemzeti hivatalhoz - Magyarorszagon az SZTNH-hoz.[°%! A névényfajta-oltalom lajstromozasardl sz6lé
hatarozatot a benyujtott kérelemben hasznalt nyelven kell elkésziteni.

[64] A kérelemnek tartalmaznia kell a kérelmezd&re (a nemesitére), adott esetben az eljarasi
képvisel6re vonatkozo adatokat, tovabba a bejelentett ndvényfajtara vonatkozé technikai kérddivet,
amely a fajtakisérlethez szUkséges. A bejelentett fajtara vonatkozé adatoknak tartalmaznia kell, hogy
a fajta géntechnoldégiaval modositott szervezet-e, tovabba a fajta nemesitésének, felfedezésének vagy
kifejlesztésének foldrajzi helyét. A bejelentésben nyilatkozni kell arrdl is, hogy a bejelentett fajta
hatalyos nemzeti névényfajta-oltalom vagy az Eurdépai Unidn belll érvényes szabadalmi oltalom alatt
all-e.

[65] A KOz6sségi Novényfajta-Hivatal a kérelmet el8szor alaki szempontbdl vizsgalja. Az alaki vizsgdlat
részét képezi a bejelentének a bejelentés megtételére valé jogosultsaganak vizsgalata, tovabba, hogy
a bejelentés megfelel-e a vonatkozo el8irasoknak és tartalmazza-e a kdvetkez8 adatokat:

a fajta ndvényrendszertani azonositasa,

ideiglenes megjeldlése,

szakmai leirasa,

foldrajzi eredete,

esetleges korabbi forgalmazasara vonatkozé adatok,
a fajtara vonatkozé egyéb adatok.

Az alaki vizsgalat kiterjed az els6bbségi igény vizsgalatara és a bejelentési dij megfizetésének
ellen8rzésére.

[66] A Kbzbsségi Novényfajta-Hivatal elismervényt ad a kérelmez8nek a kdzvetlendl, illetve a nemzeti
hivatalokon vagy fidkhivatalokon keresztul benyuijtott, az el6irasoknak megfeleld, hianytalan
bejelentések kézhezvételérdl. Ez az elismervény tartalmazza a nyilvantartasi szamot, a kézhez vett
okiratok szamat, valamint a bejelentés napjat. A K6zosségi Novényfajta-Hivatal hidnyos kérelmek
esetén hidnypdtldsra hivja fel a kérelmez6t. A hianypdtlas nem teljesitése a kérelem elutasitasat
eredményezi. A K6zosségi Novényfajta-Hivatal a hidnytalan bejelentést kdzzéteszi a honlapjan
megjelend hivatalos lapjaban.

10.1. A kérelem érdemi vizsgalata, fajtakisérletek
[67] Az érdemi vizsgdlat keretébe tartozik annak vizsgalata, hogy
® 3 fajta a kozosségi ndvényfajta-oltalom targyat képezi-e,
® 3 fajta Ujnak mingsul-e,
® 3 bejelentd jogosult-e a bejelentés benyujtasara.
A KozOsségi Novényfajta-Hivatal vizsgalja a bejelentett fajtanév megfelel6ségét is.

[68] Ha az érdemi vizsgalat soran megallapitast nyer, hogy az Ujdonsag szempontjabdl nincs
akadalya az oltalom megadasanak, akkor sor kerulhet a fajtakisérletre. Az oltalom irant bejelentett
fajta fajtaleirasaban meghatarozott tulajdonsagait a megkulonbdztethet8ség, az egyneml(iség és az
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allanddsag kovetelményének (DUS) valé megfelelés szempontjabdl fajtakisérletekben kell vizsgalni.

[69] A KOzbsségi Noveényfajta-Hivatal mas hivatalt is megbizhat a fajtakisérletek végzésével vagy
fiékhivatalt hozhat létre, ha nincs az adott névényfajhoz tartozé fajta szakmai vizsgalatara kijelolt
vizsgalo hivatal. A szakmai vizsgalatot legalabb egy tagallamban el kell végezni.

[70] A 874/2009/EK rendelet szabalyozza a Kézdsségi Novényfajta-Hivatal és a vizsgald hivatalok
kozotti egyuttmikodeést. Az egyes tagallamok meghatarozott ndvényfajok vizsgalatara
specializalédtak. A fajtakisérleteket a K6zosségi Novényfajta-Hivatal figyelemmel kiséri és ellendrzi a
vizsgalati parcellakat, a vizsgalatok mddszereit. A vizsgald hivatalnak adatszolgaltatast és az egyes
termesztési id6szakokrdl idészakos jelentést kell nydjtania. A rendelet meghatarozza a vizsgalati
jelentések alaki kévetelményeit is.

[71] A Kbz6sségi Novényfajta-Hivatal és a tagallamok nemzeti névényfajta-oltalmi hivatalai -
megkereseés alapjan - adminisztrativ segitséget nydjtanak egymasnak az oltalom irant bejelentett
fajta DUS vizsgalatarél készitett 6sszes vizsgalati jelentés dtadasaval.l>!l A Kézosségi Novényfajta-
Hivatal rendelkezik a szakmai vizsgalat eredményével, a vizsgalo hivatal azt mas célra csak a
Kozosségi Novényfajta-Hivatal engedélyével hasznalhatja fel.

[72] A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonségi Hivatall>2! (NEBIH) a kijel6lt vizsgalé hivatal a kozdsségi
névényfajta-oltalom irdnt bejelentett mintegy 140 névényfaj, illetve botanikai taxon3! (szantéfoldi,
kertészeti, zoldségek és disznévények, valamint gylimolcsok) fajtai esetében. A NEBIH-nek meg kell
felelnie a K6zdsségi Novényfajta-Hivatal dltal meghatarozott min§ségbiztositasi feltételeknek, az
akkreditalt vizsgalé hivatalnak kell lennie. A NEBIH kétoldali megallapodasok alapjan is végez DUS
vizsgalatokat, példaul Csehorszag részére valamennyi napraforgé fajta esetében.

[73] A Kbz6sségi Novényfajta-Hivatal harom évente ellenérzi a minGségbiztositasi feltételek
teljesitését.

11. Kdzdsségi novényfajta-oltalom - szabadalom - biotechnolégia

[74] A n6vényfajta-oltalom és a ndvényi szabadalmak kérdéskdre elvalaszthatatlan a biolégia és a
biotechnoldgia tertletén végbement fejl6déstél, az Uj ndvényfajtak nemesitési modszereinek
fejl6désétsl.

[75] Nemesit6 munka eredményeként kiilbnGsen a keresztezéssel és szelekcidval jon létre az Uj névényfajta.
A molekularis nemesités nem képes helyettesiteni a hagyomanyos névénynemesitési mddszereket. A
GMO novényfajtak altaldban a koztermesztésben |évd legjobb névényfajtak genetikailag médositott
valtozatai. A GMO névényfajtak fajtafenntartasa, valamint szaporitéanyagként val6 felhasznalasa
tovabbra is igényli a hagyomanyos nemesitési médszereket.>*

[76] Az UPQOV Egyezmény egyik meghatarozé szabalya volt az un. kettds oltalom tilalma, amely kizarta,
hogy egy tagallam ugyanazon ndvénytani nemzettség vagy faj vonatkozadsaban mind a névényfajta-
oltalmat, mind a szabadalmi oltalmat lehet&vé tegye. Az 1991. évi modositast el6készitd hosszas
szakmai vitak egyik lényeges kérdése volt a kettds oltalom. Az UPOV Egyezmény 1991. évi szovege
mar nem tartalmazza a kett8s oltalom tilalmat és nem rendelkezik a szabadalom és a névényfajta-
oltalom viszonyarél sem.

[77] A szabadalmi oltalom és a névényfajta-oltalom kozott alapvetd eltérés, hogy

1. ndvényfajta-oltalom irant csak egy névényfajtat lehet bejelenteni, mig szabadalmi oltalom irant
egy meghatarozott tulajdonsaggal rendelkez8 ndvenycsoportot lehet bejelenteni, példaul
gyokérgolyva rezisztens kaposztafélék,

2. aszabadalmi oltalom tartalmat az igénypontok hatarozzak meg; egy meghatarozott
tulajdonsaggal rendelkez6 ndvénycsoport szabadalmi oltalma esetében az igénypontok
kiterjedtek a nemesitési eljarasra, a nemesitési modszerekre, az el8allitott meghatarozott

tulajdonsaggal rendelkez6 névényre, a ndvények szaporitéanyagara, a szaporitdbanyag
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el6allitasara, a novény termésére,
3. anodvényfajta-oltalom esetében a jogosultat egy |épcsGzetesen érvényesithet§ nemesitdi jog
illeti meg a szabadalmi oltalom tagan értelmezhet§ igénypontjaival szemben.

[78] A névényfajta-oltalom szempontjabdl meghatarozé az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény>°! 53,
cikkének b) pontja, amely kizarja a névényfajtakat és a lényegében bioldgiai eljarasokat a szabadalmi
oltalombdl. Az 53. cikk b) pontja szerint

nem részesulhet eurdpai szabadalmi oltalomban névény- vagy allatfajta, valamint a
novények vagy allatok elballitasara szolgalo lényegében bioldgiai eljdrds.

E rendelkezés azonban a mikrobiolégiai eljarasokra és az ilyen eljarasokkal elallitott termékekre nem
alkalmazhaté.

[79] A 98/44/EK irdnyelvnek (1998. julius 6.) a biotechnoldgiai taldimdnyok oltalmdréf>®) (->a bioldgiai
talalmanyok jogi védelme) kilonds jelent8séget adott, hogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Igazgatd
Tandacsa 1999. junius 16-an kiegészitette az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény Végrehajtasi Szabalyzatat
(Végrehajtasi Szabalyzat) a biotechnoldgiai talalmanyokra vonatkozd VI. fejezettel, amely a 98/44/EK
iranyelvnek megfeleld szabalyokat tartalmazta. Ezek a szabalyok 1999. szeptember 1-jén Iéptek
hatalyba. Az Eurépai Szabadalmi Hivatal ezzel a rendelkezéssel gyakorlatilag kiterjesztette egy unids
jogi aktus hatalyat az Eurdpai Unién kivali allamokra, az Eurépai Szabadalmi Egyezmény tagallamaira.

[80] A Végrehajtasi Szabalyzat 98/44/EK iranyelvnek megfeleld szabalyai utat nyitottak a tagan
értelmezett igénypontl névényszabadalmi oltalomnak.

[81] A szabadalmi oltalom irant bejelentett biotechnoldgiai talalmany esetében a feltalald a technikai
jelleget hangsulyozta. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal az egyes nemesitési eljardsokat - az emberi
beavatkozas eredményeként - szamos bejelentés esetében nem mindsitette a szabadalmi oltalmat
kizaré Iényegében bioldgiai eljarasnak és tobb olyan bejelentés esetében adott eurdpai szabadalmi
oltalmat, amelyben a talalmany marker alapu szelekciét, klonozasi eljarast, géntechnolégiai
manipulaciét, az adott egyed nemének kivalasztasara vonatkozé eljarast tartalmazott. Az Eurépai
Szabadalmi Hivatal a ndvénycsoportra vonatkozé szabadalmi oltalmat széles tartalmu igénypontokkal
adta meg.

[82] Az igénypontok széles értelmezési lehet8sége és stratégiai hasznalata egy teljesen atlathatatlan
szabadalom terulethez vezetett. Az igénypontok alapjan egy adott névényfajtat akar tébb szabadalom
is érinthet, illetve egy szabadalmi oltalom tobb névényfajta vonatkozasaban érvényes. Ezért az
Eurépai Vet6magszovetség létrehozta az un. PINTO adatbazist,>’! amelyben kutathatdk a
novényfajtakra vonatkozoé szabadalmi oltalmak.

[83] Az eurdpai szabadalmakkal szemben nemcsak a civil szervezetek részérél, hanem az eurdpai
gazdalkoddk és a mez6gazdasagi szovetkezetek legerésebb érdekcsoportja a COPA COGECA, a Német
Szovetségi Gyllés, a holland Parlament, valamint az Eurdpai Parlament részér6l megfogalmaz6do
kritikak az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elbiralasi gyakorlataban is valtozast hoztak. Ez az alapvetd
valtozas ramutat arra, hogy a biotechnolégia fejlédésével a jogi fogalmak, a ,Iényegében biologiai
eljaras”, illetve a talalmany ,muszaki jellege” k6z6tti hatdr mennyire atjarhatéva valik. A hagyomanyos
nemesitési eljarasok is emberi beavatkozassal hoztak Iétre Uj fajtakat. A szelekcio, a hibridizacio, a
mesterségesen elSidézett mutacid is feltételezi az emberi beavatkozast. Napjainkra nyilvanvaléva valt,
hogy a biotechnolégiai taldlmanyok esetében egy ndvénycsoport szabadalmi oltalma iranti
bejelentésnél nem lehet tllzottan megengedden értelmezni a ,névénycsoport” fogalmat és nem
fogadhatok el a tul tag, ,a nemesitéstdl az asztalig terjedd” igénypontok (nemesitési modszerek,
eljarasok, szaporitéanyag, termés, termék).

12. Az egységes hatalyu eurdpai szabadalom
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[84] Az egységes hatalyu eurdpai szabadalom egy olyan eurépai szabadalom, amely az 1257/2012/EU
rendelet alapjan egységes hatéllyal rendelkezik az abban résztvevd tagallamokban.8 Az egységes
hatalyu eurdpai szabadalmi rendszer csak azokra az EU allamokra terjed ki, amelyek ratifikaljak az
egységes szabadalmi birdsagrol sz6l6 megallapodast. 17 EU tagallam a részese az egységes hatalyu
eurdpai szabadalmi rendszernek. Ez az oltalom az egyes tagallamokban nemzeti oltalomként él.
Magyarorszag nem részese az egységes eurépai szabadalmi rendszernek.l>”]

[85] A nemesit6i kedvezményt és a mez6gazdasagi mentességet az egységes hatalyu eurdpai
szabdalom szabalyozasa is tartalmazza, bar nem a vonatkozo unids rendeletben, hanem az egységes
szabadalmi birésagrol sz616 megallapodas 27. cikkében. E cikkbe kerilt bele a bioldgiai anyagok
hasznalatanak korlatozasa is mas névényfajtak nemesitésére, felfedezésére és kifejlesztésére.

[86] Az egységes hatalyu eurdpai szabadalommal kapcsolatos rendeletek eurdpai parlamenti
targyalasa soran vita volt a nemesit8i kedvezmény szabalyozasanak indokoltsagardl. A rendelet
tervezetének 8. cikke ugyanis az egységes hatalyl eurdpai szabadalom korlatai k6zott nem
tartalmazta a nemesit6i kedvezményt. Ugyanakkor a 8. cikk h) pontja tartalmazta a mez6gazdasagi
mentességet a 2100/94/EK rendelet 14. cikkére val6 utalassal. Az Eurdpai Vetémag Szdvetség 2012
tavaszan a nemesit6i kedvezmény szabalyozasa érdekében Iépett fel és ezt a kezdeményezést a
Magyar Névénynemesit8k Egyesllete is tdmogatta.

[87] Az egységes szabadalmi birdsagroél sz616 megallapodas 27. cikke értelmében a névényfajtak
vonatkozasaban a szabadalom altal biztositott jogok nem terjednek ki tébbek kdzott

a maganijellegd, nem kereskedelmi céllal folytatott tevékenységekre,

a szabadalmazott talalmany targyaval kapcsolatos kisérleti céllal folytatott tevékenységekre,
mas novényfajtak nemesitésére, felfedezésére és kifejlesztésére hasznalt bioldgiai anyagokra,
a sajat célu vetémag, illetve szaporitéanyag felhasznalasra, a 2100/94/EK rendelet 14. cikkében
meghatarozott mértékben és feltételekkel (mez6égazdasagi mentesség).
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[88] A szabadalmi oltalommal védett névénycsoportba tartozé fajtak szaporitdanyagat csak fajtaként,
fajtanévvel lehet forgalmazni a vonatkozo jogszabalyok szerint. A novényfajtaknak szerepelnitk kell a
nemzeti fajtajegyzékekben vagy az Eurépai Unié K6z0s Fajtajegyzékében. A géntechnoldgiaval
modositott ndvényfajtak termesztése killon engedélyezési eljardshoz kotott. Magyarorszagon tilos
géntechnoldgiaval modositott ndvényfajtat termeszteni. Az Alaptdrvény a Szabadsag és felelGsség
rész XX. cikkében deklaralja a testi és a lelki egészséghez vald jogot. E jog érvényesllését
Magyarorszag tobbek kozott a genetikailag mddositott él6lényektdl mentes mez6gazdasaggal, az
egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez vald hozzaférés biztositasaval, valamint a kdrnyezet
védelmének biztositasaval segiti el6.

13. Az Gj nemesitési technikak

[89] Az EUB a C-528/16. szamu el8zetes dontéshozatali Ugyben hozott itéletében - a névénynemesiték
nagy varakozasatél eltéréen - géntechnolégiaval modositott szervezetnek mindgsitette a mutagenezis
technikaval létrehozott, gyomirtdszerekkel szemben ellenalld repcefajtdkat. A C-528/16. szamu
elézetes déntéshozatali tgy!® e repcefajtak termesztésének és forgalmazasanak betiltasara
vonatkozott. Az itélet kapcsan kibontakozo széleskorl szakmai vita ramutatott arra, hogy az
informatika, a biotechnoldgia, a géntechnoldgia, a szintetikus biolégia, az élettudomanyok tertletén
megvaldsuld folyamatos és gyors technikai fejlédése Ujabb és Gjabb jogalkalmazasi, jogalkotasi
kérdéseket vet fel.

[90] Ezért az Eurdpai Unié Tanacsa az (EU) 2019/1904 tandcsi hatarozatavall®'l felkérte a Bizottsagot,
hogy 2021. aprilis 30-ig készitsen egy tanulmanyt az Uj génkezelési technikdk uniés jog szerinti
jogallasarol a C-526/16. szamu Ugyben hozott itéletre tekintettel, valamint tegyen javaslatot vagy
tajékoztassa a Tanacsot a szukséges intézkedésekrdl.
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[91] Az Eurdpai Bizottsag 2021. aprilis 29-én tette k6zzé ,,Az Uj génkezelési technikak unids jog szerint
jogéllasardl a Birosag a C-526/16. Gigyben hozott itéletére tekintettel” cimd tanulmanyt.[?]

[92] A tanulmany ,Uj génkezelési technikanak” tekintette a ndvények genetikai anyaganak
megvaltoztatasara 2001 6ta kifejlesztett nemesitési technikakat. A tanulmany szerint eltéré
eredmények érhetdk el a kilonb6z6 génkezelési technikakkal. Az Uj génkezelési technikakkal
elSallitott, a betegségekkel, a kdrnyezet- és az éghajlatvaltozas hatasaival szemben ellenalldbb,
magasabb tapértékekkel rendelkezd, kevesebb novényvéddszer felhasznalast igényld novényfajtak
hozzajarulhatnak a fenntarthato élelmiszerrendszerekhez.

[93] A tanulmany megallapitja, hogy a géntechnoldgiaval médositott szervezetek kibocsatadsanak
engedélyezésére vonatkozo, 2001-ben kialakitott, hatalyos szabalyozas nem alkalmas az egyes Uj
génkezelési technikak alkalmazasaval elSallitott ndvényfajtdk termesztésének szabalyozasara. A

hatalyos unids jogi normakat a tudomanyos technikai fejlédéshez kell igazitani.

[94] Az Eurdpai Bizottsag 2023-ban tette kdzzé az egyes Uj génkezelési technikak utjan nyert
novényekrél és a belSluk szarmazé élelmiszerekrdl és takarmanyokrdl, valamint az (EU) 2017/625
rendelet médositasardl sz616 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet tervezetét. A tervezet az U
génkezelési technikaval elSallitott ndvényeket két csoportba sorolja.

1. Az els8 csoportba a természetben el6forduld vagy hagyomanyos nemesitéssel el8allithatd
célzott mutagenezis vagy ciszgenezis Utjan eléallitott novények tartoznak. Ezeket a névényeket a
~hagyomanyos” névényekhez hasonldan kell kezelni és nincs szUkség engedélyezési eljarasra,
kockazatértékelésre. Ezekr6l a ndvényekrdl egy atlathatdsagi nyilvantartast hoznak létre.

2. A masodik csoportba az Uj génkezelési technikaval el8allitott, engedélykoteles ndvények
tartoznak, amelyek esetében alkalmazni kell a nyomonkdvethet8ség és a GMO-kra vonatkozo
jeldlés kdvetelményeit.
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