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A feladat, amelyre vallalkoztam, kritikat irni Széchenyi Agnesnek az Osiris Kiadénal 2022-ben
megjelent O a magyar kritika: Schopflin Aladar cim( monografiajarél. A monografia szinvonala,
hésének, Schopflin Aladarnak a magyar kritika torténetében betoltott kulcsszerepe és a modern
korban folytatott kritikatorténeti kutatasok helyzete egyarant mifajvaltasra késztetett. Széche-
nyi Agnes kényve kapcsan, a benne leirtaktél inspiralva irdssommal napirendre szeretném hoz-
ni a Schopflin-kérdést, és ami ettdl elvalaszthatatlan, a nyugatos modernség helyét a magyar
irodalom torténeti folyamataban.

Korabbi kezdeményezések folytatasaként, amelyek kritikatorténeti kutatasokat tiiztek napi-
rendre az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében, a kutatdi kozosség hatalmas vallalkozasba
kezdett. Monografiak soraban dolgoztak fel a magyar kritika torténetét a kezdetektsl — Tar-
nai Andor kényvcimét koleson véve: A magyar nyelvet irni kezdik' — a 19. szazad végéig, a pozi-
tivizmus kora kritikdjanak Németh G. Béla altal elvégzett feldolgozasaig.? Az elsé nagy sikerd,
mintaadé kritikatorténet, amelyet Komlos Aladar irt, paradox médon athagta az emlitett kol-
lektiv vallalkozas idébeli korlatait, s a modernség korat vette szemiigyre Gyulaitol a marxista
kritikaig.® Csak jelent6s id6beli elcsuszassal indult utjara a kutatdintézetben egy olyan program,
amely Komlos nyomdokaiba lépve az irodalmi modernség kritikajat kivanta feldolgozni. A terv
eredeti formajaban nem val6sult meg, hanem a szellemi nehézkedés erévonalait kovetve, sorja-
26 személyi kritikatorténeti monografiak, tanulmanykoétetek konturjait 6ltotte magara. A sort

1 TarNAI Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik’: Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyarorszagon, Iroda-
lomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1984), doi: 10.1556/9789634540991.

2 NEMETH G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondolkodas a pozitivizmus koraban (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1981).

3 Komiros Aladar, Gyulaitél a marxista kritikaig: A magyar irodalmi kritika hét évtizede (Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 1966).
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Davidhazi Péter nagy munkaja nyitja, aki Egy nemzeti tudomany sziiletése cimmel Toldy Ferenc
életmivét dolgozta fel.*

A 20. szazadot hasonlé médon nagy kritikusi személyiségek teljesitményét mérlegre téve ele-
mezték a kutatok. Angyalosi Gergely Ignotus Hugé magyarorszagi palyaszakasza kapcsan vet-
te szemiigyre az impresszionista kritikat.’ En magam a permanens modernség képviseléjeként
mutattam be két kotetben Németh Andor munkassagat.® Az intézeti programmal parhuzamosan
Lengyel Andras mind Ignotusrél, mind Németh Andorrél tanulméanykotetet jelentetett meg.” Az
ELTE oktatoi, Frater Zoltan, majd Kosztolanczy Tibor Osvat Erné palyajat dolgoztak f6l.* Feny6
Miksa kritikusi tevékenységének elemzése is megkezd6dott Toth Maya doktori értekezésében.
A fiatal Lukacs Gyorgy esszéirodi teljesitménye szamos kutato érdeklédését felkeltette.

Ugy latszik tehat, hogy a kritikai korpusz jelenlegi feldolgozottsagi szintje inkabb annak
kedvez, hogy személyi palyarajzok keretei kozott gongyolitsiik ol a kritika mindenkori hely-
zetét. Az olyan iranyzati teljességet targyaléo monografiak folytatasa, mint Szénasi Zoltan Né-
ma varostrom cim@i munkéja a modernség kora konzervativ kritikajarol,’ egyel6re varat maga-
ra. A kép kiegészithetd szamos elem beillesztésével, amelyek nem kifejezetten kritikatorténeti
nézépontu szintézisek, de olyan szerzéket targyalnak, akiknek tevékenységében a kanonalaki-
tas fontos szerepet jatszott. Mint példaul Grezsa Ferenc konyvei Németh Laszlorol vagy Poszler
Gyorgy Szerb Antal-monografiaja stb.

A 20. szazadi kritikatorténet tehat nem el6re elhatarozott terv megvaldsitasaként bontako-
zik ki, hanem szinte spontan természetességgel né ki a kritikarol valé kollektiv gondolkodas
talajabol. Aligha talalhatunk erre meggy6z6bb példat, mint a Komlés Aladar kezdeményezése
nyoman egyszer csak megelevenedd érdeklédést Schopflin Aladar kritikusi munkassaga irant.
O lett ennek a kutatéi ébredésnek a nyertese. Fillop Laszlo, szinte korat megel6zve, egy fiizetnyi
terjedelmt, de monografikus koncentraltsagt kotetben készitette el Schopflin Aladar palyaké-
pét1® Vallalkozasa tudva-tudatlanul egy folyamat zar6 aktusa volt, amely a Nyugat tobb évtize-
des ideologikus hattérbe szoritasa utan a hatvanas években végrehajtotta a kutatas rehabilitaci-
6s onkorrekcidjat, visszahelyezte a szazad elsé felének irodalmi zaszlos hajojat az 6t megilletd
helyre. A Nyugat tjraértékelése sziikségképpen allitotta a figyelem homlokterébe a folyoirat és

4 DAvIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet (Budapest:
Akadémiai Kiado-Universitas Kiado, 2004).

5 ANcyatrost Gergely, Ignotus-tanulmanyok: Kozelitések az ,impresszionista” kritika problémajahoz (Buda-
pest: Universitas Kiado, 2007).

6  TveERDOTA Gyorgy, Németh Andor: Egy kozép-eurdpai értelmiségi a XX. szazad elsé felében, 2 kot. (Buda-
pest: Balassi Kiado, é. n.).

7 LENGYEL Andrés, A térvény és az iidv metszéspontjaban: Tanulmanyok Németh Andorrél (Budapest: Nap
Kiado, 2007); LENGYEL Andras, Ignotus Hugé-tanulmanyok: Modernizacié a pallérozodas és a barbarizalo-
das sodraban ([Budapest]: Mult és Jové Kiado, 2020).

8 FRATER Zoltan, Osvat Ernd élete és halala (Budapest: Magvet Kiadd, 1987); KoszToLANczy Tibor, A fiatal
Osvat Erné (Budapest: Universitas Kiado, 2009).

9  SzENASI Zoltan, Néma varostrom: Népnemzeti tradicionalizmus és konzervativ kritika a magyar irodalmi
modernség kontextusaban 1920 elétt (Budapest: Universitas Kiado, 2018).

10 Furop Laszlo, Schopflin Aladar palyaképe (Debrecen: KLTE Magyar és Osszehasonlité Irodalomtudoma-
nyi Intézet, 1993).

762



mozgalom kultuszanak egyik legfontosabb aktivistajat s az igy kialakult értékrend hiteles kri-
tikai alatamasztojat, Schopflin Aladart.

Ugy tiint, hogy Fiilop Laszl6 korat megel6z6 méltatasa, mint egy régi tartozas lerovasa j-
ra elaltatta a kozérdekl6dést, amelyet éppen az Gjraértékeld gesztusa keltett. Szerencsére az al-
vo6 allapot nem kovetkezett be. Némi csuszassal ugyan, de tobb konyvnyi méretti tudomanyos
munka élesztette Ujra a 20. szazad elsé fele kritikusanak emlékét. Az vjkeletd felértékel6dés a
kései utokor szemében egyszerre érthet6 és ugyanakkor problematikus. A kritikus, a szerkesz-
t6, ha kiemelt figyelmiinkre érdemesiil, konnyen démiurgossza, egy egész irodalmi vilag (egyik)
mozgatderejévé magasodik. Ez a profan mitizalédas lappangva mar régota késziilt, mire Fiilop
Laszl6, majd a kozelmultban Rozsafalvi Zsuzsa és Rakai Orsolya konyvében csticspontra jutott.™

Pedig az utékor tudomanyos mérlegelése megfontolt és tartozkodd, nem osztogatja kony-
nyen az elismeréseket. Az eltelt id6 elméleti, torténeti, kritikai belatasai szigoru kritériumokat
termelnek ki, amelyeknek meg kell felelni, ha a vizsgalt személy sikerrel akar vizsgazni. Talal-
ni kell olyan kritikusi erényeket a kivalasztott személy életmiivében, amelyek attérik az uto-
kori tartézkodas gatjait. Rakai Orsolya Schopflin (kultr-)szocioldgiai felfogasardl mutatja ki
gondolkodasanak korat messze meghaladé korszertiségét, egybehangzasat mai felfogasunkkal.
Roézsafalvi Zsuzsanna a portré- és tablofesté Schopflin sikeres gyakorlatara hivatkozva igazolja
a kritikusnak a szerzé és a mi viszonyanak vizsgalatira koncentralo munkéassagat. Igy jutnak
mindketten arra a kovetkeztetésre, hogy Schopflin életmive id6tallo, kritikusi itéleteit a mara
megszilardult irodalmi kanon meglep6 mértékben visszaigazolja.

Ahhoz, hogy ezt a konkluziét aggalytalanul levonhassuk, a kritikusi életmiinek bizonyos
vonatkozasaira kell korlatoznunk figyelmiinket. A teljes kép nem nyujt ilyen zavartalanul po-
zitiv mérleget még akkor sem, ha Széchenyi Agnes is jévahagyja a két kutatotarsa altal kialli-
vel: O a magyar kritika is alahtizza. A Schopflin-kérdés az 6 ugyancsak felértékels, de arnyaltabb
és visszafogottabb, mert az arnyoldalakat is érzékel$ palyarajza nyoman juthatott csak Gjabb
nyugvopontjara.

A tudoményban is vannak fobidk, gércsos félelmek és tartézkodas bizonyos modszerektédl,
eljarasmodoktol, amelyek indokoltan vagy indokolatlanul rossz hirbe keveredtek. Ilyen irt6-
z4s tapasztalhat6 attdl, hogy az életrajzi megkozelités vadjat vonjuk a fejinkre. Hogy a poziti-
vizmus rémét6l megmenekiljink, még attél sem riadunk vissza, hogy irdsunk hésérdl felté-
telezziik, hogy szeplételeniil fogantatott. Vagy hogy Pallasz Athénéként, kész fegyverzetben,
pajzzsal-dardaval pattant ki nemzéje homlokabdl. Schopflin azonban sajat koncentralt, 1ényegre
tord irasainak titkkrében jol latta, hogy az empiria, a kontingens események szintjén vald tartoz-
kodéas nem szitkségképpen jelent 6ncélu torténet-elmesélést.

Portrékat rajzolt (alakrajzokat készitett), s a portrék mogé tablokat festett. Arcképei szociolo-
giai és 1élektani jellemzések voltak alkotd emberekrél, amiket az 6t alkalmazo kiadd, illetve az
6t foglalkoztatd szerkesztGségek feladatként jeloltek ki szamara, vagy 6 maga szemelt ki a maga
joszantabdl vizsgalatra. Emberek és miveik viszonyat elemezte palyakovet6ként, palyajuk ala-

11 ROzSAFALVI Zsuzsanna, A portré alakvariansai Schopflin Aladar életmiivében (Budapest: Racié Kiado,
2013); RAKAI Orsolya, A teljes zenekar: Schopflin Aladar és a tarsadalmi modernség irodalmi jelentésége
(Budapest: EditioPrinceps Kiado, 2013).

763



kulasanak tjabb és tijabb 1épéseit szamitasba véve. Az egyén koré felrajzolta a folyton valtozo
tarsadalmi, intézményi hétteret. Széchenyi Agnes sem fél az életut és a kritikusi palya rekonst-
rualasatol. Nagyban, egy monografia terjedelmében megismétli a schopflini mintat gy, hogy
az alakrajz és tarsadalmi tablé kozéppontjaba a mintaad6 kritikust allitja. Egy hosszmetszetet
kovet végig Schopflin sziiletésétdl halalaig, amely a torténelem és a kulturtorténet belsé ceza-
rai szerint korszakokra tagolodik, s erre flizi £l a kritikus elképeszt6 szorgalommal megalko-
tott hatalmas életmtive darabjait.

A Bevezetében Széchenyi Agnes is a — ha nem is mellvértben és hajité dardaval, de — éles kri-
tikusi tollal felfegyverkezett, harcra kész Schopflin Aladarrdl teszi fol tobbszor, tobb valtozat-
ban a monografia kiindulopontjaul szolgal6 kérdést: ki és mi volt 6 valdjaban?”, azaz melyek a
Schopflin-jelenség konstans elemei? A centralis fogalom, amely koré az 4llando jegyek elrende-
z8dnek: a polgarosodas. Rippl-Ronai portréjan Schopflin a megallapodott polgar képét mutat-
ja. Ha tablot kerekitiink koréje, azaz ellatjuk attribitumaival, akkor nem a disgazdag burzsujt,
nem is a nyomorgé kispolgart latjuk, hanem a Marai értelmében vett klasszikus valtozatot, aki
napi szorgos munkéajaval keresi meg a betevét csaladja szamara, s akinek jut gyermekei nivos
tanittatasara is, de aki anyagi gondjaitdl sose szabadul meg. A hivatali hierarchiaban nem emel-
kedik magasra, s oda is 1épésrél 1épésre jut fel, de a szellemi elithez tartoz6 valasztott kozossé-
ge korében, egy folyoirat bels6 munkatarsaként, egy mozgalom aktivistajaként kivételes meg-
becstilést harcol ki az évek soran.

Apai agon messzi idegenbdl szarmazik, érlelédése soran ezért sikeresen meg kell vivnia az
asszimilacio kiizdelmeit. Apja, a félfeudalis magyar viszonyok kozé beilleszkedett gazdatiszt ko-
rai haldla a csalad sillyedését vonja magaval, s a felvidéki falusi életkor utan varosi életmddra
kényszeriti a gyermekeivel magara maradt édesanyat. Az asszimilacié mellé tarsul a polgarként
torténd emancipacié gondja. A multbeli jelent6ségét egyre fakobb szinekkel 6rzé vidéki varos,
Pozsony a felemelkedésre csak szi(ik kereteket biztosit. A kibontakozas igazi helyszine a szazad-
végen metropolissza duzzado6 f6varos. A polgarosulas: tanulés, korszer(i miiveltség megszerzése
s a valaszhat6 szabad polgari palya, a szerkeszt6ségi munka.

Az asszimilacios kényszer és surlodasai, a nem minden nehézség nélkil végbemen szocia-
lis emancipéacio, a sikeres tarsadalmi beilleszkedés érdekében tett er6feszitések magyarazzak,
hogy Schopflin nem élvezte a patyolgatast, amelyben az elszegényedett nemesség részesiilt. Nem
is szeg6dott el a nemzeti egység apologétajava, hanem kezdettél a tarsadalmi kiilonbségek iranti
érzékenységgel miivelte hivatasat, s az irok és a mivek viszonya, a szovegek fogadtatasa, az al-
kotok tarsadalmi pozicidja foglalkoztatta egy pluralizalodo tarsadalomban.
tatott konyvek kozott megtalaljuk Durkheim munkajat. Ujabban Dilthey lehetséges ihletése is
felmeriilt, és Simmel munkaival is felallithatunk parhuzamokat. Széchenyi Agnes azonban he-
lyesen jar el, amikor nem az eszmetorténeti kapcsolatok kimutatasara helyezi a hangsulyt, ha-
nem Schopflin hivatasvalasztasa el6tti évtizedeinek életrajzi eseménysorat mint a kritikus sajat
sorsaban megélt szociologiat irja le az Eredet, palyakezdés cimi fejezetben, amit 6 utobb az altala
tapasztalt irodalmi jelenségek és termékek vilaganak értelmezése soran tudatositott és aknazott
ki. Ez a megélt szocioldgia nemcsak a Schopflinnel torténteket vilagitja at és rendezi el, de egy-
uttal strukturalja a mi tudasunkat is a szdzadforduléhoz vezet6 folyamatokrol.
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Az asszimilalodoé és emancipalodé palyakezdét a millenniumi Magyarorszag nem kényez-
tette el, de mozgasteret biztositott szamara: ,1898-t6l a Vasarnapi Ujsag kotelékében dolgozott”.
(66.) A Franklin Tarsulatnak a palyan elindulést lehetévé tevé hivatali joindulata felerésitette és
allandositotta Schopflinben az alkalmazkodas, a fennall6 helyzet elfogadasa és az érdekegyez-
tetés attittidjét. A konzervativ népnemzeti iskola tagjaival kialakult személyes nexusat fenntar-
totta, hivatali feletteseivel lojalis volt, munkajat lelkiismeretesen elvégezte, intézménye mellett
hiiségesen kitartott, a konzervativ szerz6ket kritizalva d5nmérsékletet tanusitott. Ertékeléseiben
kiegyenstlyozottsagra és méltanyossagra torekedett, de id6 haladtaval ez egyre inkabb a takti-
kai és diplomaciai rugalmassag gesztusaira korlatozodott.

Kellett egy mitihely, ahol Schopflin kikisérletezhette a szamara megfelel kritikusi gyakorla-
tot. A Vasarnapi Ujsag szamara rendelkezésre bocsatott rovata ilyen gyakorlo terepet biztositott.
Tenyérnyi helyet kapott, s ez 6t lényegre torésre, mondanddja dsszpontositasara késztette. Egy-
egy konyv, verseskotet megitélésére egy-két flekk is elegendé volt, de egy palyaivet megrajzol-
ni, ehhez néhany bekezdés mar nem bizonyult elégségesnek. A sziikségb6l erényt csinalva lett
palyakévetd kritikus, ugyanazon szerzé fejlédésének Gjabb és Gjabb szakaszait vette gorcsé ala.
A palyakovetés maga értékelést is jelentett, egy alkotdé nyomon kévetése az adott szerz6 kiemelé-
sével, nagyobb tavlatban kanonizalasaval jart. Az ilyen kritikusi gyakorlathoz atlagon felili ér-
zékenység sziikkséges. Mivel a normativ el6ird, elvi kritikatol idegenkedett, a tapasztalatszerzés
induktiv médszerét alkalmazta. Az altala méltatott egyre gyarapodé muvek és szerzék dsszeha-
sonlitasabol, megkiilonboztetésébdl vonta le kovetkeztetéseit. A konzervativ liberalis lap szelle-
misége sokaig nem korlatozta Schopflin irodalmi-kulturalis értékrendjének érvényesiilését.

Ezért szentelt joggal Széchenyi Agnes monografidjaban 6nall6 fejezetet Tampontjai egy maj-
dani osszefoglalasnak cimmel a Vasarnapi Ujsag kritikusanak (1898-1920). A Bevezetében azt ol-
vassuk, hogy a szerzé6 moddszertani megfontolasanak lényege, hogy ,a filologiat mint az inter-
pretacié technikajat helyezziik el6térbe”. (24.) Sehol sem indokoltabb erre hivatkozni, mint az
emlitett fejezet kapcsan. Be kell ugyanis latnunk Bezeczky Gabor igazat, hogy ha irodalomnak
egy adott korszakban megirt szépirodalmi miivek 6sszességét tekintjiik, akkor az irodalomtor-
ténet még ma is Ggy vizsgalja az irodalom torténetét, hogy csak egy sziik metszetet, gyér valoga-
tast ismer a nagy egészbdl.> A Széchenyi Agnes monografiajat megel6z6 méltatasok egy Komlos
Aladar altal készitett valogatasra tamaszkodtak. A kritikust egy valogatas: nagy esszéi, kote-
tekbe gyujtott szovegei, konyvnyi méret( vallalkozasai alapjan értelmezték. Csakhogy Schop-
flin a ,kisformdak mestere” (23), napi kritikus és napi szinikritikus volt. Mérvadé médon csak ak-
kor beszélhetiink réla, ha atragtuk magunkat kritikusi munkassaganak hatalmas korpuszan.

Az emlitett fejezet mogott aranyfedezetként egy hatalmas, ,,a filologiat mint az interpretéacié
technikajat” alkalmazo, Schopflin Aladar a Vasarnapi Ujsagban 1898-1921 cimi gytjtemény all,
amely a Vasarnapi Ujsag kritikusanak kvazi 6sszes irasat — teljes indukciot — tartalmazza. A vér-
beli kritikatorténet-ir6 dupla terhet vesz magara ahhoz a szakemberhez képest, aki ,csak” iroi,
koltéi életmiiveket tesz mérlegre. Ismerjiik azt a jol hangzo érvelést, amely szerint a kritikus sok
kozepes, gyenge miivel talalkozik, s irasa akkor is érdeklédésiinkre tarthat szamot, ha a biralt

12 Bezeczky Gabor, ,Az id6szaki sajté mint a szépirodalom kézege a magyar szazadfordulén”, in Médiak és
valtasok, szerk. NEUMER Katalin, Identitasok és médiak 2, 43-88 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Filozofiai Intézet-Gondolat Kiado, 2015), 45.
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mu elttinik a siillyesztében. A siillyesztébe kiildés 6nfelmenté argumentacidja csak nagyon kor-
latozottan, leginkabb a normativ kritikusokra vagy egy-egy koltészeti iskola szempontjai sze-
rint itél biralokra érvényes. Széchenyi Agnes gytjteménye azokrol a szerzkrél is nyjt felvi-
lagositasokat, akiket az ,els6¢” Schopflin figyelmére méltatott.

A vaskos kritikagytijtemény olvaséi elé rendkiviil szorgalmas, alapos, kiterjedt recenzensi
munka eredményei keriilnek. Az 6sszkép nem negativ, a kritikus higgadt targyilagossaga biz-
tositja az irodalomban, a szellemi életben és a tudomany népszertisitésében elért eredmények
méltanyos fogadtatasat a Vasarnapi Ujsagban. Az alaposan megtévesztd, feliiletes pozitiv benyo-
mas mogott azonban lazas iranykeresés folyik. Schopflin voltaképpen feltérképezi a terepet, ta-
pogatozik, felméri a helyzetet egyre szomjasabban arra, hogy a kissé szikkadt mez6n valami j,
igazi, nagy irodalmi-kulturalis élményre talaljon. A kritikus — ha nem is veri nagy dobra — vol-
taképpen elégedetlen az irodalmi terméssel, a népnemzeti irodalmi modellt képviselé kritika
hitelét vesztette a szemében, egyre nyitottabb az Gj irdnyok irant, érzékeny mindenre, ami az
eddigiekt6l eltérd értékeket igér. Hajlandé alavetni esztétikai-poétikai igényeit masféleképpen
szervez6do szovegeknek.

A kritikusi hivatas szakmai kicsiszolodasanak éveiben tehat észrevétlenil végbement egy
lényegesebb folyamat is, amelynek eredményeként az 0 szazad elsé évtizedének végére megszii-
letett a ,masodik” Schopflin, a Nyugat kritikusa, amilyennek ma is tiszteljik. A két folyamatot,
a mihelyben végbement megérlelddést és a kritikus izlésbeli fordulatat Széchenyi Agnes nem
valasztja kiillon. A Vasarnapi Ujsag szorgos munkatarsa ugyanis szép csendben, zokkenémente-
sen, a szeme el6tt torténd irodalmi folyamatok tanulmanyozasa soran csatlakozott az irodalmi
modernség harcait megvivo csapat elsé vonalahoz. A monografia masodik nagy fejezete a do-
kumentumkotetb6l levonhato kovetkeztetéseket tarja elénk.

Ezek legfontosabbika, hogy Schopflin Ady koltészetében keresett és talalt 0j, biztos tajékozo-
dasi pontot. Ady verseskoteteit méltatva, a koriilotte folyé vitdkban allast foglalva valt j6 szak-
emberbdl egy nemzedék vezetd kritikusava. Az Ady-jelenség megértése ezért a monografia si-
kerének egyik kulcsa. A kérdés kezelési mddja a monografidban csoppet sem magatél értet6do,
elfogadasa rugalmassagot igényel. Schopflin Ady-képének bemutatasaban torést észlelink. E16-
szor a kritikus palyafordulatanak vizsgalata soran, az Ady Endre — a szemnyité beszédes cimt
alfejezetben (83-88) targyalja a kérdést Széchenyi Agnes, majd joval késébb, a monografia valo-
szintleg (joggal) a leghosszabb, Ady Endre és az Ady-konyv (1934, 1945) cimi fejezetét szenteli a
kapcsolat rekonstrukcidjanak. (178-239.) Ez a térés arrdl tantuskodik, hogy a monografia nagy-
ban koveti Schopflin palyajat, de az életrajz és a palyarajz onként aldrendeli magat a probléma-
centrikus elrendezésnek. A palyakezdés és a nevel6dés életszakasza a monografia kezdetén élet-
rajzi elv{i, majd a palya tovabbi kovetése soran a biografia buvopatakként eltiinik a tekintetiink
elél, és csak a masodik vilaghabord utani utolsé évek rajzaban bukkan tjra felszinre.

Schopflin a Még egyszert6l kezdve Ady minden verseskényvérdl irt méltatast. A kritikus a
kolts verseivel szembesiilt, kozvetlen megallapitasokat a kolteményekr6l tett. Konstatalta, hogy
Ady témakezelése szamos erésen egyéni vonast mutatott fel, s olyan hatarokat, amelyek el6tt a
korabeli lira szemérmes, s6t, képmutatd tartézkodassal megtorpant, a kényes, titkolt tartalma-
kat sem kertilgetd nyilt, tartézkodas nélkiili feltdrulkozast valasztva lépett at. Emberi attitiidjei
nélkilozték az illend§ lirikusi szerénységet, a versek hangvétele tdimadd, konfrontativ, nyug-
talanito, nem behizelgs, hanem lehengerlé volt. Nem riadt vissza attél, hogy magarél negativ
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onarcképet rajzoljon. A nyelvét homalyosnak érezte, amely nem tartézkodott a szélséséges, in-
dulattelt kifejezésektél. A versei befogadasa erésebb aktivitast igényelt, mint amire a szazadvég
olvasdja képes volt. A versformat fellazitotta, a képeiben belsé ellentmondasok lapultak és bi-
zonytalan korvonalakkal rendelkeztek, kompoziciéi az alkotéi szuverenitas uralma alatt renge-
teg szabadossagot, ugrast, folytonossaghianyt tartalmaztak. Ez a lira vagy heves visszautasitast
valtott ki, vagy lelkes egyiittérzést keltett az olvasok korében. Schopflin is a vonzas és a taszitas
ambivalens érzéseivel fogadta Ady koteteit. Evekbe telt, mig ez a kettésség feloldodott, s a kriti-
kus, feladva ellenérzéseit Ady elkotelezett hivévé valt.

A monografia els6, révidebb Ady-fejezete meggy6z6 médon mutatja be, hogyan rendezi at
1903 és 1907 kozott a lira forradalma Schopflin eleddig megnyugtaté médon megszilardult ér-
tékrendjét. A sorban megjelent kotetek fogadtatasat csak redukaltan vazolja, de a halott kolts
utdéletérsl Schopflin néz6pontjabol behatd és részletes képet nyujt, egészen az 1934-ben megje-
lent monografidig, sét, tovabb, B6loni, Révai, Lukacs 1945 utani Ady-irdsaiig.

Széchenyi Agnes a monografia 6konomikus felépitése szempontjabél méltanyolhaté médon
gy jar el, hogy Schopflin Ady-képét a monografia bemutatasinak keretében rekonstruélja. Igy
valéban minden lényeges kérdés targyalasara lehet6sége nyilik az 6nismétlés veszélye nélkil.
Ennek a megoldasnak egyetlen hatuliit6je, hogy a retrospektiv, 1934-bél visszatekinté folyamat-
rajz miatt nem deriil eléggé fény Schopflin konyvének megkésettségére, utanlovés jellegére. Ar-
ra, hogy a hosszas habozas, a lasst folyamat miatt, mire a monografia megsziiletik, addigra a
modern magyar koltészet tallépve Ady iranymutatasan, 0j utakra indult. Nem deriil ki eléggé,
hogy minden elfogultsaga, érvelésbeli gikszerei dacara Kosztolanyi az Ady-revizids vitat kival-
t6 pamfletjében Babitsnal, Schopflinnél, Fenyé Miksanal pontosabban felismerte, hogy az évti-
zedfordulon lezarult az Ady-recepcio els6 szakasza, az Gj kolt6k a modernségnek Adyétdl elté-
ré utjat valasztottak.

A damaszkuszi Gton, Ady jito lirdjanak fényétél elvakitva, a 20. szazad els6 évtizedének vé-
gére a konzervativ-liberalis Franklin Tarsulat alkalmazottja az irodalmi modernség reprezenta-
tiv kritikusa lett. Emlékeztetek arra, hogy a modernség szublimalt fogalma, Schopflin e méso-
dik allandoé jelz6je mogott primér konstansként a polgarosodast jeloltiik meg. Mint asszimilans,
a nemzetbe egyenrangt elemként integralddni kivané személy a hagyomanyos, félfeudalis ma-
gyar tarsadalom polgari atalakitasanak buzgé hive volt. Megértette, hogy a polgarsag térnye-
rése csak a torténelmi osztalyok hanyatlasaval pirhuzamosan torténhet. Azaz: a polgarosulas
nem békés, lassan csordogalé folyamat. Aki szocioldgiai nézépontbdl tekint az orszag s azon be-
lil a kultura allapotara, belséleg tagolt, egymassal egytittm(ikods és egyben konkurald, vala-
mint adott esetben fesziiltségbe kertil tarsadalmi rétegek egyiittesének latja a magyarsagot, s
ezek a belsé fesziltségek tompithatok, de teljes feloldasukra szamitani illazio. El kell kotelez6d-
ni, és vallalni kell a konfliktusokat.

Emancipacids eréfeszitéseiben szovetségeseket Schopflin a status quo megérzésében érde-
kelt, hanyatlé dzsentri ellenében a torténelmi osztalyok legjobbjaiban, illetve a lateiner értelmi-
ség korében keresett és talalt, akik korszer( polgari miiveltség elsajatitasara torekedtek, s a va-
rosi, polgari életformat valasztottak. A hozza hasonléan elmagyarosodo, szabad palyat valaszto,
idegen eredeti polgarok kozegében otthon érezte magat. De azért anyai agon a balladardl irt hi-
res konyv szerzéje, Greguss Agost rokonsagét is szamontartotta, tehat magat is félig a birtokon
beliiliek k6zé sorolta. Ady nyoman a torténelmi jogkiterjesztésben latta a torténelmi fejlédés za-
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logat, vagy vegyes osztalyhovatartozasa folytan identitasa polgari elemét erdsitette f6l. A ma-
gyar polgarsag ra is jellemz6 szocialis nyitottsaga elfedi a tényt, hogy a polgarosulas korlatait
Schopflin soha nem lépte at.

A felforgato6 erével, intranzigens keménységgel fellépé Ady-liraval rokon jelenségeket az 4j
kolts- és ironemzedék mas tagjainak alkotoéi gyakorlataban is megfigyelt a kritikus, még ha mas
hangfekvésben, szelidebb modorban is. Az irodalom megujitéit csoportnak latta, kozos genera-
ciés megmozdulasként élte meg az 1j antologiak, folyodiratok, kotetek megjelenését. Kereste és
Babits, Kosztolanyi, Moricz, Kaftka és masok személyében meg is talalta Ady irodalmi forradal-
manak tarsait. Ady impulziv erej( liraja felél kozelitve Babits tudés koltészetét, gondosabban
szerkesztett kompozicioit eleinte kissé szaraznak, tanarosnak, pedansnak érzékelte. Babits mo-
dernségének felismeréséért ugyanugy meg kellett harcolnia, mint Adyért, és kapcsolatfelvéte-
likre csak késébb keriilt sor: ,A levelezd viszony 1913 folyaman valtott tegezésre”. (325.) Ekkor-
ra Ady és Babits is kozeledni kezdtek egymashoz, és Schopflin nem kerilt kényes valasztas elé,
amikor a kolték csapatabdl egy id6 utan Babitsot is 6 tajékozodasi pontjaul valasztotta. Adyhoz
nem lett hiitlen, de izlése az id6 haladtaval egyre inkabb Babitséval hangolodott 6ssze, s6t, egy
jOl érzékelhetd arnyalattal kevésbé nyitott, kevésbé kisérletez6 hajlami maradt, mint 4j baratja,
és konfliktushelyzetekben nem egyszer Babitsabb volt Babitsnal.

Schopflin megitélésében a vilaghaboru kitorése el6tt egy Gjabb gocpont alakult ki: a Babits—
Schopflin-kapcsolat kérdése. Ennek az Adyval valo baratsagénal joval hosszabb ideig tartd, sza-
mos valsagos torténelmi fordulatot tuléls szoros izlésbeli, szellemi és barati kapcsolatnak a tor-
ténetét példaszeri alapossaggal dolgozza fél Széchenyi Agnes monografiajanak Szovetség Babits
Mihallyal cim( fejezete, s a dolog természeténél fogva A Baumgarten Alapitvany kuratora (1941
1950) cimi fejezet is részletesen targyalja Babits és Schopflin egytitt munkalkodasat az Alapit-
vanyban. Az id6hatarok megjelolése kissé csaloka, mert csak arra az id6szakra vonatkozik, ami-
kor a f6szerepet Babits halala utan Schopflin vette 4t. Raadasul a megjelolt idészak a palyarajz
zard fejezete: az Alapitvany torténete, hanyatlasa, megszilinte szorosan dsszefonddik a kritikus
életének utolsd, lehajlo szakaszaval.

Schopflin szellemi arcképéhez még egy lényegi allando elem tartozik, az irodalom autonémi-
4janak elve. A mivészi szabadsag eszméje egyszerien hangzik: sem az alkotd, sem a biralé nem
kell, hogy miivészeten kiviili szempontoknak alavesse magat. Csakhogy az autondémiat sokféle
ellenséges szandékkal szembefesziilve ki kellett vivni, majd meg kell 6vni. Tehat a latszélag bé-
kés, védekez6 attitlid harcos kiallast kovetelt meg hiveit6l. Ez a kiizdelem a perzekutor esztétikak
ellen a fiatal Schopflin szeme lattara folyt le, Ignotus Hugd fészereplésével. Az értékvédé habo-
rusaggal dsszefonddott egy masik kiizdelem, amely a palyat valasztd, elémenetelre igényt tar-
t6 fiatalember szamara nagyon is ismerds volt: a varosi, polgari kultira emancipacidjanak aigye.

Ezen a téren az irodalmat megujito er6feszitések kész mintat kovettek. Azt a fejlédést, amely
a nyugat-eurdpai orszagok irodalmaiban mar korabban lezajlott. Nyugaton a modernség a ka-
pitalizmus sivar, prozai valosagat a szépség, az artisztikum, a kifinomultsag jegyében oppona-
16, az elefantcsonttoronyba vonuld, a 'art pour I’art elveit vallo tendenciat jelentette. Magyar
foldre érkezve ez a kulturalis alakulat a hazai vidékiességgel, provincializmussal, akadémikus,
szikkadt, konzervativ irodalomeszménnyel talalta magat szembe, és nyert 0], az eredetétél elté-
r6 funkciot. Ennek lett cégére Ady koltéi forradalma, és ennek egy masik valtozatat képviselte
Babits Mihaly. Az 4j irodalom elveit legkiérleltebben Ignotus Hugé fogalmazta meg esszéiben és

768



publicisztikajaban. Schopflin pontosan megértette, mit koszonhet az irodalmi reform Ignotus-
nak, s ezt a leckét egész életére megjegyezte. Rdadasul Ignotus annak az 0j kozosségnek az élére
allt, amely Nyugat cimen folyoéiratot alakitott, és mozgalomként szervezte meg magat. Schopflin
nem minden habozas nélkiil, de egyértelmtien elkotelezte magat e mozgalom mellett.

Schopflint tehat Ignotushoz nemcsak emberi rokonszenv, hanem igen erés szellemi kapcso-

latok is flizték. Egyfeldl az irodalom autonémiajanak gondolata, masrészt a varosi, polgari kul-
tura partfogasba vétele miatt. A kritikusnak ,a Nyugatba belépét biztosito” (163) els6 nagy fellé-
pését nem véletleniil a hires nagyesszéje, A vdros jelentette, amelyrél kitlind elemzést olvasunk
a monografia 6nallé fejezetében. Schopflin, aki még a nyilt ellenfelekrél is higgadt targyilagos-
saggal igyekezett nyilatkozni, Ignotusrél mindig a tisztelet hangjan szélalt meg. Amikor azon-
ban kenyértorésre keriilt sor, és Osvat halala utan levették Ignotus nevét a folyodirat cimlapjarol,
akkor Schopflin Babits mellé allt. A vérig sértett Ignotus ezt az allasfoglalast rossz néven vette.
Kapcsolat-tjrafelvételik mindkettejiik halala el6tt nem sokkal a multbeli, de el nem mulé kévet-
kezményekkel jaré személyes konfliktusuk folytan zarult kesertien, mint ezt Széchenyi Agnes
az Ignotus-fejezetben részletesen feltarja.
Schopflin munkassaganak legfontosabb hozadékat. Kritikusi életmtivével megcafolhatatlan és
visszavonhatatlan bizonyitékat adta annak, hogy a magyar irodalom torténetének a Gyulai Pal
altal kidolgozott, Horvath Janos altal tovabbvitt és tovabbfejlesztett teleologikus modellje alkal-
matlan az irodalomtorténet és a kritika feladatainak sikeres megoldasara. Pet6fi és Arany koltéi
teljesitménye felilmulhatatlan, de az irodalom torténete nem zarul le veliikk. Bekovetkezhetnek
hanyatlasi epizddok, de a fejlédés sziikségképpen 10j lendiiletet vesz. Ilyen 4j lendiiletet jelent az
irodalmi modernség kibontakozasa, amelynek Schopflin 6nként szolgalataba allitotta kritiku-
si tollat. A teleoldgia lidércnyomésa aldl kiszabaditott fejlédési modell érvényesitése érdekében
tett lépéseivel eléviilhetetlen érdemeket szerzett.

Mit jelentett a gyakorlatban, hogy recenzidi és portréi hitelének, értékelései ma is gyak-
ran irdnymutat6 érvényének a modern torekvések szamara nyitott perspektiva kikiizdése és
védelme szolgalt szilard alapul? Az eszményits realizmus jegyében megfogalmazott versta-
ni, poétikai, narratoldgiai, mifaji, stilaris szabalyoktdl elrugaszkodé szabalytalan megoldasok
partfogasba vételét; a normaktol az esztétikai hatas fokozéasa érdekében végrehajtott eltérések
elfogadasat; a kisérletezés joganak védelmét, a parhuzamos, alternativ megoldasok keresésére
vald batoritast; a lehet§ségek tagitasira vald osztonzést a kifinomult érzékenységtél a nyers és
durva effektusok iranyaban.

A Schopflin-féle kritika akkor is tAimogatta az 0j miveket, ha szocialis konfliktusok kiélezé-
séhez vezettek, ha erkolcesi tabukat sértettek, ha lélektani betegségtiinetek rémét idézték fol, ha
anemzeti 6nismeretet bantottak, ha ezt modoros nyelvezettel, a ,stilromantika” eszkézeivel haj-
tottak végre — feltéve, hogy a vallalt feladat m(ivészi megoldasa magas szinten toértént. Kevesebb
sz6 esik arrdl, hogy a konzervativ tabor szamara a legirritalébb az volt, hogy olyan 1j ember-
kép korvonalazddott az uj miivekben, amely az eszményités aurdja, sét, az abrazolas eufémiz-
musai nélkil tekintett az egyénekre és kozosségekre, feltarta a rejtett belsé sebeket, takargatni
val6 gyongeségeket. Schopflin, a modernség kritikusa mindezt vivmanynak és nem megrovast
érdeml6 hibanak tekintette. Mindez a tradicionalista normativ kritika fel6l nézve irhaté le ne-
gativ miiveletek és megoldasok soraként. A modern izlést olvasoé ellenben élvezte a szlikosnek

769



érzett hatarok rugalmas kitagitasat, a mivek bels6 terének megnovelését, nyitottan fogadta ed-
dig ismeretlen hat4selemek bevezetését a szovegekbe.

Schopflin hajlandé volt itélkezéseivel, értékrendjével, rangsorolasaval kockazatokat vallal-
ni, de természetesen érdekelt volt a sikerben. Az Gjdonsag kockazatat vallalok egy ideig sziik
korre korlatozoédtak, kis szektat alkottak, majd ez a kozosség nemzedéki szinten szervezkedett,
valamivel tagabb szubjektiv k6zosségi konszenzust alakitott ki. A szazadeldn fellangolé kritikai
harcok az egyetértés egyetemessé tagitasat, megszilarditasat céloztak, s a felek az ellenérvek ha-
tastalanitasara, az ellenfelek hiteltelenitésére torekedtek.

A kritikai harcokba beleallo Schopflin tehat vallalta a szabalyoktol valo eltérést, de csak
ha nem kudarchoz, hanem varatlan esztétikai sikerhez vezetett. Védelmére kelt a tradicionalis-
ta normativ kritika altal erkolcsileg problematikus 6vezetbe sorolt jelenségeknek, magatarta-
soknak, ha azok kialltak a mélyebb moralis reflexié probajat. Az izlést probara tevd szélséséges
megnyilvanulasok irant is tiirelmet tanusitott, ha ezek miivészileg pozitiv hatast tettek. Engedé-
lyezte olyan regiszterek (a rut vagy épp az ,olcsén” szérakoztatd) bekapcsolasat a hatast képzé
elemek kozé, amelyek hagyomanyosan ki voltak tiltva a magas mivészet 6vezetébél, és bebocsat-
tatasért doromboltek a miivészet kapujan. A miivészi tehetségbe vetett megel6legezett bizalom
nélkil, amely szabad utat enged a szeszélynek, a kisérletezésnek, mindez nem volt lehetséges, de
Schopflin gondosan ellenérizte: visszaigazolja-e a végeredmény az el6legbe adott bizalmat.

Ha a palya mésodik felébdl visszatekintett az elmult évtizedekre, joggal lehetett elégedett.
Nem véletlen, hogy a sokat és joggal biralt, 1937-ben megjelentetett A magyar irodalom torténete
a XX. szazadban cimt konyvének a tarsadalmi atalakulast az 6nkényuralom éveit6l kezdve ko-
vetd, a népnemzeti iskola és a Nyugat mozgalom 6sszetitk6zésével zaruld folyamatrajzarol még
a kényv legaddazabb biraléi is elismeréen nyilatkoztak. Széchenyi Agnes helyesen jart el, ami-
kor a konyv e terjedelmes els6 részének rekonstrualasa és elemzése révén méltatta Schopflin
munkassaganak legfontosabb hozadékat, a nemzeti klasszicizmus zart fejlédési sémajat atts-
r6 modernség-diskurzust. A kritikus ra kévetkez6 nagy vallalkozasaban, az 1941-ben megjelent
Mikszath-kényvben, a Nyugat térhoditasat megel6z6 idészak Schopflin szivéhez legkozelebb allo
alakjarol, Mikszath Kalménrol készitett nagyportréban ennek az atmeneti idészaknak a legje-
lentékenyebb iroi teljesitménye keriilt mérlegre. Elete végén Mikszath szembekeriilt az irodalmi
megujulas torekvéseivel. Schopflin (Gyulai mellett) az 6 méltatasaval tudta legszemléletesebben
demonstralni, mennyire méltanyos tud lenni az irodalmi modernség harcosa a megel6z6 nem-
zedék jelentds teljesitményei irant.

A monogréafia egyik legizgalmasabb kérdéskomplexumat a Schopflin—-Osvat-kapcsolat elemzé-
sével hozhatjuk felszinre. A monografia kettejitk viszonyét taglalo fejezete alapjan megallapithato:
kolcsonos nagyrabecsiilésiik toretlen volt. Az (j nemzedék hangadoéit keresve Schopflin mar a
Nyugat indulasa elétt felfigyelt Osvat nevére. Ot tartotta a modernség vezérhajoja igazi korma-
nyosanak, a nalanal fiatalabb szerkeszt6 kozvetitésével kapcsolodott be az orgdnum munkéajaba.
A parbajhoz vezet6 Hatvany—Osvat-konfliktusban hatarozottan az utobbi mellett tette le voksat.
Kritikatorténeti szempontbdl mégis kevésbé kettejitk baratsdganak kréonikaja érdekes, hanem
az a kiillonds visszfény, amellyel Osvat ismert kiilonos sajatossaga megvilagitja Schopflin kriti-
kusi gyakorlatat. Arrdl a kérilményrél van szo, hogy a Nyugat szerkesztéje 1ényegében nem irt
a folyodiratba. Nem fogalmazta meg szerkesztési elveit. Szerkeszt6i krédodjara csak a lap készité-
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sének gyakorlatabol kovetkeztethetiink, illetve a rekonstrukci6 soran a kortarsi emlékezések-
re vagyunk utalva.

Osvat példaja azt mutatja, hogy ama muvészeti ag sorsanak alakitasa, amelynek anyaga a
nyelv, néman, szavak nélkiil is térténhet. Pontosabban: végbe mehet a szobeliség kozegében,
anélkiil, hogy kozvetlen irasos dokumentumok maradnanak a szerkesztéségnek folajanlott
szerz6i szovegekkel torténtekrdl az utdkor szamara. Csak a folydirat egymas utan kovetkez6
szamaiban megjelent végeredménybdl lehet visszakovetkeztetni arra a folyamatra, amelynek
soran a szerkeszt§ a maganyos olvasas, esetleg a kéziraton is nyomot hagyé munka, majd a
szerz6vel kozosen folytatott egyeztetd beszélgetések eredményeként végrehajtotta a javitaso-
kat, megtorténtek a csiszolasok, atalakitasok. A klasszikus mintat Szokratésznek az athéni Ag-
oran lefolytatott vagy esetleg Goethe Eckermannal tortént beszélgetései jelenthetnék, azzal a
kiilonbséggel, hogy Osvatnak nem volt Platénja vagy Eckermanja, aki lekottazta volna a legen-
das szerkeszt$ szobeli megnyilatkozasait. A szakértelem, a hozzaértés nagyszert eredményeit
megismerhetjiik, de az irodalmi térténés, a mihelymunka igen nagy hanyada ismeretlen ma-
rad, vagy homalyba vész. A nyelv ebben az 6sszefliggésben megmarad a kozvetit6 funkcid kor-
latai kozott, amelyek aldl a ,nyelvi fordulat” felszabaditotta.

Schopflin nagy megbecsiiléssel méltatta Osvatnak ezt a ,néma” szerkeszt6i tevékenységét.
Mar csak azért is, mert joval szerényebb volumenben, de 6 is végzett hasonlé munkat a Franklin
Tarsulatnal. Ugyanebben az idészakban Mikes Lajosrél is elmondhaté volt, hogy Osvat médjan
fedezte f6l és tAmogatta az ifji tehetségeket. A babaszerep a nyelv redukalt vagy merdben prag-
matikus hasznalata esetén is tokéletesen betolthets. A sok kortarsi vallomas kozott Schopflin
egykoru vagy utdlagos megnyilatkozasait a koronatanusag kiilonleges rangja illeti meg, mert 6
nemcsak elszenvedte a nagy szerkeszté gyakorlatat, hanem ugyszo6lvan a tettestars cinkossaga-
val kisérte azt. Ezért értették egymast sz6 nélkil vagy félszavakbol.

A kritikusnak a szerkeszt6 egyik jubileuman elmondott laudécidja valésagos kincsesbanya-
ja a megfigyeléseknek, amelyeket a szobeliség kozegében zajlé irodalmi aktivitasrol tett. Osvat
szerkeszt6i munkajat a koszontés a szinhazi rendez6 munkajahoz hasonlitja. Az ,elsé olvasd”
adasban cstcsosodik ki, ami lehet a témavalasztasra tett javaslat, a mii megfogalmazasat jobbi-
to otletek folvetése. A batortalan, gatlasos szerzét biztatni kell, a tulzottan magabiztos alkatat
akar meg is kell szégyeniteni, 6nbizalmat megingatni. A szerkesztd el is tanacsolhatja a kézirat
tulajdonosat bizonyos téméaktdl vagy nyelvi, szerkesztési megoldasoktol. A folyamatok végpont-
jan egy dontés all a szerz altal benytjtott kézirat kozlésérdl vagy elutasitasarol.

Nemegyszer a szerkeszt6 szemeli ki a jelentkezk tomegéb6l az igazi tehetséget. Annak is je-
lent6sége van, hanyszor, milyen terjedelemben, a lap mely oldalain teszi k6zzé a szerz6i széve-
get. Az értékrend markans alakitisa egy folyodirat térténetében iranymoddositashoz és igy akar
komoly valsagokhoz, sértédésekhez vezethet. A konfliktusok kezelése ilyen esetekben a szer-
kesztére harul. S ha az organum anyagi javakhoz jut, vagy dontési lehetéségek birtokaba kertil,
a szerkeszt6 nem vonhatja ki magat a dijazas, a jutalmazas, a segélyezés feladata aldl. Az iro-
dalmi mez6n lezajlé események, folyamatok alakulasaban a szerkesztének iranyt kell mutatnia,
a nemzedékek kozotti folytonossag és diszkontinuitas dinamikajat kortltekintéen, dvatosan,
de hatarozottan kovetnie, s ha lehet, befolyasolnia kell. Olyan gyakorlati cselekvési lancolatok
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ezek, amelyek nem nélkiilozhetik a verbalis kommunikaciot, de nem is vezethet6k ra vissza ma-
radéktalanul.

Osvat tehat egy nagy kozosségi vallalkozas sikeres iranyit6ja volt anélkiil, hogy szerkeszt6i
munkajat alatdmaszt6, magyarazé kommentarokkal kisérte volna. Schopflin magat ama csapat
tagjaként, egyik szovivjeként hatarozta meg, amely ezt a némasagot beszédre valtotta. Milyen
szerepet kapott az élcsapatban? O is irt regényeket, 6 is forditott, de ezeken a teriileteken nem
tudott kit@inni. Elsésorban kritikusként johetett szamba. A Franklin Tarsulat alkalmazéasaban
allt, s mint ilyen, mesteri szintre fejlesztette a promoéciét: a kiadé termékeinek gondozasat, is-
mertetését, ajanlasat s egyre inkabb minéségellendrzéssel egybekotott (tehat az elutasitas vagy
a fenntartasok kikotésére is feljogositd) timogatasat. Ezt a feladatkort emelte kritikusi hivatas-
sa akkor, amikor 6nként, megfelel anyagi honoralas nélkiil is a Nyugatban egy altala fontosnak
tartott iigy, az irodalmi megujulas mellé allt. Ami az tizleti életben promocio, az a kulturalis me-
z8ben a kritikai funkecid. A kritika az eladast 6szt6nzé széveg hozzaf(izése a forgalomba kerilt
miivekhez, utélagos. Hirverést folytat, felkelti a keresleti igényt. A promdcié soran olyan érté-
kek sorozatat kell bemutatni az ajanlott miivekben, amelyek indit6 16kést adnak a befogadashoz.

Nem mellékes, hogy az irodalmunk modernizalédasa egy kulturharc keretében ment végbe.
A konzervativoktol eltavolodd, a modernekhez csatlakoz6 Schopflin ebben a kultirharcban az
irodalmi progresszid tabora szamara értékes trofea volt. Osvat szemében névelte becsét, hogy
még a Nyugat el6tt szert tett kritikusi tekintélyre, hitelesnek fogadtak el, s a konzervativ-libera-
lis Franklin Tarsulatnal szerzett, ezért az ellenoldalon is nehezen kétségbe vonhato presztizst a
Nyugat szolgalataba llitotta. Uj valasztott kozosségében azt vartak el téle, hogy 4j igényeket ta-
masszon, amelyeket a régi tipusi miivek nem vagy csak fogyatékosan tudnak kielégiteni, hogy
megteremtse az Uj tipusi miivek befogadasahoz sziikséges feltételeket, kialakitsa azt a beszéd-
médot, amely korrektiil, de jotékony hatassal irja le e szovegek természetét. Uj igazodasi pon-
tokat kell teremtenie, elénydsen bemutatni az 4j tipustt miiveket, megkedveltetni szerzéiket.

Schopflinnek nem a semmibdl kellett 1étrehoznia 0 irodalmat, hanem a mar folyamatban
1év6 megujulast figyelve megragadni a mozgalom sodraban létrejott szilard értékeket. Nem az
egyetemestdl kellett az egyedi felé haladnia, rAmérni a szabalyt, a normat a szévegre, hanem for-
ditva: az egyest6l kellett eljutnia egy eddig megfogalmazatlan vagy csak torzképekben abrazolt,
egyetemesen érvényesitheté 0j mtivészi minGség értékkritériumaihoz. Azt kellett meggyézéen
bemutatnia, hogy az altala magasra értékelt szovegekben van valami lényegi eltéré attdl, amit
hagyomanyosan a josag kritériumaként allitunk fel, ugyanakkor a sz6vegek mégis hatékonyak.
Nem mellékes, hogy Osvathoz az az Ady kozvetitette 6t, aki megtapasztalta, hogy Schopflin sze-
mélyében a koltéi torekvéseit értd és sokra becsiils kritikusra tett szert.

Az allitdsok megtételéhez Schopflinnek erés szubjektiv meggy6z6désre volt szitksége, mert
az értékelés targyat képezé minéségek nem voltak maguktol értet6déen belathatok. Az wjitas, a
kisérletezés kritikai engedélyezéséhez az alkotd egyéni szabadsaga melletti er6s elkotelez6dés
adhatott csak alapot. A lelkesedés nem volt elég, mint biralonak kellett hogy maér eleve legyen
hitele. Tajékozottsagat, hozzaértését nem vonhattak kétségbe, s ha erre kisérlet tortént, el kellett
tudnia haritani a tulzott elfogultsag 6hatatlanul felmeriilé vadjat.

Az utdkor csodajara jar telitalalatainak, ma is érvényesnek és pontosnak tekintheté felis-
meréseinek. Ugyanakkor mar a kortarsi kritika is a szemére vetette, hogy az irodalmi autoné-
mia partjat fogd kritikus mennyire ritkan elemzett immanens poétikai, formai eszkozokkel, el-
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méletileg mennyire hidnyosan tdmasztotta ala megfogalmazasait. Ez nem is igen lehetett volna
masként, hiszen a modernség szellemében Schopflin a pedans miifajelméleti, retorikai, stiliszti-
kai szempontokat érvényesité akadémikus, normativ kritikatol eloldotta magat. Az az 4j narra-
tologia és poetologia, amelynek az elvarasaihoz ma hozzaszoktunk, még nem keriilhetett a ho-
rizontjara. Mutatvanyait biztosit6 kotelek, biztonsagot adé fogalmi halé nélkil hajtotta végre.
Halyogkovacs modjara miikodott.

Az oktatasban, majd az egyetemen magaéva élt hagyomany kozmegegyezéssel elfogadott
remekmiivekre alapozva magaba foglalta a sikeres mtalkotas eleven mintait. A kritikai élet,
az oktatas, az ismeretterjesztés autorizalt képvisel6i ezt a hagyomanyt a sajat szajuk ize sze-
rint értelmezték, és belble altalanosan érvényesnek tekintett szabalyrendszert alakitottak ki.
A mindenkori ellenzéki irodalmi korokben ezeknek a kotelezé regulaknak a lazitasa tortént,
szabadsagok dacos kikisérletezése a jAmbor normakévetés ellenében. Minden deviancia hangos
tiltakozast valtott ki, gyakran megtorlast vont maga utan, pedig a szakitis a késébbi fejlemé-
nyek tikrében korantsem volt brutalis. A szdzadfordulén nem volt példa arra, hogy barki min-
den folytonossag felszdmolasara vetemedett volna. De a nyugatos kolt6 vagy ird késébb sem
mondott le arrél, hogy kompoziciét hozzon létre. Csak arra térekedett, hogy miivei 6sszetevéi
kozott kritikus mennyiségii és sulyu 1j, az el6dok altal nem felhasznalt, s6t, inkabb tudatosan
mell6zott (az etikettel, a sokszor hipokrita ,joizléssel” 6sszeférhetetlennek tekintett) alkotdelem
legyen. Arra is tigyelt, hogy az elemek kapcsolédasa, majd haldzatta kiterjedése ne a megszokott
uton torténjék. Id6be telt, amig az alkalmi kisérletekbél megallapodott, kifejlett 0j rendszer lett.

A modern kritika a maga eszkozeivel tdmogatta az irodalom kockazatokat nem nélkiils-
26 iranykeresését. Természetes, hogy teret engedett az egyéni szabadsagnak, s maga is idomult
nyelvével, allasfoglalasaival a sz6veg Uj sajatossagaihoz. A higgadt Schopflin tavol allt attdl,
hogy hebehurgya médon minden mulé divatjelenségnek bedéljon. Figyelmeztetett a veszélyek-
re, igyekezett elejét venni annak, hogy az alkotéi vallalkozasok zsakutcaba tévedjenek. Orko-
dott afolott, nehogy Gjitas cimén a dilettantizmus teret nyerhessen az 4j nemzedék koéreiben.
Az ilyen kritikai munka sokkal tobb spontan kreativitast kovetel meg, mint az esztétikai pa-
ragrafusok alkalmazasa. Aki az uttér6k nyomaba szeg6dik, abban éhatatlanul kifejlédik az is-
meretlen terepen torténd eligazodas képessége. Erre a stadiumra jol illik az impresszionizmus
kolcsonszava, a benyomas vezérelte, a kritikusi szubjektivitasra hivatkozé megismerés. Az imp-
resszionista kritikus csupa olyan ismereti forrast igénybe vesz, amelyeket a normativ kritika
elutasit. Ilyen az, amikor arra figyel, mit tett vele az elolvasott mi. Ilyen, amikor igyekszik
besurranni a valasztott szerz6k mihelyébe, s meglesni a ,faculté maitresse™ét. Ilyen az, amikor
megfontolja, tegyen-e engedményeket a kozonség igényeinek. Igy valhatott Schopflin kritikusi
tevékenysége a modern torekvések el6tt szabad teret nyitd, Ignotus altal meghirdetett, Osvat al-
tal megvaldsitott program egyik sikeres példajava.

Egyenletes hosszmetszeti képet nytjtani a hallatlan szorgalmu kritikus palyajarol a kezde-
tektsl a palya lezarulasaig szinte emberfolstti vallalkozas lenne. Széchenyi Agnes a valogatés
mellett dontott, amelyben nem egyforman erés fénnyel vilagitott meg egyes tartomanyokat. Ra-
adasul, mint fentebb jeleztem, a Schopflinrél valé gondolkodast a szerz6 bizonyos csomdépontok
koré rendezi, amelyek tagoljak a korpuszt. Nemcsak tagoljak, de fel is daraboljak. Egyes szeg-
mentumok részletes képet nyujtanak. Kiilonosen kiemelend6 az a fejezet, amely Schopflinnek a
noi iras kritikai feldolgozasa terén végzett munkajat mutatja be. Kézéppontjaban természetesen
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Kaftka Margit életmtive all, akit a kritikus a modern magyar irodalom egyik legnagyobb alakja-
nak tartott. Gyulai P4l nevezetes, mai szemmel megdébbent6en érzéketlen néirodalom-ellenes
megnyilatkozasaval szembeallitva Schopflin gyakorlatat, jol latszik, hogy az irodalom modern
fordulata hogyan torte at a népnemzeti iskola szemléleti korlatait.

A szinikritikus Schopflin viszont mar nem fért bele a monografia kereteibe. Ha ezt az ar-
célét kozelebbrél meg akarjuk ismerni, Karadi Zsolt munkaira vagyunk utalva. A szévegben
szoba keriil Réz Pal érdekes vallalkozasa, amelyben Réz egybegyijtotte a palyakovetd kritikus
Moéricz miveirdl irott méltatasait. A gyljtemény egy valoésagos Moricz-monografiat adna ki, ha
Schopflin vallalkozott volna az Ady-kényvhoz hasonléan a modern magyar proza legnagyobb-
janak tartott irérol egységes gondolatmenet(i nagytanulmanyt kézzé tenni. Széchenyi Agnes
a Moricz-kérdést is redukaltan targyalja. Mivel azonban konyve nem torekszik a Schopflin al-
tal feldolgozott targyak kimerit6 leltarozasara, az altala valasztott megoldast jovahagyhatjuk.
nyi Agnes nem ,vizhatlan” az tjabb keletdi Schopflin-értékelés altalanos hibajatél, a kritikus-
nak a - talan a korabbi indokolatlan elhanyagoltsagot kompenzalni kivané — tulértékelésétol.
Méltatlan lenne hibakra, tévedésekre vadasznunk kritikusi életmiivében, mert érdemei vitan fe-
laliek, hanem korlataira érdemes figyelmeztetniink. A pozitiv oldalarél korabban mar jellem-
zett szintézis, A magyar irodalom torténete a XX. szazadban koncepcidja, amelyet legtomorebben
»A huszadik szazadi magyar irodalom szelleme a Nyugatban alakult ki és zajlott le”** mondat
foglal 6ssze, rengeteg irodalmi szereplét irritalhatott kiillonb6z6 iranyokbol. Ezek mellett az ér-
zékeny felszisszenések mellett nem mehetiink el sz6 nélkil.

Nem els6sorban az indokolt vagy indokolatlan, személyes vagy kollektiv sértédésekre érde-
mes itt figyelniink, hanem arra, hogy a nemzeti klasszicizmus teleologikus csapdajabdl kisza-
baditott irodalmat kényvében Schépflin a Nyugat fogsagaba vetette. 1937-ben a Gyulai-Horvath
Janos-koncepciébol valamennyit visszalopott a kritikai gondolkodéasba. A durva méltanytalan-
sagok sorozata, amely a folyoiratot és mozgalmat Babits halala utan érte, és amely jobbrol és
balrél évtizedekre adminisztrativ eszkozokkel igyekezett kiirtani a nyugatossagot a koztudat-
bol vezet6 alkotdival egyiitt, kivételt téve Adyval és Moriczcal, hamar elfeledtette a kisebb bal-
lépést, a harmincadik sziiletésnapjat tinneplé organumnak a modernséget kisajatit6 torekvé-
sét. A politika durva beavatkozasanak a hatvanas évek elején kezd6d6 korrekcidja visszahozta
a modernség Nyugat-kozpontu értelmezését.

Ha a kiemelkedd szerzék és a remekmivek statisztikajat nézziik, a Nyugat-kézpontisag mel-
lett lehet talalni érveket. De egy mozgalom életképessége nem mennyiségi kérdés. Eléfordulhat,
hogy csak kevés szamu alkotd tud remekmiivekben megvaldsitani egy adott kozosségi progra-
mot. De ez nem ment fel attél, hogy magat a programot targyilagos kritikanak vessiik ala. A vi-
szonyt tehat meg kell forditanunk: nem a modernséget kell vizsgalnunk a Nyugat perspekti-
vajabol, hanem a nyugatos mozgalmat kell a modernség kontextusaba allitanunk. Ez esetben
kivilaglik, hogy a modernségnek fokozatai voltak. Torténetében tjabb és ujabb hullamok ko-
vetkeztek, s az Gjabb hullamok tulhaladtak a korabbiakat radikalizmus terén. A Nyugat a mo-
dernségnek ,csak” egyik fokozata volt, s ez nem ért célba az els6 nemzedék miivészetének kitel-
jesedésével. S6t, ez a kiteljesedés akar meg is kivanhatta a tullépést a nyugatos modernségen.

13 ScHOPFLIN Aladar, A magyar irodalom torténete a XX. szazadban (Budapest: Grill, 1937), 155.
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A Nyugatnak mind6ssze hét boldog éve volt, mialatt a munkatarsai abba az illaziéba rin-
gathattak magukat, hogy az irodalmi megujulas élcsapatat alkotjak, és igy naluk radikalisabb
programmal a magyar irodalomban senki nem rendelkezik. A nyugatosok mar ennél korabban
is kaptak nyugtalanito jelzéseket, példaul a fiatal Lukacs Gyoérgy Ignotusnak cimzett Az utak
elvaltak cimi irasat. A kilfoldi irodalmi torténéseket éberen figyelé nyugatosok nagyon koran
hoztak hireket protoavantgard iskolacskakrol, elére jelezve az els6 ultraradikalis miivészi prog-
ramot, amely zavart okozott a folyodirat horizontjan: a futurizmust. A Marinetti fellépése keltet-
te riadalom ideig-6raig lecsillapodott, mert a nyugatos szerzék a magyar irodalomban nem ta-
lalkoztak maguknal modernebb tendenciakkal.

Kassak folyoéiratanak, A Tettnek megjelenése utan, 1915-ben mar nem lehetett tobbé letagad-
ni, hogy 4j rivalis lépett az irodalmi mez8be. Ett6l kezdve szamolni kellett a konkurencia kihi-
vasaval. Tanulsagos szembesiteni Schopflinnek a modernség 1 fokozataval kapcsolatos allas-
pontjat Babitséval. Babits volt az, aki folvette a kesztytt Kassakkal és csoportjaval. Vitacikkben
tette mérlegre az \j generaci6 térekvéseit, nem utolsésorban A Tett kérének hagyomanyhoz valé
viszonyat. Joval tobb egyszert udvariassagi gesztusnal, hogy Kassak megkdszonte id6sebb tar-
sa kritikai észrevételeit. Ma, holnap és irodalom cimu irasat, amely a Nyugatban 1916-ban jelent
meg, Babits Schopflinnek sz616 ajanlassal adta kozre. Egyetérthetiink Széchenyi Agnes megél-
lapitasaval, amely szerint az ajanlas annak jele, hogy ,a Babitscsal vald egyetértés jegyében ide-
genkedett Schopflin az avantgardtol.” (327.) A megallapitast lapalji jegyzetb6l idézziik, pedig en-
nek a kulcsmondatnak a f6sz6vegben, hangstlyos pozicidban lenne a helye, és az ,idegenkedett”
ige helyett erésebb szoval lehetett volna jelezni a kritikus elhatarolodasat a modernség 4j hulla-
matol. Hatar képz6dott Schopflin munkassagaban, amelyen tal az irodalom bizonyos teriiletein
kompetenciaja gyengébbnek bizonyult, modernista lendiilete lefékez6dott.

A kolt6 és a kritikus kozott nagyfoku volt az egyetértés. Ezt fejezi ki a vitacikk emlitett ajan-
lasa is. De modernség dolgaban Babits rugalmasabb volt baratjanal. Tébb kivancsisag volt ben-
ne az ,izmusok” kinalta 0j lehet8ségek kiprobalasa irant. Tobb merész kisérlete bizonyitja, hogy
megengedett maganak néhany kalandot, és tobb izben is atlépte a nyugatos modernség korlata-
it. Kit(in6 formaérzéke dacara gyakorolta a szabadverset, megkisértették &6t a prozaversben rej-
16 lehet6ségek.

A vildghaboru, a nyomaban elindult forradalmi hulldm, a trianoni békének a magyarsagra
nézve tragikus kovetkezményei silyosan megraztak a kultura egész épitményét. A kovetkezmé-
nyeket Schopflin is érzékenyen kovette. A modernséget megosztd belsé cezira azonban érvény-
ben maradt, s a kritikus pozicidja is ehhez igazodott. Korai kiallasa utan Babits ,forma-kultu-
sza”, ,forma-miivészete” mellett, ahogy Széchenyi Agnes fogalmaz: ,Schopflin ezt kovetéen sem
volt nyitott az avantgard iranyaba”. (331.) Hogy e szlikszavi megallapitasnal nem tudunk meg
tobbet az ,izmusokkal” kapcsolatos gondolkodasarol, nem a monografus hib4ja.

A modernség a merev akadémikus esztétikai normarendszer fellazitasat jelentette. Aki ebbe
a folyamatba belépett, el6bb-utdbb el kellett déntenie, meddig megy el a sziikdsnek érzett rend
felforgatasaban. Ady sokak szamara elviselhetetlen szabadossagokat engedett meg maganak
verseiben. Schopflin ellenben azonosulni tudott veliik. Azt is hamar belatta, hogy Babits 4j tipu-
st kompozicidi létrejottének is eléfeltétele a kolt6t akadalyozo izlésbeli, erkolesi gatak lerombo-
lasa. A verstani szabalytalansagokat is elfogadta mint a merev formai szabalyoknak a miivész
egyéniségéhez hajlitasait.
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A szabadvers azonban mar prébara tette Schopflin szabalyos verstani képletekhez szokott
érzékét. A Tett és a Ma szerzbinek szévegeiben tapasztalt ugrasokat, belsé folytonossaghianyt,
szeszélyes fordulatokat a kompozicié 6ncéla szétzilalasaként érzékelte, és értelmetlen zagy-
vasagnak tartotta. A széls6séges hagyomanytagadé gesztusokat megbotrankozva elutasitot-
ta. Ezek nem eseti ellenérzések, nem alkalmi kellemetlen benyomésokra adott reakcidk voltak,
hanem rendszerszint(i elhatarolédas megnyilvanulasai. Egy-egy esetben az ilyen ellenszenvek
vagy idegenkedések a témavalasztasban elfogadhatok. Csakhogy az ,izmusok” a modernség
alakulatai voltak. Egy b6 évtizeden at komoly alternativat kinaltak fel indulé kéltéknek, az iro-
dalom irant érdekl6dé kozonségnek. Osvat nagy gonddal tigyelt arra, hogy ne kévetkezzék be
a két tabor kozott helyrehozhatatlan torés. A folyodirat teret adott az avantgard egyes szerepl6i-
nek, hogy nézeteiket a lap hasabjain ismertessék (Hevesy Ivan ismert brosuraja a mivészet agd-
tozkodo nyugatos szerzék egy része engedményeket tett az avantgard bizonyos valtozatainak,
f6leg az expresszionista stilusnak.

Schopflin e téren tanusitott tartézkodasa egyéni jellemvonasként elkdnyvelhetd, de az on-
korlatozas kritikusi gyakorlataban féloldalassaghoz vezetett. Az ,izmusok” dolgaban nem igazi-
totta el olvaséit. Eppen a teleologikus fejlédési modell korlatainak attéréjeként iidvos lett volna,
ha nyitott tudott volna maradni a modernség tjabb fejleményei irant is, ha a radikalis formabon-
tasban nem a miivészet végét, az alkotas csédjét latta volna.

Az avantgard modernség hanyatlasa a huszas évek végén levette a napirendrél a radikéa-
lis formabontésrol valé gondolkodas kényelmetlen feladatat. Az irodalom megujitasanak vég-
rehajtasara ) szerepld jelentkezett: a népi mozgalom irodalma. A Nyugat ) szerkesztdi, Ba-
bits és Moricz jelentdsen eltér6é indokokkal megnyitottak a folyodirat kapujat a népi térekvések
el6tt. Schopflin szamara a tovabbfejlédésnek ez az iranya elfogadhatobb, belathatobb volt. A Ba-
bitscsal ekkorra kialakult szoros szovetsége pragmatikusan is arra késztette 6t, hogy ,,megért6
kritikusként” forduljon a népi irodalom termékeihez. De kompetenciaja ezen a téren is érzékel-
het6en gyengébb volt. Ha az avantgard iranti tartézkodasa a modernség radikéalisabb fokozata-
val szembeni elutasitasaval magyarazhato, akkor a népi irodalomhoz vald hivosebb viszonya
arra figyelmeztet, hogy nem szamolt a modernség sokarcusagaval. Azzal, hogy torténete soran a
modern torekvések eltérd arculatot oltéttek. E kiillonboz6 arculatok kozil Schopflin kivalasztott
egyet. Az irodalomtorténet szerz6jének allaspontjat kritikusai Babits-kozpontunak tekintették.

Az egyszempontusag negativ kovetkezményei leginkabb a Kosztolanyihoz val viszonyaban
érhet6k tetten. Az Ady-revizids vitdban Ady védelmében, Kosztolanyi ellen foglalt allast. Igno-
tus tronfosztasaban tev6legesen nem vett részt, de hli maradt a Babits iranyitotta Nyugathoz.
Moéricznak a szerkesztésbdl vald tavozasa utan tovabbra is Babits szovetségese maradt. A 20.
szazad két legnagyobb magyar koltéjének Adyt és Babitsot tartotta, noha A szegény kisgyermek
panaszairdl érzékeny ismertetést irt. Kritikusi formatumat dicséri, hogy az Esti Kornél-novellak
kiemelkedd jelentéségét felismerte. Egészében azonban Kosztolanyi életmiive nem kapta meg
Schopflintél azt a megbecsiilést, amelyet megérdemelt volna.

Az alternativ modernségek korlatozott mértékii elismerésének az immanensen irodalmon
beliili okokon kivill volt egy szocioldgiai vetiilete is. Schopflin egyik erénye, hogy az irodalmi
mivek esztétikai ontorvénytiségének tiszteletben tartiasa mellett nagy figyelemmel kisérte az
irodalom tarsadalmi beagyazddasat. Az altala legmélyebben megvizsgalt szociologiai mozgas a
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polgarosulas volt. Az irodalmi modernség kibontakozasa mogott mozgatoerbként szerinte a pol-
gari tarsadalmi berendezkedés lendiiletes térnyerése mikodott. A magyar polgari értelmiség je-
lent6s részben progressziv volt, az alsobb tarsadalmi rétegekre, a parasztsagra és a munkasosz-
talyra szovetségesként tekintett, sorsanak alakulasat a szivén viselte.

Az egyszerre szovetséges és rivalis osztalyok olyan képviseldi, kozosségei, intézményei
irant azonban, amelyek a polgari evoliciét megzavarva igyekeztek sajat érdekeiket képviselni,
Schopflin gyanakvassal, s6t, ellenségesen viszonyult. Jozsef Attila kolt6i jelent6ségének fel nem
ismerése, amit egyéni hibaként szokas felréni neki, a rendszerkritikaval szembeni, mas vonat-
kozasokban is megnyilvanulé ellenszenvében gyokerezik. Schopflinnek megadatott, hogy csala-
di konfliktusként megélje polgarsag és munkasosztaly mélyen ambivalens viszonyat. Széchenyi
Agnes konyvében kitér Schopflin és fia, a Nagypal Istvan néven publikalé Schépflin Gyula kap-
csolatdnak néhany fontos részletére. Erdekes lenne mélyebb bepillantast nyerni abba, hogyan
dolgozta fel a mindenkori status quéval diplomatikusan kiegyez6 6ntudatos polgar apa, hogy fia
az illegalis kommunista mozgalom tagjaként éles, egzisztencialis kovetkezményekkel jarod 6sz-
szeiitkozésbe keriilt a fennall6 renddel...

A népi mozgalomhoz vald viszonyat hasonld fesziltségek jellemezték. Méricz értékelése
mutatja, hogy a népi iranyzatnak a Nyugat szellemiségével 6sszeegyeztethet6 valtozataval ro-
konszenvezett, de a népiek megnyilatkozasaiban felszinre keriil6 idegenellenesség, a varos ve-
hemens kritikaja, a polgar, a nadragos ember, tehat végeredményben a polgari kultira lebecsii-
lése nem volt elfogadhaté szaméara. Schopflin, némi leegyszerusitéssel, a fennalld rendszerrel
szemben ellenzéki, baloldali liberalis polgar volt, aki az adott torténelmi feltételeket tudoma-
sul vette, és akar kompromisszumok aran is, elveit nem feladva kereste a modus vivendit. Ehhez
hozzatartozott a kisérlet: szot érteni az establishmentbe betagozdodott konzervativ, de igényes és
szinvonalas hangadé értelmiségiekkel. Ezt a kisérletet dolgozza fol mintaszerd alapossaggal a
monografia Horvath Janossal és a Szekfii Gyulaval val6 kapcsolatat targyalo fejezete. De hozza-
tartozott bizonyos foku tavolsagtartas azoktdl a kozosségektdl, szerz6ktél, amelyek radikalisan
szembe fordultak a fennall6 renddel, a lehetséges mértékben megérizve irantuk az egytittérzést
és a gondolkodéas kozos tartomanyait.

Ennek a koztes paradox helyzetnek a megtestesiilése volt a Baumgarten Alapitvany, amely-
lyel Babits egyik legbizalmibb munkatarsaként Schopflin 6sszekototte a sorsat. Az Alapitvany
létrejotte azt mutatja, hogy konszolidaltabb koriilmények kozott lehetséges volt, hogy a hivata-
los kulturpolitika 4ltal mostoha banasmodban részesitett Nyugat kore Baumgarten Ferenc 6rok-
ségébdl szert tegyen igen jelentSs tékére, és azt az altala vallalt értékrend fenntartasinak és
erdsitésének céljaira forditsa. Ez nem torténhetett meg anélkil, hogy az Alapitvany munkajat
irdnyito Babits és kore kompromisszumot kosson a kulturalis vezetéssel. Az adminisztracié al-
kalomadtan a dijak odaitélésébe is hathatdsan beleszolt. Ez volt az ara annak, hogy a hatalom
engedte korlatok kozott 1étrejojjon egy szellemi er6kézpont. Szamunkra itt most az a fontos,
hogy ez az allam altal feligyelt irodalmi 6nkormanyzat befelé ugyancsak hatalmat gyakorolt.
Presztizst adott, befolyasolta a szerepl6k pozicidjat az irodalmi mez&ben, és anyagilag is tAmo-
gatta az erre érdemesnek itélt alkotokat.

A kuratorium tagjaira ezzel nagy felelésség sulya nehezedett, s a széles nyilvanossag elétt
hozott dontéseiket a kozvélemény nagyon gyakran kritikaval illette. Szakmai kifogasok is el-
hangzottak, de a részrehajlas erkolesi gyandja is strtin hangot kapott. Ebben a felel§sségben
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Schopflinnek is osztoznia kellett. A Baumgarten Alapitvany nemes iigy szolgalataban, a polga-
ri tarsadalom kulturalis életének miikodtetésében vett részt. Schopflinnek harmoéniaba kellett
hoznia kritikusi értékitéleteit a kuratériumi miikodésének szellemével. Széles horizontja, gaz-
dag tapasztalatai, finom érzéke alkalmassa tette 6t arra, hogy kora egyik legkivalobb kritikusat
tiszteljitk benne. De torténelmi szitualtsaga folytan tulzas 6t tévedhetetlennek, elfogulatlannak
hinni. A démiurgosz szerepe nem illik ra. A magyar irodalmi modernség elsé nagy hullamanak
a kodifikatora volt. A kép azonban, amellyel ma irodalmunk torténetiségérél rendelkeziink, 6sz-
szetettebb, bonyolultabb, ellentmondasosabb, mint az a képlet, amelyet Schopflin kritikusi élet-
mive sugall.

A nagy kritikus sorsat a Babitst6l megorokolt Baumgarten Alapitvanyhoz kotétte. Az 6rok-
ség atvételére a hanyatlas kezdetének pillanataban kerilt sor. A totalis politikai rendszerek
nem tlirik az autonoém kozdsségi szervezédéseket. Onkényes, erészakos dontésektsl sem riad-
nak vissza a centralizalas, azaz az intézmény kisajatitasa érdekében. Schopflin a vilaghabora
évei alatt el8szor az egyre inkabb jobbra tolédé allammal hadakozott az 6nallosag megérzése
érdekében. A haboru utani években pedig az Alapitvany a kommunista kulturalis vezetés hala-
los szoritasaba keriilt. Megsziintetésével megvartak a hanyatld egészség(, de szellemi erejének
birtokaban 1év6 Schopflin halalat. A polgar halala és egy polgari intézmény megsziintetése egy-
beesett. Ez a folyamat, amelyet Széchenyi Agnes konyve egyik utolsé fejezetében leir, tragikus
arnyalattal vonja be a nagy kritikus életének alkonyat.

A konyvet zaré nagy fejezet cime kiemel két, Laczkd Gézatdl kolesonzott kulesmetaforat:
kel a metaforakkal valaszol a szerz6 a Bevezetében foltett kérdésére: ,ki és mi volt 6 valdjaban?”
A monografia teljes portrét nyudjt Schopflin Aladarrél és teljes tablot a korrdl, amelyben élt és
alkotott. Teljeset abban az értelemben, hogy minden fontos adatot hozzaférhet6vé tesz, hogy a
mai olvasé hiteles képet alakitson ki az irodalmi modernség kiemelked6 kritikusarél. A hang-
sulyt én mégis a konyv inspirativ jellegére tenném. Nemcsak egy adott szerz6rél vald tudasunk
gyarapodik, hanem irodalmunk, egy-egy irodalmi korszak egészérél alkotott képiink is valtozik
idében. Széchenyi Agnes munkaja alkalmas arra, hogy a korszak szakemberei mind pontosab-
ban beillesszék az O a magyar kritika cimt konyv f6h6sét az irodalmi modernség kontextuséba.
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