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A Papai Reformatus Kollégium
torvényalkotasa Pet6fi papai tanulisa
idején

BEVEZETES

PAPAI REFORMATUS KOLLEGIUM alapitasanak 475. évfor-
A dulojarol emlékeztiink meg majdnem napra pontosan 16 és
% €l éve, 2006. november 16-an egy kollégiumtorténeti konfe-
rencia megrendezésével. Azid6tajt kezdett gyiimolesoket te-

==d| remni levéltari kutatécsoportunk elszant adattar-készitési
vallalkozasa: abban az évben jelent meg a papai kollégium tanarainak és
didkjainak adatait tartalmaz6 munka, majd harom évre r4, 2009-ben az egy-
hazkerilet prédikatori és rektori adattaranak I. kotete; még kilenc évet,
2018-ig kellett varni az 1849-ig terjedd II. kotet megjelenésére. Az akkor
elhangzott eladasom végén lelkes igéretet tettem arra is, hogy el6bb-utoébb
a kollégium valamennyi iskolatorvényét publikalni fogjuk. Az ,elébb-
utobb” alighanem lassan aktualissa valik, hisz hamarosan felsejlik egy
ujabb nagy évfordul6: 2031-ben fogjuk megiinnepelni a papai kollégium
alapitasanak, helyesebben reformalt szellemben valdé djraszervezésének
500. évforduldjat, ami kitin6 apropdnak igérkezik az iskolatérvényeket tar-
talmaz6 kotet megjelentetésére! Az el6z6 években megtortént a szovegek
Osszegytjtése és kiadasra valo el6készitése, ez év tavaszan pedig kéziratban
elkésziilt a Pet6fi idejében is hatalyos 1836-o0s kollégiumi torvénykonyv kri-
tikai szovegkiadasa. Ezek alapjan hadd kezdjem el6adasomat azzal az 6rém-
teli bejelentéssel, hogy az 500. évforduléra a Reformatus Gyijtemények
szeretné az Ondk kezébe adni az 4hitott forraskiadvanyt!
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KOLLEGIUMI TORVENYALKOTAS

1848-ig a papai reformatus kollégiumnak négy térvénykonyve késziilt: az
elsé 1585-ben,! a masodik 1797-ben,? a harmadik 1817-ben,3 tehat a Pet6fi kora-
ban is érvényben 1év6 1836-0s sorrendben mar a negyedik volt. 1845-ben, majd
1862-ben ezen is lényeges valtoztatasok torténtek, de ez a két modositas mar
nem eredményezte j torvénykonyv 1étrejottét. Legkozelebb mar a XX. szézad-
ban késziiltek uj torvények.

Ami ezt az 1836-0s torvénykonyvet illeti, ennek egy latin fogalmazvanya
és tobb magyar példanya is fennmaradt.4 Ezek kozil egy diszes kotést, magyar

! Leges illustris scholae Papensis. Eredetije lappang. Szovegét egy 1728/1729-1803 kozott tobb
részletben mésolt kéziratos kitet érizte meg. Latin. 262 oldal, 205x160 mm. Diszbérkotés a XVIIL
szazadbél. Lelshelye: DREKK O. 353. 12—54. Nyilvantartasa: SZABO 1987. 276. sz. Kiadasa és
forditdsa: KIS 1896. 16—44, 78-86. Az ott hianyz6 részek: KOBLOS 2004. 52-55.

2 A’ Papai Reformatum Collegiumban Tanulé Ifjusignak a’ Venerabilis Dunantul 1év6 Su-
perintendentia altal megerdffitett Torvényei 1797. Eredeti, szovegét egy 1797-1884 kozott vezetett
kéziratos kotet tartalmazza. Magyar. 382 oldal, 385x250 mm. Diszb6r kotés a XVIIL. szazad vé-
gérol. Restauralt. Lelohelye: DREL 1. 7. g. Papai reformatus gimnazium iratai. Felvételi konyv L
kotet (1797-1850/51.) 161-184. Kiad4sa nincs, tartalmilag ismerteti: KIS 1896. 141-147.

3 Corpus legum scholasticarum disciplanarium studiosos scientiarum altiorum concernen-
tium. Latin. Fennmaradt két példanyban. 1. A toérvények hitelesitett és egyhazkeriileti levéltarba
helyezett példanya. Kéziratos fiizet. 41 oldal. 395x255 mm. DREL L. 1. b. ad 9/1817. ehk. kgy. (A
Németh-jegyzék szerint: III. 33.) 2. A torvények diszes formaji példanya. Kéziratos kétet, bér
gerinccel megerdsitett keménypapir kotés. A szennycimoldalon: Leges illustris collegii Refor-
matorum Papensis. Restauralt. 19 oldal. 445x320 mm. Lel6helye: DREKK O. 892. Nyilvantartasa:
SZABO 1987. 636. sz. (A XIX. szazad elejére keltezi.) Kiadasa nincs, a szakirodalom sem ismeri.

4 1. Bilingvis széveg, két hasabos. A bal hasabban: Coordinatio et leges scholasticae collegii
reformatorum Papensis. Latin. A jobb hasabban: Cim nélkiil, toredék. Csak az I. rész VIIL cikkely
8. §, valamint a II. rész L. szakasz IX. cikkely 50. §-t6l a II. szakasz XVIII. cikkely 41. §-ig (6., 23—
30. pp.). Magyar. K. n. [1830-as évek eleje] Kéziratos fiizet, szines papir boritd. 40 oldal. 415x4260
mm. Lel6helye. DREL L 7. p. 1. 2. A’ Helvétiai Vallastételt kovetbk Papai Féiskolajanak elrende-
lése és torvényei. K. n. [1836] Magyar. Kéziratos kotet, diszbér kotés. 312 oldal. 385x255 mm.
Lelhelye: DREKK O. 890. 1-33. Nyilvantartasa: SZABO 1987. 634. sz. 3. A’ Helvétiai Vallastételt
kovetdk Papai Féiskoldjanak elrendelése és torvényei. K. n. [1836] Magyar. Kéziratos fiizet, barna
marvanymintas keménypapir boritd. 36 oldal. 390x275 mm. Lel6helye: DREKK O. 891. 1-33.
Nyilvantartasa: SZABO 1987. 636. sz. (A XIX. szazad elsé felére keltezi.) 4. A’ Helvétiai Vallds-
tételt kovetSk Papai Féiskoldjanak elrendelése és torvényei. K. n. [1836] Magyar. Kéziratos fiizet,
keménypapir kotés. A boritén: A’ Papai ref. féiskola’ torvényei. 43 oldal. 390x280 mm. Lel6he-
lye: DRELL 7. p. 2. 2—33. 5. A’ Dunantiili reformalt Egyhazkeriilet papai fGiskolajanak elrende-
zése és torvényei. 1845. Magyar. Kéziratos fiizet, puhapapir boritd. A boritén: A’ dundntuli ev.
ref. egyhazkeriileti f6tanoda’ térvényei az 1845-ki modositds szerint leirva. 1847. 32 oldal.
390x245 mm. Lel6helye: DREL I. 1. b. ad 30/1845. szept. kgy. 6. A’ Dundntuli reformalt Egyhdz-
keriilet papai Féiskolajanak elrendezése és torvényei. 1862. Magyar. Kéziratos fiizet, keménypapir
kotés. A boritén: A’ Féiskola Torvény konyve. 1862. 24 oldal. 380x250 mm. Lel6helye: DREL 1.
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nyelvii kotet torvényszovegét irtak ala sajat keziikkel a kollégium Gjonnan be-
lépett didkjai 1836-t6l egészen 1851-ig, majd az 1860/61. tanévben is.> Kozottik
a 76. oldalon olvashat6 Petrich Samu, a 80o. oldalon pedig Petrovics Sandor és
Jokay Moéricz alirasa.

Maga a térvénykonyv két £6 részb6l all: az els6 a kollégium kormanyzati
rendszerét ismerteti. Sz0l a feliigyeleti szervekr6l (egyhazkeriileti kozgytilés,
féiskolai tanacs, a papai egyhazkozség kuratora, inspektorok), valamint a kol-
légium vezet6 személyeirdl és testiileteirdl (professzorok, tanarok osszetilése,
iskolaszék, rektor, gimnaziumi igazgatd, konyvtarigazgatd, a természettudo-
méanyi gyljtemények ére, gazdasagi igazgatd, pénztaros), a masodik pedig a
fels6bb tanuldkat, tehat a deakokat érint6 torvényeket gydjtotte egybe. Ez a
rész is két fejezetre oszlik: az els6ben a dedkok altal betdltott tisztségek (szénior,
ellendr, tanarsegédek, eskiidtek, eskiidtek dsszejovetele, nyilvanos és maganta-
nitok, konyvtaros, inasok feliigyel6je, safar) ismertetését olvashatjuk, a maso-
dik pedig a deakok fenyit6 torvényeit, vagyis az életvitelitkre vonatkozé sza-
balyokat részletezi.

A DIAKELET JELLEGZETESSEGEI PETOFI IDEJEN

Egy Petéfi-konferencian egy iskolatérvényekr6l sz6l6 el6adas kapcsan —
azt hiszem — mindannyiunkban 6szténosen két kérdés meriilhet fel. Milyen
diakélet sejlik fel a torvénykonyv egyébként igen szigori rendelkezései mo-
gott? Hogyan viszonyulhatott ezekhez az 1841/42. tanévben a fels6bb tanulma-
nyok I. évfolyamara jar6 Petrovics Sandor?

Az utdbbi kérdésre a valaszadast meghagyom a nalam sokkal hivatottabb
irodalomtorténészeknek. Halvany sejtéseim vannak, f6leg, ha A természet vad-
virdga cim(i versének kovetkezd soraira gondolok: ,Iskolai szabalyoknak lel-
kem sosem engedett...” % de a mai konferencian maradjunk szigorian a torté-
nész egzakt modszereinél.

7. p- 3. Bizonyos részei a 2—4. példany alapjan kiadva: KIS 1896. 217-219 (az L rész V. cikkely 5—
6. §, VIIL cikkely 10-13. § és II. rész I. szakasz V. cikkely 21-22. §).

5 Lasd az el6z6 jegyzetben a 2. példany jelzetét!

¢ Az idézetet tartalmazo egész versszak: Nem verték belém tanitok / Bottal a kiltészetet, /
Iskolai szabalyoknak / Lelkem sosem engedett. / Tamaszkodjék szabalyokra, / Ki szabadban félve
mén. / A korlattalan természet / Vadviraga vagyok én. Pet6fi Sandor: A természet vadviraga.
Pest, 1844. december. https://mek.oszk.hu/01000/01006/html/vsi84408.htm#115 [letdltés: 2023.
VL. 26.]
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Ami az els6 kérdést illeti: arra sajnos, nincs idénk, hogy az 1836-os térvény-
konyv alapjan egy teljes panoramaképet rajzoljunk meg a kollégiumi diakélet-
r6l. El6adasunk id6keretébe minddssze annyi fér bele, hogy arra az 1836-1845
kozti kilenc esztendbre koncentraljunk, ami a negyedik térvénykonyv elso,
majd médositasokat tartalmazé masodik kiadasa kozott telt el — erre az idére
esik Pet6fi papai tanulééve is —, és goresé ala vegyiik, milyen lényeges valto-
zéasok torténtek a torvények szovegében, tovabba mi lehetett ezek kivalto oka.

Mar az 1837. juliusi egyhazkeriileti kozgytilésen szoba keriilt, hogy a frissi-
ben életbe 1éptetett kollégiumi térvények kozott némelyek , hatdrozatlanok és
a’ Collegium viragzasat akaddlyoztatok™.” Ekkor hét valtoztatast hajtottak
végre a szovegen. Tobbek kozott tjra kimondtak, hogy mind a kollégiumban,
mind a varoson laké teologusok és jotéttel él6 dedkok kotelesek togaban jarni
és kalapot hordani,? és sulyos biintetés kiszabasaval fenyegették meg a sapka-
viselést, mert ez Gsszeegyeztethetetlen a toga hordasaval.?

Ez a didkokat érzékeny teriiletiikon érintette, akiknek amuigy is folytonos
problémaja volt az 6ltozkodési szabalyok szigorisaga. Az 1836-os torvények
szerint a bennlak6 dedkok kotelez6 oltozete a toga vagy reverenda volt. A nem
togas diakoknak egyszini fehér nyakravalot, fekete vagy sotét szinti mellényt
és nadragot kellett viselniiik. Aki nem igy okitotta a magantanitason résztvevé
nebuldkat, nem igy kozlekedett a kollégium folyosoin, leginkabb nem igy jelent
meg az 6rakon, vagy nem igy jart a varosban, szigoriian biintették.*

Az 6ltozkodésre vonatkozo szabalyokat megerdsité egyhazkertileti rendel-
kezés utan a togas dedkok tobb kérelmet is benyujtottak a f6iskolai tanacshoz
a torvény enyhitése érdekében. Egyik kérvényiik végére azonban szerencsét-
lenségiikre odairtak, hogy ha kérésiiket nem teljesitenék, felmondjak a térvény
vitatott pontja iranti engedelmességet. Ezzel aztan kitort a botrany! A felbs-
sziilt tanacs aznap 33 diakot zart ki a kollégiumbdl.** Néhany napos huzavona
vette kezdetét, targyalasok, visszavont nyilatkozatok, tarsaik mellett kiallo di-
akok ujabb kérvényei, ezeket most nem részletezem, végiil a féiskolai tanacs
visszavonta kizaré hatarozatat anélkil, hogy a didkok kéréseit teljesitette
volna.? A tanuléifjisag 1838-ban az egyhazkeriilethez nyujtotta be ujabb

71837. VIL. 5-8. Koml6d. Ehk. kgy. jkv. 43. p. DREL I 1. a. VL. 130.

8 Uo.

9 Ua. 44. p. Uo. 131.

10 1836. torvénykonyv II/2. rész XVIL cikkely 38—40. §. DREKK O. 890. 24—25.
1 1837. XI. 19. Féisk. tan. jkv. 33. p. DREL L 6. q. IIL. 158.

12 1837. XI. 21. Uo. 36. p. 159.
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kérvényét, de egy meglehet6sen zavarosra sikeredett indoklassal gyakorlatilag
ujra elutasitottak Sket.'3

Am ekkor vératlan iranyboél kaptak segitséget: az 1839. juniusi egyhazkerii-
leti kozgytilés targyalta annak a tantigyi bizottsagnak az oktatassal kapcsolatos
reformjavaslatait, melyet még az 1837. jiliusi egyhazkeriileti kozgylés allitott
fel. Ennek eredetileg 15 vilagi és 9 egyhazi tanacsbiré tagja volt, koztiik olvas-
hatjuk a haladas partjan allo Stettner Gyorgy és Tarczy Lajos kollégiumi pro-
fesszorok, valamint Sarkozi Jozsef egyhazkertileti vilagi tanacsbird és Koma-
rom varmegyei f6szolgabird, a kollégiumnak a forradalom és szabadsagharc
utani id6k els6 egyhazkeriileti gondnoka nevét is.* A bizottsag addig tabunak
tartott terilleteken is batran nekiment a hivatalos allaspontoknak, igy az 61t6z-
kodést illeten is modern hozzaallast képviselt. Indoklasuk szerint a tégaban
jaré diakok viselkedése sokszor szégyent hoz a papi viseletre, ezért annak te-
kintélyét csak Ggy lehet megvédeni, ha — ,korunk elveit kovetve” — eltorlik an-
nak kotelez viseletét. Ez a kozgy(ilés résztvevdi szamara azért tul erésnek tiint,
végil azt a dontést hoztdk, hogy a téga hordasanak altalanos kotelezettségét
megsziintetik, viszont a teolégus deakok, a koztanitok, a kilonféle valasztott
tisztvisel6k és a legacidba mend ifjak tovabbra is kotelesek a togat hordani.'s

Fél évvel késbbb, 1839 novemberében az iskolai szék sziitkségét érezte annak,
hogy kibontsa és részletezze ezt az altalanos dontést. Kimondtak, hogy a benn-
laké didkok viselhetnek révid ruhat szobajukban, a szobak kozotti kozlekedés-
ben, a féiskola udvaran és arnyékszékre mentiikkor, de ha kimennek a varosba,
valamint iinnepélyes helyeken, tehat templomban, iskolai drakon és az iskolai
szék el6tt jelennek meg, tovabbra is hossza ruhaban kell lenniiik.”® Ez nagyja-
bdl egyezett a didkok eredeti koveteléseivel, igy a kedélyek lecsillapodtak, és a
Jreverenda-harc” lezarult."?

13 1838. VIL 3-6. Révkomarom. Ehk. kgy. jkv. 110. p. DREL L 1. a. VL. 200.

14 1837. VII. 5-8. K6ml6d. Ehk. kgy. jkv. 21. p. DREL I 1. a. VI. 97-98.

15 1839. V. 21—22. Veszprém. A taniigyi bizottmany Halasz Samuel tablabird, a mez6f6ldi egy-
hazmegye segédgondnoka elnokletével megfogalmazta oktatasi javaslatait. Ekkorra mar némileg
atalakult a bizottsag személyi Osszetétele, tobbek kozott Bocsor Istvan professzor is tagja volt. A
javaslatokat az 1839. évi egyhazkeriileti kozgyiilés jovahagyta, egynémely helyen modositotta,
majd a javaslat nyoman sziiletett hatarozatokat megkiildte az egyhazmegyéknek. 1839. VI. 24—
27. Papa. Ehk. kgy. jkv. 46. p. Uo. 235-236. A médositasokkal elfogadott és szétkiildott javaslatok
2 példanya: DREL L. 1. b. ad 46/1839. ehk. kgy. A togaviselésrél ezen beliil a 10. oldalon irnak. Az
egyik példany hatlapjan olvashato a taniigyi bizottsag korabeli hivatalos elnevezése: Nevelés és
tanitds targyaban munkalkodott superintendentialis valasztmany.

16 1839. XI. 16. Isk. szék jkv. 21. p. DREL L. 7. a. IV. 456.

17 Rgviden ir réla: LAMPERTH 1931. 168-169.
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Ami az emlegetett kilenc esztendét illeti, ebben az idében a legtobb torvényi
valtoztatas gyokere és kivaltd oka a szegénység volt. Ez forrasainkban uton-
utfélen megragadhat6: a diakok allandé tartozasban vannak a kollégium felé,
részletekben, késve vagy egyaltalan nem fizetik a tanitaspénzt, a koztartasi di-
jat és az id6r6l id6re kiszabott egyéb kisebb-nagyobb hozzajarulasokat.’® A kol-
légium kilonb6z6 pénztarai, leginkabb a koztartasi és a buzapénztar folyama-
tosan a hidnyt termelték, az egyre nagyobb és folyamatosan ujrakeletkezd tirt
id6rol idére az egyhazkeriilet toltotte fel pénzadomanyokkal.”

18 1838. VIL. 3—6. Révkomarom. Ehk. kgy. jkv. 45. p. A taniigyi bizottsag egyik javaslatara az
egyhazkeriilet ugy dont, hogy mivel a tanitaspénzzel sokan addsak maradtak, a gimnaziumi
igazgato ezt a szolgabirakkal hajtassa be, és ezutan a didactrumot félévente a tanitas megkezdése
el6tt be kell szedni. DREL L 1. a. VI. 190-191. 1841. VII. 1-3. Veszprém. Ehk. kgy. jkv. 64. p. A
kollégiumi rektor panaszolja, hogy a felsébb tudoméanyokat tanuld ifjak kéziil sokan nem fizetik
be a tanitaspénzt és a kozkari kasszaba teljesitendé befizetéseket. A kozgyilés gy rendelkezett,
hogy ezutan minden tanév elején ezeket be kell hajtani. Uo. 345. 1842. V. 20-23. Balatonfiired.
Ehk. kgy. jkv. 74. p. Bar a f6iskolai tanacs az el6bbi hatarozatot kell§ szigorral kihirdette, a tar-
tozasok egy része mégsem lett rendezve. Ezért, mivel a mesteremberek egy részét sem tudtak
kifizetni, hathatésabb megoldés kidolgozasat kéri. Az egyhazkerileti kozgytilés azonban to-
vébbra is a tartozasok szigoru behajtasat rendeli el, ha masképp nem megy, a diakok jotétemé-
nyeibél szarmazé bevételeire raterhelve. Uo. VIL 47-48. 1843. VL. 27—-30. Révkomarom. Ehk. kgy.
jkv. 157. p. Bocsor Istvan professzor tobb egyéb targyu javaslata végén jelzi az gimnaziumi osz-
talyok tanitéinak panaszat, miszerint tanuléik tobb évre visszamenden tartoznak a tanitaspénz-
zel, és azt kérdezi, nem lehetne-e tartozasaik megfizetéséig megtagadni télik a kovetkezd évfo-
lyamba lépést. Az egyhazkeriilet egyetért, és igy rendelkezik. Uo. 219. 1843. X. 31. A professzorok
a tanév elején életbe 1éptetik az egyhazkeriileti kozgytilés el6bbi dontését. DRELI. 7. b. Okt. gytil.
jkv. 6. p. I 38.1844. I. 2. A f6iskolai tanacs az el6bbi rendeletet a féiskolai didkokra is kiterjeszti.
Féisk. tan. jkv. 9. p. DREL L 6. q. IV. 78. 1845. I. 16—17. K6mléd. Ehk. kgy. jkv. 52. p. Bocsor Istvan
professzor tajékoztatja az egyhazkeriileti kozgytilést, hogy mivel a nagyobb tanulék tartozasai-
nak behajtasarél nem szol térvény, 1839 6ta a tanitaspénzbeli tartozas mintegy 1300, a biintetés-
pénzbeli 400, a javitdspénzbeli 200 valtéforintnyira dagadt, ezért kéri, hogy a gimnaziumi ta-
nuldkra meghozott két évvel ezel6tti rendeletet terjesszék ki a didkokra is. A kozgy(ilés teljesiti
a kérést. DREL I 1. a. VIL 343. 1845. VI. 17-27. Révkomarom. Ehk. kgy. jkv. 119. p. Az el6z6 hata-
rozattal kapcsolatban az egyhazkeriileti kozgytlés ugy dont, hogy a kovetkezd tanév elejétsl
kezdve lépjen életbe. Uo. 370.

19 A koztartasi pénztar az élelmezést volt hivatott finanszirozni, és bevételét a koztartason
é16 diakok befizetései képezték, a buzapénztar fedezte az ingyen kenyér koltségeit, és forrasaul a
buza szupplikaciok soran begytijtott gabona eladasa szolgalt. Példak a kilonféle kasszak hia-
nyara: 1839. IX. 20. Veszprém. Ehk. kisgy. jkv. 13. p. Jeremias Lajos kollégiumi szénior jelenti,
hogy a kenyérpénztar kiiiriilt, oktoberre 300 valtéforint koriili adoéssaga lesz. Az egyhazkeriilet
vezetésége elrendeli, hogy a hidnyt a f8iskolai pénztarbél, ha onnan nem megy, az egyhazkerii-
leti pénztarbdl pétoljak ki. Uo. VI. 259. 1841. VIL. 1-3. Veszprém. Ehk. kgy. jkv. 30. p. Nagy Sandor
kollégiumi szénior jelenti az egyhazkeriiletnek a koztartasi kenyér hianyat és a gabonapénztar
555 forintnyi hidnyat. A hiany kipétlasara az énekeskonyvek arabol bejott 1000 valtéforintot
forditjak. Uo. 315. A jelentés: 1841. VL. 29. Papa. DREL L. 1. b. ad 30/1841. jul. kgy. 1841. X. 11.
Komléd. Ehk. kisgy. jkv. 10. p. Szij Gyorgy kollégiumi szénior jelenti, hogy a helyzet a sziik
termés miatt még rosszabb lett, és valamilyen pénziigyi tamogatast kér. A vezet6ség a hivek
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A leginkabb a szegénységnek tulajdonithato els6 felting jelenség a benn-
laké diakok szamanak megcsappanasa volt. Barmennyire is nagy aldas volt
leginkabb a teolégusok szamara az ingyenes bennlakas, ekkorra a lakhatasi ko-
rilmények egyre elviselhetetlenebbé valtak. Forrasaink nemegyszer emlegetik,
hogy a szobak fiistosek, nedvesek, egészségtelenek, tonkremennek a kalyhak,
nem zarnak rendesen az ablakok, és pénz alig-alig van a sziikséges javitasok
elvégzésére.>® A borton annyira egészségtelen, nedves és piszkos (alighanem

adomanyainak novelésében latja a megoldast, és az espereseket kérik fel az egyhazlatogatasok
alkalmaval a gyiilekezetek biztatasara, hogy a koztartasban é16 diakokat békeztibben segitsék.
Uo. VIL 78. 1842. V. 20-23. Balatonfiired. Ehk. kgy. jkv. 140. p. Az el6z6 pontra reagélva a veszp-
rémi egyhdzmegye vezetésége azt a meglatasat tudatja az egyhazkerilettel, hogy a koztartasi és
kenyérpénztar hianyait nem a hivek adoméanyainak megcsappanasa okozza, hanem a koztarta-
son él6k szamanak tilsagos novekedése, ezért javasoljak annak maximalizalasat. Az egyhazke-
rileti kozgytilés azonban ezt a kérdés kényes volta miatt nem teszi meg. Uo. 79—80. 1842. X. 29—
30. Papa. Ehk. kgy. jkv. 33. p. Farkasdi Kéroly kollégiumi szénior jelenti, hogy a kenyérpénztar
680 forintnyi addssagot halmozott fel, melynek okat a nagy dragasagban és az adomanyozasi
kedv lanyhulasaban latja. Az egyhazkeriilet szerint az ok a kenyérben részesiil6k tul nagy 1ét-
szdma, ezért most még egyszer kifizetik a hidnyt az egyhazkeriileti pénztarbél, de azutan csak
annyi ifjinak adhatnak ingyen kenyeret, amennyinek a kenyérpénztar biztositani tudja a kenyér
fejadagot. Uo. 128-129. 1846. X. 22—23. Révkomarom. Ehk. kgy. jkv. 222. p. Mivel a kenyér dra-
gasiga miatt a gabona pénztar ismét majdnem 180 valtéforintnyi adossagot halmozott fel, és a
koztartasi dijat emelni kellett, Széki Béla igazgato kérése nyoman a kozgylés felkéri az egyhaz-
megyéket, szervezzenek gy(jtést a kollégium élelmezése szamara. Uo. 476—477. 1847. IIL 1. Kis
Géabor kollégiumi szénior elGterjesztése szerint a gabonapénztar kitiriilt, marciusra 95 valtofo-
rintnyi hiany varhaté. A féiskolai tanacs konkrét javaslatokat késziil az egyhazkeriileti kozgytilés
elé terjeszteni. Féisk. tan. jkv. 45. p. DREL L 6. q. IV. 123. 1847. IIL 21. Papa. Ehk. kgy. jkv. 30. p.
A f6iskolai tanacs el6terjesztésére a kozgyilés elrendeli. hogy aprilistdl a koztartasi dij 10 valtd-
forintra emelkedjen, az ételek szamat négyrél haromra csokkentsék, és kenyeret ne adjanak his-
vét és plinkosd utan két-két hétig, igy talan sikeriil ledolgozni az addssagot. DREL L 1. a. VII. 488.
A beadvany: 1847. IIL. 1. Papa. DREL L 1. b. ad 30/1847. marc. ehk. kgy.

20 K. n. [1838 majusa] Tarczy Lajos levele a kollégiumi bennlakas rendszerérél: Az egész
magyarorszdgi reformadtussag ... behelyezi ugyanis 15-16 éves ifjain elkezdve, a nagyobb részt
egy magas falakkal kornyezett épiiletbe, — egy-egy szobaba 4—12-6t berak — egy soha asszonyi
kezet nem latott s e szerint szemetes szobaba, hosszi fekete ruhaba 6ltozteti, mely mint 6rokké
viselt, piszkos, de egyszersmind szennyet fedez... Oh, hallgassatok el, al-szentesked6k, ... nézzé-
tek meg a sapadt, a beesett arcokat! ... Szerencsétlen ifjak! ... Az iskola szennyes falai kizti
felnovekedéstek levetkézhetlen bélyegei az emberi tarsasagokban titeket mindig meg fognak is-
mertetni ...! SEBESTYEN 1907. 54-55. 1839. V. 21-22. Veszprém. A taniigyi bizottmany javaslata
a kollégiumi didkok egyiittlakasdnak megsziintetésérél: Az egéfség, melly a’ szabad levegdtol
elzart, fiistos, pipds, g6zos, nedves, csinatlan falak kozé berekesztett tanuloban olly annyira hi-
bazik... 1840. XI. 14. A 4. szoba lakoi kérik romladozott kalyhajuk és ablakkereteik javitasat. A
kalyhajavitast a széniorra bizzak, aki a koltségeket a kozkar kasszabol fogja fizetni. Az ablakke-
retek javitasaval kapcsolatban a szénior és az ellenér dolga lesz a helyszini szemle, és a koltsé-
gekr6l szo6l6 becslés benyujtasa az iskolai szék szamara. Isk. szék jkv. 16. p. DREL L. 7. a. V. 513.
Uaznap. S6s Karoly és Berényi Jozsef egy szobaban laké tanitok kérik betért ablakuk és elromlott
ajtozaruk javitasat. Az utobbit allni fogja a kozkarpénztar, de az iskolai szék itélete szerint az
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gombas), hogy egy 1j helyiséget kell erre a célra kijel6lni, annak viszont nincs
ablakracsa és rendes zara, igyhogy a sziikséges meszelés és kiszaritas utan uj-
bol eredeti helyére kell visszakoltoztetni a bortont.> Vannak didkok, akik kikol-
tozéstk okat kifejezetten szallasuk egészségtelen voltaval indokoljak.?? Emel-
lett alighanem az is sokat szamitott, hogy a bennlakas zartsagaval és elszige-
teltségével szemben varoson élni sokkal nagyobb szabadsaggal jart, és lehet6vé
tette, hogy a didkok kapcsolatokat létesithessenek a varosi tarsadalom legkii-
16nfélébb rétegeivel.?

A mar emlegetett taniigyi bizottsag 1839-ben ebben a témakorben is megle-
hetésen radikalis javaslatot terjesztett az iilésez6 kozgytilési résztvevok elé: a
tégaviseléssel egyiitt a didkok egyiittlakasat is meg kell sziintetni! Indokul
nemcsak a bennlakas egészségtelen és lepusztult korillményeit hoztak fel, ha-
nem egy sor mas okot is emlitettek: a rossz magatartasi diadkok a jobbakat is
megrontjak, a kozépkort idéz6 , klastromi vilag” elszigeteli a bennlakdkat a valo
élettdl, és megfosztja az egészséges tarsadalmi érintkezéstél, igy olcsobb lesz az
uj f6iskola megépitése, és kiilfoldi mintak, valamint Sarospatak példaja is ezt
sugallja. ,A’ kézépkor elavilt maradvanyat ezutan is jelenkorunkban viragoz-
tatni akarni annyi volna, mint a’ haladoé fzellemet, melly pedig edgyik f6 bé-
lyege protestans vallasunknak, meg fojtani” — summaéaztak mondanddjukat.
Mindezt egy az egyben megvaldsitani, de még kimondani is a kozgytlési urak
szamara alighanem tul radikalisnak t(inhetett. Végiil az a dontés sziiletett, hogy

ablakokat sajat koltségiikon kell megesinaltatniuk, mert nem vilagos, ki okozta a kart. Ua. 17. p.
Uo. 514.

21 1841. VII. 23, 24. Féisk. tan. jkv. 1—2. p. DREL L 6. q. IV. 35.

22 1840. VI. 20. Farkasdi Karoly didk, mivel beteges, és orvosi bizonyitvannyal is igazolja,
hogy szamara artalmas a féiskola épiiletében lakas, engedélyt kér a varosban lakésra. Engedé-
lyezik, de felszolitjak, hogy eskiidt dedksagabdl fakado kotelezettségeinek maradéktalanul te-
gyen eleget. Isk. szék jkv. 309. p. DREL L 7. a. V. 495.

23 K. n. [1838 majusa] Tarczy Lajos levele a kollégiumi bennlakas rendszerérél: A reforma-
tusok iskolai ifjaikat a polgari élet szamdra nevelik, tehdt olyanokka kell azokat képeznidk, kik
a tarsas élet kedves, tigy mint kedvetlen viszonyaival eleve megismerkedjenek, hisz az egész ta-
nitds célja egyéb nem lehet, minthogy az ifjii 6nallasu, valo konkrét emberré képeztessék. E fol-
séges cél elérésére oly eszkiézoket hasznal az egész magyarorszagi reformatussag, mely annak
valahai elérhetését lehetetlenné teszi. Behelyezi ugyanis 15-16 éves ifjain elkezdve, a nagyobb
részt egy magas falakkal kornyezett épiiletbe ... ide rakja be a leendd polgarokat, mind tapasz-
talatlan ifjii emberek kozé, oly tarsasagba, melyben az életnek masa nincs, mely e szerint jéven-
ddjének nem kezdete, hanem attdl valdsagos kitérés. Oh, hallgassatok el, al-szenteskeddk, kik
magas kdfalak altal akarjatok az ifjiisagot a veszélyes csaboktdl visszatartoztatni: nézzétek meg
azon vissza nem tartoztathato falakat, ... , nézzétek meg az emberi tarsasdagtol rettegé mizant-
ropokat, az abban botorul rangatédzo szerencsétlen csoddkat, sth. — s némuljatok el! SEBES-
TYEN 1907. 54-55.
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a bentlakast nem lehet kotelez6en elrendelni, de mindazok szamara, akiket a
togaviselésre is felszolitottak, tehat a teologus dedkok, a koztanitok és a tobbi
kollégiumi hivatal visel6i szamara a bentlakast tovabbra is fenntartjak, és azt
6hajtjak, hogy az Gjonnan épitendé iskolaépiiletben is legyenek szobak a benn-
lakok szamara.?4

A kikoltozési folyamat ennek ellenére tovabbra is feltartoztathatatlannak
tlint. A régi lakdszobak egy része 4j funkciot kapott.?5 1840 februarjaban a kol-
légiumban tanuld 198 diak koziil mar minddssze 13 volt bennlako.> Szamuk
késébb még tovabb csokkent, mert a didkok egyik 1845-ben irt kérvénye mar
ugy beszél a bentlakasrol, mint gyakorlatilag megszlint intézményr6l,?” ugyan-
ezt nevezi meg az 1845-0s moédositott torvénykonyv szovege is az eskiidti in-
tézmény megsziintetésének legf6bb indokaként.?® Késébb valéban mar csak el-
szort adataink vannak néhany diak, legf6kébb a kollégiumi didk eloljarok
bennlakasara.?

24 1839. V. 21—22. Veszprém. A taniigyi bizottsagnak a bentlakas eltorlésére vonatkozo javas-
lata magaban foglalta a tégaviselés kotelezettségének eltorlésére iranyuld elbterjesztést is, az
egyhazkeriilet médosité dontése is mindkettdre egyszerre vonatkozott. DREL L. 1. b. ad 46/1839.
ehk. kgy. 10. (1asd a fiiggeléket!)

25 1836. IX. 19. Az 5. sz. szobat tanteremmé alakitjak at. Féisk. tan. jkv. 111. p. DREL L. 6. q. III.
127-128. 1840. L. 15. A 3. sz. szobat ebédl6nek rendezik be. A koztartasi pénztar fogja fedezni
fitését, és annak terhére vasarolnak asztalokat. Ua. 23. p. Uo. IV. 20. 1840. XII. 5. A szolgak
vigyazodja jelenti, hogy a varosban lako szolgaknak igen nehéz hideg téli id6ben bejonni reggel
6 Orara 6rkodni. Ezért elrendelik, hogy az 6rok az iskola lakdszobaiban, kiilonésen a 4. szamtiban
aludjanak. Isk. szék jkv. 50. p. DREL L. 7. a. V. 517. 1841. II. 27. Az éjjeli 6r6k a fagy miatt nem
jottek be az iskolaba ellatni kotelességiiket. Elrendelik, hogy ezentul a 2. szobabdl lett osztalyte-
remben 6rkodjenek, ezt a szénior fiittesse be. Ua. 168. p. Uo. 534.

26 A bennlakok szama: 1840. II. 25. Féisk. tan. jkv. 33. p. DREL I. 6. q. IV. 20—21. Az 6sszlét-
szdm: A’ papai reformalt f6iskola’ személyzete az 1839/40. iskolai év ... alkalmaval. Papa, 1840.
DREK G L. 2587. 21-24.

271845. VL. 14. Papa. A’ régebbi id6kben a’ bent élés [= konviktus!] sokkal olcsébb volt, mint
most, ugy hogy ezzel a’ versenyt a’ varosi kosztot adé polgarok ki nem dlhattak, ezen feliil az
olesé koszthoz szallas is jarult, ’s nem kellett azon id6ben lakohelyért fizetni a’ bentélének draga
pénzt, mit most mi elég sajnosan éreziink” DREL 1. 1. b. ad 148/1845. jun. ehk. kgy. 1.

28 1845. IX. 23—24. Székesfehérvar. Ehk. kgy. jkv. 30. p./2. ,....mig a’ tanulé ifjusig’ nagyobb
része a’ féiskolai épiiletben zarda médra ben lakott, ... czélszeriien miikidhetett az eskiidt didk-
sag, de miutan a’ bennlakds megsziint...” DREL L 1. a. VIL 391.

29 1839. XI. 30. Mosonyi Sandor 1. éves didkot az alumnii praeses hivatalara nevezik ki, és
szegénységére valo tekintettel megengedik, hogy tovabbra is a féiskola épiiletében lakjék. Isk.
szék jkv. 49. p. DREL L 7. a. V. 460. 1840. IL. 8. Olvastatott 1z benlako didk azt kérd levelok, hogy
az éji 6rkodés terhét azzal kénnyebittse az iskolai fzék, jogy oket orkodésre — melly a’ benlakok’
kevés fzama miatt gyakran kerdl — fziikséges vilagitassal lafsa-el. Kérésék nem fogadtatott el.
Ua. 156. p. Uo. 471. 1840. IL. 29. A 2. szoba lakéinak falopasi tigyében lebonyolitott vizsgalat. Ua.
183. p. Uo. 474. 1840. IV. 9. Hetesi Sandor kapuzaras utan érkezett vissza a kollégiumba, ezért
megbiintetik. Ua. 230. p. Uo. 480. 1841. I1L. 23. Natkai Jozsef tigyének kivizsgalasa, aki S6s Karoly
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A bennlakas megsziinésével, helyesebben minimalissa zsugorodasaval par-
huzamosan valsagos helyzetbe keriilt a szegényebb ifjak életét korabban jelen-
tésen megkonnyit kollégiumi jotétemény, a koztartas (konviktus) is. Ez az
1794-t6l 1étezd intézmény a kollégiumi konyhaval m(ikod6 kozos étkeztetést
jelentette, mely naponta kétszeri meleg ételt biztositott a kollégiumban és a
varoson laké didkok szamara egyarant. A bentlakassal ellentétben fizetni kel-
lett érte (a kenyeret ingyen adtak).

Mar az 1836-0s torvénykonyv életbe 1épésének évében a szénior jelentette a
féiskolai tanacsnak, hogy a konviktusban részestil6k szama 60-rél 11-re esett
vissza.?® Az oktatdi kar amellett foglalt allast, hogy a koztartast a szegényebb
tanul6k érdekében minden aron fenn kell tartani. Ezért sajat hataskorben olyan
rendeleteket hoztak, melyek a legjovedelmezébb, ezért legnépszer(ibb jotéte-
ményekben részesiiléshez feltételil taimasztottak a koztartason élést. A koztar-
tast igénybe nem vevék gyakorlatilag elestek a legacié és a szupplikacié lehe-
t6ségét6l, de a magantanitvanyok elosztasanal és a koztanitosag elnyerésénél
is el6nyt élveztek a koztartasban él6k.3 Az iigy az egyhazkeriileti kozgytlés
el6tt is megfordult, ahol nagyon kemény torvénymadositast fogalmaztak meg:
aki barmilyen kollégiumi jététeménnyel él, koteles a konviktust igénybe venni,
és a koztartasi dijat hatarid6re befizetni.3?

tanité szobajanak kulcsat ellopta, majd bement és pénzt lopott. Ua. 204. p. Uo. 539. 1841. IV. 24.
Hetesi Sandor III. éves diak engedély nélkiil otthagyta féiskolai bennlakasat, ezért megbiintetik.
Ua. 242. p. Uo. 545. 1842. 1. 15. Horvat Sandor V. éves diak kapuzaras utan 3 éraval tért csak vissza
a féiskola épiiletébe, ezért megbiintetik. Ua. 123. p. Uo. VL. 20. 1842. L. 22. Ugyand ugyanezt a
vétket djra elkoveti. Ua. 138. p. Uo. 22. 1843. L. 14. Szlics Sandor tanit6é szobajaban a kalyhat
megcsinaltattak. Ua. 54. p. Uo. 82. 1844. V. 11. Cseresnyés Sandor I. éves diak éjjel a féiskola falain
kiviil halt, részegeskedett és karomkodott, ezért megbiintetik. Ua. 297. p. Uo. 140. 1845. I. 11. Mol-
nar Sandor eskiidt és a szolgak feltigyel6je a féiskola falain kiviil halt, ezért megbuntetik. Ua. 78.
p- Uo. 168. 1846. 1. 10. Nagy Ferenc és Natkai Istvan I. éves diak kapuzaras utan is a varosban
maradt, és az éjszakat ott toltotte, ezért megbiintetik 6ket. Ua. 34. p. Uo. 226. 1846. II. 21. Vince
Karoly II. éves és Moroca Jozsef I. éves diak ugyanezt a vétket kovette el. Ua. 89. p. Uo. 230. 1846.
XI. 30. Szalai Jozsef elemi iskolai tanité egyik tanitvanyainak sziileinél ingyen kosztot kap. Kéri
a koztartas aldli felmentését. Engedélyezik, ha munkajaban ez nem akadalyozza, és mind délben,
mind este tanodai lakdszobajaba idejében hazaér. Féisk. tan. jkv. 18. p. DREL L 6. q. IV. 118. Mind
Kis Erné, mind Lampérth Géza azt allitja, hogy 1840-ben a bentlakast a reverendaharc kévetkez-
tében megsziintették. KIS 1896. 303-305. LAMPERTH 1931. 168-169. A fentiek tiikrében bizvast
kijelenthetjiik, hogy ez ilyen formaban nem &llja meg a helyét.

30 1836. X1I. 1. Féisk. tan. jkv. 1. p. DREL L 6. q. IIL. 135.

311836. XII. 4. Ua. 1. p. Uo. 135-137. Ugyanez: DREL L 1. b. ad 43-44/1837. jul. ehk. kgy.

32 1837. VIL 5-8. Kémléd. Ehk. kgy. jkv. 43—44. p. DREL L 1. a. VL. 129-131.
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Ennek a rendelkezésnek az lett a kovetkezménye, hogy a diakok egyéni®? és
csoportos3* kérvények tomkelegével arasztottak el részint a kollégiumi szer-

331839. VI. 24-27. Papa. Ehk. kgy. jkv. 135. p. S6s Karoly masodéves teologus didk, mivel
papai lakos, ezért nem igényli a koztartast, kéri, hogy mégis részesiilhessen jotéteményekben.
Mivel a jo tanuld és jo erkolesti ifjakkal kivételt tehetnek, ezért engedélyezik. Uo. 252-253. 1839.
X1I. 21. T6kés Laszlo IV. éves didk, mivel papai lakos, ezért koztartasban nem részesil, kérvényezi,
hogy tinnepi kovetséget mégis a maga helyén valaszthasson. Apja szolgalataira valé tekintettel
engedélyezik. Féisk. tan. jkv. 15. p. DREL L 6. q. IV. 19. 1841. III. 17. Lancinger Janos papai kotél-
gyart6é mester kérvényezi, hogy III. éves didk fia mehessen iinnepi kovetségbe, bar nem él koz-
tartason. Mivel rossz tanul6, nem engedik meg neki, hanem az tigyet tovabbkiildik az egyhazke-
rillethez. Ua. 2. p. Uo. 30-31. 1841. VIL. 1-3. Veszprém. Ehk. kgy. jkv. 132. p. A Papan laké Lancin-
ger Janos papi palyara késziilé III. éves didk kéri, hogy az tinnepi és mas jotéteményekben a
koztartasban €16 ifjakkal egyenld elbanasban részesiilhessen. Az egyhazkeriilet feltételiil szabja,
hogy mind erkélesi allapota, mind tanulmanyi eredményei kitlin6ek legyenek, és errél a tanari
kartél hozzon igazolast. Uo. 372. Kérvénye: 1841. VI. 26. Papa. DREL I. 1. b. ad 132/1841. aug. ehk.
kgy. 1842. V. 20-23. Balatonfiired. Ehk. kgy. jkv. 122. p. A kollégium vezet§sége jelenti, hogy
mivel Lanczinger Janos a félév végén példas bizonyitvanyt kapott, részesiilt a f6iskolai jotétemé-
nyekben. Az egyhazkeriileti kozgytilés 6rommel fogadta a hirt, de a bizonyitvany bemutatasahoz
ragaszkodik. Uo. VII. 123. 1841. XII. 11. Szanté Gabor III. éves teologus diak, bar a varoson lakik,
és élelmezése egy uri haznal is megoldott, mégis kéri, hogy engedjék legacioba. A térvények
ellenére engedik, ha november és december hénapra utélag befizeti a 14 forint 20 krajcaros koz-
tartasi dijat. Isk. szék jkv. 67. p. DREL L 7. a. VI. 13. Hasonlé engedélyt kap a Papan laké Vikar
Janos IV. éves, Gondol Gébor II. éves jogasz, Barat Ferenc V. éves, Kormendi Pal VI. éves, majd
elemi iskolatanito és Csajtai Ferenc VIL. éves didk is. 1843. XIL. 9. 3. p. 1843. XIL. 15. 6. p. 1844. X.
29. 3. p. 1845. IIL 1. 24. p. 1845. XL. 8. 7-8. p. Féisk. tan. jkv. DREL L. 6. q. 77, 90, 93, 100.

34 1841. 11 6. Isk. szék jkv. 136. p. A koztartason €16 6o diak folyamodik az iskolai székhez annak
érdekében, hogy tjra kapjak meg a régi szokas szerint hetente kétszer jaré déli pecsenyét, amit mar
egy hénapja a szénior elhagyott. DREL L. 7. a. V. 529—530. 1841. VIL. 1-3. Veszprém. Ehk. kgy. jkv.
65. p. 92 didk panasz- és kérelemlevele: kénytelenek koztartason élni, mert ha nem, elesnek az tin-
nepi és egyéb jotéteményektdl, és ha id6 kozben 1épnek ki, 10 forint tanitaspénzt kell utdlag befi-
zetniiik, raadasul 6k fedezik az alsobb iskolak tanitéinak és a szolgak felvigyazojanak kosztolasat
is, viszont 1. a koztartasi étel kevés és piszkos, 9 hete kenyeret nem kapnak; 2. eddig 1 forintot kellett
a kozkarpénztarba befizetni, ezt most 30 krajcarral megemelték, de semmi épitkezés nem volt; 3. a
legaciéba nem mehet6 tanitok részére legationalis taxat is kell fizetniiik, 50 krajcartdl 2 forint 30
krajcarig terjedGen, igy alig marad valami tiszta bevételiik a legaciok utan. Az egyhazkeriilet gya-
korlatilag visszautasit minden segitséget, és a f6iskolai tanacshoz utasitja 6ket. Uo. VI. 345-347. A
legéciok utani taxat az oktatast érint6 javaslatait az 1839. évi kozgytilésnek beterjeszt6 taniigyi bi-
zottsag munkalata alapjan rendelte el az egyhazkeriilet, aszerint, hogy ki hanyadosztalyt helyre
ment tinnepi kovetségbe. Az L. osztalyu hely utan 1 eziist forint (= 2 véltéforint 30 krajcar), a IL
osztaly hely utan két eziist huszas (= 1 véltoforint 16 krajcar), a III. osztalyu hely utan pedig egy
eziist huszas (= 50 valtokrajcar) fizetendé. DRELL 1. b. ad 46/1839. ehk. kgy. 7. 1842. X. 29-30. Pépa.
Ehk. kgy. jkv. 39. p. Kérmendi Pal, Csajtai Ferenc, Bojte Sandor, Szalai Daniel, Gondol Gabor, Tot
Déniel és Csoknyai Janos koztartason nem €16 ifjak kérvényezik, hogy 6k is a maguk helyén pa-
lyazhassanak iinnepi kévetségekre, mert nekik ugyanugy szitkségiik van a szénoklatban és a mi-
veltebb tarsalgasban gyakorolni, mint a Papan laké Lanczinger Janosnak, akit ilyen indokkal en-
gedtek jo tanulmanyi eredményére és kivalo erkolcseire nézve a maga helyén folyamodni legacio-
ért. Az egyhazkertilet kérésiiket elutasitja. DREL L 1. a. VIL 130—131. A kérelmek: 1842. X. 29. Papa.
DREL I 1. b. ad 39/1842. okt. ehk. kgy. 1844. IX. 16—17. Varpalota. Ehk. kgy. jkv. 51. p. Valyi Lajos,
Gél Lajos, Balog Dénes, Kis Pal, Farkasdi Jozsef és Balog Gabor papai diak panasszal él az iskolai

= 249 =



= MUHELY =
AcCTA PAPENSIA XXIII (2023) 3—4. SZAM

veket, részint az egyhazkertiletet. Ezekben a silany koszt, a kenyérhiany, a ci-
nezetlen rézedények hasznalata miatti rengeteg betegség és halaleset emlege-
tése3> mellett rendre feltinik az a kérés, hogy valasszak szét tjra a koztartast
és a tobbi jotéteményt.

Mindhiaba. Bar 1845-ben jelentés modositasokat hajtottak végre az 1836-os
torvénykonyvon, a koztartas és a tobbi jotétemény Gsszekapcsolasardl szolo
rendelkezéshez nem nyultak hozza. Ez a kérdés az 1840-es évek végén is allan-
déan napirenden maradt.

szék ezévi VIIL. 10-i itéletével szemben. Eszerint nyomasztd szegénységiik miatt nem tudtak elére
befizetni a koztartasi dijat, és a varoson voltak kénytelenek étkezni, ezért utdlag 3 havi koztartasi
dij, azaz 24 valtéforint megfizetésére itélték 6ket. Ez aldl kérnek felmentést. Az egyhazkeriileti koz-
gyilés helybenhagyja az iskolai szék itéletét, mivelhogy az csak a fennall¢ iskolai torvényt tartotta
be, de egyszeri alkalommal méltanyossagbdl egyhavi tartozast elenged nekik. DRELI. 1. a. VIL 313.
Az itélet: 1844. VIIL 10. Isk. szék jkv. 412. p. DREL L 7. a. VL. 153. A kérvény: 1844. VIIL 18. Papa.
DREL I 1. b. ad 51/1844. szept. ehk. kgy. 1845. I. 16—17. Koml6d. Ehk. kgy. jkv. 56. p. A féiskolai
koztartasi dij be nem fizetése miatt az elmult tanévben négy kérvény érkezett az egyhazkeriilethez.
1. Nadasdi Gyorgy harmadéves diak orvosi igazolvannyal hitelesen bizonyitotta, hogy betegsége
miatt volt kénytelen elhagyni a konviktust, ezért utélag a fizetésté] felmentették. 2. Csonka Ferenc,
Matusz Gabor, Szente Janos, Farkasdi Jozsef, Kovacs Jozsef, Kis Pal, Gal Lajos és Balog Dénes dia-
kok részint mint nem jotéteményesek is meg lettek biintetve 10 valtéforint tanitaspénz utélagos
behajtasaval, részint pedig mint jotéteményeseknek a nem élvezett koztartasért jaré dijat is utdlag
be kellett fizetniiik. Ez utobbit szamukra elengedték. 3. Bihari Gedeon jelenlegi komaromi joggya-
kornok a koztartasi dij be nem fizetésének okat abban jelélte meg, hogy a szénior nem hitelezett
neki, ezért volt kénytelen a varosra kimenni, ahol tudott hitelt felvenni. Ota dijbefizetésrél sz6lo
itélet alol nem mentették fel. 4. Valyi Janos megyeri iskolatanit6 kérvénye fia, Valyi Lajos érdeké-
ben, aki halasztast kért a széniortdl, de a megjelolt hatarid6re nem tudta a pénzt dsszeszedni, ezért
nem tudta a dijat befizetni. Ebben az tigyben a kozgytilés tovabbi adatokat kér be. DREL I 1. a. VII.
344—345. A 2. és 4. pont alattiak kozos kérvénye: K. n. DREL I 1. b. ad 56/1845. jan. ehk. kgy. 1845.
VI 17-27. Révkomarom. Ehk. kgy. jkv. 124. p. Az el6z6 kozgy(ilés 56. pontjanak 4. esetével kapcso-
latban Bocsor Istvan professzor jelentette a kozgytilésnek, hogy Jokai Lajos szénior egy darabig
hitelezett Valyi Lajosnak, de egy id6 utan ezt mar sajat biztonsaga érdekében megtagadta. Ezt a
kozgytlés tudomasul veszi. DREL L. 1. a. VII. 370-371.

35 1840. XI. 19. Mivel a kaposztaf§zés veszélyes a cinedényekben, mert feloldja a cinezést, a
f6iskolai tanacs elrendeli, hogy ezentul erre a célra cserépedényeket kell hasznalni, és ezeket be
kell szerezni. Féisk. tan. jkv. 7. p. DREL L 6. q. IV. 29. 1842. VIIL 9. Hét j6téteménnyel él6 didk
bepanaszolja a széniort, miszerint az elmulasztotta a kondérok cinezését, ezaltal mérgezi a koz-
tartason éléket, akik koziil tobben kinzé gyomorfajdalmakkal kiizdenek. Ua. 89. p. Uo. 57-58.
1842. VIIL 21. A fenti Ggyben vizsgalatot folytattak, melynek eredményeképpen a széniort fel-
mentik, a panasztev6ket megkovetésre utasitjak. Ua. 94. p. Uo. 58—59. 1842. X. 29—30. Papa. Ehk.
kgy. jkv. 28. p. Cseresnyés Sandor varmegyei féorvos és egyhazkeriileti tanacsbird beszamol ar-
rol, milyen egészségiigyi problémakat okoz a cinezetlen rézedények hasznalata a koztartas kony-
hajan, és javasolja egy takarék tlizhely felallitasat, azon bélelt vasfazekak hasznalatat. Ennek
lebonyolitasaval meg is bizta 6t az egyhazkeriilet. DREL L 1. a. VIL 124. 1843. VIIL 16—7. Papa.
Ehk. kgy. jkv. 140. p. Egy év alatt eziigyben semmi nem tortént, ezért az egyhazkeriilet tjélag
felkérte a varmegyei f6orvost, intézkedjen. Uo. 206—207. Ugyanez ismétlédott meg az 1844. év-
ben is. 1844. IV. 30-V. 3. Tata. Ehk. kgy. jkv. 104. p. Uo. 266.
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AZ 1845. EVITORVENYI VALTOZASOK

Mik azok a jelents valtoztatasok, amiket az 1845-6s modositott térvény-
szoveg életbe 1éptetett?

Leszamitva a sok apré modositast, két alapvetSen fontos dolog valtozott.

Az egyik, hogy eltorolték a kollégiumi életben addig fontos szerepet jatszo
eskiidt diakok tisztségét.

Az eskiidt diakok neviiket onnan kaptak, hogy az egész tanuléifjusag jelen-
létében tettek eskiit azok szolgalatara. Altalaban egyszerre négyen toltotték be
ezt a hivatalt. Kotelességiik volt feliigyelni a bennlaké didkokra és tanuldkra, a
szobak rendjére, az 6rak és a templomi istentiszteletek latogatasara, de a va-
rosba is kijartak, a kinnlakokat is meglatogattak szallasaikon, sét a tiltott he-
lyeket is ellen6rizték, nincsenek-e ott kollégiumi dedkok (ezek a térvénykonyv
szerint: a kdvéhaz, szinhaz, balhaz, csapszék, borhaz és mas gyanus helyek). A
blinosoket Osszeirtdk, majd az eskiidtek Osszejovetelén allitottak Gssze azok
névsorat, akiket az iskolai szék elé idéztek.3°

Az 1845-6s modositasokat kidolgozd valasztmany indoklasa szerint ez az
intézmény minden tekintetben elavult. Egyrészt a bentlakas megsziinése miatt
a didkok kozponti feliigyelete igen nehézzé valt, masrészt a korszellem valto-
zésa azt hozta magaval, hogy a didkok nehezen tiirték a kortarsaiktdl valé fiig-
gést. Sokszor el6fordult, hogy az eskiidtek hatalmaskodtak a tobbi diak f6lott,
mas esetekben pedig épp ellenkezéleg: Osszejatszottak a rajuk bizottakkal, és
kedveztek nekik. Mindezeket az indokokat az egyhazkeriilet elfogadta, és ez-
utan az 1845-6s modositott szovegbdl minden rendelkezést és apr6 utalast to-
roltek, mely az eskiidtekre vonatkozott.3” Ezek addigi feladatkorét ezutan egy
fizetett hivatalnok, a pedellus vette at.3®

A masik jelent8s valtozas a pénzbirsag teljes eltorlése volt.

Ami a vétségekért kiszabhat6 biintetéseket illeti, pusztan felsorolni igyek-
szem az 1836-0s torvénykonyvben el6forduld 6sszes fajtat: feddés és dorgalas,
nyilvanos bocsanatkérés, a kiilonféle jotéteményekkel él6k esetében az ezektdl

36 1836. torvénykonyv I1/1. rész IL. és VI. cikkely. DREKK O. 89o. 7, 10-11.

37 Az indoklas a tervezet 2., az ennek kovetkeztében sziikségessé valt valtoztatasok a 3—4.
pontokban olvashatok. 1845. IX. 23—24. Székesfehérvar. Ehk. kgy. jkv. 30. p. DREL L 1. a. VIL 301.

38 Az els6, Nagy Janos borbély kinevezése: 1845. julius 30. Féisk. tan. jkv. 51. p. DREL L 6. q.
IV. 96.
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valé valamilyen szintli megvonas (pl. valahany napi kenyérmegvonas, vagy
legéciotol, szupplikaciotol, valamely alumniumtél valéo megfosztas, degradatio
= valahany hellyel val6 hatrébbtétel a didkok kozti rangsorban), pénzbiintetés,
éjszakai 6rkodés (leginkabb valamely feladatkor hanyag végzéséért), meghata-
rozott 6rakig tarté fogsag, hivataltol valo megfosztas, megszégyenités a vétkes
nevének a fekete tablara valo kiirasaval, sziil6k értesitése, végiil a legstlyosabb:
a tanul6k sorabol valé elmozditas.

Pénzbiintetés az 1836-o0s torvénykoényvben a korabbi torvényekhez képest
felttin6en ritkan fordul eld, altalaban olyan esetekben, amikor a vétség kovet-
keztében valamilyen anyagi kar érte a kollégiumot,?® vagy az elkovetett vétek
pénzkoltéssel volt osszefliggésben.«® Az latszik, hogy a korabbi pénzbirsagokat
inkabb mas jellegli biintetésekkel cserélték le.4* Mindennek az oka nyilvan a
korabban mar emlegetett, mindent athat6 és mindeniitt jelen 1év6 szegénység
lehetett.

Az 1836-0s torvénykonyv 1845-6s modositasait kimunkal6 bizottmany tel-
jesen végigvitte ezt a folyamatot azéltal, hogy minden pénzbirsagot eltorolt,
helyesebben mas jellegii biintetésre cserélt le.4? Ezt a f6iskolai tanécs is annyira
komolyan vette, hogy utélag azt a két torvényi helyet is modosittatta, ahol vé-
letleniil megmaradt a pénzbiintetés.+3

39 Ha a dedk nem menne a nyari pénzsegélyszedésre, 10 forint, ha a gabona- vagy borsegély
gyUjtésére, 4 forint birsagot fizet. 1836. térvénykonyv II/1. rész XXX. cikkely 70. §. DREKK O. 89o.
29. Aki id6ben nem hozza vissza a kélcsonzott konyveket, 30, masodjara 60, aki masnak kolcsonzi
tovabb a konyvet, 20 krajcar biintetést fizet. Ua. II/2. rész XX VIL. cikkely 62-63. §. Uo. 28.

40 Aki kdvéhazba, szinhazba vagy balhazba megy, el8szor 2 forintnyi birsagot fizessen, ma-
sodik és harmadik alkalommal ezen feliil fogsagot is, negyedik alkalommal kicsapjak. Ua. II/2.
rész IX. cikkely 18. §. Uo. 21.

4 Ua. Il/2. rész VL. cikkely 12. §. Uo. 10. A vasar- és iinnepnapi istentiszteletek latogatasarol.
A latin fogalmazvany szerint a tdvolmaradok 6, az énekeskonyv nélkiil érkezék 3 krajcar biinte-
tést fizetnek. Ez mar ott is at lett huzva, és at lett javitva az elébbi esetben egy ifjinyi hatrébb-
tétellel, a masodikban pedig 1 6ranyi fogsaggal. A véglegesitett szovegben tovabbi enyhités tor-
tént: mindkét eset elkdvetdit eldszér megintik, csupan a hidnyzokat sijtjak masodjara eggyel
hatrébb tétellel.

42 1845. IX. 23—24. Székesfehérvar. Ehk. kgy. jkv. 30. p./29. A’ [I-dik rész 2-dik szakaszdban
eldjové pénzbiintetésekre nézve ajanlja a’ valasztmany, hogy azok egészen eltéroltessenek, azon
minden bortén ératdl fizetendd egy krajczarnyi birsagon kiviil, melly a’ bortonzéttek altal a’
pedellusnak lenne fizetendd. Mivel pedig a’ pénzbiintetés’ eltirlésével megsziinik a’ féiskoldanak
egy segélyforrasa, mellybél eddig apro koltségeit fedezgette, fizessenek a’ tanulok a’ helyett min-
den iskolai év elején bizonyos és az évi koltségek aranya szerint kivetendo 6szszeget. Konkrétan
mas biintetésre cseréli le a pénzbirsagot még a 34. és a 48. pontban. DREL . 1. a. VIL. 393-394.

43 1845. X1. 8. Féisk. tan. jkv. 3. p. DREL L 6. q. IV. 99.
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A legtobb esetben a korabbi pénzbirsag valahany orai fogsag kiszabasara
lett modositva. A felsébb tanulmanyokat végzé didkok esetében a borton
amugy is elég altalanos biintetés volt: ez a vétkek stlyossagatdl fiiggben 1-6
ora kozotti idétartamot jelentett, de volt 10 6ras, és nem ritka a 12 és 24 oOras
karcer sem. Egy esetben, a pénzalappal jatszott kartyazas masodik eléfordula-
saért jart 48 oranyi fogsag.+4 A biintetési tételek halmozodasa és 6sszeadddasa
esetén a gyakorlatban az iskolai szék ennél joval magasabb biintetési tételeket
is szabott ki: nemegyszer taldlkozunk 72 Oras, egyszer-egyszer 102, 120 és 124
6ras, harom esetben pedig 1 hetes (=168 6ras) fogsaggal is. Ezeket legtobbszor
tobb részletben kellett letdlteni, olykor viszont sdlyosbitasként szabtak ki a
biintetés egyhuzamban, maskor kenyéren és vizen valo elszenvedését.+5

Ha mar fogdabiintetésrol esett sz, zarasképpen szeretném megemliteni azt
a Pet6fi fogdabiintetésérél sz616 torténetet, amirdl két forras is megemlékezik.

Orlai Petrich Soma Petéfirél sz616 visszaemlékezése és Kozma Andor Petdfi
cimi kolt6i regénye is emliti azt az esetet, amikor Pet6fi négy diaktarsaval
egyiitt volt egy egész napon at vidam lakdja a karcernek. Eszerint egy rogton-
z6tt komédidban ,Az 6t jomadar” cimmel meg is orokitette torténetiiket, és a
darabot azon nyomban el is jatszottak; a szinlap még évekig olvashato volt a
borton falan. Orlai szerint a fogda kiszabasanak oka a szamtan 6rakrdl valo

44 1836. torvénykonyv II/2. rész XVI. cikkely 37. §. DREKK O. 890. 24.

egy iskolamestert megsebzett: biintetése egy legaciotdl valé megfosztas + 1 hetes borton. DREL
L 7.a. V. 342. 1838. II. 10. Ua. 87. p. Osvald Sandor és Konc Imre egy zsidot megsebesitett: 1 hetes
bortonnel lakol. Uo. 360. 1838. VIIL 4. Ua. 225. p. Cike Zsigmond tolvajlasért 72 oras bortonbiin-
tetést kap. Uo. 376. 1840. L. 4. Ua. 91. p. Horvat Sandor masodszor lett rajtakapva kartyazason, 72
6ra bortont kapott. Uo. 466. 1840. VIIL. 25. Ua. 587. p. Egy kocsmaban tortént éjszakai verekedé-
sért tobbek kozott Horvat Sandor 89, Szabd Pal pedig 72 érai fogsagot kapott. Uo. 505-506. 1841.
VIIL 13. Ua. 364. p. Gy6ri Samuel borhazban valé mulatozasért és karomkodasért 124 6ranyi
karcerbiintetést kapott. Uo. 560. 1842. I. 5. Ua. 128. p. T6kés Laszl6 Vi. éves didknak visszamendleg
ismertetik addigi viselt dolgait, majd legutobbi néugyeit, végil 5 napos, kenyéren és vizen kial-
landé fogsagra itélik, melybdl egy-két orat azonnal le kell toltenie. Uo. VI. 20—21. 1843. VIL 15.
Ua. 232. p. Kis Ignac és Hetesi Sandor veszekedésért és verekedésért egyarant 72—72 éras bor-
tonbiintetést kap. Uo. 105. 1844. 3. VIIL 12. Ua. 270. p. Lazar Antal, akit lopas kozben tetten értek,
és az 6t helyre tenni igyekvé eskiidtet késsel megfenyegette, 72 Oras bortonre és az tinnepi ko-
vetségvalasztas névsoraban 10 hellyel t6rténé hatrébb tételre itélték, nevét a fekete tablara ki-
fliggesztették, és sziileit tettérdl értesitették. Uo. 108. 1843. XII. 15. Ua. 88. p. Négy diadk egy 6todik
tarsukat napokig ildozte, ginyolta és bantalmazta. 72, 65, 60 és 30 6ras fogdabiintetésre itélik
Gket azzal a figyelmeztetéssel, hogy egy kovetkezs vétek kelkovetését kovetden a kollégiumbdl
kizarjak 6ket. Uo. 119-120. 1845. I 4. Ua. 63. p. Egy karacsonyi éjszakai kocsmai verekedésért 72,
60, 56, 48, 30 és 24 Oras fogdabiintetéseket szabtak ki. Uo. 166. 1846. I. 10. Ua. 35. p. Stettner Tamas
17 6ranyi mulasztasat sziileinek tudtara adjak, és mindegyik oraért 6, 6sszesen 102 6ranyi bor-
tonbiintetést kap. Uo. 226.
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tobbszori logas volt, mig Kozma verse azt sejteti, hogy az elitéltek orak helyett
szinhazban voltak.4

Mindkét forrasunk dgy mutatja be az egész historiat, mint egy j6 mulatsa-
got. ,Itt a karcer titkon minden didk vagya, / S az 6t jomadar most kozirigység
targya.” — igy Kozma Andor.

Az iskolaszéki jegyz6konyv Pet6fi t6bb oramulasztasarol is beszamol, ezek
koziil egyetlen alkalommal szabnak ki ra fogdabiintetést. Az 1836-0s torvény-
konyv rendelkezései szerint: aki el6szor mulat leckét (vagyis hianyzik tanitasi
orarol), tanara négyszemkozt feddi, aki masodszor, tanara nyilvanosan feddi
meg, aki harmadszor, az iskolai székt6l kap figyelmeztetést. A negyedszer mu-
lasztot, ha jotéteménnyel €, kétnapi kenyéradagjatol fosztjak meg, ha nem jo-
téttel é16, kétorai fogsaggal sujtjak. Az ugyanazon félévben 6tszor mulaszto
mar négyorai fogdat kap, 6ton feliili mulasztas esetén hatérai fogsag és a sziil6k
értesitése kovetkezik, a tizedik mulasztas utan pedig jon a kollégiumbal valo
kizaras.47 1842 februarjaban Petrovics Sandort harom tarsaval (koztiik Kozma
Sandorral, a kolté Andor apjaval) egyiitt 4 éranyi mulasztasa miatt itélik el,4®
s miutén jotettel nem é16k, a kétéranyi fogda a jogos biintetés. A térvénykonyv
szerint a fogolyt6l minden eszkozét elkobozzak, a fogdaban csendesen kell tar-
tézkodnia, ha mégis larmazna, kiromkodna, az utcara kifelé kialtozna, vagy
valamilyen kart tenne (mondjuk, a falat 6sszefirkalna!), ezekért mindegyikért
killon biintetést kap, koteles a kart megtériteni, végiil azért is megbuntetik,
hogy nem megfeleléen viselkedett! A fogolyhoz senki se szoélhat, senki nem
adhat neki semmit, kiilonben azt is megbiintetik, aki ezt tette. Végiil szabadu-
lasat kovet6en a diak minden o6rai fogsaga utan koteles 1 krajcart a kozkari
kasszaba befizetni.* Es végig mindeniitt egyes szam!

Tehat: nem négy tars, hanem harom. Nem egész nap, hanem két éra. Es
alighanem: nem egyiitt, hanem egymas utan. Hisz a pici fogdaban egyiitt va-
loszintleg el se nagyon fértek volna. Az iskolai szék jegyzékonyvében mas ese-
tekben 10—12 nevet is felsorolnak, akik ugyanazért a vétekért ugyanazt a fogda-

46 ORLAY 1879. IL. 345. ,,A karczerrel teljes vigasza Sandornak, Egy dutyiban kapnak éten
egy napot. A szinészek ugyis tova vandorolnak, Mar komédjat csak a vidam 6t csap ott. Sandor
volt szinész és mestere a tollnak, Rogténoz és rendez boho darabot Tragédiajarol az 6t jomadar-
nak, Akik nem leczkére, de szinhazba jarnak.” KOZMA 1927. V. Thalia és Minerva. 109.

47 1836. torvénykonyv I1/2. rész IV. cikkely 4. §. DREKK O. 890. 18—19.

48 1842. 1L 19. Isk. szék jkv. 183. p. Kozma Sandor, Dus Jozsef, Petrovics Sandor és Fordés
Gyorgy 4 tanéra mulasztasaért 2 6ras fogdabiintetést kapott. DREL L. 7. a. VL. 30. KISS 1992. 33
(46. sz.).

49 1836. torvénykonyv I1/2. rész XXXIV. cikkely 92-93. §. DREKK O. 890. 32.
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biintetést kapjak, nyilvan nem egyszerre zartak be 6ket. Végiil: a fogda nem
volt egy kellemes id6toltés. Az el6bb felsoroltam, mivel jart egy fogdabiintetés.
Féleg, ha még azt is hozzavessziik, amit korabban mondtam az egészségtelen
fogdai kériilményekrsl.s° Es még egy: 1844 juniusiban, tehat 2 és fél évvel ké-
s6bb tortént, hogy 4 fogdaba zart dedk a borton falait 6sszefirkalta. Ezért azon-
nal kiillon biintetést kaptak.5! Ezek utan valdban elképzelhet6, hogy ,,Az 6t jo-
madar” cimd komédia szinlapja még évekig olvashaté volt ugyanannak a
karcernek a falan?

Nem allitom, hogy Orlai és Kozma fiillentett. A sztorinak megvolt a valo-
sagos alapja. De én is voltam katona. Tudom, hogy egy barati tarsasag ossze-
jovetelén hogyan tud héstetté magasztosulni akar egy kozosen megélt rettene-
tes vagy megalazé emlék is. A torténész feladata a tények tisztazasa, ett6l akkor
sem tekinthet el, ha néhany jo6 sztori ennek karat vallja.

*hkkkk

FUGGELEK

1839. majus 21—22. Veszprém
A nevelés és tanitas targyaban munkalkodott egyhéazkeriileti valasztmany al-
tal készitett oktatasi reformtervezet
és
1839. junius 24-27. Papa
Az egyhdzkeriileti kozgyiilés hatarozataban megfogalmazott médositasok

(részlet)

F6 iskolank allapotjat vi'sgalgatva meg pendiilt a’ valasztmany el6tt tanuld if-
jainknak a’ féiskolabani benn lakasa és hofszu ruhaban jarasa is. Nincs oka ra
a’ valasztmanynak, a’ miért ezen intézkedéstol, mellyet hihetbleg erkolcs 6rizés
’s f6iskolanknak eleinte csak papi nevel$ haznak szant rendeltetése hozott 1étre,
a’ maga koraban iidvos hatasat meg tagadna, és azt mint illyet tiszteli is. Miu-
tan azomban évek haladtaval’s minden csak akkori korhoz alkalmazott intéz-

50 Lasd a 21. sz. jegyzetet!
511844. V1. 22. Isk. szék jkv. 344. p. DREL L 7. a. VL 145.
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kedéseknek feltételik eldiilte utdn maguknak is el kell mulni, jonak latja a’
valasztméany korunk’ elveit kovetve mind a’ ben lakas, mind a’ hofszu ruhéban
jaras eltorlését ajanlani. Javasoljak ezt mind az erkélcesiség, melly a’ tobb tanu-
loknak edgytitt lakasa, edgyiknek, sokszor a’ legartatlanabbnak a’ tébbiek altali
elcsabittasa miatt veszedelmes probara van kitéve, mind az egéfség, melly a’
szabad leveg6tol elzart, fiistos, pipas, g6zos, nedves, csinatlan falak kozé bere-
kesztett tanuldban olly annyira hibazik, mind a’ csinofsag, mellynek egy nevel6
intézetet kilonosen bellyegezni kell, mind az ember ismeret, melytol a’ Klast-
romi vilagban az emberekkeli tarsalkodastol elszigetelt ifjusag annyira meg van
fosztva, mind a’ konnyebben tanulhatas, mind killéndsen az Gjonnan épitendé
f6iskolanak sokkal olcsobban keriilése, mind végre mas miveltebb nemzetek és
a’ Saros Pataki f6iskola peldaja, mellyeket magunknak mustraul venni soha
nem szégyenelhetiink. A’ kdzépkor elavult maradvanyat ezutan is jelenkorunk-
ban viragoztatni akarni annyi volna, mint a’ haladé {zellemet, melly pedig ed-
gyik f6 bélyege protestans vallasunknak, meg fojtani. Nem férhet meg egy val-
lasat’s vallasa szertartasait tisztel6 protestans’ kebelébe az is, hogy azon szent
ruhat, melly a’ papi rendnek edgyik f6 éke, minden éretlen, gondolatlan’s azt
sokszor a’ leg elvetemiiltebb kihdgasokra hasznalé ifju bitorolja. A’ mi szent,
maradjon 6rokre szentnek,’s ne tegye nevetségefsé a’ szentségtelen targy. Es
ezen okok, ugy gondolja a’ valasztmany, elegend6k a’ fentebb ajanlott javaslat
végbe vitelére.

Jegyzés: A’ benn lakasra és hofszu ruha viselésre senki nem kénszerittetik; de
a’ publicus preeceptorok, a’ feologus dedkok, a’ kik belsé hivatalra menenddk,
és a’ kik legatioba, kivalt nagyobb helyekre mennek, illendd, hogy benn lakja-
nak, hofszu ruhdaban jarjanak, foképp ha sziiléik is azt kivanjak. A’ Convictus
sziikséges jotéteménynek tartatvan anndl jobb, mennél tébben részesiilnek be-
l6le, alsobb tanuloknak is szabadsagokban all az azon valé éllés. Az uj Colle-
giumban ha csak husz alkalmas laké szobdk is épittetnek.

A’ mi a’ f6 iskolai koztartast illeti: ezt, miutan kivalt a’ kozonséges tanitok is
ezen élnének, mint jotékony intézkedést a’ valasztmany ezutan is erés labon
fentartani 6hajtja. Ezen czélbol keveselvén egy uttal azon tanitas pénzt, mellyet
a’ jobb mddu’s tinnepi kovettségekre nem szorult deakok fizetnek, azt ajanlja,
hogy az arrol hozott mostani torvény tovabbi fentartasan kivil azoktol, kik
koztartason nincsenek, tanitas pénz vetefsék 4 pengd forint, minden év vagy
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gradus kiillombség nélkil, mindig esztendd elein befizetendd, a’ mib6l 1 pengé
forint a’ koz tartasra fordittafsék, azon okbol, hogy miutan a’ Senior’s Ellenér
nem csak a’ koztartason 1év6 ifjusdgnak, hanem az egész tanul¢ ifjusagnak fol-
vigyazdi, ne csak a’ koz tartasi dedkok tartsak azokat, hanem az azzal nem él6k
is, mit az igazsag hoz magaval. Azoknak fizetése pedig, kik csak egy évre jon-
nek féiskolankba tanulni, 5 pengére emeltefsék. Tovabba az altal is akarja a’
véalasztmény a’ koz tartast jobba tenni, hogy mivel tudja, mennyire segitti azt
a’ koz tartason éll6k tobbsége, vetefsenek oda be clafsistak is, ha akadnak, de
csak, mivel a’ kenyér kevés, kenyér arrat kilon fizefsenek.

FORRAS: DREL I. 1. b. ad 46/1839. ehk. kgy. IIL e—f. p. 10-11. old.
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ROVIDITESEK

AP = Acta Papensia

BSz = Budapesti Szemle

DREK = Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Kényvtara, Papa

DREKK = Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Konyvtaranak Kézirattara, Papa
DREL = Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Papa

ehk. = egyhazkeriilet, egyhazkeriileti
ehm. = egyhdzmegye, egyhazmegyei
f6isk. = f6iskolai

gyl = gytlés, gytlések

isk. = iskolai

jkv. = jegyzb6konyv, jegyzékonyve
okt. = oktatoi

SZ. = szamu

t. = tanacs

ua. = ugyanaz

uo. = uo.

A ROVIDITVE KOZOLT IRODALOM JEGYZEKE

KIS 1896 = KIS Erné: A dunantuili ev. ref. egyhazkeriilet papai féiskolajanak torténete 1531—
1895. Péapa, 1896.

KISS 1992 = Petéfi-adattar III. Pet6fi-okmanyok, fuggelék (csaladi adatok), pétlasok az I. és I
kotethez. Szerk. KISS Jozsef. Bp., 1992. (Fontes ad historiam literariam Hungariae spec-
tantes, 15.)
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KOZMA 1927 = KOZMA Andor: Petéfi. Koltéi regény. Bp., 1927.

KOBLOS 2004 = KOBLOS Jézsef: Liber legum coetus Papensis. Ujabb kutatasok a papai re-
formatus kollégium elsé térvénykonyvével kapcsolatban. = AP 2004/1-2. 39-66.

LAMPERTH 1931 = LAMPERTH Géza: A papai reformatus féiskola torténete. 1531-1931. Papa,
1931.

ORLAY 1879 = ORLAY Soma: Adatok Petéfi életéhez. I-1I. = BSz 1879/37. 1-19. 1879/38. 336—369.

SEBESTYEN 1908 = SEBESTYEN David: Tarczy Lajos életrajza. = A Dunantuli Reformatus
Egyhazkertilet Papai Féiskolajanak értesitdje az 1907-8. évr6l. Szerk. Thury Etele, Faragd
Janos. Papa, 1907. 26—68.

SZABO 1987 = SZABO Gyérgy: A Dunantili Reformétus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak
(Papa) kéziratkatalégusa. (1850 el6tti kéziratok) Bp., 1987. (Magyarorszagi egyhazi
konyvtarak kéziratkatalégusai, 6.)

SUMMARY

JOZSEF KOBLOS
The Legislation in the Reformed College of Papa at the time Pet6fi was a student of it

Until 1848, the Reformed College of Papa had issued four law-books: the first was issued in 1585,
the second in 1797, the third in 1817 and the fourth in 1836. The law-book passed in 1836 was in
force in the study year of 1841/42 when Sandor Petéfi studied in Papa. The ornamentally bound
book written in Hungarian language had to be signed by the new students showing that they
accepted the rules of the school. Petéfi — then by the name of Samu Petrovics - signed the book
on the 8oth page. The author of the study shows in his lecture that the laws regulated the gov-
ernmental and student life of the college (dressing code, behaviour, daily routine etc). Visiting
restaurants, cafés and theatrical performances was prohibited. The old regulation was always
adjusted to the new age requirements or was amplified with new ones. Pet6fi who was just
discharged from the army had a lot of trouble with these regulations, he was several times absent
from school so in February 1842 he was punished for staying at the school detention-room for
two hours and he got financial punishment, as well.

——cEe———
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