SZALISZNYO LILLA

A szinjatszas kiilonbozé terei
az 1840-es években

PETOFI SANDOR SZINESZI ALLOMASAI: VIDEKI VANDORTARSULATOK
ES A NEMZETI SziNHAZ*
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manyban foglalta 6ssze ennek az dsszesen korilbeliil két évnyi
id6szaknak a torténéseit.! A témaval foglalkozni kivand kutatd

igy leginkabb arra vallalkozhat, hogy a narrativa kialakitasakor, az események
ujramondasakor az eddigiektdl eltéré silyozassal él, mas szévegeket és forra-

sokat helyez kozéppontba, s olyan mozzanatokat emel ki, amelyek eddig nem
keriiltek széba vagy kevés figyelmet kaptak. Uj nézépontként meriilhet fel a
vidéki tarsulatok tarsadalmi osszetételének, a tagok életkoranak, iskolazottsa-
ganak bemutatasa, az, hogy Pet6fi kikkel, milyen emberek kozott dolgozott és
élt vandorszinészi mikodése idején. Nem kevésbé lehet érdekes a Nemzeti
Szinhazzal valé szinészi kapcsolatanak vizsgalata, egyrészt annak végiggondo-
lasa, hogy milyen helyzetbe keriilhetett volna, ha baratai 6sztonzésének en-
gedve 1843 nyaran megprobal bekeriilni a tarsulatba, masrészt 1844. oktdberi
fellépésének koriilményei, tobb szemponti kontextualizalasa. Ezekhez fogo-
dzot elsésorban a Nemzeti Szinhdz fennmaradt iratanyaga nyujt, amelybdl
még az is kiderithet, hogy pontosan hanyan lattak a kolt6t Gémesi notarius
szerepében.

* A tanulmany a Kulturalis és Innovacioés Minisztérium UNKP-22-5-SZTE-565 kodszamu Uj
Nemzeti Kivalosig Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finan-
szirozott szakmai tamogatasaval késziilt.

1 FEKETE Sandor: Pet6fi, a vandorszinész. Bp., 1969. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 64.).; RAJ-
NAI Edit: , A napokban érkezett hozzank egy papai diak..”. Pet6fi, a szinész = Ki vagyok én?
Nem mondom meg.... Tanulmanyok Pet6fir6l. Szerk.: Szilagyi Marton. Bp., 2014. 17-44.
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PETOFI VIDEKEN

Pet6fi vandorszinészi palyajanak, szinjatszassal kapcsolatos benyomaésainak el-
beszélésekor gyakran hivatkoznak a kolt6 levelezésére, ttirajzaira és az ezt az
életszakaszat tematizalo verseire, azonban elsGdleges forrasként nem ezeket
hasznaljak, s tagabb kontextusban, az 1840-es évekbeli szinhazi élet targyala-
sakor sem igen keriilnek szdba. A vidéki szinészettel kapcsolatos tudasunk pe-
dig, killondsen a XIX. szazad elsé felét illet6en, sok esetben azért hézagos, mert
csekély az onelbeszélések szama, s a személyes, egyéni élettérténetek megis-
merése helyett kénytelenek vagyunk a kizardlag tényszert adatokat felsorold
forrasokra (szinhazi zsebkonyvek, szinlapok, egykort tudésitasok) tdmasz-
kodni.

Peté6fi vonatkozo leveleivel és verseivel azon kevesek kozé tartozik, akik do-
kumentaltak vandorszinészi miikodésiiket, beszéltek a szakmaban rejl6 lehets-
ségekrol és korlatokrol, s olyan tarsulatokrdl is megemlékeztek, amelyeknek a
létezésérdl irasaik nélkiil nem tudnank. A kimagaslo tehetségli szinészekhez
vagy szinészekrdl a reformkorban mar gyakran irtak verseket (szokasban volt
ez a dilettans kolték és az irodalmi elithez tartozé szépirdk korében is),> maga-
nak Pet6finek az életmiivében szintén talalunk ilyen kélteményeket (L........1né,
Egressy Gaborhoz, A tintasiiveg). De a szinészettel kapcsolatos irasait rendha-
gyova, egyedivé nem ez teszi, hanem az, hogy a vandorszinészetet is kiprébald
szerzék kozil (példaul Arany Janos, Vajda Janos) 6 volt az els6, aki a vidéki
egyiittesek miikodését, a tarsulatok munkajaban betoltott helyét és szerepét,
illetve az 6t korillvevé szakmai kozeget megverselte, szépirodalmi téméava
emelte. (Arany Janos csak joval 1836-os vandorszinészi korszaka utan, az 1850-
ben megjelent Bolond Ist6k cimi vigeposzban irt a témarol.)

A magyar nyelvi szinjatszas az 1840-es évektdl kezdve fellendiilében volt,
a hivatasos és a mtikedvel§ egyiittesek révén id6szakosan szinte mar az orszag
valamennyi térségében lehetett magyar nyelvii el6adasokat latni. Vezetd szerep
Pestnek jutott, ahol ekkor mar két, mindennapos eladastartasra berendezke-
dett k6szinhaz mikodott: az 1812-ben megnyitott Pesti Német Szinhaz valtoza-

2 KERENYI Ferenc: ,Az isteni palyabér”. Szinhazi széréversek 1840-bél. = Evek és szinek.
Tanulmanyok Fabri Anna tiszteletére hatvanadik sziletésnapja alkalmabol. Szerk.: Steinert
Agota. Bp., 2005. 109-114. Szépiroktél szarmazé versek: Vérosmarty Mihaly: Hubenayné, Garay
Janos: Lendvaynéhoz [Aug. 5ikén 1839.]), Vajda Janos: Bartha vég ordja, Erdélyi Janos: Bartha
emlékezete (Megh. aug. 20. 1852.).
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tos repertoarral, német nyelvi eléadasokkal, és a néz6kért vele versengé kon-
kurens magyar intézmény, a miikodését 1837. augusztus 22-én megkezd6 Pesti
Magyar, késébbi nevén Nemzeti Szinhaz. A vidéki helyzetet illetéen a Regélé
Pesti Divatlap 1842. januar 1-jén nyolc kozéptarsulatrol tudositott, Debrecen,
Eger, Gyongy6s, Miskolc, Nagyvarad, Kolozsvar, Marosvasarhely és dunantuli
(Székesfehérvar-Gyér-Komarom) székhellyel. Ez a szam az 1847-1848-as
évadra kortilbeliil 12—-15-re emelkedett, bar mint Sepsy Karoly egykoru szin-
igazgatd ramutatott, a nagyobb létszamu tarsulatok mellett egyidejiileg 30-35
faluzé kis- és torpetarsulat is létezhetett. Ezek a szamok azonban csak pillanat-
nyi allapotot tikroznek, sok esetben nem tudjuk, hogy fennmaradasuk hetek-
ben, hénapokban vagy esetleg években mérhet6-e.3

Pet6fi tobb honapos kihagyasokkal 1841 nyaranak masodik felét6l 1844 ja-
nuarjaig mikodott vandorszinészként. E16szor egy Ozora kornyékén jatszo tor-
petarsulathoz szeg6dott, amellyel a feloszlasaig, 1841 oktéberéig maradt. Errél
az egyuttesr6l csak téle, az 1842. julius 7-én kelt, papai iskolatarsanak, Szebe-
rényi Lajosnak irt levelébdl és a Levél egy szinészbaratomhoz cim(, 1844 szept-
emberében irott versébdl tudunk. A tiz f6 alatti torpe- és kistarsulatok nem
hagytak irasos nyomokat, azt csak a hosszabb ideig fennall6 és jobb koriilmé-
nyek kozott miikods kozép- és nagytarsulatok engedhették meg maguknak,
hogy zsebkonyv formajaban szamot adjanak miikodéstikrél, a tarsulat névso-
rardl, fellépési helyeikr6l és misorukrdl. Pet6fi a vonatkozé levélben Ozorara
jutasanak torténetét beszéli el:

Pestre menék, de itt semmi kedvez( szél nem fiitt, nem is lengedezett; tovabb
folytatam hat utamat (a la ,hii bele Balazs”) Fiired felé, s innen atkelve a Ba-
latonon, Somogyon, Veszprémen keresztiil Tolnaba. Ozorara (a fentebbi varme-
gyébe) jovok, itt szinészek degalnak, velok megbardtkozom, s - szinésszé leszek.
Hdarom hénapig szinészkedtem, tarsasagunk tonkre jutott, s én ,,annyi balsze-
rencse kozt, olly sok viszaly utan, megfogyva bar, de térve nem” elbucsiiztam a
szinészettdl Mohdcson (de ha isten segit, nem 6rokre).4

Arra ugyan nem tér ki, hogy milyen szandékkal ment Pestre, majd Balaton-
fiiredre és kornyékére, de mindkét telepiilés felkeresése esetében lehet szinészi

3 KERENYI Ferenc: A régi magyar szinpadon 1790-1849, Bp., 1981. 494.; KERENYI Ferenc:
A vandorszinészet orszagos helyzete (1837-1848) = Magyar szinhaztorténet 1790-1873. Szerk.
Kerényi Ferenc. Bp., 1990. 341.

4 Pet6fi Sandor levele Szeberényi Lajosnak, Papa, 1842. julius 7. = Pet6éfi Sandor levelezése.
Fiiggelék (Vegyes feljegyzések, szerkeszt6i jegyzetek, dedikaciok, masolatok, rajzok). Szerk. H.
To6r6 Gyorgyi. Bp., 1964. (Pet6fi Sandor 6sszes mivei, 7.). 12.
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ambiciokra gyanakodni. Igaz, szinpadi tapasztalat hijan olyasmiben nem re-
ménykedhetett, hogy az orszag vezet6 szinhaza, a Nemzeti Szinhaz esetlegesen
szinészként szerzbdteti, de az megfordulhatott a fejében, hogy ismét beall hat-
térmunkatarsnak, hiszen ilyen lehetéséget mar 16 évesen is kapott. 1839-ben
hazi statisztaként, szinhazi kiildoncként toltott néhany honapot az intézmény-
néls s bar az ilyesfajta foglalkoztatas szinésszé valasat Pesten nemigen segitette
volna, a szakmaval val6 kapcsolatépitését igen. Az, hogy Pet6fi Balatonfiired
és Ozora kozott kozel 9o km-t megtett, arra mutat, hogy egy szinészként még
nem miikodé, szinész ismerésokkel, kapcsolatokkal nem rendelkezé egyénnek
leginkabb ugy volt esélye tarsulati tagga valni, ha jarni kezdte a vidéket. Bala-
tonfiiredrdl régoéta tudott volt, hogy nyaranta egy-egy tarsulat az idényt vagy
annak egy részét a varosban t6lti.° Az ozorai egyiittes pontos vandorlasi Gtvo-
nalat nem kozli, de miutan azt megmondja, hogy a tarsulat Mohacson oszlott
fel, az Uti jegyzetekben pedig fellépési helyként még Cecét, Szilasbalhast és
Sarbogardot emliti,” hozzavet6legesen rekonstrualhatd, merre jartak. Azt mar
a versbdl tudjuk, hogy vele egyiitt a tarsulat hat f6bél allt, s miutan a kolte-
mény évekkel késébb sszegzi a torténteket, , A tarsasignak csak hat tagja
volt” sor ugy értelmezendd, hogy harom hénap alatt szamuk nem is gyarapo-
dott. Mtsorukrdl Pet6fi nem ad szdmot, egyetlen darabot emlit, Gaal Jozsef A
peleskei nétarius cimd bohozatat. Ez a szinmii 1838 oktobere 6ta nagy sikerrel
ment a Nemzeti Szinhazban (ott mutattak be), s bar eljatszasahoz elvileg 6sz-
szesen Otvenkét szinészre van sziikség, valamennyi vidéki tarsulat megprobal-
kozott szinrevitelével. Pet6fi, mint irja, ,hésleg” miikodott harom szerepben, s
mint egy masik akkoriban kezd¢ szinész emlékiratabol kideril, a bohézat el-
jatszasakor masnak is hasonlo feladatokkal kellett megkiizdenie. Szigeti Jozsef,
aki palyajat néhany honappal késébb, 1841 szeptemberében kezdte, egy nagy-
tarsulat kotelékében els6 bemutatkozasaként négy epizddszerepet jatszott: a
birét, a komisszariust, a szinhazban latott Shakespeare-darabbol Othell6t és a
mexikoi v6legényt.® Petéfinek van még egy fontos versbeli megjegyzése, még-

5 Errdl lasd: RAJNAL: i. m. 19-22.

¢ ORDASI Zsuzsa: A balatonfiiredi készinhaz épiilete = Szinhazak és szinészek a 19. szazadi
Balatonfiireden. Szerk. Pintér Marta Zsuzsanna. Balatonfiired, 2012. 17-26.; HUDI J6zsef: Fekete
Gaébor szintarsulatanak miikodése 1841-ben = Uo. 59-65.

7 PETOFI Sandor: Uti jegyzetek = Pet6fi Sandor vegyes mivei. Utirajzok, napléjegyzetek,
hirlapi cikkek és egyéb prozai irasok. Szerk. V. Nyilassy Vilma - Kiss Jozsef. Bp., 1956. (Pet6fi
Sandor 6sszes miivei, 5.). 20.

8 SZIGETI Jozsef: Egy szinész naploja. Kiad. Vas Gereben. Bp., 1856. 25.
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pedig az, hogy a darabok végeztével gorogtiizet gytjtottak: ,.én utaltam a nyeg-
léskedést, / A sok »utdszor«-t, a gorogtiizet, / S tudj’ a mano, mily csabitaso-
kat”. Tlyesfajta latvanyossagot valamennyi vidéki szintarsulat csinalt, a gorog-
tliz a szorakoztatas fontos és tipikus, sét elvart eleme volt. Szuper Karoly szin-
ész 1840-bdl ir le egy ilyen esetet a naplojaban: ,Este el6adtuk a »Speculatio
pénz nélkiil« cimii darabot imigy-amigy, melynek végeztével a kozonség csak
megmaradt iil6helyén és vart. Fekete csoddlkozva kérdi télem, hogy mire vir a
kozonség, s miért nem indul haza? Hat a tableau! felelém. Ekkor jutott eszébe
elGszor, hogy 6 tableaut is hirdetett. »Most mit tegyiink? - kérdém én.« »Csak
oltozzenek fel amice régton magyar costiimbe, mig én elszaladok a patikaba
gorog tiizért !« Feloltoztiink Ugy a hogy tudtunk, illetéleg a hogy lehetett, rog-
tonozve, a gadrobenak csufolt rongyokba, mig Fekete a gydgytarbol visszaér-
kezett, [...]. A gyertydkat pedig el kell oltani, hogy a gorogtiiz hatdasa nagyobb
legyen!«™

Magyarorszagon a gérogtiizet mint effektust, pirotechnikai latvanyossagot
az 1820-as években kezdték rendszeresen alkalmazni a néma abrazolatok, tab-
16k el6adasa soran, majd az 1830-as évektdl kezdve el8szeretettel hasznaltak a
hazafias torténelmi targyu darabok eléadasakor is.’® Egy XIX. szazad végérél
szarmazo, kilonféle tlizmivészeti eljarasok elkészitését targyald konyv a ko-
vetkez8képpen definidlja a gorogtlz fogalmat: ,A gorogtiiz vagy fénynek egy
langtiizet eredményezd hoszasan égé keveréket neveziink, mely vegyi alkatré-
szeihez mérten kiilonféle szinben és fényesen vilagit. Elkészitési modja igen
egyszert, a vegyi keveréket egy talba, vagy vaslapatra ontjiik kiupalakban és
meggyujtjiuk”. A gorogtliz nyolc féle szin( lehet: fehér, kékes fehér, tiszta fehér,
de nem nagyon vilagito, sarga, zold, fényes vilagoszold, ami pompas hatasu és
erds fényd, ennél valamivel gyengébben vilagitd s6tétebb zold és voros.”

Néhany honap sziinet utan, 1842 novemberében Pet6fi Székesfehérvarott
Szabd Jozsef és Torok Benjamin igazgatok ngytarsulatahoz csatlakozott. Err6l
alépésérél ismét Szeberényinek irt: ,,Latd, baratom! szinésszé kell lennem, kell,
nincs semmi menedék; sziildim nem segithetnek, s Papan nincs semmi alkal-
mam, mellyel a nyomort filléreket életem tengetésére megszerezhetném. |[...]

9 SZUPER Karoly szinészeti napléja 1830-1850. Kiad. Vali Béla. Bp., 1889. 9.

10 Kovacs Akos: Jaték a tiizzel. Fejezetek a magyarorszagi tiizijatékok és diszkivilagitasok
XV-XX. szazadi torténetébdl. Bp., 2001. 36-38.

1 Stuver és masok: Tizmivészet: Utmutatd mindennemu téizmiivészeti czikkek, mint vila-
git6 tiizek, csillagok, fénygolyok, rakétak, viz- és 1ég-tlzijatékok elkészitésére, Bp., 1893. 48—50.
Az idézet: 48.
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Lassuk mit ad a végzet. Mondjam-e, hogy nem csak a mindennapi kenyér ke-
resése célom (mert ugy kocsissa vagy béressé lennék, s bizonyosabb kenyeret
eendném)”?

Erdekes, ahogyan a szamara elérheté pénzforrdsok kozott a vandorsziné-
szetet pozicionalja. Latszik, hogy biztos megélhetést nem remél és var t6le, de
olyan lehet8ségként emliti, amely kisegitheti a nehéz helyzetbe keriilt embere-
ket. A vidéki szinjatszasnak ez a menedéket add funkcidja az 1840-es évektdl
kezdve egyre nagyobb hatassal volt a szintarsulatok szamanak fokozatos gya-
rapodasara, s bar azt lehetetlen visszakévetni, hogy nagysagrendileg hanyan
valasztottdk a szinészetet egzisztencialis helyzetiik ellehetetleniilése miatt,
azokbol az egykort beszamolokbol, amelyek szedett-vedett emberek gytjtéhe-
lyének irjak le a vidéki tarsulatokat, arra lehet kovetkeztetni, hogy valoészintileg
valamennyi egyiittesnek voltak ilyen tagjai. Késébb Pet6fi A hohér kétele cimii
regényében a folyton Gvadanyi Jozsefet idéz6 megrogzott korhely Hiripi Gas-
par meséli azt, hogy egy ideig ,csavargé komédiasok” kozott is miikodott.

Egy nagytarsulat a szerepkorrendszer fels6 és kozéps6 szintjeit tekintve ko-
molyabb szinpadi tapasztalatot vart el az esetleges jelentkezdktdl, de az also,
az epizodistak és némaszerepl6k szintjén Pet6fi példajat tekintve nyitott volt.
Mint az a kolt§ Elsd szerepem cimi verséb6l kiderill, egy nagytarsulatnal nem
sokat szamitott, hogy harom honapot mar eltoltott egy faluzé torpetarsulatnal,
hiszen bemutatkozasképp csak némaszerepet biztak ra: ,Megkapim / Az elsé
szerepet, / S a szinpadon el6szor is / Nevetnem kelletett”. Az igazgatoknak,
Szabo Jozsefnek és Torok Benjaminnak ez a fajta igényessége, a tarsulat eset-
leges jo hirének meg6rzése arra mutat, hogy az egytittes az 1842-1843-as évad-
ban a jobbak kozé tartozott. Ezt persze nemcsak attételesen feltételezhetjiik r6-
luk, hiszen szakmai szinvonalukat és szervezettségiiket igazolja zsebkonyvki-
adoi tevékenységiik, illetve az, hogy volt néhany f6s pénztari és technikai sze-
mélyzetiik is. Tizenegy szinészt (Almasi Istvan, Boldog Lajos, Borostyan San-
dor, Fehér Janos, Fekete Soma, Gorbe Ferdinand, Keszy Jozsef, Keszthelyi Imre,
Némethy Gyorgy, Piros Sandor, Szuper Karoly), nyolc szinésznét (De Caux
Mimi, Gyongyosi Jozefa, Keszy Jozsefné Szab¢é Julia, Kormoéndi Anna, Mun-
kacsy Palné Mészaros Anna, Szab6 Jozsefné Zsofia, Szuper Karolyné Morocza
Antoénia, Variné Bo6cz Anna), két pénzszed6t, két szinlaphordét, valamint egy

12 Pet6fi Sandor levele Szeberényi Lajosnak, Papa, 1842. november 2. = Pet6fi Sandor levele-
zése. 13.
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ruhatarnokot és egy diszit6t foglalkoztattak.'® Legtobbjiik életérdl (szarmazas,
csaladi hattér, iskolazottsag) szinte semmit sem tudunk, csak annyi bizonyos,
hogy a férfi szinészek kozott Pet6finek, Némethy Gyorgynek és Keszthelyi Im-
rének volt a legkevesebb szinpadi tapasztalata. A Pet6finél harom évvel fiata-
labb, 1842-ben tizenhat éves Némethy ugyanakkor testi adottsagait tekintve
elényosebb helyzetben volt, jo hangjanak koszénhetéen 6t ugyanis prozai és
zenés darabokban is tudtak foglalkoztatni, mig Pet6fi énekes szerepek eljatsza-
sara alighanem mar itt is alkalmatlan volt. A t6bbiek mas-mas szakmai el6me-
netellel birtak, Keszy mar az 1820-as években is szinészként mitkodott, Szabo
1837-ben, Szuper pedig 1838-ban kezdte palyajat.’« Szabot Bajza Jozsef igazga-
tésaga idején, 1837 augusztusatol egy évad erejéig a Nemzeti Szinhaz foglal-
koztatta kardalnokként. Az igazgatd szakmai multjarol, a két ember ismeretsé-
gérdl Petdfi feltehetéen tudott, ezért kérte Bajzat arra, hogy ,Minthogy épen jo
alkalom van, (Szab6 Jozsef igazgatom van Pesten,) batorkodom a Tekintetes
urat kérni, méltoztatnék az Ath. azon szamait elkiildeni, mellyekben verseim
vannak”'s

A tarsulat korfajat tekintve Keszy és Almasi lehetett a legidésebb (mindket-
ten apaszerepeket vittek), Szab6 Pet6finél hét, Szuper két évvel volt regebb. A
tagok koziil kés6bb harman is az orszag vezet kdszinhazahoz, a Nemzeti Szin-
hazhoz keriiltek: De Caux Mimit 1843-ban énekes szinésznéként, Boldog Lajost
1846-ban kardalnokként és epizodistaként, Némethy Gyorgyot pedig 1855-ben
szintén kardalnokként szerzédtették.’® De a t6bbi név is felbukkan valamelyik
vidék tarsulat zsebkonyvében, talan csak Pet6fi és Fekete Soma hagyott fel a
szinészettel. Fekete 1843-ban a Merkur cimi folyodirat segédszerkeszt6je lett,
majd 1844 juniusatél a Magyar Tudomanyos Akadémia titkari hivatalaban dol-
gozott, irnok és korrektor volt.” Emellett forditoként is miikodott, a Nemzeti
Szinhéazban t6bb kilfoldi darabot is az 6 forditasaban jatszottak.®® Noha azt
Osszességében nem tudjuk megallapitani, hogy Pet6fi 6t honapon keresztiil
pontosan milyen emberek kozott élte a mindennapjait, annyi biztos, hogy tébb

13 RAJNAI: i. m. 32-41.

14 Magyar szinhdzmiivészeti lexikon. Fészerk.: Székely Gyorgy. Bp., 1994. 380., 714., 778.

15 Pet6fi Sandor levele Bajza Jozsefnek, Kecskemét, 1843. marcius 14. = Pet6fi Sandor levele-
zése. 19-20.

16 Magyar szinhazmivészeti lexikon. 446., 551.; Dokumentumok a Nemzeti Szinhaz bels6 élet-
ének els6 évtizedébdl. Bajza Jozsef szinigazgatdi miikodése. Kiad. Szaliszny6 Lilla. Bp., 2021. 418.

17 FRATER Janosné: A Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtarosai 1831-1949. Bp., 1987. 90-91.

8 A Nemzeti Szinhaz misora 1837. VIIL 22-t6l 1941. VL. 21-ig. Osszeall. Hajdu Algernon
Lasz16. El6sz6 Haraszti Emil. Bp., 1944. L. 40., 50., 56., 75., 78., 79., 85., 88., 90., 95., 104.
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iskolazott, mivelt ember is volt a kornyezetében. Szeberényinek hénapokkal
késbbb, 1843 marciusaban derék tarsasagként emlitette Gket. Fekete életttjanak
alakulastorténete arra mutat, hogy magasabb iskolazottsagu lehetett, feltehe-
téen a gimnazium felsébb osztalyait is elvégezte. Rajta kiviil még Szuper Ka-
rolyrél tudjuk, hogy el6bb a kiskunhalasi, majd a debreceni reformatus gim-
niziumban tanult, és 17 évesen allt szinésznek.?

KORLATOK ES LEHETOSEGEK A NEMZETI SZINHAZNAL

Pet6fi 1843 marciusaban elhagyta Szabé tarsulatat, és Pozsonyba utazott:
~Husvét utan hogy Paparél elmentem |[...] Pozsonyban téltém egy ideig az idét.
Szinésznek mentem fol, de Fekete Gabor nem vett fol. S igy kénytelen voltam
az orszaggytlési tudositasokat borzaszté olcsé dron karcolgatni. [...] Késébb
maga szolitott fel Fekete, hogy alljak tarsasigdhoz, mit azonnal tettem is. De
mindjart az utan valé nap kaptam Nagy Igndctol levelet, mellyben jelenti, hogy
ha Pestre akarok joni, kieszkozlendik, miszerint a nemzeti szinhdznal bevegye-
nek, s azonkiviil néhany honapra forditni valét is ad a Kiilfoldi Regénytar sza-
mdra. En tehat természetesen azonnal lejévék. Harom hete, hogy itt vagyok, s
mar egy kis regényt [...] le is forditottam, melyért szaz valto forintot kapok.
Tennap kezdtem a masikba: ,Robin Hood” Jamest6l. Ez németben 9oo lap; s jo
darabig fog elfoglalni. Addig Pesten leszek, azutan pedig hova megyek? még
nem tudom. Mert a pesti szinpadra lépni most még, ez olly fa, mellybe nem igen
merem fejszémet vagni, noha arra Vorésmarty sine fine dsztonoz. Majd elha-
tarzom magamat.”*°

Ekkor nyolc honapnyi szinpadi gyakorlattal rendelkezett (az Ozoran és kor-
nyékén jatszo faluzo torpetarsulatnal 3, Szabd Jozsef tarsulatanal 5 honapot
toltott), ami mas szinészek palyajat tekintve nem feltétleniil bizonyult volna
elegend6nek ahhoz, hogy a Nemzeti Szinhaz szerzédtesse. A vele kozel egyide-
jlleg szinésznek allt Szigeti Jozsef példaul két és fél évet toltott vidéken (1841
oktoberétdl 1844 marciusaig),* Szuper Karoly pedig 6t év utan prébalkozott
eldszor Pestre keriilni. A lehet8ség ugyanakkor valamennyi vandorszinész

19 Magyar szinhazmivészeti lexikon. 778.

20 Pet6fi Sandor levele Szeberényi Lajosnak, Pest, 1843. julius 21. = Pet6fi Sandor levelezése. 22.

21 Brrél lasd: SZALISZNYO Lilla: ,én még mindig Szigeti Jozsefie vagyok a Nemzeti Szin-
haznak”. Egy 19. szazadi szinész életitjanak és palyajanak elbeszélhetésége. = Irodalomismeret
2022, 4. SZ. 59—87.
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szamara megvolt, hiszen az orszag vezet6 készinhaza intézményes szinészkép-
zés hijan az utanpoétlast a vidéki tarsulatoknal betanulé szinészek koziil nyerte
(kezdSket nem alkalmaztak). A Nemzeti Szinhaznal leginkabb valakinek az
ajanlasaval lehetett bemutatkozni. (Szigetit példaul egy visszaemlékez6 irasa
szerint Lendvay Martonné Hivatal Aniké ajanlotta be),>* de mint Szuper a nap-
l6jaban irja, 6 (nyilvan tdmogatd hijan) egyenesen az igazgatot kereste fel: ,,Ko-
maromi nejének dtadtam egy ajanlkozé levelet Bartayhoz, a nemzeti szinhaz
igazgatéjahoz azon reményben és onhitség nélkiili joggal, hogy hatha bejutok
oda ugy mint Szigeti”?® Az idézett levél szerint Pet6fi egyik ajanléja Nagy Ig-
nac lett volna, aki forditasaival folyamatosan gyarapitotta a Nemzeti Szinhaz
repertoarjat, 1842-ben pedig Tisztijitdas cim( politikai vigjatékaval elnyerte a
Magyar Tudomanyos Akadémia dramai jutalmat.

A Nemzeti Szinhazat 1843. januar 1-jét6] Bartay Endre bérléigazgato iranyi-
totta, aki zeneszerz8ként, valamint a Pestvarosi Enekiskola egyik alapitéjaként
és els6 igazgatdjaként eurdpai szintli jatszohely megteremtésére torekedett. A
szerz6knek a korabbiaknal jéval kedvez6bb honorariumot ajanlva névelte az
eredeti magyar dramabemutatok szamat, valamint kiilénboz6 palyazatok (nép-
szinm, a Szozat és a Himnusz megzenésitése) kiirasaval arra torekedett, hogy
kiemelje a Nemzeti Szinhézat a ,feudalis szinpartolas gyakorlatabol”. Igazga-
tasa alatt a szinhaz egyre valtozatosabb mtisorkinalattal jelentkezett, a reper-
toarban Uj szinjatéktipusok jelentek meg: krénikasdrama, népszinmii, politikai
vigjaték, nemzeti opera. Rendez6i megbizast adott a prozai tagozat egyik sok-
oldalu vezet6 szinészének, Egressy Gabornak, Schodelné Klein Rozalia vissza-
szerzGdtetésével fellenditette az operajatszast, s mint az intézmény tarsulatarol
szamot ad6 zsebkonyvekbdl tudjuk, lehetésége nyilt 4j tagok felvételére is. Az
6 vezetése alatt érkezett vidékr6l jo néhany hiressé valt szinész és szinésznd,
példaul De Caux Mari, Fiiredi Mihaly, Miskolczy Jilia, Szakfy Jozsef, Szath-
mary Danielné Farkas Lujza és Szigeti Jozsef.

Pet6fi szamara a Nemzeti Szinhaznal val6 elhelyezkedés tobb szempontbdl
is nagy valtozas és komoly szakmai el6relépés lett volna. Az intézmény finan-
cialis helyzete a szerény koltségvetéssel mikods vidéki szintarsulatokkal ellen-
tétben lehet6vé tette, hogy nagy létszamu egyiittest, 1843-ban 6sszesen szaz-
hetven f6t foglalkoztassanak. A prozai és operatagozatot harminckilenc (kozii-
lik négy gyerekszinész), a kart harminc, a zenekart harminckilenc, a miivészeti

22 Uo. 68.
23 SZUPER: i. m. 34.
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személyzetet nyolc (a rendezéi feladatokat a vezetd szinészek lattak el), a tanc-
személyzetet hét, a technikait hiisz, a pénztarit tizenhat, a kisegité személyzetet
pedig tizenegy {6 alkotta.?4 Pet6fi a prozai tagozaton beliil olyanoktol tanulha-
tott volna, akik mar legalabb méasfél évtizede a palyan voltak, és 1843-ra orsza-
gos ismertségre tettek szert. Ott volt példaul a klasszikus és kortars dramak
f6szerepeit vivs, a gyengébb fizikai adottsagait allando onképzéssel ellensu-
lyozni igyekvé Egressy Gabor, a kivalo testi adottsagokkal biro, f6ként hdssze-
relmeseket megformalé Lendvay Marton, a kedélyes apaszerepeket jatszo
Szentpétery Zsigmond vagy az intrikus szerepekben brillirozé Fancsy Lajos.
De ami fontosabb, hogy felvétele mar 1843-ban biztosithatta volna szamara a
Pesten valo letelepedést és egzisztencialis helyzetének normalizalasat. (Amire
majd csak 1844 nyaran keril sor.) A Nemzeti Szinhaz a vidéki tarsulatokkal
ellentétben rendszeres, havi fizetést tudott adni a munkatarsainak, a szinészek-
kel eleinte egy, kés6bb harom évre kotottek szerz6dést. Ha Pet6fi bekertil, akkor
masokhoz hasonldan el6szor segédszinészként alkalmazzak, s mint az intéz-
mény tagjainak fennmaradt fizetési bizonylataibél tudjuk, havonta hozzavet6-
legesen 40-50 pengéforintot (100-125 valtéforintot) keresett volna.?s Noha az
6sszeg a szinhazon beliil kevesebb mint fele volt a vezetd szinészek akkori j6-
vedelmének (Egressy Gabor példaul 100 pengéforintot kapott), az iréi jovedel-
mekhez és éves szinten, mas keresetekhez viszonyitva nem szamitott kevés-
nek.?® Pet6fi a regény forditasaért 100 valtéforintot kapott, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia helybéli rendes tagjainak az éves fizetése pedig 500 pengéfo-
rint volt.

A kolt6 a Robin Hood cimen megjelent angol regény forditasaval 1843 szept-
emberére készilt el, s noha arra vonatkoz6 forrasunk nincs, hogy pesti tartoz-
kodasa alatt beajanlottak-e egyaltalan a Nemzeti Szinhazhoz, annyi bizonyos,
hogy tujra utra kelt. Debrecenben Komlossy Ferenc felvette igen népes, 25 {6s
tarsulataba, &m miutan kideriilt, hogy csak akkor tudja foglalkoztatni, ha a sze-
relmes szerepek mellett operdkban is énekel, Pet6fi 1843. oktober 9-e koriil in-
kabb Demjén Mihaly hatfés faluzé torpetarsulatahoz szerz6dott. Az ozoraiak-
kal ellentétben kozilik két tag nevét is tudjuk: az igazgatéét, Demjén

24 Nemzeti szinhézi zsebkonyv 1844dik évre. Kiad. Gillyén Sandor — Gonczy Soma. Pest, 1843.

25 De Caux Mimi kezd6 fizetése 37 valtoforint 30 krajcar, Szigeti Jozsefé 5o valtoforint volt.
Fizetési nyugtaikat lasd: OSzK SzT., A Nemzeti Szinhaz irattdranak maradvanyai 1831-1884,
Fond 4/129, 1860. sz., 2244. SZ., 2245. SZ.

26 OSzK SzT., A Nemzeti Szinhaz irattdranak maradvanyai 1831-1884, Fond 4/129, 599. sz.
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Mihalyét, akit Pet6fi mar korabbrol ismert, 1842 nyaran fellépett nala miiked-
vel6ként Mezéberényben, illetve Kantor Martonét, akirél az Uti levelekben em-
1ékezett meg: ,,Szdraz, magas, szétalan, komoly ember a régi vilagbol. Inge ha-
sitékat a hatan és nem a mellén viselte; arcdt, ha mar kifestette, jatékig senki-
nek sem mutatna meg, aranyért sem; s a bajuszt mai napig sem ragasztja orra
ala, hanem ugy akasztja fiiléhez cérndval... kiilonben igen jo ember”?” Ez az
egylittes 1843. november 24-én felbomlott, de Pet6fi ekkor mar annyira beteg
volt, hogy egyébként sem tudott volna veliik tartani. 1844 elején, felgyogyula-
sat kovetéen, Debrecenben szerepelt ugyan egyszer (ezt is az Uti levelekbdl
tudjuk), de annak nincs nyoma, hogy szerzédést ajanlottak volna neki.

A szinjatszassal legkozelebb 1844 6szén keriilt kapcsolatba, oktéber 12-én
felléphetett a Nemzeti Szinhazban. Az adott estén az egyik vezet6 szinész, Eg-
ressy Gabor jutalomjatékaként Szigligeti Ede Szdékott katona cimi népszinmi-
vét jatszottak, Pet6fi egy mellékszerepet, Gémesi notarius szerepét vitte. Egy
évvel korabban lezarult vandorszinészi multja ellenére a mikedvel6k kozott
tartottak szamon (az eléadast beharangozo szinlap és a sajtohirek is igy emle-
getik), akiknek az esetleges fellépése a Nemzeti Szinhazban nem volt altalanos
gyakorlat, noha akadtak ra példak. Az 1847. oktober 21-1 igazgatosagi iilés jegy-
z6konyvébdl példaul kideriil, hogy egy Riol Vilma nevii mtikedvel6 szinésznd
sesedezik, hogy egy par proba szerepben follépnie engedtetnék meg”. A szinla-
pok szerint Riol egyetlen fellépési lehetGséget kapott: 1847. november 14-én
Szigligeti Ede Csikos cim(i népszinmiivében 6 alakithatta az egyik parasztnét.?

Pet6fi egyszeri fellépése valoszinileg Egressyvel val6 kapcsolatahoz, barat-
sagukhoz kothetd, s6t a sajtd egyenesen a szinész iranti szivességnek tekinti:
»Petdfi miikedveld, a’ jutalmazando iranti szivességhdl fog follépni”?® Kerényi
Ferenc a kortarsak visszaemlékezései alapjan ugy véli, hogy a kolt6 és a szinész
1843 juniusaban Pozsonyban ismerkedhetett meg, amikor Egressy vendégszi-
nészként Fekete Gabor tarsulatanal jatszott, Pet6fi pedig az orszaggytlési tu-
désitasokat masolta. Kozelebbi kapcsolatba 1844 nyaran, Pet6fi Pestre kertilését
kovetben keriilhettek, tudjuk, hogy a kolt6 a Pesti Divatlap segédszerkeszt6je-
ként szabadjeggyel latogatta a Nemzeti Szinhazat, s tobb szinikritikat is irt. Egy
visszaemlékez6 (talan Pakh Albert) szerint Egressy Macbeth alakitasa annyira
lenytligozte Pet6fit, hogy ennek a hatasa alatt irta meg az Egressy Gaborhoz

27 PETOFI Sandor: Uti levelek Kerényi Frigyeshez = Pet6fi Sandor vegyes miivei. 52.
28 Dokumentumok a Nemzeti Szinhaz i. m. 201., 615.
29 Nemzeti Szinhaz = Tarsalkodé 13 (1844), 81. sz., 326.
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cimi verset.3° Ennek az epizddnak talan szerepe lehetett a kozos fellépés otlet-
ének kitalalasaban, noha a megval6dsitast minden bizonnyal Egressy eszkozolte
ki az igazgatonal.

A szinlapon Egressy Gaboréhoz hasonléan Pet6fi nevét is nagybetiikkel
szedték, a sajtdt viszont az emlités szintjén til nem foglalkoztatta a kolté fellé-
pése, annal inkabb Egressy darabvalasztasa: ,,Csak réviden értesitjiik a’ tisztelt
olvasékat, miszerint f. h. 12kén a’ magyar jatékszin legelsd jellemdabrazolé szi-
nészének, ki egykor dicsGségét keresé azon torekvésben, hogy Shakspearet szin-
padunkon meghonositsa, Egressy Gdabor urnak t. i, jutalomjatéka volt... °S
vélné talan a’ tisztelt olvaso, hogy valamelly tartalmas remekmii keriilt ez al-
kalommal szinpadra, mellyben a’ derék szinészt ujra ’s mas oldalrél csudalha-
tank? Nem! E. G. ur nem akart kiiloncz lenni ’s eltérni a’ kézosen jart kerék-
vagasbol: az egyetemes jutalomjaték: »a’ sz6kott katona« lon az 6 valasztdsa
is, melly népszinmiiben 6 Lajost a’ szabé jatszotta. - Igen sokan vannak, kik
ezt E. G. urtdl, a’ legelsd rendii szinésztdl, rosz néven veszik, s6t mar voltak -
’s még lesznek alkalmasint - e’ tette ellen hirlapokban nyilvanos felszolala-
sok”3 A jutalomjatékok rendszere gy mikodott, hogy a jutalmazott munka-
tars (szinész, énekes, karmester, rendez, énekkar stb.) a szerz6désében megha-
tarozott médon egy altala kivalasztott darab bérletsziinetes el6adasanak tiszta
jovedelmét vagy annak egy részét (felét, negyedét) kapta. A jutalomjatékok
sorrendjét az érintettek sorshuizassal dontotték el. A minél magasabb részese-
dés érdekében a vezetd szinészek altalaban f6bb szerepkoreiktdl fiiggetlentil a
repertoar népszerd, komoly bevételeket hozé darabjai koziil valasztottak, vagy
az Gjonnan bemutatni kivantak kozil olyat, amelynek elére boritékolhaté volt
a sikere (népszinmd, vigjaték). Egressy legtobbszor nem anyagi megfontolas
alapjan dontott, 6 szivesen hasznalta ezeket az alkalmakat Shakespeare népsze-
riisitésére, és mas szerz6ktdl is altalaban tragédiat, illetve torténelmi szinmtvet
valasztott: 1843. augusztus 19. William Shakespeare: Macbeth, 1844. 4prilis 13.
Othellé, 1844. augusztus 10. Obernyik Karoly: Orokség, 1845. februar 8.
Shakespeare: IV. Henrik kirdly, 1845. augusztus 16. Szigligeti Ede: Vandorszi-
nészek (az egyetlen vigjaték), 1845. november 4. Katona Jozsef: Bank ban, 1846.

30 Pet6fi Sandor Osszes kolteményei (1844. januar-augusztus). Szerk. Kiss Jozsef. Bp., 1983.
(Pet6fi Sandor 6sszes miivei, 2.). 391-392.
31 ?: Nemzeti Szinhaz = Eletképek 2 (1844), 16. sz. 525.
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junius 2. Hugé Karoly: Egy magyar kiraly.3* A felsorolt darabokban lehetdsége
volt a megszokott szerepkore szerinti f6- és cimszerepek eljatszasara, am mivel
népszinmiivekben nemigen szerepelt, s korabban nem jatszott a Székétt kato-
ndban sem, 1844. oktOber 12-én, a jutalomjaték estéjén egy mellékszerepet vitt,
Lajos szab6 szerepét.

A Sz6kétt katona 1843. november 25-én keriilt be a Nemzeti Szinhaz reper-
toarjaba, vagyis a vandorszinészettel egy évvel korabban felhagy6 Pet6fi vidé-
ken még nem jatszhatott benne, csak pesti szinhazjaréként ismerhette. A dara-
bot az 1844. oktober 12-i fellépéséig harminchatszor adtak, a f6bb szerepeket
Bartha Janos, Laborfalvi Roza, Lendvay Marton és Laszlo Jozsef vitte.3® Gémesi
szerepét Pet6fi a szerz6t6l, Szigligeti Edét6l vette at. A Nemzeti Szinhazban egy
népszinmi szinpadra allitasara altaldban egy hetet szantak,3+ am tekintettel
arra, hogy a Szokétt katondt mar sokat jatszottak, s a f6bb szerepeket vivé szi-
nészek sem igen cserél6dtek, az egy el6adas erejéig beugré Petéfivel csak egy-
szer vagy kétszer probalhattak. (Egy egész probafolyamatot, az olvasoprobatol
a f6éprobaig biztosan nem csinalt végig.) Az intézmény bels6 szinhazi torvény-
konyve a szerepek betanulasara vonatkozo id6t a kovetkez6képpen hatarozza
meg: ,Minden hénapban két nagy ij f6 szerepet kiteles a szinész elvallalni,
kissebbeket, de két ivet meg nem haladokat, ezeken feliil minden szinre ho-
zando6 tj darabban. A melly fGszerepet a szinész masfél évig nem jatszott, an-
nak djonnani betanulasdra egy hetet kivanhat. Kis szerepeket, fél ivet meg nem
haladokat s nem kotott beszédiieket, sziikség esetében még a jaték napjan is
koteles elvallalni a tag.”s>

Ha szamitasba vették Pet6fi vandorszinészi multjat, akkor valészinileg el-
vartak t6le, hogy néhany nap alatt betanulja a szerepet. De egyébként sem biz-
tos, hogy tobb ideje volt, mert a Nemzeti Szinhazban a musorrendet hetente
allitottak Ossze, vagyis az oktober 12-i eldadas kittizésére szeptember legvégén
vagy oktober legelején keriilt sor. A szinpad nyilvanvaléan sokkal nagyobb
volt, mint amilyenekhez Pet6fi vandorszinészi miikddése soran szokott, am ez
nem jelenthetett szamara problémat, hiszen néhany évvel korabban statiszta-
ként és diszletmunkasként dolgozott a Nemzeti Szinhazban. Gémesi notarius,

32 0SzK SzT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok. Pénzszed6i napld. 370. 36v.; Pénzszed6i naplo.
589. 16v, 36V.; Pénzszedbi naplo. 590. 71, 371, 501.; Pénzszed6i napld. 590/A. 25r.

33 A Nemzeti Szinhdz mtsora i. m. 59.

34 A Nemzeti Szinhaz bévitett torvény-konyve 1842-t6l. Pest, [1842]. 12.

35 Uo.
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majd iparlovag az els6 és a harmadik felvonasban 1ép szinre, szovege Osszesen
87 sor. (Tobbszor csak egy vagy néhany szot mond.) Petéfi kozos jelenetben
szerepelt Kovacsné Csavassy-Fekete Mariaval (Korpadiné), Lendvay Marton-
nal (Gergely), Babiczky Karolinaval (Julcsa), Petrik Janossal (Jean), Balog Ist-
vannal (biztos) és Egressy Gaborral (Lajos). Kozvetlen parbeszéde volt Kovacs-
néval, Lendvayval, Petrikkel, Baloggal és Babiczkyval.
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Az 1844. oktober 12-i el6adas szinlapja
(Pet6fi Irodalmi Miizeum Any.73.243.)
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Az el6adasnak fennmaradt a pénzszeddi napldja, tehat pontosan lehet
tudni, hogy hanyan lattak Pet6fit a szinpadon. 1844 oktoberében a szinhaz tel-
jes nézbterén 2041 f6 fért el. A foldszinten 200 zartszék helyezkedett el, mo-
gottik 700 fének padok és alldhelyek voltak, korben 16 paholy. Az els6 emele-
ten kizaroélag paholyok kaptak helyet, 19 darab, a masodikon a 12 paholyt ko-
zépen 78 zartszEk, illetve 175 {6 befogadasara alkalmas padok és allohelyek sza-
kitottak meg, mig a harmadik emeleti karzaton 700-an fértek el. A zaréjelben
lévé szamok azt mutatjak, hogy a bérletsziinet ellenére egyes helyosztalyok
esetében nem lehetett valamennyi iil6helyet megvasarolni, vagyis 2041 jegyet
egyszer sem kinaltak eladasra, mert bizonyos szamu zartszék és paholy az al-
land6 és napi szabadjegyeseknek volt fenntartva. A Szokott katona 1844-ben
népszeri volt a vezet6 szinészek korében, Egressy Gabor mellett ezt valasztotta
jutalmaul Lendvay Marton (januar 8., augusztus 17.), Szentpétery Zsigmond
(januar 13.), Laszl6 Jozsef (januar 20.), Hubenay Ferencné Magda Lujza (feb-
rudr 3.), az énekkar (februar 10.) és Bartha Janos (februar 26.) is.

1. tablazat
Szigligeti Ede ,,Szokott katona” cimii népszinmiive eléaddsainak nézészamas®

, e | L .
2 7 = Qg 3 5 5 < 7 = B
2 s 3 &£ g £ -~ = z 8 2 8
= = e = L 5 d =) o e o [}
ol ES| s | 25| & || EE | BS
= S = S N T = S m = 2= g O
.. . 535 561 290 238 377 393 226
foldszint
(900) (900) (900) (900) (900) (700) (700)
masodik 219 142 198
187 (250) | 187 (250) 89 (175) | 93 (175)
emelet (250) (250) (250)
k 648 585 553 534 608 452 507
arzat
(700) (700) (700) (700) (700) (700) (700)
katonai - () - () -() -(-) -(-) 18 (20) 17 (20)
foldszinti 167 127
o 170 (170) | 97 (163) | 70 (163) 158 (161) | 90 (161)
zartszék (167) (163)
masodik
emeleti zart- | 76 (76) | 78 (78) 81(81) | 45(76) | 75(76) | 76(76) |  25(76)
szék

36 A tablazatban szerepl$ adatok forrasa: OSzK SzT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok. Pénz-
szed6i napld. 589. 2r, 31, 6V, 7V, 101, 37T, 46T.
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elsérangi

, 24 (33) 16 (33) 3(33) | 13(33) 5(33) 9(33) 12 (33)
paholy

masodrangi

, 4(9) 6 (9) 2.(9) 3(9) 2 (9) 4(9) 2(8)
paholy

az eladott
jegyek

L . 1757 1669 1228 1093 1413 1238 1014
szama 0sz-

szesen

Az minden vezet6 szinész jutalomjatéka esetében jol latszik, hogy a nép-
szinmii leginkabb az alsébb tarsadalmi rétegeket vonzotta, a legtobb jegy majd-
nem mindig a karzatra fogyott. A paholyok ezeken az estéken sohasem teltek
meg, de jobb napokon azért ezeknek az iil6helyeknek is elkelt a fele. Osszessé-
gében az latszik, hogy a Székétt katona j6 valasztasnak bizonyult, példaul
Lendvay Marton jutalomjatékanak estéjén 1213 valtéforint 17 krajcar, Szentpé-
tery Zsigmondén pedig 1137 valtoforint 20 krajcar volt a nett6 bevétel. Egressy
kevésbé jart jol, a joval kisebb nézészam szerényebb jovedelmet eredményezett
(693 valtoforint 56 krajcar).3” A k6zonség tavolmaradasanak tobbféle oka is le-
hetett. 1844-ben oktober 12-éig huszonhétszer jatszottak a Szokatt katonat,® s
ebbdl hét alkalommal jutalomjatékként. Elképzelhetd, hogy mire Egressyre sor
kerilt, a kozonséget a darab mar kevésbé érdekelte, mint fél évvel korabban.
(1845-t6] kezdve mar csak havonta egyszer jatszottdk.) Az Eletképek szerint a
nagy esézés sem kedvezett a szinhazba jaré kedvnek: ,hogy a’ neheztelés sze-
repét ezuttal a’ lathatlan karu Nemesis vallala magara, ’s ezen miikedveldi sze-
repelésében megnyita az égnek csatorndit, mellyekbdl negyven éranegyedig és
tovabb is folyvast hullott az es6, ugy, hogy E. G. ur jutalomjatékat, olly tiindoklé
mitben is, mint a’ »sz0kott katona«, aranylag csoppel sem latogatta nagyobb
kozonség, mint millyen p. o. »Hamlet«ben is megjelent volna. Ez azonban a’
Nemesis dolga, nem a’ miénk”3°

Az 1014 6 Lendvay vagy Szentpétery jutalomjatékait tekintve joval ke-
vesebb ugyan, am ha kontextusnak Egressy egyéb jutalomjatékait valasztjuk
(Shakespeare-darabok stb.), az latszik, hogy azoknak a tobbségéhez képest sok-
kal tobben nézték meg a Szokdétt katonat.

37 Uo.
38 A Nemzeti Szinhdz misora i. m. 59.
39 ?: Nemzeti Szinhaz = Eletképek 2 (1844), 16. sz. 526.
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2. tablazat

Egressy Gabor jutalomjatékainak nézlszdma 1843 és 1846 kozott

oOsszesen

. = . o0 = " A=

= g £ S T S 3 i

i = © O > g = 2
foldszint (allo-
helyek és iiléhe- | 249 (900) | 301 (700) | 157 (700) | 327 (700) | 467 (700) | 411 (700)
lyek a padokon)
maésodik emelet
allohelyek és
(. ey 40 (250) | 45(250) | 20(175) | 59(175) | 87(175) | 93 (175)
il6helyek a pa-
dokon)
karzat 251(700) | 344 (700) | 107 (700) | 411(700) | 437 (700) | 488 (700)
katonai és gyer-
meki 27 (27) 12 (20) 21 (60) 24 (60) (60)
foldszintl Zart-
S(Z)é(li(szmtl zart 63 (159) 78 (163) 82 (161) 89 (163) 163 (165) 161 (161)
maésodik emeleti
Jartszék 1(76) 28 (76) 6 (76) 28 (75) 74 (74) 74 (74)
els6rangu pa-

gLp 2(32) 7 (33) 4 (33) 12 (29) 9 (34) 26 (34)
holy
masodrangu pa-

gup 2 (9) -(9) -(9) 2(9) 5(8) 7(7)

holy
az eladott je-
gyek szama 620 851 400 991 1308 1359

Petéfi a fellépést az Uti jegyzetekben oktober 12-e helyett oktober 10-ére
datalta. Humoros epizédként emlékezett meg rola, kifigurazva sajat magat:
Azt beszélik, hogy megbuktam benne... de ez nem igaz, mert... én nem hiszem.
[...] Az igaz, hogy e helyett: »Julcsa kisasszony a menyasszony«, ezt taldltam
mondani, hogy: »Julcsa kisasszony a vélegény«, hanem ennél bolondabbakat
is szokott mondani Lendvay, aki pedig meglehetds szinész”.#° A Nemzeti Szin-
hazban szigoruan vették a szereptudast, a felkésziiletlenség olyan vétségnek

szamitott, amelyet a szinhazi torvénykonyv szerint pénzbiintetéssel stjtottak.+

40 PETOFI: Uti jegyzetek i. m. 29.
41 A Nemzeti Szinhaz bévitett torvény-konyve 1842-t6l. 12, 14.
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Noha Pet6fi miikedvel6ként nem esett a vonatkozé szabalyozas ala, de az egy
szonyi tévesztést valdszintileg akkor se biintették volna, ha a tarsulat tagja. Ep-
pen a Szokott katona egyik el6adasa kapcsan jegyezték fel a bels6 torvényszéki
jegyz6konyvbe, hogy az ilyen csekély hiba nyelvbotlasnak minésiil, nem biin-
tetendd, ,akarkivel is megtorténhetik”.42 Pet6fi komikus elszolasa valdszintleg
deriiltséget valtott ki a néz6téren, de ez a darab jellegét6l nem volt idegen. Nem
valdszind, hogy a sajtéban ezen egyetlen sz6 miatt mindsitették gyengének az
alakitasat, nevének emlitése nélkiil ugyan, de célozva névekvé kolt6i hirnevére
és nagysagara: az es6t hozo ,Nemesis [...] olly gyongén alljon meg miikedvel6i
szerepvitelében, mint a’ mai kiilonben igen genialis Gémesi ur”.43

*hkkhk

SUMMARY

LILLA SZALISZNYO
Forms and Venues of Acting in the 1840s
SANDOR PETOFI AS AN ACTOR: WANDERING THEATRICAL GROUPS AND THE NATIONAL THEATRE

Sandor Pet6fi had tried several occupations to earn his living prior to settling down to literary
career. He worked about two years (with intervals) with travelling theatrical groups as an actor.
We know quite a lot about these periods due to the research of Sandor Fekete and Edit Rajnai.
A new take on the subject can only be done if we ask new questions and look for and rely on
unknown or hardly ever used sources. One possible line of approach can be the examination of
the ,human factor” of the wandering groups, the social background, age and education of the
members — as far as it can be learned. Even more interesting can be the research on Pet6fi’s
connection with the National Theatre as an actor. The motivation, the circumstances and the
contextualisation and interpretation of the event can be done by examining not only Pet6fi’s
writings but also the inner documents of the theatre. Relying on the outcome, studing them, we
can even tell how many people saw Pet6fl on the stage on 12nd October 1844.

——crEe———

42 OSzK SzT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok. Torvényszéki jegyz6konyv. 666.
43 ?: Nemzeti Szinhaz = Eletképek 2 (1844), 16. sz. 526.



