SZILAGYI MARTON

A Tizek Tarsasaga nemzedéki szervezddése

u gy ETOFT  VISZONYAT az egykoru sajtonyilvanossaghoz az
—j( utobbi évtizedek irodalomtorténeti kutatasa 1j aspektusokbol
{ kezdte el megkozeliteni. Ehhez a folyamathoz kivanok most
M| csatlakozni azzal, hogy megprébalom udjrafogalmazni a kér-
dést: vajon mi a jelentdsége annak, hogy Pet6fi az 1840-es
években a sajat nemzedékébdl megprobalt valamiféle érdekkozosséget, alkotoi
csoportosulast szervezni.' A korabbi évtizedekben ugyanis, még ha természe-
tesen érzékelték is egy 0j irdi generacié jelentkezését s akar ennek tamogata-
sara folmertilt egy publikacids forum alapitasanak az igénye is, elsésorban per-
sze ezen nemzedék tagjaiban (erre példa Szalay Laszld 1829-es kisérlete
Anacharsis cimen egy kiadvany létrehozasara, amely juratus-tarsainak, tobbek
kozott Eotvos Jozsefnek és Gaal Jozsefnek adott volna teret, s amely végiilis
nem jelent meg),? formalisan a nemzedék megszervezésére nem volt kisérlet.
Pet6fi viszont éppen ezt tette meg: kihasznalta a sajtonyilvanossag kereteit, s a
forum megszervezése el6tt kozzétette a vallalkozas mogott allo irdk névsorat,
mi tobb, megszervezett egy olyan, korabban ismeretlen nyomasgyakorlé ak-
ciot, az ,iréi sztrajk”-ot, amely deklarative egy létrehozandé uj folydirat vagy
kiadvanytipus megsziiletését volt hivatva elGsegiteni. Ez persze a cél elérése
érdekében legalabbis paradox megoldas volt, hiszen a lapengedély megadasa
nem azoktol fiiggott, akikre ez a ,sztrajk” hatast fejthetett ki. Viszont volt logi-
kéja, ugyanis nyilvanvaléva tette, a tiz megnevezett iré tavolmaradasa a divat-
lapok reprezentalta publikacids forumoktdl érezhet6en és latvanyosan sziiki-
tette a szerz6k korét. Ahogy Margocsy Istvan fogalmazott: ,,ily vallalkozdsba
nyilvan csak oly szerepl6k bocsatkozhattak, akiknek (vagy legaldbbis egy ré-
sziiknek, természetesen elsGsorban Petdfinek) mdr volt olyan tekintélyiik és

1 A téma korabbi feldolgozasaként l4sd Kerényi Ferenc tanulmanyénak uj kiadasat: KERE-
NYI 2022.
2 Errél a tervrél bévebben VOLGYESI 2023. 25.
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stilyuk, hogy kimaradasuk feltiinést, hianyt, tehat (piaci) zsarolasi alkalmat is
Jjelentsen.” Barmennyire rovid ideig allt is fonn ez az informalis szervezkedés,
s barmennyire kevéssé hatarozta is meg a tagok nagyrészének késébbi mtinemi,
miifaji valasztasait vagy éppen publikacids aktivitasat, mar 6nmagaban a cso-
port léte is mélto figyelemre. Annak ellenére is, hogy magardl a csoport dssze-
allasarol vagy éppen — rovid ideig tarté — kozos miikodésérdl alig vannak ér-
tékelhet forrasok.

Ha az 1840-es évek 4j irodalmi nemzedékét akarjuk koriilhatarolni, akkor
kézenfekvGen adodik a Tizek Tarsasaganak a vizsgalata. Ez a laza szervez6dés
Pet6fi Sandor koré csoportosulva jott létre — s nyilvan nem azonosithaté a ge-
neraci6 egészével. De azon belill hatarozottan kijelolt egy csoportot, s nem tul
nagy merészség kijelenteni, hogy a nemzedék — akkor legfontosabbnak t{ind,
s részben az utdkortdl is annak tartott — ir6it. A csoport szandékainak, céljai-
nak természetesen voltak esztétikai, értékrendbéli implikacidi is (bar ebbdl a
szempontbdl nem jott 1étre egyetértés a résztvevik kozott), de a legf6bb céljuk,
a megtervezett lapalapitas alapvetéen irodalompolitikai kisérletnek tekinthetd.
A terv nem sikerilt (a fennallo sajtéiranyitasi viszonyok miatt nem is sikeriil-
hetett), a fiatal ir6k nem tudtak lapengedélyt szerezni, igy a sajat organum ki-
alakitasara iranyulo torekvésiik kudarcot vallott — a tarsasag nagyobbik része
egy bizonyos idé elteltével az Eletképekhez csatlakozott. A kézosen s koleso-
nosen vallalt, ideiglenes sszetartozas ténye azonban jol megragadhatéva teszi
az ebben az évtizedben irdi palyara 1ép6 generaciét (pontosabban annak egy
reprezentativ részét), amely ilyenforman sokoldalu 6sszehasonlitasokhoz is fel-
kinalja magéat.« Akar arra is, hogy megragadjuk: ki hogyan indult el ir6ként,
milyen médon kezdett el beépiilni az irodalmi nyilvanossagba. Egy ilyen 6sz-
szevetés pedig képes lehet kirajzolni az irodalmi palyakezdésnek az 1840-es
években felsejlé utjait. Persze a kép teljessé tétele érdekében fontos szamolni
masokkal is. Azzal az Arany Janossal, aki ekkor még nem volt részese az iro-
dalmi nyilvanossignak (noha az Eletképekben 1846-ban méar megjelent harom
proézai szovege, igaz, részben alnéven),5 s 1847-re, a Toldi megjelenése utan mar

3 MARGOCSY 2011. 70.

4 Nem kizardlag irodalmi fokuszi, de ugyancsak egy nemzedék vizsgalatara tett kisérletet a
kovetkezé tanulmanykotet is: KORMOCZI (szerk.) 2o00.

s Egy egyszerii beszélyke: Uti tarczambél. = Eletképek 4 (1846) I félév, 13. sz. (marcius 28.)
388-399. (a kritikai kiadasban: AJOM X. 7-20.); Hermina, Eletképek 4 (1846) IL. félév, 9. sz. (au-
gusztus 29.) 266-273. (a kritikai kiadasban: AJOM X. 21-30.); Szerelem és egyéb: Kisérlet az
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nemzedékének legfontosabb ir6i kozé szamitott. De érdemes ideszamitani Pap
Endrét is,® s nem szabad elfeledkezni a két legjelentsebb fiatal dramairérol,
Czaké Zsigmondrol és Szigligeti Edérdl sem. A magyar irodalom torténetében
ekkor el6szor jott 1étre és artikulalodott egy nemzedéki alapon szervez6dé ko-
z0sség, még ha nem hosszu idére is — ez a jelenség jol mutatja, hogy milyen
jelent8s intézményrendszeri valtozasok jatszodtak le addigra a magyar iroda-
lom kiils6 feltételeiben. Hiszen itt mar nem egyszertien a nemzedékek, azaz
id6sebb és fiatalabb irok parhuzamos jelenléte volt a kérdés, hanem ezeknek az
irodalmi nyilvanossaghoz valé eltér6 viszonya, s a fiatal irok kozos publikacios
féorumanak a megteremtése. A magyar irodalom nemzedéki konfliktusainak a
majdan megirand6, atfogd torténeti attekintésébe, amelynek elsé, sziikebb f6-
kuszu osszefoglalasat Kerényi Ferenc készitette el (6 ott a Tizek tigyét nem em-
litette),” ennek a jelenségnek feltétleniil érdemes kilon figyelmet szentelni.

A bojkott meghirdetése persze mar 6nmagaban paradox otlet volt, hiszen a
Tizek Tarsasaga nem allt kivill azon a sajtényilvanossagon, amely egyaltalan
kozege lehetett egy ilyen hirnek — még ha a korabeli sajténak mar voltak olyan
szegmensei, gondoljunk csak a politikai lapokra, amelyek szintén igénybe ve-
het6k voltak ilyen hirek kozlésére. S ezeket valoban ki is hasznaltak erre a célra.
Am ennek az eredends fesziiltségnek a jelei végig kisérték az akciét, amely a
divatlapok ellen iranyult, de legfontosabb eseményei egykortan és utdlag is
csak a divatlapokbol rekonstrualhatoak.

A szervezés kezdeteit — utdlagos nézetb8l — maga Pet6fi foglalta 6ssze egy
Arany Janosnak sz6l6 levelében, amikor Aranyt arrél gy6ézkodte, hogy hiba
volt Vahot Imre Pesti Divatlapjahoz allnia munkatarsul. Pet6fi szavai szerint az
elhatarozas egyfeldl reakci6 volt Vahot — méltatlannak érzett — szerkeszt6i vi-
selkedésére, masfel8l viszont spontan érzelmi dontés volt, amelyhez azonban
tobben csatlakoztak: ,Nem sokdra azt nyilatkoztatja Vahot, hogy csak az év
kozepéig szerkeszt. Jol van, mondok, hat én is csak addig irok lapba, aztin
végkép elvonulok a journalisticatél. Ezt elmondtam mdsoknak is, kik azt mon-
dak, hogy szint’ azt teszik, s ebbdl keletkezett a Tizek tarsasaga. Eljon az év
kozepe, mi lelépiink, Vahot azonban rég megvaltoztatta el6bbi szandokat, s ne-
kem esik, hogy én millyen komi[s]z frater vagyok, nemcsak hogy magam

Lugynevezett” fonségesben. = Eletképek 4 (1846) II. félév, 10. sz. (szeptember 5.) 304—308. — Ka-
rakany Jénas néven (a kritikai kiadasban: AJOM X. 31-37.)

6 Az 6 palyakezdésérél lasd tjabban VOLGYESI 2021.

7 KERENYTI 2010.
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el[pJartolok téle, hanem még dolgozotar([saitdl] is megfosztom, et caetera, s va-
dol égbekialté halatlansaggal, mondvan, hogy 6 emelt fol engemet a porbol, &
tett azza a mi vagyok, & teremtett.”® Ez a verzi6 Pet6fit mutatja kezdeménye-
z6nek — s ez a beallitas egyébként 6sszhangban van a tobbi forrassal is. Ugyan-
akkor viszont az is feltehet6, hogy a csoporton beliil valamiféle demokratikus
konszenzus miikodhetett: amikor Pakh a Tizek jegyzéjeként utébb arrol irt,
hogy a tarsasag feloszlatja magat, akkor utalt arra, hogy a dontést egy erre a
célra 6sszehivott gytilés keretében hoztak meg.? Ett6l még természetesen Pet6fi
volt centralis helyzetben. O mar 1846-ra — els6 kotete megjelenése utan két
évvel — ugy érezhette, hogy népszerisége még azt is kibirja, ha akar egy évre
eltinik a sajtényilvanossagbol szerzéként — hiszen a Tizek Tarsasaga kozos
vallalasa azt volt, hogy a tagok egy évig nem publikalnak a divatlapokban. S
Petéfinek 1846. julius 4-e és december 5-e kozott valoban nem jelent meg sem
irdsa, sem kotete, am még ezalatt az id6 alatt is jelentek meg rola cikkek.® Ez
pedig azt mutatja, hogy Pet6fi jol szamitott (még ha nincs is okunk kétségbe
vonni a téle levélben leirt okokat, s az erre adott spontan érzelmi reakcid 1étét):
ez a hallgatas sem tette 6t elfeledett és elhanyagolt figurava. Annél is kevésbé,
mert csak alig néhany honappal allt ekkor az 6sszes kolteményeit tartalmazo
kotet megjelenése el6tt, tehat ez az 6nként (de tarsakkal egytitt) vallalt publi-
kécids szlinet mintegy ezen gyljtemény megjelenését is el6készitette volna az-
zal, hogy felfokozza az érdeklédést Petéfi irant.

Minden bizonnyal a korabeli Pest szlikkor(, informalis szobeliségében ter-
jedtek el az elsé hirek a tervezett ,ir6i sztrajk”-rol, hiszen az els6 hiradasok
nem azt mutatjak, mintha ennek valamiféle kidltvanyszerd, nyilvanos megfo-
galmazasa jutott volna el a megfogalmazoéikhoz. Talan éppen ezért volt oly any-
nyira kodos és bizonytalan is a hir kezdetben.

Az Irodalmi Or, az Eletképek melléklapja tette kozzé 1846. marcius 14-én a
kovetkez6 pletykat (hangsulyozvan, hogy szallongé hirrdl van szd), kifejezet-
ten azzal a céllal, hogy vilagos allasfoglalasra birja a nevesitett résztvevoket:
»— Fajdalommal hallottuk, ha a’ késza hirnek még hitelt lehet adnunk, hogy
fiatalabb iréink jobbjai, u. m. Jokay, Tompa, Petdfi, Kajan Abel [Pakh - Sz. M.],
Obernyik, Palffy, Lisznyai, Degré ’stb. aldiras és becsiiletszo mellett elhata-

8 Pet6fi Sandor Arany Janosnak, Pest, 1847. mércius 31. = AJOM XV. 73-74.

9 [smét egy par szét, de érvendetest, lapunk iigyében. = Eletképek 4 (1846) 21. sz. (november
21.) 672.

10 V3, KERENYI 2022a. 276-277.
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rozak, miszerint ezentul egyetlenegy szép literaturai lapba sem fognak tobbé
dolgozni. Nem akarjuk ezt hinni a’ szépirodalom, ’s kiilondsen a’ szép olvasé
holgyvilag érdekében, mert ha valésulna, illy jeles ifjii tehetségek elvonuldsa e’
térrdl érezhetd csapasul tekintethetnék. Legyen szabad ket megkérni, nyilat-
kozzanak e’ hir valétlansagarol, ez dltal benniinket, tisztelt palyatarsainkkal
’s olvasoéinkkal egyiitt, megnyugtatandok.™

Az informéacid bekeriilt aztan par nap elteltével a Jelenkorba is: ,,Par lap
emlité hogy Jokay, Palffy, Lisznyay, Pet6fi, ’s még egy par fiatal ir6 egy éven at
teljesen megvonandja munkdssagat a’ szépirodalmi lapoktol. Mi e’ tervet nem
tartjuk veszteségnek, azon hiedelem miatt: hogy benne érettebb gyiimélcs csi-
raja lappang; minek megérlelésébdl sok élvet jovendoliink honi szépeinknek.
Addig meg helyettok fiatalabb nemzedék torekszik majd sikra lépni O0véikhez
hasonlé koszorukat aratandé.”™

Az Eletképek 1846. marcius 28-i, 13. szamaban pedig, a Magdnlevélkék Bécs-
b6l rovat 1V. darabjaként volt olvashat6 egy szerz nélkiil feltiintetett jegyzet,
nyilvan a szerkeszt6, Frankenburg Adolf tollabdl, s ebben szerepelt egy mas
jellegli gondolatmenet részeként egy konkrétumokat nem tartalmazé célzas a
fiatal irok valamiféle szervezkedésére (amugy éppen ez volt az a lapszam,
amelyben Arany Janos els§ szépprozai elbeszélése, az Egy egyszerti beszélyke
is megjelent):" ,Es hogy a’ serleg csordultig teljék a’ nép profétainak elvonu-
lasa mellett, még ifjabb irdéink legmunkadsbjai is ellenetek eskiisznek. Ha az ifju
er6knek szép czélotoktdl valo elvonuldsa nem daczbol, hanem azon méltany-
landé czélbol tamadott, hogy — tanuljanak, hogy folytonos tanulmany és ko-
moly igyekezet utan maradandé miiket is teremthessenek: akkor tisztelet és
méltanylat érje Gket. Nem szandékom, most errél bévebben szélani, de ismé-
telve jelentem ki 6romem azon esetre, ha az egyesiiltek végczélja — tanulds,
mert bar az ihletett kebel kilthet egykét jo dalt, de komoly studium, minden
el6késziilet nélkiil egyszerre aligha lehetiink Berenger [sic!], Byron és Shaks-
pearek [sic!]. 24

u Trodalmi Or (Melléklet az Eletképek’-hez) 1846. 13. sz. (marcius 14.) 144.

12 Jelenkor 15 (1846) 22. sz. (marcius 19.) 130.

13 Errél a lapszam boritdjara ranyomott szerkeszt6i tizenet amugy kiilon is megemlékezett:
A’ mai szamunkban kézI6tt beszélyird, Arany Janos urban, a’ t. cz. kzénségnek egy sok szépet
igérd fiatal tehetséget mutatunk be, melly mar is a’ Kisfaludy-tarsasag altal kitiizott egyik dijban
részesiilni szerencsés volt.” Eletképek 4 (1846) 1. félév, 13. sz. (méarcius 28.), boritélap, szdmozas
nélkdl.

14 Eletképek 4 (1846), . félév, 13. sz. (mércius 28.) 416.
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Lathatolag itt nem volt sz6 sem a résztvevék korérél, sem tervezett kivonu-
lasuk pontos értelmérél: Frankenburg csak talalgatott, amikor a tanulas szan-
dékat jelolte meg okként. Mindenesetre ezek az els6, pletykanal nem t6bbnek
tiné hiradasok lettek a kiindulé pontjai a szandék pontos és a nyilvanossag
tajékoztatasat célzé megfogalmazasanak. Azaz a felszolitas célba ért, s alkalmat
adott a részvev6knek arra, hogy immar 6k nyilatkozzanak a szandékaikrol.

Ennek els6 megjelenési helye a politikai sajtoban volt, mintegy kikeriilve
azokat a divatlapokat, amelyek ellen a bojkott irdnyult. A Pesti Hirlap és a Je-
lenkor aprilis 12-i szama hozta le az irdk aprilis 8-ra keltezett nyilatkozatat,’s
amelyet aztan innen atvett a Honderti is. A divatlap aprilis 14-i szamaban jelent
meg ugyanis Nyilatkozat cimmel a kézlemény kilenc iré (Bérczy Karoly, Degré
Alajos, Jokai Mor, Kajan Abel, azaz Pakh Albert, Lisznyai Kalméan, Obernyik
Karoly, Palffy Albert, Pet6fi Sdndor, Tompa Mihaly) alairasaval, amely vissza-
utalt az Eletképek idézett 13. szamara, tehat Frankenburg idézett cikkére (s csak
arra), és az abban foglaltakat pontositotta. Ezek szerint az alairok megerdsitet-
ték és kinyilvanitottak, hogy ,,folyé évi julius 1-s6 napjatél kezdve, munkalkoda-
sukat a szépirodalmi lapoktol megvonjak, s erejiiket nagyobb dolgozatok, s kiilo-
nosen pedig majdan egy altaluk kiézos erével meginditando irodalmi vallalat ki-
allitasara forditandjak” Ez a megfogalmazas végre pontos korvonalat adott a
kezdeményezésnek: meg lehetett tudni, hogy kik is allnak a vallalkozas mogott,
s végre meg volt adva a cél is. Egyrészt a ,nagyobb” (azaz alighanem a nagyobb
terjedelm és egyszerre jelentGsebbnek szant) mtivek létrehozasa, masrészt egy
nem korvonalazott ,irodalmi vallalat” (folyoirat? antolégia? almanach?) ki-
adasa. Latjuk, nyitott kérdések béven maradtak ugyan, de a kép sokat tisztult.

Azon pedig, hogy mi is lesz ez az 0j vallalkozas, hamarosan nyilvanosan is
akadt alkalom elt{in6dni, amikor a kilenc ird névsorat tizre kiegészité csatlako-
zéasrol adott hirt a Honderii egy névtelen cikkben: ,Azon kilencz fiatal irékhoz,
kik maguk is nyilatkoztak, munkassaguknak a journalisticatoli megvonasa
irant, szama egygyel szaporodott; Kerényi urban. A »tizek« munkaikat ezentul
maguk adandjak ki, Pesti fiizetek czim alatt, mint mondjak. Mi legyen tartal-
muk e pesti fiizeteknek, még nem tudjuk, de mindenesetre elére f6l kell ten-
niink, hogy azok — ha csak az egész 'tizek’ a gyermekes viszketegség’ bélyegét
felolteni nem akarjak — 6nallébb nagyobbszerii miivek leendenek, mint novel-
lak, elmefuttatasok s egypar csinoska koltemény; talan egymas’ kolcsonos

15 Jelenkor 15 (1846), 29. sz. (aprilis 12.) 173.
16 Honder 4 (1846) L. félév, 15. sz. (aprilis 14.) 300.
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segélyével, s szigorti gonddal kidolgozandott aprobb s nagyobb regények, hosz-
szabb komoly értekezések, mintsem azok szépirodalmi lapba felvétethetnének,
vigjatékok és dramak teendik targyukat. Es ez esetben sok szerencsét, jo sikert
kivanunk a’tizek’-nek, és — mi ifju tehetségeknél olly fehérhollé — kitartast,
mert azon egypar szép tehetség, melly az’elszakadtak’ kozt van, egy és mas
éldelhet6t nyujthatand az irodalomnak, minda mellett, hogy még mi koranak
tartjuk ez ifju kezd6knek a journalistica’ szarnyai aléli kirppenésiiket, miel6tt
az szellemtiket biztosb roptiivé edzhette volna”'?

A Honderi tehat olyannak képzelte el a korvonalazatlan karakter(i Pesti
Fiizeteket, hogy azok el fognak iitni az akkori sajtépiacon jelenlévé organu-
moktol, s jellegiiket tekintve inkabb egy speciélis konyvsorozathoz fognak ha-
sonlitani — hiszen minden egyéb, rovidebb termék amuigy napvilagot lathatna
a rendelkezésre allo divatlapokban is.

Frankenburg azonban mashogy értelmezte a szandékot. Erre abbdl a cikké-
bél kovetkeztethetiink, amely praktikus céljat tekintve mar a megbékiilésre fel-
sz0lit6 felhivas volt, amelyr6l még lesz sz6. Ebben ugyanis a tarsasag céljanak
osszefoglalasaként ,egy fiizetenkint megjelenend almanach egyesiilt eréveli
kiadasa” szerepelt.’® Vagyis Frankenburg a korszakban rendelkezésre 4116 kiad-
vanytipusok koziil az almanachot latta olyannak, amelyben elképzelhet6 a Ti-
zek szandékanak megvaldsulasa.

Errél — lapterv hijan — szinte semmi biztosat nem tudunk. De a Tizek Tar-
sasaga személyi Osszetétele eleve ellentmond annak, hogy a Tizek Tarsasaga
egy divatlapot akart volna létrehozni, hiszen a dramairék (Degré és Obernyik)
jelenléte nem lenne indokolhat6 egy ilyen folydirattipus megcélzasa esetén; s
lattuk, a Honderd el is tin6dott ezen a kérdésen, amikor sajat verzi6jat megal-
kotta a beharangozott ,irodalmi véllalat”-rol.

Az ,ir6i sztrajk” meghirdetése utan még tobb honapnyi id6 volt arra, hogy a
Tizek Tarsasaga szandéka valéra valjon, hiszen a bojkottnak julius 1-jével kellett
indulnia. Ez az id6 egyfel6l a tagok munkalkodasahoz adott alkalmat (azt, hogy ez
Pet6fi esetében milyen alkotdi aktivitast jelentett, Kerényi monografiaja részlete-
sen attekintette),' masrészt az érintett divatlapok szerkeszt6inek is modot adott a
reagalasra.

7 Honder 4 (1846) L. félév, 17. sz. (aprilis 28.), 228. — Kiemelések az eredetiben.

18 [smét egy par szot, de drvendetest, lapunk iigyében. Eletképek 4 (1846) 21. sz. (november
21.) 671.

19 KERENYI 2022a. 224-228.
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Vahot Imre érezhet6leg a konkurencia felbukkanasaként latszott kezelni a
helyzetet. Mintha 6 attol tartott volna, hogy sajat lapjanak, a Pesti Divatlapnak
a piaci vetélytarsa johet létre. Legalabb a sajtoetikat alapvetSen athago 1épését
aligha lehet masként értelmezni. Igy persze rogtén demonstrélta a nyilvanos-
sag szamara is azt a szerkeszt6i onkényt, amelyre érzelmi reakcidként Pet6fiben
megérlel6dott a bojkott gondolata. Vahot ugyanis lapja julius 4-i szamaban
egymas utan kozolte a Tizek tobb tagjanak is a miivét: a Petdfiét (Valtozas),>®
az Obernyikét (Bdlkiralyné. Eredeti beszély),?* a Degréét (Pesti uracs. Févarosi
életkép),? a Lisznyaiét (Rabnd)? és a Tompaét (A Tisza rétje ég...).>¢ Ezek olyan
szovegek voltak, amelyek régebben, még az ,ir6i sztrajk” meghirdetése el6tt
keriiltek a laphoz. Ezt a tényt maganak Vahotnak is el kellett ismernie a nyil-
vanossag el6tt. A divatlap kovetkezd szamanak boritdjan ugyanis kénytelen
volt k6z6lni Obernyik Nyilatkozatat, s erre reakcioként sajat beismerését is:
»ellszor is a nevezett irok igazoldsaul kijelentem, hogy miutan 6k juniuson tul
nem adtak be munkdkat lapom szamara, s a mult szamban altalam kozlott
miveik kiadasardl eleve mit sem tudtak, 6k egymas kozott szerz6désoket, adott
becstiletszavokat legkevesbé sem szegték meg.””s Vahot Obernyik nyilatkozata-
veszteség volt a szamara — csak a szamara kedvez6bb megoldast valasztotta,
hiszen Pet6fi Aranyhoz irott, kés6ébbi levelébdl megsejthetjiik a szinfalak mo-
gotti személyes konfliktusok komoly elfajulasat is. Merthogy Pet6fi is irt egy
cikket reakcioképpen, amelyet Vahot nem volt hajlandé koz6lni (ez alighanem
durvabb lehetett az Obernyikénal, bar a széveg nem maradt fénn, igy nem is-
merjik). Az eseményeket pedig maga Pet6fi a kovetkez6képpen foglalta ossze
Aranynak: ,,A mult junius elsejétdl kezd6dott a Tizek tarsasaga, s ime mingyart
a Pesti Dfivat]lap jiliusi els6 szamaban (a tizek kozil tébbek munkdaival
egyiitt) latom egy versemet. Mondtam Vahotnak, hogy ez ellen folszélalok nyil-
vanosan. O azt felelte, hogy ha komolyan fol merek 1épni, megsemmisit. (»Me-
rek« ... smegsemmisit« ... hallod ezt?) Megirtam a czikket, s benne megmutat-
tam simpliciter, hogy Vahot kijott versemet lopta. S ez vilagos és elcsavarhatlan

20 Pesti Divatlap 1846. 27. sz. (julius 4.), 523. A versrdl 1asd a kritikai kiadas jegyzeteit: PSOM
4. 363—366.

21 Pesti Divatlap 1846. 27. sz. (julius 4.), 524-527.

22 Jo. 527-531.

23 Uo. 531.

24 Jo. 532.

25 ENDRODI 1911. 191.
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tény volt. O elolvasta czikkemet, s visszadobta, hogy nem fogja kiadni, s el kez-
dett engem gazemberezni szemt6l szembe. Erre nem felelhettem egyébbel, mint
kardhegygyel vagy golyéval. Elkiildtem hozzd secundansaimat, de 6 masfél-
napi gatyazas utan végre hatdrozottan kimondta, hogy semmi esetre sem fog
vivni. Ezek voltak végszavaim hozzd: No baszom az apad istenét, a millyen
alavalé gazember, épen ollyan gyava is vagy!™°

Erdemes idézni az ekkor éppen nem Pesten tartézkodd Jokai levélbeli reak-
ci6jat is, amely ugyan kissé szelidebben fogalmazott, de ebbél is kitlinik a meg-
dobbenés: ,,Ugye veszettiil compromiscalt benniinket az a Vakhot Imre ezekkel
az <olvashatatlanul athizott sz6> ausschusz munkak kézlésével, és pedig egy-
szerre Petdfi, Obernyik, Degré, Tompa, Lisznyaitol, szélitsd fel a fiiikat, hogy
nyilatkozzanak a kézonség elétt s a mi munkadik még benn vannak a Divatlapi
szerkesztdségnél, szedjék vissza, mert Imre bizony mind kiadogatja 6ket, ha
egyébért nem, csak boszontasil is, s ez osztan szerkesztdi loyalitas.™’

Ehhez mérhet6 hozza az a meglehet8s orcatlansag, ahogyan ezt utdlag Va-
hot az emlékiratiban megprébalta egyszeri ,tréfa”-nak atmindsiteni: ,Meg
kell tréfalnom ezen hiitelen, partos, de azért bolondos jo fiiikat”?® Lathattuk,
sem a kortarsak nem fogtak f6l kedélyes ugratasnak a dolgot, sem a kérdés
sajtoetikai vonatkozasai nem mutatjak viccesnek Vahot eljarasat.

A helyzet egyértelmii rendezése ezek utan a Tizek szamara nem egyszertien
csak moralis tigy volt (bar Pet6fi el6bb idézett szavai jol mutatjak, hogy ez sem
volt éppen mellékes), hanem valéban a nyilvanossag szamara is tisztdzando
kérdés. Hiszen Vahot akci6ja rovid tavon elérte a hatasat, s zavart keltett. A
Budapesti Hirado julius 9-én mar 6rommel vette tudomasul, hogy lam, semmi
nem lett az ,ir6i sztrajk”-bol: ,,Emlékezni fognak olvaséink, hogy a mult félév-
ben tobb fiatal ir6 tarsulatba allt ’s elhatarza, miképp e ho kezdetétél munkal-
kodasukat a szépirodalmi lapoktél megvonjak ’s erejoket egy dltalok megindi-
tandé irodalmi vallalat kiallitasara forditandjak. E szandékukat azonban hi-
hetbleg megvaltoztattak, mert egyik divatlap jelen félévi els6 szamaban kéz 616k
otnek, névszerint: Degré, Lisznyay, Obernyik, Petdfy és Tompa miiveivel talal-
kozunk. E kériilmény annal czélszertbb, miutan jobb iréink szama épen olly
nagy, hogy az érintett vallalkozoknak az idészaki sajtohoz visszatérését nyere-

26 Petéfi Sandor Arany Janosnak, Pest, 1847. mércius 31. = AJOM XV. 74.
27 Jokai Mér Pakh Albertnek, Komarom, 1846. jtlius 8. = JMOM Levelezés 1. 29.
28 HATVANY 1980. 843.
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ségnek ne tekinthetndk.”* De az eset a pesti német sajtoba is belekeriilt: a Der
Ungar julius 10-én konstatalta meglepddve a bojkott felfiiggesztését.°

Keveset tudunk arrol a hattérmunkabol, amely a Tizek Tarsasaga részérél a
Pesti Flizetek el6készitésében mutatkozott meg. Annyi azonban bizonyos, hogy
ez is elkezd6dott, s errdl Jokai egyik leveléb6l szerezhetiink tudomast, noha
innen nem deril ki, kikre harult a kéziratok 6sszegytjtésének a feladata. Ez a
levél amellett szo6l, hogy éppen Jokai lehetett az egyik felel6s, ha nyilatkozni
tudott a beérkezd szoévegek szinvonalarol. S van egy masik nyomunk is, hiszen
Tompa Mihaly meg Pakh szamara kiildott el ,egy kolteményt a Pesti fiize-
tekbe”3* — azaz Pakh lehetett a masik szerkeszt6.32 Innen nézvést pedig nyilvan
nem véletlen, hogy Jokai éppen Pakhnak irta meg, hogy elégedetlen az eddig
bekiildott munkak szinvonalaval: ,A Pesti flizeteket a mostani aspectusok sze-
rint Augustusra semmi esetre sem lehet vilagra hoznunk. — Valamennyien va-
gyunk — tan egy kett6t kivéve — mind elhamarkodott munkakkal alltunk eld,
pedig ide kell most minden er6énket 6ssze szedniink.

En részemrdl két dolgozatot fogok beadni, hogy lehessen valogatésa a szer-
keszt6ségnek, s szeretném a tobbi tarsakat is — kik mar adtak be munkakat —
felszollitatni, minden himezés, hamozas nélkiil, — hogy jobban felkossék a ga-
tyat, — még egyszer és még jobb miveket kiildjenek be; az altalam ismertek
koziil ez ideig, csak Pet6fié allhatvan ki a sarat inkabb varjunk a dologgal, nin-
csen Tatar a nyakunkon, — minthogy koczkara tegyik sajat igytinket.”s3 A ké-
sziilédésnek masik bizonyitéka a Pesti Hirlap egy névtelen cikke, amely min-
den bizonnyal az ott miikodé Pakh munkaja volt, ez ugyanis a kiadvanyok il-
lusztralt volta mellett érvelvén altalaban, emlitette meg a Tizek Tarsasaga kez-
deményezését: ,Ohajtanék, ha azon tiz szépirodalmi iro, kik a’ »Pesti fiizetek«
irasdra egyestiltek, figyelmet forditananak e’ koriilményre. 34 Ezekb6l a csekély
adatokbol azonban nem lehet pontos képet kapni arrél, hogy tartalmilag vagy
formailag miképpen volt elképzelve ez a kiadvanytipus. S6t, az ide szant kéz-
iratokrol sem lehet pontos képiink.

Vahot az engedély nélkiili kozlésekkel végleg elvaditotta a lapjatol Petéfit.
Ehhez képest mar szinte eltérpiilt az, hogy valamivel késébb, szeptemberben a

29 Budapesti Hirad6 1846. II. félév, 417. sz. (julius 9.) 17.

30 PAt L. 03.

31 A levél datuma: [Miskolc, 1846. jun. 15—20 koril]: PAt II. 22.

32 Kerényi Ferenc is igy kovetkeztetett: KERENYI 2022a. 242.

33 Jokai Mér Pakh Albertnek, Komarom, 1846. jtlius 8. = JMOM Levelezés 1. 29.
34 Pesti Hirlap 1846. 668. sz. (majus 3.) 301.

= 300 =



= MUHELY =
AcCTA PAPENSIA XXIII (2023) 3—4. SZAM

Hondert is ugyanezzel a modszerrel probalkozott, csak ez a divatlap mar csu-
pan egyetlen ember sérelmére kovette el ezt a jogsértést. Bérczy Karoly volt az
érintett, akinek egy franciabol kozolt prozaforditasat, atdolgozasat kozolték két
részletben? (ez amugy jol mutatja, hogy a Honderiinél a Tizek tobbi tagjanak
nem is lehetett régebbi kézirata, mig a Pesti Divatlap korabban legalabb o6t tag-
gal allt szorosabb kapcsolatban). A Hondert is helyreigazitasra kényszeriilt, de
ezt a szerkeszt§, Petrichevich Horvat Lazar igyekezett minél ginyosabbra
venni: ,Mult és mai szamunk egy Bérczi K. ir altal par év el6tt benyujtott no-
vellat hozvan, minthogy B. K. iir azon tizek’ egyike, kik hirlapokba nem dolgo-
zds végett egyesiiltek: nehogy a tizek’ tandcsa 6t szotorének vélhesse, nyilva-
nossa tétetni kérte, hogy azon kis dolgozata a tizek’ dsszealakuldsa el6tt ada-
tott, most pedig hire és tudtan kiviil kézoltetett. Mit az igazsag’ érdekében azon
hozzdaddssal tenni sietiink: miszerint épen ugy, miként B. ur ezen anteepo-
chalis miivének nalunk létérdl annyi id6 utan hihetéleg mit sem tudott, s azt
vissza sem kdvetelte épen ugy tilfel6l mi sem tudtunk semmit a fel6l, hogy B.
K. dr is egy a tizek ko6z6l.” S ehhez jarult a lesajnalo labjegyzet: ,Igenigen jé
volna még egyszer elGsorolni, s mentél tobbszor esziinkbe juttatni ezen urak’
neveit, mert mi — az ég legyen tanunk — maig sem tudjuk azokat.”»® Emlékez-
hetiink: nem olyan régen a Honderii is kozolte a Tizek nyilatkozatat, benne a
résztvevlk nevével, tehat a lefitymalas nyilvanvalé volt. Csak a Tizek tagjai
Vahotban legalabb csalddhattak és felhaborodhattak miatta, de a Honderiiben
nem csalddtak, hisz nem is vartak t6le semmit, igy nem is reagaltak ra végle-
tesen.

Immar ehhez mérten nyilt azonban lehetsége a korabeli sajtopiac tobbi
szerepl6jének egy masféle viszonyulas kinyilvanitasara, s ezt az Eletképek szer-
keszt8je ismerte fol. Frankenburg ugyanis ebben a helyzetben masképpen rea-
gélt: 6 be akarta épiteni a Tizek Tarsasagat az Eletképekbe. Ezt utolagos emlé-
kezésében is igy lattatta, kontrasztba allitva Vahot viselkedésével: ,,Vahot Imre
kollegam ezt — mint magat kifejezé — az égbdl pottyant ir6i sszeskiivést ne-
vetséges szinben iparkodott feltiintetni; én azonban komolyabb szempontbdl
tekintvén a dolgot...”” Frankenburg 1846. november 7-i levele, amelynek a
megsziiletését ezutan az emlékirat ismertette, valoban mas tipust reakcié volt.

35 Bérczy Karoly: Hovard Katalin zsebkendéje. Beszély (Francziabdl). Honderi 4 (1846) IL
félév, 11. sz. (szeptember 15.) 203-208.; 12. sz. (szeptember 22.) 227-228.

36 Irodalmi helyreigazitas. Hondertii 4 (1846) IL. félév, 12. sz. (szeptember 22.) 237.

37 FRANKENBURG 1880. 195.
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Ez nem is tekinthet$ egyszerd maganlevélnek, hiszen Frankenburg aztan sajat
lapjaban publikalta is, azaz nyilt levéllé, sajtdeseménnyé avatta, s a megbékélés
demonstrativ lehet8ségét szolgalta: ,,Ezért felhivom énoket, minden énzés és
amitas nélkiil, nemcsak a’ magam, hanem inkdabb a’ kéziigy érdekében, hogy
félretéve minden mellékérdeket, és netalan — mit valésziniinek nem latok —
neheztelést: bontsdk fol ugyis csak ideiglenesen kotott tarsadalmi szerzd-
désoket, ’s kezdjék meg ujra a’ hatast, mire erkélcsi és honfiui tekintetben on-
lelkok sugallasatol fel vannak hivatva, emelve a’ divatlapok kéziil barmellyiket
nélkiilozott munkalataikkal, mellynek iranya onlelkekével Gsszehangzik!™®
Frankenburg ezzel a gesztussal persze csak akkor rukkolt el§, amikor mar biz-
tositékot kapott a liberalis ellenzék legtekintélyesebb vezet6itél, hogy ameny-
nyiben 6 megvalnék a szerkesztést6l, anyagilag karpotolnak. Ezzel a hattérrel
mar magabiztosan vallalta, hogy az Eletképek az ellenzéki forum szerepét
toltse be, ahogyan ezt oktdber 24-i kézleményében nyilvanvaléva is tette (ek-
kor jelentette be azt is, hogy a lap a Nemzeti Szinhaz hivatalos kozlonye lesz).3
A politikai pozicionalason tul a lap szinvonalanak (és olvasokozonségének) a
megbrzését szolgalta az a 1épése, hogy a Tizek Tarsasaganak az integralasara is
kisérletet tett — s mivel ezt a masik két divatlap nem akarta megtenni, szamit-
hatott arra, hogy gesztusa viszonzasra lel. S ebben nem is csalodott: a Tizekhez
intézett nyilt levele mellett jelent meg a tarsasag nyilatkozata, Pakh Albert ala-
irasaval, amely az ,iréi sztrajk” felfiiggesztését jelentette be. Frankenburg —
igen taktikusan — sajat kozleményében csak a visszatérés lehet6ségérol beszélt,
de nem arrdl, hogy a fiatal irok melyik divatlapot valasszak publikacids foru-
mul. Am a helyzet ilyenforman teljesen nyilvanvaléva valt: a Pakh fogalmazta
vélasz kimondatlanul is az Eletképekhez vald csatlakozast jelentette: ,,Most
azonban szivesen engediink on felszélitasanak és — kézremunkalasunkat eld-
legesen is igérve — a’ mi altal a’ szépirodalom emelésére, ’s ennek folytin a’
koziigy elémozditasara nézve csekély tehetségeink befolydssal lehetnek, mind-
azzal az olvaso kiozonség elébe follépni, kiilondsen a’ dolgok jelen dllapotaban
— legszentebb kotelességiinknek ismerjiik.#°

38 Ismét egy par szot, de orvendetest, lapunk iigyében. Eletképek 4 (1846) 21. sz. (november
21.), 672. — Kiemelések az eredetiben.

39 FRANKENBURG 1846. V6. KERENYI 2022a. 245.

40 [smét egy par szot, de 6rvendetest, lapunk iigyében. Eletképek 4 (1846) 21. sz. (november
21.) 672.
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Vagyis az 6nallo, generacios publikacios forum kialakitasa abban a forma-
ban, ahogyan ezt a Tizek Tarsasaga els6 nyilatkozata megfogalmazta, nem si-
kerilt. S még az is kérdéses lehet, torténtek-e egyaltalan 1épések valoban ennek
megteremtésére, hiszen igencsak feltling, hogy eddig senki nem talalt ra hiva-
talos lapengedély-kérelemre (s6t, még azt a kérdést sem nagyon tette fol a Pe-
t6fi-szakirodalom, hogy érdemes-e egyaltalan ilyet keresni).#* Ugyanis akar
volt ilyen beadvany (vagy legalabb annak tervezete), akar nem, az bizonyos,
hogy az ,,ir6i sztrajk”-nak enélkiil is meglett a hatésa, hiszen a 1étez6 divatlapok
szerkeszt6it reakciora késztette. S ezek egyik, a Frankenburgé mégiscsak elve-
zethetett egy ismert, bevezetett divatlap birtokba vételéhez. Innen nézvést pe-
dig akar az is feltehetd, hogy a szandék nem is volt mas, s az 6nall6é féorum
megteremtésének felvillantasa csak eszkoze volt a nyomasgyakorlasnak. Ezt
persze a forrasok sziikossége miatt aligha tudjuk eldonteni. Az sem tlnik vé-
letlennek, hogy az Eletképek szerkesztinek Frankenburg a Tizek Tarsasaga két
legratermettebb tagjat, Pet6fit és Jokait valasztotta ki. A folydirat, amely a ke-
zitk kozott 1étrejott, ugyan nem lett a Tizek Tarsasaga orgdnuma. S ez nem is
csak azon mulott, hogy a két szerkeszt6, ahogyan megkapta ezt a lehet6séget,
nem generacios és csoportképzé perspektivaban szemlélte a feladatot. Legalabb
ennyire fontos ok az, hogy a csoportbol nem kévette mindenki azokat az elve-
ket, amelyeket Pet6fi fontosnak tartott volna, azaz nem csatlakoztak kizardla-
gosan az Eletképekhez: eltéré publikacids stratégiak mutathatok ki a fiatal irok-
nal.#* Ez konfliktusokat is magaval hozott: Pet6fi és Tompa elmérgesedd kap-
csolata részben ezzel magyarazhat6. Tompa ugyanis igy reagalt Pet6fi felkéré-
sére: ,Petdfi felkért az Eletképekhez Jjovdre, nem is vonakodtam, annyi okvetlen
igaz: hogy Jokaynak dolgozni fogok, de hogy Imrének is nem kiildok-e azért
hebehoba egy két verset még bizonyosan nem tudom; bonyolodott viszonyaim
vannak Imrével, annak kifejlésétdl fiigg az utols6”43 Arany utdlagos, 1858-b6l
szarmazo jegyzete is igy értelmezte aztan Pet6finek a Tompéat vehemensen mi-
nésité szavait: , Tompa nem akart az Eletképek kizarblagos munkatarsa lenni,
nem Vahot Imrét otthagyni; ezért a baj.”*4 A Vahottal valé kapcsolatot azonban

41 Elgondolkoztatd, hogy a kovetkezd gyidjteményben sem talalni ilyen dokumentumot —
pedig ha létezett volna ilyen, a sajt ald rendezé nyilvan nem hagyta volna ki: MALYUSZNE
(kiad.) 1985.

42 Ezeknek részletesebb bemutatasat 1lasd SZILAGYI 2021.

43 Tompa Mihaly Arany Janosnak, Beje, 1847. augusztus 1. = AJOM XV. 108.

44 Arany Janos jegyzete 1858. januar 2-an Pet6fi hozza intézett, 1847. augusztus 17-i levelének
kéziratara: AJOM XV. 121.
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Jokai sem kivanta megszakitani, errél egy kiilon levelében is emlitést tett: ,, Teg-
nap egyeztiink meg a Divatlapokkal. <Az Eletkép> Jov6 évben mindenik a le-
heté legnagyobb erével fog kidllani. Mind az Eletképek, mind a Divatlap télem
fog az elsé szamaban egy novellat kézleni. Amannak minden félévben négy,
ennek két novellat tartozom adni...”* Ez a megallapodas azonban ekkor nem
vezetett konfliktushoz Pet6fi és Jokai kozott — s ez arra mutat, hogy Pet6finek
a Tompatol valé elhidegiilésében csak egyik fontos motivum, de nem végsé ok
lehetett a Vahottal vald tovabbi egytttmiikodés (hiszen ne feledjik: Pet6fi
Arannyal sem veszett 0ssze azért, mert Arany a Pesti Divatlap munkatarsa lett
egy évre — csupan levelében erételjesen letolta emiatt).

A Jokai és Pet6fi szerkesztette Eletképek a legjobb irékat akarta maga koré
gytjteni. Ez egyébként megegyezett Vahot szandékaval is, aki persze sajat lap-
janak, a Pesti Divatlapnak szanta ezt a kozépponti szerepet, ahogyan ezt meg
is irta Aranynak, amikor munkatarsul kivanta 6t megnyerni. ,,On, mint iro-
dalmi viszonyainkat csak tavolrdl tekinté egyén, nehezen fogja tudni: milly
nagy becse s elénye van egy lapszerkesztének abban, ha a jelesebb irok neha-
nyait bar mi aldozattal is lapja kizardlagos dolgozétarsaitil megszerezheti.™ s
Ugy latszik tehat, hogy az er8k koncentralasa az 1840-es évek divatlapjainak
altalanos sajtotechnikai torekvése volt, amelyet persze mindegyik organum
nem tudott megvaldsitani, sét, a helyzet logikajabol fakadéan a szépirodalmi
jellegti lapok koziil legfoljebb egynek sikeriilhetett. Mar csak azért is, mert a
korabeli magyar irodalom els6vonala nem volt igen nagy létszamu. S Vahotnak
1846 utan immar alapvetéen a Tizek Tarsasaga korabbi tagjai nélkiil kellett
volna boldogulnia, szdmara ezért is értékel6dott fol ekkor Arany mint lehetsé-
ges allando szerz6. Csakhogy Aranyt Pet6fi is magahoz akarta kotni, s errél
hosszasabban is irt neki, amikor szembesiilt azzal, hogy Arany az Eletképekhez
tartozast hajlamos lenne praktikus kérdésként, s nem elvi allaspontként fel-
fogni: ,, Te is mondtal utésoé leveledben egy titani otrombasdgot, tudniillik hogy
Jokayhoz a kedvemért csatlakoztal. Quo jure a kedvemért? az én kedvemért,
édes 6csém, ne tégy semmit, effélét legalabb ne. S ha ezt csupan az én kedvemért
tetted, ugy ezennel folmentelek minden kotelezettséged alol. De itt tobb forog
kérdésben, mint becses tiri személyem kedve, ezt beszédeim utdn nem nagy
mesterség volna belatnod. En a népkéltészet képvisel6it akartam egyesiteni;
miért az Eletképekben ? mert annak legtobb olvaséja van, mert ahhoz szeg6dtek

45 Jokai Mor ozvegy Jokay Jozsefnének, Pest, 1846. november 19. = JMOM Levelezés 1. 32—33.
46 Vahot Imre Arany Janosnak, Pest, 1847. mércius 20. = AJOM XV. 70-71.
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a legjobb fejek, mert annak szerkesztdje egyik fétagja a fiatal Magyarorszag-
nak, hova mindazokat szamitom, kik valédilag szabadelviiek, nem-sziikkeb-
liiek, merészek, nagyot-akarok, azon fiatal Magyarorszagnak, melly nem akar-
Jja a haza kopott bocskorat 6rokké foltozni, hogy legyen folt hatan folt, hanem
tet6tdl talpig 1ij ruhdba akarja oltoztetni... széval az Eletképek legnekiinkva-
I6bb organum. Ha nem ldatod at, kedves baratom, hogy én ezekért hitalak az
Eletképekhez, iigy csak maradj Krdhwinklben, maradj Vahotndl.™ A szerzé-
garda megszilarditasa szempontjabol pedig valdban az Eletképek lett a gydztes.
Fennéllasanak rovid ideje alatt ez lett a korszak legjobb folyéirata: az Eletképek
1848 december kozepén szlint meg, de ha nem tette volna, Jokai és Pet6fi kozos
szerkesztése amugy is befejez6dott ekkor, a kovetkezd, mar meg nem induld
évfolyamra Nagy Ignac lett volna a kiszemelt szerkeszt6.4®

S erre még az 1850-es években is visszautaltak az egykori szerz6k némi érez-
hetd nosztalgiaval. Tompa példaul azzal minGsitette Aranynak Jokai 1853-ban
indulé lapjat, a Délibabot, hogy az Eletképekhez mérte: ,Koztiink legyen
mondva: a Jokai lapja nem ollyan mint az Eletképek voltak, ...™ Erre aztan
Arany a kovetkez6képpen reagilt: ,Hogy a Jokai lapja nincs olyan, mint az
Eletképek voltak: ennek okat kérdezed. Mert az 1853-ban szerkesztédik”s°

Az 1850-es években nem volt szokatlan, hogy Arany levelezésében, de a
korszak mas személyiségének megnyilvanulasaiban is az irodalom intézmény-
rendszerének az Ujrateremtését a reformkori eréfeszitésekhez mérték (gyakran
némi csiiggedt és lemondo arnyalattal). Mintha az 1840-es évek id8szaka lett
volna a dinamikus és sikeres vallalkozasok periddusa. Ez persze nyilvan a kor-
szaktapasztalat megszépit6 tavlata, 4&m az bizonyos, hogy a Tizek Tarsasaganak
a follépése és sikeres helyzetmeghatarozé akci6juk az irodalmi intézményrend-
szer jelent6s atalakulasanak egyik legfontosabb jelzése volt. Olyan gesztus,
amelyhez foghat6t a késébbiekben sem tapasztalhattunk a magyar irodalom
nemzedéki valtasainak soraban.

*hkkkk

47 Pet6fi Sandor Arany Janosnak, Szatmar, 1847. augusztus 17. = AJOM XV. 120.

48 A folybirat ezen szakaszanak sajté- és irodalomtérténeti jelentéségére lasd TAMAS 1970.

49 Tompa Mihaly Arany Janosnak, [Hanva, 1853. méjus 17.] = AJOM XVI. 214.

50 Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykéros, 1853. majus 23. = AJOM XVL 226. — Kiemelés
az eredetiben.
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SUMMARY

MARTON SZILAGYI
Generation Organization of the Tens’ Society

The study describes and looks into one of the first significant generation literary societies, the
so-called Tens’ Society by looking at contemporary literary public means. In 1847 ten young
writers — leading Sandor Pet6fi (1823-1849) the most outstanding poet at the time — published
a proclamation in the press saying that they will not publish in fashion magazines giving col-
umns to their literary works until they are able to establish their own medium. The situation
became paradoxical because the authors stood inside the literary public which published their
proclamation and to obtain an authorization to start their own periodical was hopeless. But still,
their move made it clear that their presence in literary life was so strong that their absence from
it would have meant a lot. Current study describes the significance of the different reactions
given to their proclamation and also tries to outline the planned but never came to life typology
of the generation medium despite the fact that we have no direct source for this (plans for the
paper and news about it are still unknown). The result of the so-called ‘writers’ strike’ was,
however, significant: the owner of one of these fashion magazines, the Eletképek, left the edi-
torship in the hands of the two most outstanding members of the society, Pet6éfi and Mér Jokai
(1825-1904) and in this way a new literary paper emerged. However, the two editors edited the
paper not as a generation medium from this time on, so the remaining members of the Tens’
Society did not consider it as a sole publication possibility.
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